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Isim Yalnizca Mubhtevaya mi1 Delalet Eder:
Islam Telif Geleneginde Isim Oyunlar1 (Telmih)®

Titles as More Than Content: Allusion (Telmih)
in the Islamic Authorship Tradition

SAMIi ARSLAN

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi.
(sarslansarslan@gmail.com), ORCID: 0000-0002-0662-6632.

Basvuru/Submitted: 30.09.2024. Kabul/Accepted: 14.11.2024.

€6 99 Arslan, Sami. “Isim Yalnizca Muhtevaya m1 Delalet Eder: Islam Telif Geleneginde Isim
Ovyunlari (Telmih).” Zemin, s. 8 (2024): 6-25.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.14184758.

* 7-9 Ekim 2021 tarihlerinde II. Uluslararasi Prof. Dr. Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi
Sempozyumu: Islam Bilim Tarihine Metodolojik Yaklagimlar bashgiyla Istanbul’da yapilan
sempozyumda “Isim Miisemmaya m1 Delalet Eder? Islam Telif Geleneginde Isim
Ovyunlari (Telmih)” bashigiyla sunulan tebligin genisletilmis halidir. Makaleye eles-
tirileriyle katkida bulunan hocam Thsan Fazlioglu'na ve sevgili arkadagim Mustakim
Aricr’ya tesekkiir ederim. Makalenin titiz hakemlerine de katkilarindan dolay1 ayrica

miitesekkirim.



Ozet: Tslam telif geleneginde kitap isimleri, seci‘ (kafiyeli nesir) ve telmih (dolayl anlatim)
baglaminda ¢ok renkli tasvirler sunar. Miiellifler, kitap isimlerinde seci‘ kullanarak okurun
zihninde hos bir etki birakirken, telmth araciligiyla da kimi okuyucular: ile eser arasinda
ortiilii bir iletisim kurmaktadir. Makale, Islam telif kiiltiirtinde iiretilmis eserlerden bazi
ornekler inceleyerek Islami kitap isimlendirme gelenekleri hakkinda yeni bakis agilar1 sun-
may1 amaglamaktadir. Bunu yaparken &zellikle kitap isimlerindeki telmthe odaklanilmig
ve miielliflerin eserlerine isim verirken ¢ok farkli motivasyonlarla hareket ettigi ortaya
konulmaya caligilmustir. Aragtirmanin bulgulari, Islam telif gelenegi caligmalari igin yeni
yaklagimlara dikkat ¢ekmekte ve kitap isimlerinin, eserlerin tarihsel ve kiiltiirel baglamini
anlamada anahtar rol oynadigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kitap kiiltiirii, kitap isimleri, miiellif-okur iletisimi, kitap isimlerinde

telmih, telmth.

Abstract: In the Islamic authorship tradition, book titles offer vibrant depictions through
seci‘ (thymed prose) and telmih (allusion). By using seci‘ in book titles, authors create a plea-
sant effect on the reader’s mind, while through allusion, they establish a subtle connection
between their work and knowledgeable readers. In this context, the article aims to present
new perspectives on the Islamic book-naming traditions by examining works produced
within the Islamic authorship culture. It particularly focuses on allusions in book titles and
attempts to reveal the diverse motivations behind the authors’ choices when naming their
works. The findings of this research highlight new approaches for studies on the Islamic
authorship tradition and emphasize that book titles play a key role in understanding the
historical and cultural context of the works.

Keywords: Book culture, book titles, author-reader dialogue, allusion in book titles, allusion,
telmih.
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n besinci ylizyilin meshur Osmanh bilginlerinden Molla Hiisrev (6.

885/1480) fikih usuliinde kaleme aldig1 muhtasar metne Mirkdtu’l-

Vusiil il Ilmi’l- Usil ismini vermis daha sonra bu eser tizerine yazdig1
serhe ise Mir'dtu’l-Usil fi Serhi Mirkdti’I- Vusiil ismini takdir etmistir. Katib Celebi
(6. 1067/1657) ise Kesfu’z-Zuniin’da mezkir esetlerin isimlerine dair divan sairi
ve tezkire miiellifi Riyazi'nin (6. 1054/1644) bir elestirisini aktarmaktadir. Buna
gore Riyazi, muhtevaya isaret etmesinden hareketle metnin isminin Mir dtu’l-
Usiil, serhin isminin ise Mirkdtu’l-Vusil ild Ilmi’l-Usil olmasinin daha dogru
olacagin kaydetmektedir.! Riyazi’nin eser isminin muhtevaya isaret etmesi
beklentisinde oldugu agiktir. Peki Riyazi bu beklentisinde ne kadar haklidir?
Baska bir ifadeyle telif geleneginde eser adlari sadece ve her durumda muhtevaya
isaret edecek sekilde mi belirlenmistir?

Miisliiman toplumlarda iiretilen kitaplar ve bu kitaplarin miellifleri la-
fiz-anlam iliskilerinin 6zneye olabildigince genis imkanlar sundugu bir dinyanin
pargasidir. Bircok miiellifin eserleri i¢in uygun gordiikleri isimleri gelisigiizel
tercih etmedikleri bilakis “lafiz” ve “anlam” olmak tizere iki noktaya dikkat
ettikleri goriiliir. Bu iki seyden lafza dair olan1 seci® iken anlama taalluk eden
taraf telmihtir.? Bilindigi {izere Islam edebi kiiltiiriinde telmih herhangi bir
hadise, durum, metin vs.ye yapilan géndermelere verilen bir isimdir. Kitap
isimlerinde telmih bahsinde miiellifler sadece muhtevay: dikkate alarak tesmi-
yede bulunmamakta, bilakis kitap isimleri tizerinden eserin yazildig1 mekan,
zaman, sebep ve hami gibi bircok duruma génderme yapmaktadir. Hatta kimi
miellifler ¢itay1 yiikselterek kitap isimleri tizerinden bazen bir ironi yapmakta
bazen de birbirlerine ya da genel olarak ilim kamuoyuna meydan okumaktadir.

Bu calismada, Islam telif geleneginde kitap isimlerinde yapilan géndermeler
(telmih) cesitli Srnekler tizerinden ele alinmugtir. Eser isimlerinde telmih muh-
tevaya, miiellifin ismine, miiellifin yagina, sebeb-i telif/himi/ithaf edilene, belli
bir hadiseye, eserin yazildig1 tarihe, eserin yazildig: yere, kitabin i¢ taksimine
gonderme olmak iizere sekiz alt baglikta incelenecektir. Makalenin kitap isimle-

rinde telmfhin tarih¢esini verme iddiasinda olmadigini ve sekiz baghk altindaki

1 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin ‘an Esimi’l-Kutubi ve’l-Funiin, haz. Ekmeleddin 1hsanoglu ve Ote.
(London: al-Furqgan Islamic Heritage Foundation, 2021), 6:405.

2 Kitap isimlerinde seci‘ igin bkz. Sami Arslan, “Islam Kitap Kiiltiiriinde ‘Serhi Megr{iha Bagla-
mak’: Kitap Isimlerinde Seci,” FSM Ilmi Arastirmalar, s. 14 (2019): 123-150.



bu tasnife makale yazarinin tespit edebildigi 6rneklerden hareketle ulasildigini
ozellikle belirtmek gerekir. leriki caligmalarda mezkfir kisimlarin artmas: pek
muhtemeldir. Makalede bahsedilen tiirlere dair Islam telif geleneginde farkl
yiizyillardan, cografyalardan ve disiplinlerden iiretilen metinlerin isimlerinden

drnekler verilecektir.

Muhtevaya Telmih
Beklenecegi tizere eser isimlerinin isaret ettigi diisiiniilen ilk sey eserin muhte-
vasidir ve zaten bir¢ok eserin ismi dogrudan bu duruma isaret eder. S6z gelimi
Eb{ Bekir el-Hassaf "1 (6. 261/875) Edebu’l-Kadi isimli eserinin Islam muhakeme
usuliine dair oldugu dogrudan isminden anlagilmaktadir. Keza Hazimi'nin (3.
584/1188) Ma Ittefaka Lafzuhii ve Ifteraka Miisemmdhu mine’l-Emkineti (Yerlesim
Yerlerinin Isimlerinde Essesli Kelimeler) isimli eserinin de miisterek/es sesli
kelimelere dair yazilmig oldugu yine dogrudan eserin isminden anlagilmaktadir.
Eser isimlerinde muhtevaya telmih hacim bakimindan daha kii¢iik olan
eserlerde/risalelerde daha ¢ok goriiliir.” Taskdpriilizide’nin (6. 968/1561) Risdle
fi'l-Kazd ve’l-Kader isimli eseri baska karinelere ihtiya¢ duymadan eserin kaza
ve kader hakkinda oldugunu okuyucuya bildirirken Ebussutid Efendi’nin (8.
982/1574) Risile fi Vakfi’lI-Menkiil ve’n-Nukiid isimli eseri menkul mallarin vakfi
ile para vakfini ele alan bir caligmadir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir fakat
eser isimlerinin sadece eserin muhtevasina isaret etmedigini sdylemeliyiz. Yu-
karida da belirtildigi gibi eser isimlerinin muhteva diginda farkh gosterileni de

bulunmaktadir.

Miiellife Telmih

Eser isimlerinin bir kismi dogrudan miiellif tarafindan takdir edilirken bazilari-
nin da miiellif dis1 aktorler tarafindan o esere uygun goriildiigii bilinmektedir.
Ornek olarak Beyzavi'nin (6. 685/1286) tefsir ilminde kaleme aldig1 ve asirlarca
medreselerde okutulan eserinin ad1 Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil olmasina
ragmen eser milellifine nispetle Tefsiru’l-Beyzdvi olarak bilinmektedir. Celaleddin
ed-Devvani’nin (6. 908/1502) ahlak felsefesine dair kaleme aldig1 ve Ahlak-i Celdli

ismiyle bilinen eserinin ad1 da miiellif tarafindan takdir edilmemistir. Nitekim

3 Riséle isimlerinin bir kisminin/belki ¢ogunun miiellif dis1 aktdrler tarafindan takdir edildigini

de kaydetmek gerekir.
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Akkoyunlu hitkiimdar1 Uzun Hasan'in oglu Sultan Halil i¢in (6. 882/1477)
kaleme aldig esere miiellif Levdmi ‘u’l-Isrdk fi Mekdrimi’l-Ahldk ismini vermesine
ragmen eser daha sonra miiellifine isnatla Ahlik-1 Celdli ismiyle sohret bulmustur.
Iki 6rnekte de goriildiigii iizere eserin daha ok bilinen isimleri miielliflerine
isaret etmesine ragmen bu isimler miellifleri tarafindan takdir edilmemistir.

Celaleddin el-Mahalli’nin (6. 864/1459) baslayip da bitiremedigi tefsir
caligmasi, 6grencisi Celaleddin es-Suyfiti (6. 911/1505) tarafindan tamamlanir
ve eser bu yiizden Tefsiru’l-Celaleyn olarak bilinir.* Burada da eserin ismi (Iki
Celal’in Tefsiri) miielliflerine isaret etmektedir.® Fakat mezkir isim, her iki miellif
tarafindan da takdir edilmemistir. Osmanli’da oldukga yaygin Ahter isimli Arap-
ca-Tirkge s6zlitk Muslihiddin Mustafa b. Semseddin Karahisari (6. 968/1561-62)
tarafindan 952 (1545) yilinda tamamlanmgtir. Esere y1ldiz anlamina gelen bu isim
de miiellifi tarafindan verilmemistir, nitekim eserin mukaddimesinde tesmiye
kismi yer almaz. Katib Celebi eserin ismi olarak bilinen Ahteri’nin ashinda mii-
ellifin lakab1 oldugunu ve zamanla eserin tamlayaninin diiserek (Kitdbu'l-Ahteri/
Lugat-i Ahteri vs.) sadece Ahteri olarak bilindigini kaydeder.® Goriilduigi gibi
eser, lakabi iizerinden miiellifine isaret etmektedir. Sahih-i Buhdri ve Sahih-i
Miislim gibi eserlerde de miiellifin/derleyenin ismine isaret s6z konusudur ve bu
isimler de yukarida bahsedildigi gibi miielliflerin kendisinin disindaki aktdrler
tarafindan takdir edilmistir.

Fakat bu son iki rnegi digerlerinden ayiran bir durum vardir, o da bu

eserlerin miiellifleri tarafindan isimlendirilmis olmasidir. Tamamlandiktan sonra
4 Celdleyn tizerine yazdig1 hasiyeye Cemdleyn ismini veren Ali e]-Kari (8. 1014/1605) ismin metnin
ismine génderme yaptiginin iyice anlagilmasi icin pek yaygin olmayan bir sey yapar ve mukaddi-
mede eser isminin tesniye oldugunu (Cemadleyn, Cemdlin degil) 6zellikle vurgular. “Ve semmeytuha
el-Cemadleyn Ii’I-Celdleyn ve’l-miisemma bi-lafzi’l-miisenna nazaran beyne’l-mebna ve’l-ma‘na...”
Ali el-Kari, el-Cemdleyn ale’l-Celdleyn, Siileymaniye Kiitiiphanesi (bundan sonra SK)-Siileymaniye
180, yk. 1b.

5 Su noktaya dikkat cekmek gerekir ki yukarida risale isimlerinde oldugu gibi bu tiir isimler de
miielliften ziyade miiellif digindaki kimseler tarafindan takdir edilir.

6 Katib Celebi, Kegfir'z- Zuniin, 249. Nitekim eserin Manisa {1 Halk Kiitiiphanesi koleksiyonundaki
niishasinin serlevhasinda eserin ismi Lugat-1 Ahteri olarak kaydedilmisken (Manisa Kiitiiphane-
si-Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi 9944, yk. 1b), bir baska niishanin vikaye yapraginda ise Kitdbu
Ahteri olarak kayitlidir (Milli Kiitiiphane-Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A
2924, yk. Ia).



miiellifi tarafindan isimlendirilmemis ancak miiellifine nispetle anilan eser isimleri
de mevcuttur.” Ornegin Ahmed b. Muhammed b. Hidir’in, Molla Fenari’nin (5.
834/1431) Isagilci ismiyle bilinen eseri iizerine kaleme aldig1 hasiye, miiellifinin
ismine nispetle Kul Ahmed isimleriyle bilinir. Eser ismi miiellifine isaret etmekte
olup eserin miiellifi tarafindan takdir edilmig bir ismi yoktur.

Ote yandan eser isimlerine dogrudan kendi ismini veren miiellifler de var-
dir. Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’ (1871-1957) eser isimlerine bu agidan
yakindan bakmakta fayda var. Ibniilemin, bir¢ok eserinde “kemal” kelimesini
kullanmaktadir. Ravzatii’l-Kemdl, Niiru’l-Kemal, Kemdlii’s- Safvet onun “kemal”
kelimesini kullandig1 eserlerinden bazilaridir. Kuskusuz ki kelimenin isaret
ettigi sey miellifin adindaki “Kemal” kelimesidir ve eser ad1 dogrudan eserin
miiellifine génderme yapmaktadir. Keza Osmanli sadrazamlarindan Ragib Pa-
sa'nin (8. 1176/1763) Sefinetu’r-Rdgib’in1 da burada zikretmek gerekir. Eserin
mukaddimesinde “ve semmeytuhi Sefinete’r-Ragib” diye acik¢a tesmiyede
bulunur ki burada “sefine” eserin bi¢imine isaret ederken “Ragib”in eser isminde

kullanilmasinin amaci miiellife isarettir.®

Miiellifin Yagina Telmih

Miielliflerin kendi eserlerinin isimlerine dair biitiincil bir projeleri olup olmadig:
da kitap isimleri baglaminda cevaplandirilmasi gereken sorulardandir. Buna dair
bu makalede 6rnek verecegimiz eser isimlerine sahip degiliz, fakat su var ki baz1
miielliflerin tigleme yaptiklari, yazdiklar1 veya yazacaklar: eserlerin isimlerine
dair bir projeleri oldugu gériiliir.

Bunun i¢in Molla Cami’nin (5. 898/1492) ti¢ divinini 6rnek gosterebiliriz:
Fatihatu’s-Sebdb, Visita’l-‘Ikd ve Hatimetu’l-Haydt. Bunlardan 1479 yilinda tertip
edilen Fatihatu’s-Sebdb onun genglik yillarina ait siirlerini ihtiva eder, nitekim
Molla Cami de bunu belirtmek i¢in bu esere Gengligimin Bahari (Fatihatu’s- Sebab)
ismini verir. Cimi’nin ikinci divani ise orta yaslarinda yazdigs siirlerinden ibaret
olup eserin ismi de zaten bunu imler: Visitatu’l-Tkd. Molla Cami’nin yashlik

dénemi siirlerini ihtiva eden eserine de benzeri bir isim vermesi beklenir ve

7 Bu durum 6zellikle risale isimlerinde daha ¢ok gériiliir. Yazma eser kiitiiphane kataloglarinda
yiizlerce risaleye katalog hazirlayan tarafindan késeli parantez i¢inde isim verilmesinin sebebi de
tam olarak budur.

8 Koca Rigib Pasa, Sefinetii’r-Rdgib ve Definetii’l-Metdlib, SK-Ragip Pasa 1489, yk. 1b.
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Molla Cami de dyle yaparak esere “Hayatimin Sonu” anlaminda bir isim verir:
Hitimetu’l-Hayat.’

Eser isimlerini hayatinin agamalarina telmihen vermek esasinda ilk defa
Molla Cami'de goriilmez. Kendisine bu {i¢lemeyi tavsiye eden'® Ali $ir Nevai
de (8. 906/1501) kendi divanlarindan ii¢ tanesi i¢in daha nce zaten benzeri bir
tasarrufta bulunmugtur. Mezk{r ti¢ divan Nevddiru’s-Sebdb, Beddi‘u’l-Vasat ve
Fevd’idu’l-Kiberdir. Ilk eser geng anlamindaki “sebab” kelimesinden de anla-
stlacag1 tizere onun genglik yillarinda ya da kendi ifadesiyle “yigitlikde zahir
bolgan nadir terkibler”i igerir (Yirmi-otuz bes yaslar1 arasinda yazdig: siirler).
Al $ir Nevai, Bedd’i‘u’l-Vasat'ta ise “vasat” kelimesinden de anlagilacag: tizere
orta yas/otuz bes-kirk bes yas siirlerine yer vermistir. Fevd idu’l-Kiber ise “kiber”
kelimesinin gdsterdigi gibi dmriiniin son demlerinde yani kirk beg-altmus yag
doneminde kaleme aldigs siirlerdir."

Takriben bir asir 6ncesinin sairlerinden Hindistanli Emir Hiisrev-i Dihlevi
(6. 725/1325) de benzeri bir yola bagvurur. Emir Hiisrev’in bes divanindan birin-
cisinin ismi Tuhfetu’s-Sigdr'dir. “Ufak, kiigiik, minik” anlamina gelen “sigar”in
mimledigi sey Emir Hiisrev’in yagsidir. Nitekim bu divandaki siirler onun on
alti-on dokuz yaslari arasinda yazdiklarindan ibarettir. $airin diger divanlarinin
isimleri de kronolojik olarak kendi hayatinin farkli donemlerine karsihik gelir.
Vasatu’l-Haydt'ta yirmi-otuz ti¢ yaslari arasinda yazdigs siirler, Gurretu’l-Kemal'de
otuz dort yasindan sonra yazdig siirler, Bakiyye-i Nakiyye'de kirk tig-altmig alt
yaslari arasinda yazdig1 siirler, Nihdyetu’l-Kemal'de de hayatinin son demlerinde
yazdigi siirler yer almaktadir."* Gériildagii gibi Emir-i Hiisrev’in “Sigar”1 Molla
Cami'de “Fitiha”ya, “Vasat”1 “ Visita”ya donmiistiir. Yaglilhk donemine tekabiil
eden kelimeler ise kronolojik olarak “nihdyet”, “kiber” ve “hatime”dir. Her ii¢
sairin eserlerinin isimleri kendi hayatlarinin agamalarina tekabiil eder ve bu da

mezkdr sairlerin eser isimlerine dair biitiinciil bir bakisi olduguna isaret eder.

9 Omer Okumus, “Cami, Abdurrahman,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1993) 7:97.

10 Okumus, “CAmi, Abdurrahman,” 7:97.

11 Giinay Kut, “Ali Sir Nevai,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1976), 2:450-451. Her ne kadar Giinay
Kut, Nevii’nin divanlarini yukaridaki gibi siralamis olsa da, bunlarin yazihs tarihlerine kimi
itirazlar yapilmigtir.

12 Ruza Kurtulus, “Emir Hiisrev-i Dihlevi,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1993), 11:136.



Sebeb-i Telif, Himi veya Ithaf Edilen Kisiye Telmih
Sebeb-i telif, himaye ve ithaf ayn1 kiimede toplanabilmekle birlikte ayrildiklar:
noktalar da vardir. S6z gelimi bir sebebe istinaden yazilan bir kitap bir baskasina
ithaf edilebilir; ayn1 eserin himisinin ise tigiincii bir taraf olmasi miimkiindiir.
Dolayistyla bir eserde tig farkli faktdr yer alabilmektedir. Bununla beraber tigiiniin
bir arada bulundugu ya da ikisinin bir arada oldugu farkli kombinasyonlar da
olabilir. Yukarida bahsi gecen Molla Cami, Ibnu’l-Hacib'in (6. 646/1249) el-Kéfiye
isimli eserine yazdig1 serhe el-Fevdidu’z-Ziyd’iyye ismini verir. “Parlak Faydal
Bilgiler” anlamindaki bu isim esasinda eseri kendisi i¢in kaleme aldig1 ogluna
isaret eder. Nitekim oglunun ad1 Ziyieddin Ytsuf tur ve eserin ismindeki “Ziya”
kelimesi de tam olarak eserin telif sebebi olan ogluna génderme yapmaktadir. Bu
durumu mukaddimede Molld Cami sdyle agiklar: “Eseri el-Fevd idu’z- Ziydiyye
olarak isimlendirdim, zira eseri aziz oglum Ziyauddin i¢in telif ettim...”"?

Kitap isminde ¢ocuguna génderme yapan bir bagka sair ise meshur Nabi'dir
(6. 1124/1712). Nasihatname tiirtinde kaleme aldig1 ve daha ¢ok Hayriyye seklinde
bilinen Hayrindme isimli eserini, mukaddimede belirttigi tizere, oglu Ebu’l-Hayr
Mehmed Celebi’ye ithafen yazmugtir. Gériildiigi gibi gerek Hayriyye gerekse
Hayrindme isimleri sairin ogluna isaret etmektedir.™

Ote yandan kimi eserlerin mukaddimesinde de eserin bir himinin rica/
istegiyle kaleme alindig1 belirtilir. Himaye géren bu miielliflerden bir kism
mukaddimede mezktr durumu dile getirmesinin yaninda/Stesinde eser isimle-
rinin ya biitiiniinde ya da bir kisminda himiye génderme yaptiklar1 da goriiliir.
Bu tiir isimlerde genellikle nispet kaliplar: kullanilmaktadir. S6z gelimi Ahmed
b. Sa‘d b. Mehdi (6. 625/1227’de hayatta), Sultan I. Alieddin Keykubad’a (6.
634/1237) sundugu siyasetname tiirtindeki eserinin ismini el-Letdifu’l-Aldiyye
Sfi'l-Fedd’ili’s- Seniyye olarak takdir eder. Miiellifin “alaiyye” kelimesi ile gonderme
yaptig1 kisi eserin mukaddimesindeki ifadelerden kendisiyle goriisiip istisare ettigi
anlagilan Sultan I. Aldeddin Keykubad’dir." Necmuddin el-Katibi (8. 675/1277)

13 Molla Cami, el-Fevdidu’z-Ziyd’iyye, Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii-Bolge Yazma
Eserler BY0000000937, yk. 1b. Ayni eser miiellifine nispetle MollA Cami olarak da bilinmekte-
dir, bu durumda eser adi miiellifine telmth kategorisinde degerlendirilebilir (rn. SK-Erzincan,
109, yk. IIa).

14 Ali Fuat Bilkan, “Hayriyye,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1998), 17:65.

15 Thsan Fazhoglu, “Sultan I. ‘Aliuddin Keykubad’a Sunulan Siyasetname: el-Letaifu’l-‘Alaiyye
fi’l-Fedaili’s-Seniyye,” Divdn: Ilmi Arastirmalar, s. 3 (1997): 225-6.
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ise mantik ilmine dair kaleme aldig1 meshur risalesine er-Risdletu’s-Semsiyye
fi'l-Kava‘idi’l-Mantikiyye ismini vermistir. Eser isminde “Giineg'e dair/Giinese
adanmug” anlamindaki “sems” kelimesinin tercih edilmesinin eserin telif sebebiyle
yakindan ilgisi vardir. Miellif mukaddimede belirtigine gére eseri satirlarca
ovdiigii [lhanli vezirlerinden $emseddin Muhammed b. Bahduddin Muhammed
el-Cliveyni’nin (6. 683/1284) “isareti” iizerine kaleme almig'® ve bu talebe kar-
silik verdigini gostermek tizere “Semseddin’e adanmis” anlamindaki “es-$em-
siyye” kelimesini eser isminde kullanmigtir. Bu durumda er-Risdletu’s-Semsiyye
fi'l-Kavid ‘idi’l-Mantikiyye ad1 bir yandan sebeb-i telif gorevini goriirken diger
taraftan hamiye telmth kisminda degerlendirilebilir. Bir yiizyil sonrasinda (on
dordiincii yiizyilin ilk ¢eyreginde) bir “semsiyye” daha kitap isminde ithaf arac1
olarak boy gosterir. {lhanli dénemi alimlerinden Nizdimuddin en-Nisabiri (.
730/1329), matematik sahasinda kaleme aldig1 ve ders kitab: olarak okutula-
cak olan eg-Semsiyye fi’l-Hisdb isimli eserini vezir Residuddin Fazlullih'in (5.
718/1318) oglu Semseddin Abdiillatif adina kaleme almigtir."” Burada ogul
hami olmaktan ziyade kitabin kendisine ithaf edildigi kisi konumundadir ve
eser ismindeki “eg-$emsiyye” de Semseddin ismine génderme yapmaktadir.
Imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni (6. 478/1085) de eser ismini hamiye telmih
maksadryla kullanan miielliflerdendir. Cuveyni'nin Islam’da siyaset/hilafet kuru-
munu konu edindigi eserinin adi Grydsu’l-Umem fi 1ltiydsi’z- Zulem’dir. Miiellifin
burada “Giyas” kelimesi ile kastettigi Nizamiillmilk'tiir (6. 485/1092), nitekim
Nizamiilmiilk’tin lakaplarindan birisi de Giyastiddevle’dir. Ayni eser el-Giydsi
adiyla da bilinmektedir ki, bu durumda da eserin ad1 yine himiye telmih kate-
gorisinde yer alir. Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Kutbuddin-i $irazi’nin (.
710/1311) Ihtiydrat-1 Muzafferi’si (Cobanoglu beyi Muzafferuddin Yavlak Arslan’a
ithaf), yine ayn1 miellifin et- Tuhfetu’s-Sa ‘diyye’si (Gazan Han'in veziri Sadeddin
Muhammed’e ithaf’), Ali Kus¢u’nun er-Risdletu’l-Muhammediyye’si (Fatih Sultan

Mehmed’e sunuluyor) eser adlarinda hamiye génderme yapilan 6rneklerdendir.

16 Katibi, Semsiyye Risalesi, haz. Ferruh Ozpilava (1stanbu1: Litera, 2017), 18.
17 Nizameddin en-Nisabtird, es-Semsiyye fi'I-Hisib: Hesap Biliminde Kilavuz, haz. Elif Baga (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2020), 35.



Belirli Bir Hadiseye Telmih

Savag amaciyla harekete gegen ordular tiim hagmetiyle bir bélgeden baska bir
bélgeye intikal ederken ilmiye sinifindan kimilerinin de kendilerine igtirak
ettigi bilinmektedir. Osmanli askeri teskilatinda ordu seyhligi gibi kurumlar
askerin motivasyonunu artirmak i¢in ihdas edilen mekanizmalardir. Fatih Sultan
Mehmed (6. 886/1481), Akkoyunlu hitkiimdar: Uzun Hasan (5. 882/1478) ile
yapacag1 harp icin yola ¢iktiginda orduda Osmanl ilmiyesinden Ali Kusgu da
(6. 879/1474) yer almaktaydi. Askerler arasinda bir yandan harp meydaninda
korakor miicadele siirerken diger yanda Ali Kuscu elinde kagit kalem entelek-
tiiel bir gayretin icerisindeydi. Ali Kuscu astronomi sahasinda kaleme aldig1
risalesinin ferag kaydinda kendisinin niishanin hem katibi hem de miiellifi
oldugunu ve Tercan yakinlarindaki Otlukbeli mevkiinde “Sultanu’l-a‘zam
Ebu’l-Feth Sultan Mehmed Han’in Uzun Hasan’a galebe ¢aldig1” giinde bu
eserin bittigini kaydetmektedir.”® Bu ifadelerden yola ¢ikarak Ali Kus¢u'nun
eserine mezkir sebepten dolay1 er-Risdletu’l-Fethiyye ismini verdigini tahmin
edebiliriz; nitekim kendisi mukaddimede bunu daha acik sekilde dile getirir. Ali
Kuscu eserin bitisinin gazilerin ve miicahitlerin sultan1 olarak takdim ettigi Fatih
Sultan Mehmed’in “ma‘zam-1 memalik-i rub‘-i mesk@in”u fethine denk geldigi
i¢in —burada baska beldelerin de fethi i¢in dua eder— eseri er-Risdletu’l-Fethiyye
olarak isimlendirdigini agiklar. Boylece eserin sebeb-i tesmiyesini de okuyucuyla
paylasmis olur.” $u halde bu tesmiyenin belli bir hadiseye gonderme yaptigini
actkca sdyleyebiliriz.

Meshur kiraat ve hadis alimi Ibnu’l-Cezeri’nin de (6. 833/1429) benzeri bir
tasarrufta bulundugu goriiliir. 790 yilinda, 22 Zilhicce pazar giinii 6gleden sonra
(22 Aralik 1388) diigmanlar tarafindan dort bir yandan kusatilmig olan Dimagk’ta
telifini tamamladig1 el-Hisnu’l-Hasin min Keldmi Seyyidi’l-Murselin isimli eserin-
deki “korunakli kale” anlamindaki “el-Hisnu’l-Hasin” ifadeleri dogrudan sehrin
kusatilmighgina génderme yapmaktadir. Dahasi Ibnu’l-Cezeri ferag kaydinda
“hisn” kelimesini sozlitk anlaminda da kullanarak amacini pekistirmis olur.
Goriildiigii gibi gerek Ali Kusgu ve gerek Ibnu’l-Cezer eserin ismi iizerinden

yasamakta olduklar1 hadiseye gonderme yapmaktadirlar.

18 Ali Kuscu, er-Risdletu’l-Fethiyye, SK-Ayasofya, 2733/1, yk. 70a.
19 Ali Kuscu, er-Risdletu’l-Fethiyye, yk. 2a-b.
20 ibit'l-Cezerd, el-Hisnu’l-Hasin min Keldmi Seyyidi’l-Miirselin, SK-Yazma Bagislar 8122, yk. 77a-b.
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Bir hadiseye gonderme yapan kitap isimlerine on dokuzuncu yiizyildan
da bir drnek verebiliriz. Kii¢iik Said Paga’nin (8. 1838-1914) Gazeteci Lisan:
ismiyle kaleme aldig1 kitabin arkasinda II. Abdiilhamid’le yasadig: bir hadiseye
gonderme yatar. Said Pasa sadrazamliktan istifa dilekgesini takdim ettiginde II.
Abdiilhamid “gazeteci lisaniyla yazmig” diyerek Said Paga’y1 bir bakima tahkir
eder. Sald Pasa da resmi kitabet, yazi dilinin degisimi, dilimizdeki noktalama
isaretleri, “-ki” ekinin kullanimi gibi hususlarda metinler iktibas ederek meydana

getirdigi eserine Gazeteci Lisani ismini vererek mezkir hadiseye génderme yapar.*'

Yazildig1 Tarihe Telmih
Bir eserin telif tarihine dair bilgi ¢oklukla eserin mukaddimesinde ya da ferag
kaydinda yer alir. Bunlarin diginda bazi eser isimlerinin de telif tarihine isaret ettigi
goriiliir. S6z gelimi $eyhi Mehmed Efendi (6. 1144/1731), Nev‘izade Atai’nin
(6.968/1561) Hadd’iku’l-Hakd'ik’ine bir zeyl kaleme alir ve esere Vekdyi‘u’l-Fu-
zald ismini verir. Ilk iki cildi Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’ya (6. 1143/1730),
tigincii cildiise I. Mahmid’a (6. 1158/1764) takdim edilen Vekdyi ‘u’l-Fuzald'nin
ismi ebced degeriyle 1130%a (1718) denk gelir ve bu da eserin telif tarihini verir.?
Kitap ismini telif tarihine telmih icin kullanan bir diger miiellif ise Miis-
takimzade’dir (6. 1202/1788). Allah’in isimlerine dair Buhdri ve baska hadis
kaynaklarindan yola ¢ikarak hazirladigy Tarhu’l-Ma‘nd fi' Serhi’l-Esma isimli
eserin ebced degeri eserin telif tarihini vermektedir.” Bu durumu Miistakimzade
su sekilde agiklar: “Bu yadigarin ismi olan Tarhu’l-Ma‘nd fi Serhi’l-Esma tari-
hinde ibtida Imam Buhari rivayetinde olan Esma-y1 Hiisna’y1 stiret-i mertebesi
tizere...”?* Goriildiigii tizere Miistakimzade, eserin adinin telif tarihine kargihk
geldigini acikca belirtmektedir. Nitekim kaleme aldig1 tek varaklik bir risalede
de benzeri bir tasarrufta bulunur. Hz. Peygamber’in hilyesinin anlatildig1 bu bir
varaklik risalenin ismi olan Agdz-1 Hilye-i Latife eserin telif tarihine (1197/1782)
isaret ettigi belirtilmektedir. Keza bazi nasihatleri derledigi eserinin ismi olan

21 Zekeriya Kursun, Kiigiik Said Pasa: Sultan I1. Abdiilhamid’in Gélgesi (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, 2024), 372.

22 Abdiilkadir Ozcan, “Seyhi Mehmed Efendi,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2010), 39:82-83.

23 Ensar Karagdz, “Ilmiye Teskilat1 Tarihine Kaynaklik Eden Bir Alim: Eserleriyle Miistakimzide
Siileyman Sadeddin” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2022), 59.

24 Miistakimzade, Siilleyman Sa‘deddin b. Mehmed Emin b. Mehmed Miistakim el-Istanbuli,
Tarhu’l-Ma‘nd fi Serhi’l-Esmdi’l-Hiisnd, SK-Esad Efendi 1426/2, yk. 11b.



el-Vesdyd fi’l-Uhiid ve Mevdsiki’l-Ma‘hiid ismi de eserin telif tarihi olan 1194°¢
(1780) isaret etmektedir.”

Miistakimzade’nin eser isimlerini telif tarihine telmihe araci kilmay1 nere-
deyse bir tutkuya doniistiigiini soylemek miimkiindiir. Salgin hastaliklara karg:
alinacak dnleme dair ayni1 yil kaleme aldig1 risalesinin ad1 Cihdzu’l-Ma‘ciin fi
Haldsi’t-"Td “4n ismini tagimaktadir. Beklenecegi tizere ismin ebced degeri olan
1194 (1780) eserin telif tarihine denk gelmektedir. Nitekim eserin Stileymaniye
Kiitiiphanesi Esad Efendi Koleksiyonu’ndaki niishasinin miistensihi de durumun
farkindadir ve serlevha makamina kirmizi miirekkeple eserin ismini yazdiktan
sonra ismin bag tarafina eserin isminin ayni zamanda eserin telif tarihine isaret
ettigini belirtir.”

Miistakimzade farkli eserlerinde benzeri tasarruflarda bulunmaya devam
eder. Akidetu’s-Siifiyye isimli eserinin bu ismi, eserin tebyiz tarihi olan 1201’
(1786-7) telmih iken,”” su kuyularina dair kaleme aldig1 eserinin adinin (En-
véru’d-Diydr bi-Himdyeti’l-Abar) ebced degeri de eserin telif tarihi olan 1200’
(1785-6) karsilik gelir.?® Keza hiisn-i hatta hususi bir konuya dair 1199°da (1784-
5) telif ettigi risalesinin® adini da telif tarihine denk getirmek i¢in el-Mebsiit fi
Rusiimi’l-Hutdt olarak takdir etmistir.

Eser isimleri tizerinden telif tarifine telmih Bagdat'in 6nde gelen ulema
ve suarasindan Ahdi'de de (6. 1002/1593-4) farkh bir sekilde gortniir. On yil
kadar misafir kaldig1 Istanbul’dan Bagdat’a dénmek igin yola ¢ikan Ahdi o esnada
Kiitahya’da bulunan Kantni’nin (8. 964/1566) sehzadesi Selim’e (6. 982/1574)
meshur tezkiresi Giilsen-i Su‘ard’y1 takdim eder. Omer Faruk Akiin, eserin ad1
olan Giilsen-i Su‘ard’nin eserin telifine baglandig1 —bittigi degil—yila (971/1564)
telmih oldugu kanaatindedir.”

Eser ismini telif tarihine baglama yilina telmih i¢in kullanan bir diger miellif
ise yukarida bahsedilen Miistakimzade'dir. Miistakimzade, Zic-i Ulug Bey’e Abbas

25 Karagdz, “Ilmiye Teskilat1 Tarihine,” 175-6.

26 Karagéz, “Ilmiye Teskilat1 Tarihine,” 178. Esere iki isim vermistir ve ikisi de telif tarihine
isaret etmektedir.

27 Karagoz, “ﬂmiye Teskilat1 Tarihine,” 76.

28 Karagoz, “ﬂmiye Teskilat1 Tarihine,” 186.

29 Karagoz, “ﬂmiye Teskilati Tarihine,” 191.

30 Omer Faruk Akiin, “Ahdi,” TDVIA (istanbul: TDV, 1988), 1:511.
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Vesim Efendi’nin (6. 1175/1761-2) yaptig1 Tiirkge terciime i¢in bir dibace kaleme
alir ve eseri Sultan I. Mahm{id’a takdim eder. Eserin telifine 1158’de (1745-46)
baslayan Miistakimzade, telife bagladig: tarihi isaret etmesi icin kendi yazdig
dibace yerine, tizerine dibace yazig1 metnin ismini kullanir. Buna gore Abbas
Vesim Efendi’nin terciimesinin isminde yer alan “Nehcu’l-Bulig” kelimesinin
ebced karsihig1 Miistakimzade’nin dibaceye basladig1 yil olan 1158’ (1745-46)
denk gelmektedir.’!

Esasinda Miistakimzade’nin eser ismi-telif tarihi arasindaki ¢ok yonlii iligkiye
okurlar1 da yabanci degildir. Eserlerinin bulundugu bir¢ok niishanin farkli yerle-
rinde onun bu tasarrufuna dikkat gekilir. Ornegin Esad Efendi Koleksiyonu'ndaki
niishasinda bir okur mezklr duruma isaret etmek icin mukaddimede eserin
isminin gectigi yerin alt tarafina rakamla 1150 notunu diigmiistiir.’® el-Mebsiit

f1 Rusiimi’l-Hutiit isimli eserinin niishasinda da eser isminin gectigi yerin altina

telif tarihini gostermek i¢in rakamla 1199 tarihi yazilmigtir.> Ayni eserin bir
baska niishasinda daha yine aym tasarruf dikkati ¢eker.’* Mezkar okurlarin
kastettikleri tabii ki eser isminin isaret ettigi telif yilidir. Bir bagka eserin daha
yine mukaddimesinin derkenarinda benzeri bir uyar1 notunu goriiriiz. Cihd-
zu’l-Ma‘ciin risalesinin Halet Efendi niishasinin derkenarina eserin isminin ve
telif tarihinin ayni oldugunu gésteren bir not diistilmustiir.”®

Bazen de ilgili uyarilar metin yerine zahriyede boy gosterir. Miistakimza-
de’nin Akidetu’s-Siifryye isimli eserinin zahriyesine belki bir okur/malik belki de
kiitiiphane gérevlileri tarafindan diisiilen notta eserin isminin telif tarihine isaret
ettigi bilgisi yer alir.”* Keza daha dnce bahsi gecen el-Mebsiit fi Rusiimi’l-Hutiit
isimli eserinin zahriyesi”’ ile bir bagka eserin daha zahriyesinde mezkdr tiirde
not dikkati ceker.?®

Bazen de eser yerine eserin icerisinde yer aldigi mecmiianin zahriyesine not

distildugi gorilir. Miistakimzade’nin Envdru’d-Diydr isimli eserinin yer aldig

31 Karagdz, “Ilmiye Teskilat1 Tarihine,” 396.

32 Miistakimzade, Tarhu’l-Ma‘nd fi Serhi’l-Esmdi’l-Hiisnd, 11b.

33 Miistakimzade, el-Mebsiit fi Riisiimi’l-Hutiit, SK-Esad Efendi 3740/4, yk. 41b.

34 Miistakimzade, el-Mebsilt fi Riisiimi’l-Hutiit, SK-Bagdath Vehbi 2171/5, yk. 40a.

35 Miistakimzade, Cihdzii’l-Ma‘ciin fi Hildsi’t- T4 ‘4in, SK-Halet Efendi 405/10, yk. 116b.
36 Miistakimzade, Akidetii’s-Silfiyye, SK-Esad Efendi 1684/6, yk. 43a.

37 Miistakimzade, el-Mebsiit fi Riisfimi’l-Hutiit, SK-Pertev Pasa 625/24, yk. 183a.

38 Miistakimzade, Envdrii’d-Diyar bi-Himdyeti’l-Abdr, SK-Esad Efendi 01684-008.



mecmianin zahriyesinde mecmiiadaki eser isimleri yazildiktan sonra mezkr
eser ismi ayrica tekrar yazilarak yaziyla ve rakamla eserin isminin telif tarihine

denk geldigine vurgu yapilmustir.”

Telif Mekanina Telmih

Eser isimlerinin telif tarihine isaret etmesinin yaninda bazen de telif mekanim
gosterdigi olur. Zamani gdstermeye nispeten daha agik olan bu tiirde eserin telif
edildigi mekan eser isminde agik¢a zikredilir. Bunun igin Ibnu’l-Arabi’nin (5.
638/1240) eserlerinden 6rnek verebiliriz. Ibnu’l-Arabi el-Futithatu’l-Mekkiyye
fi Ma‘rifeti’l-Esrari’l-Malikiyye ve’l-Mulkiyye isimli eserini Mekke’de tamamlar.
Eserde Mekke'de kendisine ilham edilen manevi agilimlari ele alir ve telif yerine
gonderme yapmak igin de Mekke’yi eserin bagligina geker. Ibnu’l-Arabi’nin
“futihat”1 bir bagka miiellifin eserinde “mekttibat” kelimesi ile yer degistirir.
Katalogda Mu‘az b. Seyyid Muhammed el-Ozbeki el-Harezmi adina kayitli ese-
rin ismi el-Mektiibatu’l-Mekkiyye’dir. Miiellif mukaddimede esere boyle bir isim
takdir etme gerekgesini (sebeb-i tesmiye) eserin telifine Mekke'de baglamasiyla
aciklar. Goriildtigi gibi burada vurgulanan sey eserin telifinin tamamlandig: yer
yerine telifin bagladig1 yerdir.*” Bununla beraber ferag kaydindaki ifadelerden
eserin Mekke’de tamamlandigini da 6grenmis oluruz.*!

Mekke'de telif edilen bir baska eserde daha eser ismi {izerinden telif mekanina
telmih goriiliir. Stileymaniye Kiitiiphanesi $ehid Ali Paga Koleksiyonu’ndaki
bir mecmiiada yer alan miiellifi me¢hul risalenin isminin er-Risaletu’l-Mekkiyye
oldugunu eserin ferag kaydindan 6grenmekteyiz.** Esere neden boyle bir isim
verildigini ise miiellifin mukaddimedeki ifadelerinden anlayabiliyoruz. Buna gére
miiellif eseri Mekke'de telif etmis ve Medine'de yeniden gdzden ge¢irmistir.*
Boylece eser adinda gecen “el-Mekkiyye” ifadesi eserin telif yerini okuyucuya
gostermektedir. Keza Suy(iti’nin de hac yolculugu sirasinda ve Mekke’deki ika-
meti esnasinda gecen olaylar ile ilmi meselelere dair hadiseleri ele aldig1 eserinin

39 MiistakimzAde, Envdrii'd-Diyér bi-Himéyeti’l-Abar, SK-Yazma Bagislar 7464/1, yk.1a.

40 Mu‘az b. Muhammed el-Ozbeki el-Harezmd, el-Mektiibdtu’l-Mekkiyye, SK-Resid Efendi 472,
yk. 2a.

41 el-Harezmi, el-Mektiibdtu’l-Mekkiyye, 67b-68a.

42 er-Risdletu’l-Mekkiyye, SK-Sehid Ali Pasa, 2765/2, 142b-143a.

43 er-Risdletu’l-Mekkiyye , 62a.
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ismi en-Nefhatu’l-Miskiyye ve’t-Tuhfetu’l-Mekkiyye'dir.** Goriildigii tizere eser
ismindeki Mekke kelimesi eserin telif edildigi yere isaret etmektedir. SuyGti’nin
bir diger eseri olan el-Mekkiyye de yine Mekke'de telif ettigi bir bagka eseridir.*

Mekke’nin yani sira bagka sehirlerin de telif mekanina isaret olarak kitap
isimlerinde yer aldig1 goriiliir. Ibnu’l-Arabi’nin el- Futiihdtu’l-Medeniyye, el-Fet-
hu’l-Fési ve Tenezzuldtu’l-Mevsili isimli ti¢ eseri bu hususa yetkin 6rneklerdendir.
Bunlardan birincisi Medine’de kendisine gelen ilhamlar1 konu edindigi eser iken,
ikincisi Fas, tigtinciisii ise Musul’daki manevi agilimlar1 konu edindigi eserleridir.
Her {ig eserin baghgindaki “Medine”, “Fas” ve “Musul” eserlerin telif mekanina

isaret etmektedir.*

Kitabin Taksimine/Tasnifine Telmih

On yedinci ytizyill Osmanli dlimlerinden Ahmed-i Rtimi Akhisari (6.1041/1632)
yiiz dini meseleyi konu edindigi eserinin mukaddimesinde sebeb-i telif olarak
eseri bazi din kardegleri i¢in (ihvanu’l-ahiret) kaleme aldigini belirttikten sonra
yiiz meclisten olusan esere Mecalisu’l-Ebrdr ve Mesaliku’l- Ahydr ve Mehd’iku’l-Bi-
da‘ ve Makdmi‘u’l-Egrdr ismini verdigini kaydeder.* Esere neden mecalis ismini
verdigini ima edercesine de hemen akabinde eserin yiiz meclisten olugtugunu
belirtir. Béylece kitap ismi ile eserin béliimleri arasinda dogrudan bir ilgi ol-
dugu goriiliir. Benzeri bir durum bir bagka eserde daha goze carpar. Bir yiizyil
sonrasinin Osmanli miielliflerinden A‘reczide Ahmed Efendi (6. 1120/1708) de
mecalis kelimesini eser adinda kullanan miielliflerindendir. A‘reczade, el-Me-
cdlisu’l-A ‘reciyye ya da el-Mecalis mine’l-Mevd ‘izi’s-Serife gibi isimlerle bilinen
eserinde kaynak olarak kullandig1 eserlerin uzunca bir listesini verdikten sonra
yilin aylarina tekabiil etmesi icin eseri on iki meclise taksim ettigini belirtir.**

Boylece eser ismindeki “mecalis” kelimesi eserin taksimine isaret eder. Mecalis’in

44 Halit Ozkan, “Siiytti,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2010), 38:189.

45 Ozkan, “Siiytiti,” 196.

46 M. Mustafa Cakmakoglu, “Klasiklerimiz/X: ‘el-Futihitu’l-Mekkiyye’ (Muhyiddin ibnii’l-A-
rabi-8. 638/240),” Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, s. 11 (2003): 418.

47 Ahmed-i Rmi Akhisari, Mecdlisu’l-Ebrdr ve Mesaliku’l-Ahydr ve Mehd’iku’l-Bida“ ve Makd-
mi‘u’l-Egrar, Ankara-Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi, 06 Hk 794, yk. 1b-2a. Her ne kadar
tek bir isim gibi gériinse de bu dérdiiniin eserin ayr1 ayr1 ismi olabilecegi de ihtimal dahilindedir.
48 A‘reczide, Ahmed b. Muhammed b. Tbrihim el-Kastamont el-Celveti, el-Mecélisu’l-A ‘reciyye
(el-Mecdlis mine’l-Mevd ‘izi’s-Serife), Beyazit Devlet Kiitiiphanesi-Beyazit B1653, yk. 2a.



kitap adlarinda kitabin taksimini géstermek i¢in kullanildig1 baska ¢aligmalar
da vardir. Mesela Ali §ir Nevai'nin Tiirk edebiyatinda ilk suara tezkiresi oldugu
kabul edilen Mecdlisu’n-Nefd’is’i sekiz meclisten olusur.*” Goriilduigii gibi burada
da eser ismi kitabin boliim adlarin ve béliimlenme bicimine isaret etmektedir.

Kitap adlarinin kitabin boliimlendirilmesine telmihi sadece meclislerle
sinirh degildir. Adududdin el-Ici (6. 756/1355) Inctilular hanedanindan Siraz
Emiri Cemaluddin Eb{ Ishak’a (6. 758/1357) ithaf ettigi meshur kelam kitabini
alt1 ana “mevkaf ’a ayirir ve bunu telmih i¢in de eserin bashgin1 Mevkiflar anla-
mindaki el-Mevdkif olarak takdir eder. Eserini mevkiflara bolen ve bunu da eser
adina tastyan bir bagka miiellif ise Nifferi'dir (6. 354/965’ten sonra).*’ el-Mevikif
isimli eseri yetmis yedi mevkif’a ayrilmigtir. Keza Abdulkadir b. Muhyiddin
el-Cezairi de (6. 1808-883) eserini mevkiflere ayiran ve bunu baghga tasiyan
miielliflerdendir.”’

Eser isimlerinde eserin béliimlendirilmesine isaret eden bir bagka kelime-
nin ise “makasid” oldugu gériiliir. Ornek olarak Sadeddin et-Teftazani'nin (5.
792/1390) kelamla ilgili kaleme aldig1 meshur eserinin ad1 el-Makdsid’dir. Eserin
bu sekilde isimlendirilmesin boliimleriyle yakindan ilgisi vardir. Nitekim eser,
her biri maksad kelimesiyle ifade edilmis alt1 boliimden meydana gelmektedir.
Nih b. Mustafa’ya (6. 1070/1660) isnat edilen el-Makdsidii’l-Hasene isimli eser
ise on maksada ayrilmaktadir. Miellif mukaddimede bir bakima esere neden
bayle bir isim verdigini belirtmek i¢in §dyle yazar: “...ve onu on maksad tizeri-
ne miiretteb eyleyiip el-Makdsidu’l-Hasene ismiyle miisemma kildim.”** Eserini
maksatlar iizerine insa eden bir baska miiellif ise fsmail-i Ankaravi-yi Rusthi'dir
(6. 1041/1631). O da Ibnu’l-Fariz'in (6. 632/1235) Td’iyye kasidesine yazdig:
serhe el-Makdsidu’l- Aliyye fi Serhi’t-Td’iyye ismini vererek okuyucuya eserin ismi
tizerinden yapisina dair telmihte bulunmaktadir.*

Mecalis, mevakif ve makasid diginda da eserin boliimlendirmesine isaret

eden kitap isimleri goriiliir. Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) Feridetu't- Taharrisi
49 Kemal Eraslan, “Mecilisu'n-Nefais,” TDVIA (Ankara: TDV, 2003), 28: 216.

50 Ekrem Demirli, “Nifferl,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2007), 33:81-82.

51 Abdulkadir b. Muhyiddin el-Cez3'irl, el-Mevékif, SK-1zmirli Ismail Hakki 3782, yk. 1b-176b.
52 Niih b. Mustafa el-Amasi el-Konevi el-Hanefl, el-Makdsidu’l- Hasene, SK-Halet Efendi 404/1,
vk. 2a.

53 1sma‘l-i Ankaravi, el-Makdsidu’l-Aliyye fi Serhi’t-Td’iyye, SK-Hamidiye 654, yk. 1b-271a.

21

“(qrupa L) Tre[undQ WS SpUISOUSOD) AL, WE[S] 1 I9PF I[E[A(T WU BALAINYNTN EOZTU[ER TIS],, TUIES ‘UE[SIY

5279 :(v207) 8 °s ‘wwmaz



22

“feride”lerden olusurken®* Sehi Bey’in (6. 955/1548) ilk Osmanli suara tezkiresi
oldugu kabul edilen Hegt Bihist’i sekiz “bihist”ten (cennet) olusmaktadir. Se-
merkandi de (6. 888/1483’ten sonra) Kemalpasazade gibi —biraz farkli olmakla
birlikte— feride kelimesi tizerinden eserin taksimine telmihte bulunur ve feride
kelimesini kitabin alt kisimlarina isaret icin kullanir. Semerkandji, isti‘are tize-
rine kaleme aldig: risalesini ti¢ ‘1kd {izerine temellendirirken bu ‘ikdlar1 ise on
bes feride’ye ayirir. er-Risaletii’l-Feride, el-Feride, el-Ferd’id gibi isimlerle anilan
eserdeki feride kelimesi bu alt béliimlere isarettir.>

Son olarak bazi isimlerin birden fazla gdnderme yapabildigini de hatirlatmak
yerinde olacaktir. Ibn Bibi (6. 684/1285ten sonra) Anadolu Selguklulari arag-
tirmalar1 i¢in 6nemli bir kaynak olan el-Evamiru’l-Ald’iyye fi’l- Umiiri’l- Ald’iyye
isimli eserinin mukaddimesinde telif sebebinin hikayesini paylagir. Buna gére
Ilhanl devlet adamu ve tarihgi Aldeddin Atd Melik Ciiveyni (6. 681/1283) ken-
disinden Anadolu Selguklu tarihine dair bir eser kaleme almasini ister. Hizme-
tinde bulundugu Alieddin Ata Melik’in bu istegi dogrultusunda eseri kaleme
alan Ibn Bibi himisinin ismine géndermek yapmak igin “Al2’iyye” kelimesini
eser isminin bir parcasi olarak kullanir. Burada su da var ki ayni1 kelimenin gén-
derme yaptig1 bir baska kisi daha vardir ve bu da Anadolu Selguklu Sultan:i I.
Alaeddin Keykubad’dir (6. 634/1237). Béylece miiellif “ald’iyye” kelimesi ile bir
yandan eserin miiellifine génderme yaparken diger yandan eserin muhtevasina
gonderme yapmaktadir.®®

Osmanli son déneminden bir baska 6rnekte ise eser isminde miiellif ve hAmi-
ye gonderme yapilmaktadir. $ehabeddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi’r-Rebi‘in
(6. 640/1204) ameli hikmet kitab1 olan Sulitku’l-Malik isimli eserini terciime
eden Miisir Nusret Pasa (5. 1896) terciimenin Nusretu’l-Hamid ald Siydseti’l-A-
bid ismini verir. Eser ismindeki “Nusret”in gonderme yaptig1 kisi anlagilacag:
tizere miiellifin kendisiyken “Ham1id” ile dikkat ¢ekilmek istenen de doneminde

onemli gérevler iistlendigi II. Abdiilhamid’dir.”” Keza Fetdvi-i Bezzdziyye ya da
54 Kemélpasazide (Ibn Kemal), Semseddin Ahmed b. Siileyméan b. Kemal, Feridetu’t-Taharri,
Manisa Kiitiiphanesi-Manisa Il Halk Kiitiiphanesi 3617/1, yk. 1b-29b.

55 Ismail Durmus, “Semerkandi, Ebii’l-Kasim,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2009), 36:472.

56 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Bibi,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1999), 19:379.

57 Nusreti’l-Hamid, Mikydsu’l-Ahldk, Suliikw’l-Mulitk Terciimeleri, haz. Ali Adem Yoriik (1stanbu1:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2020), 29.



Fetdvd-i Kerderi gibi isimlerle anilan eserin isminin hem muhtevaya hem de eserin
miiellifi Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed b. $ihab el-Kerderi el-Harizmi
el-Bezzazi'ye (6. 877/1424) telmih oldugu agiktir.

Sonug

Isim-insan iliskisinde Miisliiman toplumlarda “Allah’tan bagkasina kulluk anlam1
tagtyan isimler haram, anlami hos olmayan ve putperestligi cagristiran isimler
mekruh, sdylenis ve anlam giizelligi tagiyan isimler ise miistehab isimler olarak
tanmimlanmigtir.”*® Acaba kitap isimlerinde de benzeri bir durumdan bahsetmek
miimkiin miidiir, yoksa yazarlar istedikleri eserlerine istedikleri isimleri verebili-
yor muydu? Diger bir ifadeyle eser isimlendirme geleneginde kullanilmas: tavsiye
edilmeyen, sakincali goriilen ya da asla kullanilmamasi gereken kelimeler var
miydi? Ya da tiirlere mahsus bir tesmiye havuzundan bahsedilebilir mi? Ornegin
reddiyeler, muhtasarlar, nazireler gibi tiirler i¢in kullanilmasi tavsiye olunan/
beklenen muhayyel bir isim havuzu var midir? Diger yandan kitaplarina isim
verecek ulema acaba ilimler tasnifini dikkate aliyor muydu? S6z gelimi miellif-
ler, alet ilimlerinden bir eserin isminde “merdiven”, “basamak”, “vasita-arag”,
“alet” gibi anahtar kelimeleri ya da ali ilimlerden kitap kaleme alan miiellifler
bu kitaba isim takdir ederken “maksat”, “hedef”, “yiice”, “yiicelik” gibi anahtar
kelimeleri kullaniyor muydu? Kitap isimlerine dair benzeri sorular1 ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bu ¢aliymada isimlerin isaret ettikleri anlamlar tizerine durulmus,
bazi mijelliflerin eserin farkl yerlerinde tesmiye gerekgesini (sebeb-i tesmiye)
yazdig1 gériillmiis ve miielliflerin belli bagh kategoride telmihte bulunduklar
gosterilmistir. flerleyen caligmalarin zikredilen maddeleri artirmast pek muhte-
meldir. Miistakimzade ve Ibniilemin Mahmud Kemal 6rneklerinde oldugu gibi
eser isimlerinde telmihi adeta bir tutku seviyesinde uygulayan miiellifler oldugu
gorilmiistiir. Miiellifler bazen eser isminin biitiinii bazen de eser ismindeki
bazi kelimeler tizerinden okurla zimni bir diyaloga girerek bazi géndermelerde
bulunmaktadir. Miielliflerin uyguladigi bu telmihlerin farkina vararak génder-
melerin ardina diistigiimiizde mezkar telmihlerin kimi tarihsel okuma yapma

imkan verecegi de kuskusuzdur.

58 Celalettin Celik, “Kiiltiirel Sembol Sistemi Olarak Isimler: Isim Sosyolojisine Giris,” Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, s. 2 (2006): 46.
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Kaynaklar

Birincil Kaynaklar
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Manisa Kiitiiphanesi-Manisa il Halk Kiitiiphanesi 3617/1.
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. Cihdzii’l-Ma'ciin fi Hildsi’t- Td ‘in. Stileymaniye Kiitiiphanesi-Halet Efendi 405/10.

. Akidetii’s-Siifiyye. Stileymaniye Kiitiiphanesi-Esad Efendi 1684/6.

__ . el-Mebsiit fi Riisiimi’l-Hutiit. Stileymaniye Kiitiiphanesi-Pertev Pasa 625/24.

__ . Envérii’d-Diydr bi- Himdyeti "I Abér. Siileymaniye Kiitiiphanesi-Esad Efendi 01684-
008.

__. Envirii’d-Diydr bi-Himdyeti ’1-Abér. Siileymaniye Kiitiiphanesi-Yazma Bagislar
7464.



Nih b. Mustafi el-Amasi el-Konevi. el-Makdsidu’l-Hasene. Stileymaniye Kiitiiphane-
si-Halet Efendi 404/1.
er-Risdletu’l-Mekkiyye. Stileymaniye Kiitiiphanesi-$ehid Ali Pasa 2765/2.
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Ozet: Islam kiiltiriinde ilm-i huraf denilen alanin temel araci olan harfler vasitasiyla olusturulan ebced,
cifr, vefk ve tefe’iil gibi sistemler hayati ve insan1 anlamlandirma ¢abalarinin bir sonucudur. Hurufilik
ve Islam tasavvufunda harflere dair inanislar zamanla sairler igin bir kaynak olarak degerlendirilmis-
tir. Sairler siirlerinde cogunlukla harfleri noktali-noktasiz ya da bitisen-bitismeyen harfler olmasi
bakimindan sekle dayal1 s6z hiineri olarak kullanmislardir. Bunun yani sira harflerin, temsil ve isaret
ettikleri mecazi ve tasavvufi sembollerin ifade araci olarak siklikla kullanilmasi yeni nazim tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Harflere dayali bir tertibe sahip nazim tiirii denildiginde akla ilk
gelen elifnimelerdir. Elifnameler; gazel, kaside, miiseddes, mesnevi, kogma, destan, semai ve divan gibi
cesitli nazim sekilleriyle yazilmistir. Klasik Tiirk edebiyati ve halk edebiyatinin miistereklerinden olan
bu tiir genellikle Allah’in esma ve sifatlar1, Allah’a yakarig, Hz. Peygamber ve din bityiiklerine évgii,
ibadetin 6nemi, tarikat-seyh iliskisi, yaratiligin 6zii ve anlami, vahdet-kesret iliskisi gibi dini, tasavvufi
ve didaktik konularda yazilmaktadir. Tertip sekli bakimindan cesitlilik gdsteren elifnAmeler harflerin
bulundugu yer ve nazim birimi temelinde ters, diiz, diiz-ters, ebcednime ve i¢ ice elifnAmeler seklinde
tasnif edilmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde yayimlanan elifndmelerde diizenli sekilde beyitlerin
baslangic1 ve kafiye harfi ayni olan bir elifnime tespit edilememistir. Bu agidan ¢aliyjmamamizin konusu
olan on dokuzuncu yiizyilda Ragib tarafindan mesnevi nazim sekliyle kaleme alinmus elifndme, hem
beyitlerinin ilk misralarindaki kelimenin ilk harfinin hem de kafiye harflerinin alfabetik ve ayni olmast
bakimindan ilgingtir. Calismamizda kaynaklarda daha 6nce bahsedilmemis bu elifnAmenin varligina
deginilip siir muhteva ve sekil hususiyetleri agisindan incelenecektir. Calismanin sonunda Elifndme’'nin
transkripsiyonlu metni ve dilici ¢evirisine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: {slami Tiirk edebiyati, Tasavvuf edebiyati, elifnime, Ragib, on dokuzuncu yiizyil.

Abstract: In Islamic culture, systems such as abjad, cafr, wafq, and biblomancy—created using letters,
which are the basic tools of the field called the science of letters—are the result of efforts to give me-
aning to life and humanity. In Hurufism and Islamic Sufism, beliefs about letters have been evaluated
as a source for poets over time. In their poems, poets have mostly used letters as verbal skills based on
shape, in terms of being dotted or undotted or contiguous or non-contiguous letters. In addition, the
frequent use of letters as a means of expression for the symbolic and mystical symbols they represent
and indicate has paved the way for the emergence of new types of verse. When it comes to a kind of
verse based on letters, the first thing that comes to mind is elifnames. Elifiames are written in various
verse forms such as gazel, kaside, miiseddes, mesnevi, kosma, destan, sema ‘i, and divan. This genre, which is
a common feature of classical Turkish literature and folk literature, is generally written on religious,
mystical, and didactic subjects such as the names and attributes of Allah, supplication to Allah, praise
of the Prophet Mohammad and religious figures, the importance of worship, the relationship between
the order and the sheik, the essence and meaning of creation, and the relationship between unity and
abundance. Diverse in terms of their arrangement, elifnames have been classified as reverse, straight,
straight-reverse, ebcedname, and nested elifnames based on the location of the letters and the unit of verse.
When the studies conducted were examined, it was not possible to identify an elifname in which the
beginning of the couplets and the rhyme letter regularly were the same. In this respect, the elifuame
written by Ragib in the 19th century in the mesnevi verse form, which is the subject of our study, is
interesting in that both the first letter of the word in the first lines of the couplets and the rhyme letters
are alphabetical and the same. In our study, the existence of this Elifname, which has not been menti-
oned before in the sources, will be noted and the poem will be examined in terms of its content and
form. At the end of the paper, the transcribed text and intralingual translation of Elifname is included.
Keywords: Islamic Turkish literature, Sufi literature, elifnuame, Ragib, 19th century.
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rap alfabesinin ilk harfi olan elif ile Farsca mektup, ferman, risale, kitap'

anlamlarina gelen ndme sozctigtiniin vasif terkibi seklinde birlesmesiyle

olusan elifndme, farkh bi¢imlerde tanimlanmigtir. Terim anlamina gore
elifndmeler “Osmanli Tiirk¢esindeki otuz {i¢ harfin degisik konularda, degisik
sekillerle, genellikle misra baglarindaki harflerin alt alta alfabetik sira ile beyitler
halinde yazilarak devam etmesi neticesinde olugan manzum eserler”* olarak
tanimlanmagtir.

Elifnameler klasik Tiirk siirinde mesnevi, kaside ve gazel biciminde ge-
nellikle sairlerin divanlari igerisinde yer almaktadir. Halk siirinde de kullanilan
elifndmeleri, daha cok Agik edebiyat1 nazim sekillerinden kogma, destan ve divan
nazim bi¢imlerinde gormek miimkiindiir.’ Klasik Tiirk edebiyat1 ve halk edebi-
yatinin ortak verimi kabul edilen dini-tasavvufi Tiirk edebiyatinda ise tevhid,
miinacat, na‘t ve medhiye nazim tiirlerinde yazilmis elifndmeler bulunmaktadur.
Bu siirlerde en ¢ok Allah’a yakaris icin yazilan miinicatlar, Allah’in varhigin,
essizligini esma-i hiisna ile Gven tevhidlerden bagka, Hz. Muhammed’e, Hz.
Ali’ye ve On ki Imam’a veya déneminin biiyiikleri olan mutasavviflara yapilan
ovgiiler gibi konular ele alinmigtir. Genel olarak bu konularda yazilmakla bir-
likte bagka degisik mevzularda da elifname yazilabilmektedir. Kaleme alindig1
sahaya bagh olarak ¢cogunlukla aruzun fd ‘ildtiin fa ‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilin kalibryla
ya da 11’]i hece dl¢iisiiyle yazilan bu siirlerde misra ya da beyitlerin ilk harfleri
takip edildiginde elif harfinden ye harfine kadar Arap harflerinin siralandig
gortilmektedir.*

Tiirk edebiyatinda elifndme tiirtindeki ilk siir on birinci yiizyilda kaleme
alinmigtir. Sairi belli olmayan bu siir Uygur-Sogd alfabesiyle yazilmig sekizer
musralik yirmi bir blimden meydana gelir. Dil ve ifade bakimindan sade olan siir
Burkan kiiltiiriinii anlatmaktadir.’ Islamiyetin kabulii ve Arap menseli alfabenin
kullamlmaya baglanmasiyla harf siiri yazma gelenegi kuvvetlenerek devam etmistir.

Osmanli harfleri esas alinarak yazilmug harf siirlerine elifname adi verilmektedir.
1 Miitercim Asim Efendi, Burhdn-1 Kat1, haz. Miirsel Oztiirk ve Derya Ors (Ankara: TDK, 2000),
540.

2 Abdurrahman Giizel, Dini-Tasavvufi Tiirk Edebiyat: (Ankara: Akcag, 2006), 634.

3 Giizel, Dini-Tasavvufi Tiirk Edebiyat1, 634.

4 Nihat Oztoprak, “Elifndmelerin Tertip Hususiyetleri ve Metin Tesisindeki Yeri,” Uluslararast
Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu: 25-27 Nisan 2007: Bildiriler 2 (Erzurum, 2009), 817.

5 Resit Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siiri (Ankara: TDK, 1991), 102.



Osmanli dénemde elifndmelerin muhtevasinda da bir genisleme s6z konusu ol-
mus, dini-tasavvufi elifndmeler yaninda din dis1 konulari igleyen siirler de kaleme
alinmstir. Pek ¢ok sair, mensup oldugu tarikatin esaslarini ve bagh bulundugu
seyhin methini elifnamelerle ortaya koymaya ¢aligmigtir. On altinc1 yiizyildan
itibaren elifnimeler sekil 6zellikleri bakimindan zenginlik ve ¢esitlik kazanmaya
baslamustir.® On altinc1 yiizyil sairlerinden Fuzili (6. 1556), Hatayi ($ah Ismail)
(6. 1524) ve Tayyib-zade Ehli (6. 1600) ile on dokuzuncu yiizyl sairleri Murtaza
Siikitd (6. 1896), Kenzi (8. 1882-83), Noksani ve Miidimi'nin elifnimelerinin
konusu On fki Imam’in methidir.” On sekizinci yiizyil mutasavvif sairlerinden
Fahri Ahmed (6. 1918) ise bir elifndme serhi yazmstir.* On dokuzuncu yiizyil
stfi sairlerinden Ali Rim1i kaleme aldig elifnamesinde Abdiilkadir Geylani'nin (6.
1166) 6nemli eserlerini 6zellikleriyle birlikte anlatmistir.” On dokuzuncu yiizyilda
yasamig Selami Tekkesi seyhi [zmirli Mustafa Selami (6. 1813) 48 nazmdan olusan
elifnime seklinde bir silsilendme kaleme almigtir.’ On dokuzuncu yiizyilda divan
sahibi olan saz sairlerinden Benderli Hasan Cesari (6. 1829) ve yasadig1 yiizyil
bilinmeyen Nehri isimli tekke sairi pepegi (kekeme) dilinde birer elifnime kaleme
almglardir." On dokuzuncu yiizyilda yazilan elifnamelerin sayisindaki artig dikkat
cekicidir. 1 Kasim 1928’deki harf inkilabindan sonra kullanilmaya baglanan Latin
alfabesiyle de elifndmeler yazilmugtir. Arguvanli Agik Bahi (6. 1980), Silleli Agik
Mansur (6. 1991), Asik Yagar Reyhani (3. 2006) ve Malatyal Agik Birfani Latin
harfleriyle elifnime kaleme almus sairlerdir."

6 Mchmet Temizkan, Tiirk Edebiyatinda Harf Siirleri ve Elif-ndmeler (Izmir: Kiilctioglu Kiiltiir
Merkezi, 2007), 12-13.

7 Biigra Celik Vural, “Ehli’nin Diiviz-nime Temali Elif-ndme’si,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli
Aragtirma Dergisi, s. 108 (Aralik 2023): 443.

8 Uzeyir Arslan, “XVIII. yiizyil Mutasavvif Sairlerinden Fahrl Ahmed ve Elif-Name Serhi,”
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, s. 19 (2008): 157-192.

9 Sadettin Egri, “Ali Rim?’nin Elif-Nimelerinde Sahis ve Eser Isimleri,” Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 24, s. 44 (2023): 41.

10 Mustafa Ozkat, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Megsayih Silsile-nameleri (Tasavvufi Silsile-na-
meler Tarikat Silsile-ndmeleri),” Divan Edebiyati Dergisi, s. 28 (2022): 498.

11 H. Dilek Batislam, “Lisin-1 Pepegi (Kekeme Dili) ile Yazilmis Bir Elifname Ornegi,” Littera
Turca: Journal of Turkish Language and Literature 7, s. 4 (2021): 967, 970.

12 Detayli bilgi icin bkz. Ahmet Ozgiir Giiveng, “Latin Alfabesine Gére Ortaya Konan Elifnameler
Uzerine,” Turkish Studies, s. 8 (2013): 1003-1016.
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Klasik Tiirk edebiyatinda tespit edilmis ve hakkinda ¢alisma olan en eski
elifndme, on dérdiincii yiizyilda Agik Paga (6. 1332) tarafindan kaleme alinmustar.
Dértlitkler halinde yazilmig bu elifndmede elif 'ten ye’ye kadar her bir harfte
tiim musralarinin ilk kelimelerinin ilk harfi ilgili harf ile baglayan yediser dortlik
bulunmaktadir.” On dérdiincii yiizyildan on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar
cok sayida konu ve cesitli diizende elifnameler kaleme alindig1 icin elifnamelerin
halk, tekke ve divan sairlerince benimsenen bir tiir oldugu gériilmektedir.

Tespit edebildigimiz elifnimeleri yazildiklar: yiizyillara gore su sekilde

listeleyebiliriz:"

on dérdiincii Agik Paga, Nesimi (6. 1404-05)
yiizyil
on besinci ylizyll | Kaygusuz Abdal (6. 1444), Giilseni Saruhani (6. 1483’ten sonra),
Seyyid Melihi, Serayi

on altinci yiizyil Dukakinzade Ahmed, Mihri Hatun (6. 1514-15), Miiniri (5.
1521?), Deli Hatayi (Sah Ismail) (6. 1524), Birader Gazali (6.
1534/36), Ahmed Sarban (6. 1545-46), Fuzdli (5. 1556), Muhibbi
(5. 1566), Livayi (5. 1566-67), Nidai (5. 1567?), Sadik Handani (5.
1593’den sonra), Hoca Sa‘deddin (6. 1599), Memi Can Saruhini
(5. 1599-1600), Kemali, Natiki, Seni A, Misli (6. 1541), Caferd
Baba, Giinahkar, Miski, Seyri, Mehemmed, Omer Karibi, Nihani

on yedinci yiizyill | Ehli (. 1600), Talib (5. 1685-86), KAimi Hasan Efendi (6. 1690-
91), Askeri (6. 1693), Kasif Es‘ad Efendi (5. 1699), Hasan Sezayi
(6. 1738), Ayintabli Hafiz Abdiilmecidzide

on sekizinci yiizy1l | Bursali Feyzi Efendi (6. 1716), Verdi Kasim (6. 1723), Unsi Hasan
Efendi (6. 1723), Mahdtimkulu (8. 1732-33); Miistak Baba (5.
1832), Seyyid Emin Baba (6. 1744-45), Halimi (6. 1759-60),
Hikmeti (6. 1773), Hasim Baba (6. 1782/1783), Nesib (5. 1787),
Tokath Kani (6. 1791), Esrar Dede (8. 1796), Selami (6. 1813),
Seldhaddin Ussaki

13 Detayli bilgi icin bkz. Mustafa Demirel, “Agik Paga’nin Elif-nimesi ve Dil Ozellikleri,” Bilig,
s. 3 (Aralik 1996): 202-246.

14 Detayli bilgi i¢in bkz. Hasan Kaplan, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Elifname Gelenegi ve Ismail
Hikmeti'nin Elifndmeleri,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 6, s. 2 (Agustos 2022): 442-447; Ozkat,
“Tiirk Edebiyatinda Manzum Mesayih Silsile-nimeleri,” 534; Yildirim, “XIX. Asrin Bilinmeyen
Sairi Vasfl ve Tki Elif-Name’si,” 691-713; Vural, “Ehli’nin Diiviz-nime Temali Elif-ndme’si,”
438-453; Egri, “Ali Rimi’nin Elif-Namelerinde $ahis ve Eser Isimleri,” 39-55; Talip Cukurlu,
Isydni Divani: Inceleme-Metin-Tipkibasim (Istanbul: DBY Yayinlari, 2022), 28-29.



on dokuzuncu Seyyid Hasan Haydar (6. 1804?), Safi Baba (6. 1807-08’den sonra),
yiizyil Selam1i Tekkesi Seyhi Izmirli Mustafi Selimi Efendi (6. 1813),
Vasfi (6. 1820°den sonra), Benderli Hasan Cesari (6. 1829), Ismail
Giiruni (6. 1848), Ahmed Kuddisi (6. 1849), Sabri (6. 1851),

Nail Abbas (6. 1858), Seyyid Siileyman Mahvi (5. 1858), Seyyid
Nevriiz (5. 1860), Zeki (5. 1882), Yenisehirli Fenni (6. 1888),
Siik{iti (6. 1896), Bendi Mustafa Baba, Isyani, Kemahli Ibrahim
Hakki, Remzi, Sandiklili Fikri, Sevki Hasan Tahsin Istanbuli

yirminci ytizyil Ahmed Sizi-i Sivasi (6. 1930), Seyyid Ismail Hakki (6. 1962)

Divanlar, mecmiialar vb. eserler iizerine yapilacak arastirmalarda yeni
elifnamelerin tespit edilmesi muhtemel goriinmektedir. Yukaridaki tabloda
da goriilecegi gibi, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda say1 ve tertip cesitliligi
bakimindan diger yiizyillara oranla daha ¢ok sayida elifname kaleme alinmgtir.
Bu yazinin konusu olan ve elifndme gelenegine yeni bir 6rnek sunan Ragib'in
Elifndme’si de bu yiizyilda kaleme alinmstir.

Konu ve sekil 6zelligi bakimindan ¢esitlilik gosterdigi icin elifnameler
tizerine ¢aligma yapanlar, bu metinlerle ilgili ¢esitli tasnif 6nerilerinde bul-
muglardir. Bunlardan Burhan Kagar, elifndmeleri harflerin bulundugu yer
ve siirin nazim birimini esas alarak bes grup halinde tasnif etmistir: Misra
basinda ve beyit halinde, misra baginda ve dortliik halinde, misra sonunda
ve beyit halinde, misra ortasinda ve baginda ve son olarak da destan tarzinda
yazilan elifnameler."

Dogan Kaya ise yine harflerin bulundugu yer ve nazim birimi temelinde
yaptig1 tasnifinde bu eserleri yine bes kategoride ele almig fakat bunlari daha
farkl simflamigtir: Elif ve diger harflerin beyit baglarina getirildigi, elif ve diger
harflerin dortliik baslarina getirildigi, elif ve diger harflerin dértliiklerde sira ile
her dizenin bagina getirildigi, elif ve diger harflerin beyit sonlarina getirildigi,
beyitlerle yazilmus siirlerde elif ve diger harflerin dize baslarina ve ortalarina
getirildigi elifnimeler.'®

Nihat Oztoprak 6zellikle divan sairlerinin kaleme aldig; elifndmeler {izerinde

calismistir. O da bu manzumeleri bese ayirir ve her gruba bir isim verir: Diiz

15 Burhan Kagar, “Turk Edebiyatinda Elif-nameler,” V. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi
Seksiyon Bildirileri Kitabi I (Ankara: Kiiltiir Bakanhg1, 1997), 310-311.
16 Dogan Kaya, Ansiklopedik Tiirk Halk Terimleri Sozligii (Ankara: Ak¢ag, 2007), 310.
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elifnameler, ters elifndmeler, diiz-ters elifndmeler, kafiyeleri alfabetik siralanan
elifndmeler, egitici ve eglence amach elifnameler."”

Hasan Kaplan, ise halk sairlerinin yazdig: elifnimeleri ve muvassah siirleri
harig tutarak 476 divani tarayarak 73 sairin yazdig1 122 elifndme metnini incele-
digi calismasinda bu eserleri 5 ana baghik altinda (diiz, ters, diiz-ters, ebcedname
ve i¢ ige elifnameler), 14 madde altinda simiflamigtir.®

Bu ¢aligmanin konusu olan Ragib'in Elifndme’si adi gegen arastirmacilarin
tasniflerinin diginda bir tertip ile kaleme alinmistir. Eserde Arap alfabesindeki
29 harfin her biri sirasiyla beyitlerin ilk misrainin ilk harfi ve kafiye harfleri aym
olacak sekilde yazilmigtir. Yani beytin ilk harfi ile son harfi aynidir ve bunlar
alfabetik olarak siralanmistir. Bu haliyle Ragib’in Elifndme’si Hasan Kaplan’in
elifnameler tizerine yaptig1 kapsamli tasnifinde yer alan iki ayr1 tasnifin dzel-
liklerini bir arada bulundurmaktadir.” Kaplan ¢aliymasinda ayrica sira dis1 bir
ornek olarak on sekizinci yiizyilda yasamig Halimi’nin eseri hakkinda bilgi
verirken bagka elifname tasniflerinin de bulunabilecegine dikkat cekmektedir.?
Halimi Divini’ndaki Gazel-i Musanna ‘ala Harf-i Tehecci* baglikli 28 beyitten
miitesekkil siirin ilk beyti digindaki tiim beyitleri, Divdn’1n ilgili kafiye harfi-
nin baglangicinda yer alan beyitlere elif kafiyesi ile bir beyit eklenerek tertip
edilmis ve Divdn’in sonuna eklenmistir. Divdn tizerine dort niishadan yapilan
tenkitli nesir caliymasinda yer alan “Gazeliyatta kafiye harfi degistikce, her

gazelin baginda verilen beyitler iki niishada yeniden toplu olarak verilmistir.

17 Oztoprak, “Elifndmelerin Tertip Hususiyetleri,” 818-823.

18 Kaplan, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Elifname Gelenegi,” 442-447.

19 “Mesnevi nazim sekliyle yazilan siirlerde her beytin sonunda kafiyeler alfabetik olarak dizilir.
Kafiyeler alfabetik olarak dizildigi icin her beyitte s6z konusu harfle biten iki kelimeye yer veri-
lir” ve “Beyit birimli elifnamelerde en ¢ok tercih edilen sekil her misra basinin alfabetik olarak
siralandig elifnAmelerdir. Bu sekilde harfe yer verildiginde harf vezne dahil edilir. Harfe yer
verilmediginde ise misra baglarinda s6z konusu harfle baslayan kelime yer alir.” Kaplan, “Klasik
Tiirk Edebiyatinda Elifname Gelenegi,” 443-445.

20 “Sair mesnevi nazim sekliyle yazdig: siirlerinde beyitleri sonuna gore alfabetik siralamastir.
Ayrica her beytin ilk musrasini alfabetik olarak diiz siralamis ancak harfi yazmamigtir. Halimi’'nin
bu siiri bir elifnamede birden ¢ok siralama seklinin i¢ ice olabilecegini géstermektedir.” Kaplan,
“Klasik Turk Edebiyatinda Elifname Gelenegi,” 444.

21 Adnan Cagl, “Halimi Hayat1, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Divani’'nin Tenkidli Metni” (Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, 1998), 354-357.



Bunlar matla‘ oldugu i¢in bu boliime tekrar aldik”** dipnotundan da hareketle
ilgili siirin tasnif bakimindan miistakil bir elifnime olarak degerlendirilmesi

ihtimalini gii¢lestirmektedir.

Rag1b ve Elifndme’si
Ragib, on dokuzuncu yiizyil mutasavvif sairlerindendir. Naksibendi tarikat:
seyhlerinden Giridi Kandiyevi Ebfibekir Cevri Efendi ve Seyyidii’s-seyh Ibrahim
el-Kandiyevi ibnii’l-Hacc Omer Halebi'den ders alan ve eserlerinde “Ehl-i siinne-
tin kaideleri tizere Abdiilkadir Geylani hazretlerinin yolunun yolcusu” oldugunu
kendi mecmiasinda siklikla dile getiren Ragib’in bir Kadiri dervisi ya da muhibbi
olmasi ihtimali kuvvetli olmakla birlikte hayat1 hakkinda kaynaklarda bilgi yer
almamaktadir. Yazma eser kiitiiphanelerinde adina kayith tespit edebildigimiz
tek kitap Pend-i Silikin ve Tuhfe-i Dervisin adl1 iki risaleden olugan Tire Necip
Pasa Kiitiiphanesi yazma eserler katalogunda DV/1786 demirbas numaras: ile
kayith yazmadir.”®

Elifndme metni bu yazmanin ilk kismindaki Pend-i Slikdn adli risilenin 16
numarali sayfasinda “min harfi’l-elif ila harfi’l-ya” baghig1 ile yer almaktadir. 30
beyitlik bu Elifndme, Arap alfabesindeki 29 harf ve son bir beyitten miitesekkil
olup aruzun mefd ‘iliin mefd ‘tliin mefd ‘iliin mefd ‘iliin kalibryla kaleme alinmistir.
Mesnevi nazim sekliyle yazilan Elifndme’de her bir beytin misralar1 alfabetik
sirayla hem beyit baginda hem de musralarin sonunda kafiyelenmektedir. ilk iki
beyitte Arap harflerinin dogrudan ismi (elif, be) yer almakta, takip eden beyitle-
rin ilk kelimelerinin ilk harfi alfabetik siradaki harf ile (tarik, siibat, cemal, hali,
Huda, derd, zelil, r1za, ziyade, selam, sehadet, sadik, ziya, tarik, zarafet, ‘Arabi,
Gafir, fani, kird’at, giiriih, liva’, Muhammed, niir, velayet, hidayet, 1a-hilafem,
yanar) baglamaktadir. Harf isimleri ve ilgili harf ile basglayan kelimeler vezne
dahil edilmistir.

Elifndme’nin tertip semasi su sekildedir:

22 Cagli, “Halimi Hayat1, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Divani’nin Tenkidli Metni,” 357.

23 Detayl bilgi i¢in bkz. Sibel Ay, “Muhammed Ragib ve Tki Tasavvufi Risalesi: Pend-i Salikin
ve Tuhfe-i Dervisan,” Littera Turca: Journal of Turkish Language and Literature 9, s. 2 (2023):
239-253.
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Beyit Beytin ilk Kafiye Kafiye Revi (Kafiye harfi)/
numarasi | kelimesi kelimeleri cesidi Redifin son harfi

1 RRH]| a3l — ful | miicerred f

2 oun ol — ol | miirdef <
3 4,6 ol — ol | mirdef o
4 % Sy — &l | miirdef <
5 Oddles CL; - miirdef c
6 S o~ el miirdef c
7 (RES e - et | mukayyed d
8 a3 ol — 54 | miicerred s

9 A3 | dsl = dsl eyl | mukayyed 3

10 okwlis Jb- ke | miirdef 5

11 o3l 23 - x| miirdef 5

12 Dk bl = Wb | miirdef o
13 asslgs SAs— 2L | mirdef o
14 Rt WS 0PN — ol | miirdef o
15 bt 25 — o2 | miicerred o
16 & bl o — bl o | miirdef L
17 R BLJi- 5| miirdef 5
18 O ,& glas— glow | miirdef ¢
19 0d)348 &os '@b’ miicerred C
20 04 il — 4¢SS | miicerred o
21 K] & — &> | miicerred S
22 05,5 SN J— 8% | miirdef A}
23 Iy J=— JS>| miicerred J
24 Jadeses (L,J.» - o) miicerred ¢

25 0Ly 9 Olls — 0| miirdef O
26 [On 9-sl| miicerred )




Beyit Beytin ilk Kafiye Kafiye Revi (Kafiye harfi)/
numarasi | kelimesi kelimeleri cesidi Redifin son harfi
27 Culda A e - | mirdef °
28 =Y Y50 — YL | mukayyed
29 by Ak - @AT miicerred 3
30 clsl oty — oS miirdef ¢

Elifnime’nin Muhteva Incelemesi

Klasik Turk siirinde Arap harfleri 6zellikle mutasavvif sairler tarafindan sekil-
leriyle ilgili s6z hiinerlerinin konusu olabilmektedir. Ayrica harfler tasavvufun
inang ve diislince sistemi dairesinde bir sembol ya da mazmun olarak da siklikla
kullanilirlar. Ragib'in Elifndme’si de dini-tasavvufi bir eser mahiyetindedir ve bu
siirlerin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. 30 beyitlik bu mesnevi genellikle
bu tiirde goriilen sahis, zaman ve mekan unsurlari gergevesinde tahkiyeye dayali
bir olay 6rgiisiine sahip degildir. Asagidaki metni de incelendiginde beyitlerin
her birinin birbiriyle baglantis1 bulunmadig1 ve miistakil olarak kaleme alindig1
goriilecektir. Metnin ilk beyitinde alfabenin ilk harfi olan “elif” sadece harf

olarak bulunmaz ismi de zikredilir:

Elif’den Mevlami buldum direm an1 hep ibtida

Anun emrine men teslim kiluram ani iktida (1)

Tasavvufl diisiincede biitiin harfler “elif” harfinde toplanmiglardir. Diger
harfler ashinda elif in farkh bigimleridir. Biitiin harflerde “elif ’i gormek, onun
temsil ettigi Allah’t da gérmektir. Her seyin ezeli Allah oldugu i¢in harflerin
de birincisi olan elif ashinda “ahad”1 temsil eder.** Ragib, Elifndme’sine elif in
bu ¢agrigimlarini da kapsayacak sekilde baglamug, ilk beyitteki elif harfi ile zat-1
[1ah?’yi yani vahdeti anlatmak istemistir. Tkinci beyite de alfabenin ikinci harfi
olan “be” harf olarak zikredilmektedir:

Be’niin noktasi fehm itdiim kiisad oldu ona her bab

Goriindi nutka miinevver-durur misli ¢ii afitdb (2)

24 Mustafa Ismet Uzun, “Elif,” TDVIA, XI, 37, https://islamansiklopedisi.org.tr/elif#2-edebiyat
(erisim 4 Kasim 2024).
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Bilindigi gibi “be” harfi mutasavvuflar i¢in “vahdet”i temsil eden “elif ’in
z1dd1 olan “kesret”in remzidir.?® “Be” harfinin noktas, ilk aklin ve varlik tiirle-
rinin belirmesinde arag olan ilk kimil insanin simgesidir.

Siirde tigiincii beyitten itibaren harfler isimleriyle degil beytin basladig:
kelimenin ilk harfinde ve kafiye harfi olarak kullanilmigtir. Akabinde varhg:
apacik ortada olan Allah’in verecegi her hayra muhta¢ bulundugunu dile geti-
ren Ragib, Hak yolundan ayrilmayacagini ve Hz. Peygamber’in Ehl-i Beyt'ini
sevmeyi, onlar1 sevmeyenlere bugzetmenin hayirh oldugunu dile getirir. Al-i
Ab2’ya sevgi duymaya tevella, onlara karg1 ¢ikanlar: sevmemeye ise teberra
denir.”® Teberra’'nin Yezid’in miras1 oldugunu sdyleyen Ragib, Elifndme’de Hz.
Muhammed ve Ehl-i Beyt'ine sevgi ve saygi beslemenin kiymetinden birka¢
yerde bahsetmigtir. Ayrica bu diinyada Hak yolunda olan derviglerin Yezid’e ve
onun temsiliyle Yezid huylu kétiilere muhtag olmasindan Allah’a siginmugtir.
Ragib’a gore, Allah yolundaki dervisin bu zorlu yolculukta en biiyiik yardimeisi
miiezzinlerin bes vakit ezanla davet ettigi namazdir. Allah’s hakkiyla idrak etmig
bir seyhe tabi olup seyhinin rehberligini kabul etmek, génlii temiz bir miirsidden
himmet almak ve ona hiirmet duymak, Allah yolundakileri de hiirmete layik
kilar. Sekizinci beyitte Ragib “Ey Ahmed” nidasiyla caresizlerin ¢aresi olan Hz.
Peygamber’e seslenmekte ve onun Mira¢’tan timmetine getirdigi hediye olan
namazin dertlerinin devasi oldugunu agiklamaktadir.

Rigib, asagidaki 6rnek beyitlerde goriilecegi tizere samimi bir dille Hz.

Muhammed ve Ehl-i Beyt'ine sevgi ve hiirmetin énemini vurgulamaya devam

25 “Ibni’l-Arabi Kitabu’l-ba (B Kitabi) adl kitabinda §6yle der: Sifiler, b derken ilk mevcuda
isiret ederler. Bu Varligin ikinci mertebesinde bulunur. Gékler ve yer ve ikisinin arasindaki her
sey ona dayanir. Hak, Tevbe suresinin disindaki biitiin siireleri Besmele’nin bagindaki Ba harfiyle
agar. Seyh Ebli Medyen §6yle demistir: ‘Gérdiigiim her seyin tizerine Ba yazilmus idi.” Yani her
sey, bana dayanmakta idi.” Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, gev. Ekrem Demirli (Istanbul:
iz Yayincilik, 2015), 101; “Kuran’da ne varsa Besmele’de miindemictir. Biitiin varliklarin suretleri
her an Allah’in bilgisinde ta‘ayyiin eder. Bu ta‘ayyiin varligin ortaya ¢tkmasina sebep olur. Bu
nedenle kiinat gergekte ta‘ayyiin-i Zati'niin, Allah’in zatina ait sifat1 olan bilgisinde (ilim) belir-
mis, suretlerin yokluk 4leminde zuhurundan ibarettir ve dlemlerin varhig: izafidir. Gergek varlik
yalmizca Allah’tir. Nokta o, “ZAt-1 ta‘ayyiin'diir, kinat da Adeta harflerdir. Besmele’nin ba’sinin
altindaki nokta Hz. Ali’yi temsil eder.” Ahmet Gokbel, Alevi Bektagi Terimleri Sozliigii (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2019), 687.

26 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Sozliigii (Istanbul: Kabalci, 2014), 273.



etmektedir. Hz. Peygamber’in goziiniin nuru olan torunlar1 Hz. Hasan (8. 669)
ve Hz. Hiiseyin'in (6. 680) ardindan g6zyas1 doken ve onlar1 sevmekte sadik olan
kisilere muhlis sifatin1 yakistirmaktadir. Ayrica On Iki Imam’a zulmettigi icin
Allah’in huzurunda kurtulusa ermeyecek olan Yezid’e (6. 683) kiyamete kadar

lanet okudugunu da dile getirir:

Selamum riiz [u] seb olsun du’a-i miistecib-1 nas

Ehl-i beyte cinum kurbin Rabb-i Ekremdur[ur] esis

Sehidetle gidenlere imdmeyne dokenler yas

Kurretii ‘ayn-i Res(liindiir o zitlar iki kardag

Sadikdur anlar1 seven diniir muhlis hem odur has

Yezide la’'net okuram ta kiyAmetde yok halas (12-14)

On besinci beyitten itibaren Hz. Muhammed ve Ehl-i Beyt'ine muhabbet
besleyen, kamil bir seyhe baglanip Hak yolunda yiiriimeye niyet eden ve namaz
basta olmak {izere ibadete sarilan bir dervisin yolunun dosdogru olduguna ve
onun Ahiret'te Sirat Képriisii'nden kolaylikla gececegine deginen Ragib, her
an her seyde Rabb’i gérmeyi anlatir. Soziin daima Allah’ anlatmasi aracihigiyla
zarafet bulacagim Kur’dn okuyup sema donenlerin bu diinyanin siiphesiz fani-
liginin bilincinde oldugunu ifade eder. Hz. Muhammed’in yaratihis hakikatin-
den bahsedilen yirmi birinci beyte kadar Ragib, Allah'in tek oldugunu fakat
bu diinyadaki binlerce tezahiiriiniin onu anlattigini dile getirir. Bu “hakikat-i
Muhammediye” yani “hakikatii’l-hakaik”* denilen hakikattir.

Ragib, bu diinyanin faniliginin idrakinde olup gece giindiiz Kur’dn okuyan
tarikat ehlinin Rabb’e yakin olma ve yaratiligin sirrina ermeyle sereflenecegine

isaret eder. Allah’in Hz. Muhammed i¢in “Sen olmasaydin, felekleri yaratmazdim”

27 “Bu mertebe biitiin hakikatleri kusatan ve —kiillerin ciizlerine sirdyet etmesi gibi— kiilliligi saye-
sinde biitiin ciizlerine sirdyet eden hakikattir. Bunun nedeni hakikatii'l-Muhammediyye’nin orta-ber-
zah ve itidal alaninda sabit olmasidir; hicbir isim veya sifat kendisine baskin gelmez. Orta berzahlik
Hz. Peygamber’in ‘Allab’in yarattig1 ilk sey benim nurumdur’ hadisine isaret edilen Ahmedi nurdur.
Hz. Peygamber kimillerin sonuncusudur, ¢iinkii Allah kendisinden sonra kemalde ona denk baska
birisini yaratmamustir. Allah syle buyurmustur: ‘Peygamberlerin sonuncusudur.” Hz. Peygamber
kendi ilk —yani nurunun— ve son —yani zuhurda— olusuna s3yle isaret etmistir: ‘Biz ilkleriz ve son-
lar1z.” Bu kiilli hakikat, rubiibiyet mertebesine izafe edilen ilahi isimlerin hakikatidir. Muhammedi
olmasinin anlami sudur: Hz. Muhammed’in bedeni bir manAnin sureti; o maninin hakikati ise

hakikatlerin hakikati anlaminda hakikatii'l-hakaiktir.” Kasani, Tasavvuf Sozligii, 517-518.
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hitabi geregince Hz. Muhammed’in tiim evliyalar toplulugunun yaratilma sebebi
ve feleklerin sahibi oldugunu sdyleyen sair, daima ibadetle mesgul olan dervis-
lerin Kiyamet Giinii, Hz. Peygamber’in Hamd Sancag1 altinda toplanmak i¢in
dua ettigine ve giinahkar kullarin da hatalarindan Hz. Muhammed’e sigindigina
deginir. Allah'in her seyden 6nce Hz. Muhammed’in nurunu kendi nurundan
yaratmasi ve onun hiirmetine on sekiz bin dlemi var etmesinden bahseden Ragib,
Hz. Muhammed’in sefaat edecegi kisilerin dogru yolda ve kimil miirsitlerle
tarikat yolunda yiiriiyen veliler oldugunu séylemis ayrica onlarin cehennem
atesinden uzak bulunacagin dile getirmistir.

Elifndme’nin sonunda sair, i¢ini yakan ilahi agk atesinin Arg’a ulastigini ve bu
askin zamani gelince Hakk'in cemalini kesfetmeye vesilesi olacagini da séyler.

Son beyitte ise eksigiyle fazlasiyla giirini tamamladigini ifade eder:

Eksiik artuk epsem oldum eylediim hatm-i kelim

Iriir maks@idina ‘ala men ittebe’al-hiida ve’s-selam (30)

Elifndme’nin Dil, I"Jslup, Aruz ve Kafiye Hususiyetleri

Ragib'in Elifndme’sini inceledigimizde, eserin sanat kaygisindan uzak, didak-
tik bir tslupla kaleme aldigini séylemek miimkiindiir. Siirde dini ve tasavvufi
terimlerin diginda Arapca ya da Farsca kelimelerin sayisi ¢ok azdir. Kullanilan
Arapca ifadeler anlam bakimindan yerinde olsa da aruz ve kafiye bakimindan
cogunlukla kusurludur. Bu da sairin Arapca bilgisinin yetersiz oldugunu ya da
kitabi olmadigini gosterir. Yakin donemde kaleme alinmig olmasinin da dogal
bir sonucu olarak anlagilir bir dili oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Fakat
bazi1 beyitlerde Tiirk¢enin dogal yapisi ve soz dizimine aykir: kullanimlarin s6z

konusu oldugu gériiliir. Ornegin,

Cemalinden ¢ii ayrilmam bulundi derdiime ‘ilac

Siiltk olan fakirleri Yezid’e itme ihtiyac (5)

beytinde gegen “siiliik olan” ve “itme ihtiya¢” ifadeleri Tiirkgede bu sekilleriyle
kargimiza ¢ikmaz. Bu durumun vezin geregi olma ihtimali akla gelse de “itme ih-
tiya¢” ifadesinin “eyleme muhta¢” seklinde yazildiginda hem vezin hem de anlam
bakimindan daha uygun olacag: ihtimalinin varlig1, Ragib'in sanat kaygisindan
uzak hatta 6zensiz denilebilecek bir @isluba sahip oldugunu géstermektedir. Bu
durum sadece kelime ya da kelime grubu temelinde degil bazen bir misra hatta

tiim bir beyit boyunca gézlenebilmektedir.



Muhammed Ragib’'in Elifndme’sinde ¢ok sayida aruz kusuru mevcuttur.
Aruzun mefd ‘iliin mefd ‘iliin mefd ‘tliin mefd ‘iliin kalibryla kaleme alinmig olsa da
bazi musralarin fd ‘ildtiin fd ‘ilatiin fa‘iltin fd ‘ilin kalibina uygun sekilde yazildig:
goriliir. Bazi beyitler ise hece eksigi ya da fazlaligi sebebiyle yukaridaki iki

kaliba da uymazlar Ornegin,

Eksiik artuk epsem oldum eylediim hatm-i kelim

Iriir makstidina ‘ala men ittebe’al-hiida ve’s-selam (30)

beytinin ilk musrai f ‘ilatiin fa ilatiin fa “iltiin fd ‘ilin kalibina uymakta ikinci masra
ise mefd ‘iliin mefa ‘tliin mefd ‘iliin mefd ‘tliin kalibina hece fazlalig1 sebebiyle uyma-
maktadir. Bu duruma 6rnek gésterilebilecek ¢ok sayida beyit vardir. Ragib'in
Elifndme’si aruz agisindan giiglii bir metin olmadig1 i¢in ¢aliygmamizda sadece
aruzun kusurlu olduguna deginmekle yetindik.

Hece fazlalig1 olan asagidaki 6rnek gibi bazi beyitlerde ise miimkiin olabil-

digince miidahalede bulunarak aruz kalibina uydurma yoluna gittik.

Sadikdur anlar seven diniir muhlis hem odur has

Yezide rliz u seb la‘net okuram ti kiydmetde yok halas (14)

Bu beytin ikinci misrainda ii¢ hece fazladir ve bu hiliyle dogal olarak aruzun
zikredilen kalibina uymamaktadir. Benzer durumdaki beyitler, olabildigince
tahrife yer vermeden ve misra ya da beyitlerin kisaltilmadan énceki —yani yaz-
madaki halleri— dipnotta belirtilerek “metinde aruz kalibina aykir1 hece fazla-
liklar1 bulunmakta olup metin tarafimizca kaliba uygun sekilde kisaltilmigtar.”
aciklamast ile verilmigtir.

Rigib, beyitlerin ilk misralarindaki ilk kelimeleri elif ten be’ye siralanacak
sekilde se¢mis olup bu hususta herhangi bir harf atlamasi ya da hatasi yapmams-
tir. Mesnevide i¢ kafiye yoktur. Misra sonlarindaki kafiye konusunda ise aruz
hususiyetlerine benzer bir tespiti soylemek miimkiindiir. érnegin,

Ziyide al-i himmeti bu miirsidi tutan ‘aziz

KAimil miirsid kerimat: asikardur hem leziz (11)

beytinde “;” harfiyle biten ‘aziz kelimesi ile “3” ile biten leziz kelimesi arasinda

kafiye yapilmistir. Bu durum ikf3* denilen kafiye kusuruna 6rnek teskil etmek-

28 Revi harfinin mahreg (seslerin ¢ikis yerlerinin) yakinligi olan bir baska harfe déntigmesidir. M.
A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Beldgat ve Bicim-Olgii-Kafiye (Ankara: TDK, 2019), 590.
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tedir. Bu durum on dokuzuncu yiizyilda kulaga gére kafiyenin yaygin olmasinin
bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Her beytin musralar1 kendi aralarinda kafiyeli olan Elifndme’de Ragib asagi-
daki 6rneklerde goriildiigii tizere bazi kafiyelerin ayni kelimenin ayni anlamda
tekrarlanmasi vasitasiyla saglandigi gériilmektedir.

Hudi bulmuglar mechli ide ma’lim kamil seyh
Sakin siilik iden fakir hi¢ inkér itmesiin seyh (7)
Zelildiir miinkirin tag1 gir ‘ahdine eyle ahz
Saf-dertin bil miirsidin himmetini eyle_ahz (8)
Tarik-i miistak|i]mdiir anlar1 seven geger sirat

Hidayet iristir Hakdan giciiriirler kolay sirat (16)

Aruz kusurlarindan ita-y1 celiye” 6rnek gosterilebilecek bu durum Ragib’'in

kafiye tertibi a¢isindan zayifliginin 6nemli gostergelerindendir.

Elifndme’nin Metni ve Dili¢i Cevirisi
[14°] Min harfi’l-elif ila harfi’y-ya’
[mefa iliin mefa ‘iliin mefa ‘tliin mefa liin]
1. Elif’den Mevlami buldum direm an1 hep ibtida

Anur emrine men teslim kiluram ana iktida’

[Elif (harfi semboliinde) Mevlami buldum. Her baglangigta ilk olarak onu
sdylerim. Ben onun emrine teslim (olur), ona tabi olurum.|

2. Be'niiyy noktas: fehm itdiim kiigad old1 ana her bab

Goériindi nutka miinevver-durur misli ¢ii afitab

[Be (harfinin) noktasini idrak ettigimde ona her kap1 agildi. Be’nin noktas
Giines gibi nuruyla (nefs-i natika sahibi insan-1 kimilin) s6ziinti aydinlatt1. |
3. Tarik olmazam andan siibat[i]dur ider isbat™

Tevazu‘-1 bila-siibhe viicidum oldu piir-hacat

[O’ndan ayrilmam (O’nun) varligi ortadadir, (O tiim varhigy) var eder. Siip-

hesiz alcakgoniilliiliikle dolan benligim (O’nun lutfedecegi) her hayra muhtagtir. |

29 {t: Siirde ayni kafiyenin tekrarlanmasidir. ftd-y1 celi (Acik kafiye tekrart): Aym kafiyenin birden
fazla kullamldiginin, yani tekrarlandiginin agik oldugu durumdur. Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi, 590.

30 Misrada vezin kusurludur.



4. Siibatun asikar gérdiim bu noktadan kalur 1ras

Olan miinkir la“[i]n gérdiim teberradur ana miras

[Bu noktadan meydana gelen varligini agik¢a gérdiim. (Ehl-i Beyt-i Mus-
tafa’ya tevellay) inkar eden melunun mirasi teberradir. (Ehl-i Beyt-i Mustafa’y1

sevenler onu sevmezler ve ona benzer nesline bugzederler.)]

5. Cemalinden ¢ii ayrilmam bulund: derdiime ‘ilac

Siiliik olan fakirleri Yezid’e itme ihtiyac

[(Ey Allah’im!) Cemalinden ayrilmam ciinkii derdime ila¢ bulundu. Senin

yolunda seyr ii siilik eden garip dervislerini Yezid(-mesreplilere) muhtag etme. |

6. Hali bulmug aramakdan hem itdi nefsini 1slah

Mii’ezzinler menarda da’im dirler hayye ‘ale’l-felah?

[(O garip dervislerin seyr i siilik yolunda) ararken hali (yani Allah’in liitfu
olarak kalbe gelen manay1) buldu hem de nefsini terbiye etti, (felaha erdi.) Nitekim
miiezzinler minarede daima “Hayye ale’l-felah / Haydi felaha (kurtuluga)!” derler. |

[15°]

7. Huda bulmislar mechali ider ma‘lam kamil-seyh

Sakin siiltk iden fakir hi¢ inkar itmesiin her seyh™

[Allah’1 bulmus olan kamil seyhler bilinmeyeni bildirir. Seyr i stilik yolunda

olan fukara dervis (kendi miirsidinden bagka) béyle kimil seyhleri inkar etmesin.

8. Derdiime ben buldum salat-1 hamseden meded

Care old1 bi-¢areye canum fedadur ey Ahmed™

[Ey Ahmed! Bu can yoluna fedadir, sen ¢aresizlerin ¢aresisin. (Senin Mirag¢’ta

bize hediye getirdigin) bes (vakit) namaz sayesinde derdime ¢are buldum.]

9. Zelildiir miinkirin tas: gir ‘ahdine eyle ahz

Saf-deriin bil miirsidin himmetini eyle ahz**

[inkar edenlerin dis gériiniisii (de igi gibi) zelildir. Sen ahz-1 biat yemini-
ne sadik kal, (miinkire uymal) Baglandigin miirsidin saf-géniil (aynasina bak)
himmetine talip ol.]

31 Beyitte vezin kusurludur.
32 Beyitte vezin kusurludur.
33 Beyitte vezin kusurludur.

34 Misrada vezin kusurludur.
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10. Ruzasinda olanlar1 biirhan ismi-durur Gaffar

O miinkire uyanlar1 kalur derdi béyle na-¢ar®

[(Miirsidin rizas: Allah rizasidir) Onun rizasinda olanlarin delili Gaffar ism-i
serifidir. Onu inkar edenlere uyanlarsa ¢aresiz derdiyle kalakalirlar. |

11. Ziyade ali** himmeti bu miirsidi tutan ‘aziz*’

Kamil-miirsid keramat: asikardur hem leziz*®

[Bu kimil miirsidin kendini aziz bilene himmeti ¢oktur. Kimil miirsidin

kerametleri hem apagik hem hostur.

12. Selamum riiz [u] seb olsun du‘a-i miistecab-1nas

Ehl-i beyte canum kurban Rabb-i Ekrem-dur|[ur] esas®

[Gece giindiiz (salat @) selam ile ettigim dualarim, duasi makbul insanlarin
duasi (i¢inde) olsun. Basta kerem ve comertligin asil sahibi Allah, sonra ehl-i

beyt-i Mustafa’ya canim kurban olsun. |

13. Sehadetle gidenlere Imameyn’e dokerler yas

Kurretii ‘ayn-i Restliigdiir o zatlar iki kardag*

[Sehit olarak vefat eden Imam Hasan ve Imam Hiiseyin’e (miiminler) gdzyast

dokerler. Zira iki kardes olan o miibarek zatlar, Resul’iin géziiniin nurudur. |

14. Sadikdur anlar1 seven diniir muhlis hem odur has

Yezid’e la‘net okuram ta kiyametde yok halas*

[Onlari sevenler sadiktir. (Onlar1 sevene) hem has (hem de) muhlis denir. Ye-

zid’e gece giindiiz durmadan lanet ederim, (ona) kiyamete dek kurtulus yoktur. |

15. Ziyast ol Hiiseyn'iir) canini eyledi feyz*
Dedesi Hak Muhammed halin eyledi Hudaya ‘arz

35 Beyitte vezin kusurludur.

36 Kelimenin dogru imlas1 “_Jle” seklinde olmalidir.

37 Beyitte vezin kusurludur.

38 Kelimenin dogru imlas1 L4 seklinde olmalidir.

39 Misrada vezin kusurludur.

40 Beyitte vezin kusurludur.

41 Beyitte vezin kusuru var. “Yezide riiz u seb la‘net okuram ta kiyametde yok halas” seklindeki
fazla heceli misra ise kismen tamir edilmistir.

42 Hece eksikligi dolayistyla misrada vezin kusurludur.



[Is181 o Hiiseyin'in canini bereketlendirdi. Cenab-1 Hakk’in (Resulii olan)
dedesi Hz. Muhammed, halini Allah’a arz etti. |

16. Tarik-i miistak[ilmdiir anlar1 seven gecer® Sirat*

Hidayet irisiir Hak’dan gegiiriirler kolay sirat

[Bu dosdogru yoldur. Onlari seven sirat1 (kolaylikla) geger. Allah’tan hidayet

ulagir, sirat1 kolay gecerler. |

17. Zarafeti bulur insan ki Ma‘bid’dan olur elfaz
Karar buldi o Mevla'dan tehi kalmaz bu her elhaz

[insan Allah’tan s6z edince zarafeti bulur. O her bakista Mevla'dan uzak
kalmayip karar buldu.|

18. ‘Arabidiir her kelami fehm idenler déner sema‘
45

Hilafi yok fani diinya ¢ii bildi eyledi veda

[Her sozii Arapga'dir, anlayanlar sema ederler. Diinyanin fani (olduguna)
stiphe yoktur (bunu) bilen (diinyaya) veda etti.|
[15"]

19. Gafiir'dur Mevla'nun ismi hem andan eylemez farig

Nihayetsiiz keremi var miicrim kulu itmez dirig*

[Mevla’nin sonsuz keremi var, giinahkar kulunu korur. (Cok bagislayan ve

merhamet eden) Gafur oldugundan Allah giinahkar kulundan asla vazge¢mez. |

20. Faniden eylemis rihlet okur gérdiim Stre-i Kehf
‘Ibadet hem ana 13’ik ki ismi bir zuhtir1 elf

[Fani (diinya)dan gd¢miis, Kehf Suresini okur gérdiim. Ibadet ona layik

¢linkii ismi tek ama yansimasi (tezahiirii) bin(lercedir). |

21. Kara’at eyler Kur’an’1 ruz seb idindi vird-i Hak
Ehl-i tarike ol yakin ki sirrina anla bak*’

43 Kelime metinde S seklinde yazilmaktadir.

44 Metinde aruza aykir sekilde fazla hece bulunmaktadir. Misra “Tarik-i miistak[i]mdiir anlar1
seven suhiiletle gecer sirat” seklinde yazilmus olup tarafimizca anlama uygun sekilde kisaltilmustar.
45 Beyitte vezin kusurludur.

46 Beyitte vezin kusurludur.

47 1lk misrada hece fazlas vardir. Beyitte vezin kusurludur.
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[Tarikat ehline yakin ol, (onlara) bak, (onlarin) sirrini anla. Onlar gece
glindiiz Kur'dn’1 okur, Allah’t anmayi vird edinmistir. |

22. Giirth-1 evliyanur maksad[idur] sahib-i eflak*®
Anin hakkinda buyurmus Mevla “levlake levlak™*

[Yiice Mevla levldke leviik (hadis-i kudsisin)de Hz. Muhammed’in hakkinda
(kainatin varlik sebebi oldugunu) buyurmustur. Allah dostlarinin (bu sebeple
yasamaktan) maksadi (on sekiz bin alemin yani) feleklerin sahibi olan Hz. Mu-
hammed’(i anlamak ve sevmek)dir. |

23. Liva’-hamd altina hagr olmaga niyaz1 eksiik degiil®

‘Ibadetde olan ehl-i siilik andan sefa‘at bil

[Allah dostlari, Hz. Muhammed’in Hamd Sancag: altinda hagrolmak i¢in
siirekli dua ederler. (Ey daima) Ibadette olan tarikat ehli (bilesin ki) Allah’in
sefaati (Habibullah oldugu i¢in) O’ndan(dir). ]

24. Muhammed’diir hem Ahmed rah-1 Hak’da rehberiim

Ciirm-i ‘isyan kesretinde siiphesizdiir melce’tim®'

[Hak yolunda rehberim (adi) hem Ahmed hem Muhammed (olan Hz.

Peygamber)dir. (O) say1siz isyanim, giinahim i¢inde stiphesiz siginagimdr. |

25. Niirindan yaradild: aginayem bu kevn [ii] mekan

On sekiz biyy ‘dlem i¢re an1 bulduk ‘azim sultan®

[Varlhigin ve kainatin Hz. Muhammed’in nurundan yaratildigina (yakin
ile artik ben de) dsinayim. (Seyr i siilik ile) on sekiz bin dlemin i¢inde o yiice
sultan1 (Hz. Muhammed’i) bulduk (miisahede ettik).]

48 Beyitte vezin kusurludur.

49 Levlake levlake vemi halaktu’l-eflike: Sen olmasaydin, sen olmasaydin (ey Muhammed),
felekleri yaratmazdim. Mehmet Yilmaz, Kiiltiirimiizde Ayet ve Hadisler: Ansiklopedik Sozliik (Is-
tanbul: Kesit, 2013), 456.

50 Beytin ilk misrainda hece fazlahig1 dolayisiyla vezin kusuru vardir. Asil metinde ““Ibadet
devaminda olan ehl-i siilik andan sefa‘at bil” seklinde fazla hece ile yazilan ikinci musra tamir
edilmistir.

51 Beytin her iki misrainda hece eksikligi sebebiyle vezin kusurludur.

52 Beyitte vezin kusurludur.



26. Velayet kapusin zahir eyler kime sefi olursa 0>
Kiifiir ehlinin hakkindan geldi “ne‘zii bi’l-lahu”

[Hz. Muhammed kime sefaat ederse (herkesten gizli) velilik kapisini ona
gosterir. (Velayet kuvvetiyle o kigi) Kiiftir ehlinin hakkindan geldi. Kiifiirden
Allak’a sigininiz! Allah korusun!]

27. Hidayet bil anundur miistakimi eylese rah

Ol tarikde nar-1 hirkat hi¢ gériinmez ‘alima’llah®*

[Kim dogru yolu yol edinse hidayet onundur, bil. O yolda olana Allah bilir

ki yakic1 ates hi¢ goriinmez. |

28. La-hilafem eytdiim kasem odur yiice odur bala
Sefi® §afi‘ gérdiim didi hakkina hazret-i Mevla®

[Ulu O’dur, yiice O’dur (diye) siiphesiz yemin ettim. Hz. Mevla (Hz. Mu-
hammed) hakkinda $eft’ ve $afi’ sifatlarini dedi, (miisahede ile) gordiim. |

29. Yanar1 Ragib'uy ‘arsa yetiirtir ahim
Dem olur kesf eyleye siiphesiz Hak cemalini®®

[Ragib’in iginde yanan ah atesi arsa ulagir. Stiphesiz zaman gelince riiye-
tullahi, Allah cemalini kegfeder. |

30. Eksiik artuk epsem oldum eylediim hatm-i kelam®’

Iriir maksadina ““ala men ittebe‘a’l-hiida” ve’s-selam®

[Sozii eksigiyle fazlasiyla sdyleyip sustum. Hidayet yoluna uyan amacina

ulagir, vesselam. |

53 Misrada hece fazlahig1 sebebiyle vezin kusurludur.

54 Beytin ilk misrainda hece eksikligi, ikinci misrainda ise hece fazlahg1 sebebiyle vezin kusurludur.
Asil metinde “Ol tarikde bulanlar nar-1 hirkat hi¢ gériinmez alima’llah” seklinde fazla hece ile
yazilan ikinci misra tamir edilmistir.

55 Beyitte vezin kusurludur.

56 Beyitte vezin kusurludur.

57 Beyitte vezin kusurludur.

58 Bu musrada bir ayete génderme vardir. “Ona gidin ve sdyle deyin: ‘Siiphesiz biz Rabbinin
elgileriyiz. Israilogullarini (serbest birak ve) bizimle gonder. Onlara iskence etme. Sana Rabbi-
nin katindan bir mucize getirdik. Seldm, dogru yola uyanlara olsun.”” (Taha, 20:47). Ayetin ashnda
“vesselamu ‘ald menittebe’al-huda” seklinde gegen ifadeler Tiirkge ciimle yapist igerisinde anlama

uygun olarak kullanmilmstir.
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Sonug
Kaynaklarda hayat1 ve eserleri hakkinda yeterli bilgi olmayan on dokuzuncu
yiizyll mutasavvif sairlerinden Ragib’'in Pend-i Silikdn risalesinin sonunda yer
alan 30 beyitten miitesekkil mesnevi nazim sekliyle kaleme aldig1 Elifndme’si bu
yiizyilda yazilmis elifnamelerin yeni bir 6rnegidir. Bu siiri digerlerinden ayiran
en 6nemli husus metnin tertip dzelligidir. Yaptigimiz inceleme sonucunda, be-
yitlerinin baslangi¢ ve kafiye harfi ayn1 olacak sekilde elif harfinden ye harfine
kadar eksiksiz ve diizenli olarak tertip edilen bu Elifndme’nin sekil bakimindan
daha énce bir benzerine rastlanmadig1 gériilmiistiir. Bu Elifndme tertip seklinin
ilk ve bilinen tek 6rnegi olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak Islami/tasavvufi eserler gibi Allah’a yakaris ile baslayan eserin
Hz. Muhammed ve Ehl-i Beyt muhabbetine, Hz. Peygamber’in torunlar1 Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’e hiirmet ve Yezid’e lanet etmenin faydasina genis yer
verdigi goriiliir. Ayrica tarikat yoluna girmenin ve kamil bir seyhe baglanmanin
krymeti, diinyanin faniligi, namazin ve Kur'dn okumanin &nemi gibi konulara
yer vermesi sebebiyle bu eser dini-tasavvufi bir mesnevidir. Fakat dikkat ¢eken
yonii hem Ehl-i Beyt muhabbetine hem de siinni unsurlara aym 6l¢iide yer
vermesidir. Ote yandan eserin dil, iislup, aruz ve kafiye 6zellikleri agisindan gok
ciddi kusurlar1 bulundugu gériilmektedir.

Bugiine kadar elifnameler tizerine yapilmig ¢aligmalarda varligindan bah-
sedilmeyen Ragib'in Elifndme’sinin literatiire 6zgiin bir katkida bulunmasim

temenni ederiz.
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Ozet: “Mehmed-irini hikiyesi” erken modern dénem Ingiliz edebiyatinin 6nemli eserleri iizerindeki etkisi
sebebiyle pek ¢ok akademik ¢aligmaya konu olmustur. Fakat bu ¢aligmalar, cogunlukla hikiyenin edebi
aktarim {izerinde durmus, bu aktarimin gerceklestigi sosyo-politik kosullara yeterince dikkat vermemistir.
Bandello’nun Historia Turchesca’dan uyarlayip 1554’te Novella’sinin bir pargasi olarak yayimladigi Mehmed-Irini
hikayesi, 1566’da Painter’in The Palace of Pleasure’inda Ingilizceye gevrilmistir. Bu sadik gevirinin ardindan
hikdye Knolles’un 1603 te yayimlanan General History of the Turks eserinde kendine bir yer edindiginde énemli
degisikliklere ugrar. Knolles'un ardindan William Barksted 1611 tarihli Hiren: or the Fair Greek siirinde hika-
yeye yeni detaylar ekler. Erken modern dénem Ingiltere’sindeki “kendi” ve “Gteki” algisi, birgok edebi metin
tizerinden incelenmis ve bu dénemin tarihsel ve edebi eserlerindeki teki temsilinin, Ingiliz/Batili/Hristiyan
ile Osmanli/Dogulu/Miisliiman gibi basit ikilikler tizerinden anlagilamayacag: gésterilmistir. Said’in on
sekizinci yiizy1l icin gelistirdigi Dogu-Bat1 karsithg teorisi, erken modern dénem Ingiltere’sinin karmagik
yapisint tam olarak yansitmaz. Avrupa ile yollarini belirgin sekilde ayirmis olan Jakoben Ingiltere’de, dini
kimlik miicadeleleri, Katoliklikle ilgili korkular ve Ingiliz ulusal kimligi etrafindaki tartismalar, dnemin edebi
eserlerinde iiretilen imgelerin ¢esitlenmesine neden olmustur. Avrupa’da yayimlanmg ilk kaynaklarda teki ile
yakinlagmanin tehlikelerine isaret eden ve Hristiyanlarin Osmanhlara karsi birlik olmasinin $nemini vurgulayan
mesajlarla dokunmus Mehmed-Irini hikayesi, on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde yeniden iiretildiginde hem
verilen mesaj hem de karakterler biiyiik 8lgiide degismistir. Knolles ve Barksted’in metinleri Mehmed-Irini
hikayesinde metnin genel mesajini ve tekinin kimligini gesitlendirerek on yedinci yiizyil Ingiliz okurlarinin
hassasiyetlerine uygun hile getirir. Bu makale, Mehmed-Irini hikayesinin on altinci yiizy1l Avrupa’sindan on
yedinci ylizy1l Ingiltere’si baglamina uzanan uzun yolculugunu izleyerek hikiyede meydana gelen degisimle-
rin nedenlerini ve sonuglarini anlamay1 amaglamaktadir. Yunan giizeli {rini, baslangicta Bandello tarafindan
“dogulu &teki’ne giivenmeme konusunda sembolik bir uyar1 ve ortak bir diismana kars1 Hristiyan birligi
cagrisi olarak kurgulanmigken, Ingiliz tarihgi Knolles ve sair Barksted’in elinde, pargalannus ve giivenilmez bir
Avrupa’y: temsil eden ve riskleri bilse de 6teki ile miizakere etmek zorunda kalan bir karaktere déntismiistiir.
Anahtar Kelimeler: Richard Knolles, William Barksted, Mehmed-Irini hikayesi, erken modern dénem
Ingiliz kaynaklarinda “steki”.

Abstract: “The story of Mehmed and Irene” has been the subject of many academic studies due to its influ-
ence on significant works of early modern English literature. These studies, however, have largely focused
on the literary adaptation of the story, paying little attention to the socio-political conditions in which these
adaptations took place. The story of Mehmed and Irene, adapted by Bandello from Historia Turchesca and
published as a part of his Novella in 1554, was translated into English in 1566 in Painter’s The Palace of Pleasure.
After this faithful translation, the story underwent significant changes when it appeared in Knolles’ General
History afthe Turks in 1603. Following Knolles, William Barksted added new details to the story in his 1611
poem Hiren: or the Fair Greek. The perception of “self” and “other” in early modern English literature has
been examined through numerous scholarly studies, revealing that the representation of the “other” in the
historical and literary texts of this period cannot be understood through simplistic binaries such as English/
Western/Christian versus Ottoman/Eastern/Muslim. Said’s theory of an East-West opposition, developed for
the 18th century, does not fully capture the complexity of early modern England. In Jacobean England, which
had decisively separated itself from Catholic Europe, religious identity struggles, fears regarding Catholicism,
and debates surrounding English national identity contributed to the diversification of images produced in
the literary works of the period. The story of Mehmed and Irene, originally woven with messages highli-
ghting the dangers of closeness to the “other” and emphasizing the importance of Christian unity against
the Ottomans, underwent significant changes in 17th-century England. The texts of Knolles and Barksted
diversified the overall message and the identity of the “other” in the story to align with the sensitivities of
17th-century English readers. This article aims to trace the long journey of the story of Mehmed and Irene
from 16th-century Europe to 17th-century England, exploring the reasons and consequences of the changes
in the story. While the Greek beauty Irene was originally crafted by Bandello as a symbolic warning not to
trust the “Eastern other” and as a call for Christian unity against a common enemy, in the hands of the English
historian Knolles and poet Barksted, she evolved into a character representing a fragmented and unreliable
Europe, who, despite knowing the risks, is compelled to negotiate with the “other.”

Keywords: Richard Knolles, William Barksted, the story of Mehmed and Irene, the “other” in early modern
English sources.
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ehmed-Irini' hikyesi erken modern dénem Ingiliz edebiyatinin Snemli

eserleri tizerindeki etkisi sebebiyle pek ¢ok akademik ¢alismaya konu

olmustur. Hikaye Shakespeare’in (6. 1616) Othello’su, Kyd’in (6. 1594)
Soliman and Perseda’s1 ve Heywood’un (8. 1641) Fair Maid of the West'i gibi pek ¢ok
oyuna ilham vermis, on altinc1 yiizyil ortalarinda dnce Ingilizce olarak yayimlanmig
ardindan Richard Knolles'un (8. 1610) tinlii General History of the Turks eserinde ak-
tarilmigtir.” William Barksted’in® (6. 1630) Hiren: or the Fair Greek siirine konu edilen
ve on yedinci yiizyil sonuna kadar pek ¢ok kez tiyatroya uyarlanan bu hikayenin
dénemin Ingiliz okur ve izleyicilerinin begenisini kazandig1 agiktir.* Hikayenin tarih
ve edebiyat metinlerindeki farkli versiyonlarina odaklanan akademik ¢aligmalar,
cogunlukla metinler aras: etkilesimler ve anlatinin edebi aktarimi tizerinde durmug,

bu aktarimin gergeklestigi sosyo-politik kosullara yeterince dikkat etmemistir.®

1 Hikayenin kadin karakterinin adi her metinde farkli yazilmistir: Bandello’nun metninde Irenea,
Painter’in metninde Hyrenee, Knolles’un kitabinda Irene, Barksted’in siirinde de Hiren olarak
yazilan isim bu metinde tutarlilik saglamak amacryla “Irini” olarak kullanilmustir.

2 Richard Knolles hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Christine Woodhead, “Knolles, Richard (late
1540s—1610),” Oxford Dictionary of National Biography, Oxford University Press, doi.org/10.1093/
ref:odnb/15752 (erisim 18 Kasim 2024).

3 William Barksted hakkinda detayl bilgi igin bkz. Giorgio Melchiori, “Barksted [Backsted,
Baxter|, William (fl. 1607-1630),” Oxford Dictionary of National Biography, Oxford University
Press, doi.org/10.1093/ref:0dnb/1427 (erisim 18 Kasim 2024).

4 Bu makalede deginilen kaynaklar icin bkz. William Painter, The Palace of Pleasure Beautified,
Adorned and Well Furnished, with Pleasaunt Histories and Excellent Nouelles. .., Early English Books
Online, University of Michigan Library Digital Collections, https://name.umdl.umich.edu/
A08838.0001.001 (erisim 2 Ekim 2024); Richard Knolles, The Generall Historie of the Turkes
from the First Beginning of That Nation to the Rising of the Othoman familie..., Early English Books
Online, University of Michigan Library Digital Collections, https://name.umdl.umich.edu/
A04911.0001.001 (erisim 2 Ekim 2024); William Barksted, Hiren: or The Faire Grecke, Early
English Books Online, University of Michigan Library Digital Collections, https://name.umdl.
umich.edu/A04139.0001.001 (erisim 2 Ekim 2024); Matteo Bandello, La prima parte de le novelle
del Bandello, v1. https://archive.org/details/laprimaquartapar0O1band/page/n155/mode/2up (eri-
sim 18 Kasim 2024); Matteo Bandello, The Novels of Matteo Bandello, trans. John Payne (London:
Villon Society, 1890), 1:147-157; Donado da Lezze, Historia Turchesca, 1300-1514, ed. Ion Ursu
(Bucharest: The Carol Gobl Institute of Graphic Arts, 1909), 121-122. Bandello ve da Lezze
hakkinda bilgi i¢in Payne ve Ursu’nun detayh giris boliimlerine bakilabilir.

5 Mehmed-irini hikdyesine deginen pek ¢ok akademik arastirma bulunsa da metinleri gérece

biitiinliiklii olarak tartisan birkac calisma icin bkz. Samuel Chew, The Crescent and the Rose: Islam



Ingiliz tiyatrosunda Osmanlilarin tasviri iizerine ana kaynaklardan biri olarak
kabul edilen Samuel Chew’in The Crescent and the Rose adl kitabinda Mehmed-Irini
hikayesi erken modern dénemde Ingiliz tiyatrosunda IT. Mehmed’e (6. 1481) dair
oyunlar baghg1 altinda ele alinir. George Peele’in (6. 1596) 1594 tarihli kayip eseriyle
baslayan ve Barksted’in iirinin kisa bir incelemesini de sunan Chew’in degerlendir-
mesi, derin bir analizden ziyade genel bir igerik listesi niteligindedir. Benzer sekilde
Berna Moran da “Ingiliz Edebiyatinda Fatih Sultan Mehmed Hakkinda Piyesler”
isimli makalesinde, Mehmed-Irini hikayesinin konu edildigi alt1 tiyatro eserinin
genel bir degerlendirmesini yapar. Moran bu edebi eserlerin ana kaynagi olarak
ele aldig1 Knolles’un anlatisi i¢in de “esas itibariyle Latin yazarlardan toplanmus,
orijinal ve ilmi bir kiymeti olmayan pek tarafgirane bir eser” yorumunu yapar.®
Mehmed-irini hikayesinin konu edildigi edebi ve tarihi metinleri kéle anlatilar:
cercevesinde degerlendiren makalesinde David C. Moberly, Lodowick Carlell’in
(6. 1675) Osmond, The Great Turk oyununun bir incelemesini sunar. Hikdyenin
anlatildig1 ilk metinler olan Italyan ve Fransiz kaynaklarindan yola gikarak Irini
karakterinin degisimine odaklanan Moberly, Knolles’un anlatisina Carlell'in kay-
naklarindan biri olarak sadece dipnotlarda deginir. Moberly’e gsre Mehmed-Irini
hikayesi, Said’in “kendiliginden ve zamansiz, ebedi” olarak niteledigi Dogu/
Bat1 karsitligindan veriler tagimaz. Hikayesinin “sinirlar1 ayn1 kalirken, Irini’nin
yansittig1 imaj, kendisini tiretmis olan Avrupahlik fikri/fikirleri kadar cesitli ve
degisken olmaya devam etmektedir.””

Erken modern dénem Ingiltere’sindeki kendi-6teki algis1 pek gok metin
tizerinden sayisiz kez incelenmis ve bu dénemin tarih ve edebiyat metinlerinin
iirettigi imgelerin Ingiliz/Batili/Hristiyan ile Osmanli/Dogulu/Miisliiman ikili

kargithig: tizerinden okunamayacagi ortaya konmustur.® Said’in on sekizinci

and England During the Renaissance (New York: Octagon Books, 1965), 479-480; Berna Moran,
“1ngiliz Edebiyatinda Fatih Sultan Mehmed Hakkinda Piyesler,” IU Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: Dergisi, s. 8 (1958): 78-83; David C. Moberly, “Mehmed II and His Woman: The Idea
of Europe in Early Modern Representations of a Female Captive,” The Dialectics of Orientalism in
Early Modern Europe, ed. Marcus Keller and Javier Irigoyen-Garcfa (London: Palgrave Macmillan,
2017), 137-153.

6 Moran, “Fatih Sultan Mehmed Hakkinda Piyesler,” 63.

7 Moberly, “Mehmed IT and His Woman,” n.39; 148.

8 Daniel J. Vitkus, Turning Turk: English Theater and the Multicultural Mediterranean, 1570-1630
(New York: Palgrave Macmillan, 2003); Nabil Matar, Britain and Barbary, 1589-1689 (Gaines-

53

"epag ‘Tuax -doyig

"1L-0S :(b20T) 8 °s ‘wnaz  TsOKENIH TULI[-PIWYIN epuLIe[yeuey] ZIiSu] IAZNA DUIPIK UQ :EUIPES] [SIF] USPITSH ZIs9Te)),,



54

yiizyil i¢in gelistirdigi kendi-6teki/Dogu-Bat1 karsithgi teorisi, erken modern
diinyanin karmagik yapisini yeterince yansitmaz.” Katolik Avrupa ile yollarim
kesin bir sekilde ayirmis Jakoben Ingiltere’sindeki basat giincel meselelerden
biri olan dini kimlik miicadeleleri, Katoliklikle ilgili korkular ve Ingiliz ulusal
kimligiyle ilgili tartigmalar, donemin edebi metinlerindeki imgeleri her agidan
cesitlendirir. Bu metinler Stekinin kimligini tartigmaya a¢gmakla birlikte Avru-
pali/Batili/Ingiliz/Hristiyan kimliklerini de giincel baglamlarda yeniden tiretir.
I. James’in (8. 1625) sarayindaki siyasi iklim; krala ve tilkeye sadakat, taht gecisi
ve dini bagliliklar gibi konularda gerginliklerle agirlagmis ve Jakoben toplumu,
dis tehditler ve onlarin giidiimiinde ortaya ¢ikabilecek i¢ boliinmelerle ilgili
kaygilarla sarilmigken edebi metinler de 6zellikle Miisliiman/Dogulu ve Av-
rupali/Hristiyan kimliklerini toplumun beklentilerini karsilayacak cesitlilikte
yeniden tiretmistir.

Mehmed-Irini hikdyesinin Avrupa’dan gelen kaynak metinler aracihigiyla
ingiltere baglamina aktarilmasi siirecinde, yukarida bahsedilen sosyo-politik
kosullar kimi temsillerin degisimine sebep olur. Knolles'un 1603 te yayimlanan
General History of the Turks adli tarih kitab1 ve ondan kasa bir siire sonra, 1611°de
yayimlanan William Barksted’in Hiren: or the Fair Greek siiri, bu agidan miithim
metinlerdir. S6z konusu eserler, Mehmed-Irini hikiyesini ana karakterin yansi-
tilig1, metnin genel mesaji1 ve 6tekinin kimligi gibi yonlerden degistirerek hem
iirettikleri metinlerin dogasina hem de on yedinci yiizyil Ingiliz okurlarinin
hassasiyetlerine uygun hale getirir. Bu makale, Mehmed-Irini hikayesinin on
altinct yiizyil Avrupa’sindan on yedinci yiizy1l Ingiltere’sine uzanan yolculugunu
izleyerek anlatida meydana gelen degisimleri saptamay1 ve bunlarin nedenlerini
tartigmay1 amaglamaktadir. Bu amagla 6nce Avrupada iiretilen metinlerin ana
hikayeye katkilar1 incelenmis ardindan Ingiltere’de iiretilen metinlerin kay-

naklarindan farklilagan yonleri tizerinde durulmustur. Avrupa’da tiretilen ilk

ville: University Press of Florida, 2005); Jonathan Burton, Traffic and Turning Islam and English
Drama 1579-1624 (Cranbury: Rosemont Publishing, 2005); Linda McJannet, The Sultan Speaks:
Dialogue in English Plays and Histories about the Ottoman Turks (Hampshire: Palgrave Macmillan,
2006); Bernadette Diane Andrea, Women and Islam in Early Modern English Literature (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007); Ash Cirakman, From the Terror of the World to the Sick Man of
Europe: European Images of Ottoman Empire and Society from the Sixteenth Century to the Nineteenth,
(New York: Peter Lang, 2002).

9 Cirakman, From the Terror of the World, 13-34.



metinlerden itibaren tekrar edilen ortak diigmana kars1 Hristiyan birligi temas,
once tarih¢i Knolles tarafindan yok sayilmug, ardindan sair Barksted’in tirettigi
parcalanmig ve giivenilmez Avrupa fikri ile degistirilmistir. Mehmed’in ¢aresiz
kolesi Irini, on yedinci yiizyil Ingiliz okuru i¢in Avrupa’y1 simgeleyen ve birlik
olarak 6tekinin elinden kurtarilmasi gereken bir Hristiyan degil zevk ve giic

pesinde kosan, ¢ikarlar1 i¢in inanglarini feda eden, s1g bir putperesttir.

Mehmed-Irini Hikayesinin Aktarildig1 ilk Metinler

Detaylar bir kaynaktan digerine degisse de Mehmed-Irini hikayesinin &zeti
soyledir: Giizel bir Yunan kiz1 olan Irini, Istanbul’un fethi sirasinda Osmanl
askerleri tarafindan ele gegirilir ve II. Mehmed’e hediye edilir. Mehmed, Irini’ye
dylesine asik olur ki, devlet iglerini bir kenara birakip tiim vaktini onunla gegir-
meye baslar. Ancak sultani gengliginden beri taniyan ve ona sadik olan Mustafa
Pasa'” hem askerler hem de saray ¢evresinde artan huzursuzluktan rahatsiz olur;
tiim cesaretini toplar ve sultana bu sevdadan vazge¢mezse tahtindan olacagi-
n1, askerlerin ve diger pasalarin onu alasagi edecegini sdyler. Bunun tizerine
Mehmed, pasalarini saraya gagirir ve Irini’yi de yanina alarak karsilarina gikar.
Onlara, béyle bir giizellikten vazgegip vazgegemeyeceklerini sorar. Irini’nin
giizelliginden biiytilenmis pasalar, bir yandan da sultanin 6tkesinden korkarak
bayle bir giizellikten vazge¢menin ¢ok biiyiik bir irade gerektirdigini belirtir-
ler. Bu cevabin ardindan Mehmed, Irini’yi sagindan tutar ve bagin1 hangeriyle
bir darbede keser. Irini'nin cansiz bedeni yere diiserken Mehmed, pasalarina
iradesinin giictinii kanitlamig olmanin gururuyla Belgrad Seferi i¢in hazirhik
yapmalar1 konusunda emirler verir.

Mehmed-Irini hikayesinin Istanbul'dan Avrupa’ya gegisi, oradan da geviriler
ve uyarlamalar yoluyla Ingiltere’ye varisi, yaklasik elli yillik bir siireci kapsar.
Anlatiy1 detaylandirip ona ilk edebi unsurlar1 kazandiran Bandello (6. 1561),
kaynak olarak Da Lezze’nin (6. 1526) Historia Turchesca’sina isaret eder.'' Da
Lezze'nin metni de II. Mehmed’in sarayinda da bulunmug Venedikli esir Gio-

vanni Maria Angiolello’nun (6. 1525) anlatisina dayanur.'* Historia Tuchesca’da I1.
10 Her metinde kargilagilan bu karakterin kim olabilecegi konusunda bilgi bulunmamaktadir.
11 Moberly, “Mehmed II and His Woman,” 139. Moberly bu argiimanini Bandello’nun kaynak-
larin detayli olarak tartisan su makaleye dayandirir: Letterio Di Francia, “Alla Scoperta del Vero
Bandello,” Giornale Storice Della Letteratura Italiana 80 (1922): 1-94, 21-23.

12 Chew, The Crescent and the Rose, 478.

55

"epag ‘Tuax -doyig

"1L-0S :(b20T) 8 °s ‘wnaz  TsOKENIH TULI[-PIWYIN epuLIe[yeuey] ZIiSu] IAZNA DUIPIK UQ :EUIPES] [SIF] USPITSH ZIs9Te)),,



56

Mehmed’in zalimliginin say1siz Srneginden biri olarak aktarilan Mehmed-Irini
hikayesi, oldukga basit ve kisadir. II. Mehmed kendini bir kadina Sylesine kap-
tirir ki devlet iglerini ihmal etmeye baglar. Bu ihmalin biiyiik bir hata oldugunu
anladiginda sarayina gider ve kadini 6ldiiriir. Bu 6liim onu dylesine sarsar ki
hasta olup yataklara diiser. Ama sonugta kendini zayif diisiiren agki yenmis olur. ™
Bu hikdyede bahsedilen kadinin Egriboz Kusatmasi’nin ardindan ele gegirilip
Istanbul’da 6ldiiriilen Venedik komutani Paolo Erizzo’nun (6. 1470) kiz1 Anna
olabilecegine dair iddialar 6ne stirtilmiistiir. Ne var ki kendisi de ayn1 kugatmada
esir alinan Angiolello’nun, Anna’ya dair herhangi bir bilgi vermemis olmasi, bu
olasihgin diisiik oldugunu géstermektedir.

Angiolello’nun metninde ad1 san1 olmayan, kim oldugu bilinmeyen, sesi
duyulmayan ve sadece “gtizel” (molto formosa)'® olarak tasvir edilen kadin karak-
teri, Bandello’nun anlatiminda ete kemige biiriiniir. Bandello “yazmaya deger
buldugu olaylar1 kaydetmek” amaciyla 1554’te yayimladigi kisa hikayeler der-
lemesinin edebi niteliklerinden siiphe duydugunu belirtse de eserin dokuzun-
cu hikayesi olan Mehmed-Irini hikayesi, gerek olay 6rgiisii gerek karakterler
agisindan oldukga gelistirilmis ve detaylandirilmustir.'® Mehmed-Irini hikayesi,
Bandello’nun eserinde “Tiirklerin imparatoru Mahomet, kadinlarindan birini
zalimce oldiiriiyor” bashigiyla yer alir.'” Bandello’nun anlatisi, Angiolello’dan
aldig1 hikayeye ti¢ 6nemli ekleme yapar. Bandello 6ncelikle hikayeye anlamli bir
arka plan kazandirir: Irini Istanbul’un fethinin ardindan askerleri tarafindan II.
Mehmed’e sunulmus bir esirdir. “Dénemin tiim Hristiyan prenslerinin biiyiik
bir ay1b1 ve sonsuz utanci olacak” bir olaya,'® Istanbul’un fethine yapilan bu atif

anlatilacak Sykiiye daha en bagindan politik bir baglam ekler. ikinci ekleme,
13 Da Lezze, Historia Turchesca, 121.

14 Chew, The Crescent and the Rose, 480.

15 Da Lezze, Historia Turchesca, 121.

16 Bandello, La prima parte de le novelle, 21.

17 Italyanca baslk (Maometto Imperador de Turchi crudelmente ammazza una sua donna) Pane’in gevi-
risinde birebir kullanilmigtir: “Mahomet, emperor of the Turks, cruelly slayeth one of his women,”
Bandello, The Novels, 147.

18 Alintilanan metinlerin Ingilizceden gevirileri yazara aittir. “fu quello che con vituperio gran-
dissimo & infamia eterna di tutti i Principi Cristiani (che in quella eta erano) debelld Constanti-
nopoli.” Bandello, La prima parte de le novelle, 155; “to the exceeding reproach and eternal infamy
of all the Christian princes of the time.” Bandello, The Novels, 147.



kadin karaktere bir kimlik ve isim kazandirir: “On alt1 on yedi yaslarinda, ¢ok
giizel bir Yunan kiz1 olan Irini” sultana, fethettigi sehrin yagmalanmasi sirasinda
ele gecirilen ganimetlerden biri olarak sunulur.'” Bu isim ve kimlik, Mehmed-I-
rini hikayesine, Istanbul’un fethi baglaminin da destegiyle Avrupali/Hristiyan
ve Dogulu/Miisliiman ¢atigmasini ekler. Bandello’nun metne son miidahalesi
de Irini’nin 8liimiiyle ilgilidir: Mehmed Irini’yi yalnizken degil tiim pasa ve
vezirlerinin 6niinde, adeta bir gésteri yaparak oldiiriir. Irini’nin 8limiiniin
kalabalik bir grup tarafindan da izlenmis olmasi, Mehmed’in hikayenin adinda
vurgulanan zalimligini daha da belirgin kilar.*

Mehmed-Irini hikayesinin Osmanli sultaninin ve askerlerinin “kasip kavur-
dugu” Istanbul’da gecen bir Miisliiman-Hristiyan iliskisine déniigmesi, Bandel-
lo’nun vermek istedigi mesaj i¢in iglevseldir. Bandello, dykiiniin baglangicinda
kadinlar1 6tekine duyulan merak ve ask konusunda uyarir: Otekine duyulan
sevgi giivenilecek bir bag degildir ve tehlikeler icerir. Adamlarini dort bir yana
gondererek tiim Hristiyanlar1 Mehmed'’e kargi birlegtirmeye ¢alisan Papa hakkinda
Mustafa Paga’nin sultani uyarmast,* Mehmed'in Irini’ye ask1 sebebiyle “effemine”
oldugu ve artik orduyu yonetemeyecegi hususunda askerlerin dedikodular ¢ikar-
mas1* gibi detaylar, bir yandan Osmanlilara dair yaygin stereotipileri tekrarlar bir
yandan da 6tekine kargi bagarinin ancak bir arada hareket edilmesiyle miimkiin
oldugu mesajin1 vurgular. Bandello’nun anlatisi, Mehmed-rini hikayesinin on
alt1 ve on yedinci yiizyillar boyunca yayinlanacak sayisiz versiyonuna kaynaklik

etmekle kalmaz anlatiya siirekli tekrar edecek bu 6nemli mesaji da ekler.

19 “una bellissima giovane Greca chiamata Hirenea, d’ eta di sedici in dice sette anni, la quale fu
giudicata per la pili bella Giovane che mai si fosse veduta.” Bandello, La prima parte de le novelle, 158;
“avery beautiful Grecian gitl of sixteen to seventeen years of age, Irenea” Bandello, The Novels, 148.
20 Bandello, La prima parte de le novelle, 158; “E stando tutti insieme in sala e ragionando tra loro
variamente, eccoti che venne ‘Imperatore...” Bandello, La prima parte de le novelle, 161; “All be-
ing then assembled in the hall and discoursing variously among themselves, behold, in came the
emperor...” Bandello, The Novels, 156.

21 “che il lor Papa altro non fa che mandar i suoi Prelati qua e 12 per unire tutti i Principi de la
Cristianita rouina tua” Bandello, La prima parte de le novelle, 160; “their Pope doth nought but send
his prelates hither and thither, to unite all the princes of Christendom for thy ruin” Bandello,
The Novels, 154.

22 “parendo loro che 'Imperatore si fosse di tal forte effeminato, che mai piu non devesse attendere
a le cose militari” Bandello, La prima parte de le novelle, 156; “the emperor was grown so effemi-

nate that he might never more concern himself with things military” Bandello, The Novels, 149.
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Bandello’nun anlatisin1 1559°da Fransizca olarak yeniden yayimlayan Pierre
Boaistuau’'nun (6. 1566) metninde de Mustafa Pasa, Sultan1 “Roma’nin bityitk
Papasi”nin Hristiyanlar1 ona kars: birlestirmeye ¢alistign konusunda uyarir.”
Boaistuau’'nun Hyrenée’si de Bandello'nun Irini’si gibi sessizdir ve sadece fizik-
sel 6zellikleriyle tasvir edilir. Metinde Irini’'nin diisiincelerine, igine diistiigii
duruma verdigi tepkiye deginilmez; onu Miisliiman &tekinin karsit1 yapan
Batili/Hristiyan 6zellikleri, okura sadece ad1 ve milliyeti tizerinden aktarilir.
Hikayenin Ingiltere’deki versiyonlarina kaynaklik etmis ve erkekler tarafindan
kaleme alinmis olan bu iki metinde de Irini karakteri, erkek esirlerin yasadikla-
rin1 anlatan sayisiz kole anlatisina kiyasla tamamen sessiz ve soyuttur. Dogulu
otekiyi kucaklamaya yahut ona giivenmeye kars1 uyari mesajlari igeren ve ortak
diismana kars1 birlik konusunda bir hatirlatma yapan bu metinlerde yer alan Irini
karakteri, Avrupa’nin temsili olarak kabul edilebilir. Dahasi, sinirlar: belirsiz
bu soyut temsil, Irini’nin hikayenin ana karakteri olarak yeniden tiretildigi her

metinde, baglamsal gerekliliklere gére anlatinin sekillenmesine olanak tanir.

Richard Knolles’un anlatisinda Hristiyan Birligi Fikri

1603 yilinda 1200 sayfa olarak yayinlanan Richard Knolles’in General History
of the Turks (GH) adli eseri, olduk¢a hacimli bir metindir. Tiirkler hakkinda
Ingilizce yazilmus ilk tarih kitabi olan GH, belki de eserin boyutu sebebiyle
genellikle kismi olarak incelenmis ve bir tarih metni olarak pek fazla ilgi gor-
memistir. GH’ye kismen atifta bulunan yahut onu belirli bir ¢aliymanin kapsam
geregi toplanmig kaynaklardan biri olarak inceleyen pek ¢ok akademik metin
mevcuttur. Bu ¢aligmalar GH’yi bir tarih kitab: olarak ele almamis, dénemin
tarih yazim egilimleri ¢ercevesinde okumamig veya ayni zamanda tiretilen
diger tarihlerle kargilastirmamstir.** Christina Woodhead, Knolles’in eserinin
yazildig1 dénemde baska bir¢cok “genel tarih”in tiretildigini belirtmekle birlik-

te, Knolles’in ¢aligmasini digerlerinden ayirma egilimindedir. Ona gére, 1600
23 Pierre Boaistuau'nun metninin detayli bir tartigmast i¢in bkz. Moberly, “Mehmed II and His
Woman,” 140-142.

24 Knolles'un tarih kitabinin detayl bir incelemesi i¢in bkz. Seda Erkog, “A Whole and Continuat
Historie: General Histories in Early Seventeenth-Century England, with Specific Reference to
Richard Knolles’s the General History of the Turks and his Patron Peter Manwood” (Doktora
Tezi, I.D. Bilkent Universitesi, 2016); Stephan Schmuck, “Politics of Anxiety: The Imago Turci
in Early Modern English Prose, ¢.1550-1620” (PhD diss. Aberystwyth University, 2007).



civarinda yayimlanan “yabanci devletlerin genel tarihleri” sadece “diger bilgiler
eklenerek giincellenen tek bir metnin gevirileriyken” Knolles’in GH’si “sadece
kronolojik anlatisini aktarmay1 degil, Osmanli Devleti'nin ‘kii¢iik bir baglan-
gictan nasil ve neden diinyanin en bityiik korkusu haline geldigini’ anlamay1
amaglayan bir girigimdir.”*

Aslinda hemen hemen tiim “Genel tarih” yazarlari, mevcut metinlerin basit
bir kolajin1 yapma fikrini kesin bir dille reddetmis ve ilgili materyali toplarken
ayn1 zamanda degerlendirme ve yorumlamanin 6nemini vurgulamiglardir.®
Genel tarih yazim, metnin dogasi geregi elemeyi, diizeltmeyi ve diizenlemeyi
iceren bir girisim olma &zelligi tagir. Iyi organize edilmis, biitiinciil bir anlat:
tiretme ¢abasi, esasinda genel tarihleri, ge¢ Orta Cag kroniklerinden ayiran
onemli noktalardan biridir. Knolles da eserinin girisinde “Genel tarih” yazim
metodolojisine uygun olarak eline gecen kaynaklar1 degerlendirdigini, bir kay-
naktaki eksiklikleri digerini kullanarak diizeltip tamamladigini ve bir yandan
kaynagin icerdigi yanlighklar: diizeltirken bir yandan da gereksiz/hatali bilgileri
eledigini agik¢a belirtir.””

Knolles'un Mehmed-irini hikdyesine miidahalelerinin bir kismi1, tam da
yukarida bahsedilen eleme/sadelestirme, diizeltme ve tamamlama iddialarina
uygun olarak yapilmustir. Knolles GH nin yaziminda kullandig1 kaynaklarin bir
kismini kitabinin girisinde listelemis olsa da bu liste kullandig1 say1s1z kaynagin
¢ok kiiciik bir parcasidir. Bu nedenle Knolles'un Mehmed-irini hikayesi igin
kullandig1 kaynaklar1 kesin olarak belirlemek neredeyse imkansizdir. Eserinin
yazimindan &nce hem Bandello’nun Mehmed-Irini hikayesini Ingilizce olarak
yayimladig1 William Painter’in (6. 1594) The Palace of Pleasure adl kitabini1 hem
de Bandello ve Boaistuau’nun Italyanca ve Fransizca eserlerini incelemis olmast
miimkiindiir. Kaynag: Painter’in sadik ¢evirisi de olsa Avrupa’da yayinlanmig
versiyonlar da olsa Knolles'un Mehmed-Irini hikayesini her ii¢ kaynaga gore
25 Christina Woodhead, “The History of an Historie: Richard Knolles’ General Historie of the
Turkes, 1603-1700,” Journal of Turkish Studies, no. 26 (2002): 349-357, 350.

26 Erkog, “A Whole and Continuat Historie,” 118.

27 “propounding vnto my selfe no other marke to aime at than the very truth of the Historie;
as that which is it selfe of power to giue life vnto the dead letter, and to couer the faults escaped
in the homely penning or compiling thereof.” / “still supplying with the perfections of the bet-
ter, what I found wanting or defectiue in the weaker” Knolles, The Generall Historie, “Author’s

Introduction” (bu béliimde sayfa numarasi bulunmamakta).
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daha tarafsiz ve coskudan uzak bir dille, bilgi aktarimini énceleyen bir tarzda
anlattig1 sdylenebilir.

Avrupa’da yayimlanan ilk detayli versiyondan itibaren Mehmed-Irini hika-
yesinin 6nemli bir boliimii Mustafa Paga’nin Mehmed’le konusmasina ayrilmstar.
Hikaye metninin tigte birini kaplayan uzunlukta olan bu bélimde, Mehmed’in
cocuklugundan beri tamdig1 ve ¢ok giivendigi pasalarindan biri olan Mustafa,
diger pasalarin ve askerlerin planlar1 hakkinda onu uyarmak ve i¢ine diistigi
umursamazliktan ¢ikarmak i¢in sultanla konugmaya karar verir. Bu konugma bo-
yunca Mustafa, Mehmed’e kendisinden 6nce Osmanlilar1 yonetmis olan atalarinin
basarilarini, kazandiklar1 zaferleri ve elde ettikleri topraklari anlatir. Bandello'nun
versiyonundaki bu tarihsel bilgiler, Paolo Giovio’nun (6. 1552) 1537 tarihli Turci-
carum Rerum Commentarius'una dayanir ve aktarilan bilgilerin ¢ogu eksik ve hata-
lidir.”® Oyle ki Bandello’nun metnini 1890’da Ingilizceye ceviren John Payne bu
kismin altina “Tiirk fetihlerine dair bu taslagin tamamn hatalarla dolu olup, o kadar
karigik ve bilgisizce yazilmus ki neredeyse diizeltilemez durumda” notunu diiser.”

Bandello’nun metninin Ingilizce cevirisinde William Painter, bu tarihsel
bilgileri oldugu gibi tekrar eder. Knolles kaynak metinden bagimsiz olarak bu
bilgileri diizenler, sadelestirir ve diizeltir. Bu miidahaleleri sonucunda Knolles’un
metni I. Bayezid’in (6. 1403) Ankara Savaginda Timur’a yenilgisi (1402), I. Meh-
med’in (8. 1421) Karamanllara karg: seferleri ve I. Murad’in (6. 1389) Macarlarla
miicadeleleri gibi olaylar1 dogru yansitir. Knolles hem kaynak metinlerde hem
de Painter’in gevirisinde Mehmed-Irini askina dair zikredilen ii¢ yillik siireyi
de iki yila indirerek II. Mehmed’e Belgrad Seferi hazirliklar i¢in makul bir siire
birakir. Tarihi bilgilere dair bir diger temel degisiklik Bandello’nun metninin
girisinde Mehmed’in zalimliginin ve dizginlenemeyen 6fkesinin baska bir 6rnegi
olarak aktarilan Candarh Halil Paga’nin idami (1453) hadisesidir:

Tabiat1 geregi ¢ok zalim olan Mahomed, bu biiyiik zaferi kazandiktan sonra, babas
tarafindan kendisine vali olarak atanan Calihasso’nun (Halil Pasa) 6ldiiriilmesini em-
retti, ¢iinkii o, Konstantinopolis’in yagmalanmasi sirasinda bir¢ok zulmii yasaklamigti.

Bdylece yash adam, cesitli iskencelerle en acimasiz sekilde 6ldiirtildii. >

28 Bandello’nun kaynaklar1 i¢in bkz. Di Francia, “Alla Scoperta del Vero Bandello,” 21-23.
29 Bandello, The Novels, n.4, 153.
30 “Haute adunque cost gran vittoria Maometto che di natura era crudelissimo, ordind che Ca-

libasso che gli era dal padre stato ordinato Governatore, sozze ammazzato, per cid che aveva ne la



Knolles kaynak metindeki bu béliimii metninin disinda birakir ve Halil
Paga’nin oliimiine dair detaylar1 kronolojik olarak aktarir. Knolles'un anlati-
sinda Halil Pasa, II. Mehmed’le arasinda uzun siiren bir husumet bulunmasina
ve firsattan yararlanmak isteyen saray ¢evrelerinin Sultan: siirekli pasaya kars1
kiskirtmalarina ragmen ancak ihanetine dair agik deliller bulundugunda 8ldii-
riiliir. Knolles’un metninde, II. Mehmed’in acimasizhigina ve fevriligine pek ¢ok
referans bulunmakla birlikte Halil Paga’nin idamina dair anlatida Bandello’nun
diger kaynaklarla uyusmayan a¢iklamasi metinden ¢ikartilmigtir. Metnin aktar-
diga tarihsel bilgilerdeki degisiklikler, Knolles’un titiz ¢aligmasina ve kitabinin
girisinde aktardig1 metodolojik prensiplere baghhigina isaret eder.

Knolles’un anlatisini Bandello ve Painter’dan farkhilagtiran bir diger unsur,
her iki metinde yer alan Osmanlilara kars1 birlesme mesajinin Mehmed-1rini
hikdyesinden tamamen ¢ikarilmig olmasidir. Painter’in metninde, yine Musta-

fa’nin konusmasinin bir pargasi olarak aktarilan kisim 6yledir:

Hristiyanlar uzun zamandir (bildiginiz gibi) sizin yikimimzi ve yok olusunuzu yeminle
kararlagtirmiglardir. Dahasi, Roma'daki en yiiksek piskoposlar1 olan Papa’nin, tiim pisko-
poslarini topladigini, Hristiyanhk diinyasindaki prens ve hiikiimdarlari birlestirmek ve ba-
rigtirmak icin ¢agrida bulundugunu, sizi alt etmek, elinizden hitkiimdarhg: almak ve impara-
torlugunuzu yagmalamak istediklerini sdyliiyorlar. Fakat ne biliyoruz ki; giiclerini, sizin bag
diismaniniz olan Pers Sahi ile mi birlestirecekler, yoksa eski diiymanlarinizdan biri olan Misir

Sultani ile mi? Eger bunlar gergeklesirse (Allah korusun), imparatorlugunuz yok olacak.”

ruina di Costantinopoli vietate molte crudeltd.” Bandello, La prima parte de le novelle, 156; “Ma-
homet, who was of his nature very cruel, having won this great victory, ordained that Calihasso,
who had of his father been appointed unto him for governor, should be slain, for that he had,
at the spoiling of Constantinople, forbidden many cruelties, and so the good old man was with
various torments most cruelly done to death.” Bandello, The Novels, 148.

31 Painter, The Palace of Pleasure, 110. Aym bdliim Bandello’'nun metninde su sekilde yer alir:
“Bilmelisin ki tiim Hristiyan Alemi sana zarar vermekten baska bir sey diisiinmiiyor ve anladigim
kadariyla Papa da piskoposlarini saga sola génderip, Hristiyan diinyasindaki tiim prensleri senin
yikimin i¢in birlegtirmeye calistyor. Eger Hristiyanlar birlesecek olursa ki Allah korusun, ne yapariz?
Eger bu efemine yasam tarzina devam eder ve kendini zayiflatirsan, giiciin tiikenir ve erkekligin
zayiflarsa, askerlerin artik silah tutmaz ve savasla ilgili her sey unutulursa, ne olur? Avrupa'daki
Hristiyan prensler, diismanin olan Misir Sultani ile ve en acimasiz diismanin olan Pers Sahi ile
birlesirse, ne olacak? Bunu diisiinmek bile beni dehsete diisiiriiyor ve Allah’tan Hristiyanlara
bayle bir niyet vermemesini diliyorum, ¢iinkii kesinlikle imparatorlugun duman olup giderdi.”

Bandello, La prima parte de le novelle, 160.
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Knolles Mehmed-Irini hikayesinden bu kism1 ¢ikararak Bandello’nun Os-
manhlar kargisinda birlik olma mesajini yok sayar. Bunun yerine Mustafa, Meh-

med’i askerlerinin tutumlarina kars1 uyarmakla yetinir:

Askerleriniz, eger yurtdiginda gorevlendirilmezlerse, sizi daha fazla sikintiya sokarak
iceride harekete gececeklerdir: Tembellik onlar1 kiistahlastirir ve askerf disiplinsizlik
ahlaklarini bozar. Bu nedenle 8l¢iisiiz ve sadakatsiz konugmalar baglar ki eger siz, tiim
soylu atalarinizin yaptig1 gibi Osmanh Imparatorlugu'nun onuru ve genislemesi igin
onlari sefere ¢ikarmazsaniz, bunu yapacak bir bagkasini, hatta kendi evlatlarinizdan
birini tahta ¢ikaracaklarim sdylerler. Ve siradan bir askerin aptalca dile getirdigini,
onlarin biiyiik komutanlar: kétii niyetle planlamaktadir. Bu durumun imparatorlu-
gunuzun tamaminda nasil bir kargasa yaratacagini ve sizin kraliyet sahsiniza getirecegi

tehlikeyi diisiinmek bile beni dehsete distiriiyor.*

Knolles’un tarih kitab1 ilk sayfalarindan itibaren Osmanlhilarin Avrupa’daki
hizli ilerleyisinin ancak onlara kars1 birlik olmug Hristiyan prensler tarafindan
durdurulabilecegini, Hristiyanlarin bu amag i¢in aralarindaki ¢ekismeleri bir
kenara birakmasi gerektigi mesajini yineler. Bu mesaji vermek, Knolles'un Tiirk-
lerin tarihini yazmasinin ana amaglarindandir.”® Ote yandan yazarin yekpare bir
Batili/Hristiyan algis1 tasgimadigi, Ispanyollarin bagini gektigi Katolik diinyasini
da en az Osmanllar kadar 6teki olarak algiladigi, kimi olaylar karsisindaki
degerlendirmeleri ve belli konulardaki anlamli suskunluguyla ortaya ¢ikar.*

Bu durumda, Hristiyan birliginin 6nemini ve gerekliligini vurgulamak icin
1200 sayfa yazmis olan Knolles’'un Bandello’nun anlatisindaki ana mesaji metnine
dahil etmemesi nasil agiklanabilir? Knolles metni boyunca Hristiyanligin birligi
temasini vurgulamaya ¢aligir ancak yine de Katolik diinyanin énciiligiinde ger-
ceklesmis birliklere, Osmanlilar karsisinda bityiik basarilar kazanilmig olsa bile,
mesafeli yaklagir. Ornegin, tiim Avrupa’nin biiyiik bir Hristiyan zaferi olarak
kutladig1 Inebahti Savasi, Knolles tarafindan kiigiimsenmis, bu miicadele igin
kurulan Hagh birliginin Ispanyol generali, isleri aksatan bencil tavirlar1 sebebiyle

elestirilmistir.”> Knolles, benzer pek ¢cok durumda, Ispanyollar1 &ne ¢ikartacak

32 Knolles, The Generall Historie, 352.

33 Knolles, The Generall Historie, “Author’s Introduction” (bu béliimde sayfa numaras: bulunmamakta).
34 Knolles'un Ispanyollar kargisindaki tutumu igin bkz. Schmuck, “Politics of Anxiety,” 19-52.
35 Seda Erkog Yeni, “Bir Savagi Anlatmak: Kralin ve Sairin Géziinden Inabaht1 Savag1,” Erdem,
86 (2024): 47-62.



bir yorum yapmaktansa sessiz kalmay1 secer. Ote yandan Knolles’un metnin-
de, basarisiz birlik hamlelerini anlattig1 ve agik¢a elestirdigi kisimlar genis yer
tutar. Knolles Istanbul’un fethi hazirliklar1 baslamisken caresizce destek arayan

imparatorun durumunu §dyle aktarir:

Konstantinopolis imparatoru (...) diger Hristiyan prenslere el¢iler géndererek, bu teh-
likeli durumunda onlarin yardim ve destegini 1srarla istedi. Ancak bu ¢aba bosa ¢ikti ve
tiim talepleri bogunayds; ciinkii onlar birbirleriyle anlasmazlik icindeydi ve Hristiyan-
ligin ortak diismanini geri piiskiirtmektense kisisel intikamlariyla daha fazla ilgileni-
yorlards, bu yiizden ona hicbir sekilde yardim edemediler ya da etmek istemediler. O
dénemde Rome piskoposu olan besinci Nicholas, Napoli krali Alphonsus ve Venedik

devleti ona otuz kadirga gdndermeyi vaat ettiler, ancak hi¢biri gelmedi.*®

Yeri geldiginde biiyiik zaferler konusunda sessiz kalan Knolles'un, konu basari-
siz girisimler ve yenilgiler oldugunda sziinii sakinmayiginin sebebi, eserinin yayina
hazirlandig1 dénemde Ingiltere’nin Hristiyan diinyastyla iliskilerinde aranabilir.

Knolles'un Avrupa/Hristiyan-Osmanli/Miisliiman iliskileri hakkindaki fikir-
lerinin bilhassa hamisi Sir Peter Manwood (6. 1625) ile onun temas kurdugu en-
telektiiel ve siyasi cevrelerin etkisinde sekillendigi agiktir. Sir Peter Manwood’un
temas halinde oldugu iki ana grup, Lord Essex (6. 1601) ve Bagpiskopos Whitgift
(6. 1604) etrafinda toplanan entelektiieller, 1590’larda, 6zellikle de 1595’ten
sonra, Hristiyanligin boliinmiis yapist ve Tiirk tehdidi gibi i politika agisindan
oldukga kullanish konulara odaklandilar. Bu dénemde Ingiltere politikasinda
onemli pozisyonlara goziinti dikmis olan Lord Essex, Katolikleri kendisinden
uzaklagtirmamak igin Ispanya kargit1 politikalarini rafine etmeye ikna edilmisti.*”
Bu dogrultuda Lord Essex ve onun etrafinda toplanan entelektiieller, Essex’in
Ispanya karsit1 politikasini Katolik-Protestan gatigmast yerine, dindar olmayan

bir tirana karsi tamamen sekiiler bir saldir1 olarak tanimlamaya baglamusti.

36 “emperour of Constantinople (...) sent his embassadours vnto other Christian princes, earnestly
crauing their aid and assistance in that his dangerous estate. But that labour was lost, and all his
sute vaine: for they being at variance one with another, and hauing more care of priuat reuenge
than how to repulse the common enemie of Christianitie, could not or would not affoord him
any helpe at all. Nicholas the fift of that name, then bishop of Rome, with Alphonsus king of
Naples, and the state of Venice, promised to haue sent him thirtie gallies, but none for all that
came.” Knolles, The Generall Historie, 340.

37 Alexandra Gajda, The Earl of Essex and Late Elizabethan Political Culture (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2012), 85.
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Lord Essex ve gevresi, Ispanya karsit1 dis politikay1 daha sekiiler bir zemine
cekmeye calisirken rakipleri, Elizabeth’in (6. 1603) hitkiimetine ve politikalarina
saldirmak i¢in ¢ok daha genis bir dinsel ¢atigma meselesini ele almistir. Cizvit
rahip Robert Parsons (8. 1610), Hristiyanligin boliinmiis yapisi temasini ve
bunun Tiirk tehdidini artirdig1 gériisiinii &ne siirerek Ispanya karsiti durusun
hakim oldugu ge¢ Elizabeth dénemi dis politikasini elestirmistir. 1590’]arin ba-
sinda basilan birkag anonim risale®® Ingiltere hitkiimetinin II. Philip’in (. 1598)
dostlugunu terk ederek Hristiyan birligini bozdugunu savunuyordu. Robert
Parsons bu fikre destek vermis ve Elizabeth’in “tiim Hristiyan mezheplerinin
diismani olan Tiirk ile agikga is birligi yaptigim” vurgulamistir.” Bu saldirilara
yanit olarak Essex’e yakin oldugu bilinen kisiler, II. Philip’in zalim politikalarina
dair ayrintilar igeren ve Ingiltere Katoliklerini Philip’in zulmiiniin yayilmas
konusunda uyaran eserler hazirladilar.*® Bu metinlere gére Hristiyan barig ve
huzurunu siirekli olarak bozma ¢abasi i¢inde olan kisi, Elizabeth degil II. Phi-
lip’ti. Bu nedenle, Philip’e ve onun haksiz, zalim yontemlerine kars1 savagsmak
dogal bir zorunluluktu.

Bu risalelerde ayn1 zamanda Hristiyan prenslerin Osmanhlara kars1 zafer
kazanmalarini saglayacak tek yontem olan Avrupa ittifakina duyulan gerek-
sinime de deginiliyordu. Lord Essex ve destekgilerine gore II. Philip’e kars1
savasin la-dini ve mesru nedenleri ile giderek bityiiyen Tiirk tehdidine kars1

Hristiyan birliginin gerekliligi birbiriyle ¢elijmeyen tavirlardi. Bu gruba gore

38 (")rnegin “A declaration of the true causes of the great troubles, presupposed to be intended
against the realme of England wherein the indifferent reader shall manifestly perceaue, by whome,
and by what means, the realme is broughte into these pretented perills,” Early English Books
Online, University of Michigan Library Digital Collections, https://name.umdl.umich.edu/
A68000.0001.001 (erisim 2 Ekim 2024).

39 Robert Parsons, “Nevves from Spayne and Holland Conteyning: An information of Inglish
Affayres in Spayne vvith a Conferrence made thereuppon in Amsterdame of Holland,” Early
English Books Online, University of Michigan Library Digital Collections, https://name.umdl.
umich.edu/A12677.0001.001 (erisim 2 Ekim 2024).

40 1594-5 yillarinda Essex cevresinden bir grup tarafindan yazilan “The State of Christendom,”
Elizabeth dénemi dis politikasina bir 8ziir niteligindeydi ve Parson’un argiimanini tersine ¢evirm-
eye ¢alistyordu. Henry Wotton, “The State of Christendom, or, A most Exact and Curious
Discovery of Many Secret Passages and Hidden Mysteries of the Times,” Early English Books
Online, University of Michigan Library Digital Collections, https://name.umdl.umich.edu/
A67131.0001.001 (erisim 2 Ekim 2024).



Hristiyanligin zayifliginin ana nedeni, Ispanyollar ve krallar1 II. Philip’in ya-
yilmaa politikalarrydi. II. Philip’in hirslariyla miicadele etmek i¢in Hristiyan
prenslerin harcadig1 mali ve askerl gii¢, yalniz onun alagag1 edilmesinden sonra
gercek diigman olan Tirklere kars1 kullamilabilirdi. Philip’i durdurmak, Tiirk’e
karg1 bir savag baglatmadan 6nceki ilk adim olmaliydi ve Osmanli topraklarinin
genislemesiyle ilgili her bir anlati, Ispanyol saldirganligini durdurmak igin ne
kadar acil hareket edilmesi gerektigini hatirlatiyordu. Himisi Manwood’un
Elizabeth dénemi i¢ ve dis politikasinda tutumlar1 ile destekledigi siyasi gruplar,
Knolles'un metninde Tiirk zulmiinii ve Ispanya karsitligini bir arada bulundur-

mast gerekliligini doguruyordu.

Barksted’in Katolik Irini’si
William Barksted’in siiri, Mehmed-Irini hikdyesinin (George Peele’in kayip
oyunun ardindan) Ingiltere’deki ikinci edebi uyarlamasidir. Barksted’in siiri
hem Avrupa kaynaklarindan hem de Knolles'un anlatisindan oldukg¢a farklidir.
Barksted Mehmed-Irini hikéyesini iki kisma ayirir ve ilk bsliimii dénemin
tinlii sanat himilerinden 18. Oxford Kontu Henry de Vere'ye (8. 1625), ikinci
boliimii ise kontun kiz kardesi Elizabeth Stanley’e ithaf eder. Babas1 17. Ox-
ford Kontu Edward (6. 1604) kadar 6nemli bir figiir olmasa da Henry ailesinin
imtiyazlariyla I. James’in sarayinda 6nemli roller tistlenmis, sanat camiasinda da
etkili bir figiir hiline gelmistir.*! On yedinci yiizyilin baslarindaki ¢ogu Ingiliz
asili gibi Protestan olan Henry’nin dini baglilig1, 6zellikle Ispanya ile Habsburg
Imparatorlugu gibi Katolik giiglere ve I. James’in sarayindaki Katolik etkilerine
kars1 durusuyla agiga ¢ikar. Barksted’in siirini dénemin bu iki 6nemli hamisine
ithafi, eserini ve kendisini sanat alanina yén veren bu patronlarla iliskilendirme
¢abasinin bir pargasidir. Ote yandan bu iliskilendirme, metnin igeriginin de
hamilerin sosyo-politik konumlariyla ¢elismeyecegi anlamina gelir.
Barkstead’in daha 6nceki anlatilara kiyasla olduk¢a uzun sayilabilecek siiri
8’er dizelik 114 kitadan olusur. Metnin yarisindan fazlas: (ilk 66 kita), Meh-
med-Irini hikdyesini ortaya ¢ikaran kosullar ve ikili arasindaki askin gelistigi
doéneme odaklanir. Bu kisimda; Istanbul’un fethinden sonra sehrin iginde oldugu
41 Victor Stater, “Vere, Henry de, Eighteenth Earl of Oxford (1593-1625),” Oxford Dictionary
of National Biography, Oxford University Press, doi.org/10.1093/ref:0dnb/28210 (erisim 18
Kasim 2024).
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durum anlatilir, Istanbul’un kaybedilmesinin ve ardindan gelen tiim felaketlerin
temel nedeni olarak Osmanlilar karsisinda Hristiyan birliginin saglanamayigina
isaret edilir, eserin ana karakterleri Mehmed ve Irini tanitilir. Barksted burada
iki dnemli degisiklik yapar: Oncelikle Irini, Mehmed’e diger tiim metinlerden
farkl olarak bir askeri tarafindan hediye edilmez. Sehrin yagmalanmasi sirasinda
Mehmed, Irini’yi baska kadinlarla birlikte bir sunagin &niinde aglayarak dua
ederken gériir. Irini o kadar giizeldir ki etraftaki tiim siddet ve yikima ragmen
ask oracikta dogar.* Chew, biraz da Barksted’in bir sair olarak kabiliyetine gii-
vensizliginden, bu degisimin kaynagi olarak Peele’in oyununu gosterir.* Barks-
ted’in Mehmed-Irini karsilasmasin1 béylesi dini bir atmosfere tagimasi, hikayeyi
daha en bagindan Miisliman-Hristiyan ayrimina dayanan bir baglama oturtur.
Bu carpici sahnenin ardindan Mehmed’in Irini’yi kendisiyle olmaya ikna
etmeye ¢alistig1 ve askin dogasi, din ve iffet tizerine ikilinin diyaloglariyla ben-
zenmis uzun bir boliim baglar. Anlati tekniginin de gerektirdigi tizere Barksted’in
Irini’si sessiz ve soyut degildir, metinde bir karakter olarak belirginlesir ve ad1 da
hikayesinin bir parcast hiline gelir. Barksted Mehmed-Irini hikayesini aktardig:
siirinin baghigina adim da ekleyerek Irini’nin hikayedeki 6nemini vurgular.* Hiren
or The Faire Greeke baghg1, Peele’in 1594 tarihli The Turkish Mahomed and Hiren the
Fair Greek oyunundan ve oyun metninde kargilagtig1 Irini karakterinden Barks-
ted’in etkilenmis olabilecegi fikrini de destekler. Peele ve Barksted’in metinleri
[rini karakterinin muglak bir Avrupali/Hristiyan kimliginden uzaklasip yeniden
tiretildigi cografyalarin hassasiyetlerine gére sekillendirildigi temel eserlerdir.
Barksted’in siirinde Irini karakterinin daha gériiniir hale gelmesi, gecirdigi
doniisiimii de ortaya koyar. Oncelikle Barksted’in siirinde Irini, Katolik bir
kimlik kazanir. Mehmed’in bastan ¢ikarmalarina uzun siire dirense de sonunda
ikna olan Irini “Papa ile yollarin1 ayirir” ve “kalbini sinirlardan kurtarir”, artik

“Roma’dan af dilemeyecek” kendisi kendisini diledigince affedecektir.** Ikilinin
42 Barksted, Hiren: or The faire Greeke, 10-13.

43 Chew, The Crescent and the Rose, 486.

44 Moberly, “Mehmed II and His Woman,” 143.

45 “And this new conuertite building on hope, / Loue makes folks hardy, alas the flesh is fraile,
/ Dispences now a little with the Pope: / And fr6 restrictions giues her heart more scope.”; “No
pardon will she now implore of Rome, Her selfe she pardons twenty times an houre, Nor yet
an heretike her selfe doth doome, Since she hath Mahomet within her power.” Barksted, Hiren:
or The Faire Greeke, 61-62.



din meselelerini tartisirken Mehmed'in Irini’yi kesislerin yalanlarina ve kiliseleri
siisleyen idollere kars1 uyarmas: da donemin okurunun géziinden kagmayacak
Katoliklik elestirileridir.*®

Irini'nin Katolik kimligi Mehmed’le iliskisinde ona yeni sorumluluklar da
getirir. Kaynaklarin aksine Barksted, Irini’yi Mehmed’in caresiz kélesi olarak
degil segme sans1 olan bir birey olarak resmeder. Mehmed Irini’ye s6z verir: Onu

zorlamayacak, Irini kani olmadik¢a onunla birlesmeyecektir:

“Artik yeter, erdemli geng kiz,” dedi Mahomet,
“Her ne kadar verecegin izinde tiim nese ve huzur yatsa da,

Seni zorlamayacagim, bana kendini isteginle verene dek.”*’

Bu soziinii izleyen siiregte Mehmed ¢esitli zenginlikler, gii¢, giivenlik ve
toplumsal statii vaadiyle Irini’yi ikna etmeye ¢aligir. Irini baslangicta inanglart
ve iffeti i¢in dirense de sonunda Mehmed’e boyun eger. Bu kisimda Barksted’in

Irini’nin kararini elestirisi aciktir:

Ona nazikge kur yapar, cimrinin tanrisiyla,
Kizilderilinin saflig1 ve erdemin kélesiyle.

Parlak altinla, alev alev yandiginda etrafinda,
Tim kapilar agilir, diledigimiz seye dogru.

Altin, insanin merhameti, yaraticisinin asasidir,
Kadin sever krali, onuru ve zenginligi icin.

Opysa kral, gézlerini cennet, kucagini mezar kilar,

Bir kadinin yiizii, hitkiimdarlar: siklikla birytiler.*

Bu dizeler Irini’yi bastan ¢ikaranin altinla simgelenen zenginlik ve giic
oldugunu vurgular. Irini “Cimrilerin Tanris1” paraya kaptirir kendini; “Ki-
zilderililerin safigindadir”, altinin getirdigi yozlagmay1 tam olarak anlayamaz.

Barksted’in Irini’si Mehmed’in zenginliklerine boyun eger, inancini ve onurunu

46 Barksted, Hiren: or The Faire Greeke, 29-30.

47 “No more chast maid said Mahomet: / Though in thy grant consists all ioy and rest, / I will
not force thee, till thou giue me it.” Barksted, Hiren: or The Faire Greeke, 34.

48 “He gently woes her with the misers God, / The Indians ignorance, and vertues slaue, / Bright
flaming gold, for where that ha’s abode, / All doores flies open to the wish we craue. / Gold is
mans mercy, and his makers rod, / She loues the King for honor and for riches, / He makes her
eyes his heauen, her lap his graue, / A womans face oft Maiesties bewitches.” Barksted, Hiren: or
The Faire Greeke, 69.
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altinlarla degistirir. Bu tavriyla 6tekinin gazabina ugramis kurban olmaktan ¢ok
otekiyle kendi iradesiyle iligkilenen, bu iligkiden dogacak tehlikelerin farkinda
olan bir 6znedir. Nitekim hikayesinin sonunda Irini yanildigini kabul eder.
Mehmed’in kilig darbesiyle 6lmek iizereyken Irini’'nin yiizii sanki pigmanlhigini

yansitiyordur:

Bu saatte, benim i¢in goklere karsi savas agacagini sanmigtim.

Diinyevi varlik diigen cam gibi kirilganmus,

Sana hem iffetimi hem de hayatimi verdim.”*

Barksted’in siiri, 6nceki anlatilardan belirgin bi¢cimde farkhilik gostererek
karakterlerin hem kisisel doniigiimlerini hem de dénemin sosyo-politik ve dini
hassasiyetlerini 6n plana gikarir. Irini’nin daha aktif ve goriiniir hale getirilmesi,
onun hikayedeki roliinii basit bir kurban olmaktan ¢ikarip kendi iradesiyle kararlar
alan bir 6zneye déniistiiriir. Ancak bu siiregte, Irini’nin yaptig: tercihlerin ve
sonuglarinin, dzellikle zenginlik ve gii¢ karsisindaki direncinin zayiflamasiyla,
trajik bir sona varmasi kagimilmazdir. Barksted’in yaklagimi1 hem Irini’nin bi-
reysel celiskilerini hem de dénemin Katoliklik elestirilerini ustalikla islerken,
hikyeyi dini ve ahlaki tartigmalarin merkezine tagir. Sonug olarak Barksted’in
metni, sadece edebi bir yeniden anlatim degil, ayn1 zamanda dénemin toplumsal

ve dini dinamiklerine derin bir bakis sunar.

Sonug

Mehmed-Irini hikayesi, Avrupa'da yayinlandig1 ilk kaynaklar aracihigryla gevi-
riler ve uyarlamalarla on yedinci yiizyil Ingiltere’sinin okuruna sunuldugunda
gerek metnin mesaji gerekse de Irini karakterinin kimligi agilarindan énemli bir
doniigiime ugramigt1. Avrupal yazarlarin tstiinde durdugu par¢alanmig Hristiyan
toplumunu bir araya getirme ¢agrisi, on yedinci yiizyil baslarinda Katolik-Pro-
testan cekismelerinin i¢ ve dig politikada belirleyici oldugu Ingiltere’de, 6zellikle
Knolles ve Barksted gibi eserlerini bu ¢atismalarin taraflarinin himayesinde tireten
yazarlarca géz ardi edildi. Knollesun bagh kaldigi metodolojik prensipler, me-
tinde gerekli gordiigii degisimleri yapmasini zorunlu kilryor; himisinin i¢inde

49 “...I thought within this hower, / For me thou wouldst haue oppos’'d heauen with strife, /
That earthly being is like falling glasse, / To thee I lost virginity and life.” Barksted, Hiren: or
The Faire Greeke, 107.



bulundugu entelektiiel grubun i¢ politikadaki tutumu, bir yandan Hristiyan
birligini savunurken bir yandan da Tiirklerin giiclenmelerinin ana sebebi olarak
goriilen Ispanya’y1 diisman/6teki ilan etmesini gerektiriyordu. Barksted’in siiri
uzun siire sessiz ve soyut kalmig Irini’ye bir ses ve belirgin bir irade katarken
benzer sosyo-politik kosullarla onu giivenilmez, hirsh, ¢ikarci, Katolik kadin
stereotipi haline getiriyordu. Mehmed-irini hikayesi, tiim diger metinler gibi,
yeniden iiretildigi her baglamda, anlatinin nesnesi olan kisi ve olaylardan ¢ok
yazarlarin diinya gériisiiniin, benlik ve dteki algisinin etkisinde sekillenmistir.
Bu agidan ele alindiginda, Mehmed-Irini hikayesinin farkl versiyonlarindaki
keskin déniigiimlerin erken modern dénemde hem Dogulu/Miisliiman Stekinin

hem de Batili/Hristiyan kimliginin ¢esitliligini ortaya koydugu aciktir.
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Ozet: Fuzili (6. 1555-56), sadece klasik Tiirk edebiyatinin degil, biitiin Tiirk Diinyasi edebiyati-
nin en nde gelen isimlerinden biridir. Fuz{li ad1 gegince de iki eser énce ¢ikar: Tiirkge Divdn ve
Leyld vii Mecniin mesnevisi. Bu bakimdan gerek Fuzili’ye gerekse eserlerine ama 6zellikle de bu
iki esere dair her ayrint1 dnemlidir. Leyld vii Mecniin’u giiniimiiz Tiirkgesine ¢evirme caligmamiz
esnasinda eserini ne zaman ve nigin yazdig1 konusunda edebiyat tarihgilerinin, arastirmacilarin ve
akademisyenlerin bugiine degin yaptiklar1 calismalarda cok farkli tespit, degerlendirme, yorum ve
iddialarin bulundugunu tespit ettik. Bu ¢alismada bahse konu iki ana mesele birer problem olarak
iki ana baslik altinda ele alinmis ve tarihi seyir icinde sair tezkirelerinden ¢agdas aragtirmacilara
kadar neler sdylendigi tespit edilmis, nihayet bu meselelerle ilgili sahsi degerlendirmelerimize
yer verilmistir. Konu geregi eserin yazma niishalarini etraflica arastirinca bugiine kadar yapilan
Leyld vii Mecniin yayinlarinda kullanilmayan biri Fuz{li hayatta iken yazilmis olan en eski iki
yazma niishay1 tespit etmis olmamiz, ¢aliymamizin beklenmeyen bir ¢ciktis1 olmustur. Beklen-
meyen ancak olumsuz bir ¢ikt1 da &zellikle son dénem akademisyenlerinin arastirma ve kaynak
eserlere inme geregi duymaksizin aktarma kimi bilgileri eserlerine dahil ederek yanls, eksik veya
yeterli dayanaktan yoksun malumatin hizla yayilmasina sebep olduklarinin gézlenmesidir. Bu
ciddiyetten uzak ihmaller yiiziinden bilimsel zemini ve dayanag: olmayan iddialarin akademik
gerceklige déniisiip edebiyat tarihlerine, ansiklopedi maddelerine, ders kitaplarina kadar girmis
olmas: diistindiiriictidiir.

Anahtar Kelimeler: Fuz(li, Leyld vii Mecniin, yazihs tarihi, mesnevi, sebeb-i telif.

Abstract: Fuzali (d. 1555-56) is not only one of the most prominent names in classical Turkish
literature but also in the literature of the entire Turkish-speaking world. When the name Fuzali
is mentioned, two works immediately come to mind: the Turkish Divan and the mesnevi Leyla and
Mecniin. In this respect, every detail about Fuzali and his works, especially these two works, is
important. During our work to translate Leyla and Mecniin into contemporary Turkish, we found
that there are very different findings, evaluations, comments and claims in the studies conducted
by literary historians, researchers, and academics so far about when and why he wrote his work.
In this study, the two main issues in question are addressed under two main headings as problems,
and what has been said throughout the historical process, from poet biographies to contemporary
researchers, is determined, and finally, our personal evaluations about these issues are included.
When we investigated the manuscripts of the work in detail related to the subject, we found two
of the oldest manuscripts, one of which was written while Fuztli was still alive, which were not
used in any previous Leyla and Mecniin publications, making this an unexpected outcome of our
study. Another unexpected but negative outcome was the observation that especially recent aca-
demics, without feeling the need to research and go back to the primary sources, included certain
information in their works, causing the rapid spread of incorrect, incomplete, or insufficiently
supported information. It is thought-provoking that, because of these frivolous oversights, claims
without scientific basis or foundation have become an academic reality and have found their way
into literary histories, encyclopedia entries, and textbooks.

Keywords: Fuzali, Leyla and Mecniin, date of writing, mesnevi, reason for writing.
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“Fuzali gibi blydk bir sdir hakkinda verilecek en kiiclik maldmatin
edebiyat tarihi noktasindan ehemmiyet-i fevkaladesi vardir.”
Kopralizade Mehmed Fuad (1926)

Ibrahim Necmi [Dilmen] “Fuz{ili’nin asil nAmin ebed-karin eden enfes asar1 ise
meshtr Leyld vii Mecniin’udur” diyor.' Gergekten de okuyan herkesin bu namin
nasil da bihakkin teslim edildigi hususunda ittifak edecegi bu “sah eser”, basta
Tiirkiye ve Azerbaycan olmak iizere diinya ¢apinda sohret bulmus, yayilmus,
farkl dillere ¢evrilmis ve tizerine pek ¢ok arastirmaci ve akademisyen ¢aligmalar
yapmustir. 3100’e yaklasan beyit sayisiyla® orta bitytiklitkte bir mesnevi denilebi-
lecek bu eserin edebiyat tarihimizde biraktig1 iz ise hacminin ¢ok ¢ok iistiindedir.

Bizde edebiyat tarihgiliginin babasi ve Tiirkoloji’nin hemen her sahasinin ba-
nisi olan Kdpriili'niin epigraf yaptigimiz sdzii bu makalenin itici giicti olmustur.

Klasik Tiirk edebiyati aragtirmacilari arasinda mesnevi incelemesi yapilirken
once eser belli bagh teknik bilgilerle okura tanitilir. Bu takdimde bulunmasinin
zaruri olduguna dair neredeyse ittifak edilen bilgiler; eserin adi, miiellifi veya
miitercimi,’ yazilis tarihi, beyit sayisi, vezni, —varsa— sunuldugu kisi ve yazili
sebebi (sebeb-i telif) gibi hususlardir. Bir vesileyle Leyld vii Mecniin {izerine
dikkatimizi yogunlastirdigimizda bu hususlardan yazimizin baghginda yer alan
ikisinde kayda deger belirsizlik ve karmasa oldugu dikkatimizi ¢ekti. Bu kar-
maganin sebeplerine inip ¢6zebilmek gayesiyle boyle bir ¢aligmanin igine girmis
olduk. Bu makalenin de “sebeb-i telif i budur.

Ne Zaman Yazds?

Fuz(li’'nin (6. 963/1555-6) Leyld vii Mecniin undan sair tezkirelerinde ve sair klasik
kaynaklarda sitayisle bahsedilmesine ragmen hicbirinde eserin yazilis tarihinden
s6z edilmez. Eserin telif tarihine dair kronolojik bir seyir takip ettigimizde Leyld
vii Mecniin yazmalarinda karsilagtigimiz bazi kuyudattan bahsederek baglamak
gerekir. 970 (1562-3) tarihinde yani Fuzili’nin 6liimiinden heniiz yedi yil sonra

istinsah edilmis olan Siileymaniye Kiitiiphanesi-Hac1 Mahmud Efendi 5196
1 ibrAhim Necmi [Dilmen], Tdrih-i Edebiyét Dersleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1338 [1922]), 93.
2 Eser tenkitli metin olarak Tiirkiye'de iki kez yayimlanmistir: Necmettin Halil Onan, Fuzuli
— Leyld ile Mecnun (Istanbul: Maarif Basimevi, 1956); Azmi Bilgin ve Abdulhakim Kiling, Fuzuli
— Leyla ve Mecnun (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2019). Her ikisindeki beyit sayis1 da 3098'dir.

3 Kimi mesnevilerde eserin adi, kimilerinde miiellif veya miitercimi hatta kimilerinde ikisi de

belli degildir yahut bazi ima ve remizlerle gizlenerek sunulur.



numarada kayith niisha* ve bu niishadan ¢ogaltildig1 anlagilan® Millet Kiitiiphane-
si-Ali Emiri Mnz. 1162 niishasinda (56a) Fuz@li’nin eseri yazdig: tarihi soyledigi;

Tarihine diigdiler muvafik
Bir olmak ile ol iki ‘agik

beytinin tam tizerinde kirmizi miirekkeple “sene 953” (1546-7) kaydi mevcuttur.
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Siileymaniye Kutuphane5|-HaC| Mahmud Efendi 5196, yk. 145b.

- = Jr
J"’U(Jﬂf’u‘)/ ‘)’,!' /‘A/:.f/

Millet Kutuphane5|-AI| Emiri Mnz. 1162, yk. 56b.

Milli Kiitiiphane Yz A 759 numarada kayith Leyld vii Mecniin niishasinda
yine ayni beytin tam iistiine yazili “sene 973” kayd1 vardir. Sonradan bir baskas1

tarafindan kursun kalemle 973’{in altina “942” yazilmistir.

Milli Kitiiphane Yz A 759, 103a.

4 Ferag kaydi sonundaki manzumeden Yiimni mahlash bir sair tarafindan istinsah edildigi anlagilan
bu niisha tespit edebildigimiz kadariyla 961 (1553-4) tarihinde, heniiz Fuzili hayattayken istinsah
edilen Siileymaniye Kiitiiphanesi-Esad Efendi 2886 niishasindan sonra en eski tarihli niishadir.
iki niishanin da yapilan Leyld vii Mecniin nesirlerinin hi¢birinde degerlendirilmedigi goz 6niine
alindiginda bunlarin bugiine kadar varligindan haberdar olunmayan niishalar oldugu sdylenebilir.
Cahit Oztelli Tiirk Dili dergisindeki kisa yazisinda sahsi kiitiiphanesinde bulunan —u an nerede
oldugunu tespit edemedigimiz— niishanin 967 (1597) tarihli oldugunu yazar: Cahit Oztelli,
“Fuztli'nin En Eski Leyla viit Mecnun Mesnevisi,” Tiirk Dili, s. 287 (1975): 429-431.
5 Seyyid Ibrahim tarafindan 1146 (1133-4) yilinda istinsah edilen bu niishanin ferag kaydinin

hemen altinda diger niishadaki Yiimni'nin manzumesi yer almaktadr.
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Istinsah tarihi bulunmamakla birlikte oldukca eski oldugu anlagilan Tokat
I Halk Kiitiiphanesi 1/2 numarada kayith niishada, ayn1 beytin yaninda kirmiz1

miirekkeple “sene 9427 yazilmustir.
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Tokat il Halk Kiitiiphanesi 1/2, 347b.

Fuzili donemi sair tezkirelerinden giiniimiize dogru eski ve kayda deger
kaynaklara baktigimizda eserin yazilis tarihine dair bir bilgiye rastlanmaz. Kes-
fi’z-zuniin’da FuzGli'nin Leyld vii Mecniin’undan bahsedilmekle beraber yazilig
tarihine dair bir notun bulunmadig1 gériiliir. Daha yakin kaynaklarda, mesela on
dokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci yiizyil baglarinda yazilmig edebiyat tarih-
lerinde de bu bahse yer verilmez.® Bu hususta Batil aragtirmacilarin ne dedigine
baktigimizda Kopriili'ntin FuzGli'nin Leyld vii Mecniin mesnevisini Almancaya
cevirdigini sdyledigi” Hammer, Geschihte der Osmanischen Dichtkunts (Osmanh $iir
Sanat1 Tarihi) adli meshur eserinin Fuz{ili bahsinde Leyld vii Mecnun’un yaziligina
dair bir degerlendirmede bulunmaz. Tespit edebildigimiz kadariyla bu konuda
ilk yorumu 1904 yilinda A History Ottoman of Poetry (Osmanl Siir Tarihi) adli
eserinde E. J. W. Gibb yapmustir.

Gibb'in galiba tarih diigiirme ve 6zellikle muamma-ta‘miye konularina agina

olmadig1 i¢in meseleyi hi¢ kavrayamadigi anlagiliyor. Eserin yazilis tarihine dair 6nce
6 Tiirkce ilk edebiyat tarihi olan Abdulhalim Memd{h'un kiigiik kitabinda zaten hicbir bahsin
ayrintist yoktur: Tdrih-i Edebiydt-i Osmdniyye (Istanbul: Mahmud Bey Matbaas1, 1306 [1889]).
Ancak mesela $ehabeddin Siileyman'in edebiyat tarihinde 35 sayfa yer ayirdig1 Fuzili bahsinde
Leyld vii Mecniin’a dair de uzun degerlendirmeler bulunmasina ragmen telif tarihine dair bir kayit
goriilmez: Sehibeddin Siileyman, Tarih-i Edebiydt-1 Osmaniye (Istanbul: Sancakyan Matbaasi,
1328 [1912]),75-111.

7 M. Fuad Képriilti, “Fuzali,” Islam Ansiklopedisi (Istanbul: MEB, 1952), 4:694. Kopriili ayn
yerde Gibb'in de eseri Ingilizceye gevirdigini séyler ama bunlarin kiinyelerini vermez. Bunlarin
miistakil nesir olmay1p adi gegen miielliflerin burada zikredilen eserlerinde yer alan kismi geviriler

oldugunu diisiiniiyoruz.



bir niishada gérdiigii 963° (1556) kronogramindan sz eden Gibb, bunun sairin muh-
temelen 6liim y1li oldugunu sdyler ve bu noktada diistiigii dipnotta sunlar kaydeder:’

«

Basili metinlerde “3ale Sl Jsl abxadsl )7 yaziyor ve bu agikca yanlistir, ¢iinkii
bu rakam toplamda 1873’ii verir. Bu, bizim hala yarim milenyumdan fazla uzak-
ta oldugumuz bir hicri tarihtir. Bu nedenle, yetkisiz de olsam yukaridaki misray1
“Gale Sl Jyl daadsl ) seklinde degistirmeye cesaret ettim. Bu durumda kronog-
ramda verilen tarih 963 ¢ikmaktadir. British Museum’da yazma niishas1 var ama i¢cinde
tarih beytinin de bulundugu atlanmig beyitler var. Tezkiresini 953 (1546-7) yilinda

bitiren Latifi’nin bu siirden alintilar yapmas: da bir bagka zorluk yaratmaktadir."

Gibb, eserin yazilis tarihini misranin tamaminda arayarak, basili niishada (aslinda
hemen biitiin niishalarda) gordiigii abad sl kelimesi ile hesaplandig: takdirde hicri 1873
gibi glintimiizden 500 yil sonras gibi miimkiin olmayan bir tarih ¢iktigim goriir;
s6z konusu kelimenin ali 5 olmasi gerektigini diisiiniir ve bylece 963 tarihine
ulagir. Bu tarih, Fuz(li'nin vefat yilidir." Ancak bu sefer de tezkiresini hicri 953’te
yazan Latifi'nin eserinde Leyld vii Mecniin’dan ahintilarin bulunmasimin dogurdugu
giiclitkten (ashinda geliski) s6z ederek konuyu agikliga kavusturamadan bahsi kapatir.

Tespit edebildigimize gore'? bizde eserin telif tarihine dair ilk degerlen-
dirme Abdiilbaki Golpinarliya aittir.”” Golpinarli, “Muallim Abdiilbaki” adiyla

nesrettigi “Fuz(ili” adl kii¢iik monografisinde sunlar1 sdyler:

8 Yukarida gésterdigimiz niishalardaki 942, 953, 973 sayilar1 gibi Gibb'in gérdiigii, bizim bilme-
digimiz bir niishada da rakamla 963 yazildig1 anlagiliyor.

9 E.]. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry (London: Luzac & Co., 1904), 3:86.

10 Gibb, A History of Ottoman Poetry, 3:86: “The printed texts read ‘3ile Sl sl alirad sl which
is obviously incorrect as it gives the sum 1873, a Hijra from which we are still more than a half a
millennium distant. I have therefore ventured, though without authority, to amend it is above.
The British Museum has a MS. of the poem, but the text of this is not very full, and among to
omitted passages is that containing the chronogram. A further, difficulty is, however, raised by
the fact that the poem is cited by Latifi, who finished his Tezkire in 953 (1546-7)”.

11 Gibb'in diistiigii bu agmaz, onu Leyld vii Mecniin’un, Fuz(li'nin hayatinin sonlarina dogru yazdig:
son eseri oldugu yanilgisina da siiriiklemistir: “Fuzuli’s second great work, his version of the romance
of Leyla and Mejnun, belongs to the last period of his life.” Gibb, A History of Ottoman Poetry, 3:85.
12 Bu kayd-1 sartin nemine dikkat ¢ekelim. Yukaridaki kronogramlarda oldugu gibi bir yazma
niishasinin derkenarinda yahut bizim géremedigimiz bir baska yayinda daha énce kaydedilmis
bir bilgi bulunmas: tabii ki miimkiindiir.

13 Ali Nihad [Tarlan] tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye'de edebiyat alaninda yazilmig ilk doktora
tezi olarak bilinen Isldm Edebiyatinda Leyld ve Mecniin Mesnevisi adli eserde (1922 yilinda Istanbul
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Fuzili, bu eseri “beyan-1 telif-i kitabdir ve tarih-i feth-i babtir” faslinin nihayetindeki:
Tarihine diistiiler muvafik / Bir olmagile ol iki (d5:k) beytinden anlasildig1 vechile “iki agik”
yani 471+471= 942 tarihinde yazmustir."

Golpiarli’'nin bu tespitinden sonra diger bir¢ok yayinda da —Gélpinarli’ya
atif yapilmaksizin— bu bilgi tekrarlanmigtir. Tahir Olgun, ayni1 beytin sahitli-
ginde diistigii dipnotta;'® “(Agik) kelimesi ebced hisab ile 471dir ki iki agik
birlesince 942 eder” der.

Abdulkadir Karahan da'® “7Tarihine diigdiler muvafik / Bir olmagile ol iki ‘sik
beytindeki iki asik’in ebced hesabile gosterdigi (2x471=942) 942 tarihi olup...”
diyerek bu tarihi belirtir."

Agih Sirr1 Levend de ayni fikirdedir: “Fuzali (6. H. 963=M. 1555), ‘Leyla
ve Mecnun’ mesnevisini 942 tarihinde yazmstir. Hikayenin sonuna ekledigi
manzumede te’lif tarihini su beyitlerle veriyor” dedikten sonra “Tarihine diis-
diler...” beytinin de yer aldig1 ii¢ beyti aktarir ve tarih misrama “‘Agik’ ebced
hesabiyla 471 tutar. 2 ‘A4k’ 942 eder” notunu diiger. “Kanuni Sultan Siileyman
Bagdad’1 941 de almug olduguna gore, sair eserini fetihten bir yil sonra yazmug

demektir”'®der.

Diriilfiinlinu'nda yazilan bu tez heniiz yayimlanmamstir ve bir niishas1 Milli Kiitiiphane'de Yz
B 319 numarada kayithdir) Fuzili’'nin eserine 14 sayfalik bir boliim ayrildig: hilde bu tezde eserin
yazilis tarihi, telif sebebi ve hatta niishalar1 gibi konulara yer verilmez. Kevork Terzibasyan'in
Bat1 Ermenicesiyle yazdig1 ve 1928 ve 1929 yillarinda Istanbul'da iki cilt halinde basilan, Uiny
wnbibGwy Shunhy pwawunbnénipbwu wd Shignih § Bluwpwuniwé (Sarkin
Mistik $iirinden Numiine veya Fuzlli Serhi) adli muhaccem (ilk cilt 448, ikinci cilt 720 sayfa)
eseri aradan neredeyse bir asra yakin bir zaman ge¢mesine ragmen hala Tiirk¢eye ¢evrilmemistir.
O sebeple —bu iki ciltlik eser kiitiiphanemizde de bulunmasina ragmen— Terzibagyan'in bu hususta
ne dedigini veya demedigini bilmiyoruz.

14 Muallim Abdiilbaki, Fuzili (Tiirk Nesriyat Yurdu, 1932), 54.

15 Tahir Olgun, “Fuzuli (Leyla ve Mecnun)u Nigin Yazmusti?” Edebiyat Tarihimizde Aragtirmalar
I: Fuziiliye Dair (Istanbul: Selamet Basimevi, 1936), 48.

16 Abdiilkadir Karahan, Fuzilli: Muhiti, Hayat: ve Sahsiyeti (Istanbul: [U Edebiyat Fakiiltesi, 1949),
86.

17 Karahan, bu eserinden bir yil nce yayimladig1 Fuzili’nin Mektuplar’'nda “942/1535’te kaleme
aldig1 Leyld ve Mecniin” ifadesini kullanir. Abdiilkadir Karahan, Fuzili’nin Mektuplar (Istanbul:
{brahim Horoz Basimevi, 1948), 10.

18 A. Sirr1 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun Hikdyesi (Ankara: Is Bankast
Yayinlari, 1959), 237.



Fuzili'den bahsettigi diger eserlerinde bu konuya deginmeyen M. Fuat
Kopriilii, MEB Islim Ansiklopedisindeki “Fuz(li” maddesinde eserin yazilig
tarihiyle ilgili olarak sadece “Veys Pasa namina ithaf edilmis ve 942 (1535)’de
tamamlanmis bu eser...”"” demekle yetinir.

Turkiye’de Leyld vii Mecniin’un 1956 yilinda ilk bilimsel negrini yapan Nec-
mettin Halil Onan ise eserin telif tarihi konusunda suskun kalir.

Fuz{li aragtirmalariyla taninan Hasibe Mazioglu, bir makalesinde bahis
konusu ebced hesabindan s6z etmeksizin eserin 942/1536’da* tamamlanarak
Uveys Pasa’ya takdim edildigini belirtirken Tiirk Ansiklopedisiicin yazdig1 “Fuz{ili”
maddesinde bu tarihi —galiba sehven— “952/1535” olarak kaydeder.*!

Eserin tamamini Ingilizceye ¢eviren Sofi Huri, tarih beytinin bulundugu
sayfaya diistiigii bilgilendirme notuna —bu tarihe nereden ulagtigini ifade et-
meksizin—* eserin muhtemelen hicri 963, miladi 1556 yilinda tamamlandigim
kaydeder.”

Sofi Huri ¢evirisi 1970 yilinda Alessio Bombaci’nin degerlendirme ve notla-
riyla bir kez de Londra’da basilir. Bombaci, ¢aligmasinin bir yerinde eserin 1534
yilinda,* bir baska yerinde 942 (1535-6) yilinda® yazildigini kaydeder.

19 Képriili, “Fuzuli,” 694.

20 Hasibe Mazioglu, “Fuz{ili Kimleri Ovmiistiir?” Fuzilli ve Leyld ve Mecnun (Ingilizce Terciimesi)
(Istanbul: UNESCO Milli Komisyonu Yayini, 1959), 72. Mazioglu ayn1 makalenin 79. sayfasinda
H. 942’nin miladi karsihgini “1535” olarak kaydeder: “Fuzuli H. 942/M. 1535 de tamamladig1
Leyld ve Mecnun mesnevisinde...”

21 Hasibe Mazioglu, “Fuzli,” Tiirk Ansiklopedisi (Ankara: MEB, 1969), 17:81.

22 Sofi Huri, “Leyla and Mejnun by Fuzuli,” Fuzili ve Leyld ve Mecnun (Ingilizce Terciimesi) (Is-
tanbul: UNESCO Milli Komisyonu Yayini, 1959), 235. Baska bir kaynakta bulunmayan bu bilgiyi
Gibb'den aldigina kesin géziiyle bakabiliriz.

23 “Probable date of completion of the poem as indicated by letters of this chapter, is 963 A. M.
that is1556 A.D.”

24 Sofi Huri, Leyld and Mejniin — Fuzili, translated by Sofi Huri, introduction and notes by Alessio
Bombaci (London: George Allen - Unwin Ltd., 1970), II: The poet himself recalls these glories
in a poem written about 1534.

25 Sofi Huri, Leyld and Mejniin, 171: “What is certain is that on our two years after the departure
of Suleyman from Baghdad in the poem Leyla and Mejnun which was completed in AH 942/AD
1535-6, Fuzili complains that his deeds have not been recompensed and that fate was protecting
the dishonest and humiliating those like himself who were faithful and honest, and lastly he makes

known his own state of the Ottoman rulers.”
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Nihat Sami Banarli da “Leyld ve Mecnun, Fuz(ili'nin serdar-14zam diye andig1
Veys Pasa’ya ithaf edilerek 942-1535’te tamamlanmigtir” der.”

Azerbaycan’in iinlii Fuzulisinas1 Hamit Arash, Bakii'de Kiril alfabesiyle
yayimlanan bes ciltlik Fuzali kiilliyatinin Leyld vii Mecniin’un bulundugu ikinci
cildinde mezkir beyit i¢in diigtiigii dipnotta sunlar: kaydeder:*” “Leyli vo Mocnun
osorinin yazilma tarixi iki asiq (gsle ) kolimasiylo ifads olunmusdur. gale
471, 3ale SSliso 942 edir ki, buna da 1 slavo otdikds 943 olur (miladi 1537).72

Giintimiize dogru yaklastikca Fuztli'ye ve eserine dair yapilan ¢aligma-
larda haliyle bir artig gozlenir. Tiirkiye’'de Onan’dan sonra Leyld vii Mecniin’u
1981 yilinda ikinci kez nesreden isim olan Hiiseyin Ayan bu eserinde yazilig
tarihine dair bir bilgi vermez® ancak daha 6nce hazirladig1® ve bilahare kitap
olarak yayimlanan ders notlarinda® sunu kaydeder: “Eser 941/1535 tarihinde
Bagdad’in fethinden bir yil sonra Bagdad ve Haleb beglerbeyi Veys veya Uveys
Pasa’ya sunulmugtur.”**

Leyld vii Mecniin’u Bakii'de nesre ¢evirerek yayimlayan Sabir Aliyev de eserin

tamamlanis tarihini hicri 943 olarak gésterir:

9sorin yazilma tarixi ‘asiq’ sdziindo verilmigdir. Asiq (34le) sziinii obcod tsulu ilo
hesablay1ib, onu 6z-6ziins toplayib (iki asiq), tizorino bir (“bir olmagq ilo”) olavo edi-
rik: ayn 70, alif 1, sin 300, qaf 100; 70+1+300+100=471; 471+471=942; 942+1=943.

26 Nihad Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul: MEB, 1971), 1:554.

27 Hamit Arash, “Fiizuli, Mohommoad. bes cildds,” AzSSR EA (Baki, 1958), 2:232.

28 Arasli’'nin 1977 nesrinde ve dliimiinden sonra 1993 yilinda yapilan baskida bu not yoktur;
ancak 1996 baskis1 ve 2005’te Latin harfleriyle yapilan baskida s6z konusu tarih agiklamalar:
yeniden konur: Hamit Arashi, Mohommad Fiizuli, asorlori (Baki: Serg-Qerb, 2005), 2:225. Kendisi
hayattayken yapilan ikinci baskida bu notlarin ¢ikarilmasi bu gériisiinden feragat ettigine yorum-
lamak da miimkiindiir. 1996 yilinda Bakii'de Arap harfleriyle yapilan tenkitli nesrin bu beyitle
ilgili notlarinda da tarihe dair bir kayit bulunmaz, bkz. Ayna Babayova, Mohammad Fiizuli Leyli
va Mocnun, [elmi tonqidi motn|, red. Hact M. dliyev (Baki: $org-Qorb, 1996).

29 Hiiseyin Ayan, Fuziili — Leyld vii Mecniin (istanbul: Dergah, 1981): 410’da tarih beytinin dili¢i
cevirisini “Tarihine ‘Bir olmak ile ol iki 451k’ sdzleri uygun diistiiler” seklinde yapmakla yetinir.
30 Hiiseyin Ayan, Fuziili: Hayat1, Sanat1, Eserleri ve Bazi Siirlerinin Agiklamalar: (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, 1972), 44.

31 Hiiseyin Ayan, Fuziili: Hayati, Sanat1, Eserleri (Ankara: Ak¢ag, 1996), 42.

32 Ayan'in verdigi “Bagdat’in fethi” tarihi olan 941 senesinin —belki biraz da ciimlenin béyle bir
yanlis algilamaya miisait olusundan— sonraki bazi aragtirmacilar tarafindan eserin yazihs tarihi

zannedildigini diisiiniiyoruz.



Demoli, osar hicri tarixlo 943-cii ilds yazilmigdir ki, bu da miladi tarixin 1537-ci ilins

uygundur. O zaman sairin toxminon 40 yas1 vardi.”

Aliyev’in Arash nesrini gormemis olmasi diisiiniilemez. Onun yaptig1
aslinda Arasli’nin kelime bazinda yaptig1 aciklamayi harf harf yapmaktan
ibarettir.

Leyld vii Mecniin’un Tiirkiye'deki tiglincii nagiri Muhammed Nur Dogan’dir.**
Dogan, eserin yazilig tarihine dair kanaatini ¢alismasinin sonundaki notlar1
arasinda kaydeder. Dogan’in Arasli’nin negrini goriip gérmedigini bilemiyoruz
ancak ilgili bolimiinii yukarrya aldigimiz Aliyev 1991 nesri Dogan’in kaynak-
casinda bulunduguna gére onu gérmiis olmalidir. Dogan’in mezkir beyte dair

aciklamasi da soyledir:*

Fuzuli bu son beytin (3087. beyit) ikinci misrainda eserin tamamlanigina ebced’le tarih
diistirmiistiir. “Bir olmag ile ol iki as1k” s8zii bu tarihi bize veren sifredir. Bu sifrenin
coziilisti soyledir: Tki “Ag1k” ile “bir” birlikte olursa (yani toplanirsa) tarih bulunmus
olur. Agik (35Le) kelimesinin ebced degeri 471°dir. (...) iki “4g1k” 942 eder (471+471
= 942); iki “451k”, “bir” ile (yani bir ilave edilerek) 943 olur. Bu rakam sairin Leyld vii
Mecniin mesnevisini tamamladig: hicrf tarihtir. O da miladi olarak 1537 yilina tekabiil

eder.’

Leyla vii Mecniin’un son bilimsel negrini yapan Azmi Bilgin ve Abdulhakim
Kiling da eserin dili¢i ¢evirisini yaptiklar: boliimde mezkir beytin ¢evirisinde
diistiikleri dipnotta ayni sonuca ulagirlar. Tki yazarin yukaridakilerden farki,
diger iki ¢aliymada miladi y1l olarak yalnizca 1537 gosterilmisken burada “1536

veya 1537’dir” yazmalaridir: “Bu misrada ‘as1k’ kelimesindeki harflerin ebced

33 Sabir Aliyev, Mohammad Fiizuli Leyli vo Macnun [Nosr varianti], elmi red. 9. Soforli, V. Feyzul-
layeva (Bak1: Maarif, 1991), 229.

34 Muhammed Nur Dogan, Fuziili— Leyld ve Mecniin (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1996); Muham-
med Nur Dogan, Fuzili: Hayati, Sanati, Eserleri (Istanbul: Bogazigi Kitabevi, 1998).

35 Dogan, Fuzili— Leyld ve Mecniin, 536.

36 Dogan, Leyld ve Mecniin’u yayimladiktan iki sene sonra ¢ikan Fuzili: Hayati, Sanati, Eserleri
bashkli kitabinda: “Osmanlilarin Bagdad valisi Uveys Pasa’ya sunulan ve 1535’te tamamlanan
Leyld vii Mecnun...” der. Dogan, Fuzilli: Hayati, Sanat1, Eserleri, 23. Bu durum mesnevi nesrindeki
“sifre ¢ozliimii"nden feragat ettigini akla getirse de Leyld ve Mecniin’un sonraki baskilarinda da aym
notun bulundugu gériiliir. Mesela bkz. Muhammed Nur Dogan, Fuziili — Leyld ve Mecniin: Metin,
Diizyaziya Ceviri, Notlar ve Agiklamalar (Istanbul: YKYY, 2000), 577.

37 Azmi Bilgin, Abdulhakim Kiling, Fuzuli— Leyla ve Mecnun (Istanbul: Kap Yayinlari, 2019), 613.
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hesabiyla degerleri hesaplanip iki ile ¢arpilip bir rakamu ilave edildiginde 943
hicri tarihi bulunmaktadir; bunun miladi karsihg: 1536 veya 1537'dir.”*®

Bildigimiz kadariyla Fuzili'nin diger baz1 eserleri Iran’da basilmasina ragmen
Leyld vii Mecniin hentiz yayimlanmamugtir. Fuz(li'nin Tiirkge ve Farsca divanlarim
nesreden Hiiseyin Muhammedzade Sadik, kaynak veya gerekce belirtmeksizin
Leyla vii Mecniin’un hicri 941°de tamamlandigini belirtir.*

Necmettin Hacieminoglu, Fuziili monografisinde,* Metin Akar Leyld vii
Mecniin hakkindaki bir makalesinde,* Iskender Pala TDV Islim Ansiklopedisi'n-
deki “FuzGli” maddesinde,** Muhsin Macit Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigi’ niin
(TEIS) “Fuzili” maddesinde,” Mahmut Kaplan Fuziili adli kitabinda** —hicri
tarihi zikretmeksizin— eserin 1535 yilinda yazildigim belirtirler. Tiirk Edebiyat:
Eserler Sozliigii (TEES) i¢in “Leyla vii Mecntin” maddesini yazan Ayse Yildiz,
miladi tarihi yine 1535 yazmakla birlikte diger kaynaklar ve ¢aligmalarin aksine
hicri tarihi 941 olarak verir.*

Eserin yazim veya tamamlanig tarihine dair serdedilen goriisleri kronolojik
olarak takdime ¢aligtik. Hicri ve miladi tarih olarak su iki tespite ulagiyoruz:

1. Muhtelif yazma niishalarda kayith olan 953, 973 ve Gibb’in kendinden
menkul —sonradan Sofi Huri’nin de tekrarlayacagi— 963 tarihi disinda 941 ve
943 tarihlerini gosterenler mevcutsa da ekseriyetle kabul géren hicri yil 942°dir.

2. Cumbhuriyet Dénemi’nde yapilan ¢aligmalarin kimisinde hicri ve miladi

tarih birlikte verilirken ¢ogunda sadece miladi tarih kaydedilmekle yetinilmis-

38 Eserin yazim tarihini 943 (1536 veya 1537) olarak tespit eden yazarlardan Kiling, Fuzdli Divin
nesrinde bu tarihi 1535 olarak gésterir: “Mesnevi 1535’te tamamlanarak Osmanlilarin Bagdat
valilerinden Veysi Paga’ya sunulmustur.” Abdiilhakim Kiling, Fuzilli Divani: Inceleme- Tenkitli Metin
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2021), 50.

39 “Der-sal-i 941 h. siirtde sodeest.” Hiiseyin Muhammedzade Sadik, Mevlind Hekim Molld
Muhammed Fuzili Beyatli — Divan-1 Es‘dr-1 Farst (Tebriz: Intigarat-1 Yaran, 1387/2008), 30.

40 Necmettin Hacieminoglu, Fuziilf (Istanbul: Cénk Yayinlari, 1984), 22.

41 Metin Akar, “Fuz{li'nin Leyli vii Mecn@in’u Uzerine Diisiinceler,” BIR, s. 3 (1996): 166.

42 Iskender Pala, “Leyla vii Mecntin,” Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2003), 27:162.

43 Muhsin Macit, “Fuzli,” Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii, 2020, https://teis.yesevi.edu.tr/mad-
de-detay/fuzuli-mdbir (erisim 13.05.2024).

44 Mahmut Kaplan, Fuziili (Istanbul: Lejand Yayinlari, 2021), 9.

45 Ayse Yildiz, “Leyla vii Mecntn (FuzGli),” Tiirk Edebiyat: Eserler Sozliigii, 2021, http://tees.
yesevi.edu.tr/madde-detay/leyla-vu-mecnun-fuzuli (erigim 23.06.2024).



tir. Bu tarih de kahir ekseriyetle 1535’tir. Bununla birlikte 1534, 1536 ve 1537
yillarini yazim tarihi olarak kabul edenler de vardir. Gibb ve Huri'ye gére ise
eser 1556’da yazilmistir. Hicrl ve miladiyi birlikte veren bazi yayinlar arasinda,

hicri tarihle uyumlu olmayan miladi tarihler mevcuttur.

flging Bir iddia

Cok yakin bir zamanda (27 Agustos 2024) hayatini kaybeden tarihgi ve aragtir-
mac1 Necdet Sakaoglu, basildig: kitapta tarih bulunmadig: icin tam olarak ne
zaman yazildigini bilmedigimiz ama yazidaki ifadelerinden 1992 veya sonrasinda
yazildig1 anlagilan bir makalesinde ilging bir iddia ortaya atar.

1986 yilinda Diyarbakir’dan satin aldigy, istinsah tarihi kayith olmayan bir
Leyla vii Mecniin ntishasi hakkinda danigtigi bilim adamlar1 ve uzmanlar kendi-
sine bu niishanin Akkoyunlular Dénemi’nde istinsah edilmis olmasi gerektigini
soylerler. Sakaoglu bu durumda niishanin en eskilerinden biri, belki de ilki
goziiktiigiinii, kuskulu olmakla birlikte tizerindeki birtakim tashihlerden dolay:
miiellif hatt1 dahi olabilecegini ifade ettikten sonra nihai olarak da kanaatini “...
bu niishanin, Akkoyunlu kiiltiir ortaminda, Fuzuli’nin yasadigi sirada ve Bayindir
Beyleri i¢in yazilmus en eski versiyon oldugunu ifade edebiliriz” seklinde belirtir.
Sakaoglu’na gére Fuzfili bu mesneviyi Kanuni ve Uveys Pasa’ya degil, cocuk
yastaki son Akkoyunlu padisah1 Murad b. Yak{b’a ve onun koruyucularindan
olan bir serdara ithaf etmistir.

I¢inde Kanuni’ye ve Uveys Pasa’ya vgii béliimlerinin bulunmadig, onun
yerine “Yazmanin 15. yapragindan itibaren ‘Bu padisah-1Islamin duésidir. Kahra-
man-1ibatin sani(dir) ** diye baslayan sakinamede, bilinen yazmalardaki dizelerden
farkli baz1 dizelerin yani1 sira tamamen yeni birkag beyit bir 6vgii manzumesi”

yer alir dedikten sonra bes beyti aktarir.*’ Son iki beyit séyledir:

46 Bu bashik Fuz{li'nin eserin tamaminda kullandig1, onun sanatinin da bariz ézelliklerinden olan
sdz simetrisine uygun bashklardan ¢ok farkls, secisiz ve hatta anlamsizdir (MFK).

47 Necdet Sakaoglu, “Fuztlinin Akkoyunlu Sultan Murad’a ithaf Ettigi Leyld ve Mecnun’un
Bayindir Beyleri Niishas,” Tiirkmen Akkoyunlu Imparatorlugu Siyasal, Sosyal ve Kiltiirel Tarihine Iligkin
Makaleler Antolojisi, ed. Necip Akgiin Akkoyunlu, Adil $en (Ankara: Grafiker Yayinlar, [t.y.]), 339.
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Miistecir-i hakk mahv-1 batl*
Itan Murad Bahs-1 Adil

Erbab-1 hiiner timmid-gih

Tiirk A’rab ve Acem penihi

Aslinda Leyld vii Mecniin’un biitiin niishalarinda bulunan bu beyitleri farkli
yorumlayarak tezine dayanak gdsteren yazara gore eserin sonuncu Akkoyunlu
hiikiimdar1 Elvend Bey’in kuzeni, Sultan Yakb'un kii¢iik oglu Sultan Murad

adina yazilmig olmasi gerekir ve “Fuzuli, Leyla vii Mecniin mesnevisini, Sultan
Murad’in 1498-1503 yillar1 arasindaki nisbeten huzurlu gecen Bagdat’taki hii-

kiimdarlig1 déneminde tamamlamis gértinmektedir.”*
Bu ilging iddiaya ve s6z konusu niishaya dair degerlendirmelerimiz, diger

hususlarla birlikte agagida aktarilacaktir.

Degerlendirme

1. Biri 6ncekinden kopya edilmis olmakla birlikte iki yazma niishada tespit
ettigimiz 953 (1546-7) tarihinin kaynaginin ne oldugunu veya onu kaydeden
miistensihin nasil bu sonuca ulagtigini bilmiyoruz. Ancak —Gibb’in de dedigi
gibi—bu tarih aym zamanda Latifi’nin tezkiresini yazdig1 yildir. Latifi, eserinde
Fuzli’nin Leyld vii Mecniin’undan bahsettigine gére bu tarihin eserin yazim
tarihi olamayaca@1 aciktir. Keza Fuzili’nin liimiinden 10 yil sonraki tarih olan
973’iin de dogru olamayacagi ortadadir.

2. Eger ay belli degilse her hicri tarih iki miladi yila tekabiil eder. Bu durumda
umumiyetle dogru kabul edilen hicri 942 yilina 1535 ve 1536 miladi yillar1 karsihk
gelir. 942 senesi miladi takvime gore 2 Temmuz 1535 giinii baglar ve 19 Haziran
1536 giinii biter.*® Yani hicri 942 yilinin yaklagik alt1 ay1 1535, alti ay1 da 1536
yilina tekabiil etmektedir. Hal boyleyken eldeki tek karine de “iki ‘agik™ ibaresi
olduguna gére eserin tamamlanis tarihi olarak tek bagina bu iki yildan birini ver-
mek dogru degildir. Yukaridaki tespitlerde de fark edilecegi gibi aragtirmacilarin

hemen hepsi tarafindan tek bir tarih verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

48 Bu beyitlerin dogru okunusu i¢in bkz. Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 40; Dogan, Fuziili
— Leyld ve Mecniin (1996), 64; Bilgin, Kiling, Fuzuli — Leyla ve Mecnun, 92.

49 Sakaoglu, “Fuzili’'nin Akkoyunlu Sultan Murad’a”, 339.

50 Burada ve makaledeki biitiin tarih ¢evirmelerinde Tiirk Tarih Kurumunun internet sitesindeki

Tarih Cevirme Kilavuzu esas alinmigtir: https://ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu.



3. Bize gore —Tokat Il Halk Kiitiiphanesi niishast ve Milli Kiitiiphane Yz
A 759 niishasindaki kursun kalemle diistilen kayit disinda— ilk defa Abdiilbaki
Golpinarh tarafindan tespit ve izah edilen, iki adet ““agik” kelimesinin ebced de-
gerinin toplanmasiyla ulagilan 942 hicri tarihi dogrudur ve bunun miladi karsihg:
1535-6 yillaridir. Arasli, Aliyev, Dogan ve Bilgin-Kiling tarafindan yapildig:
gibi bu tarihe “bir” say1sin1 da ekleyerek 943 ¢ikarmak bize gore dogru degildir.
Oncelikle tarih diisiirme ve muamma usuliine uygun diismeyen bu hesaplama
sekli, Farsca muamma risalesi kaleme alacak kadar bu isin ustas1 Fuzli’nin tarz1
olamaz. Zira ister zor ister kolay olsun her muamma veya tamiye bir karine ge-
rektirir. Oysa; Tarihine diisdiler muvafik / Bir olmag-ila ol iki ‘asik beytinde “bir”i
de hesaba katmamizi gerektiren ne sentaktik ne de semantik bir karine vardur.
M. Nur Dogan bunu “Iki ‘4s1k” ile ‘bir’ birlikte olursa (yani toplanirsa)...” diye
acikliyordu. Halbuki beyitte “bir birlikte olursa” diye ¢evrilebilecek bir ifade
yoktur. Burada Fuz{ili’'nin murad, iki “4s1tk”1n “bir olmasi” yani Leyla ile Me-
cnin’un tek bir beden gibi bir araya gelmesi, “birlesmesidir.” Dolayisiyla “iki
agtk” yani 2 adet 471 sayisinin “bir olmasiyla” da ortaya 942 ¢ikar.

Ikinci olarak; bu beyti tek basina diisiinmemek gerekir. Zira bastan beri
tiirlil vesilelerle yazageldigimiz bu beyit, bir 6ncekinin miitemmimi gibidir.
Evvelki beyitte Fuzlli; Izhara geliip rumiiz-1 vahdet / Vahdetde temam olup hikayet
diyerek manay1 Tarihine diigdiler muvafik / Bir olmag-ila ol iki ‘asik beytine bagliyor.
Zaten ikinci beyitteki “tarihine” kelimesi, onceki beyitte “hikayet” kelimesinin
tamlananidir (muzaf). Tki beyti birlikte giiniimiiz diline gevirdigimizde su ortaya
gikar: “Vahdet rumuzu agiga cikip hikaye vahdette bitti. Tki “agik’ bir olunca/
fki aigin bir olmasi [hikayenin] tarihine uygun diistii.”

Sonraki beyitte sdyleyecegi tarihin “vahdet rumuzu” (birligin simgesi)
oldugunu, hikayenin “vahdet”le nihayete erdigini séyliiyor. Fuzili, “vahdet”
temas {izerine kurguladig: hikayesinin son boliimiinde Leyla ile Mecntin’un
aslinda ayri varliklar olmayip —Hakk’in vahdet sirrinda— bir olduklarinin altim
kalin ¢izgilerle ¢izer. Dolayisiyla tarih beytindeki “iki 4k”1n “bir” olmalar1
“vahdet” rumuzuyla dogrudan ilgilidir ve bu vahdet ilave sey kabul etmez. Iki
“agik” yani ebced hesabiyla 471, “bir olmuslar” ve bundan 942 sayis1 “izhar”
olmustur.

Ucgiincii olarak tarihi arka plan da eserin 943 yilinda yazilmis olmas ihti-

malini zayiflatir. $8yle ki; Kanuni Sultan Siileyman Bagdat’a 23 Cemaziyelevvel
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941 (30 Kasim 1534) giinii girmis ve yaklagik dort ay kaldig: Bagdat’tan 27
Ramazan 941 (1 Nisan 1535) giinti ayrilmigtir. Eger Fuzali’nin, eserinin sebeb-i
telifinde bahsettigi bir meclis ger¢ekten kurulmus ve bu mecliste Anadolu’nun
zarif kimseleri kendisinden bu kissay1 kaleme almalarini istemislerse —bu hususa
asagida deginilecektir— pek ¢ok arastirmada sz edildigi gibi bunlarin Kanunfi'yle
birlikte Bagdat’a gelen sairler olmasi gerekir. Bu durumda eserin Fuztli'ye teklif
edilmesiyle bitirilmesi arasinda iki sene gibi uzun bir zaman ge¢mis demektir.
Bu siireg, eser telifi i¢in uzun sayilacag: gibi FuzGli’nin Leyld vii Mecniin’un
“giris” kisminda Kanuni i¢in medhiye yazmis olmasi da bu eserin aranin ¢ok da
sogumadan tamamlandiginin isaret kabul edilebilir.

4. Necdet Sakaoglu’nun iddiasina dair de sunlar sylenebilir:

Makaleye aktarilan beyitler bazi farkliliklarla® zaten biitiin niishalarda
mevcuttur. Iddiaya dayanak yapilan “murid” kelimesinden 6zel isim anlami
hicbir surette ¢ikmaz ve Sakaoglu'nun okudugu sekliyle manasizdir. Sakaoglu
“bahs” kelimesinin Murad adiyla birlikte kendisine unvan oldugu iddiasinda
da bulunur ki ad1 gegen padigahin boyle bir unvani bilinmemektedir. Diger
niishalarda da yer alan “Adaletli, murad bagislayan sultan” anlamindaki musra-

nin dogru okunusu “Sultan-1 murad-bahs-1 ‘adil”dir ve misranin bdyle oldugu

tartisilamayacak kadar agiktir. Hal boyle olunca iddia bastan sakat diismekte ise
de gercekten onemli ve kayda deger savlar ileri siirtildtigii i¢in diger hususlar
da degerlendirmekte yarar vardir.

Bu beyitlerden hemen 6nce gelen “Sdhenseh-i Mekke vii Medine” misrasi
bir bagka sorun olusturur. Zira Akkoyunlular hi¢bir zaman Mekke Medine’yi
idareleri altina almamisken devletin son ve en zayif hitkiimdarina miibalaga ile
dahi boyle bir sifat yakigtirmak herhalde miimkiin degildir. Sakaoglu’nun buna
dair “Uzun Hasanin ve ardalarinin Mekke ve Medine tizerinde bir himaye kur-
ma konusunda, Memlikler’e karsi uzun bir miicadele stirdiirdiikleri gergektir”>?
seklindeki zorlama agiklamasi tabii ki tatmin edici degildir.

Sakaoglu, mevcut niishalarla bu niisha arasindaki —ileri siirdtigti— bu derin
zaman farkina dair kesin bir hiikiim vermiyor ve konuyu bu baglamda bir ne-

ticeye baglamiyor. Ancak satir aralarindan FuzGli'nin ashinda Leyld vii Mecniin’u

51 Sakaoglu’ndaki farkliliklarin —ki farkli olanlar anlamsiz gériinmektedir— niishadan m1 okuma
hatasindan m1 kaynaklandig1 anlagilamadi.
52 Sakaoglu, “Fuzili'nin Akkoyunlu Sultan Murad’a,” 340.



¢ok daha énce yazip Akkoyunlu hitkiimdarina sundugu, ancak aradan zaman
gecip Kanuni, Bagdat’i ele gegirince eserini, tizerinde birtakim ekleme ve ¢ikar-
malar yaparak bu sefer Kanuni'ye sundugu veya sunmaya ¢alistig1 ¢ikarilabilir.
Fakat Sakaoglu tam boyle de demiyor. Kaldi ki eser, bahsettigi Akkoyunlu
Sultan Yakib oglu Murad i¢in saltanatinin son yilinda (1503)* dahi yazilmis olsa
Fuz(li’nin kendisine asil sohret kazandiran bu sanatkirane mesnevlyi daha 20
yasina bile gelmemisken yazmis olmast ne kadar miimkiin olabilir? Ugiincii bir
husus yukaridan beri anlatilagelen, eserin telif tarihini veren “iki agik” ibaresinin
gectigi beyittir, Sakaoglu —mutlaka arastirmalarinda karsisina ¢ikmis olan— “iki
astk” meselesine hi¢ deginmemistir. Eger mezkir beyit niishada olmasa mutlaka
iddiasina bir dayanak olarak ondan da bahsedecekti.>*

Bununla birlikte niishaya dair biitiin bilinenler yazarin anlattigi ile sinirh
oldugu i¢in ve mezkir yazida kargihk bulamadigimiz “Mevcut yayinlara gore
beyit say1st az midir cok mudur?”, buna bagh olarak “Hangi beyitler ¢ikaril-
mus, hangileri eklenmistir?” gibi sorularin; en miihimi de “Metinde —mevcut
niishalardaki gibi— “Tarih’ baghkl bir béliim var midir; varsa bu béliimlerde ne
yazmaktadir; lafzi veya manevi bir tarih mevcut mudur?” sorularinin ve ¢ogalti-
labilecek benzeri sorularin cevabini alamadikga kesin bir hitkiim verilemeyecegi
de ortadadir. Sakaoglu’'nun aktardigi bolim baghginin Fuztli'nin diger biitiin
niishalarda gériilen sanatkarane iisluptan ¢ok uzak olduguna deginmistik. Diger
basliklarin da ayn1 tarzda olup olmadigini bilmiyoruz, ancak en azindan bu baglhik
i¢in tahrif edilmis bir baghk, diger baslhiklar da bdyleyse niisha i¢in de “muharref
bir niisha” diyebiliriz. Bununla birlikte yazida da belirtildigi gibi pek ¢ok ozelligi
niishanin Akkoyunlu Dénemi’nde olmasa bile —ki yukaridaki izahlardan béyle

53 Aslinda Murad’in son saltanat yili 1503 degil 1501 sayilir. Zira Sah Ismail 907°de (1501) He-
medan hududunda Murad’1 maglup ederek Bagdata kagirmus, Murad da 6nce Dulkadirogullarina,
sonra Osmanlilara siginmugtir: smail Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karako-
yunlu Devletleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1969), 197. Kald1 ki Murad zaman Akkoyunlularin
son demleridir. Bry1g1 yeni terlemis Fuz{ili’'nin en muhtesem eserini bu ¢agda yazmasi nasil kabil
degilse, farzimuhal yazmis olsa bile bunu siyasi ve sosyo-kiiltiirel bakimindan zayif ve daginik bir
goriiniim sergileyen bir devletin ¢ocuk yastaki hiikiimdarina takdim etmis olmas1 da kabil degildir.
54 Sakaoglu, kendisiyle yapilan bir réportajda “Eseri yayinladiniz m1?” sorusuna “Cevirdim,
hazit” cevabini verir. Gergekten nemli oldugu anlagilan bu farkl niishanin negri yapilirsa karanhk
baska hususlarin da aydinliga kavugmasi ihtimali vardir. S6z konusu réportaj icin bkz. https://

www.nadirkitap.com/necdet-sakaoglu-roportaji-blog81.html (erisim 13.07.2024).
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bir ihtimalin s6z konusu olmadig1 anlagilmistir— o bolgede istinsah edildigi asikar
gorlintiyor. Yine agikar gortinen bir bagka husus; bahse konu 6vgii manzume-
lerinin baghiklarinin yer almamasi ve —belki— ¢ogaltma tarihinin eskiligi diginda
bu niishanin diger niishalardan bir farki olmamasidir. Sakaoglu bu konuda bilgi
vermedigi icin Kanuni ve Uveys Bey adina degil “Murad Bey ve onun serdar1”
adina yazildigini ileri stirdigii beyitlerin ne kadarinin yayimlanan metinlerle
uyustugunu, eksikligin ve fazlahgini de ne kadar oldugunu bilmiyoruz.
Niishanin eskiligine gelince... Yalnizca belli bir dénemde kullanilan bariz
bir hat farki, yine donemi temsil kabiliyetini haiz tezhip ve diger tezyinat gibi
¢ok belirgin fiziki 6zellikler tasimadigs siirece bir el yazmasi niishanin 30-40 yil

onceligi veya sonraligini tespit etmek en uzman kisiler icin bile kolay degildir.

Neden Yazdi?

Fuzili diyor ki...

Fuztli, Leyld vii Mecniin’u neden yazdigini gelenege uygun olarak eserinin
sebeb-i telif boliimiinde anlatir. Evvela 6nemine binaen —sairin sakiye seslendigi
ve konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan ilk dért beyitten sonra gelen—s6z konusu

beyitleri buraya nakledelim:*

Bir giin ki mey-i Sttheyl-te’sir

Virmisdi mizac-1 pake tagyir

“Bir giin Sitheyl y1ldiz1 giiciinde etkisi olan sarap, temiz mizacim1 bozmugtu.”
Hemreng-i bahar olup hazanum

Dénmisdi ‘akika za‘feranum

“Sonbaharim bahar renklerine biiriinmiis ve yiiziimiin safrani (sarilig1) akik tasina (kar-

miziliga) dSnmiistii.”

Cem‘idi yanumda ittifaki
Saz ii meze vii sarab u saki

“Saz, meze, sarap ve saki sdzleserek hep yanimda toplanmuglard:.”

Peyveste lebaleb @i peyapey
Nis eyler idiim kadeh kadeh mey
“Agzina kadar dolu ve ardi ardina gelen kadehlerle siirekli sarap i¢ciyordum.”

55 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 45-6. Bu beyitlerde ve makale boyunca Leyld vii Mecniin’dan
yapilan diger alintilarda bir kelime degisikligi kismi imla ve transkripsiyon miidahalesi disinda

Onan 1956 nesri esas alinmustir. Sadelestirmeler bize aittir.



Zevk iizre mey artururdi zevkum
Sevk iizre ziyad olurdi sevkum

“Sarap bana zevk iistiine zevk, sevk iistiine sevk veriyordu.”

Ol bezm idi afiyet bahan
Ben biilbiil-i zar u bi-karar

“O meclis [benim i¢in] afiyet bahari; ben [de o meclisin| aglayan, kararsiz biilbiili [idim].”

Bir hadde irisdi nes’e-i cam
Kim kalmadi ehl-i bezme aram

“Sarabin verdigi nese dyle bir noktaya geldi ki, artik meclistekilerde dinginlik kalmad.”

Esrar-1 dil old1 asikara
Mesdiid oluban der-i miidara

“Iki yiizliiliik kapisi kapandi ve géniil sirlari agiga ¢iker.”

Olmigdi refik ii hem-zebanum

Ayine—i tliti-i revanum

“Can papaganimin aynasi, yol ve sohbet arkadasgim olmugtu.”

Bir nige zarif-i hitta-i Rim

Rami ki didiik kaziyye ma‘lam

“Anadolu iilkesinin bazi zarifleri —ki Anadolu deyince ne demek istedigimiz herkesce

malumdur—...”

Ya‘ni ki kamu dekayik ehli
Her mes’elede hakayik ehli

“Yani hepsi zor ve ince konular1 bilen ve her seyin aslina esasina hikim olan kisiler...”

Hem ‘ilm feninde niikte-danlar
Hem s6z revisinde diir-fesanlar

“Hem ilmin inceligini bilenler hem s6z séyleme yolunda inciler saganlar...”

Kim eyler idi dekayik-1 raz

Seyhi’'den i Ahmedr'den agaz

“|Onlarin] kimisi gizli sirlarin hakikatlerini ortaya dokiiyor, $eyhi ve Ahmedi’den
bahsederek séze bashyor...”

Kim sdyler idi 8giip kelamu
Evsaf-1 Celili*® vii Nizami

“Kimisi de sozii 6viip Celili ve NizAmi’nin niteliklerini anlatiyordu.”

56 Onan'da ana metne Halili alinip Celili niisha farki olarak gésterilmigse de Fuzlli burada Ana-

dolu’da mesnevide tinlenmis sairleri saydigina gore bu ismin hamse sahibi Celili olmas: daha gii¢lii
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Bilmisler idi ki hiisn-i giiftar
Kadriim kadarinca mende hem var

“Giiclim yettigince benim de giizel s6z sdyleme kabiliyetinde oldugumu anlamiglard:.”

Ciin var idi mestlikde lafum
Kim afilana siddkum u hilafum

“Sarhoslukla konustugumda séziimiin dogru veya yanlis oldugu anlagilsin diye...”
Men hasteni itdiler nisane

Bir reng ile tir-i imtihana

“Ben hastay1 bir hileyle sinav okunun hedefi yaptilar.”

Lutf ile didiler ey sithan-senc

Fas eyle cihana bir nihan genc

“Liitfederek dediler ki: ‘Ey s6zii tartarak sdyleyen kisi! Diinyaya bir gizli hazine a¢!’”
Leyli Mecniin ‘Acem’de ¢ohdur

Etrakde ol fesane yohdur

“Leyla-Mecnun [hikéyesi] fran’da ¢oktur ama Tiirkler arasinda o efsane yoktur.”

Takrire getiir bu dastan

Kil taze bu eski bastam

“Bu hikéyeyi [bir de sen] anlat [ve bdylece] bu eski bahgeyi yenile!”

Bildiim bu kaziyye imtihandur

Zira ki bu bir bela-y1 candur

“[Oyle olunca] bu meselenin bir sinav oldugunu anladim. Zira bu [hikayeyi yeniden

yazmak| bir can belasidir.”

Sair bu beyitlerin devaminda teklif edilen bu zor imtihani vermeyi kabul
ederek eserini yazmaya basladigini soyler.

Goriilduigii gibi Fuzli ashnda eserini neden yazdigini tane tane anlatir. Ne
var ki, kendisinden 6nce ¢ok sayida Tiirkge Leyld vii Mecniin yazilmig olmast,
beraberinde tartismaya acik yeni yeni problemler dogurmus; kimi aragtirmacilar
bu problemlere kendi zaviyelerinden agiklik getirmeye ¢aligmiglardir. Ancak
Tahir Olgun ve Mehmed Cavusoglu’'nun asagida deginilecek makaleleri digin-
da Fuztli ve eserleri, 6zellikle de Leyld vii Mecniin ¢alisanlarca bu konunun bir
mesele olarak ele alinmadigy, etraflica tartigslmadig1 goriilmektedir. Bununla

birlikte bir tartigma zemini olugmamus olsa da farkh bir¢ok gériis beyan edildigi

ihtimaldir. Nitekim matbu niishalarda bu isim Celili oldugu gibi yazmalarin da kahir ekseriyetinde
de Celili ad1 kayithdir.



de bir vakiadir. FuzGli'nin ger¢ekten daha dnce yazilanlardan haberi olup ol-
madig1, bahsettigi Anadolu zariflerinin kimler oldugu, buna bagli olarak Sultan
Siileyman’la miinasebeti; bunlar kadar olmasa da boyle bir meclisin kurulup
kurulmadig: ve “Etrak” veya “Riim” derken kastinin ne oldugu gibi hususlarin

konuyla ilgili temel sorun basliklar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Fuzili Yalan m1 Soyledi?

Fuzili'den ve eserinden bahseden sair tezkirelerinde ve diger eski kaynaklarda
eserin yazili sebebinden bahis yoktur. Bu hususun daha yeni kaynaklarda 6zellikle
de Cumhuriyet dsneminde kaleme alinan eserlerde dile getirildigini goriiyoruz.

Leyld vii Mecniin’un yazilis tarihi gibi sebebi hususunda da ilk degerlendirmeyi
Gibb*’ yapar. Leyla ile Mecnun hikayesinin hi¢bir zaman Tiirkge olarak islenmedigi
ifadesinin kesinlikle yanlis oldugunu belirttikten sonra Fuzli'nin, Yavuz Sultan
Selim doneminde eserin Osmanli versiyonlarini yapan Bihisti (6. 1517’den sonra)
ve Hayali®® gibi ¢ok bilinmeyenleri duymamugsa hatta Yiisuf u Zelihd’s: diger tim
eserlerini golgede birakan Hamdi’nin (6. 909/1503-4) yaptig1 ceviriden habersizse
mazur goriilebilecegini; ancak Nevayi'nin (6. 906/1501) hikayeyi altmms y1l kadar
once Cagatay Tiirkgesiyle isledigini bilmesi gerektigini*® ifade eder.

Tespit edebildigimiz kadariyla yerli aragtirmacilar arasinda Fuzili'nin sebeb-i
telifteki sdzlerini ilk yorumlayan Tahir Olgun olmustur. Olgun, ileride bilvesile yine
temas edecegimiz makalesinde Latifi Tezkiresinde gordiigii, Celili'nin icinde Leyld ve
Mecniin da yer alan bir hamsesi olduguna isaretle; “Su halde Fuz{li’nin, tegvik eden

Rumiler lisanindan ‘Etrakte ol fesane yoktur’ demesi dogru degildir. Megerki bunu

57 Gibb, A History of Ottoman Poetry, 3:86-87.

58 Gibb, gérmedigi esetler tizerinden Fuz{ili’yi ilzam ederken bahsettigi eserleri aslinda kendisinin
de gérmedigini ele veriyor. Zira Abdiilkerimzide Hayali'nin (6. 930/1523-24) eseri her ne kadar
tezkirelerde zikrediliyorsa da hilen bir niishasina ulagilmis degildir. Bkz. Munise Kog, “Leyla
vii Mecnln (Hayali),” Tiirk Edebiyati Eserler Sozliidii, https://tees.yesevi.edu.tr/madde-detay/
leyla-vu-mecnun-hayali (erisim 01.09.2024).

59 Gibb, A History of Ottoman Poetry, 3:86-87: “This story may or may not be historical; but the
statement that the romance of Leyla and Mejnun had never been treated in Turkish is of course
absolutely wrong. Fuzuli may be excused if he never heard of the obscure writers Bihishti and
Khayali who made Ottoman versions in the days of Selim the Grim, and even if he was ignorant
of the rendering given by Hamdi, whose Joseph and Zelikha eclipsed all his other work; but he

ought to have known that Neva'i had treated the story in Jaghatay Turkish some sixty years before.”
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soyleyenler Celili'nin eserini gdrmemis olalar” der.*® Olgun, Latifi Tezkiresinde gegen
Celili'nin eserinin ¢ok taninmig ve yaygin olmadigina dair notu da gériisiinii teyiden
ekler. Goriildiigii tizere Olgun’a gore daha 6nce Tiirkge Leyld vii Mecniin yazanlarin
bulundugundan habersiz olan Fuzili degil, Fuzili’ye bu teklifi yapanlardir.
Resimli Tiirk Edebiyat:’mn tek ciltlik ilk baskisinda Nihad Sami Banarh yuka-

A

ridaki beyitlerde Fuzali’nin “Etrakde ol fesine yokdur” demesini §dyle yorumlar:*'

Once Iran edebiyatinda Genceli Nizami tarafindan kaleme almarak klasik bir mesnevi ko-
nusu hline getirilen bu Arab halk hikdyesini Tiirk edebiyatina XV. asir Cagatay sairi Ali
Sir Nevii getirmisti. Aym efsane Fuzlili'den énce bir defa da Osmanli sairi Celili tarafindan
kaleme alinmis bulunuyordu.®? Fuztli, Tiirkgedeki bu Leyld vii Mecnun’lardan tamimiyle
bi-haber olarak onu lisanimizda ilk defa yazdigini sanarak harekete gegmis ve bu bahtiyar gaf-

let, Tiirk dili edebiyatina sarkin biitiin Leyld vii Mecnun’larinin en giizelini kazandirmustir.

Mehmed Emin Resulzade, Nizami monografisinde onun Leyld vii
Mecniin’undan bahsederken ayni konuyu isleyen Tiirkge diger mesnevilerden ve
tabii Fuz(li’nin eserinden soz eder. Telif sebebi meselesine Resulzade de deginir.
Onun bu meseleye dair diistincesi —galiba onun Nevayi'nin eserini gormiis olmasi

gerektigi diigiincesiyle— “Etrak”’ten ne anlagilmasi gerektigi izerine yogunlagir:®

Halbuki yukariya dercettigimiz liste Fuz(ili’'nin “Rumlu dostlarini” tashih eder mahi-
yettedir. Goriildiigii gibi bu hikaye tistaddan evvel dahi Tiirkge olarak nazmedilmistir.
Hatta bu sairlerden bir kisminin adlar1 (Nevai, Ahmedi, Celali) Fuzlli'nin yukari-
da kaydolan mukaddimesinde bile zikrolunmustur.®* Yoksa sairin “Rumlu” dostlar1
“Etrak” deyince kendi zevklerine daha hog gelen Fuzili sivesiyle konusan Tirkleri
mi kastetmiglerdir? Veya o zamanki “Rumlarin” agzinda “Tiirk”’le “Acem” tabirinin

manasi simdiki Istanbullularin ayni tabirlere verdikleri mananin ayni midir?%s

60 Olgun, “Fuzuli (Leyld ve Mecnun)u Nigin Yazmust1?” 41.

61 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi (Istanbul: Yedigiin Nesriyat, 1948), 159.
62 Eserinin iki ciltlik genisletilmis ikinci baskisina (Istanbul: MEB, 1971, 551) Celil'nin yanina
Sevdaf’yi de ekleyen Banarli’nin, Levend’in 1959°da yayimlanan eserini gérmedigi anlasiliyor.
63 Mehmet Emin Resulzade, Azerbaycan Sairi Nizdmi (istanbul: MEB, 1951), 356.

64 Bu sozler, Resulzade’nin Fuz(li'nin eserini dikkatle tetkik etmedigini gdsteriyor. Zira Leyld vii Me-
cniin’da Nevayi'nin adi bu boliimde degil, kendisine deger verilmediginden sikayet ederken onun Horasan
padisahinin (Hiiseyin Baykara) gdzdesi olduguna dair serzenisini ifade eden “Olmigdi Nevayi-i siihendan /
Manziir-1 sehengeh-i Horasan” (Onan, Fuzuli— Leyld ile Mecnun, 34) beytinde; Ahmedi'nin ad1 da mesnevi tar-
zinda kalem oynatan Tiirk sairleri sirasinda geger. Celili muhtemelen dizgi hatasi sebebiyle Celali grkmugtr.
65 Burada Resulzade, Osmanli zariflerinin (zurefa-y1 hitta-i Rim) “Etrak” derken Fuz{ili’'nin

diliyle konusan yani Irak Tiirkmencesi konusan kimseleri kastetmis olabilecegini, yani buradan



Fuat Ké6priilii,, MEB Islim Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Fuz{ili” maddesinde

sunlar1 soyliiyor:*

Bu mevzuu se¢mesinin sebebi|ni| Fuzili, Osmanl zariflerinin tegvikine ve bu mev-
zuun Tiirkcede heniiz yayilmis olmasina atfediyor. NevA''nin Leyld ve Mecniin’unu
bilme[me]sine imkan olmayan FuzGli'nin onu Cagatayca addettigini diisiinsek bile
Osmanli hatta Azeri Tiirkgesinde kendisinden evvel yazilmig Leyld ve Mecnun mes-
nevilerini bilmedigine hitkmedebiliriz. Hakikaten bu eski Leyld ve Mecnun mesnevi-
lerinden hicbirinin genis ve devamli bir gohret kazanamadigini diisiintirsek sairimize

hak vermemek imkAansizdir.®’

Fuzli’nin eserini Azerbaycan’da muhtelif yillarda yayimlayan Hamit Aras-
11, bu kitaplarinda telif bahsine yer vermez ancak bir makalesinde Fuzli’nin
kendinden 6nce yazilanlar1 gormedigi ya da gordiiyse bile Farsca yazilanlara
gore edebi yonden zayif olduklarimi diisiindiigii igin “yok” saydig1 segenegini

de ihtimaller arasina dahil eder:

Bu sotirlordon aydin olar ki sair dziinden avvol bu mévzuda yazilmig ssorlori kérmo-
misdir yahud bu osorlerin bedii cohotdon zaif olduklari, Fars dilinds yazilmis Leyli

vo Mecnunlar soviyasinde olmadiklarini nozoro alib onlar1 yox kimi hesab etmisdir.®®

Agah Sirr1 Levend, Leyla ve Mecniin hikayesine dair kiilt eserinin Fuzili’ye
tahsis ettigi yaklagik 30 sayfasinda®® hemen tamamen olay akig1 tizerinde durmus,
eserin yazilig sebebine dair sadece “bir nice zarif-i utta-i RGm”un bu mesnevi-
yi kaleme almasini kendisine teklif ettiklerinde Fuzli’nin bunun bir imtihan
oldugunu diistinerek kabul ettiginden s6z etmistir. Kitabinda Fuzli’den 6nce

—kendisinin o zamanki tespitlerine gére— Nevayi ve dokuz Anadolu sairinin

“Fuzili sivesiyle konusup yazanlar arasinda” bu hikyenin bulunmadiginin anlasilabilecegini —bir
ihtimal olarak— ileri siirer.

66 Koprilii, “Fuzuli,” 694.

67 Yazisinin devaminda sairin ¢ocuklugundan beri Hille’de bu ask hikayesini duymasinin da bu
eseri kaleme almasinda rolii olabilecegini de bir kanaat olarak ileri siiren Kopriili'niin bu mad-
desinde muhtemelen redaksiyondan kaynaklanan kimi hatalarin oldugu hemen géze garpar. Bir
kismini metinde [ | isaretiyle miidahale ederek diizeltmeye ¢alistigimiz bu kisa paragrafta “yayil-
mis” kelimesinin de “yazilmamis” olmas: gerektigini diisiiniiyoruz. Zira yukaridaki beyitlerden
“hentiz yayilmis oldugu”na dair bir mana ¢ikarma imkani yoktur.

68 Hamit Arasli, “Leyli ve Mecnun Hakkinda,” Tiirk Dili Aragtirmalar: Yillii Belleten (1958): 20.
69 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda. .., 237-268.
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bu hikayeyi Tiirk¢e yazdiklarini kaydeden ve bu eserleri uzun uzun tanitan
Levend’in Fuzili’ye bunu teklif eden Anadolu zariflerinin ona “Tiirklerde bu
efsane yoktur” demelerindeki ¢eliskiye dair hi¢bir agiklama getirmemis olmas:
dogrusu sagirticidur.

Vasfi Mahir Kocatiirk ise eserde séz edilmeyen ama muhtemelen “meclis”in
Fuzili’nin ev sahipliginde kuruldugu tahminiyle bir “ziyaret”ten de bahsederek

FuzGli'nin bu eseri —Tuirk diliyle—ilk defa yazdigini zannettigini ifade eder:

Gene mukaddimede anlattig1 gibi Kanuni ordusuyla Bagdat’a gelerek Fuzuli’yi ziyaret
eden Osmanl sairlerinin kendisine bir Leylad ve Mecnun yazmayi tavsiye etmeleri...
(...) Hikaye bir sanat eseri kiyafetiyle, Tiirk edebiyatina on besinci asirda Nevayi’nin
kalemiyle girmis, on altinci asirda Fuzuli tarafindan ilk defa yazildig1 zanniyle mey-

dana getirilmigtir.”
Hasibe Mazioglu bu hususta;

Ancak “sebeb-i nazm-1 kitadb”da bu hikéyenin Tiirkler arasinda bulunmadigini sdy-
lemesi tizerinde durmak gerekir. Nevai'yi okudugu agikca bilinen, siirlerine pek ¢ok
nazire yazan F.nin, Nevai'nin Leyld vii Mecnun’unu bilmemesi diisiiniilemez. Ancak
Nevai'nin eseri Cagatayca ile yazilmis oldugundan Bat1 Tiirkleri arasinda bulunma-
digin1 kastetmis olmalidir. Osmanli sahasinda daha 6nce yazilmis olan Hamdullah
Hamdi, Behisti, Ahmed-i Ridvin, Celili, Sevdayi ve Hakiri gibi sairlerin eserlerini de
duymadig1 anlagiliyor.

dedikten sonra —isim vermeden— Levend’in tespitlerine telmihen su kanaate varir:

Tiirk sairlerinden Hamdullah Hamdji, Celili, Sevdayi ve Hakiri'nin eserlerinde bulunan
bazi motiflerin F.nin eserinde de bulunmas: yiiziinden F.nin bunlarin eserlerini gérmiis
oldugu kanisina varmak, onun Tiirkler arasinda bu hikayenin bulunmadig ifadesi ile
bir ¢elijme meydana getirdiginden F.nin bu motifleri baska yerlerden aldigim diisiin-

mek daha yerinde olacaktir.”

Cavusoglu’nun bu konudaki degerlendirmesi oldukga farklidir. O, Fuztli’nin
diger Tiirkge Leyld vii Mecniin’lardan bihaber olmasinin “dogru olmadig1”, yani
Fuz(li’nin baz1 Tiirk sairlerinin eserlerini gérdiigii hatta onlardan faydalandig:

halde —stiphesiz mezhebine atifla— “takiyye” yaptig1 yolundaki kanaatindedir:

70 Vasfi Mahir Kocatiirk, Tiirk Edebiyat: Tarihi: Baglangicindan Bugiine Kadar Tiirk Edebiyatinin
Tarihi, Tahlili ve Tenkidi (Ankara: Edebiyat Yayinevi, 1964), 353.
71 Mazioglu, “Fuztli”, 81.



“Leyld Mecniin Acem’de cokdur / Etrdkde ol fesine yokdur” misralarini yazarken dogruyu
sdylemedigi, merhum Agah Sirr1 Levend’in Tiirk Edebiyatinda Leyla ve Mecnun Mesnevi-
leri adli krymetli incelemesiyle asikdr olmusdur. Ma’mafih, mesnevilerdeki “sebeb-i
te’lif 7 boliimlerinin ekseriyet itibariyle sairlerin hayallerinin mahstlii olduklarini da
biliyoruz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, o béliimlerdeki gergekle hayilin oranim
tesbit etmek kolay degildir. Surast muhakkak ki, Fuztli’den 6nce Sahidi, Nevayi, Bi-
histi Sinan Celebi, Hamdullah Hamdi, Ahmed-i Ridvan, Celili, Tebrizi Hakiri bu
konuyu iglemiglerdir. Sézii edilen Anadolu sairlerinin bunlardan birka¢ini bilmemesi,
dolayssiyle Fuzili'ye “Etrakde ol fesane yokdur” demeleri miimkin degildir. Diger
tarafdan Agih Sirr1 Bey’in adi gegen sairlerin eserlerini Fuzili'ninkiyle kargilagtirma-

sindan ¢ikan netice sudur ki, Fuz{li, Hamdullah Hamdi’nin ve Celili'nin eserlerini

gormils, onlardan bazi fasillar almisdir. S6z konusu alintilar i¢in kendimizi zorlayarak
‘tevariid” desek bile, Fuz{ili'nin bikr-i mana ve bikr-i mazmiin almada tevariid hiille-

sine zaman zaman miiracaat etdigini gosteren baska deliller var.”

Cavusoglu, alt ¢izili sézleri Levend’in eserine dayandirdig i¢in Levend’in
ne dedigine bakalim. Levend; “Fuzili esas olarak Nizami'yi almis, Hatifr'den
ve Tiirk sairleri arasinda Hamdullah Hamdi ile Celili'den de faydalanmistir”

dedikten sonra su iddiada bulunur:”

Mecnun’un sahrada babasiyla konugurken birdenbire yeninden kan boganmasi; merak
eden babasina Mecnun’un: “Hekim Leyla’nin kolundan kan almstir, bu kan onun
eseridir. Biz bir viicuduz, arada ikilik yoktur” demesi ilk defa Hamdullah Hamdi'de
geger, sonra da Sevdai ile Hakiri’'de goriiliir. Eger bu motif baska kaynaklarda yoksa™
Hamdullah Hamdi'den alinmistir.

72 Mehmed Cavusoglu, “Fuziili ve Anadolu $aitleri,” Osmanl Aragtirmalar, s. 25 (2005): 61. Bu
makale, dipnotta verilen bilgiye gére Mehmed Cavusoglu tarafindan 17 Nisan 1986 giinii Anka-
ra'da Milli Kiitiiphane'de yapilan konusmanin metni olup yazarin imlasina sadik kalinarak Mehmet
Kalpakl tarafindan makaleye dénistiirtilmiistiir.

73 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda..., 267.

74 Bu motifin bazi farkliliklarla da olsa Tarsuslu Dai’nin 880 yihi Saban ayinda (1475) tamamladig:
Manzum Fiitiivvetndme’sinde de yer aldigini kaydedelim. Demek ki bu hikaye, bir Leyld vii Mecniin
mesnevisi icinde olmasa da, eserini 905 (1499-1500) yilinda yazan Hamdi'den (Giiler Averbek,
Hamdullah Hamdi — Leyld vii Mecniin [Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2020], 24) de
énce Tiirk edebiyatina girmisti. Fiitiivvetndme'de Gadir-i Hum'da Hz. Muhammed’in Hz. Ali’yi
kendisine kardes se¢mesi olay1 anlatilirken iki bedenin nasil tek viicut olacagina bu hikaye 6rnek
verilir. “Nitekim Mecniin ki Leyla gordi ol / Leyla’nin yiizinde Mevla gordi ol” beytiyle baslayip “Bildiler
kim Leyla Mecniin bir imis / Leyli Mecniin lafzim dil dir imis” beytiyle sona eren (M. Fatih K&ksal,
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Halbuki s6z konusu olay, Fuzli’nin daha pek ¢ok olay ve motifini model
aldig1 Hatifi'de (6. 927/1521) aynen mevcuttur.” Soz konusu ii¢ eser “kan
aldirma olay1” 6zelinde kargilagtirildiginda —kuvvetle muhtemel Hamdi’nin
eserinden habersiz olan— Fuzili’'nin de Hamdi'nin de Hatif1yi izledikleri bariz

olarak gériiliir.” Levend’in séziinii ettigi hikaye her ii¢ eserde soyle anlatilir:

HATIF] (yz. a: 32b-33a)

HAMDI (Averbek 2020: 107)

FUZUL{ (Onan 1956: 211)

Migoft hadis-i 15k Mecntin”
Der-pis-i peder dii dide piir-hiin

Beyan-1 hal iderken haste Mecniin
Atasinuii katinda dide piir-hin

Ol kigver-i ‘ask padisahi
Ol evc-i bela vii derd mah1

Bi-vasita zerd sod cebines™
Hiin gest-i revan astines

Yefiinden taze kan old1 revane
Ne nester darb1 var ne bir bahane

Lerzan oluban ten-i hazini
Kan dold1 kolindan astini

Mecnin ¢ii be-pi¢ i tab tiftad”
An pir der-1ztirab iiftad

O bi-¢are peder gordi bu kam
Tevehhiim muztarib eyledi can1

Goftes be-nisin peder ki gam nist®
In rahat-1 can bad elem nist

Didi Mecniin gayr1 gam degiildiir
Ki bu rahat demidiir dem degiildiir

Elvirdi atasina tahayyiir
Mecniin didi eyleme tefekkiir

Fassad be-dest-i yar zed nis®!
Ber-dest-i men amed an biyendis

Meger nis urdi kanci dest-i yare
Bu kan andan akar bi-zahm u yare

Fasd eyledi ol biit-i peri-zad
Nis urdr anufi kolina fassad

Anca miite’ellimest yarem®
Inca men ez-an elem-figirem

Cii zevk-i vahdete vara iki dost
Bir olur ikiliik gidiip reg i post

Ol zahm eseri gorindi mende
Biz bir riihuz iki bedende

Tarsuslu Dai — Manzum Fiitiivvetndme (Istanbul: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2019), 106-109) 42
beyitlik bu uzun anlati, dogrusu bu ii¢ eserdekinden daha dokunakli, daha liriktir. Dat’deki
anlatinin biraz farkli olmasi, hikdyenin kaynagim bilmedigimiz baska bir varyantinin varligini
gdstermesi bakimindan da kayda degerdir.

75 Asagidaki kargilagtirma tablosunun ilk siitununda yer alan Hatift'nin eserinden aktarilan be-
yitler, Levend’in de kullandig1 Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi-FY. 420 (yz. a)
niishasindandir. Problemli birkag yerde yine Levend’in ilgili béliimiin kaynakgasinda yer verdigi
aym kiitiiphane FY. 116 (yz. b) numarada kayith niishayla karsilastirilmistir. Levend’in kullandig:
niishalarda bu hikdye mevcut olduguna gére bu beyitlerin Levend’in géziinden kagtig1 anlagiliyor.
76 Zaten Hamdji bir beyitte “Kitab-1 Hatifi'den bu hikayet / Bu iisliib iizre olindi rivayet” diyerek
(Averbek, Hamdullah Hamdi — Leyld vii Mecniin, 189) eserinde ondan yararlandigini beyan eder.
77 “Mecnun babasinin éniinde iki gézii kan dolu, asktan s6z ediyordu...”

78 “Yiizii sebepsiz yere sarard1. Gomlegi kan doldu.”

79 “Mecnun sikintiya diisiince o ihtiyar 1zdirap icinde kald1.”

80 “Babasina ‘Gam yok! Bu can rahath@idir, tiziilme!” dedi.”

81 “Kan alic1 sevgilimin koluna igne vurdu, kan benim elimin tistiine geldi; endiselenme.”

82 “Benim burada elem i¢inde olusum, sevgilimin orada elemli oldugundandir.”



Nezd-i men @ @ men @ tuyl nist*
Der-mezheb-i ‘asikan duyi nist

Gidiip benliik bir oldum yar ile ben

Ko kali kim s1g1smaz araya sen

Bizde ikilik nisani yohdur
Her bir teniifi 6zge can1 yohdur

Ne @ Leylist ii men ne Mecniin®*
Yek-ten sode’im her dii ekniin

Saginma ki oldur menem men
Bir can ile zindediir iki ten

Levend’in ilk defa Celili’nin eserinde yer aldigini tespit ettigi Mecnlin'un
bagina kuglarin yuva yapmasi motifi Nizimi'de de Hatifi'de de yoktur. Acaba
Fuzali bu hususta eserini kendisinden 22 sene once (Zilhicce 919/1514) veren
Celil’yi* mi 6rnek almigtir? Sebeb-i telifte Anadolu’daki mesnevi sairleri Seyhi
(6. 1431), Ahmedi (on dordiincii yiizyil) ve Karamanh Nizam{i'yle (on besinci
yiizyil) birlikte Celil’den de bahsettigine gére Fuztli'nin onu bildigi, en azindan
adin1 duydugu anlagilmaktadir. Ancak iki eseri bu motif tizerinden kargilagtir-
digimizda bir alint1 veya etkilenmenin ¢ok uzak bir ihtimal oldugu hemen fark
edilir. Celil’'de ¢6lde sohbet ettigi biilbiil Mecntin’un tarak gérmemis sagini yuva
edinmis, onun sohbet arkadasi, sirdagi olmustur. Fuz{li’de ise avcinin elinden
kurtardig1 giivercin Mecnlin'un istegi {izerine bagina yuva yapar. Fuzili'de sadece
iki beyitte vurgulanan “yuva”,*® Celili'de Mecnin ile biilbiiliin beyitler boyu
siiren diyalogunun ana mekanidir.”’

Bununla birlikte kendisine eseri yazmasini salik verenlerin “Etrakde” —ki
bunun Tiirkgede mi, Tiirkler arasinda m1, Anadolu’da veya Istanbul’da m1 anlagil-
mas1 gerektigi tartigmaya agik bir bagka meseledir—bu hikayenin bulunmadigim
sdylemeleri, kendisinin Tiirk diliyle bu eseri ilk defa kaleme alacag: hesaba katil-
diginda bu motifi Farsca veya Arapca baska bir kaynaktan almig veya kendisinin
ibda etmis olmas1 bizce daha galip bir ihtimaldir.*®

83 “Bizim nazarimizda sen-ben yoktur. Ciinkii ask mezhebi ikilik kabul etmez!”

84 “Ne o Leyla'dir ne de ben Mecnln! Simdi ikimiz tek bir beden olduk.”

85 Sevkiye Kazan, Celili’nin Leyld vii Mecniin Mesnevisi: Inceleme-Metin (Isparta: Fakiilte Yayinlari,
2011), 101.

86 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 122 (1205 ve 1212. beyitler).

87 Kazan, Celili’nin Leyld vii Mecniin Mesnevisi, 366/7.

88 Fuzli'nin bu éliimsiiz eserinin biitiin olaylar, kahramanlar, diyaloglar ve tasvirleriyle kendi-
sinden 6nce yazilan Tiirkce ve Farsca biitiin Leyld vii Mecniin’larla karsilagtiracak bir calismaya
siddetle ihtiya¢ oldugu anlasgilmaktadir. Bu konuda yapilacak mesela bir doktora tezi sairin etki-
lenmelerine dair ileri siiriilen goriislerin saglamasini yapacagi gibi diger sairlerin kaynaklarinin

dogru tespitine de ciddi katki saglayacaktir.
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Fuztli'nin kendinden evvel yazilan Leyld vii Mecniin’lar1 gériip gormedigi
konusunu ayr1 bir sorun olarak ele almasa da Muhammed Nur Dogan da bu

hususa kayitsiz kalmayarak diistiigii bir dipnotta sunlar1 kaydeder:

Fuzuli “Leyld ve Mecnun, Tiirkler arasinda hi¢ yoktur” derken, kendinden &nce Tiirkge
olarak Leyld ve Mecnun’lar yazilmig oldugundan tamamen habersiz géziikmektedir.
Halbuki, bu hikéyeyi Tiirkcede ilk defa, XV. yiizyilda Ali Sir Nevayi yazmis; aym

efsane Fuzuliden 6nce Celili ve Sevdai tarafindan da Tiirkge olarak kaleme alinmigtir.®

Yasemin Akkus hikayenin kahramanlarindan Nevfel’in Nizami ve Fuzlli'nin
Leyla vii Mecniin’larindaki goriintimii bakimindan kargilagtirildigs makalesinde
Fuzili'ye teklif gotiiren Anadolu zariflerinin yazilan diger Tiirkge eserlerden

habersiz olmas ¢eliskisine farkl bir yorum getirir:

Fuz(li, Kanlni’nin Bagdat seferi (1533-1536) esnasinda 16. yy. sairlerinden Hayali
Bey ve Taglicali Yahya ile gériigmiistiir. FuzGli, mesnevisinde Taglicali Yahya ve Hayali
Bey isimlerini zikretmese de Anadolu’dan (Diyar-1 Riim) gelme zarif, gercekleri bilen,
s6z ilminde basarili dostlariyla konustugunu ve onlarin, Leyla ile Mecn{in hikayesinin
Acem diyarinda bilindigini ama Tiirkler arasinda pek bilinmedigi i¢in bunu Tiirkge
yazarak, sairlikteki seviyesini gdstermesini istediklerini (...) Daha dnceki yiizyillarda
Leyld vii Mecniin’u Turk diliyle $ahidi, Behisti, Ali Sir Nevai, Hamdullah Hamdi gibi
sairler yazmig olmalarina ragmen, Taglicali Yahya ve Hayali Bey, bu meshur hikayeyi,

bir de lirik siirleriyle iin yapan Fuzli'nin kaleminden okumak istemislerdir.”

Anadolu’dan gelen alim ve sairlerin daha 6nce Tiirkge yazilmig bu kadar Leyld
vii Mecniin mesnevisinden habersiz olmalar1 Akkug’a da makul gelmediginden
yorumuna dnce metinde bulunmayan “pek”, sonra “bir de” kelimesini ekleyip bir
anlamda metnin manasini tahrif etmistir: “Leyla ile Mecn(in hikayesinin Acem
diyarinda bilindigini ama Tiirkler arasinda pek bilinmedigi i¢in bunu Tiirkge

azarak, sairlikteki seviyesini gdstermesini istediklerini”; “bu (...) bir de lirik
Yy $ Yy g

siirleriyle iin yapan Fuzali’nin kaleminden okumak istemislerdir.”

Halbuki metin gayet agiktir. Ona bu teklifi yapanlar “Etrakte pek yoktur”
degil, gayet sarih bir sekilde “Leyli Mecniin Acemde cohdur / Etrikde ol fesine yokdur”
demislerdir. “Bir de” Fuz(li'nin dilinden Tiirk¢esini okuma beklentisi i¢inde olsalar

ve Fuz{li onlara bu minvalde bir s6z s6yletecek olsa onu bundan kim menedebilirdi?

89 Dogan, Fuziili — Leyld ve Mecniin, 22.
90 Yasemin Akkus, “Nizdmi ve Fuz{ili'nin Leyli vii Mecnlin’unda ‘Nevfel’ ve ‘Nevfel’li Sahnelerin
Mukayesesi,” Divan Edebiyat: Aragtirmalart Dergisi, s. 8 (2012), 2-3.



Taglical1 Yahya ve Hayali Bey
Sebeb-i telifteki ifadelerine dayanarak Fuzili'ye eseri yazmasinin teklif edildigi
mecliste yer alanlar arasinda Taslicali Yahy4 (6. 990/1582-3) ve Hayali Bey’in de
(6. 964/1556-7) bulunduguna, hatta teklifin dogrudan onlardan geldigine dair
goriisler 6teden beri varittir. Ancak bu degerlendirmelerin ne kadar eskiye gitti-
gini tespit edebilmek icin sair tezkirelerinin bu hususta ne dedigine bakmakla ise
baslamak dogru olacaktir. Zira Fuzali’ye bu miiskiil isin teklif edildigi mecliste
Yahya Bey ve Hayali Bey’in de bulunup bulunmadigi meselesinin halli biraz da
Sultan Siileyman’in Bagdat’a geldiginde Fuztli’yle bir irtibati olup olmadigi ile
ilgilidir. Sairin muhtegem Siileyman’i methettigi ve icinde Kanuni’'nin Bagdat’a
kudiim yilin1 (941) veren “Geldi burc-1 evliydya padisah-1 ndmddr” misrasinin da
bulundugu kasidesini bizzat sunup sunmadigindan baglayarak ¢ok yonlii prob-
lemler igeren bu mevzuyu sinirlar: fazla agmadan degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Latifi, eserinde Leyld vii Mecniin’dan bazi beyitler aktarmakla yetinir. Agik
Celebi, Sultan Siileyman’in Bagdat’a geldiginde Fuz(ili'nin sultana, vezir Ibrihim
Pasa’ya ve Kadri Efendi’ye kasideler sundugunu® séyler.”” Kinalizide Hasan
Celebi de bu konuda digerlerine katilir ve diger tezkirecilerden fazla olarak sairin
bu kasideler karsiliginda bir¢ok caize ve hediyeler aldigini” ifade eder.” Hatta
Fuzili'ye padisah tarafindan verilen caize ve hediyeleri, sairin yasadig1 bélgeye
uygun bir metaforla “padigahin bahsis ve ihsan Firat'inin Fuzali’nin can ve géniil
bahgesinin ¢emenligini yesillendirmesi” seklinde ifade eder: “...hakan-1 mesftira

91 Burada ihmal edilen bir hususa dikkat ¢ekelim. Bir devlet biiytigiine, hele bir padisaha kaside
sunulmasi her zaman fiziki olarak gergeklesen bir hadise degildir. Birinin namina yazilan kaside
ona bizzat takdim edilmemis olsa da “takdim” olarak kabul edilmistir.

92 Asik Celebi, Mesd irii’s-su’ard: Inceleme- Tenkitli Metin, haz. Filiz Kilig (Istanbul: Istanbul Arag-
tirmalar1 Enstitiisii, 2010), 3:1199.

93 Diger hi¢bir kaynakta yer almayan ama Kinalizade’nin miibalagal: tislibuna uygun bu bilginin,
miiellifin Megdirii’s-suard daki notu yanlig anlamasyla ilgili olabilecegini diisiiniiyoruz. Zira Agik
Celebi “Fuzli” maddesinde ayn1 metaforu padigahin Bagdat’a gelisi i¢in kullanir ve hemen
ardindan bu caize meselesini zikreder: “Sultan Siileyman Bagdad’a seref-i niizal buyurup ctiy-1
dil-city-1 Dicle vii Firat seker-maye-i lu‘ab: ile resk-i ab-1 hayat ve havali-i Darii’s-selam-1 Bagdad
hiyam-1 zafer-hitamiyla gayret-i cennat oldukda Fuzili rikab-1 padisahiye ve meclis-i Ibrahim
Pasa-y1 vezaret-penahiye kasideler viriip...”

94 Kinali-zade Hasan Gelebi, Tezkiretii’s-suard, haz. Ibrahim Kutluk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1989), 2:760.
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dahi kaside virdiikde nige cevd’iz {i ‘atiyyatina mazhar ve cemenzar-1dil i cam
Furat-1 s1lat u ihsani ile muhazzar olmig idi.”*

Fuz(l’nin hem ¢agdasi hem hemgehrisi hem de onu sahsen ve yakindan
taniyan tezkire miiellifi Ahdi’nin Giilsen-i Suard’sinda eserin yazihs sebebiyle
ilgili bir sey soylenmez ve “es‘ar-1 Tiirkisi makbal-i zurafa-y1 Ram olmigdur”
s6zii disinda Anadolu sairleriyle yahut padisahla bir temasindan s6z edilmez.

Fuzlli'nin yasadig1 yérelerde dmiir siiren bir bagka tezkire miellifi Sadiki-i
Kitabdar'in 1006’da (1607-8) yazdig1 Mecma ‘u’l-Havdss'inda FuzGli'nin Ana-
dolu sairleriyle bir iliskisinden s6z edilmedigi gibi Kanuni Bagdat’a girdiginde
Fuz@li'nin Hille'de bulundugunun kaydedilmesi, saire dair diger kaynaklarda
bulunmayan bir bilgi olarak dikkat ¢eker.”

Gelibolulu Al ise seleflerindeki kaside sunma ve caize alma® konusuna
ek olarak sonradan ileri siiriilen iddialarin temel dayanag: da olacak olan “ve
merhiim Hayali Beg'le iilfet i sohbet idiip nice mu‘aseretler kildi”* bilgisini verir.

1925’te yazdig1 ve Fuzili'nin $if olmadig: tezi tizerine olusturdugu monog-
rafisinde Leyld vii Mecniin i¢in ¢ok genis yer ayiran Siileyman Nazif, metinden
yaptigi alintilar: naklederken “Ram” kelimesinin manasi tizerine diistiigii notta
Gelibolulu AlY’ye atfen sairin —s3z konusu mecliste bulunanlardan biri oldugu
sonradan ¢okga yazilip ¢izilecek olan—Hayali Bey’le olan yakinhigindan séz eder.
Stileyman Nazif ’in bu “zurefa-y1 hitta-i RGm” arasinda Hayali’nin de bulundu-

gunu ima etmesi, bu iddianin ilk olarak ifade edilmesi bakimindan énemlidir:

95 Fuziili'nin yazdig1 kasideler karsihiginda caize almasi hele Kinalizide’nin yazdig: gibi onun
“kurak bahgesini yesertecek kadar nimetlenmesi” dogru ise Sikdyetndme adiyla bilinen mektubunda
kendisine vakfedilenin hepsinin “atabe-i aliyeden” giinliik dokuz ak¢e oldugu hatta onu da bir
tiirlii alamadigindan yakinmasi: (Karahan, Fuziili’'nin Mektuplari, 33) yalan olmahdr.

96 Siileyman Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Suard’st: Inceleme-Metin (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
2005), 460. Leyld vii Mecniin’un sebeb-i telifinde de “zurefa-y1 RGm” ibaresi ge¢gmesine nazaran
Ahd?’nin bunu bir bilgi olmaktan ziyade oradan istifadeyle sdyledigi diisiiniilebilir.

97 “Ibrahim Han hidmetide Bagdadga barup Han-1 merhiim Sultan Siileyman-1 h"andgardin
hezimet kilup ‘Irakga kilgende mevlana-y1 miisarun ileyh Hille'de mutavattin bolurlar.” M.
Oguzhan Kusoglu, “Sadiki-i Kitibdar'in Mecma’ii’l-havas Adli Eseri: Inceleme-Metin-Dizin”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012), 245-246.

98 Caize aldig1 kaydinin Ali'den nce sadece Kinalizdde'de oldugunu hatirlatalim.

99 Mustafa Isen, Kiinhii’l-ahbdr'in Tezkire Kismi (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1994), 255.



Garb Tiirklerine diger Tiirkler “Riim Tiirkii” ve “Rimi” 1tlak ederler: Celaliiddin-i
Riimi, Egref-i Rim1 gibi. Fuztill Osmanl sairlerin ve bilhassa Istanbullularin mazhar
oldugu niz u naime bi-hakkin gibta ve onlarin muvacehe-i refah u huztirunda kendi
metrlkiyet ve hirminindan miitevellid meraretleri daha ¢ok hissetmistir. Bu siirlerin
bir kismini eserleriyle, HayAli Bey gibi o zamanin en biiyiik s3iri addedilen bazi zevat
ise sahsen tanimig ve —Miiverrih Ali'nin dedigi gibi— iilfet @i sohbet ve nice giinler

muaseret kilmigtar.'

Tahir Olgun, Fuztli'den 6nce yazilan Leyld vii Mecniin’lar konusunu ve
Anadolu zariflerinin kimler olabilecegini iki mesele olarak ilk defa tespit eder
ve bunlara dair kanaatini su sonugla ortaya koyar: “Su uzun yazilanlardan an-
lagilmigtir ki Leyla ve Mecnun’un yazilmasina sebep, Rum sairlerinin Fuzili’ye
ettikleri tekliftir. Thtimal ki o sairler de Hayali ile Yahya Bey’dir.”!"!

Olgun ayn1 y1l Fuzili'ye dair iki makale daha yayimlar. Bunlarin birinde
“Hiilasa daha arastirilacak olsa daha ¢ok bulunacak bu gibi vesikalar [vesikalar
ile kastettigi eserin kim adina yazildigi konusudur (MFK)] dolaysi ile ben ‘Leyla
Mecnun manzumesi Hayali ve Yahya Beylerin tegviki ile yazilmig, Uveys Pasa
namina ithaf edilmistir’ diyorum” der.'”” Diger makalesinde neden Hayali ve

Yahya Bey oldugunun delillendirmeye ¢alisir:'®

Bunlarin Fuzili ile goriismiis olmalarinin en biiyiik delili evvela meslektas olmalari,
saniyen Irakli sairin meshur Su Kasidesi'ne birer nazire yazmalaridir.'" Fuzli ile Bag-

dat’ta gériistiiklerine siiphe etmedigim bu iki sairin, degerini herkesten iyi anladiklar1

100 M. Fatih Koksal ve Mehmet Uzun, Siileyman Nazif — Fuziili Hayat1 ve Eserleri (Istanbul: Dogu
Kiitiiphanesi, 2015), 110.

101 Olgun, “Fuzuli (Leyla ve Mecnun)u Nigin Yazmust1?” 41.

102 Tahir Olgun, “Fuzuli (Leyld ve Mecnun)u Kimin Adina Yazmust1?” Edebiyat Tarihimizde
Arastirmalar I: Fuziiliye Dair (Istanbul: Selamet Basimevi, 1936), 49.

103 Tahir Olgun, “Fuzuli'nin Ug Eserine Dair,” Edebiyat Tarihimizde Aragtirmalar I: Fuziiliye Dair
(1stanbu1: Selamet Basimevi, 1936), 59.

104 Her iki sairin de “su” redifli birer gazeli bulundugu dogrudur. Ancak bu redifte ve aym
vezindeki ilk siir Fuz{ili’ye ait olmadig1 gibi (Bu konuda bkz. Tahir Uzgér, “Su Redifli Siirler ve
Fuz{ili’nin Su Kasidesi'nin Kompozisyonuna Dair,” Ilmi Arastirmalar, s. 9 (2000): 230-248) bu
siitlerin Fuz{li'ye nazire oldugunu ispat edecek bir delil de yoktur. Kald1 ki bu gazellerin sairlerce
ne zaman yazildigini yani siir 6nceligi bakimindan kimin selef kimin halef oldugunu bilmiyoruz.
Ozellikle gelenekte bir kasideye gazelle cevap vermenin yaygin olmadig: hesaba katildiginda
bayle bir ihtimal daha da zayiflar. Kald: ki bir sairin bagka bir sairin siirini tanzir etmesi onunla

goriistiigii anlamina gelmez.
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tistada béyle bir teklifte bulunmalarina pek ziyade ihtimal veriyorum. Hatta aksi ispat
edilinceye kadar “Leyla Mecnun’un yazilmasini Fuzili’ye teklif eden Yahya ve Hayali

Beylerdir” diyorum.

Tahir Olgun’un, kendisi her ne kadar “delil” dese de hayal giicti, tasavvur ve
karinelerden olusan bu 1srarci tahmini, ileride konuya dair serdedilecek gériisler
tizerinde hayli etkili olacaktir.

Eger arada gérmedigimiz bagkalar1 yoksa, ilk defa Olgun tarafindan ileri
stirtilen ve yaklagik yarim asirdir iistii 6rtiilii duran, eserin Hayali ve Yahya Bey’in
tesvikiyle yazildigi iddiasi Hiiseyin Ayan’in'® Leyld vii Mecniin nesrindeki “Fuzli
(6.963/1556), Leyld vii Mecniin mesnevisini, Kantini'nin Bagdad seferine katilan
Taslicali Yahya Bey (6. 1582) ve Hayali Bey (6. 1557)’in tegvikiyle yazmistir”
ctimlesiyle yeniden giin yiiziine ¢ikar.

Iskender Pala, TDV Islim Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Leyla vii Mecnfin” mad-

desinde malum meclise iki sair daha ekler:'%

Fuz(li, eserinin yazilis sebebini anlatirken Istanbullu birtakim sairlerin kendisinden
bir Leyla ve Mecniin hikéyesi yazmasini istediklerinde bunu bir imtihan olarak kabul
ettigini ve eserini kisa zamanda yazip bitirdigini séyler.'”” Fuz(ili’nin bahsettigi sairler
Kan(in’nin Bagdat seferine katilan Taslicali Yahya Bey, Hayali Bey, Celalzide Mustafa
Celebi ve Uskiidarli Aski’dir.!%®

Ozellikle son yirmi yilda yapilan tiirlii caligmalarda, bahis konusu mecliste
eserin Yahya Bey ve Hayali Bey’in de bulundugu yahut eserin onlarin tegvikleriyle
yazildigi bilgisi sorgulanmadan tekrar edilegelmis ve genel bir kabul gérmiistiir.
Bu konuyu ciddiyetle sorgulayan Mehmed Cavusoglu,'”bu iki sairin Fuzli'yle
gortistiiklerine dair Kopriili'niin “o devir kaynaklarinda kayitlidir” demesine
ragmen bu kaynaklar1 belirtmedigini, keza Karahanin da birtakim belgeler-
den bahsettigi ve “siras1 gelince yazacagiz” dedigini ancak sirasi geldiginde de
“Fuz(li’nin bazi imalar1 ve bazi tarihi vesikalar, sairimizin Osmanl gairleri (Rm

zarifleri) ile miinasebet tesis ettigini gostermektedir” dedigini; bu konuda goster-
105 Ayan, Fuzili— Leyld vii Mecniin, 9.

106 Pala, “Leyla vii Mecnfin,” 162.

107 Mesnevinin herhangi bir yerinde kisa zamanda bitirildigine dair lafzi veya zimni bir ifade
yoktur.

108 Amasyali Hizri (16. yy.), $ani (6. 15357) gibi sefere katilan bagka sairler de vardur.

109 Cavusoglu, “Fuzili ve Anadolu $airleri,” 63.



digi yegine vesikanin Bagdat'in fethinden 7-8 yil sonra dogan Al nin Hayli Bey
ile Fuzli yakinhigina dair ifadesi oldugunu kaydeder. Devaminda bir vesikaya
dayanmayan boyle bir seyin ancak “tahayyiil” edilebilecegini belirttikten sonra bu
hususa “Boyle demekle Fuziili’nin bu iki sairle ve o sirada orduda bulunan diger
sairlerle goriigmedigini iddia ediyor degilim. Elimizde vesikalar yok; karineler
ve o karineleri destekleyen deliller var” sézleriyle nokta koyar.

Bu rivayet, Fuziili'ye dair ¢aligan akademisyenlerce muhtelif dozlarda kabul
edilmis goriinmektedir. Mesela Mahmut Kaplan “Sair bu eseri Hayali Bey ve
Taslicali Yahya'nin tegvikleri {izerine kaleme almig ve Uveys Pasa’ya sunmus-
tur”;""” Gencay Zavotgu, “Bagdat’ta Fuzili ile siir meclislerinde bir araya gelen
Hayali ile Yahya Beyler, ondan bir Leyld vii Mecniin mesnevisi yazmasi isteginde
bulunurlar”"" derken Namik A¢ikgoz’e gore Fuzili bunu bizzat “eserinde” zik-
reder: “Fuzli Leyld ile Mecnun yazmaya, 1534 yilinda Kanuni Sultan Siileyman
ile beraber Bagdad’a gelen Taglicali Yahya ve Hayali Beylerin tegviki ile karar
verdigini eserinde belirtir.”'"?

Agikgdz gibi Tiirk Edebiyat: Isimler Sozligi'niin “Fuzili” maddesini yazan
Mubhsin Macit’e gére de Fuzili 6ns6zde eserini Hayali Bey ve Taglicali Yahya’nin

tesvikiyle kaleme aldigini sGyler:

Osmanli ordusuyla birlikte Bagdat’a gelen sairlerden Hayali ve Taglicali Yahya ile ta-
nigmasina vesile olmustur. Leyld ve Mecniin mesnevisinin énséziinde anlattigina gore
sairin, bu eserini ad1 n iki sairin tesvikivle kaleme aldig1n1 séylemesi bu bulugmay1

Snemsedigini gosterir.'?

Tiirk Edebiyati Eserler Sozliigii'nde “Leyla vii Mecntin (Fuzili)” maddesini
yazan Ayse Yildiz da Taglicali Yahyi ve Hayali Bey adlarinin eserin sebeb-i
telifinde gectigini yazar:

Fuz(li mesnevinin -i telif kisminda, Kanini’nin Bagdat seferi sirasinda tertip edi-
len, aralarinda Hayali Bey (6. 964-65/1557) ve Yahya Bey’in (6. 995-96/1582) de oldu-

gu, Osmanli sairlerinin ve siirden anlayan kisilerin bulundugu bir meclisten bahseder.

110 Kaplan, Fuzdli, 9.

111 Gencay Zavotgu, “Hayili ve Yahyi Bey’in Gazellerinde Fuzali Etkisi,” flmi Aragtirmalar, s.
18 (2004): 126.

112 Namik Ac¢ikgoz, Fuzili (istanbul: Timas Yayinlar, 1998), 21.

113 Muhsin Macit, “Fuzlli,” Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii, 2013, https://teis.yesevi.edu.tr/
madde-detay/fuzuli-mdbir (erigim 13.05.2024). Madde 2020 yilinda giincellenmistir.
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Bu mecliste Osmanli sairleri Leyla ve Mecnun konulu Farsca mesnevilerin sayica fazla
olmasina ragmen Tiirk¢ede bulunmadigindan bahsederek Fuzili'den bu konuda bir

mesnevi yazmasini isterler.'*

Fuzili, eserinde bu iki sairin adlarin1 anmak sdyle dursun ima dahi etmedigi
halde bu bilgi dylesine kabullenilmistir ki, mesela ti¢ akademisyen miisterek
yazdiklar1 makalelerinde, ¢aligmalarina sebeb-i teliften aktardiklar1 bazi beyitler
de bulundugu halde s6yle demislerdir:

Eserinin, Kanfin?'nin Bagdat seferi sirasinda tanistig1 Taslicali Yahya (6. 990/1582) ve
Hayali Bey'in (6. 964/1556-57) tesviki ile vazildigini (942/1535 te) mesnevisinde (‘Bu

sebeb-i nazm-1 kitabdir ve bais-i irtikdb-1 azibdir’ baghikli boliim) séyle nakleder.'®

Fuzal’nin Sultan Siilleyman’la birlikte Bagdat’a gelen Yahya Bey ve Hayali
Bey’le goriistiigiine dair ne iki sairle ne Fuzli'yle ilgili temel kaynaklarda bir
bilgi ne de bu {i¢ sairin eserlerinde buna bir isaret veya ima vardir. Boyle bir
gorligmenin gergekte olup olmadigini bilmiyoruz. Biitiin hikiyenin Gelibolulu
Al¥’nin, Fuz(li ile Hayali Bey’in pek cok sohbetler edip ve isret meclislerinde
bulunduklar: yolundaki ciimlelerine dayandigini sdyleyebiliriz. Hatta FuzGli'nin
“Geldi burc-1 evliydya padisih-1 namddr” misrainin da bulundugu kasidesini padisaha
bizzat sunduguna dair de elde bir belge yahut bilgi yoktur. Mecma ‘u’l-havis’taki
padisahin Bagdat’a girdiginde FuzGli'nin Hille’de bulunduguna dair bilgisini ha-
tirlattiktan sonra metinler tizerinden gidildiginde de padisah-Fuz{li goriismesinin
olmadigim destekleyen ¢okga isaret oldugunu séylemek gerekir.

Leyld vii Mecniin’un girisinde Sultan Siileyman 6vgiisiinde yazdigi beyitlerde'™
padisahtan uzak oldugundan, dergihinda kabul gérmediginden —sakiye hitap
ederek— acik¢a sikayet eder:

Hem-demligiim eyle ‘ar kilma

Menden nefret §i‘ar kilma

“Arkadasim ol, [bundan] utanma! Benden nefret etmeyi kendine is belleme!”

114 Ayse Yildiz, “Leyla vii Mecn(in (Fuz(li),” Tiirk Edebiyat: Eserler Sozliigii, http://tees.yesevi.
edu.tr/madde-detay/leyla-vu-mecnun-fuzuli (erisim 23.06.2024).

115 Kadriye Yilmaz, Emine Candan Diri, Hatice Gezer, “Fuzili’'nin Leyla vii Mecnin’unda
Anlat1 Diizlemleri,” SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 42 (2017): 114.

116 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 38-39.



Olsaydi meniim séziimde bir hal
Elbette olurdum ehl-i ikbal

“Eger benim sdztimde bir kudret olsaydi elbette ikbal sahiplerinden olurdum.”

Miistevcib-i ‘izz i cah olurdum
Sayeste-i bargah olurdum

“Deger goriir, yiiksek makamlara uygun bulunur, padisah dergihina layik olurdum.”

Makbiil diigerdiim astana
Manziir-1 sehengeh-i zamana

“Esiginde makbul olur, cihan padisahlarinin sahi tarafindan gérilirdim.”

Keza Tiirkge Divian’inda Kanuni i¢in yazdig1 kasidelerin birinde hitkiimdar

nezdinde itibar1 olmadigindan soyle yakinir:'"”

Gerg¢i yohdur i‘tibarufi medhin it izhar kim
‘Adet-i devr-i zamandur hare olmak bar giil
“Her ne kadar [onun gdziinde] bir degerin olmasa da onu 6v ki, giile dikenin yiik

olmasi zamane gelenegidir.”

Bir baska kasidesinde “devlet”e (mutluluga) seslenerek yazdiklarini sunma
imkan bulamadigini sdyleyen sair ondan eger firsat bulursa padisaha bu 6vgii-
lerini iletmesini ister. Padisahin kendisinden habersiz olsa da umudunu hep diri

tuttugunu sdyler ve hemen ardindan da artik bu 6zlem ve bekleyis acisinin sona

ermesi i¢in dua eder:'"®

Bi’llah ey devlet ki dergahinda mahremsen anufi
Diigse fursat haliim ol dergaha ‘arz it zinhar
“Ey mutluluk! Onun dergihinda mahremsin. Eger firsat diiserse Allah icin hilimi ona

agiklal”

Kilmigam tertib""” sahn-1 sidka bifi diirr-i sena
Bulmazam ruhsat ki dergaha kilam bir bir nisar
“Dogruluk yerine binlerce 6vgii incisi dizmigim [ama] onlar1 dergihina bir bir sagmak

i¢in izin alamiyorum.”

117 Kiling, Fuzdli Divdni, 231.
118 Kiling, Fuzili Divini, 243.
119 Kiling, Fuzdli Divini, 243: “tertib-i”.
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Menden ol gayib afia men riiz u geb ehl-i du‘a
Menden ol farig afia men muttasil iimmid-var
“O benden habersiz, ben ona gece giindiiz dua edenlerdenim. O benden vazgegmis,

ben ondan daima timitliyim.”

Ya Rab olmaz mi ola ahir bu derd-i istiyak
Ya Rab olmaz mi ola za’il bu renc-i intizar

“Ey Allah’'im! Bu 6zlem derdi son bulmaz, bu bekleme eziyeti yok olmaz m1?”

Oyle anlagiliyor ki Fuz(ili, kud@imiine kaside yazdigi Kanuni'den ilgi ve iltifat
gormemis, muhtemelen hi¢ gériisememistir. Padisahin ona mesafe koymasinin
sebebine dair farkl seyler soylenebilirse de esas gerekgenin babasinin biiyiik
miicadelelere giristigi Sah Ismail’e eser ithaf etmesi, methiye yazmasi; esas olarak
da mezhebiyle ilgili oldugu rahatlikla séylenebilir. Degilse sair olmak hasebiyle
meslektas da oldugu hitkiimdarin bu gii¢lii sairi himaye etmemesi hatta bizzat
yaninda —kendisinin de gitmek igin can att1ig1— Istanbul’a gétiirmemesi igin higbir
sebep yoktur. Sairin padisahla goriisiip gériismediginin konumuzla ilgisi, Hayali
ve Yahya Beylerin Fuz(li’nin muhayyel meclisinde bulunup bulunmadiklarina
dair de bir karine olmasi dolayistyladir. Zira padisahin ilgi gostermedigi bir sairle
yaninda getirdigi sairlerin —~Gelibolulu Alf kavlince “nice giinler”— sohbetler

edip onunla meclisler kurmasi akla uygun degildir.

Muhayyelden Muhtemele, Muhtemelden Miidellele...

Peki Fuziili eserinde bu isimleri zikretmiyor ve bdyle bir bilgi hicbir eski kaynakta
ge¢miyorsa ona Leyld ve Mecniin hikiyesini yazmayi teklif edenlerin Taglicali
Yahya ve Hayali Beyler oldugu bilgisi nereden geliyor?

Ulastigimiz tespite gore bu bahis ilk defa Tahir Olgun’un 1936 yilinda
yayimladig1 Fuziili’ye Dair baghikh kitapta ge¢gmektedir.”® Adi gegen kitaptaki
“Fuzuli (Leyla ve Mecnun)u Nigin Yazmigt1?” baslikli yazida Olgun, Leyld vii
Mecnun’un sebeb-i telifinde yazilanlar1 merkeze alarak hayali bir yerde hayali bir
meclis kurar ve bahis konusu teklifi Fuztili’ye Bagdat seferine Kanuni ile birlikte
gelen Hayali ve Yahya Bey’e yaptirir. FuzGli'nin $il olmadig1 propagandasimi
da igeren, “Hicretin 941’inci yili idi ki Osmanl hitkiimdar: Kanuni Siileyman

120 Olgun ashinda bu ii¢ makaleyi yine 1936 yili icinde aylik ¢ikan Yiicel dergisinde yayimlamus;
sonradan baska birka¢ makalesiyle birlikte ayn1 y1l kitap olarak ¢ikarmigtir: Tahir Olgun, Edebiyat
Tarihimizde Aragtirmalar I: Fuzilliye Dair (Istanbul: Selamet Basimevi, 1936).



Bagdad sehrine girmisti...” sdzleriyle baslayan ve 10 sayfa kadar siiren bu kur-
guya gore'?! Bagdat halki padisahi coskuyla karsiladig gibi alim ve sairler de
mensur-manzum sdzleriyle bu girisi kutlamiglardi. Bunlar arasinda Fuzili de
vard1. Daha 6nce $ah Ismail’e yaranmak igin Beng ii Bdde’yi yazan sair, o eserin-
de maglup gosterdigi II. Bayezid’i simdi goklere ¢ikariyordu. Bu kadar kalem
oynatmasinin karsilig1 kendisine 9 ak¢e baglanmig ancak o da verilmemisti (Bu
noktadan sonra uzun uzun Fuz(li'nin Leyld vii Mecniin’daki kendisine iltifat
edilmedigine dair yakinmalarina yer verilir).

Sat irmag1 kenarindaki hurmaliklarin birinin koyu golgesi altinda bir meclis
kurulmustu. Bu meclisin bag kdsesine oturanlarin biri Bagdathlarin Rmi de-
dikleri Osmanli kiliginda, digeri de yenigeri zabiti kiyafetinde idi. Bir tigiinciisii
ise Bagdat elbiseli biri idi. Onun ziyafet sahibi, digerlerinin misafir olduklar1
belliydi. Tabii ki Bagdath kiyafetli Fuztli, digerleri Yahya ve Hayali Bey'dir.
Fuz(li meshur Su Kasidesi’ni okur. Onlar &verler, Fuz@li mahcubiyet duyar.
Once Hayali ve —onu daima kiskanan— Yahya Bey bu kasideye nazire olarak
“su” redifli birer gazel yazarlar ve —ikinci kez kurulan bir bagka mecliste— bu
gazelleri Fuziili'ye okurlar. Fuztli, Hayali'yi takdir eder; Hayali'ninki kadar
begenmese de Yahya'y1 da alkiglar.

Konugma sirasinda Bagdat Kasidesi’nin ad1 gegince bu nefis siiri sairinin
agzindan duymak isterler. Fuztili’nin okudugu bir beyit'** tizerine bu beyti
sdyleyebilen birine $ii denemeyecegini birbirlerine bakislariyla anlatirlar. Fuzili;
Sahn-1 sahrdsinda bin Leyld vii Mecniin cilveger / Kiihsdri iizre bin Ferhdd u Sirin
badehdr'> beytini okuyunca okuyusunu keserler. Tiirk¢ede Leyld ve Mecnun
hikayesi muktedir bir kalemle yazilmadig i¢in Syle bir eser kaleme almasini
Fuzili'den rica ederler. O yapamayacagini sdyler ancak 1srar ederler. Nihayet

ondan soz alip konaklarina ¢ekilirler.

Olgun hemen bu satirlarin ardmdan ‘Su naklettigim konusmalarin hayali

deglldl dese de yukarldakl bazi alintilar, bu muhayyel senaryonun zamanla

yayildigi, dzellikle Hiiseyin Ayan'in 1981 yilindaki Leyld vii Mecniin nesrinin
121 Olgun, Edebiyat Tarihimizde Aragtirmalar I, 28-38.

122 “Bunda olmug miintesir feyzi Imdm-1 A’zamin / Bunda olmus behre-i ilm-i seri‘at intigdr.”

123 “Onun ¢dliinde binlerce Leyla ile Mecnun dolasir; daginda binlerce Ferhat ve $irin sarap

s
iger.
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baginda bunu bir ihtimal olmaktan ¢ikarip tarihi ve “miidellel” bir bilgi gibi
takdim etmesinden sonra da genel kabul haline geldigi goriilmektedir.'*

Bu seyir, Necdet Sakaoglu’'nun da géziinden kagmaz. Elindeki —yukarida
s6zii edilen— niishanin sahih niisha oldugunu temellendirmek amaciyla yaptig:

notlandirmalarin birinde su kayd: diiser:

Tahir Olgun, “Fuzuli Leyla ve Mecntin Manzumesini Nigin Yazmust1?” baglikl ya-
zisinda, Fuzuli ile Taglicali Yahya ve Hayali Beylerin, Dicle kenarindaki soylesileri-
ni, sanki izlemis gibi anlatir! Fuzuli’nin, ad1 gegenlerle goriistiigiine delil, “su” redifli
kasidesine bu iki Istanbul sairinin birer nazire yazmis olmalar1 gsterilir. Dog. Dr.
Hiseyin Ayan, Fuzuli - Leyld vii Mecniin’da Fuzuli’nin, bu eserini, Taghcali Yahya ve
Hayali Beylerin tegvikiyle yazdigini belirtip dizelerini kanit gosterir. Bu yakigtirma H.

Ayan’1 8nceleyenlerce de miitemadiyen tekrarlanmgtir.'?

“Sebeb-i Te’lif ” Sebeb-i Telif midir?

Burada birbirinden miihim birkag konu var. Ilki, sebeb-i telifin gergek bir vaka
olup olmadig1 meselesidir. Eski kitap telif usuliinde mensur olsun manzum olsun
mukaddime i¢inde eserin yazihg veya ¢eviri gerekgesinin agiklandig1 “sebeb-i te’lif 7
denilen bir boliim agilmasi adettendi. Eseri ve miiellifini daha yakindan tanimak
i¢in okura kayda deger veriler sunan bu boélim mesnevilerde, 6zellikle de ask
mesnevilerinde ortak gerekgelerle karsimiza ¢ikar ve cogunlukla da muhayyeldir.
Saire bdyle bir eser yazmasi ya riiyasina giren biri tarafindan ya bir dost meclisinde
yarani tarafindan teklif edilmis ya da hatiften gelen bir sesle (ilahi) yonlendirilmis-
tir. Muhayyel veya kurgusal diyebilecegimiz grup igine dahil olabilecek daha az
goriilen baska sebepler de vardir. Bunlar en biiyiik 6begi olustururken ikinci bir
obegi de telif sebebi gergek olan eserler olusturur. Saire eseri yazmasini bir devlet
biiyligii veya sairin hocasi, seyhi vb. gercek biri tarafindan teklif edilmesi, harici
bir sebebe bagl olmaksizin kendisinin o konuda bir ihtiya¢ duydugu icin eserini

yazmas gibi sebepler de gergek sebeb-i telifler olarak kabul edilebilir.

124 Bu durumu izah etmek gergekten zordur. Fuziili'ye ve eserine bir vesileyle deginen, calis-
masinin konusu dogrudan Fuzili yahut Leyld vii Mecniin olmayan arastirmacilarin asil kaynaga
inmeden aktarma bilgilerle yetinerek bu hataya diismeleri bir nebze kabul edilebilirse de dogrudan
Fuz(li ve/veya Leyld vii Mecniinu konu edinen yayinlarda bu keyfilik hosgérii sinirlarim zorlar
mahiyettedir. Bunda, giinden giinde diinyamiz1 kusatan dijital bilgi kesafetinin dogurdugu reha-
vetin akademi diinyasini da sarmasinin kuskusuz biiyiik rolii vardur.

125 Sakaoglu, “Fuzlli'nin Akkoyunlu Sultan Murad’a,” 342-3.



Leyld vii Mecniin’un sebeb-i telifi dikkatle incelendiginde her iki 6bege de
dahil edilebilecek unsurlar bulmak miimkiindiir. Her konuya hakim, bilgili, dik-
katli, s6z ehli Anadolu ariflerinin de yer aldig1 bir meclis/toplant1 s6z konusudur.
S6z konusu meclisteki bu kisiler —~Anadolu’daki mesnevi sairleri— §eyhi, Ahmedsi,
Celili ve Nizami'den &vgiiyle bahsettikten sonra Leyld ve Mecniin hikayesinin
Farscada ¢ok islendigi halde Tiirk diliyle yazilmig bir 6rneginin bulunmadigini
sdyleyerek kendisinden Tiirkge Leyld vii Mecniin yazmak suretiyle “eskimis bu
bostana yeni bir can vermesini” isterler. Olay bu haliyle gercek sebeb-i telif
gibi goriinse de teklif edenlerin adlarinin belirtilmemesi muhayyele yaklastirir.

Sair sakiye seslendigi ve dogrudan konuyla ilgili olmayan dort beyitten sonra
s6z konusu boliime;'* Bir giin ki mey-i Siiheyl-te’sir / Virmisdi mizac-1 pake tagyir
beytiyle baglar. Daha bagsta tesiriyle “temiz mizacim degistiren” bir “sarap”tan
s6z eder. Bu kurguya gére devaminda siirekli dolu dolu kadehleri ard: ardina
iger ve sarabin verdigi nese o raddeye gelir ki icki meclisindekiler biittintiyle
kendilerinden gecerler. Artik yapmacik davramglar kapisi ortiiliir ve goniil
sirlar: ortaya dokilir:'

Bir hadde irisdi nes’e-i cam

Kim kalmadi ehl-i bezme aram

Esrar-1 dil old1 agikara

Mesdiid oluban der-i miidara

Yani meclis artik 6zge bir meclistir ve bundan sonra sdyleyecekleri Fuzali'nin
“gonliinden gegirdikleri”dir. Bize gore yukarida s6zii edilen Anadolu ariflerinin
de bulundugu bir mecliste kendisine bu teklifin getirilmesi, Fuz{ili’nin hiisn-i ta-
hayyuliidiir. Esasen ger¢ek olsayd: tipki eski mesnevi sairlerinin adlar1 gibi mecliste
bulunan ve kendisine bu teklifi yapan sairlerin adlarini da séylemesine hicbir sey
engel olamazdi. Hatta padisaha yakinlagma arzusu herkesce bilinirken Bagdat’a
hitkiimdarin egliginde gelen bu sairlerin adlarini anmak onun i¢in bir tiir imtiyaz
da olurdu. Onu bu isimleri vermekten geri koyan tek gerek¢e herhilde FuzGli'nin
siddetle arzu ettigi halde boyle bir meclisin gergekte hi¢ kurulmamig olmasidir.

Sebeb-i telifte ne Yahya Bey’in ne de Hayali Bey’in ad1 geger. Fuzali’nin
adini andig1 Anadolu sairleri, 6nce Seyhi ve Ahmedi, sonra Leyld vii Mecniin’unu

126 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 44.
127 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 45.
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1514’te kaleme alan [Hamidizade] Celili (6. 1569-70) ve [Karamanl] Nizim{i'dir.
Fuzli’nin eserini yazdiginda hayatta olan tek isim Celili'dir. Bu sebeb-i telifin
muhayyel olduguna dair ikinci ve daha somut gerekge, giiya kendisine bu eseri
yazmasini teklif eden Anadolu zariflerinin Tiirk¢ede Leyld vii Mecniin hikayesinin
yazilmadigini séylemeleridir. Zira —mevzu geregi defalarca séylendigi tizere—
anlatima gére bu FuzGli'nin degil kendisine bu eseri yazmasini teklif eden Ana-
dolu’dan gelen kisilerin séziidiir. Siirin ve sanatin da payitaht1 olan Istanbul’dan
uzaktaki Fuz(li’nin bu bilgiden yoksun olmasi makuldiir ama padisahin berabe-
rinde getirdigi Istanbul sairlerinin Leyld vii Mecniin hikayesinin FuzGli'den énce
de Tiirkgede pek ¢ok kez yazildigini bilmemesi diisiiniilemez. Dolayisiyla bu
esasinda onlarin degil, onlara atfen Fuzili’'nin soziidiir. Zira o devirde “Tatar”
denilen Cagatay Tiirkgesiyle yazildig1 icin Nevayinin 1484 yilinda yazdig1 eserini
saymasak bile Fuz{ili’nin eserini tamamlamasina kadar Tiirk diliyle 10’dan fazla
Leyld vii Mecniin mesnevisi yazilmigtir'?® ve Istanbul’dan gelen bu misafirlerin
o kadar eser sahibini bilmemesinin yan1 sira bazi aragtirmacilarin ileri stirdtigi
gibi bedii bakimdan yetersiz yahut Farsca yazan seleflerinden zayif bulduklar:
i¢in “yok” demeleri de akla uygun ihtimaller degildir.

Biz Fuztli’'nin Tiirkge bir Leyld vii Mecniin’un varhgindan habersiz oldugu
konusunda samimi oldugu kanaatindeyiz. Ancak Nevayi'nin eserini gormiis
olma ihtimalinin de ¢ok yiiksek oldugunu belirtmeliyiz. Metinde Fuz{ili'nin
kendinden evvel kaleme alinan Tiirk¢e mesnevilerden habersiz oldugunu des-

tekleyen baska emareler de vardir:'*

Olsayd: tevecciihi miinasib
Tevcihine ¢ok olurd: ragib
“Eger ona (bu hikiyeyi yazmaya) yonelmek uygun diigseydi ilgi gosterenleri ¢ok olurdu.”

128 Fuzili'den énce Tiirkge Leyld vii Mecniin telif eden sairlerimiz ve eserlerini yazdiklar: tarihler
sOyledir: Sahidi (1478), Ali $ir Nevayi (1484), Behisti (1506) Hamdullah Hamd1 (1499), Ahmed-i
Rudvan (1502°den énce), Celili (1512), Sevdayi (1514), Hakiri (1524). Bkz. Rafat Kiitiik, “Larendeli
Hamdi’nin Leyla vii Mecn{in Mesnevisi: Inceleme/Metin ve Diger Leyla vii Mecn{in Mesnevi-
leriyle Mukayesesi” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2002), 17-36; Kemal Yavuz, “Leyla ile
Mecniin Hik4yesinin Edebiyattaki Yeri,” Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi 2, s. 4 (2005): 60-63.
Bunlardan baska niishasi tarafimizdan bulunup yayina hazirlanan Muidi’nin (yaz. tar. 1523-7 aras1)
eseri ve heniiz bir niishasina ulagilamayan Necati Bey, Cakeri ve Abdulkerimzide Hayali gibi on
besinci yiizyil sairlerinin Leyld vii Mecniin’lar1 da bu listeye eklenebilir.

129 Onan, Fuzuli — Leyld ile Mecnun, 46.



Olsaydi tasarrrufinda rahat
Cok kamil afia kilurd1 ragbet
“Onu yazma isi o kadar rahat olsayd: yetkin pek ¢ok kisi ona (onu yazmaya) ilgi gos-

terirdi.”

Fuz@l’nin boyle bir mecliste bulunduguna dair elde hi¢bir belge, kayit
hatta isaret dahi yoktur. Sair tamamen kendi hayalhanesinde tasavvur ettigi bu
sahneyi telif sebebi olarak kurgulamistir. Esasen edebiyat tarihimiz boyunca
mesnevilerin sebeb-i telifleri arasinda buna benzer baska eserler de vardir’*® ve
bu tabii bir durumdur. FuzGli’'nin sebeb-i telifte yaptig1 kurmacanin bir benzeri
tam bes yiiz y1l sonra yeniden yapilmus, o kurgu zamanla ragbet goriip tedricen
kayda deger bir “ihtimal”e doniigmiis, tarihi bir gerceklik olmug ve nihayet Yahya

Bey ve Hayali Bey Leyld vii Mecniin metninin igine (!) sokulmustur.

Sonug

Sark insan1 i¢in Steden beri mazruf zarfa galebe ¢almugtir. Eski miinevverleri-
mizin egyanin i¢ini biitiin ayrintisiyla aragtirmaktan en az i¢i kadar 6nemli olan
digina bakmaya vakit bulamadiklarini séylemek pek de yanlig olmaz. Mesela
tabakat kitaplarinda yer alan alimleri, seyhleri ve sair eserleri, sahsiyetleri, ilmi
ve edebi yonleriyle etraflica tanirsiniz ama orada anlatilanlarla bir yagliboya
portre olusturamazsiniz. Uzun mudur kisa midir, zayif midir sisman mudur, sa-
kali bryags, kilik kayafeti nasildir, bilemezsiniz. Keza erkanname tiirii bir eserde
o tarikatin biitiin usul ve adabini detay1yla bulursunuz ama o tekke nasil bir
bina idi, avlusu, duvarlari, bahgesi nasildi; dervisler ne yer ne igerlerdi; giinlik
hayatlar1 nasildi; hayatlarini nasil idame ettirirlerdi gibi sorulara da kolay kolay
cevap bulamazsiniz. Ornekleri gogaltmak miimkiin. Bu giiniimiizde de hemen
hemen bdyledir. Edebiyat tarihlerimizin bu hususlarda meskit oldugundan soz
etmistik. Ali Nihad’in (Tarlan) doktora tezinde oldugu gibi Stileyman Nazif’in
—zamaninda ¢ok tartigilan— Fuziili monografisinde de en uzun yer ayrilan eser
Leyla vii Mecniin oldugu halde eserin niishalar1, tamamlandig: tarih, beyit say1s1
gibi “maddi” konular mesele edilmez. Bizde hatirat ve seyahat tiiriiniin Bati’daki
kadar gelismemesini de bununla iliskilendirebiliriz. Bat’nin akil, Dogu’nun ruh

eksenli yagamasinin tabii bir sonucudur bu. Biitiin bunlarin konumuzla yakin

130 Bu konuda bkz. Ahmet Kartal, Dogu’nun Uzun Hikdyesi: Tiirk edebiyatinda Mesnevi (istanbul:
Dogu Kiitiiphanesi, 2018), 148.
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ilgisi var. Eseri yazdig: tarihi dahi derinlere gommek Fuz(li’nin sahsi tasarrufu
degildi. Cogu eserin telif tarihi hatta miiellifi asirlar sonra dikkatli aragtirmacilar
sayesinde ortaya ¢ikarilmustir. Sirf miiphemiyet veya ketumiyet olsun diye degildir
bu. Esas sebep “mahviyet’tir. “Ben” demenin ay1p oldugu bir anlayisin gizemidir.

Ne var ki Fuzali’nin ashnda ¢ok da karmagik olmayan bu tamiyesi fark-
l1 yorumlara yol agmis, kimi aragtirmacilar ve hatta agik¢a “tarih” yazmasina
ragmen mezbur beyti ya gormezden gelmisler ya da ger¢ekten —iistelik “tarih”
bashig1 altinda verilen (!)- bu tarihi fark etmemislerdir. Bu “vahdet” rumuzunun
sifresini ¢ozdiiklerini diigiinenler de —eger gercekten tevafuk degilse—seleflerine
atif yapmaktan imtina etmisler, zimnen “Ben buldum.” demislerdir.

Tespitlerimizde yanilmamigsak Leyld vii Mecniin’un yazim tarihine dair ifade
edilen hicri tarihlerden 942 yil ilk defa Muallim Abdiilbaki [Golpinarli], 943
yili ise Hamit Arash tarafindan tespit edilmistir. Bu tarihin/tarihlerin miladi
karsiliklarindaki karmasa ise bizzat eseri gérmeden nakil bilgilerden hareket
etmekten kaynaklanmugtir. Degilse hicri yil ile miladi yil arasindaki farktan
dolay1 ay veya bazen hem ay hem giin bilinmiyorsa her hicri yilin iki miladi yila
tekabiil ettigi, kendisinde bu konularda kalem oynatma yetkisi bulan herkesin
malumu olmalidir. Fuzili ve eseri iizerine ciddiyetle egilen bilim insanlarinin
hicri-miladi meselesindeki 8zensizlikleri, kaynaga inme geregi duymadan nakil
bilgilerle yetinen sonraki aragtirmacilar1 da yanilemigtir.

Bu uzun makalenin ikinci béliimiinde ulagilan sonuglar ve kanaatlerimiz
ise aslinda her ara baghgin sonunda ifade edilmis oldu. Bunca laf kalabaliginin
sonunda tarafimizdan varilan hitkmiin;

a. Fuz(l’nin sebeb-i telifte olusturdugu meclisin hayal mahsulii oldugu,

b. Bununla beraber meclistekilerin agzindan séylettigi gibi Fuzali'nin kendi
eserinin —Nevay1 hari¢— Tiirk diliyle yazilan ilk 6rnek oldugunu zannettigi,

c. Mecliste kendisine bu isi teklif eden Osmanh zariflerinin Hayali ve Yahya Bey
oldugunun herhangi bir bilgi ya da belgeye dayanmayip tamamen kurmaca oldugu,

d. Bu iki sairle veya sefer igin Istanbul’dan gelen baska sairlerle FuzGli’nin
goriistiigiine dair de —Alt'deki bir not disginda— bir belge bulunmadig1 icin bunun
simdilik sadece “ihtimal” oldugu fark edilmistir.

Bunlara ilave olarak Levend’in, Hamdi ve Celili’nin eserlerinin Fuz{ili’nin
kaynaklarindan oldugu dogrultusunda, sonradan bagkalarinca da tekrarlanan
gortisintin dogru olmadigi, Fuzali gibi Hamdi'nin de temel kaynaklarindan

birinin Hatifi’nin Farsca eseri oldugu da bu ¢aligmayla ortaya ¢ikmis oldu.



Son olarak Fuzlli'nin kendinden evvel yazilan Tiirkge Leyld vii Mecniin’lar-
dan habersiz olmasini neredeyse imkansiz goren hatta onu bu yiizden yalancilik
tohmeti altinda birakan kalem sahiplerine sasirdigimizi da ifade edelim. Eser
tizerine ¢aligmalar yapan kimi gliniimiiz arastirmacilarinin dahi Fuztli’den bas-
ka ancak Nevayi, Celili ve Sevdayi'nin Leyld vii Mecniin’larinin varhgindan soz
edebildiklerini diigiinecek olursak eserini bes yiiz elli yil 6nce veren Fuztli'den
tistelik uzak bir cografyada kaleme alinan bu mesnevileri bilmesini beklemek

galiba haksinashk olmaz.
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Ozet: Bellek caligmalar1 gorece geng bir disiplindir. Disipiinin basat tartigmalar1 zamanla kanonik hale geimi§ olsa
da giindelik hayatin pek ¢ok bilegeni ve sosyal bilimler alanindaki ¢ok sayida kavramla iliskisel bigcimde tartigllmasi
halen kismen kisithdir. Bellek caligmalar: disiplini iinde yemek ve bellek iliskisinin tartiglmas: ise biiyiik Slciide
son yirmi yilda ortaya ¢ikan bir yazinla sinirhidir. Bu ¢alisma, Netflix’te yayimlanan Chef’s Table belgeselini, bellek,
kimlik ve yemek kiiltiirleri kavramlarinin merkeze alindig1 bir ¢erceve aracihgiyla ¢ziimlemeyi hedeflemektedir.
Chef’s Table, konvansiyonel yemek programlarindan farkli bir dizi 6zellige sahiptir ve popiiler kiiltiir sinirlariicinde,
odaginda yemek olan igeriklerden pek ¢ok agidan farklilagir. Buradaki tartisma agisindan ayirici ézelligi, yemek yapma
pratigi kadar, birer kahraman olarak temsil ettigi seflerin hayat hikdyelerine odaklanmasi ve ge¢mis ve simdiki zaman,
hatirlama ve kimligin (yeniden) insas: gibi bir dizi iliskisellik aracihigiyla bir bellek anlatis1 kurmasidir. Bu agidan
bu ii¢ kavram arasindaki iliskiyi kavramsal ve ampirik diizeyde serimlemek i¢in elverisli bir mecradir. Belgeselin
insa ettigi bellek anlatisinin merkezinde hatirlama ve yemek arasindaki iliski bulundugundan, bu iliskinin &zgiil
dinamikleri tartiymaya dahil edilmistir. Bu ¢alismadaki tartigma agisindan temsil kabiliyeti olan alt1 béliim kasith
Srneklem (purposive sampling) yoluyla belirlenmis ve bir anlat1 igindeki tematik yénelimleri ayirt etmeyi olanakly
kilan, bigimsel olandan ziyade icerige odaklanan ve iceriginin belli kavramsal sinirlar icinde tartiplmasini saglayan
tematik anlat1 analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Sunulan kavramsal cerceveyi en belirgin bicimde yansitan béliimler
ii¢ tema etrafinda incelenmistir. Bu bsliimler, ¢alismanin kavramsal gergevesini teskil eden bellek, kimlik ve yemek
iligkiselligini merkeze alacak sekilde kurgulanmugtir. Segilen béliimler “hatirlama am”, “hatirlama, kimlik ve yeni
bir hayat” ve “hatirlama, topluluk kimligi ve gliclenme” temalar1 etrafinda ¢6ziimlenmistir. Kavramsal gergeveyle
uyumlu bi¢imde, tematik analiz, yemek yeme ve yapma pratiklerinin bellek tagiyicilar: olma niteliklerini ortaya
koymus; yemekle kurulan toplumsal/bireysel iliskinin ge¢misi hatirlamanin ve kimlige iliskin gegmisteki ve simdiki
zamandaki déniisiimiin merkezinde durdugunu géstermistir. Caligma, yemegin bellek caligmalarina ickin bir dizi
kavramsal tartigma —toplumsal kimlikler, biyografi, benlik ve giindelik hayat, unutma, travma ve nostalji gibi farkly
gecmisle iliskilenme bigimleri— etrafinda ¢ok sayida kavram seti ve ampirik malzemeyle ele alinmak i¢in son derece
zengin bir mecra oldugunu ortaya koymakta ve kiiltiirel ¢aliymalar disiplini icinde bu iligkiselliklerin farkh 8rneklerle
ele alinmas1 &nermektedir.

Anahtar Kelimeler: bellek, hatirlama, kimlik, yemek, Chef’s Table.

Abstract: Memory studies is a relatively young discipline. Although the dominant debates of the discipline have
become canonical over time, its discussion through components of everyday life and many concepts in the social
sciences is still somewhat limited. Within the discipline of memory studies, the discussion of the reiationship between
food and memory is limited primarily to literature that has emerged in the last two decades. This study aims to analyze
the Netflix documentary Chef’s Table through a framework centered on memory, identity, and food cultures. Chef’s
Table has several features that are different from conventional cooking programs and differ in many ways from the
content that focuses on food within the boundaries of popular culture. What is distinctive for the discussion here is
that it focuses not oniy on the practice of cooking but also on the life stories of the chefs it represents as protagonists
and constructs a memory narrative through a series of relationalities, such as past and present, remembering, and
the (re)construction of identity. In this respect, it is an appropriate medium for exploring the relationship between
these three concepts on a conceptual and empirical level. Since the relationship between remembering and eating is
at the center of the memory narrative constructed by the documentary, the specific dynamics of this relationship
are included in the discussion. Six episodes representative of the discussion were selected through purposive samp-
ling and analyzed through thematic narrative analysis, which allows for the discernment of thematic orientations
within a narrative, focusing on the content rather than the form and discussing its content within certain conceptual
boundaries. The episodes that most clearly reflect the conceptual framework were analyzed around three themes.
These chapters were constructed in a way that centers on the relationality of memory, identity, and food, which
constitute the study’s conceptual framework. The selected chapters were analyzed through the themes of “the

»

moment of remembering,” “remembering, identity and a new life,” and “remembering, communal identity and
empowerment.” In line with the conceptual framework, the thematic analysis presented the qualities of eating and
food-making practices as memory carriers. It revealed that the social/individual relationship with food is at the
center of remembering the past and transforming identity in the past and present. The study posits that food is a
vibrant medium for engaging with multiple sets of concepts and empirical material around a range of conceptual
debates inherent to memory studies —social identities, biography, self, and everyday life, different ways of relating
to the past, such as forgetting, trauma and nostalgia— and proposes to address these relationalities through different
examples within the discipline of cultural studies.

Keywords: memory, remembering, identity, food, Chef’s Table.
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015-2019 yillar1 arasinda yayimlanan Chef’s Table belgeseli, dijital

platformlarin izleme etkinligi i¢cinde merkezi bir yere oturmasindan

itibaren Netflix’in en popiiler yapimlarindan biri olarak 6ne ¢ikt1.!
Belgesel 2019 yilina kadar alt1 sezon ve tiireme boliimleri (spin-off) disari-
da birakacak sekilde 31 boliim olarak yayimlandi. Alti sezonun igeriginde
gastronomi ve yemek kiiltiirleri merkezi tema olmakla birlikte, belgeselin
ortaya koydugu farkli ve ¢cogul biyografik anlatilar bellek, yemek ve kimlik
kesisiminde ele alinabilecek hayli zengin bir veri sunmaktadir. Bu ¢aligma,
Chef’s Table belgeseli etrafinda, ge¢misle iliskilenme ve yiizlesme, ge¢misin
yeniden ingasi, simdiki zamanin baglaminin ge¢mis yasantilarin nasil hatir-
landigiyla iliskisi; daha genel bir ifadeyle ortaya koymak gerekirse, bellegin
temel dinamiklerini ve daha 6zgiil olarak da yemek ve kimlik ile iliskisini
merkeze alan bir okuma &nermektedir.

Yemek kiiltiirleri ve bu tema etrafindaki televizyon ve dijital platform
icerikleri, 6zellikle geride biraktigimiz on yilda son derece popiiler ve tercih
edilir yapimlar olarak ortaya ¢ikmistir. Diinyada ve Tirkiye'de bu igerikler,
cografi, sinifsal ve kiiltiirel olarak heterojen bir dizi form i¢inde izlenebilir.
Ulusal kanallarda yayimlanan ve yerel yemek kiiltiirlerini konu alan gezi prog-
ramlarindan yemek yarigmalarina, yemek blog ve vloglarindan standartlagmus,
ulusagir1 televizyon programlarina kadar bir dizi popiiler yapim, dijital ya da
konvansiyonel televizyon kiiltiirleri i¢inde tercih edilir konumdadir. Chef’s
Table bir yaniyla televizyon igeriginde yemek kiiltiirlerinin ve gastronominin
popiilerlesmesi egiliminin bir parcasi olarak okunabilecekken, diger bazi yanla-
riyla da bu programlardan farklilagmaktadir. Pek ¢ogu reality-show tiirii i¢inde
konumlandirilabilecek bu programlardan farkli olarak, Chef’s Table belgesel
formatinda bir yapimdir. Bu durum, igerigini eglence (entertainment) alanindan
ziyade, bilgi-eglence (infotainment) alaninda konumlandirmay1 miimkiin hale
getirir. Belgeselin televizyonda yayimlanan geleneksel yemek programlariyla
kiyaslandiginda farkli bir nitelik tasidig kabul edilmektedir; yemekle ilgili
bir belgesel olmasina kargin, izleyiciye onerilen gériis, konvansiyonel yemek
programlarinin aksine “onlarin (izleyicinin) da yemek yapabilecegi’nden ziya-

de, istisnai birer yetenek, zaman zaman da bir deha olarak portesi ¢izilen sefler

12019 yilinda sonlanmis gériinse de belgeselin 27 Kasim 2024 tarihinde 7. sezonun 1. boliimiiyle

yayin hayatina devam edecegi anlagilmaktadir.



aracihigiyla, yemek yapmanin bir yaraticilik edimi oldugudur.? Bu yaraticilik
iddias1 kahramanlarin (seflerin) hayat hikyeleri ve bu hayat hikayelerindeki
kurucu ugraklar aracihgiyla ortaya konur. Béylelikle belgesel, yemek yapma
pratigi ve gecmis arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in bir agiklik vaat etmektedir.

Bu ¢alismadaki tartigma agisindan temsil kabiliyeti olan boliimler kasith
orneklem (purposive sampling) yoluyla belirlenmistir. Bunu yapmaktaki amacg,
ozgiil bir tema dogrultusunda en uygun ve doyurucu veri saglayan bilesen-
lerin incelenmesidir; bir baska deyisle, aragtirma sorusuyla yakindan iliskili
ve ayrintili veriye ulasma ¢abasidir.” Aragtirmacinin ilksel niyeti Chef’s Table
belgeseli 6zelinde bellek ve kimlik iligkisini tartisabilecegi bir ¢oziimleme yap-
mak olmugstur. Belgeselin herhangi bir izleyicisi, belgeselin dogrusal bicimde
bir biyografiye odaklanmak yerine, seflerin ge¢mislerinin kimi pargalarin 6ne
cikarildigini sezebilir. Chef’s Table belgeselinin tiireme boliimlerinin disinda kalan
31 bolimiiniin yaklagik tigte birlik bir kismi bu tip kavramsal tartigma etrafinda
yorumlanma potansiyeline sahiptir. Ancak, ilerleyen béliimlerde ayrintili bi-
¢imde tartisildig1 gibi, aragtirmacinin bellek ve kimlik iliskisine dair iligkisel ve
etkilesimsel kavrayisy, segilen alt1 boliimde belirgin bicimde izlenilebilmektedir.
Her bir béliimde ge¢misi hatirlamanin kimligin kesfine/déniisiimiine, buradan
da topluluk kimligine, taniml bir kolektivitede var olmaya ve toplumsal bir
fail olarak gii¢lenmeye baglanan belirgin bir anlat1 tespit edilmistir. Yemek ve
yemek yapma pratigi de hem belgeselin temel odagini teskil eden hem de bellek
ve kimlik kavramlariyla iligkisi baglaminda zengin bir tartigmay1 beraberinde
getirebilecek meselelerdir. Ozgiil bicimde kavranan bellek-kimlik iliskisini
ampirik bir odaga yerlestirebilmek ve hatirlamadan yemegin toplumsallik vaat
eden kiiltiirel var olusuna uzanan bir hat cizebilmek secilen kasitli 6rneklemin
gerekeeleridir. Sezonlardan ise biiyiik dl¢tide homojen olarak yararlanilmistir.

Burada belgesel icerigi bir metin olarak ele alinmaktadir; dolayisiyla bir
metinsel analiz teknigi olan anlat1 analizi ise kogulmaktadir. Ancak belgeselde

sunulan anlat1, gérsel ve isitsel 6gelerle de islemektedir. Dolayisiyla anlatinin
2 Rafi Grosglik and David Kyle, “The Recipes of Genius on Chef’s Table,” A Philosophy of Recipes:
Making, Experiencing, and Valuing, ed. Andrea Borghini and Patrik Engisch (Londra: Bloomsbury
Publishing, 2022), 186.

3 Paul Oliver, “Purposive Sampling,” The Sage Dictionary of Social Research Methods, ed. Victor
Jupp (Thousand Oaks: Sage Publication), 245.
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bi¢imsel 6zelliklerini odaga alan biitiinsel bir bicimsel analiz yapilmayacak olsa
da, metnin bigimsel 6zellikleri, anlatinin icerigiyle iliskili bicimde ele alinacaktir.
Belgeselin sundugu anlati, bir anlati i¢inde tematik yonelimleri ayirt etmeyi ve
bi¢imsel olandan ziyade icerige odaklanmay1 saglayan, igeriginin belli kavramsal
sinirlar i¢inde tartig)lmasina olanak veren tematik anlati analizi yoluyla ¢6ztimlen-
mistir.* Caliymanin ilk boliimiinde Chef’s Table belgeseliyle ilgili betimleyici bir
cergeve ortaya konacaktir. Daha sonra tartigma agisindan merkezi bir yerde duran
bellek, yemek ve kimlik kavramlari iligkisel bicimde ele alinacaktir. Kavramsal
tartigmay1 takiben ise, bu ¢ergeve ise kosulacak ve belgeselin sundugu anlatilar

ii¢ tema etrafinda analiz edilecektir.

Chef’s Table Belgeseline Yakindan Bakmak: Yemek, Ge¢mis ve Doniigiim
Yemek kiiltiirlerinin failleri popiiler kiiltiir gergevesinde genel olarak sohret kiiltiirii
i¢inde ele alinmaktadir. Siradan insanlardan ziyade, seflerin birer schret personasi
olarak ele alindig1 bu egilimde, kisiler medyamin ilgisini ¢eken/arayan birer “per-
formans insan1” (performer), endiistriyel esinler yaratan birer girisimci, ticari mutfak
kilttrlerinin gelistiricisi olan yazarlar ve bir yandan da otantikligi ve biittinselligi
koruyan birer savasci olarak resmedilmektedir.” Boylece kisilere iligkin anlatilar,
belli kaliplar etrafinda, diger sohretlerin temsiliyle paralellikler gésteren istisnai
akislar olarak kurgulanmaktadir. Chef’s Table da ticari bir platformda yayimlanan
popiiler bir yapimdir; kisilere iliskin kurdugu ¢erceve geleneksel sohret kiiltiirii
ile kimi paralellikler barindirmaktadir. Cagdas sohret kiiltiiriiniin niteliklerinden
biri 6zel ve taninmug karakterleri kolaylikla agina figiirlere dontistiirmesidir. $ohret
sahibi olan, giindelik hayat igerisinde, “siradan insan”a benzer nitelikleriyle res-
medilir ve boylece izleyicinin onunla duygusal bir bag kurmasi olanakli hale gelir.
Biyografinin olagan inis ve ¢ikislariyla anlatilmasi ve s6hretin giindelik hayatinin
siradan yanlarinin resmedilmesi® bu bagi kuvvetlendirir. Chef’s Table belgeselinin
temel niteliklerinden biri, seflerin hayat hikayeleri etrafinda insancil bir anlati

kurmasidir. Bunu, yemek kiiltiirlerinin popiiler ve standartlasms goriintimlerini

4 Catherine Riessmann, “Narrative Analysis,” Narrative, Memory and Everyday Life, ed. Nancy
Kelly et al. (Huddersfield: University of Huddersfield Press, 2005), 5.

5 Charalampas Giousmpasoglou et al., “The Role of Celebrity Chef,” International Journal of
Hospitality Management, no. 85 (2020).

6 Frank Furedi, “Celebrity Culture,” Society, no. 47 (2010): 494.



dislamadan, daha yerel, popiiler gastronomi evreninin diginda kalan hayatlar1 da
kapsayarak yapmaktadir. Aktardig1 biyografik anlatilar i¢inde diinyaca tinlii sefler
oldugu kadar, son derece izole hayatlar siiren, taninmamus, ancak biyografilerinde
ve gecmisle iliskilenmelerinde yemek yapma pratiginin merkez1 bir rol tistlendigi
kisiler de bulunmaktadir. Bu insancil anlatinin bir baska &gesi, kisisel hayatlarin
cizgisel birer basar1 anlatisi olarak degil, siradan insanin hayat hikéyesine yakin-
sayan, onunla biiyiik 6l¢tide paralellesen bir sekilde kurulmasidir. Bu hikayelerin
icinde basarisizliklar, terk edilisler, caresizlikler veya diistisler gibi olumsuz insan
deneyimlerine yer vardir. Bu yaniyla izleyici agisindan istisnai ve ulasilmas: zor
bir gii¢ hikayesinden ziyade, anlagilabilen, yakinlik duyulan ve 6zdeslesilebilen bir
bireyin hikayesi olarak okunmasi miimkiin hale gelmektedir. Belgeselin sonunda,
hayat hikéyesi anlatilan bireylerin yemek yapma pratigi araciligiyla bu zor insani
deneyimlerden nasil styrildiklarina dair vurgular, ayn1 zamanda izleyici agisindan,
ozdeslesme yoluyla, giiclendirici nitelikler de tagimaktadur.

“Sohretli sefler” bir stiredir kayda deger bi¢imde alisildik ve tercih edilen
televizyon kisilikleri haline gelmistir. Eckstein ve Young, sohretli seflerin genel
anlamda ii¢ tiir programda boy gésterdiginden s6z ederler.” Bunlar, seflerin
ortalama bir insanin kabiliyetlerinin ¢ok tistiinde olan yemek yapma ve pisirme
tekniklerini sergiledikleri yemek yarigmalari, bir sefin diger insanlarin yaptik-
lar1 yemekleri yedigi ve haklarinda bir hitkme vardig: yemek kiiltiirii macerasi
(culinary culture) programlari ve evde pisirmeyi ticari bir ¢erceveye oturtan sov
programlaridir. Her bir tiiriin drneklerini Tiirkiye'de ve diinyada ¢ok izlenen
yemek programlari i¢inde gérmek miimkiindiir. Belgesel formunda ¢ekilmig
olmas1 bir yana, Chef’s Table bu genel ¢ercevenin de bityiik 6l¢tide digina diiser.
Chef’s Table'in yukarida bahsedilen “insancil anlati kurma” niteligini gliclendiren
yanlarindan biri, rekabet kiilttirtiniin disinda konumlanmasidir. Program her-
hangi bir kargilagtirma ya da belirgin basar1 hikayeleri icermez. Basarilar daha
ziyade, olagan bir biyografinin bir bileseni olarak anlatilir. Chef’s Table, seflere
hilafsiz bir otorite atfeden yargilama/hiikiim verme evreninin de digina diiser.
Ticari bir platformda yayimlanmasi disinda, belgeselin iceriginde ticari herhangi
bir bilegen (reklam, reklam yerlestirme vs.) de bulunmamaktadir. Tiim bunlar

kurulan anlatinin sahiciligini ve inandiriciligim pekistiren unsurlardir.

7 Justin Eckstein and Anna M. Young, “Cooking, Celebrity Chefs, and Public Chef Intellectuals,”
Communication and Critical/Cultural Studies 12, no. 2 (2015): 206-207.
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Her bir boliimii yaklagik bir saat uzunlugunda olan belgeselin tamaminin
homojen bir anlat1 yapisina sahip oldugu sdylenebilir.® Bsliime konu olan seflerin
simdiki zamanda, ¢alistiklar1 restoranda ya da yasadiklar1 yerde goriintiilendigi agihig
sahneleri boliimlerin ortak niteligidir. Bunu takiben, seflerin tanitildig1 ve konvan-
siyonel belgeselin standart niteliklerinden biri olan odakta bulunan kisi hakkinda
diger kisilerin konusturuldugu sahneler yer alir. Daha sonra seflerin kendilerinin
seslendirdigi biyografik anlatiya odaklamilir. Belgeselde herhangi bir anlatic1 yoktur;
icerikten seflere yoneltilmis standart bir soru akiginin olmadigini anlamak da miim-
kiindiir. Seflerin gegmiste nasil yasantilar icinden gectikleri, yemek yapmaya nasil
basladiklari, yemekle iliskilerinin hangi dolayimlarla kuruldugu, bu dolayimlarin
kisilerin biyografilerinde nasil anlamlar tagidig1 temalarina odaklanan bir serbest
anlatimin varhgi, belgeselin farkli bolimlerinin ortak niteligidir. Yine anlatilar
agisindan ortak olan, klasik anlatinin tipik 6zelliklerinden biri olan “dagiim” ya
da “kriz” aninin yemek ve yemek yapma pratigi ile iliskili bicimde anlatilmasidir.
Simdiki zaman, ge¢mis zamandaki olagan akis, ge¢mis zamandaki bir kriz ya da
diigiim an1, bu anin yemek ve yemek yapma pratigi ile iliskili bicimde anlatilmas,
tekrar simdiki zamana doniis ve son olarak seflerin tabaklarinin gérkemli bi¢imde
sunuldugu final sekans1 Chef’s Table'in biitiin boliimlerinin ortak akisinmi 6zetler.
Ulver ve Klasson da bu akigi benzer bi¢imde, dort bsliim hilinde gérmeyi tercih
ederler: Her biri yemek yapma pratigiyle ilgili olmak tizere, cocukluk, miicadele
ve “tath” intikam, yasantida miladi nitelikte bir doniis noktasi (“kiillerinden dogan
anka kusu”) ve nihayetinde bagimsizlagmis ve her daim degisime yazgih bir kah-
raman anlatis1.’ Belgeselin etkileyici bir sinematografi sunmasi ve isabetli miizikal
secimleri gibi kimi teknik 6zelliklerinin de kiiresel izleyici kitlesi tizerinde etkili
oldugu vurgulanmaktadir.'

8 Dizinin alt1 sezonu disinda, “BBQ”, “Pizza”, “Pastry” ve “France” temali yan béliimlerini
(spin-off ifadesi i¢in Tiirk¢ede tizerinde uzlagilmig bir karsihk bulunmasa da ifade popiiler bir ya-
ptmin kurgusunun ya da sevilen bir karakterinin baska bir hikdye evreninde isletildigi yapimlara
kargilik gelmektedir) igeren sezonlar: bulunmaktadir. Bu bsliimler belgeselin genel yapisindan
farklilast1g1 icin inceleme disinda birakilmigtir.

9 Sofia Ulver and Marcus Klasson, “Social Magic for Dinner? The Taste Script and Shaping
Foodiness in Netflix’s Chef’s Table,” Taste Consumption and Markets, ed. Zeynep Arsel and Jonathan
Bean (New York: Routledge, 2018), 32-40.

10 Grosglik and Kyle, “The Recipes of Genius on Chef’s Table,” 186; Ulver and Klasson, “Social
Magic for Dinner?” 30.



Belgesel serisinin yonetmeni olan David Gelb’in daha 6nce de yemek ve
yemek kiiltiirleri tizerine belgesel tiirtinde tiretimleri bulunmaktadir. Belgesel
2016 ve 2019 yillar1 arasinda birden fazla kez Emmy Odiilii’ne, 2015 ve 2017
yillar1 arasinda da Uluslararas: Belgesel Dernegi Odiilleri’ne (International Do-
cumentary Association Awards) aday gosterilmis ve 2015 yilinda Uluslararasi Bel-
gesel Dernegi Odiilleri’'nde “en iyi belgesel serisi” 6diiliinii almigtir. Belgeselin
izleyiciler tarafindan alimlanmasina iliskin herhangi bir ¢aliyma bulunmasa da'!
IMDB, Google, Rotten Tomatoes gibi izleyici etkilesimine izin veren platformlarda,
belgeselin hayli yiiksek puanlandig: goriliir. Yani sira, Brandwatch’un 2015
yilinda yaptig1 arastirmaya gére, gérece kisith bir hayran kitlesine sahip olmakla
birlikte, Chef’s Table’in sosyal medya kullanicilarinda %95 oraninda olumlu duygu
ve disiinceler uyandirdig1 saptanmig ve bu yoniiyle Netflix orijinal yapimlari
icerisinde “en iyi i¢erik” olarak isaret edilmistir."

Chef’s Table’da yemek ve bellek iligkisinin kuruldugu noktalardan biri kisisel
biyografilerde var olan kok arayisidir. Yemek kisilerin kok arayislarini konu
etmenin araglarindan biri olarak ortaya ¢ikarken, gegmise bakista hatirlama ve
yemek iligkisi kaginilmaz bir ugrak noktas: olmaktadir. Bu agidan Chef’s Table’da
yemek ve bellek iligkisinin diisiintilmesinde, ge¢ modern diinya baglami hesaba
katilmalidir. Ge¢ modernlik, toplumsal degisimin hizinin arttig1, capinin genis-
ledigi ve bunlarin sonuglarinin giindelik hayatin her ayrintisina sirayet ederek
onun déniistiirdiigii bir baglama isaret eder.”” Ge¢ modern diinyanin berabe-
rinde getirdigi giindelik hayat, zaman algisi, zamansallik, yagam &ykiilerinin
kurulumu pek ¢ok agidan modernligin daha erken evrelerinden farklidir. Geg
modern baglam kusaklar arasi iligkilerin niteliginden, aile yapisina, beslenme
aliskanliklarindan, bireylerin ve toplumlarin ge¢misle iliskilenme bigimlerine dek
bir dizi alg1 ve pratigi radikal bicimde degistirmistir; temelde insanin konforlu

11 Bu durumun goreli bir istisnasi Ulver ve Klasson’un 2015 yilinda gurme tiiketici ve girisim-
cilerle yaptiklar1 gériismelere dayanan arasgtirmalaridir. Bu aragtirma dogrudan Chef’s Table bel-
geseliyle ilgili olmamakla birlikte, gdriismecilerin ¢ok biiyiik bir kisminin o sirada yayinda olan
belgeselden s6z etmeleri, yazarlarin 2018°de belgeselin anlatisin1 Bourdiecu bir gergeveyle ¢6-
ziimledikleri makalelerini yazmalarina neden olmustur. Bkz. Ulver and Klasson, “Social Magic
for Dinner?”.

12 Ulver and Klasson, “Social Magic for Dinner?” 30.

13 Ira Jay Cohen, “Anthony Giddens,” Key Sociological Thinkers, ed. Rob Stones (New York:
Palgrave Macmillan, 2008), 328-329.
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bir zihinsel durum i¢inde, verili faaliyetleri tanidik bir ¢evrede ve digerlerinin
tehdidi altinda olmadan gergeklestirdigi bir hale karsilik gelen ontolojik gii-
venlik hissi ge¢ modern diinyanin baglaminda artan oranda ihlal edilir.”* Geg
modern diinyanin insaninin zaman ve mekanla iliskisi daha akigkan ve belirsiz
hale gelmistir. Connerton, ge¢ modern diinyada sabit asamalari olan standart
biyografilerin artik miimkiin olmadigindan s6z ederken, bu radikal degisime isaret
eder.” Chef’s Table’da anlatilan biyografilerde ortak bigimde ge¢mise déniisii,
bugiine iliskin ihtiya¢ duyulan “aura”nin ge¢miste (cogu zaman genis ailede,
dogup biiytiniilen yerde, ¢ocuklukta) bulunmasini bu kék arayiginin belirgin bir
semptomu olarak okumak miimkiindiir. Burada s6z konusu olan, zorunlu olarak
gecmisle kurulan nostaljik bir iliski degildir. Kok arayisinda ge¢misle iliskilen-
me hali miispet ve ge¢misin giizellenmesine doniik olabildigi kadar, ge¢misin
travmatik deneyimleriyle karsilasma, travmatik deneyimi tanima ve ge¢misle
yiizlesme formunda da gergeklesmektedir. Ge¢misle karsilasgmanin niteliginden
bagimsiz olarak, anlatilan biyografilerde ortak olan tema “déniistim”diir ve bu

dontisiim her defasinda yemek dolayimiyla gercgeklesir.

Bellek, Yemek ve Kimlik: Nasil Kavramali?

Bellek ya da hatirlama edimi yaygin bi¢imde dogrudan ve yalnizca gegmisle iligkili
olarak kavransa da hatirlama ediminin dinamikleri nadiren sadece ge¢mis dene-
yimin kendisi ile ilgilidir."* Hatirlama edimi, tanimi geregi, ge¢miste gerceklemis
olan1 bugiine geri ¢cagirmaya karsilik gelir. Ancak bu edimin nasil gerceklestigini
belirleyen ¢ok sayida baska dinamik vardir.”” Bu béliimde ilkin kolektif bellek
kavramina iligkin 621t bir ¢ergeve ortaya konacak, ardindan da kolektif bellegin
ingasinin igsel dinamikleri bellek ve kimlik arasindaki iliski merkeze alinarak
tartigilacaktir. Daha sonra ise, bellek ve kimlik arasindaki bu 6zgiil iliski yemek

kiiltiirleri baglamina yerlestirilerek bu ti¢lii iliskisellik ele alinacaktir.

14 Cohen, “Anthony Giddens,” 329.

15 Paul Connerton, How Modernity Forgets (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 77.
16 Barbara Misztal, Theories of Social Remembering (Berkshire: Open University Press, 2003), 13.
17 Géze Orhon, The Weight of the Past: Memory and Turkey’s 12 September Coup (Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2015), 34.



1. Toplumsal bellek

Hatirlama ediminin tanimlanmasindaki ilk dinamik, onun simdiki zamanin
baglamiyla son derece yakindan iliskili olmasidir. Hatirlama “simdi”de gergek-
lesir; ge¢mis deneyimin her hatirlayigimizda yeni bilesenler kazanmasi ya da
kaybetmesi, ¢esitli doniisiimler gecirmesi, ge¢mise iliskin anlatinin bugiiniin
dinamikleriyle yeniden ve yeniden bi¢imleniyor olusu bundandir. Bellek, ha-
tirlayan failin simdiki zamandaki faydasina, biitiinlitk ve tutarlilik arayisina ve
ihtiyaglarina gore bigimlenir. $imdiki zamanda meydana gelen degisiklikler,
gecmise iliskin anlatiy1 biitiiniiyle degistirmese bile, onun gézden gegirilmesini
saglar. Bu nedenle “ge¢misin yeniden insa edilmesi her zaman simdiki zaman-
daki kimliklere ve baglamlara baghdir.”"® Simdiki zamanda kimlikte meydana
gelen degisiklikler, mutlaka hatirlama edimini, yani ge¢mis anlatisinin nasil inga
edildigini de etkileyecektir. Burada “kimlik”i daha genis anlamda diisiinmek ola-
sidir. S6z gelimi, yeni edinilmig bir meslegi benimsemeye ve ona uyumlanmaya
calisan bir kisi, ge¢misin icinden, simdiki zamandaki bu degisikligi destekleyecek
yasantilar bulmaya ¢alisacaktir. Etnik, dinsel ya da kiiltiirel kimligini daha gii¢lii
bir bi¢imde deneyimlemeyi tercih eden biri, kendi biyografisinde bu kimligin ne
ol¢tide merkezi bir yer teskil ettigine isaret eden ge¢mis yasantilari (s6z gelimi,
aile yasantist) bulup ¢ikaracaktir.

Hatirlama ediminin bir baska dinamigi, onun bir olus, bir sabitlik, ge¢misin
bir yansimasi olmaktan daha ¢ok, bir insa olarak kavranabilecek olmasidir. Bellek
insanlarin bir ge¢mis duyusu olusturmak, bir ge¢mis duyusuna sahip olmak i¢in
gecmisi insa etme girisimlerine karsilik gelir.”” Yukarida bellek ve simdiki zaman
iligkisine dair tartiymanin da acik ettigi tizere, bellek hi¢bir zaman sabit kalmaz.
Bugiiniin ihtiyaglarina gore yeniden bigimlendirilir, insa edilir ve yeniden inga
edilir. Kavramsal olarak, ayn1 durum kimlik i¢in de gecerlidir. Kimlik kavramina
farkli yaklagimlar olmakla birlikte, bugiin sosyal bilimlerde yaygin bi¢imde kabul
goren goriis kimligin bir “icat”, “dogustan getirilen bir nitelik” yahut yine bir
sabitlik olarak degil, bir insa olarak kavranmasini 6nerir.** Bu noktada bellek ve

18 Misztal, Theories of Social Remembering, 13.

19 Alon Confino, “Collective Memory and Cultural History: Problems of Method,” The American
Historical Review 102, no. 5 (1997): 1386.

20 Karen A. Cerulo, “Identity Construction: New Issues, New Directions,” Annual Review of
Sociology, no. 23 (1997).
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kimlik kavramlarinin sosyal bilimler yazininda kavranig bicimleri paralellesir.
Bellek ve kimligi kargilikli olarak birbirini inga eden iki siire¢ olarak kavramak
miimkiindiir. Ge¢misin hatirlanmasi esnasinda beklenmedik bir girdi (soz ge-
limi, travmalar ya da zor deneyimler her zaman bellek dizgesi i¢inde sorunsuz
bicimde var olamazlar ve simdiki zaman i¢inde beklenmedik, sira dig1 hatirlama
edimleriyle agiga ¢ikabilirler), simdiki zamanda deneyimlenen kimligi déniistime
ugratma kapasitesine sahiptir. Benzer bi¢imde, simdiki zamanda benlige iliskin
tasarimin gegirdigi herhangi bir doniisiim, onunla uyumlu ve tutarli olacak bi-

¢imde ge¢misin uygun ve elverisli par¢alarinin geri cagrilmasini (recall) saglayabilir.

2. Toplumsal bellek ve kimlik
“Kolektif bellek” kavraminin, basta sosyoloji ve antropoloji olmak tizere sosyal
bilimler yazinina girmesini saglayan ve yirminci yiizyilin sonunda bellek aragtir-
malar1 disiplininin gelismesinin 6nciisti kabul edilen Halbwachs (1992), heniiz
1925’te Collective Memory yapitinda® bellek ve kimlik arasinda tek yonlii bir iligki
ongoriir.”> Buna gore, konsolide olmus, giiclii ve sinirlar1 belirgin kimlikler,
ayn1 Slciide giiclii ve belirgin bir kolektif bellek olustururlar. Halbwachs’in bu
¢ikarimi yapmasi olagandir; ¢iinkii kolektif bellek tizerine ¢alisirken baktig ilk
gruplar, dinsel topluluklar ya da aile gibi acik bicimde homojen topluluklardir.
Kimligin bellegi 6nceledigi bu bakis acis1, bugiin bellek ¢alismalar1 yazininda
pek de kabul gormemektedir. Yirminci yiizyilin 6zellikle ikinci yarisi toplumsal
kimlikler agisindan ¢ok daha karmagik bir manzaranin ortaya ¢ikmasini sagladig
gibi, akademik ve entelektiiel alanda da kimlik kavraminin artan oranda popii-
lerlesmesini ve bilimsel arastirmanin konusu olmasini saglamigtir.”
Dolayisiyla, Halbwachs’in bellek ve kimlik iligkisi konusundaki gériislerinin
gozden gegirilmis olmasi son derece olagandir. Bugiin kimlik ve bellek arasindaki
iligki, bir etkilesim olarak kavranmaktadir. Bunun arkasindaki sav, bellegin,

ozellikle de kisisel bellegin ancak digerleriyle iletisim dolayisiyla insa edilebilir

21 Halbwachs’in Les cadres sociaux de la mémoire’1 ilkin 1925 yilinda Fransa'da yayimlanmigtir. Bu
eser 1992 yilinda genisletilerek Ingilizcede basilmustir. Bu yazida, Ingilizce basim temel alinmugtir.
Maurice Halbwachs, On Collective Memory (Chicago: The University of Chicago Press, 1992).
22 Allan, Megill, “History, Memory, Identity,” The Collective Memory Reader, ed. Jeffrey K. Olick
et al. (Oxford: Oxford University Press, 2011), 194-195.

23 Richard Brubaker ve Frederick Cooper, “Beyond ‘Identity’,” Theory and Society 29, no. 1
(2000): 3.



olmasidir.** Bir baska deyisle, bellek ve hatirlama edimi, kimligin ingas1 i¢in bir
on kosul niteligi tagirken, kimlik de neyin, nasil, hangi kosullarda hatirlandigim
belirleyen seydir. Ulusal kimlikler gibi genis bir topluluklardan da daha kii¢iik
kimlik gruplarindan da s6z ediyor olsak, kimligin ingas1 her zaman bir ge¢mis
anlatisinin varh@ina gereksinim duyar. Bir diger husus, Halbwachs’in vurgula-
dig1 gibi,” kolektif bellegin sadece homojen ve konsolide olmus topluluklarda
degil, ayrica ve hatta daha ziyade kimligi tehdit altinda olan gruplarda 6zgiil
bir 6nem tagimasidir. Bu gibi durumlarda kolektif bellek, tehdit altinda olan
kimligi insa etmenin, giiglendirmenin ve mobilize etmenin bir arac1 hiline ge-
lir.* Yirminci ylizyilda, 6zel olarak da 1980’lerden sonra etnik ve dinsel kimlik
merkezli hareketlerin kendi kolektif belleklerini inga etmeleri ve savunmalari
bu sav1 drnekler niteliktedir.

Bellek ve kimlik tartigmasini siirdiiriitken, ge¢ modern diinyada bireyin
gecmisiyle iliskisinin de kimi 6zgiil nitelikler kazandigini vurgulamak gerekir.
Modernligin ya da erken modernligin beraberinde getirdigi zaman anlayag,
modernligin entegre bir parcasi olan kapitalizmin isleyis yasalarina uygun bi-
¢imde, standart, verimlilik arzusunun merkezde durdugu, ancak en 6nemlisi
“ilerleme” fikriyle karakterize olmus, ¢izgisel bir zaman anlayigiydi. Bu tiirden
bir zamansallik anlayis1, ge¢misin gorece nemsiz olarak kodlanmasini, simdi-
ki zaman ve gelecek zamanin ise ilerleme fikri ¢ergevesinde bir tiir yiiceltime
ugramasini beraberinde getirmisti. Huyssen, bu 6nermeyi biraz daha ileriye
tastyarak, modernlik siirecinin simdiki zaman ile gelecek zamanin es anlamh
hale gelmesini sagladigini iddia eder.?” Aralarinda bir devamhlik kadar, radikal
bir dizi farktan da s6z edebilecegimiz modernlik ve ge¢ modernlik siiregle-
ri arasinda duran belirgin farklardan biri giindelik hayatin merkezinde duran
“hiz” fikridir. Bellegin ve hatirlama ediminin, daha genel manada da gegmise
doniik takintih bir ilginin arkasinda, 6zellikle ge¢ modern dénemde hatirlama

kargisinda unutmanin, giindelik hayatin geri dondiiriilemez bir parcasi olarak
24 Jan Assmann and John Czaplicka, “Collective Memory and Cultural Identity,” New German
Critique, no. 65 (1995): 127.

25 Halbwachs, On Collective Memory.

26 Megill, “History, Memory, Identity.”

27 Andreas Huyssen, Twillight Memories, Marking the Time in a Culture of Amnesia (London: Rout-
ledge, 1995), 8.
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ortaya ¢ikmasi oldugunu vurgulayan Huyssen, bunun ayni zamanda ge¢ mo-
dern dénemde “zamansallik yapisinin yeniden organize edilmesi”ni beraberinde
getirdigini de ekler.?® Benzer bicimde Connerton da ge¢ modernligin, ge¢misle
iliskimizde radikal degisiklikler yarattigini dne siirer.”” Ona gore, unutma kapi-
talizme ve modernlige ickindir ve bunun sonuglarindan biri kapsayici ve kusatica
bir kiiltiirel amnezidir. Hatta unutma kapitalist tiretim siirecinin kendisinden
baglayarak bedensel deneyime kadar uzanan, kapitalizm i¢in elzem bir stiretir.”
Unutmanin bu diizeyde merkezl bir konum isgal ettigi ge¢ modern giindelik
hayat, modernligin giindelik hayatindan farkh olarak, bellegin, hatirlamanin
ve farkli bigimlerde, farkl dolayimlarla ge¢misle iliskilenmenin gittikge artan
oranda belirgin bir ugras haline gelmesini saglamigtir. Bu déntigiimiin kimlik
ve bellek iliskisi acisindan kimi sonuglar1 olmustur: Kimliklerin artan oranda
sabitlenemez ve akigskan bicimde kavrandig: ve deneyimlendigi ge¢ modern
diinyada, ge¢mise doniiklitk ya da ge¢misle istigal, kimligin sinirlarinin ¢izilmesi
ve benlige iliskin bir tiir gliven ve emniyet hissinin arzulanmasi noktasinda son
derece 6nemli hile gelmistir. Ge¢misle iliskilenmenin bir tiirii olarak nostaljinin
yahut ge¢misle diger iliskilenme bigimlerinin, popiiler kiiltiiriin de i¢kin bir
bileseni haline gelmesinin nedenlerinden biri, ge¢ modernligin kimlik ve bellek

kargisinda bu tehdit edici nitelikleriyle ilgilidir.

3. Toplumsal bellek, kimlik ve yemek kiiltiirleri

Hatirlama higbir zaman kisisel degildir. Kisisel olarak hatirlananlarda dahi top-
lumsal olanin farklh diizeylerde ve farkh dolayimlarla izini gérmek miimkiindiir.”*
Bellek hatirlaticilara ihtiyag duyar. Bu hatirlaticilar bir kolektif hatirlama gerge-
vesinin ortaya ¢ikmasini saglayan insan failler olabilecegi gibi, esyalar, nesneler,
kent mekaninin gesitli bilesenleri, duyular vb. ¢ok ¢esitli olabilir.*® Tipki bellek
gibi, yemegi de toplumsal olandan izole bi¢cimde diisiinmek miimkiin degildir.
Yemek her defasinda tarihsel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel olanin izini tasir.

28 Huyssen, Twillight Memories, Marking the Time in a Culture of Amnesia, 8.

29 Connerton, How Modernity Forgets.

30 Connerton, How Modernity Forgets, 125.

31 Halbwachs, On Collective Memory.

32 Travis B. Williams, History and Memory in the Dead Sea Scrolls (Cambridge: Cambridge University
Press, 2019), 130.



Bu nitelikleriyle, yemek bir bellek arac1 olarak diisiiniilebilecegi gibi, bellek ve
yemek arasindaki iligki —tipki kimlik ve bellekte oldugu gibi— birbirini yeniden

insa eden bir mahiyette de diistiniilebilir:

Yemegin, ge¢misle olan iliskimizi sosyal agidan anlamli sekillerde somutlastiran ve
diizenleyen maddi diinyanin bir unsuru oldugu géz dniine alindiginda, yemek ter-
cihleri ile bellek arasindaki iligski simbiyotik olarak kabul edilebilir. Yiyecegin tadi,
kokusu ve dokusu, énceki yiyecek olaylarinin ve yiyecekle ilgili deneyimlerin anilarim
tetiklemeye hizmet ederken; bellek, yiyecek tercihlerini ve deneyime dayali segimleri
sinirlandirmaya hizmet edebilir. Yiyecekle ilgili anilarin analizi, giinliik hayata dair
anilarimizin sosyal olarak nasil inga edildigini ve sekillendirildigini ortaya ¢ikarmaya,
“siradan” olaylara ve deneyimlere iliskin bireysel bellegin yalnizca bireylerin znel
miilkiyeti olmadigini, ayn1 zamanda ortak bir kiiltiirel deneyimin par¢asi oldugunu

gostermeye hizmet eder.”

Tipki bellek gibi, yemek deneyimi de biligsel sinirlar1 kat eder. Bir bagka
deyisle, yemegin hatirlamayla iliskisi kisisel bellegin sinirlarina, duyulara ve
kisisel olarak yarattig1 duyusal deneyime hapsedilemez. Yemek deneyimi fi-
ziksel ve duygusaldir.’* Bu yaniyla, bellegin kisisel ve kolektif tasarimlarinda
kesisim noktasinda durur. Ne sadece bireysel bir deneyimle sinirlanabilir ne de
biitiintiyle kolektif bir deneyim olarak tarif edilebilir. Biyografilerin, ge¢mis
deneyimlerin, toplumsal kimliklerin tastyicisidir, ancak 6te yandan da bireysel
ve dzgildiir. Bir bellek araci olarak yemek her zaman ve her yerdedir. Giin-
delik hayatin siradan bir bileseni gibi goriinen yemek ashinda kisiye 6zel anilar
tasir, kiginin ge¢misle ve simdiki zamanla iligkisini ifade etmesinin kuvvetli
bir yoludur.” Bu zellikle ¢agdas diinyanin kozmopolit toplumlari, ¢ok dinli
ve ¢ok etnili toplumsal tesekkiilii ve ulusagir: hayat deneyimlerinin arttig: ve
gliclendigi bir ortamda gegerlidir. Ulusal bir cografyada da yemegin toplumsal
bir ¢esitliligin tagiyicist oldugunu gérmek miimkiindiir; ulusal mutfaklar da
ulus 6ncesi heterojen toplumsal yapinin niteliklerini yansitir. Ancak kozmo-

polit toplumlardaki yasam deneyimi yemegin dogrudan bir kimlik géstergesi
33 Deborah Lupton, “Food, Memory and Meaning: The Symbolic and Social Nature of Food
Events,” The Sociological Review 42, no. 4 (1994): 668.

34 Jon D. Holtzman, “Food and Memory,” Annual Review of Anthropology 35, no. 1 (2006): 365.
35 Lucy M. Long, “Learning to Listen to the Food Voice,” Food, Culture & Society 7, no. 1 (2004):
120.
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olarak konumlanmasini saglar. Yemek, s6z gelimi vegan, vejetaryen, kosher ya
da helal yemek tercihlerinde oldugu gibi, degerleri ve inanglar1 yansitir.”® De-
gerler ve inanglar kimlik gruplarinin kurucu unsurlaridir. Bu agidan yemegin
topluluk inga edici, topluluk kimligini tahkim edici, topluluk olma pratik ve
ritiiellerini tamamlayic1 nitelikleri vardir. Yukarida bellek ve kimlik iligkisine
iligkin yiiritiilen tartigma géz oniine alindiginda, yemek kiiltiirlerinin bu iki
kavramin kesisiminde merkezi bir rol oynadig: kolaylikla iddia edilebilir. Bu
nedenle yemek heteroglosik, ikircikli, katmanli ve dokulu bellek formlarina
bakmak i¢in bir pencere mahiyetinde olmanin yani sira, kimlikle yakin iligkisi
baglaminda da degerlendirilmelidir.”” Yemek ve kimlik iliskisi, ulusal ve dinsel
iddialara, sinifsal ve etnik tercihlere, 1rksal ve toplumsal cinsiyet farkliliklarina ve
kisilik geligiminin farkli evrelerine bakmak i¢in son derece verimli bir alandir.*®

Yukarida ge¢ modern toplumlarda yemek ve kimlik iliskisinin 6zgiil bir
nitelik kazandigindan s6z etmistik. Ulusagir1 kimlikler ve go¢gmenlik deneyimi
de ge¢ modern toplumlarin bir bilesenidir ve yemek kiiltiirleri agisindan kimi
¢ikarimlar yapmaya olanak saglayan nitelikler tagirlar. Belgesel igeriginin analiz
edildigi bolimlerde de goriilebilecegi gibi, go¢menlik deneyimi ve yemek ara-
sindaki iligki, kavramsal tartigmada vurgulanmayi hak edecek 6zgiil bir iliskiye
sahiptir. Go¢gmenlik deneyimi bellek ve kimlik agisindan dinamik bir deneyimdir.
Bir bagka deyisle, dogup biiytiniilen toplumsal ortamdan ayrilip daha karmagik
ve cesitli bir toplumsal kompozisyon i¢inde var olma ¢abasi, bellek ve kimlik
ingasin1 hareketlendirebilecek bir potansiyel tasir. Go¢menlik deneyimine ickin
farkl duygusal ve kiiltiirel iligkilenmeler, bellegin her defasinda yeniden gézden
gecirilmesini, daha dnce geri ¢cagrilmamig ge¢mis deneyimlerin geri cagrilmasim
ve hatirlama etrafinda yeni sosyal baglarin kurulmasini olanakl kilar. Bu sosyal
baglar, gogmen topluluklarin varolusu i¢in merkezi bir rol oynar. Yemek, bu
sosyal baglarin kurulmasini saglayan ugraklardan biridir*® ve asagidaki tartig-

mada da izlenebilecegi gibi, yemegin siiregselligi (malzemenin nereden ve nasil
36 Long, “Learning to Listen to the Food Voice,” 119.

37 Holtzman, “Food and Memory,” 373-374.

38 Krishnendu Ray, “Food and Identity,” The Handbook of Food Research, ed. Anne Murcott et al.
(London: Bloomsbury Publishing), 363-364.

39 Fabio Parasecoli, “Food, Identity, and Cultural Reproduction in Immigrant Communities,”
Social Research 81, no. 2 (2014): 418.



saglandig1, nasil saklandigi, nasil iglem gérdiigii, nasil pisirildigi ve tiketildigi)
benzer kdkenlerden gelen digerlerinin katkisiyla olusturulur ve bu da miisterek

deneyimin kurucu unsurudur.®

Chef’s Table’da Hatirlama, Yemek ve Kimlik
Bellek, kimlik ve yemek iliskisi Chef’s Table belgesel dizisinin tamamu i¢in bir izlek
teskil eder. Bu izlegi takip etmeye izin verecek sekilde, temsil kabiliyeti yiiksek
anlatilar kasith 6rneklemle se¢ilmistir. Bu boliimlere iliskin betimleyici bir béliim
yerine, asagidaki analiz bsliimlerinde okuyucunun igerige iliskin fikir edinmesini
saglayacak betimlemeler gerekli yerlerde yapilacaktir. Jeong Kwan (S3B1-Giiney
Kore), Corrado Essenza (S4B2-Italya), Christina Martinez (S5B1-Meksika/ABD),
Albert Adria (S5B4-Ispanya), Mashama Bailey (S6B1-ABD) ve Asma Khan’in
(S6B3-Hindistan/Ingiltere) yasamlarini konu alan bsliimler ii¢ tema etrafinda analiz
edilecektir. “Hatirlama am”, “Hatirlama, kimlik ve yeni bir hayat” ve “Hatirlama,
topluluk kimligi ve giiclenme” temalar1 bellek, kimlik ve yemek arasindaki iliskiyi
ampirik olarak ortaya koymaya olanak saglamaktadir. Boliimler kasith 6rneklemle
secilirken, hayat hikayelerinin birbirinden farkli olmasina ve toplumsal ¢esitliligin
gozetilmesine 6zen gosterilmistir. Chef’s Table seflerin hayat hikayeleri tizerine bir
belgesel olsa da bu kisilerin tamaminin yemek yapma pratikleri, profesyonellik
seviyeleri, dogduklar1 ve yasadiklari cografyalar, kiiltiirel kimlikleri ve cinsiyetleri
birbirinden farklidir. S6z gelimi, Albert Adria Ispanya dogumlu, diinyaca {inlii bir
setken Jeong Kwan Seul’de bir Budist Manastiri’'nda hayatini gecirmis ve hilen de
orada yagamakta olan bir rahibedir; Christina Martinez Meksikal bir kacak gé¢men;
Mashama Bailey ise aslen sosyal hizmet uzmani olan ve hayatin kargisina ¢ikardig:
olanaklar sonucunda sef olmayi segen bir kadindir. Corrado Essenza Sicilya’ya
ailesinden miras kalan bir pastaneyi igleterek hayatim stirdiiriirken, Asma Khan
geleneksel Hint yasaminin i¢inden evlilik yoluyla ¢ikarak Londra'da bir yagam
kurmugtur. Bu gesitlilik i¢inde ge¢mise doniis ve gegmisle iliskilenme, ge¢misi ve
bugiinii doniistiirerek yeni bir kimlik ve hayat inga etme ve bunlar1 yemek pratigi
aracihigiyla gerceklestirme ortak tecriibeler olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Asagidaki ¢éziimleme icinde, bdliimlere dair 6zgiil bicimsel 8geler ele
alinacak olsa da 6rneklem iginde aralarinda ortaklik saptanabilecek bir dizi bi-
c¢imsel nitelikten s6z edilebilir. Her bir béliim sefin var oldugu/yasadig1 baglamin

40 Parasecoli, “Food, Identity, and Cultural Reproduction in Immigrant Communities,” 419.
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fiziksel gérintiileriyle agilir. Bu gériintiiler yemek yapma pratigini asacak bi-
¢imde cografi ve kiiltiirel zemine iliskin fikir sunar. Yemek olgusunun siiregsel
niteligini vurgulamak i¢in her béliimde kullanilan tirtinlerin, onlar1 yetistirici-
lerinin goriintiileri ve hikayesi anlatilan sefin onlarla etkilesimini ortaya koyan
gortintiiler kullanilmistir. Benzer bigimde her bir béliim i¢in 6zgiil miizikal
tercihler yapilmigtir; anlatinin niteligine gére kimlige, mekana ve kiiltiire 6z-
giilenebilecek miizikler se¢ilmistir.*' Boliimler, hikayelerin duygusal tonlarim
yansitacak bigimde, birbirinden farkli atmosferler iginde kurgulanmustir. Insancil
ve “siradan” bir insanin gtindelik hayatim izlendigi izlenimi veren ¢ekimler ya-
ninda; 151810, renklerin, tonlarin hikayelere gore degistigi atmosferler boliimleri
birbirinden ayirmaktadir. Yemek yapma gortntiileri, yemegin fenomenolojik
ve deneyimsel dogasini yansitacak bicimde ¢ogu zaman agir ¢cekimle gosterilir.
Yemeklerin sergilendigi final sekansinda, belgeselin tema miizigi kullaniliyor olsa
da miizik kullanimi anlatilan kiginin ve atmosferin alimlanmasim pekistirecek
bi¢cimde secilmistir. Yemekler siyah bir zemin iistiinde, ekranin iist kisminda
orijinal isimleriyle birlikte yakin ¢ekimle gésterilmektedir. Burada gastronomi
kiltiiriinde yaygin bicimde gézlemlenebilecek tiirden pornografik bir gorsel-
lestirmeden ziyade,* yemegin baglamsal ve siiregsel niteligi evvelce ayrintili
bi¢imde anlatildig1 i¢in, yogun bir estetiklestirme s6z konusudur.

Yukarida ayrintili bir kavramsal tartigma i¢inde hem bellegin hem de kim-
ligin birer inga oldugu ve aralarindaki iligkiselligin de bu koyut ¢ercevesinde
distiniilmesi gerektigi tartiglmistir. Aragtirmaci tarafindan belirlenen asagidaki
temalar, tam da bdyle bir insa siirecine isaret etmek i¢in kullanmilmigtir. Bu yazinin
epistemolojik odagi neyin, neden sdylendigi (belgeselin anlatim stratejisi) degil,

nasil sdylendigi, daha 6zgiil bicimde ifade edersek, yazinin ampirik odagi olan

41 Soz gelimi, Kwan bolimiine onun sakin ve dogal varolusuna uygun bicimde klasik miizik;
Essenza’ya neeli Italyan miizigi; Adria’ya biitiin boliime yansiyan gerilimi pekistirecek bigimde
tekinsiz, gerilimli bir miizik; Martinez’in gé¢menlik hikayesine yavas ve dramatik bir miizik;
Khan'in Hindistan ve Ingiltere arasindaki melez varolusuna heyecanh ve oryantal tinilar tagiyan
bir miizik ve Bailey’nin hikiyesine de ABD'nin giiney bélgesine 6zgii blues ritimleri tastyan bir
miizik eslik etmektedir.

42 Genellikle yemek pornosu (food porn) olarak adlandirilan bu durum, yemeklerin istah yaratacak
bi¢imde, ¢ok yakindan, parcali ve géz alic1 bigimde gérsellestirilmesine tekabiil etmektedir. Yemek

pornosu, ticari yemek kiiltiirlerinin siklikla bagvurdugu bir gérsel tekniktir.



belgeselin nasil bir bellek anlatis inga ettigidir.*’ Temalarin, metne ickin, verili
evreler yahut kronolojik bir akigin 6geleri gibi diisiintilmesi hem aragtirmacinin
kendi 6zgiil tematik kategorilerinin altin1 oyacak hem de boliimler izlendiginde
biitiin izleyicilerin ortak bi¢cimde tespit edebilecegi “kendiliginden” epizotlarin
varhgina iliskin bir yamilsama yaratacaktir. Kiiltiirel ¢aligmalar alaninda, bir
metni ¢oziimlemeye doniik girisimin arkasinda, anlamin daima ¢ogul oldugu
varsayimi bulunur. Dolayistyla buradaki tematik isaretler, arastirmacinin metin
i¢inde tiretilen anlamin nasil yorumlanabilecegine iligkin bir okuma 6nerisi ma-
hiyetindedir. Bagka kavram ve koyutlarla yola ¢ikan bir ¢6ziimleme, metinden
o cercevede bambaska anlamlar cikaracaktir. Bu temalar, analiz edilen béliimler
i¢inde biitiiniiyle bir kronolojik akisa tekabiil etmemektedirler ve bu yazidaki

kavramsal tartigmayla iliskili bicimde 6zgiin olarak kurgulanmiglardir.

1. Hatirlama am

Geg¢mise doniis ve ge¢misten bugiine taginan deneyimle simdiki zamanda var
olma Chef’s Table belgeselinin geneli i¢in kurucu bir temadir. Hatirlama ani, her
defasinda bir déniigiim miladi olarak isaretlenir. Cocukluga, aileye, koklere dair
hatirlananlar, ayn1 zamanda yeni bir deneyim ufkunun, yeni bir yasantinin ve
yeni bir kimligin/benligin kapisinin aralandig1 ana tekabiil eder. Bu tema altinda
her bir béliim/hikaye 6zelinde 6zgiil hatirlama anlarina ve bu anlarla miimkiin
hale gelen tecriibeye isaret edilecektir.

ABD’de siyah bir ailenin ¢ocugu olarak dogan, ebeveynleri gibi 6nce sosyal
hizmet gdrevlisi olmak {izere egitim alan, ancak sonrasinda hayatta yapmak
istediginin bu meslek olmadigini fark ederek yiiziinii yemek yapma pratigine
ceviren, bunu yaparken ilkin ABD’li siyah bir kadin olmanin kendisine dayattig

yapisal kisitlar: agmas: gerektigini fark eden Mashama Bailey’i anlatan bolim,

43 Medya ¢alismalar1 ve kiiltiirel ¢aligmalar alanlari i¢inde “neyin, nasil séylendigi’ni ortaya
koyabilmek icin (elestirel) sdylem analizi, ¢erceve analizi, igerik analizi gibi ¢esitli metin analizi
yéntemlerine siklikla bagvurulmaktadir. Bu tip yontemler elestirel olarak kullanildiklarinda
metinleri bir temsil rejiminin pargasi olarak gériir, ideoloji ve temsil iliskisine odaklanir ve me-
tinlerdeki anlamlar1 bu iliski baglaminda yorumlarlar. Bu yazida ise, séz konusu medya metni
“oldugu gibi” incelemenin konusu olmakta ve belli bir kavramsal cergeve icinde ¢dziimlenmek-
tedir. Amag, metnin anlatim stratejilerini yahut neyi, nasil temsil ettigini gérmek, yonetmenin
ya da senaristin anlatim amaglarini ortaya ¢ikarmak degil; bellek, kimlik ve yemek kavramlari

etrafinda 6zgiil bir okuma Snermektir.
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Bailey’nin dogup biiytidiigii kent olan Savannah’in kirsal goriintiileriyle agilir;
Bailey bir tekneyle kente gitmektedir ve teknedeyken Savannah’a baktig1 goriin-
tiller ge¢mis ve simdiki zaman arasinda kurmakta oldugu anlatiya sembolik bir
zemin sunar. Bailey biitiin bu hikayeyi “Ileriye gitmem igin &nce geriye gitmem
gerektigini fark ettim.” diyerek 6zetler. Bundan kast1, kendi kimligini, sadece
50-60 yil 6ncesine kadar irk ayrimciliginin son derece mesru ve yasal oldugu bir
tilkede yasayan siyah bir kadin oldugunu ve irksal kimliginin bugiinkii yasantisi
acisindan ne 8lgiide belirleyici olabildigini idrak etmesi gerektigidir. Tam da bu
nedenle, dogup biiytidiigii ancak ABD’li siyah kadin kimligini insa etmis bir
yetiskin olarak yeniden tanigmasi gereken Savannah sehrinde (Georgia-ABD),
siyahlar ve beyazlar i¢in ayr1 bekleme odalar1 olan bir otobiis duragini bir restorana
cevirmis ve adini da siyah ve beyaz irk arasindaki ayrimu itibarsizlastiracak bicimde
The Grey (Gri) koymustur. Bailey’nin The Grey macerast, ¢ocuklugunun sehrine
donmesi ve ¢ocukluk deneyimini hatirlamasiyla baglamistir. Cocukken, icerdigi
irksal asimetrinin farkinda olmadig1 kentin aslinda uzun bir irk ayrimciligi geg-
misi oldugunu hatirlar ve ge¢mise doniik bu yeniden kurucu bakis onun, simdiki
zamanda harekete ge¢mesine neden olur. Boliimiin agiliginda, Savannah’nin irk
ayrimcilig1 ge¢misinin bir turistik ilgi hiline geldigini gdsteren goriintiilere,
Bailey’nin bu turistik girigime dair olumsuz duygularini anlattig1 béliim eslik
eder. Bailey’nin yemek yapma pratigi kendi kimligini insa etme siireciyle kosut
bi¢imde, siyahlara ait yemek kiiltiiriinii yeniden kesfi ile gerceklesir. The Grey,
kentin kiiltiirel dokusunda halihazirda var olan ancak zaman zaman gérmezden
gelinmis, zaman zaman ise kdklerinden arindirilmig bicimde tahayyiil edilmis
siyahlara ait yemek kiiltiiriniin yeniden canlandirilmasinin mekanidir. Bu mekan
ayni zamanda, Bailey’nin hatiralarinin, bu hatiralar aracihigiyla yeniden inga ettigi
siyah kadin kimliginin ve yemegin kesisiminde durur. Savannah’ta bir restoran
a¢ma fikrinin nasil dogdugunu anlattig1 boliime, restoranin bir otobiis duragi
olarak 1960’lardaki siyah-beyaz fotograflari eslik eder. Ge¢misteki irk ayrimeiligy,
duragin arka kisminda bulunan “Zenci Bekleme Odas1” tabelasiyla vurgulanr.
Yemekler kimlik agisindan kurucu oldugu kadar, Savannah’li siyah topluluk
agisindan da birlestirici bir nitelik tagir. Bunun gorsel gostergelerinden biri,
boliim boyunca ara ara Bailey’nin Afrika kkenli ABD’li (Savannahly) ciftcilerle
konugmalarinin gosterilmesidir; bu konugmalarda Afrika kitasina dzgii ancak
simdi bulunduklar1 yerde yetistirdikleri iirtinlerden s6z ederler ve boylece siyah

toplulugun etkilesimi izleyici agisindan goriiniir olur.



Seul’de bir manastirda mutfaktan sorumlu, miitevaz: bir Budist rahibe
oldugu halde, yaptig1 yemekler ve gastronomiye yaklagimi nedeniyle diinya
genelinde bir iine sahip olan Jeong Kwan’in hikayesi, biitiintiyle ge¢mis dene-
yime ve kapanmayan bir yas siireciyle kosut giden bir biyografiye isaret eder.**
Kwan’in hatirlama ani, annesinin 6liimiinden sonra hayatinda ger¢eklesen radikal
doéntisiimdiir. Bir baska deyisle kayip, Kwan'in hayatinin miladidir. Anne kay-
binin onun hayatindaki kargilig1, evvelce hi¢ tanimadigi bir toplulugun (Budist
manastir1) bir pargasi olmak ve tipk: annesi gibi o topluluga bakim vermek ve
onlar1 beslemek olmustur. Kwan, Budist bir rahibedir ancak manastirdaki temel
sorumlulugu; Budizm inanciyla uyumlu, saghkl ve siirdiirtilebilir yemekler
hazirlamaktir. Burada kayip anneye iliskin bellek, Budist rahibe kimligi ile i¢
ice ge¢mis annelik kimligi ve bakim verme formunda yemek yapma pratigiyle
birlegmis goriinmektedir. Kayipla 6zdes diistindiigii gegmis, simdiki zamani ve
gelecegi bicimlendirmistir.

Benzer bigimde Meksikali bir kacak go¢men olan Christina Martinez’in hika-
yesinin anlatildig1 boliim, Martinez’in sesinden duydugumuz “Hatithiyorum.”
ctimlesiyle agilir. Agilig sekansinda ¢ok uzun siire barbacao*® yapma gériintiileri
gosterilir; yogun bir otantiklik hissi yaratan bu goriintiilerde “beyaz” yemek
yapma pratiklerinin digina diisecek bigimde biiyiik bir kuyu, hayvan kesimi ve
ates yer alir. Martinez’in hatirladig1 cocuklugu, ¢ocuklugunda babasini yaptig:
barbacao ve bu yemegin etrafindaki aile ritiielidir. Meksika’ya 6zgii bir yemek
olan barbacao ve bu yemekle zihne diisen ge¢mis, Martinez’in go¢men kimliginin
kurucu unsuru olarak ortaya ¢ikar. Nitekim béliim boyunca renkli ve yoksul
Meksika sokaklari ile ayni nitelikleri tastyan ABD’deki gd¢men mahallesinin ara-
sinda gidip gelen gériintiiler izleriz. $imdiki zamanda ABD’de kurmaya ¢alistig
hayatin merkezinde yerel Meksika yemekleri yaptig kiiciik bir restoran vardir.

Hindistan'dan Ingiltere’ye yaptig1 evlilik sonrasinda taginan ve Hindistan'daki
yasantisindan sonra Londra'da biitiintiyle yalmz kaldig1 bir yasamin icine sikisan
Esma Khan'in hatirlama ani ise, kigisel bir ¢okiintii i¢inde oldugu bir dénemde,

44 Kwan, 17 yasinda annesini kaybettikten sonra Budist Manastiri’na gitmis ve biitiin hayatim
orada bir rahibe olarak gegirmistir. Ilerleyen boliimlerde annesinin yasinin Kwan’in biitiin hayatint
nasil belirlediginden s6z edilecektir.

45 Kuyuda pisirilen, pigme bi¢imi agisindan biiryan kebabina, fiziksel olarak ise kokorege benzer

geleneksel bir Meksika yemegi.
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sokakta yiiriirken yanmug tereyagi kokusu almasi, bunun ona Hindistan i¢in
geleneksel bir yiyecek olan parathay1 ve ¢ocuklugunu hatirlatmasi ve birdenbire
aglamaya baglamasidir. Bu, i¢inde kendini biittiniiyle yalmz hissettigi karmagik
Londra hayatinda kim oldugunu, nereden geldigini hatirladig1 andir. Bu an
Khan’in simdiki zamandaki yalnizligin1 gidermeye déniik adimlar atmasini ve
bunu da yemek yaparak ger¢eklestirmesini saglayacaktir.* Boliim bu nedenlerle
yogun bicimde “kéken”i ve simdiki zamani ayni anda isaret edecek gérsellerle
agilir. Kalabalik Kalkiita sokaklari, Darjeeling Express'te*” ¢ekilmis uzun sekanslar
aniden Londra’nin metropolitan bélgesinin goriintiilerine baglanir. Bu ani ve
sert gecis, Khan'in hikayesinin merkezinde duran déniistimii vurgulamak i¢in
son derece elveriglidir.

Benzer bigcimde Ispanya’dan Albert Adria’nin hikayesi cocuklugunda anne-
sinin onu gotiirdiigii sirkin anilariyla baglar. Adria zaten hep ge¢misin igindedir,
ailesinden kalma bir restoran gelenegini agabeyiyle birlikte stirdiirmektedir.
Geg¢mis ve simdiki zaman arasindaki baglanti, Adria’nin ¢ocukken gittigi sirke
simdi esi ve ¢cocuguyla gittiginin gosterildigi gériintiilerle saglanir. Ancak bu
gecmisin ve gelenegin icinde kendisi olarak var olmakta giiclitk ¢eker. Agabe-
yi Ferran Adria kendisinden daha tinlii bir seftir ve Albert Adria'nin “Ferran

Adria’nin kardesi” olmaktan kurtulmasi yani kendisi olmasi i¢in bagka bir yol

46 Yukaridaki tartismada, kok arayisi ve gegmise doniisiin, unutma egilimiyle i¢ i¢e ge¢mis olan
ge¢c modern dénemin bir uzanimi olarak diisiiniilebileceginden sz etmistik. Bu agidan iki hiklye ge¢
modern dénemin benlik/kimlik tizerindeki “kokstizliik” hissi etkisinin izlenebilecegi hikayelerdir.
Christina Martinez, dogup biiytidiigii yer olan Meksika’'dan maddi nedenlerle ayrilmak ve kagak
gdgmen olarak ABD’ye gitmek zorunda kalmigtir. Esma Khan ise son derece geleneksel bigimde,
Hint kiiltiirii i¢inde biiyiimiis olmasina kargin, yirmili yaslarinda Londra gibi bir metropolde
yasamak zorunda kalmistir. Bu iki hikaye, digerlerinden farkli olarak “kék” arayiginin geride
birakilan iilkedeki geleneksel yasama ve onun otantik yemek kiiltiiriine yonelmeyi ve bunlarin
simdiki zamanin yeni yasantisiyla harmanlanmasini iceren ulusasir1 yagam deneyimlerini serimler.
Burada, Batili ve yiiksek diizeyde modernlesmis yasam alanlar1 ve deneyimleri karsisinda, benlik/
kimlik ingas1 i¢in Bat1 dis1 ve geleneksel olan yardima ¢agrilir. Ge¢misi hatirlama, bu agidan bir
kontrast i¢inde gergeklesir: Batili/modern ve Bat1 disi/gelencksel arasindaki uzlagmaz gériinen
ayrim, yemek yapma pratigiyle siliklesir; ortaya ¢ikan, bu kutuplar arasinda oldugu kadar, ge¢mis
ve simdiki zaman arasindaki bir miizakereden dogan melez bir yasamdir.

47 Darjeeling Express Hindistan'da bir tren hattinin adidir. Esma Khan'in ¢ocukken bu hatta
isleyen trene bindigini ve trendeyken camdan kendi ismini haykirdigini anlatir. Bu an1, belgeselde

giiclii bicimde vurgulanir ve Khan’in hikayesi agisindan kurucu bir gegmis pargasi olarak anlatilir.



bulmas: gerekir. Bu “kendisi olma” macerasi béliim boyunca gérsel ve isit-
sel olarak stirdiiriilen bir gerilim atmosferi i¢cinde anlatilir. Tekinsizlik hissi
yaratan gerilimli bir miizik, Adria’nin agabeyi Ferran’la birlikte ¢alistig aile
restoran1 El Bulli'nin yikint1 halinin ve Adria’nin bu 1ss1z mekanda dolagtigim
gosteren goriintiilere eglik eder. Adria’nin simdiki restoraninda bulunan mut-
fagin simsiyah goriintiisti —mutfakla uyum icinde agcilar ve ¢aliganlar da siyah
giyinmistir— bu gerilim atmosferini pekistirir. Ozellikle mutfak goriintiileri,
gecmis ile simdiki zaman arasindaki uyugmazhg: vurgulamak i¢in kullanildig:
izlenimi verir. Ciinkii mutfak simsiyahken, restoran rengirenk ve eglencelidir.
[zleyicilerin sagirdig1 ve eglendigi cocukluktaki sirk anilarini hatirlamasi, onun
bugiin “as¢ilik numaralar1” yaptig1 Tickets isimli restorani agmastyla sonuglanir.
Tickets, kendi ifadesiyle, “biitiin birikimini bir kenara birakarak” bagladig1 ve sirk
anilariyla uyumlu bi¢imde “eglence kavramina odaklandig1”, gegmisin negeli
yiiziinii simdiki zamanda var ederek siirdiirdiigii bir simdiki zaman eylemidir.
Cocuklugun eglenceli anilarinin hatirlanmasi hem Adria’nin restoranina verdigi
isimde hem de bu restoranda yaptig1 yemeklerin renkli ve sagirtici nitelikleriyle
—restorana gelenler masalarina gelen yemeklere hayretle ve merakla bakarlar—
goriiniir olur. Restoran, ayni zamanda, kendi biyografisi icinde agabeyiyle bir ve
beraber diisiintilmesiyle sonuglanan ortakliga da bir miidahale, bir baska deyisle,
bir bagimsizlik girisimidir. Ge¢misin hatirasi, yemek yapma pratigi araciligryla
bagimsiz ve 8zgiil bir kimlik kurma girisimine zemin teskil etmistir.

Corrado Essenza’nin hatirlama an1 da Esma Khan’inkine benzer bicimde,
bir kriz ve mutsuzluk halinde gerceklesir ve bu halin asgilmasina vesile olur. Kriz
ve akabinde gelen mutsuzluk Essenza ailesinin ii¢ nesildir islettigi pastanenin
emektar sefi Roberto Guisto’nun dliimiiyle baslar. Guisto’nun Sliimiinden sonra
pastanenin isletilmesi disindaki biitiin sorumlulugu Corrado Essenza’ya kalir.
Essenza yeni nesil bir pastaneci olarak iiriinleri yenilemeye ve deneysel iiriinler
ortaya ¢itkarmaya girigir. 1892 yilindan beri igleyen pastanenin iiriinleri ilk defa
miisteriler tarafindan begenilmez. Bu sorunun iistesinden gelmeye calistig1 zor
giinleri anlatirken Essenza “Ve kayisiy1 hatirladim.” der. Kayusi, Cafe Sicilia’nin
temellerini atmug Girtindiir. Sicilya agisindan geleneksel bir tattir ve kayist mar-
meladi pastanenin ilk diriinleri icinde 6nemli bir yere sahiptir. Yiiz yildan uzun
zamandir var olan pastanenin koklerini ve kayisiy1 hatirlamak Essenza’nin simdiki

zamandaki zor giinleri agmasini ve pastaneye bir gelecek kazandirmasini saglar.
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Burada s6z konusu olan yeni bir kimlik kurmaktan ziyade, kokli bir kimligi ve
gelenegi yeniden var etmek, onlara geri ddnmektir. Nitekim boliimiin agihisinda
uzun uzun Noto’nun (Sicilya’da Essenza’nin yasadig1 kenttir.) dogasi (deniz,
sahil, tepeler ve kent manzarasi) gésterildikten sonra, ¢ocuklarin ebeveynleriyle
birlikte dondurma almaya gittikleri gériintiiler yer alir ve bu gériintiilerde Es-
senza ve ¢ocuklarini dondurma yemeye getirmis ebeveynlerin kendilerinin ve
onlarin ebeveynlerinin ayni pastaneden dondurma aldiklarina dair konusmalar

ve sakalagmalar gosterilir.

2. Hatirlama, kimlik ve yeni bir hayat

Hatirlama ani, bir dontisiim anidir. Geri ¢agrilan gegmis, simdiki zamam
etkileyen bir degisim miladidir. Belgeseldeki anlat1 yapisinin bunu belirgin-
lestirecek bi¢imde kurulmasi bir yana, faillerinin agzindan anlatilan biyog-
rafilerin tamaminda degisim, ani ya da zaman i¢inde gerceklesen hatirlama
ile gerceklesir. ABD’li siyah bir kadin olan Mashama Bailey’nin hikayesinde
hatirlama ve ge¢misin bugiin tizerindeki dontistiiriicti etkisi gorece uzun bir
zaman i¢inde gergeklesir. Bailey, Fransa'da elit ag¢ilik egitimi aldiktan sonra
ABD’ye déner ve varsil, beyaz bir ailenin malikanesinde ag¢1 olarak ¢aligmaya
baslar. Zaman i¢inde, kendisinden bir dnceki kusagin iiyeleri olan anne ve
babasinin da yardimiyla, i¢cinde bulundugu durumun (beyaz, varsil bir ailenin
evinde ¢alisan siyah, kadin bir ag¢1 olmak) 1950 ve 1960’lar ABD’sinde siyah
kadinlarin zengin, beyaz evlerinde hizmetci (help) olarak ¢alistiklar1 dédnemin
deneyimine benzedigini ve bu durumun ona kendini degersiz hissettirdigini
fark eder. Degersizlik ve gurur arasindaki zitlik, Bailey’nin {iniversiteden
mezun olduktan sonra ailesiyle ¢ekilmis fotograflariyla gérsellestirilir. Bu fo-
tograflarda cocuklariyla gurur duyan bir anne-baba ve mutlu bir Bailey vardur.
Oysa simdiki Bailey kendini gururlu ve “ilerlemis” hissetmez. Bu hatirlama
an1, Bailey’nin siyahlarin yogun olarak yasadig1 ve dogup biiytidiigii Savannah’a
dénmesiyle sonuglanir. Bailey, Savannah’in yemek kiiltiiriiyle ve insanlariyla
tanisir; eski, koklii ve gegmiste olandan, simdiki zamana dair bir sonug ¢ikarir
ve Savannah’daki restoranini boylece agar. The Grey adli restoran Bailey’nin
hayatinda déniisiimiin bagladig1 anin mekansal ifadesidir. Gegmisin irk¢ilik
deneyimini yemek araciligiyla bugiine ¢agirir; ancak hem agtig1 restoranin
ad1 hem de restoran i¢in irk¢iligi cagrigtiran bir mekan se¢mis olmasi, ge¢mis

deneyimi ters yiiz ederek bugiinde bir baris ve miizakere alan1 agtigin1 gésterir.



Meksikali Christina Martinez hatirlama ve yeni bir hayat arasindaki kurdugu
iliskiyi “Yemek yoluyla evimizi bulabiliriz.” ciimlesiyle 6zetler. Martinez i¢in
evi (“ev’den hem biiytidiigii evi ve aileyi hem de geride biraktigi Meksika'y1
kastettigini anlariz) hatirlamak yemek yapma pratigiyle miimkiin olmustur; ancak
ayn1 zamanda yemek yapma pratigi —6ncesinde kendi kii¢iik evinde Meksika
yemekleri yapip satar, sonrasinda ise kii¢iik bir barbacao ditkkani acar— yeni bir
hayat kurmasini olanakl kilan seydir. Martinez, ABD’ye, Meksika'da geride
biraktig1 kizina bakabilmek i¢in para kazanma amaciyla gelir. Geldiginde 30’lu
yaslarinda, piyasa nazarinda “vasifsiz isgiici” olarak degerlendirilen biridir; bir
baska deyisle herhangi bir sermayeye sahip degildir. Bu noktada, ailesinde ve
tilkesindeki yemek deneyimini, yani ge¢misini bir tiir sermayeye doniistiirerek
yeni bir hayata baglar.

Esma Khan'mn hikayesindeki hatirlama ve ge¢mis 6geleri de Martinez’le ben-
zerlik tagir. Yukarida Khan'in hatirlama anindan s6z edilmisti. Bir giin Londra
sokaklarinda yiirtirken aldig1 paratha kokusu onu ¢ocuklugunu gétiiriir ve duygusal
bir sarsint1 yagamasina neden olur. Kendisini yalniz hissettigi Londra yasantisina,
bir siireligine Hindistana giderek ara verir. Mutsuzlugunu annesiyle paylasir-
ken, annesi “Karnin ag. Sana yemek yapmay1 8gretecegim.” der ve ailenin diger
kadinlariyla kalabalik ve senlikli bir ortamda yemek yapmaya baglarlar. Hindis-
tan'daki bu an —Khan, annesi ve diger kadinlarla birlikte yemek yaptig1 bu an,
daha sonra agacagi restoranda (Darjeeling Express—Khan’in ¢ocuklugunda bindigi
ve kendini 6zgiir hissettigi trenin adidir.) sadece kendisi gibi go¢men kadinlar
caligtirarak siirekli hale getirir— ayn1 zamanda Khan’in yeni bir hayata dogru yol
almaya baglamasim saglayan milattir. Bdylece Khan, sadece esinin ve onun isinin
belirledigi ve kendisinin yerini evle sinirlayan bir hayattan uzaklagir, yalnizligin-
dan styrilir ve Londra’daki hayatim1 béylece anlamlandirir. Boliim boyunca ara ara
ama siklikla, Khan'in restorandaki miisterilerle konugmalarim ve sakalagmalarim,
birlikte ¢alist1g1 kadinlarla sokakta dolagmalarini, aligveris etmelerini, restoranin
acik mutfaginda —Khan agik mutfag 6zel olarak kendisinin tercih ettigini sdyler;
bu tercihi yalmzliktan siyrilma, sosyallesme ve etkilesim arzusunun bir sembolii
olarak okumak miimkiindiir—¢aligan kadinlarla sarki sGyleyip giiliismelerini izleriz.
Bunlar Khan’in kendi i¢in kurdugu yeni hayatin neseli emareleridir.

Albert Adria’nin hatirlama ani, ayni zamanda bir unutma arzusuna tekabiil

eder. Bagimsizlik kazanmasini ve kendi varolusunu inga etmeyi saglayan, ailece
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islettikleri, zaman i¢inde agabeyi Ferran Adria’nin —ki uzun siire gélgesinde
kaldigim diistindiigii igin onu da unutmak istemektedir—sefi oldugu, zamaninda
ok biiyiik ve tinlii bir restoran olan El Bulli’yi ve onunla olan bagini hayatin-
dan ¢ikarmasi, yani unutmasidir. El Bulli’nin simdi faal olmadig1 ve kdhnemis
goriintiilerinin eglik ettigi yerde Adria “Ge¢misim beni rahat birakmiyordu, EI
Bulli bir hayalet gibiydi.” derken, bu unutma/kurtulma arzusunu vurgular. EI
Bulli’den kopusu ayn1 zamanda endiistriyel mutfaktan, hizdan, niteligi kaginil-
maz olarak degistiren yiiksek nicelikten (El Bulli'de bir donem 1800 ¢esit yemek
oldugu izleyiciye hatirlatilir.) kopus anlamina gelir ve Adria bu kopusu yogun
bi¢cimde arzular. Yirmi bes yilin1 agabeyinin golgesinde ge¢irdigi El Bulli'den
ayrilist zaman almigtir. Bununla ilgili “25 yil gélgede rahattim ama benim de bir
gururum var.” der ve sonrasinda diinyada sayili sefler arasina girmesini saglayan
avante-garde yemege yonelir.*® Adria’nin kendine 8zgii varolusunun temeli olan
bu kendine 6zgii yemek yapma tarzi, gelenekten, El Bulliden ve agabeyi Ferran
Adria'dan siyrilmasiyla, onlari unutmasiyla miimkiin olmustur.

Italya, Sicilya'da dért nesildir ayn1 pastaneyi isleten ailenin son temsilcisi
Corrado Essenza icin déniisiim an1 biraz daha farklidir. Ciinkii Essenza'da ha-
tirlama ani, pastanenin miidavimlerinin hosuna gitmeyecek bi¢imde giristigi
yeniliklerle, 125 yillik pastanenin varliginin tehlikeye diigmesiyle baslar. “Yeni”
olan bu kez iyi bir baglangi¢ mahiyetinde degildir; aksine, simdiki zamandaki
radikal degisiklik ge¢miste ve giiven verici olani tehdit eder. Bu krizin yasandig:
siralarda Essenza ayn1 zamanda geleneksel Italyan tatlilarini 6grendigi ustasinin
olimiiyle sarsilir. $imdi akil danigabilecegi biri olmadig1 gibi, i¢inde bulundugu
krizden nasil ¢ikacagini da bilemez. Simdiki zamandaki krizi, yine ge¢misi bugiine
cagirarak ¢ozer. Yeniliklerdense, ge¢mistekine ve geleneksel olana, ustasindan
ogrendigi Italyan tatlilarina déner. Aslinda kesfettigi nereden geldigi ve kim
oldugudur. Kéklerine dénerek ve ge¢misi muhafaza ederek simdiki zamanda

bir denge durumu yaratir.

48 Adria’nin hikayesi 6zelinde avante-garde yemegin diisiik nicelikte, deneme-yanilma yontemiyle
(nitekim bazi yemeklerini laboratuvarda “icat eder”) yapilan sira dist yemeklere karsilik geldigini

anlariz. Kendisi de bu ydnelimini “modernist mutfag1 yeniden icat etmek” olarak tanimlar.



3. Hatirlama, topluluk kimligi ve giiclenme

Anlatilarda hatirlama, ayn1 zamanda kisisel hayatlarda giiclenmenin bagladig1 bir
an olarak isaretlenir. Failin kim oldugunu, kim olmak ve nasil bir hayat yagamak
istedigini kesfettigi, bu kesifle bir dizi eyleme giristigi ve boylece giiclenmeye
basladig1, ayn1 kimlige sahip, ayni amaglarin pesinden giden baska insanlarla bir
araya geldigi an; hatirlama an1 dolayimiyla gerceklesir. Hatirlama an1 kimligin
ge¢misle hemhal bicimde yeniden ingasini miimkiin kilar. Yemek ise hatirlama,
kimlik ve déniisiim ekseninin merkezinde durur. Kimligin ingasi, bir yaniyla
“kendisi gibi” olanlara (g6¢men yahut ayni inanca sahip insanlar toplulugu) dair
bir arayis1 yansitir; diger yandan da homojen bir toplulugun olusmasina kat-
kida bulunmanin bir yoludur. Gii¢lenme farkh bi¢cimlerde tezahiir eder; ancak
anlatilarin tamaminda hatirlama ve kimlik arasindaki iliski, ayn1 kimlige sahip
kisilerle bir araya gelerek bir topluluk olusturma ya da bir toplulugun pargasi
haline gelme bi¢ciminde gergeklesir. Bir topluluk i¢inde olma ve o toplulugun
yemek kiltiirtiyle 6zdeslesme hali, aym zamanda kimligin gliclenmesi ve yeniden
inga edilmesi anlamina gelir.

Ascilik yapmak icin dogup biiyiidiigii sehre (Savannah) geri dénen Mas-
hama Bailey, bu geri doniisii “Kiiltiiriiniiziin ne kadar dayanikh oldugunu go-
rityorsunuz.” diyerek anlatir. Savannah’in yemek kiiltiiriinii kesfetmesi, orada
yasayan insanlarla daha yakin bir bag kurmasin saglar. Biiyiik ol¢iide siyahlarin
yasadig1 Savannah’in yerel insanlariyla (ciftciler, istiridye yetistiricileri vb.) iliski
kurar. Savannahl siyah toplululugun bir parcasi haline geldigi gibi, ge¢misteki
irk ayrimciliginin mekanlarindan biri olan otobiis duraginda agtig1 restoran,
Bailey’nin kim oldugu ve toplumsal olarak nasil konumlandigina iligskin de fikir
verir. Bailey, 8nce ge¢misi hatirlar; daha sonra bu kimliginde ve bugiin ne yap-
mak istediginde agik bir etkiye sahip olur; sonrasinda ise ge¢misi, kimligini ve
yemek yapma becerisini, bir topluluga dahil olmak ve o toplulugun degerlerini
tahkim etmek igin kullanir.

Bu agidan Christina Martinez’in hikayesi de Bailey’ninkiyle benzerlik tagr.
Martinez kagak go¢men olarak yasadigi ABD’de zaman iginde agtig1 restoranda
diger gd¢menlerle temas kurar. Gogmenlik vurgusu, boliimiin iginde bir kesinti
gibi duran 1ss1z ve iirkiitiicii Meksika-ABD sinirinin gdriintiileriyle yapilir. Th-
timal ki, her biri bu zorlu yolculugu farkli bigimlerde yapmis olan insanlar bir

araya geldiklerinde gd¢menlerin gii¢lendirilmesi ve hayat kogullarinin iyilegmesi
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i¢in neler yapabileceklerini konugurlar. Martinez’in mekani, ayn1 kimlige sa-
hip ve ayni esitsizlikleri deneyimleyen insanlarin katildig1 bu toplantilar i¢in
birlestirici bir alan olur. Yemek, bu noktada hem kendisi ve gd¢menler hem de
goemenlerin kendi arasinda bir dayanigma inga etmenin ve gd¢men miicadelesini
stirdiirmenin araci haline gelir.

Esma Khan’in hikéyesi giiclenen bir kadinin, ¢evresindeki diger kadinlar:
da gii¢lendirmek i¢in sorumluluk almasimin hikayesidir. Hindistan’da ailenin ilk
¢ocugunun kiz olmasindan sonra, ikinci ¢ocugunun da ayni cinsiyeti tagimasinin
(erkek olmamasinin) yaygin bicimde makbul olmayan bir durum olarak kavrandigim
anlatir. Kendisi de ailesinin ikinci kiz gocugudur ve bu durumu kendi hayatina,
dogumundan itibaren sirayet etmis bir “utang” olarak deneyimlemesi, onu bu du-
rumun anlamim radikal bicimde degistirmeye déniik bir girisime ydneltir. Bunlarin
anlatildig1 boliimlere Khan'in agabeyiyle ¢ekilmis siyah-beyaz bir fotografi eslik
eder. Fotografta Khan'in yiiziiniin bulundugu béliim hafif¢ce katlanms ve kiril-
mustir. Khan’in sonraki girigimi ytizii “kirik” duran kiz cocugunu giiglendirmeye
doniiktiir. Khan'in topluluk i¢inde var olugu iki tiirliidiir: Bir yandan restoraninda
kendisi gibi go¢men kadinlari istihdam eder, bu kadinlar i¢in kalic1 bir is ve daya-
nisma olanag saglar. Diger yandan ise, kendisi gibi ailesinin ikinci ¢ocugu olan kiz
cocuklarinin bir “lanet” degil, bir “liituf” olarak anlamlandirilmasina, bir bagka
deyisle, kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasindaki bu esitsizligi gidermeye déniik bir hayir
kurumu kurar. Kurumun amaci, Hintli ailelerde ikinci kiz bebegin dogumunun
kutlanmasini tegvik etmek ve aileler i¢in bu kutlamay1 finanse etmektir. Bunu ken-
disinin ve gd¢men kadinlarin beraber ¢alisarak var ettikleri restoranin kazanciyla
yapar. Her iki girisim de Khan'in i¢inden gecip geldigi farkli ge¢mis deneyiminden
koklenir ve kadin dayanigmasim giiclendirmek saikiyle, farkli cografyalarda farkli
toplumsal pratiklerle gerceklesir.

Jeong Kwan'in hikdyesinin merkezinde ise annelik kimligi durur. 17 ya-
sindan beri (simdi 60’l1 yaslarindadir) Seul’de bir Budist Manastiri’'nda yasayan
ve yemek yapan Kwan, annesinin dliimiinden sonra manastira gelmistir. Kwan
i¢in annesinin 6liimii sarsic1 olmustur. Kaybin verdigi aci, ona kendi ¢ocuklari
oldugu takdirde, onlara da ayni ac1y1 yasatma ihtimalini diistindiirmiis ve boy-
lece giindelik hayattan ¢ekilerek rahibe olmugtur. Ancak feragat edilen dogum
ve annelik, manastir hayatinda baska bir bi¢im almistir. Kwan, 17 yasindaki

kendisi icin “Annem gibi olmak istedim.” der ve devam eder: “Annelik yolunu



annemden 6grendim. [...] Rahibe herkesin annesidir. [...] Biitiin bir toplulugun
annesidir.” Manastira nasil geldigini anlatt1ig1 boliimlere 1974 yilinda, Kwan hentiz
17 yasindayken ¢ekilmis, eski ve siyah-beyaz iki fotografi eslik eder. Bir Budist
toplulugun pargasi ve daha 6nemlisi annesi olmak, Kwan'in gliclenme hikayesinin
merkezinde durur. $imdiki zamanda bulundugu konumu ve Budist topluluga
yemek yapma pratigini “Ge¢misteki, simdiki zamandaki ve gelecekteki ben haline
geliyorum.” sozleriyle anlatir. Nitekim topluluga eriste yaptigini izledigimiz
goriintiilerde, anne ve babasinin nasil eriste yaptigini anlatmaktadir ve burada
gecmis ve simdiki zaman gdrsel ve s6zel olarak i i¢e girer. Kwan annesinin 6lii-
miinden baglayarak yeni bir hayat, dahasi yeni bir zamansallik kurmus, annelik
kimligini konvansiyonel olmayan bir bicimde miizakere etmis ve buradan yeni
bir var olus devsirerek gii¢c kazanmustir ve bir toplulugun parcasi olmus; deyim
yerindeyse, yeni ve daha biiyiik bir aile kurmustur.

Bu agidan Adria’nin hikayesi digerlerinden biraz farklidir. Adria, daha
once s6z edildigi gibi, ailesi ve El Bulli nedeniyle kendi segmedigi bir kalaba-
lig1n icine, kendisinin var etmedigini diisiindiigii bir benlikle dogmustur. EI
Bulli’den bahsederken “Bir canavar yaratmistik.” ve “[hiz] benim i¢in igkence
olmustu.” der. Zamaninda son derece ihtisamli bir restoran olan EI Bulli ve
etrafindaki kalabalik Adria i¢in bir firsat degil, bir engeldir. Kendisi olmak ve
gliclenmek i¢in Adria’nin ihtiyaci olan sey, kalabaliklagmak ya da ¢ogalmak
degil, azalmaktir. Bu azalma hali, Adria’nin kurdugu aile ve haftada bir ya da
iki kez bir araya geldiklerini soyledigi kiigiik arkadas grubuyla zaman ge¢irdigi
gortintiilerle gorsellesir. Adria’nin arkadas grubuna yemek yaptig1 ve birlikte
eglendikleri gortintiiler akarken sdyledikleri bu azalma ve miitevazi bigimde var
olma ¢abasinin altini ¢izer niteliktedir. Adria, “Konugma yapmay1 sevmiyorum.”
der; bu agabeyi Ferran’in daha nce sayisiz dergi ve gazeteye konu oldugunu
gosteren kurgulanmig goriintiilerle (Albert Adria, Ferran Adria’yla ilgili haber
yapmis gazete ve dergilerin iplere tutturulmug bicimde sergilendigi bos bir
alanda dolagir.) agik bir zithgin ifadesidir. Ferran tinlii bir seftir ve bu durumdan
memnundur; Albert ise daha olagan bir var olusu se¢mistir. Onu gii¢lendiren
kendi kurdugu miitevazi topluluk (ailesi ve arkadaslar1) ve boylelikle yarattig:
bagimsiz bir var olustur.

Hayatin erken donemlerinde deneyimlenmis ama daha ileri evrelerinde

kesfedilmis bir topluluk fikri Corrado Essenza’nin hikdyesinde de agiga ¢ikar.
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Hayatinin bir déneminde egitim almak i¢in Sicilya disinda, Roma’da yasamus,
ancak pastaneyi kendisinden 6nce isleten teyzesinin vefat haberini almasiyla,
geri donmek zorunda kalmistir. Burada Essenza’nin Roma’da tiniversite okurken
cekilmis siyah-beyaz birkag fotografi gosterilir, bu fotograflar gosterilirken soy-
ledikleri dikkat ¢ekicidir. Essenza 1960’11 yillarin geng kusaginin tiyesi olarak hep
degisimden yana oldugunu séyler. Nitekim Cafe Sicilia’y1 8nceleri degistirmeye
caligmis ve deneysel yemek teknikleri uygulamigtir. Ancak bu yenilenme kargi-
lik bulmayinca Essenza koklerine doner. Essenza’nin yaptig1 aslinda yerel olani
savunmaktir. Endiistriyel gidaya tepki duyar ve bunu Sicilya'da zaman i¢inde
acgilmig aligveris merkezlerinden bahsederken su sézlerle dile getirir: “Higbir
seyi taze satin alamadiginiz sahte sehirler. Buna uygarlik denir mi? Buna cehalet
denir.”. Zaman i¢inde Essenza’nin kayisidan baslayan hikayesi, endiistriyel olana
karg1 miitevazi bir miicadeleye doniisiir ve bu miicadeleye baskalarini, Sicilyal
tireticileri de davet eder. Bu eyleme gegme haline Essenza’nin Noto’daki saticilar,
pazarcilar, yetistiriciler ve ciftcilerle goriintiileri eslik eder. Once kendisi yine
Sicilya adasi i¢in 6nemli bir tirtin olan badem yetistiriciligine baslar, daha sonra
Sicilyali badem yetistiricilerini orgiitler. Burada yerel kimlik ve yerel iiretim
etrafinda bir toplulugun énciiligiint iistlenmis olur. Bu 6rgiitlenmenin Es-
senza’nin hayatinda ve Cafe Sicilia’da sembolik bir karsihg1 da vardir: Ad1 Terra
Nostra (Bizim Ulkemiz ya da Bizim Topragimiz) olan bademli bir tatl iiretir ve
bu tath pastanenin alamet-i farikasi haline gelir. Kwan’a benzer sekilde, Essenza
da boylece ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasinda bir siireklilik inga eder.
Gegmis (endiistriyel olmayan tirtinlere ulagilabildigi zamanlar) simdiki zamanda
bir drgiitlenme aracihigiyla gelecege (yerel tirtinlerin korunmasi ve siirdiiriile-
bilirlik) taginir. Bunu miimkiin kilan hatirlama, kimlik ve yemek arasinda var

olan bagdir.

Sonug

Hatirlama, kimlik ve yemek iligkisi hem toplumsal hem de bireysel diizeyde,
insan topluluklarinin birbirinden ¢ok farkli pratikleri izerinden gézlemlenebilir.
Ancak bu iliskiselligin ampirik diizeyde agindiric1 bigimde sinandigini séylemek
pek de miimkiin degildir. Bu ilikisellik, politika, ekonomi, egitim ya da din
gibi bityiik yapilar i¢cinde sinanabilecegi kadar, popiiler kiiltiir iiriinleri de bu
baglantiy1 yorumlamak son derece elveriglidir. Psikanaliz, kiiltiirel ¢aligmalar

ve sosyoloji gibi farkl disiplinlerin bu yogunlagmaya iliskin farkli ve zengin



yanitlari olacaktir. Yemek, bellek ve kimlik iliskisini sinamak ise, bu ti¢ kavramin
birbirine kararli bi¢cimde yakinsayan tanimlar1 ve kavrayiglar1 nedeniyle 6zgiil
bir nitelik tagimaktadir. Yemek bir bellek tasiyicisi oldugu gibi, ayni zamanda
kimligin de kurucu ve pekistirici bir unsuru olarak yorumlanabilir. Bellege d6-
niik popiiler ilgi, yemegin kiiltiirel iiriinler i¢cinde anlamli bir yere oturmasiyla
paralellikler gsterir. Ozellikle ge¢ modern diinya baglam1 ve bunun yarattig:
gecmisle iligkilenme arzusu ya da “bellek patlamasi”, sinemadan edebiyata, kiil-
tiirel tilketimin artan oranda merkezi bir bileseni hiline gelmistir ve televizyon
ya da dijital platform dizilerinden miizige bir dizi alan i¢inden izlenebilir. Bu
¢alisma yemek, kimlik ve bellek arasinda tiglii bir kavramsal hat kurarak, bu
iligkiselligi Chef’s Table belgeseli 6zelinde yorumladi.

Geg¢ modern deneyimde bellegin ve yemek kiiltiirlerinin neden e zamanh
bi¢imde yiikselise gectigi sorusu, hem kavramsal olarak hem de ¢esitli ampirik
malzemeler dolayimiyla yanitlanmaya ihtiya¢ duyan bir sorudur. Chef’s Table
bu sorunun yamitlanmasi i¢in elverigli bir malzeme sunar. Ge¢ modern dénemde
cagdas toplumlarin zamansallikla ama 6zel olarak da ge¢misle iliskisi agisindan,
burada yapilan ¢6ziimlemeyi de asacak bi¢cimde veri sunan popiiler bir yapimdir.
Chef’s Table’da sunulan anlatiya gore, simdiki ve gelecek zamaninin ipuglari daima
ge¢mistedir. Nitekim yukarida da ayrintili bigimde anlatildig: gibi, bugiiniin
ihtiyaglarina bagli olarak ge¢mis yardima ¢agrilir. Burada ashinda hatirlama ve
unutma —paradoksal bi¢cimde— ayn1 anlama gelmek iizere i ice geger. Bir ge¢-
misin belli bicimde hatirlanmasi, ayn1 zamanda o ge¢misin kimi kisimlarinin
hatirlanmamasi/unutulmasi anlamina gelir. Bu, se¢meci bicimde gergeklesen
bellek insasina igkin bir siiregtir. Ozellikle popiiler kiiltiir baglaminda “gegmise
donmek” kitlesel bir nostaljik yonelimle okunma egilimindedir. Bu akla yatkin
bir yorumlama bi¢imi olarak diistiniilebilecek olsa da, ayn1 zamanda, nostaljinin
olumsuz ¢agrigimlar: diigtiniildigiinde, kisitlayici ve tiretken olmayan da bir
okumadir.

Sorgulanmasi gereken, genelde popiiler kiiltiir iiriinlerinin, 6zelde bu ma-
kalenin odagini teskil eden Chef’s Table belgeselinin ge¢mise déniik ilgisinin
otesi, bir baska deyisle, genel hatlariyla yemek {izerine bir belgeselin ge¢misle
yakindan ilgilenmesi tercihinin olasi sebepleri ve bu sebeplerin oturdugu top-
lumsal/tarihsel baglamdir. Boym nostalji ve modernligi zorunlu bir iliskisellik

etrafinda tartigirken, aslinda bu toplumsal/tarihsel baglamin —ge¢ modern diinya
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baglaminin— ge¢mise yénelme egilimiyle kaginilmaz iliskisine isaret ediyordu.*
En giindelik ve sade anlamiyla “ge¢mise doniikliik olarak nostalji” —ki ge¢mise
doniiklitk Chef’s Table’da daima yemekle ilgilidir— sadece muhafazakar egilimlerle
iligkilendirilebilecek bir kavram degildir. Nostaljinin odagindaki ge¢mis, tipki
bu belgeselde oldugu gibi, travmatik deneyimleri agmanin, bugiinle yeniden
iligkilenmenin, bir kimligi kesif ya da tahkim etmenin, giiclenmenin arac1 ve
iyicil bagka deneyimleri de ¢agirabilecek bir potansiyel de tasir. Chef’s Table bunu
yemek/yemek yapma pratigi araciligiyla yapmaktadir, ancak hususiyeti, gegmisin
bugiine ¢agrilmasinin, yemek odakh bir hatirlamanin —ki bu kag¢inilmaz olarak
kimlige dair ipuglar: tasiyacaktir— bugiine ve gelecege dair iyimser ve yer yer
titopyac1 imkanlar tagima potansiyeline yaptig1 vurgudur. Bu anlamda, popiiler
kiltiirdeki (banal) nostaljik yonelimin digina ¢ikan ve timitvar bir ¢ergeve i¢inde

yorumlanabilecek bir zamansallik anlayisi sunan bir anlat1 icermektedir.
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Ozet: Halid Ziya Usakligil’in Bir Si‘r-i Hayal adli on alt1 hikayeden olusan eseri ilk kez 1914
yilinda yayimlanir. 1943 yilinda ise eserin Latin harfleriyle ilk baskis1 yapilir. Eserin “Bir $i‘r-i
Hayal,” “Yolda Bir Cigek,” “Bir Kii¢iik Hatira,” “Ormanda Seyran,” “Bir Seyahat Sahifesi”
ve “Seyahat Defterinden” baglikli ilk alt1 hikdyesi Avrupa seyahatinden dénen Sadan karak-
terinin agzindan anlatildig icin “Sadan’in Gevezelikleri” iist baghgin tagir. Bu hikayelerde
Sadan, Erenkdy’deki evinde kendisini ziyarete gelen anlaticrya Bati medeniyetiyle ve Batili
kadinlarla kurdugu iliskileri anlatir. $adan’in Bat1 medeniyetiyle ve Batili kadinlarla kurdugu
iliskiler Dogu-Bat1 ve eril-disil gerilimini yansitir. HikAyelerde Dogu ve Bat1 bazen eril bazen
ise disil olarak kodlanirken $adan’in degisen konumuna gére Bati tabiatla veya medeniyetle
iliskilendirilerek akiskan bir sekilde cinsiyetlendirilir. Bu ¢aligmada Sadan’in Bat1’y1 zaman
zaman medeniyetle iliskilendirerek eril, zaman zaman tabiatla iliskilendirerek disil olarak
kodladig1 iddia edilecek, Batili kadinlarla kurdugu iliskilerde kendisini bazen Bati’ya boyun
egmeyi arzulayan Dogulu 6zne olarak kurdugu, bazen ise kendisini bir arzu nesnesi haline
getirdigi, bu sayede Dogu’nun kaybedilmis erilligini yeniden tesis etmeye calist1ig1 ne stirii-
lecek, oryantalist ve oksidentalist anlayisin Dogu’nun ve Bati’nin cinsiyetlendirilmesindeki
tezahiirleri irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bir Si‘r-i Hayal, “Sadan’in Gevezelikleri”, oryantalizm, oksidentalizm.

Abstract: Halid Ziya Usakhgil’s Bir Si‘r-i Hayal, a collection of sixteen stories originally
published in 1914 and later reprinted in Latin letters in 1943. The first six stories of the
collection, titled “Bir $i‘r-i Hayal,” “Yolda Bir Cicek,” “Bir Kii¢itk Hatira,” “Ormanda
Seyran,” “Bir Seyahat Sahifesi,” and “Seyahat Defterinden,” are narrated from the point of
view of the character $adan, who returns from a trip to Europe, and are grouped under the
main heading “Sadan’in Gevezelikleri.” In these stories, Sadan tells the narrator, who visits
him in his house in Erenkdy, about his relationships with Western civilization and Western
women. $adan’s relationships with Western civilization and Western women reflect East-West
and masculine-feminine tensions. In the stories, when the East and the West are sometimes
coded as masculine and sometimes as feminine, the West is fluidly gendered by associating
with nature or civilization according to Sadan’s changing position. This study argues that
Sadan sometimes codes the West as masculine by associating it with civilization and some-
times as feminine by associating it with nature. This paper suggests that in his relationships
with Western women, Sadan occasionally positions himself as an Eastern subject desiring to
submit to the West, and other times he makes himself an object of desire, thus attempting
to reestablish the lost masculinity of the East. The manifestations of the orientalist and
occidentalist conceptions in the gendered East and West will also be examined.

Keywords: Bir Si‘r-i Hayal, “Sadan’in Gevezelikleri”, orientalism, occidentalism.
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alid Ziya Usakligil’in (6. 1945) ilk kez 1914’te yayimlanan ve on alt

hikayeden olusan Bir Si ‘r-i Hayal adli eserinin ilk alt1 hikayesi Avrupa
seyahatinden dénen $adan karakterinin agzindan anlatildig i¢in “$a-

dan’in Gevezelikleri” iist baghgin tasir. “Bir $i‘r-i Hayal”, “Yolda Bir Cigek”,
“Bir Kii¢iik Hatira”, “Ormanda Seyran”, “Bir Seyahat Sahifesi” ve “Seyahat
Defterinden” bagliklarini tasiyan ilk alt1 hikdyede Sadan, Erenkdy’deki evine
ziyarete gelen arkadagina Avrupa seyahati sirasinda basgindan gegen olaylari, Batih
kadinlarla kurdugu iliskileri anlatir. Halid Ziya’nin romanlar1 tizerine yapilan
incelemelerin sayis1 dikkate alindiginda, hikayeleri hakkinda yapilan ¢aligmala-
rin ne denli az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Sadan’in Gevezelikleri” hakkinda
toplumsal cinsiyet meselesine odaklanan iki ¢calisma yapildig1 goze ¢arpmaktadr.
Tugba Kara “Dogu ile Bat’nin Suh Kadinlar1 Uzerinden ‘Oteki’nin Cinsel-
liginin Edebi Temsili” baghgini tastyan makalesinde yirmili yaslardaki Dogulu
ozne $adan’in ¢esitli anlatilar vasitasiyla sahip oldugu duyumlarla ve beklentilerle
Avrupa’ya yaptig1 seyahatin oksidentalist sdylem aginin i¢inden okura sunuldu-
gunu yazar.! Kara'ya gore “arzu eden ve bu mevcut arzusunu Avrupal kadim
tanmimlayigina, hatta ‘kesfedisine’; anlatida kullandig: diline ve metaforlarina
yansitan Dogulu $adan’in hikéyeleri, metinsel diizlemde bir ‘misilleme’nin son
derece bilingli olarak kurulmus 6rneklerini yansitir.”> Olcay Akyildiz ise “Bir
Hayalin Siiri: Avrupali Kadinlara Dair Fantezilerin Bir Parodisi Olarak ‘Sadan’in
Gevezelikleri’” baglikh ¢aligmasinda “$adan’in Gevezelikleri”’nin ortaya koydugu
modern Osmanh bireyi tizerinden Dogu’nun Avrupali kadinlara yénelik baks
agisin1 ve fantezilerini yapisokiime ugrattigina dikkat ¢eker. Metnin temelinde
Dogu’da iiretilen fanteziler yer alsa da Halid Ziya oryantalist bakisin Dogu
algisini da tartigmaya agar.” Bu hikayeler ilk bakista oksidentalist bir misilleme
olarak okunabilirse de aslinda hikayeler bu misilleme tizerinden yazilan Tanzimat
metinlerinin bir parodisidir. Halid Ziya, Sadan’in erotik hikayeleri vasitasiyla

Avrupa’ya seyahat eden Dogulu 6zneden beklenen hikaye bi¢cimini gozler 6niine

1 Tugba Kara, “Dogu ile Bat'nin $uh Kadinlar1 Uzerinden ‘Oteki’nin Cinselliginin Edebi Tem-
sili,” Kadin Arastirmalart Dergisi 4, s. 2 (2018): 304.

2 Kara, “Dogu ile Bat’nin,” 304-305.

3 Olcay Akyildiz, “Bir Hayalin Siiri: Avrupali Kadinlara Dair Fantazilerin Bir Parodisi Olarak

‘Sadan’in Gevezelikleri’,” Siyah Endise, haz. Deniz Aktan Kii¢iik ve Murat Narci (1stanbu1: ile-
tisim, 2019), 216.



sererken ayni zamanda anlatt1g1 hikayelerin inandiricihiginin altin siirekli oyarak
metni bir parodi haline getirir.*

“Sadan’in Gevezelikleri”nde Dogulu 6zne $adan’in Bati medeniyetiyle ve
Batili kadinlarla kurdugu iliskiler ag1, genel baglamda cinsiyetlendirilmig mekan-
lar olarak Dogu-Bat1; dar baglamda ise yine cinsiyet {izerinden tahayyiil edilen
tabiat-medeniyet ve arzu politikalar1 ekseninde isleyen eril-disil gerilimlerini
yansitir. Oryantalist bakig Bati’y1 eril, Dogu’yu ise disil mekan olarak kodlar.
Oksidentalizm ise Osmanli modernlesmesinde ve s6z konusu modernlesme te-
sebbiisiiniin dayandig1 yenilgi travmasinin etkisiyle sekillenir. II. Viyana bozgunu
sonrast 1699°da imzalanan Karlof¢a Antlagmasi’yla birlikte —diger bir ifadeyle
on yedinci yiizyildan itibaren— Osmanh Devleti, Bat1’y1 iistiinliik psikolojisiyle
algilamay1 birakir. Osmanli i¢in Bat1 artik ulagilmasi gereken bir idealdir. Bati’'nin
idealize edildigi Osmanli modernlesmesi bir yenilgiler silsilesiyle tetiklendigi i¢in
ayn1 zamanda travmatiktir ki bu durum yenilgi travmasi olarak adlandirilabilir.
Oksidentalist bakisin Dogu’yu ve Bat1’y1 bazen eril bazen disil olarak ifade etmesi,
$adan’in Bati medeniyetiyle ve Batili kadinlarla kuracag iliskilerin temel zeminini
olusturacaktir. Bu ¢aligmada “Sadan’in Gevezelikleri”ni olusturan hikayelerde
cinsiyet {izerinden kurgulanan Bati-Dogu geriliminin izi stiriilecektir. S6z ko-
nusu kurguda Bat1 ve Dogu bazen eril bazen disil sekilde kodlanirken, anlati
boyunca Sadan’in eril-disil ayrimindaki tutarsiz konumu Bati’nin kimi zaman
medeniyet ile kimi zaman da doga ile iliskilendirilerek cinsiyetlendirilmesine
zemin hazirlayacaktir. Caliymada $adan’in kendisini bazen disil Bati’ya ram
olmak isteyen bazen ise bir arzu nesnesi hiline gelen Dogulu eril 6zne olarak
kurguladig: iddia edilecektir. “Sadan’in Gevezelikleri”ni s6z konusu eksende
incelemeye ge¢gmeden 6nce Dogu’nun ve Bati’'nin nasil cinsellestirildigine ve

cinsiyetlendirildigine bakmak faydali olacaktir.

Cinsellestirilmis ve Cinsiyetlendirilmis Mekanlar Olarak Dogu ve Bat1

[rvin Cemil Shick’in Bati’nin Cinsel Kiyisi: Baskalikgt Soylemde Cinsellik ve Mekan-
sallik baghikli eserinde dikkat ¢ektigi gibi cografi yerler nesnel mekanlar degildir,
ancak deneyimler sonucunda mekan hiline gelirler. Mekanlar cografi olarak
birbirinden farklilagtirilirken ayni zamanda “bura” ve “ora” seklindeki karsit-

liklar tizerinden insa edilir. Cinsellik bu kargitliklarin kodlanmasinda énemli

4 Akyildiz, “Bir Hayalin $iiri,” 221.
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bir aragtir. Toplumsal cinsiyet ve cinsellik mekanin kurulumunun belirteglerin-
dendir. Avrupa kendisini ve 6tekini tanimlamak i¢in erkeklerin ve kadinlarin
“cinsellestirilmis imgelerini” kullanir.’ Mekani cinsellestirilmis imgelerle insa
eden sdylem bigimleri “mekan teknolojileri” olarak isimlendirilebilir. Mekan
teknolojilerinin kaynag ise cinsellestirilmis ve cinsiyetlendirilmis “yabancibil-
gisel” séylemdir. Cinsellestirilmis ve cinsiyetlendirilmig yabancibilgisel séylem
“jeopolitikanin ve Bat1 hakimiyetinin mekansal temelinin @iretilmesinin bir
araci[dir|.”® Bat’'nin hakimiyetinin mekansal dayanaginin iiretilmesi ise bir
otekilik mekanini, bura olan Bati’ya kars1 ora olan bir Dogu’yu gerekli kilar. Bu
yiizden otekilik mekanlarinin kurulusu Dogu’yu temsil eden anlatilara kadar
uzanir. Bu tiir anlatilarin dayandig1 somiirgeci sdylemde cinsellik ile cografya i¢
ice geger.” Boylece 6tekilik mekanlari cinsel séylemle inga edilmis olur.® Bati’'nin
oteki olarak gordiigii Dogu tilkelerine bakisi da “Sark cinselligi” baglaminda
sekillenir ki bu bakis oryantalist séylemin kaynagini olusturur.” Edward Said

oryantalizmin tanimini sdyle yapar:

Sarkiyat¢ilik, Bati’nin Sark’a yaklagimini betimlemek i¢in kullandigim, tiir belirten bir
terimdir; Sark’a, bir 6grenme, bir kegsif, bir uygulama konusu olarak, sistemli bicimde
yaklagilmasini saglamig olan (ve hala saglayan) disiplindir $arkiyatcilik. Ben bu soz-
ciigii, bir de, ayiric1 hattin dogusunda kalanlar hakkinda konugmaya ¢alisan herkesin
erisebilecegi hayal, imge ve sézciik dagarcigi derlemesini adlandirmak tizere kullani-

yorum. "

Meyda Yegenoglu'nun Somiirgeci Fantaziler: Oryantalist Séylemde Kiiltiirel
ve Cinsel Fark adl eserinde vurguladig: gibi bir “temsiliyet bi¢cimi” olan oryan-
talizm, Dogu halklarinin ve onlarin kiiltiirlerinin yorumlanmasi i¢in belirli
“stratejiler” ve “bilgi kiimeleri” sunar. Diger bir ifadeyle oryantalizm, Dogu’nun

dogulu kilinmasinin bir yontemidir. “Dogu’nun dogululugu” verili bir 6zden

5 frvin Cemil Schick, Batinn Cinsel Kiyisi: Bagkalikgt Soylemde Cinsellik ve Mekédnsallik, gev. Savag
Kilig ve Gamze Sar1 (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 5-6.

6 Schick, Batinin Cinsel Kiytsi, 40.

7 Schick, Batinin Cinsel Kiyist, 41.

8 Schick, Batinin Cinsel Kiyist, 48.

9 Schick, Batinin Cinsel Kiyist, 1.

10 Edward W. Said, Sarkiyatilik: Bati'min Sark Anlayislart, gev. Berna Ulner (Istanbul: Metis,
2013), 83.



kaynaklanmaz. Bat1 tarafindan sehvetin, despotizmin, irrasyonalitenin, gerili-
gin mekani olarak kurgulanir. Dogu hakkinda olusturulmug imajlar, figiirler,
mecazlar Dogunun dogulu kilinmasinin bir aracidur."

Said, Dogu’yu dogulu kilan oryantalizmin gériiniir ve ortiik igeriklerini
birbirinden ayirir. Oryantalizmin goriiniir icerigi; Dogulu halklarin dilleri,
edebiyatlari, toplumlar1 hakkinda ortaya konan diisiincelerin toplamidir. Or-
titk icerikler ise riiyalar gibi bilingdisidir. Bu yiizden oryantalizm hem Dogu
hakkinda “sistematik bilgi tiretimini” saglar hem de Dogu etrafinda sekillenen
bilin¢dis1 arzulari ve fantezileri yansitir. Bu agidan Dogu “bilgi nesnesi” oldugu
kadar “arzu nesnesi[dir].”'? Ortiik oryantalizm ayn1 zamanda cinsellikle de bag-
lantihdir. Said ortiik oryantalizmin diinyaya eril bir bakis agisiyla baktigini ve
sundugu bu bakis agisinin bir kérlik yarattigini séyler.” Oryantalist metinlerde
Dogu; edilgen, suskun, durgun ve disildir." Bu durum Dogu’nun “disil niifuz
edilebilirligini” vurgular.'”® Homi Bhabha’ya gore de sémiirgeci soylemde irk ve
cinsellik “islevsel iistbelirlenim siireciyle” iligkilendirilir."* Homi K. Bhabha da
oryantalist sdylemin 6zneyi hem “disipliner iktidar bi¢imleriyle” hem de “fan-
tezilerle” kurdugunu soyler.'” Fantezilerle kurulan oryantalist sdylemde Batili
somiirgeci 6zne erkek olarak kurgulanirken, Dogulu sémiiriilen 6zne kadin
olarak insa edilir. Dogu kadindir ve kadin da Dogu’dur. O hilde hem Dogu’nun
hem de kadinin 6zii aynidir. Dogu’yu kadin olarak kuran Batili zne Dogu'nun
disiliginin hayrani olur. Bu sémiirgeci eril bakis karsisindaki disil Dogu’ya niifuz
etmeyi, onun gizemlerini kesfetmeyi, onu evcillestirmeyi, 1slah etmeyi ve kontrol
altina almay1 arzular.'® Helen Carr’a gore de erkek ile kadin arasindaki ayrim
Avrupali ve Avrupali olmayan ayrimina uyarlanmis ve bu dogrultuda mecazlar
ve mecazi yerler meydana getirilmigtir. Carr’in tespiti dogru olmakla birlikte

Dogu her zaman disilestirilmemis, cinsiyet kaliplar1 Bati'nin Dogu tizerindeki

11 Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler: Oryantalist Ssylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark (istanbul:
Metis, 2003), 22-23.

12 Yegenoglu, Sémiirgeci Fantaziler, 31.

13 Yegenoglu, Sémiirgeci Fantaziler, 34.

14 Said, Sarkiyatihik, 148.

15 Said, Sarkiyatgilik, 148.

16 Homi K. Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Insan, 2016), 156.

17 Yegenoglu, Sémiirgeci Fantaziler, 36.

18 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, 76-79.
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tasavvuruna mesruiyet kazandiracak sekilde farkli bicimlerde kullanilmigtir.” Bu
agidan Dogu’nun ve Batr'nin cinsiyetinin olduk¢a akigkan oldugu séylenebilir.

Oksidentalizm iizerine ¢aligmalar1 bulunan Ibrahim Sirin’e gére bugiine
kadar Bat’'nin goziinden Dogu’nun nasil teki olarak kuruldugu incelenmis fa-
kat Dogu’nun Bat1’y1 nasil gordiigii tizerinde fazla durulmamigtir. Caligmalar ya
Dogu’nun Batr'ya yonelik meraksizlig: tizerine kurgulanmis ya da oksidentaliz-
min oryantalizme kars1 ilkel bir kargi ¢ikis1 imledigi diistintilmiistiir.*® Fransizca
“occident” kelimesinden gelen oksidentalizm, Tiirk¢eye “Garbiyatcilik” seklinde
tercime edilir. Oksidentalizmi oryantalizm ile kargilastiran ilk isim Sadik Celal
el-Azm’dir (6. 2016). el-Azm’a gére oksidentalizm oryantalizmin karsitidir. Hasan
Hanefi oksidentalizmi Bat1’y1 Batili olmayan bir goriisle degerlendiren Dogu’daki
bir ¢aligma alani olarak tanimlar. Tiirkiye’de oksidentalizm baglamindaki ¢alisma-
lartyla bilinen Meltem Ahiska i¢in ise oksidentalizm Bati-dist sayilan bir alanda
modernligi bagkalarina ve kendine temsil etme ve sunma seklidir. Oksidentalizm
iktidar pratiklerini hem kuran hem de bunlar1 anlamlandiran bir diisiinme bigi-
midir.?! Oryantalizm Bat’nin Dogu algis1, oksidentalizm ise Dogu’nun Bat1 algisi
olarak tanimlanabilecek olsa da bu iki diisiince sistemini simetrik bir kargithk icinde
degerlendirmek hayli zordur. Ozellikle Dogu’nun Bati iizerinde tahakkiim kurma
giiciinii kaybetmis olmasi bu simetrik kargithg engellemektedir. Ahiska da oksiden-
talizmin oryantalizme karg1 bir séylem olmadigina dikkat ¢eker. Birbirlerinin tam
olarak tersi olmasalar da iki séylem bi¢iminin de dayandig1 argimanlarin bazilar1
ortaktir. Bat1 nasil ki Dogu’yu kadin bedeninden hareketle tarif ettiyse, Bati’yla
tanigan Dogulu seyyahlar da Bati’y1 disilestirme yoluna gitmiglerdir. Batilinin
pegceli kadina yénelik fantezilerinin yerini Dogulunun ulagilabilir pegesiz kadinlara
yonelik arzu ve fantezileri alir.?? Aym1 yiizyilda Avrupali yazarlar Dogu’ya kadin
roliinii verirlerken, Osmanli yazarlar1 da Bat1’y1 fatihini bekleyen bakire bir kadin
olarak tarif etmislerdir. Ozellikle Osmanli’nin tiim yenilmisligine ragmen Asya’y1

eril bir kuvvet olarak gérmekten vazge¢memesi hayli ilgingtir.”

19 Schick, Batimin Cinsel Kiyist, 4.

20 ibrahim Sirin, Osmanls Imgeleminde Avrupa (Ankara: Lotus, 2009), 17.

21 Yagmur Eryilmaz, “Oksidentalist Yaklasgimlar Acisindan Fatih Harbiye, Sinekli Bakkal ve
Ulker Firtinast Romanlar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2018), 16-18.
22 Kara, “Dogu ile Bat’nin,” 303-304.

23 Nurdan Giirbilek, “Dogu'nun Cinsiyeti,” Kor Ayna, Kayip Sark: Edebiyat ve Endise (Istanbul:
Metis, 2016), 77-78.



Oryantalizmin ve oksidentalizmin cinsellestirdigi ve cinsiyetlendirdigi
mekanlar 6znenin kimliginin inga edilme siirecinde de etkili olur. Bati’nin Do-
gu’ya ve Dogu’nun Bati'ya yonelik algis1 6znelerin de eril veya disil olarak
kodlanmalarina sebep olur. Ozellikle Dogu’nun Bati’ya, Bat1 medeniyetine,
Batili kadin 6zneye bakisi bu cinsellestirmenin ve cinsiyetlendirmenin etkilerini
tagir. Dogu her ne kadar kendisini eril, Bat1’y1 ise disil olarak kurgulasa da Bat1
medeniyetine disil bir bakis agisiyla yaklagmaktan ve medeniyeti eril olarak
algilamaktan kendisini alamaz. Bu durum Dogu’nun ve Bati’nin cinsiyetlendi-
rilmesinin ne kadar akigskan oldugunu gézler 6niine serer. Bu akiskanlik “Sa-
dan’in Gevezelikleri’nde de etkili olacak, Dogulu 6zne Sadan, Bat’y1 6znelik
konumunun degisimine gdre bazen medeniyet ile iliskilendirerek eril, bazen ise

doga ile iliskilendirerek disil olarak kodlayacaktir.

Batr’nin Akigkan Cinsiyeti

Esere de ismini veren “Bir $i‘r-i Hayal” hikayesi anlaticinin Avrupa seyahatinden
donen §adan’1 Erenkoy deki evinde ziyaret etmesiyle agilir. Sadan, anlaticrya onu
ziyaret etmeyi diistindtigiinii fakat tren yolculugu sebebiyle yorgun diistiigii i¢in
bu diistincesini gergeklestiremedigini sdyler ve anlaticiy1 eger bir giin seyahate
cikarsa trenden kaginmasi konusunda uyararak tren hakkindaki diistincelerini

siralar:

Sana hemen ertesi giin gelecektim. Fakat bu tren yolculugu! Sana tavsiye ederim, seya-
hat edecek misin? (...) Trenden hazer! Ondan yirtic1 bir hayvandan kagar gibi kagmali.
Gidilecek yere denizden gitmeli: Basinizin iistiinde size sar1 ya’saalarini serperek sakit
bir ninni, insanin kalbini biitiin acilarindan yikayan mor ¢iceklerden miirekkeb bir
riiya nesidesi sdyler bir kamerle altinizda yavas yavas sallayan bir deniz, uyusturan be-
sik olsun. Gideceginiz yere kadar deniz yoksa fena... O vakit bagka bir sey icat etmeli,
baska bir sey, herhalde tren degil... Mesela deve! Evet, deveye bininiz! O latif boynunu
uzatarak, size tatli siyah gozleriyle bakarak yavas yavas akip gitsin. On giinde gidiniz,

fakat trenle gitmeyiniz...*

$adan’in trenin imledigi teknik veya medeniyet ile deve ve denizin imledigi
doga arasinda ikili bir kargithk kurdugu agiktir. Shick’in belirttigi gibi on sekizinci
yiizyildan itibaren “Bat1 kiiltiiriinde goriilen pek ¢ok kalip, cinsiyetlendirilmig
kutuplar bi¢iminde inga edilmistir; 6rnegin, kiiltiir/doga, zihin/beden, akil/

24 Halid Ziya Usakligil, Bir Si‘r-i Hayal, haz. Hiilya Aslan (Istanbul: Ozgiir, 2006), 16-17.
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duygu, logos/kaos, bigcim/madde, ger¢ek/yalan gibi ikili karsitliklarda birinci
oge eril/merkez1 ve ikincisi disil/kenarsal olarak kodlanmistir.”> Mohamad Ta-
vakoli Targhi de bir mekanin kadin olarak betimlenirken onun doga ile birlikte
ele alindigini sdyler.”® Bu durumda oryantalist séylem, teknigi ve kiiltiirti de
i¢ine alan medeniyeti eril Bat1, dogay ise —ki bu bakirligi ve niifuz edilebilirligi
de simgeler— disil Dogu olarak kurgular. $adan’in tren hakkindaki diistinceleri
onun oryantalist sdylemi i¢sellestirdigini gdsterir. Sadan eril Bat’nin teknigini
simgeleyen trene kargi, disil Dogu’nun dogalligini simgeleyen deniz ve deve
seyahatini onerir ki deveyi tasvir ederken kullandig1 “latif giizel boynu”, “tath
siyah gozleri” gibi ifadelerle disilestirmeye bagvurur. Ayni zamanda $adan’in
denizi insan1 uyusturan bir begige benzetmesi anne kucagini ¢agristirir. $adan
doga ve dogallik savunusuyla —ki bunlarin temsilcisi Dogu’dur—agik bir sekilde
dogay1 disil, Bat1’y1 ve onun medeniyetini eril olarak kodlamaktadir.

Sadan’in trene karsi gemi ve deve seyahatini dnermesinin altinda yatan psi-
kolojik sebebe baktigimizda karsimiza yeniden eril-disil gerilimi ¢ikar. Freudyen
teoriye gore tren fallusun temsilidir.?”” Carl Gustav Jung’'un arketip teorisine
gore ise denizin temsil ettigi su, anne rahminin dolayisiyla anne arketipinin bir
semboliidiir.”® Devenin temsil ettigi ¢6l ise “yeniden dogumun” sembolii oldugu
i¢in yine anne arketipiyle alakalidir.”” Bu durumda tren iizerinden Bati’'nin fallusa
sahip eril mekani, anne arketipine dayanan Dogu’nun ise disil mekan: temsil
ettigini soyleyebiliriz. Eril-disil arasindaki bu gerilim $adan’in tren tasvirine
de yansiyacak, Sadan bu demirden, ¢elikten, atesten canavar ile Dogulu 6zne

arasindaki iligkiyi erotize edecektir:

Bilir misin? Medeniyetin bu icadindan, bu harikasindan hi¢ memnun degilim. Onda
Syle bir vahsilik var ki... O kirmizi gdzleriyle zulmetleri yararak, homurdayan ates-
leriyle sahralarin safal sitkGinunu yirtan alevli dumanlariyla semalara bir cehennem

nefesi kusan, bu miihib sey demirden, ¢elikten, atesten yaratilmig bir canavar dehsetiyle

25 Schick, Batinin Cinsel Kiysi, 52.

26 Kara, “Dogu ile Bati’nin,” 305.

27 James R. Lewis, Evelyn Dorothy Oliver, Dream Symbols in the Dream Encyclopedia, https://www.
dreamencyclopedia.net/train (erisim 16 Ocak 2023).

28 Aynur Kogak ve Serdar Giircay, “Anne Arketipi Ekseninde Uygur Destanlar1,” Turkish Studies
12,5. 5 (2017): 274.

29 Aysun Dursun ve Damla Torun, “Tiirk Halk Anlatilarinda Anne Arketipi,” Motif Akademi
Halkbilimi Dergisi 13, . 30 (2020): 540.



sizi kollarinin arasina alryor; saatlerle, giinlerle durmadan sarsiyor; kemiklerinizi kar-
mak, birbirinden ayirmak istiyor. Nihayet, 8yle bir zaman geliyor bu miihib seyden,
bu demir canavardan korkuyorsunuz. Artik bir seyahatten ziyade bir cidile benzeyen
bu iskencenin hitamini haber verecek halas saatine bir makhur bicare 1stirabiyla intizar
ediyorsunuz. Fakat onun pengesinden kurtulduktan sonra siz artik bir insan degilsiniz,

ezilmis, kirilmus, dokiilmiis bir yigin kemik enkazisimz...*

Sadan’in tasavvuruyla trenin eril bir canavar gibi sunuldugu gériilmek-
tedir. Dogulu 6zneyi kollarinin arasina almakta, bedenini saatlerce, giinlerce
igfal etmektedir. Falligin sembolii olan bu canavarin “cinsel saldiris1” karsisinda
caresiz kalan Dogulu 6zne ondan kurtuldugunda artik insanhgim kaybetmis
gibi hissetmekte, kendisini bir kemik y1ginindan farksiz gérmektedir. Kii¢iik’iin
de dikkat ¢ektigi gibi $adan’in trene yonelik tepkisinin sebebi tren tizerinden
medeniyet ile tabiat arasinda kurdugu dikotomik iliskidir. Demiryollarinin ya-
pim1 modern insanin “doga karsisindaki zaferini” simgeler.” “Doganin imhas1”
anlamina gelen bu zafer ayn1 zamanda tren kompartimanlari ve siirekli degisen
goriintiiler vasitasiyla yolcu ile mekan arasinda bir bolinmiislige sebep olur.”
Sadan ise dogayla kurulan “biitiinciil iliskinin” 6zlemini duymakta, bu 6zlemi
gemi ve deve yolculugu tizerinden yansitmaktadir.” Sadan erotize edilmis siddet
sahnesinin ardindan trenden ne kadar nefret ettigini vurgular fakat bu nefret
ayni zamanda hayranhig: da kapsamaktadir. $adan trenden nefret ettigi kadar

onun hizina da &rtitk bir hayranlik duymaktadir:

Iste benim iki senelik seyahatimden getirdigim fikir: Biitiin demiryollarini lagvetmek.
Bilsen, onlardan nasil nefret ediyorum! (...) Berlin deyince insan ne zanneder? Ta uzak-
ta bir sey. Size dyle gelir ki Berlin’e gitmek i¢in haftalar, aylar lazimdir; hatta oraya
bir seyahat hulyasinin letafeti bir par¢a da uzakligindadir. Halbuki aldantyorsunuz;
Berlin, Paris, Londra, biitiin o uzak zannolunan seyler iste suraciktadir. Ug dért giin
sonra sizi tren bunlardan birinin mevkifine ativerince sasarsiniz: “Ey! $imdi, sahih ben

oraya m1 geldim?” dersiniz.**

30 Usaklgil, Bir Si‘r-i Hayal, 17.

31 Deniz Aktan Kiigiik, “‘Sadan’in Gevezelikleri’'nden ‘Demiryolu Hikayecileri’ne: Makinenin
Diizeninde Hik4ye Anlaticis1 Olmak,” Siyah Endise, haz. Deniz Aktan Kiiciik ve Murat Narci
(Istanbul: letisim, 2019), 198.

32 Kiigiik, “‘Sadan’in Gevezelikleri’'nden,” 200.

33 Kiigiik, ““Sadan’in Gevezelikleri'nden,” 194.

34 Usaklgil, Bir Si‘r-i Hayal, 18.
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Medeniyetin fallik semboliine yénelik duyulan bu hayranligin bir benzeri “Bir
Kii¢iik Hatira” hikdyesinde goriilecektir. Sadan, Ninette ile ¢iktig1 bir gezi esnasinda
Eyfel Kulesi’ni hayranlikla seyredecek ve onu gége dogru “fiskiran”, “kirmizi alev-

ler” iginde yanan “li¢ yiiz metrelik” devasa bir fallik sembol olarak tasvir edecektir:

Gece senligi Eyfel Kulesi’nden basliyordu. Medeniyetin bir ikbal burcu, dhenin bir
muzafferiyet sahidi seklinde semalara figkiran, miincemid bir selaleye benzeyen bu ii¢
yiiz metrelik kule, mini mini bir elektrik diigmesiyle bir an i¢cinde bastan asag1 kirmizi
alevler i¢inde kalmis, biitiin medeniyet cihanina ¢alismak gayesini gdsteren bir intibah

meyalesi seklinde yaniyordu.®

Sadan’in eril Bati'nin fallik sembollerine yonelik nefreti (tren nefreti) ve
hayranlig1 (trene ve Eyfel Kulesi'ne yénelik hayranlik) “penis kiskan¢lig1” bag-
laminda degerlendirilebilir. Jacques Lacan’a gére kiz ¢ocuklar erkegin egemen
cinsiyet olmasinin sebebini penisle agiklar. Onlara gére erkekler bir penise sahip
olduklari i¢in egemendirler. Bu durumda kiz ¢ocuklarda penise karsi hem hay-
ranlik hem de nefret duygular: bag gosterir.”® Lacan’in oldukga cinsiyetci olan bu
yorumu kimi isimler tarafindan yeniden yapilandirilmistir. Lacan’in goriisiini
revize eden isimlere gore penisi dogrudan erkek cinsel organi olarak degil giic
ve iktidarin metaforu olarak algilamak gerekir.”” Bu baglamda disi 6znenin
glice, iktidara yonelik arzusu ve/veya kiskan¢hig: penis kiskanghig olarak ifade
edilebilir. Sadan’in da Bat1 karsisinda “gecikmis”** bir Osmanli bireyi olarak Bat1
medeniyetinin giiciini, iktidarini temsil eden fallik sembollere kargi bir kiskan¢hik
duydugu —hem ondan nefret ettigi hem de hayran oldugu— sonucuna varabiliriz.
Peki, penis kiskangligini asmanin bir yolu yok mudur? Sigmund Freud’a gore
penis kiskan¢hgi cocuk sahibi olmakla, diger bir deyisle disideki eksikligin —ya

da boslugun— erkegin penisi tarafindan doldurulmasiyla agilabilir.”” Freud'un

35 Usakligil, Bir Si‘r-i Hayal, 42.

36 “Jacques Lacan ve Psikanaliz,” Antalya Ozel Egitim, http://www.antalyaozelegitim.com/blog/
psikolojik-degerlendirme-ve-danisma/jacques-lacan-ve-psikanaliz.html (erigim 16 Ocak 2023).
37 Seving Ergiin Hekimoglu, Eyliil Ceren Hekimoglu ve Faruk Gengdz, “Fetis Nesnesinin Fallus
ile Iliskisi Uzerine Bir Inceleme,” Ayna Klinik Psikoloji Dergisi 9, s. 2 (2022): 336.

38 “Gecikmis modernlik” hakkinda bkz. Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir:
Milli Edebiyatin Icat Edilisi, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis, 2018).

39 Cansu Arslan, “Freud ve Lacan Baglaminda ‘Kastrasyon Karmasasi'nin Incelenmesi,” https://
www.academia.edu/35835444/FREUD_VE_LACAN_BA%C4%9ELAMINDA_KASTRAS-
YON_KARMA%C5%9EASI_NIN_%C4%BONCELENMES%C4%B0_pdf (erisim 16 Ocak 2023).



cinsiyetci sdylemini yeniden ele alirsak penis kiskan¢liginin eril (Bati, medeni-
yet) ve disil (Dogu, doga) olanin senteziyle agilabilecegini sdyleyebiliriz. Tam da
bu noktada “Yolda Bir Cigek” hikayesinde ortaya konan doga ile medeniyetin
haclesine (gerdek) bakmak gerekir.

“Yolda Bir Cigek” hikayesinde $adan, Isvicre'de doganin ve medeniyetin
birbirleriyle nasil uyumlu bir sekilde var oldugunu gerdek metaforu tizerinden

anlatir:

Surada bulutlarin arasinda tirmana tirmana ¢ikan bir katar, beride gollerin sakit sularim
oksayarak siiziiliip giden mini mini bir vapur, ta ileride yesil sularda titrek aksini seyre
dalan latif bir kasabacik, uzaklarda serseri bir bulut parcasina dumanlarin iifiiren ince
ve zarif bir fabrika bacasi... Bu memlekette tabiat ve medeniyet nasil birbirine yaragmus!
Nasil birbirinin komsulugundan memnun gériiniiyor! Onlar birbiri i¢in birer leke
degil, biri Stekini itmam ve ikmal eder birer ziynet olmus, bu tabiat ve medeniyetin

haclesine garip tululardan, gurublardan, gecelerden, giindiizlerden miirekkeb bir de
kubbe kurulmus...*°

Sadan’in “doga ile medeniyetin gerdegi” olarak tarif ettigi durum aslinda
Osmanli bireyinin Dogu-Bat1 sentezi arzusunun bir disavurumudur. Doga yani
disil Dogu ile medeniyet yani eril Bat’nin izdivaci ve gerdegi ile daha iistiin bir
medeniyete ulagilacaktir. Eril somiirgeci ile disil sémiiriilen arasindaki iligki cinsel
bir kargilagma olarak resmedilir. Béylece bir ahenk duygusu olusturulur.*! Said’e
gore de Dogu ile Bat1 arasindaki iliski her zaman cinsel bir iliski olarak goriiliir.*
Jale Parla Babalar ve Ogullar adli eserinde Tanzimat yazarlarinin Asya’y1 erkek,
Avrupa’y1 kadin olarak kisilestirdigini ve Asya ile Avrupa’y1 evlilik metaforuyla
birbirine bagladigini yazar.* Sinasi, Asya’nin “akl-1 piranesiile Avrupa’nin bikr-i
fikri” arasinda bir izdivagtan bahseder. Namik Kemal'e gore “Sark’in fikr-i kemali
ile Garb’in bikr-i hayali” arasinda bir evlilik gerceklestirilmelidir. Bu kisilestirme-
lerde akil-1 pirane (yash akal) ile fikr-i kemalin (olgun fikir) Dogu’yu ve erkegi;
bikr-i fikir (bakir fikir) ile bikr-i hayalin (bakir hayal) ise Bat1’y1 ve kadin1 temsil

40 Usakligil, Bir Si‘r-i Hayal, 26-27.

41 Schick, Batinin Cinsel Kiysi, 97.

42 Said, Sarkiyatgilik, 323.

43 Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri (Istanbul: Tletisim,
2018), 16-17.
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ettigini sdyleyebiliriz.** Evlilik mecaz1 ve Dogu’'nun erkek, Bati’nin ise kadin
olarak tarif edilmesi bir¢ok sorunu da beraberinde getirir ¢iinkii Batili yazarlar
Dogu’yu bir kadin olarak kurgularken ordulariyla, ekonomileriyle Dogu’ya
gercekten niifuz etmektedir. Osmanli ise Bat1’y1 kadin olarak tarif etse de bdyle
bir niifuz etme kudretinden yoksundur. Gergek diinyada maglup olan Dogu,
galip olan ise Batr’'dir. Bu durum kendisini eril olarak kodlayan Osmanli’nin
iktidarsizligini gosterir.*® $adan ise bu iktidarsizlig1 agmak i¢in Bati’y1 zaman
zaman tabiat unsurlar1 izerinden temsil ederek disilestirmeye ¢aligir.

“Yolda Bir Cigek” hikayesinde Sadan, Isvigre’nin disiligini 6n plana gtkarmak
istediginde tabiat unsurlarini kullanir. Heniiz hikayenin baghginda Batili kadin
oznenin ¢igege benzetilmesine sahit oluruz. “Tabiat ile medeniyetin haclesinin”
vurgulandig giris béliimiinde ise Sadan Isvigre'yi disilestirmek igin iilkenin

dogal giizelliklerini betimlemeye baslar:

Oh! Bu memleket!... En giizel géllerden en yiiksek daglardan, en latif derelerden
miirekkeb bir bedayi mecmuas: gibi hilkatin Avrupa’ya ihda eyledigi bu memleket!...
Onu gordiikten sonra tabiat1 sevmemek, yalniz bir kere gérmekle gézlerinin icinde

miilevven bir hatiray1 her dakika tasggmamak miimkiin degil.*®

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda Isvigre ve Isvigre’nin dogal giizellikleri
Sadan ve yol arkadaglarinin gittikleri misafirhanedeki geng kizda tezahiir eder.
Sadan s6z konusu kizin gengligini bahara, genglik bahgesine benzetirken yine

tabiat unsurlarina bagvurur:

Bu, kivircik sacli, heniiz uykudan yorgun ufak miitebessim gézlii, kirmizi yanakl,
miidevver ¢eneli —Ah! hele bu ¢ene—insana 1sirmak hevesi veren tuhaf, ¢apkin, maska-
ra bir ¢eneli, ancak on sekiz yasinda bir kiz, misafirhanenin hizmetci kiziidi. [...] Ve ara
sira, bir kelimenin hosa giden telaffuzu vesile olarak hep o ¢ene oksaniyor, o kivircik
saglarin arasinda saygisiz parmaklar dolasiyor, o on sekiz baharlik sebab giilseninden

bir iki kii¢iik ¢igek kopariliyordu.*’

Diger bir ifadeyle Isvigre’nin dogal giizelligi Batili kadin 6znenin bedenin-

de cisimlesirken yolculardan biri geng kiz1 gordiigiinde “Yasasin Isvigre!” diye

44 Giirbilek, “Dogu’nun Cinsiyeti,” 77.

45 Nurdan Giirbilek, “Bat’nin Cinsiyeti,” Benden Once Bir Bagkast (Istanbul: Metis, 2020), 176-177.
46 Usakligil, Bir Si‘r-i Hayal, 26.

47 Usakhgil, Bir Si‘r-i Hayal, 30-31.
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bagirir.*® Boylece Isvigre ile geng kiz arasinda metonimik bir iligki kurulurken
yolculuk sonunda varilan bir nokta olan Isvigre ayn1 zamanda Batili kadinin
bedenine ulasmayi da simgeler. O halde Bati’nin hem cinsiyetlendirildigi hem de
cinsellestirildigi sonucuna varilabilir. Bu durum varilan mekanin disilestirilmesini
ve erotize edilmesini vurgulayan “varigin erotigi” kavramuyla birlikte diistini-
lebilir. Eric J. Leed’in kullandig1 “varigin erotigi” kavrami seyahatin erkeklere
ozel bir faaliyet olarak gériilmesinin, erkeklerin hareket hilinde, kadinlarin ise
duragan 6zneler olarak algilanmasinin altim ¢izer. Seyahat eden, hareket halin-
deki erkek yolculugunun sonunda duragan disi zemine varir.*” Ayn1 zamanda
seyahat doganin disilestirilmesiyle yakindan iliskilidir. Erkek seyyah gercekles-
tirdigi yolculukla disilestirilmis doganin gizemlerini agiga ¢ikarir.®® $adan da
yolculugun sonunda disi zemine, Isvigre’nin disilestirilmis dogasina ve Batili
kadin 6znenin bedenine ulagir. Doga nasil niifuz edilebilirligi simgeliyorsa Batili
kadin 6znenin bedenine de Dogulu erkek tarafindan niifuz edilir. Dogulu erkek
bir seyyah olarak Sadan doga ve kadin bedeni tizerinden disilestirdigi Bati'nin
gizemlerini kesfeder. $adan Bati’y1 disilestirerek Dogu’nun iktidarsizhiginin
tistesinden gelmeye ¢aligir.

“Ormanda Seyran” hikayesinde de Ninette tabiat unsurlarindan hareketle
tasvir edilir. Sadan’a gore Ninette, Paris’in kaldirimlar: arasinda agan, eninde
sonunda bes dakikalik bir zevk i¢in koparilacak veya ayaklar altinda ¢ignene-
rek camurlara diisecek olan bir cicektir: “Bicare Ninette!... dedi. Iste dikkatle
bakilacak bir sima! Paris’in iki kaldirimi arasinda agilmus, yarin bes dakikalik bir

zevk i¢in gegenlerden biri tarafindan koparilacak yahut rikkatsiz, merhametsiz
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ayaklar altinda ¢ignenerek ¢camurlara diisecek bir ¢igek...”*" Sadan, Ninette ile
birlikte ormanda gezintiye ¢iktiklarini anlatirken de geng kiz1 6nce sergeye, sonra

kelebege benzetir ve kahkahalariyla ormana ¢igekler serptiginden bahseder:

O piir-zevzek serge kadar yaramaz, ben bir yiiksek mektepte felsefe muallimi kadar ciddi
idim. (...) ben ormanlarda kelebeklerin arkasina diismek tehlikeli bir sey oldugunu, bun-
dan kelebeklerin kanatlarinda birer ceriha ile sizin parmaklarimzda birer lekeden baska

bir sey kalmadigim diisiinerek bir ihtiyar keselaniyla yiirtiyordum. (...) Koruda bizden

48 Usakhgil, Bir Si‘r-i Hayal, 30.
49 Schick, Batinin Cinsel Kiysi, 79.
50 Schick, Batinin Cinsel Kiyisi, 94.
51 Usaklgil, Bir Si‘r-i Hayal, 44.
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baska kimse yoktu, ara sira yapraklari hisirdatan bir iki serseri kus, otlarin tistiinden havai
birer ¢igek gibi koparak kirik kirik hamlelerle giinesten kagan kelebekler, teden beriden
ormanin sakin késelerinde esrar arayan birkag ziya hatt1; daha sonra bu siik{in aleminin

tizerine avug avug taze kahkahalardan cigekler serpen Ninette...”

Bdylece Ninette doga ile iliskilendirilir ve bu iliskilendirme {izerinden Bat1
disilestirilir. Disi Bat1, gengliginin etkisiyle oldukga hayalci iken eril Dogu bir
felsefe muallimi kadar ciddidir. Oyleyse disil Bat1 bikr-i hayali, eril Dogu ise akl-1
piraneyi temsil eder. Tanzimat yazarlarinin aksine $adan bikr-i hayal ile akl-1
piranenin zifaf dsegine girmesine izin vermez. Ninette her ne kadar Sadan ile
birlikte olmak istese de $adan bu birlikteligin zararini kelebek metaforu tizerinden
aciklar. Bati, Dogu’nun arzularini harekete gegirse de Bati'nin pesinden gitmek
tehlikelidir ¢iinkii bu birliktelik Bati’da bir yara, Dogu’da ise bir leke birakmak-
tan bagka bir ige yaramayacaktir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta Dogulu erkek
oznenin Batili kadin zne tarafindan lekelenecegini diigiinmesidir. Ataerkil
yapinin “lekelenmeyi” igfal edilen kadin bedenine yonelik bir soylem olarak
trettigi diistiniiliirse, Dogulu erkek 6znenin bu séylemi kendisi i¢in kullanmasi
hayli ilgingtir. Genis baglamda bir okumayla su sonuca varilabilir: Bati’nin ve
Dogu’nun birlikteligi imkansizdir ¢iinkii tarihsel olarak Bati, Dogu’nun askeri
seferleriyle yaralanmistir, Dogu ise Bati’'nin pesine diigmeyi kimligin lekelenmesi
olarak algilamakta, iktidarsizliginin bir gostergesi saymaktadir. Bu iktidarsizigin
astlmasinin yolu da eril Dogu’nun disilestirilen Bati ile iliskiye girmeyi —bu iliski
Sadan ile Ninette {izerinden cinsellestirilir— reddetmesidir. Parla’nin da dikkat
cektigi gibi baba otoritesinden yoksun Dogulu ogullar: bastan ¢ikaracak olan sey
Batr’nin teknigi, medeniyeti degil seheviliktir.”> Ormanda kelebeklerin pesinden
stiriiklenmek nasil tehlikeliyse babanin koruyuculugundan mahrum kalan ogul
i¢in en bityiik felaket sehevi kadinlarin “pesinden siiriiklenmektir.”>*

Sadan, Dogu’nun iktidarsizligini Bat1’y1 tabiat tizerinden disilestirerek agmaya
caligsa da bu iktidarsizlik bastirilanin geri doniisii olarak zaman zaman gériiniirlik
kazanir. Dogu’yu disilestirerek Tiirkiye'nin Osmanli’dan devraldig iktidarsizligin
tistesinden gelmeye ¢alisan Peyami Safa® gibi $adan’'da da bu iktidarsizhigin bilgisi

52 Usakhgil, Bir Si‘r-i Hayal, 49-50.
53 Parla, Babalar ve Ogullar, 19.

54 Parla, Babalar ve Ogullar, 19.

55 Giirbilek, “Bati’nin Cinsiyeti,” 181.



bilingdig1 bir sekilde saklidir ki Bati’ya karsi Dogu’yu zaman zaman digilestirir.
Iktidarsizlik Parla’nin ortaya koydugu “babasiz ev” metaforuyla birlikte de diisii-
niilebilir. Ge¢ donem Osmanh entelektiielinin baba gereksinimi hem siyasi alanda
niifuz otorite kaybini hem de simgesel diizlemde cinsel iktidar kaybini, efemineles-
meyi imler.’® S6z konusu iktidarsizlik Dogulu erkek 6znenin Batih kadin 6zneye

ram olma arzusunu yansitan “Bir $i‘r-i Hayal”de su yiiziine ¢ikacaktir.

Batili Kadina Ram Olmay1 Arzulayan Dogulu Erkek

“Bir $i‘r-i Hayal” hikdyesinde Sadan, anlaticiya Fransa’da meftun oldugu bir
gen¢ kizdan bahseder. $adan’in bir karnaval ortaminda gordiigii bu geng kiz,
tizerindeki asker tiniformasi ve elindeki kamgisiyla “askerlik ile kadinlik arasin-
daki tezattan” meydana gelmis gibidir. Geng kizin dniinde Pierrot kiyafetiyle
bir adam diz ¢6kmiis ona ilan-1 agk etmektedir. Adam kendisine dokunmak
istediginde geng kiz kamgisiyla adamin ellerine vurarak “Pengelerini agagiyaal.”
diye emreder. Bu sahne $adan’in geng kiza meftun olmasina sebep olur. Geng
kiz, $adan’1 gordiigiinde ona kolunu vermesini syler ve ortamdan kurtulmak
i¢in Sadan’1 pesinden siiriikleyerek disari ¢ikar. Arabaya binen geng kiz $adan’a
biraz da alayla hayirh geceler dileyerek tesekkiir eder ve rahat rahat uyumasin

sOyler. Bu geng kiz o giinden beri $adan’in aklindan ¢tkmamaktadir:

Capitaine... [...] O bana emretmekten mahzuz, ben ona itaat etmekten mesut; o hep
vakur ve mutaazzim, ben hep muti ve esir. [...] -Selam dur!... Bana bu emri mini mini
bir tahakkiim edastyla, sertliginde garip bir rikkat hissedilen bir seda ile verecek; ben de
ona askerce, sag elimi bagima, sol elimi pantolonumun dikis yerine gétiirerek, yerimde

dimdik durarak... Bir selam vaz’1 ile itaat edecegim.”’

Goriuldugi gibi Sadan “Capitaine” diye hitap ettigi bu geng kizin kélesi
olmayi arzulamaktadir. Nurdan Giirbilek’e gore erkegin arzu nesnesi ayni za-
manda erkek {izerinde kurulan tahakkiimiin 6znesidir. Bir kadin olarak Bat1
uysal ve edilgen degildir tam tersine bir efendi-kadin, bir eril-kadindir. Bu

durumda Dogulu erkegin kudreti gasp edilmistir.’® Oryantalist metinlerde

56 Geg dénem Osmanli entelektiielinin baba gereksinimi ve efeminelesme hakkinda bkz. Parla,
Babalar ve Ogullar; Nurdan Giirbilek, “Kadinsilasma Endisesi,” Kor Ayna, Kayip Sark: Edebiyat ve
Endige (Istanbul: Metis, 2016).

57 Usakhgil, Bir Si‘r-i Hayal, 23-24.

58 Giirbilek, “Bati’nin Cinsiyeti,” 180.
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Dogu’nun bir disi olarak pasifken, Tanzimat metinlerinde disilesen Bati’nin
etken oldugunu belirten Akyildiz s6yle yazar: “Avrupa’nin pasif, gizemli ve
sessiz digil Dogu imgesine karsilik Dogu’nun aktif, dominant, seytani ve ¢ekici
ama yine disil Bat1 imgesini goriiriiz.”*” $adan’in konumunu belirleyen aslinda
Osmanli romanlarinda siklikla gériilen Avrupali kadina kéle olma arzusudur.
Dogulu erkegin en biiyiik fantezisi emreden Batili kadina kul, kole olmaktir.®
Bu durum efeminelesmeyi de beraberinde getirir diger bir deyisle Dogulu 6zne,
erkek bedeninde disil bir zihinle Bat1’y1 algilar. Cemil Meri¢’e gére yerli Dogulu
erkek Batili kadini arzulamaktan vazgegmedigi icin erkekligini yitirir, efemi-
nelesir ve kadinin bir oyuncagina doniisiir.®! Oryantalist metinlerde “6teki”
erkekler Avrupalilardan “daha az erkeksi” olarak kurgulanir.®* Yine oryantalist
metinlerde sevgi somiirgelestirmenin aklayicisi durumuna geldiginde cinsellik
ve kolelik i¢ ice geger.”® Bu durumda $adan’in oryantalist metinlerin Dogulu
erkek 6zne i¢in Girettigi soylemi igsellestirdigi sdylenebilir. Boylece oksidenta-
list metinlerin oryantalist metinlere kars1 bir misilleme olmadig1, oryantalist
metinlerle oksidentalist metinler arasinda girift bir iliski bulundugu agiga ¢ikar.
Sadan’in bu hatirasinda Bat disil, Dogu ise eril olarak kodlanir. Eril Do-
gu’nun arzusu disi Bat1’ya ram olmaktir. Burada geng kizin tizerinde asker tini-
formasinin olmasi da hayli ilgingtir. Osmanli’nin Bat1 kargisinda yenilgisinin
kabullenildigi bir zamanda Dogulu 6zne asker kiyafetlerinin i¢indeki Batiya kole
olmay1 arzulamakta ve bundan zevk almaktadir. Klasik siirin imgelerinden de
ortiik olarak yararlanilan bu anlatida —klasik siirde sevgilinin kirpikleri ok, kaglar1
yay, bakig1 hancgerdir ki bu durum onu bir askere ¢evirir— meftun olunan, agiga
cevir ve cefa veren sevgili artik Bati’dir. Batiya duyulan bu bagimlilik mazosist
egilimleri de beraberinde getirir ki mazosizm terimini ilk defa kullanan Richard
von Krafft-Ebing mazosist egilimlerin agir1 bagimhlik sonucunda ortaya ¢iktigim
sOyler.** Sigmund Freud’a gore de erotik mazosizm 6liim i¢gtidiistiniin libidoya
déntigmiis halidir.® Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu kriz ve yikilisina
59 Akyildiz, “Bir Hayalin Siiri,” 222.
60 Akyildiz, “Bir Hayalin Siiri,” 225-226.
61 Giirbilek, “Bati’nin Cinsiyeti,” 180.
62 Schick, Batinin Cinsel Kiyis, 119.
63 Schick, Batinin Cinsel Kiyisi, 56.
64 Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Dist Davramiglar (Istanbul: Remzi, 1997), 238.
65 Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri, 239.



giden siire¢ 8liim metaforuyla birlikte diistintildiigiinde, disil olarak inga edilen
Bat1 kargisindaki eril Dogulu Osmanli bireyini saran ve sarsan 6lim i¢giidiisiiniin
libidoya déniisttigiinti ve bunun da mazogizme zemin hazirladigini séyleyebi-
liriz. Karen Horney ise mazosizmi, kendini 6nceden kii¢iik diisiiren 6znenin
hayal kirikhigindan ve yetersizliklerinden kurtulma girisimi olarak tanimlar.®
Osmanli bireyi iktidarsizhiginin diger bir ifadeyle yetersizliginin farkindadir ve
Bat1 kargisinda bu yetersizliklerinden dolay1 hayal kirikligina ugramamak i¢in
Batili disi 6zneyle arasinda sado-mazosist temelli bir iligki insa eder. Somiirgeci
sdylemde cinsiyetler akigkandir. Eril disilin yerine, disil de erilin yerine kolayca
gegebilir. Bu akiskanlhigin en fazla gériildiigii yerler ise sado-mazosist anlatilar-
dir.”” Bu baglamda askerligin ve kadinhgin bilesiminden olusan geng kiz aym
zamanda Dogu’nun erilliginin altin1 oyan transvestizmi temsil eder.
Transvestizmin kaynagi kastrasyon anksiyetesidir. Erkek ¢ocuga gore ka-
dinlarin bir penisinin olmamasinin sebebi onlarin kastre edilmis olmalaridir.
Erkek ¢ocuk kendisinin de kadinlar gibi kastre edileceginden korkmaya baglar.
Kastrasyon anksiyetesi yetiskinlik doneminde devam ederse transvestizm ortaya
¢ikar. Transvestizmde erkek, kadin elbisesi giyerken ayni zamanda penisini hisse-
der ve kadinlarin da kiyafetleri i¢inde penislerinin olduguna inanarak kastrasyon
anksiyetesini asmaya ¢aligir.®® $adan’in anlatisinda ise tersinden bir transvestizm
goriiliir. Anlatida Sadan, kadin kiyafeti giymemektedir fakat geng kizin tize-
rinde asker tiniformasi vardir. Bu durumda kadin falluslu disi ya da Giirbilek’in
deyimiyle eril-kadindir.*’ $adan ise iktidarsiz —bir anlamda kastre edilmig— efe-
minelegmis erildir. Efeminelesmis $adan meftun oldugu Batili eril-kadina kul,
kole olur. Ask, somiirgeci tahakkiimii aklayan ve dogallastiran bir olgu haline
gelir. Béylece cinsellik ve kélelik birbiri igine geger.”” Oryantalist séylem ye-
niden insa edilir ¢iinkii oryantalist anlatilarda erkek somiirgeci hem arzulanan
astk hem de vahsiligin terbiyecisidir’' ki bu noktada geng kizin “pencelerini

asagiya al” emrini hatirlamak gerekir. Oryantalist metinlerde “ister yumusak

66 Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri, 239.
67 Schick, Batinin Cinsel Kiyisi, 117.
68 Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri, 236.
69 Giirbilek, “Bat’nin Cinsiyeti,” 180.
70 Schick, Batinin Cinsel Kiyisi, 56.

71 Schick, Batinin Cinsel Kiysi, 100
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bash olsun ister vahgi, ister bakire olsun ister sirret” yabanc yer, erkek olarak
Avrupali tarafindan alinacak, ehlilestirilecek bir kadin olarak sunulur.”” Sadan’in
anlatisinda ise disi bedendeki eril Batili sémiirgeci, efeminelesmis bu yiizden de
eril bedende bir disiye doniismiis Dogulu somiiriileni tahakkiim altina alir ve
onu ehlilestirme gorevini istlenir.

“Bir $i‘r-i Hayal” hikayesi $adan’in kendisini bir arzu nesnesi olarak sunmak
yerine arzulayan 6zne olarak kurmasiyla “Sadan’in Gevezelikleri”ni olusturan
diger hikayelerden ayrilir. “Bir Si‘r-i Hayal” disindaki hikayelerde Sadan eril
Dogulu olarak Batili kadinlarin arzu nesnesine dontisecektir. Arzu nesnesine
doniisen Sadan kendisini Batil kadinlarin “fendine” kars1 koyamayan “saf-derun”

Dogulu erkek olarak konumlandiracaktir.

Bati’nin Fendi Karsisinda Dogu’nun Saf-Derunlugu

“Yolda Bir Cigek” hikayesinde Sadan, Isvigre’ye yaptig1 bir seyahati anlatir.
Sadan’in ve yolda tanistig: iki Italyan ressam arkadaginin arzusu Righi zirvesine
¢ikarak Giineg'in dogusunu seyretmektir. Yolculuk yaptiklar: araba onlar1 tren
istasyonuna birakir. Trenin istasyona varmasina bir saatten fazla zaman oldugunu
dgrenen arkadaglar istasyonun yakinindaki bir misafirhanede vakit gecirmeye
karar verirler. Misafirhanede kalmak gibi bir diisiinceleri olmamasina ragmen
misafirhanenin hizmetgisini gordiiklerinde hepsi fikir degistirir. Bu hizmetgi
“kivircik sagly, heniiz uykudan yorgun ufak miitebessim gozlii, kirmizi yanakl,
miidevver ¢eneli” on sekiz yaginda bir geng kizdir. Sadan’in anlatimina gére

geng kizin biitiin davraniglar: misafirleri bagtan ¢ikarma amacini tagimaktadur:

Bu son sozii bize o giilen gdzlerinin bir bakisiyla takviye ederek soylityordu. Yemin
ederim ki su dakikada kizin gdzlerinde seytanlar vardi. [...] Dudaklarini isirarak, mini
mini gozlerini siizerek bu temizlik fikrini teyit etmek istiyor; sonra o i¢inde seytanlar

oynayan gdzleriyle bana bakiyordu.”

Bu “vaadlerle dolu” bakiglardan etkilenen Sadan misafirhanede kalmaya
karar verir ve arkadaglar1 da Sadan’a eglik ederler. Hizmetci kiz Sadan’a herkes
yattiktan sonra saat onda kapisini siirgiilememesini sdyler. $adan’a gore bu ti¢
kisinin i¢inde “bahtiyar” olacak kisi kendisidir. Sadan sabah uyandiginda aym

vaadin arkadaglarina da verildigini ve geng kizin gece boyunca odalar1 dolagtiginm

72 Schick, Batinin Cinsel Kiyis, 100.
73 Usaklgil, Bir Si‘r-i Hayal, 31-32.



ogrenir. Sadan ve arkadaglar1 bu duruma giilerlerken misafirhanenin sahibinin
odasinin kapisi agilir ve adamun arkasinda “seytan kizin kivircik sagh basi” go-
rindr.

“Bir Seyahat Sahifesi”nde ise $adan, Floransa'da evli bir kadinla nasil birlikte
oldugunu anlatir. Sadan, anlaticiya “yirmi yaginda, biyiklari kadinlarin riiyalarim
giciklayan suh bir erkegin her zaman beyaz bir zambak gibi saf ” kalmasinin
miimkiin olmadigim ¢iinkii Batih kadinlarin elde etmek istedikleri erkekleri
eninde sonunda bastan ¢ikardiklarini sdyler. $adan Batili kadinlar i¢in kullandig:

“suh” tabirini kendisi i¢in de kullanarak kendisini bir arzu nesnesi haline getirir:"*

Insan her vakit beyaz bir zambak gibi saf kalamaz, degil mi, azizim? Hususuyla o insan
dedigimiz mahlikun heniiz yag1 yirmi, biyiklar1 heniiz bir¢ok kadinlarin riiyalarim
giciklayacak kadar suh olursa... Bakiniz bu tehlikeli bir seydir. Kadinlarin riiyalarimi
giciklamaya gelmez, onlar o kadar &¢ ¢ikarmaya meyyaldirler ki, mutlaka bir giin sizi
yahut o suh biyiklarinizi yakalamak “Beni sakin uykularimin i¢inde ne i¢in rahatsiz et-
tiniz? Iste cezasim ¢cekeceksiniz!” demek isterler. Bu mahliiklar icin istemek ne demek

oldugunu bilirsiniz ya, bir seyi istediler mi, o sey olmus demektir.”

Sadan on bes giinlitk Floransa seyahati sirasinda konaklamak i¢in bir ev
kiralar. $adan’in bu evi kiralamasina sebep olan ise ikinci katta kalan yirmi beg
yaslarinda, evli bir Italyan kadindir. Sadan bu kadinin herkesi kendisine bakmaya
zorlayan Italyan gézlerinde odanin on bes giinliigiine bir misafire verildigini
duydugu zaman bir seyin tutustugunu sdyler. Italyan kadinin gézlerinde adeta
“Yolda Bir Cigek” hikayesindeki hizmet¢inin gézlerinde oldugu gibi seytanlar

oynamaktadir:

Ben merdivenden iner inmez, ikinci katta, ta merdivenin yaninda bir kap1 agild: ve
kapidan bir bas, heniiz taranmamis heniiz yataginin suh ve taze riiyalariyla dalgalaniyor
zannolunan, perisan saglarin bulutlarina gomiilmiis bir bas gordiim. Bu bagin ancak
yirmi beg senesiyle iki tane Italyan gézleri vardi. Italyan gozleri ne demektir, bilirsin
ya... Onlar &yle gézlerdir ki, siz sokaktan gecerken birden baginizi yukariya kaldirarak
bakmaya mecbur olursunuz, ¢iinkii pencerelerden birinde sizi gérmek isteyen bir cift
Italyan gdzii vardir. Kapi derhal kapands; fakat bu gézlerde, yukarida bir odanin on

bes giin i¢in bir misafire verildigini isitip anlayan bir sey tutustugunu gérmiis idim.”

74 Akyildiz, “Bir Hayalin Siiri,” 227.
75 Usaklgil, Bir Si‘r-i Hayal, 54.
76 Usakligil, Bir Si‘r-i Hayal, 56-57.
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Sonunda Sadan ve Italyan kadin on bes giin siireyle birlikte olurlar. On beg
glintin sonunda Sadan, Floransa'dan ayrilmasi gerektigini kadina séyler. Kadin
bu durumu memnuniyetle kargilar ¢iinkii coktan yeni sevdalar diigiinmeye bas-
lamigtir: “Isabet! Birbirimizi severek ayrilmig olalim. Muasakadan usanmis ve
yeni bir sevda diisiinmeye mi baglamist1? Galiba ikinci ik dogru idi.””” Kadinin
kocas: $adan ile karis1 arasindaki iliskiyi bilse de olanlardan haberi yokmus gibi
davranir. Kadina gére kavga ¢ikartarak kendisini rezil etmek istemez. Bu durum
Sadan’in midesini bulandirir ve hem kadindan hem de kocasindan nefret eder.
Sadan agisindan Batili kadin saf-derun Dogulu erkegi cazibesiyle kandirip ele
gecirdigi i¢in, adam ise bu durumun niine ge¢medigi ve bir anlamda $adan’in
safliginin bozulmasina sebep oldugu i¢in sugludur.

Yabanci yerin bir cinsellik cenneti seklinde tasvir edildigi oryantalist anlati-
larda Dogu nasil 6zgiir cinselligin mekaniysa, Sadan’in oksidentalist anlatisinda
da Bat1 8zgiir cinselligin mekamdir. Cinselligin 6zgiirlesmesi tehlike algisini da
beraberinde getirir. Otekinin tehdit olarak gosterildigi oryantalist metinlerde
kadinlar edilgen ve ¢ocuksu olduklari kadar “toplum dig1, tehlikeli, hain, duygu-
sal, degisken, vahsi, tehditkar, maymun istahli, cinsel sapik, mantiksiz, hayvansi,
sehvet diiskiini, yikict, kétiiciil, tahmine gelmez[dir].””® Oryantalist metinlerde
kadinin bir tehdit unsuru olmasina benzer sekilde oksidentalist metinlerde de

kadin bastan ¢ikarici ve tehlikelidir:

Naziyla cilvesiyle yine kadindir Avrupa; ama baglangictaki uysal kiz gitmis, yerine
ihtiyar ds1§1n1n zaafindan yararlanan bir “simarik sevgili”, erkegi yoldan ¢ikaran bir
“siren”, memnu meyveleriyle ayartan bir “tehlikeli nizenin”, &niine gelenle yatan bir
“kaldirim yosmas1”, kapilarini bagka erkeklere agan, bir tek bu erkege kapatan “rezil bir

bar kiz1” ya da (6nemli bir mecaz degisimiyle) bir “ihtiyar kahpe” gelmistir.”

Sadan’in anlatisinda da hizmetgi kiz “Oniine gelenle yatan bir kaldirim

yosmas1”,* Italyan kadin ise erkegi “memnu meyveleriyle ayartan tehlikeli bir

.. 98
nazenin

! gibidir. Batih kadinlar bir erkegi elde etmek istediklerinde giizellik-
leriyle ve suhluklariyla erkegi ne yapip edip bastan ¢ikarirlar. Dogulu erkek ise

77 Usakhgil, Bir Si‘r-i Hayal, 61.

78 Schick, Batinin Cinsel Kiyis, 112.

79 Giirbilek, “Bat’nin Cinsiyeti,” 178-179.
80 Giirbilek, “Bati’nin Cinsiyeti,” 178.

81 Giirbilek, “Bati’nin Cinsiyeti,” 178.



kendisini bastan ¢ikaran Batili kadinlara saf-derunlugu sebebiyle kanar. Bu durum
ayni1 zamanda Dogu’nun saflig1 kargisinda Bati’nin aldaticiliging, hilekarhgini ve
glivenilmezligini gosterir. Dogu, Bati’'nin ayartmalarina bir kez kapildiginda
“beyaz bir zambak gibi olan safligina”® halel getirir. Bu bakimdan Bat1 temas
ettigi kisiyi kirleten bir “ahlaksizhk” menbaidir. Ayni zamanda $adan’in kendisini
“beyaz bir zambaga” benzetmesi Dogulu olani tabiat ile eslestirdigini gosterir.
Nasil ki medeniyet teknik vasitasiyla tabiatin “bekaretini” bozmaktaysa Batili
kadinlar da Dogulu 6znenin safhigini “kirletmeye” ¢alismaktadir.
Oksidentalist metinlerde Bat1 her zaman ya ahlaki yonden “zayif” bir disi
ya da “sinir1 agan” bir “oglanci” olarak sunulur. Bat1 6zgiir cinsel birlikteligin,
fuhsun ve eslerin birbirini aldatmasinin yaygin oldugu bir 6teki mekandir. Or-
negin Osmanli déneminde Paris Biiyiikel¢iligi yapan Halet Efendi (6 1822) bir
mektubunda Avrupa’nin ahlaki yonden zayifligini vurgulayarak Pale Royal’i
bir genelev olarak tarif eder.*” Avrupa’nin medeniyet bakimindan ileri olsa da
ahlaki bakimdan “diisiik” oldugu Osmanh entelektiieli tarafindan paylagilan
bir gériistiir.’* Namik Kemal (6. 1888) Ibret gazetesi i¢in kaleme almig oldugu
“Medeniyet” baghkli yazisinda Avrupa’da fuhsun egemen oldugunu onaylar:

Eger medeniyetin Avrupa’ca fuhsiyata ve bir giiruhun zaruriyetine verdigi revag cihet-
lerine hasr-i ittihaz olursa, bu yolda olan ta‘rizat: higbir akil yoktur ki teslim etmesin.
Su kadar var ki fuhsiyat, onun avariz-1 zatiyesinde degil, nekais-i icraatindandir. Ciin-

kii asayiste kemal tarafinda men‘-i fuhsiyat dahi dahildir.®

Seyahatnamelerde de Avrupa’daki cinsel 6zgiirlitk hakkinda bilgilere rast-
lanir. Osmanli seyyahlar1 kadinlarin Avrupa’daki serbestliginden etkilenirler.
Bu isimlerden biri olan Omer Liith (Umit Burnu Seyahatndmesi), Londra ve Paris
arasinda ayrima giderek Londra’nin Paris kadar kétii ahlakli olmadigini ya-
zar. Seyahatndme-i Londra’nin ismi bilinmeyen yazari ise Londra’da kadinlarin
evlenmeden o6nce serbestce gezip dolastigini, eslerini arkadaglarinin icinden
sectigini sdyler. Hayrullah Efendi (6. 1866) de Paris’te cinsel serbestligin daha
fazla oldugundan bahseder. Ona gore Paris’te metres tutmak oldukga yaygindir.®

82 Usakligil, Bir Si‘r-i Hayal, 54.

83 Sirin, Osmanli Imgeleminde Avrupa, 200.

84 Sirin, Osmanli Imgeleminde Avrupa, 289.

85 Sirin, Osmanli Imgeleminde Avrupa, 287.

86 Sirin, Osmanl Imgeleminde Avrupa, 352-353.
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Yirmisekiz Mehmed Celebi (6. 1731) Sefaretndme’sinde kadinlarin istediklerini
yaptiklarini, hoglarina giden yerlere gittiklerini yazar. Kadinlarin buyruklari her
yerde gegerlidir. Her tiirlii zahmetten kurtulmus olarak yasadiklari ve “ne arzu
ediyorlarsa elde ettikleri” i¢in Fransa’nin kadinlarin cenneti oldugu séylenir.”’
Kadinlarin serbestliginin cinselligi de kapsadig1 “ne istiyorlarsa elde ettikleri
i¢in” ifadesinde gizlidir. Gériildigi gibi oksidentalist metinlerde Bat1 fuhgun,
cinsel serbestligin ve metresligin —dolayistyla aldatmanin— mekamdir.

$adan da kendi kisiligini oksidentalist sdylem tizerinden kurar. Yirmisekiz
Mehmed Celebi gibi Batili kadinlarin “bir seyi istediler mi o seyin olmus de-
mek” oldugunu soyler. Arkadaglariyla birlikte kaldig1 misafirhane hem cinsel
serbestligin cenneti hem de “fuhus” merkezidir. Hayrullah Efendi’nin séyledigi
gibi “metreslik” yaygindir fakat bu defa “metres” tutulan bir kadin degil Dogulu
bir erkek olan Sadan’dir. “Sehvet diiskiinii” talyan kadin, Sadan’1 bir metres
gibi kullanarak cinsel arzularini tatmin eder ve tatmin oldugu anda da “baska
sevdalarin hayalini” kurmaya baslar. “Maymun istahli” olan Batili kadin son
derece giivenilmezdir. Batil bir kadinla birlikte olan erkek her an aldatilmaya
hazir olmalidir. Bu da onlarin “ahlaki distikligtint” gésterir. Bu disiiklik
Dogulu saf-derun erkek igin o denli “mide bulandiricidir” ki Italyan kadin,
Sadan i¢in bir nefret objesine doniisiir. Béylece oryantalist metinlerde sosyal
sinirlamalarin olmadigi zevk diyar1 Dogu’nun yerini Bati; sehvet diiskiint ve
bedenini Batili erkege ¢ekinmeden sunan Dogulu kadinin yerini de Batil kadin
alir. Oryantalist anlatilarda Dogulu kadinin “zevkperestliginin” karsit1 olarak
aslinda ahlaki bakimdan saf olan ve Dogulu kadinin “cilveleriyle” yoldan ¢i-
kartilan Batih erkegin yerini ise Dogulu erkek yani $adan alir. Diger taraftan,
GiirbileK’in de altini ¢izdigi gibi Batililasma ile birlikte Dogulu erkegin haysiyeti
ve erilligi tehlikeye girse de ona erilligini geri verecek olan da yine Batili kadinin
hayranligini kazanmaktir.® Bu yiizden $adan kendisini saf-derun oldugu kadar
bir arzu nesnesi olarak, Batili kadinlar tarafindan arzulanan fakat buna ragmen

haysiyetini koruyan Dogulu erkek olarak da sunacaktir.

87 Sirin, Osmanli Imgeleminde Avrupa, 166-167.
88 Giirbilek, “Dogu’nun Cinsiyeti,” 87.



Disil Bat’nin Arzu Nesnesi Olarak iffetli Eril Dogu

“Bir Kii¢itk Hatira” ve “Ormanda Seyran” hikéyelerinde $adan Paris’te kaldig:
dairenin sahibinin kiz1 olan on alt1 yasindaki Ninette ile arasindaki iliskiyi anlatir.
Sadan, Ninette i¢in bir arzu nesnesidir. Ninette ¢esitli oyunlarla Sadan’1 bagtan
¢ikarmaya ¢aligsa da Sadan, Ninette’ye yiiz vermez. Sadan aslinda Ninette’nin
kendisine hayranhigindan memnundur hatta kendisi de Ninette’ye kars1 baz1
arzular beslemektedir fakat arzularina gem vurarak haysiyetini koruyan Dogu-
lu erkek roliiniti oynayan Sadan, Ninette ile birlikte olmaz. $adan i¢in Ninette
seytanca kahkahalar atarak kendisine “Muhterem Efendi” diye seslenen, Paris
kaldirimlarinda agmus fakat biiyiik bir ihtimalle bes dakikalik zevklerin pesinde
olan erkekler tarafindan koparilacak ve ezilecek olan bir ¢igek yani bir bakiredir.
Oryantalist metinlerde yabanci mekan olarak Dogu, “kizliginin” bozulmasim
bekleyen bir bakire olarak tasvir edilir.*” Bu hikayelerde ise Dogulu bakirenin
yerine Ninette yani Batih bakire gecer. Ayni zamanda oryantalist bakig agisina
gore somiirgelestirilen mekanin bekaretinin sembolii olan yerli ulus “saf, bo-
zulmamug, yalin ve ¢ocuksu[dur].”* $adan’in oksidentalist séyleminde ise Batih
kadin Ninette durmadan ¢ocuksu davranislar sergileyerek safligini, bozulma-
mughgim gostermeye caligir.

“Seyahat Defterinden” hikayesinde de Lina ve Liza adli iki kiz kardes tize-
rinden ayni ¢ocuksulukla kargilagiriz. $adan’in Napoli seyahatinde arkadaslarina
mercan almak i¢in girdigi bir ditkkanda satig yapan Lina ve Liza, $adan’in deyi-
miyle ancak yirmilerinde olan fakat heniiz “cocukluktan ¢ikamams” gibi gériinen
iki kiz kardestir. Bu iki kiz kardes ¢ocukluktan ¢ikamamus gibi griinmelerine

ragmen bir arzu nesnesi haline getirdikleri $adan’1 bastan ¢ikarmaya ¢aligirlar:

1lk g6z kamagmasi gegtikten sonra bu kirmizi diinyanin yar1 zulmeti iginde bir beyaz
zambak gordiim. [...] [B]u beyaz zambagin bir ¢ift mercandan dudag: vardi. Ve bu
mercan dudaklar latif bir tesvik tebessiimii ile size sanki; “Mercan almaya geliyorsu-
nuz, dyle mi? Oyle ise size siz mahk{im bir adamsiniz, bilseniz size bu mercanlardan
ne kadar satacagim; o kadar alacaksiniz, o kadar alacaksiniz ki ve bunlar1 almak i¢in
cebinizin muvazenesine dyle bir halel gelecek ki biitiin bundan sonraya ait seyahat

tasavvurlarinizda tenzilat icra edeceksiniz...” diyordu.”

89 Schick, Batinin Cinsel Kiysi, 97.
90 Schick, Batinin Cinsel Kiysi, 98.
91 Usaklgil, Bir Si‘r-i Hayal, 65-66.
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Sadan, Ninette ile iliskisinde oldugu gibi haysiyetini koruyan Dogulu erkek
roliinii oynamayi siirdiirerek Lina ve Liza'nin ayartmalarina karsi koyar ve on-
larla birlikte olmay1 reddeder. Sadan, Lina ve Liza’nin odasina kadar gitmesine
ragmen odadaki yatakta yalniz bu kardeslerin uyumas: gerektigine, aralarina
tigtincii bir kiginin girmesinin yanlis olacagina kanaat getirerek odayi terk eder.

Sadan’in Ninette, Lina ve Liza ile birlikte olmamasinin sebebi ilk bakista
haysiyetini korumakla ilgili gibi goriinse de Sadan bilingdisi olarak Batih kadinin
arzu nesnesi olma niteligini yitirmek istememektedir. Lacan’a gore arzu, gds-
terenin metonimisi olarak igler. Bir gdsterenin siirekli olarak diger gdsterenlere
gondermede bulunmas: sebebiyle anlam nasil siirekli erteleniyorsa arzu da her
zaman ertelenir ¢linkii arzu hep baska bir seyin arzusudur. Arzu nesnesine
erisildigi anda nesne arzulanabilir olma 8zelligini yitirir ve 8znenin arzusu bas-
ka bir nesneye yonelir.”” “Bir Seyahat Sahifesi” hikayesinde arzu nesnesi olan
Sadan’a erigen Italyan kadin hemen baska sevdalarin hayalini kurmaya baslar.
Sadan boyle bir durumun yasanmasini engellemek ve kendisini sabit, siiregen
bir arzu nesnesi haline getirmek i¢in Ninette’ye de Lina'ya da Liza’ya da yiiz
vermez. $adan’in kendisini bir arzu nesnesi olarak sabitlemesi ashinda Dogu’nun
kendisini Bat1 i¢in degismez bir arzu nesnesi olarak yapilandirma ve bu yapidan
bir gii¢ devsirme girisiminin digavurumudur. $adan, Bat’nin Dogu’ya duydugu
arzunun dolayimlayicisidir. Batili kadinin $adan’a duydugu arzu ayni zamanda
Batr’'nin Dogu’ya kars1 besledigi arzudur. Bunu en agik gérebilecegimiz sahne

Ninette’nin Sadan’in “Sarkli” olusundan etkilendigi kisimdar:

“Sarkli!... Siz simdi sarklisiniz, yle mi?” demis idi. Onun kiigiiciik dimaginin icinde,
sarka dair dteden beriden toplanmus, birbirine eklenmis, sonra bir geng kiz hiilyasiyla
dzenilerek siislenmis fikirler vardi. Garp’in Sark’a dair icat ettigi hurafelerden birer kat-
re onun beynine damlayarak biiyiimiis, tiirlii garip mecralar tersim ederek hayalinde,
sahillerinin giil bahgelerinde, biilbiillerin miiebbet mehtaplara nesideler okuyan teren-
niimiiyle mest sevda perileri dolasir dereler viicuda getirmis idi. Bende, o muhayyel
Sark’in biitiin saadetlerini bulacagina, bu Sarkl’’nin kendisine goriilmemis siir ve garam

ufuklarini acacagina zahib olmusg idi.”®
Ninette’nin $arkl erkege duydugu arzunun yogunlugu Batili 6znenin

Dogu algisinin nasil oryantalist metinler tizerinden insa edildigini gosterir.

92 Dylan Evans, Lacanct Psikanalize Giris Sozligii (Istanbul: Islik, 2019), 182.
93 Usakligil, Bir Si‘r-i Hayal, 44-45.



Sadan bu oryantalist bakis agisin1 istihza ile kargilayarak altini oymaya ¢aligsa da
kendisi de aslinda bu bakis1 yeniden tiretmektedir. Oryantalist metinlerde Do-
gulu Miisliiman erkek Hristiyan kadinlar1 bastan ¢ikartan bir tehdit unsurudur.”
Sadan bu oryantalist bakis agisindan devsirilebilecek bir gii¢ fark eder. Dogulu
Miisliiman erkek olarak yaptig1 seyahatlerde Batili Hristiyan kadinlar: bagtan
cikarir, kendisini bir arzu nesnesine ddntistiiriir fakat onlarla birlikte olmay1
reddeder. Boylece Dogu kendisini arzu edilen nesne seklinde konumlayarak arzu
edenin zaafindan yararlanir ¢linkii arzu eden-arzu edilen arasindaki dikotomide
gli¢ arzu edilendedir.

$adan, Dogu’nun erilligini ve haysiyetini koruyarak bir anlamda Bati’'nin
bakisina karst Dogu’nun pegesini agmay1 reddeder. Pege, Dogulu 6zne ile Ba-
tilinin bakigi arasina bir engel yerlestirir. Béylece Dogulu 6zne Bati’nin niifuz
edici bakigina kars1 bir direnis gerceklestirir. Batili bakig sahibinin yasadigi bu
hayal kiriklig1 onun pegeyi sorunsal hile getirmesine neden olur. Béylece pege,
Bati'daki oryantalist metinlerin bir mecaz1 hiline gelir. Batili 6znenin yasadig1
bu hayal kiriklig1 niifuz etme, i¢ine girme, tahakkiim altina alma arzularindan
ayr1 diigiintilemez.” Diger bir ifadeyle “Pege Batili'nin Dogu’nun gizemlerinin
i¢ine s1izmasini ve Steki’nin i¢ diinyasina girebilmesini fantazmatik diizeyde
saglayan figiirlerden biridir. Otekinden duyulan korkunun ve igine girme, niifuz
etme fantazisinin en géze ¢arpan drnegi[dir].”*® Sadan bu fantezinin gerceklige
doniismesine izin vermez. Pegesini agmayarak gizemini sonsuza dek muhafaza
eder. Bu durum Batili 6znede 6fkeye sebep olur ki Ninette Sadan’a “ahmak”,
Lina ve Liza ise “embesil” diyeceklerdir. $adan geng kizlarla birlikte olmay1
reddederek cerceve hikayenin sonlarinda “bastan ¢ikarilan erkek” roliinden
“muktedir” erkek roliine gececektir ¢iinkii Avrupali kadinlarin bastan ¢ikarici-
ligina karg1 ahlakini ve haysiyetini korumustur.”” Diger taraftan $adan, Bati’nin
pegesini de agamaz. “Bir $i‘r-i Hayal” hikdyesindeki geng kizin yiiziinde bir
nikab oldugundan bahsedilir. Sadan nikab: agarak gen¢ kizin yiiziini géremez.

Bdylece Sadan’in kurmak istedigi iktidarin da alt1 oyulmus olur.

94 Schick, Batinin Cinsel Kiytsi, 50.
95 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, 54-55.
96 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, 54-55.
97 Kara, “Dogu ile Bati'nin,” 307.
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Sonug

Schick kimligin ingas1 hakkinda §6yle yazar: “[K]imligin (bir) temsil oldugunu
ve ister kendine ister baskalarina doéniik olsun, kimlik temsilinin aslinda bizzat
kimligin ingas1 oldugunu sdyleyebiliriz.””® O halde kimlik temsil ve icra gibi
“kimlik teknolojileri” olarak ifade edilen sdylemler vasitasiyla inga edilir. Bell ve
Valentine’ye gore cinsellik de bu icra bigcimlerinden yani kimlik teknolojilerinden
birisidir.”” Bu baglamda kimligin temsilinin ve icrasinin énemli araglarindan
biri olan cinsellik, mekanlarin kurulumunda da dnemli islevlere sahiptir. Her
kimlik &teki tizerinden insa edildigine gére mekan olarak da bir “buraya” ve bir
de “oraya” ihtiya¢ duyar. “Bura” ve “ora” cinsellestirilmis ve cinsiyetlendirilmis
mekanlar olarak kimligin de bu cinsellestirme ve cinsiyetlendirme islemleri
etrafinda kurulmasini saglar.

Halid Ziya Usakligil’in Bir Si‘r-i Hayal eserinde de $adan kimligini anlattig1
hikayelerle Bat1 tizerinden cinsiyetlendirerek ve cinsellestirerek insa eder. $adan
hikayelerde degisen konumuna gére Bat1’y1 bazen medeniyetle iliskilendirerek
eril bazen de tabiat unsurlari tizerinden tarif ederek disil olarak kurgular. Ayrica
Sadan Batili kadinlar ile kurdugu iliskilerde kendisini bazen yenilmis eril Do-
gulu olarak tasvir eder ve disi Bat1’ya ram olmayi arzular. Bazen kendisini Batili
kadinin aldaticiligina kanan “saf derun” Dogulu erkek olarak kurgular. Bazen
ise Dogu’nun erilligini ve haysiyetini korumak i¢in kendisine haysiyetini ve ah-
lakini koruyan Dogulu erkek roliinii bigerek kendisini Batil kadinlarin goziinde
bir arzu nesnesi haline getirir fakat onlarla iligkiye girmeyi reddeder. $adan’in
hikayelerdeki birbiriyle zaman zaman ¢elisen ikircikli konumu Dogu’nun ve
Bat’nin cinsiyetinin ashnda ne kadar akiskan oldugunu gozler 6niine serer. Bu
akiskanligin sebebi Akyildiz'in da degindigi gibi hem Sadan’in hem de Batih
kadinlarin konumunun kurmacanin bir pargasi olmasidir. Biitiin konumlar Sadan
tarafindan insa edilmektedir. S6z konusu inga vasitasiyla $adan Dogu’nun kaybe-
dilmis erilligini, Batili kadinlarla bazen kurdugu bazen kurmayi reddettigi cinsel
iliskilerle yeniden tesis etmeye ¢aligir. Bu ¢aba Sadan’in anlatilarin1 Bati-Dogu,

medeniyet-doga ve eril-disil gerilimlerinin temsil edildigi bir sahneye ¢evirir.

98 Schick, Batinin Cinsel Kiyisi, 17.
99 Schick, Batinin Cinsel Kiyis, 18
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sekilde okunmas: ve bugiin nerede olduklarinin tespit edilmesi hususlarinda yardimim
gordiigiim Nada Tritkovice de tesekkiir ederim. Ayni zamanda bir Izvornikli olan N.
Trifkovié, Istanbul Universitesi'nde bu sancagin XVII. yiizyildaki vaziyeti iizerine

Snemli bir doktora tezi hazirlamaktadar.



Ozet: Divan sairlerinin hayatlar1 hakkinda bilinenler genel itibariyle kitabi kaynaklar-
da yer alan bilgilerden ibarettir. Bu kaynaklar haricinde, devlet hizmetinde bulunmug
yahut saraydan in‘am almus sairler ile ilgili cesitli kayatlara biiyiik ol¢iide arsivlerde
rastlanmaktadir. On altinc1 yiizyilin meshur divin sairlerinden olan Taglicali Yahya Beg
(6. 15827) de askeri ziimreye mensubiyeti ve tasarruf ettigi zeameti sayesinde arsivlerde
izi siiriilebilen tarihi sahsiyetlerden biridir. Bu ¢aligmada Yahya Beg’in Budin vilayetine
tabi Izvornik sancagindaki zeameti ile alakali ayrintilari tespit edebilmek maksadiyla
Osmanl Arsivi'nde s6z konusu sancaga ait icmal tahrir ve timar-zeamet ruznamge
defterleri incelenerek kendisine ait kayitlarin bir degerlendirmesi yapilmaya gayret
edilmis, ayrica bu kayitlar ile Divdn’inda zeameti hakkinda verdigi bilgiler mukayese
edilmeye caligilmstir. Bu sayede sairin Izvornik’teki son yallar1 hakkinda baz1 yeni bilgi-
lere ulagmak miimkiin olmustur. Bundan baska, Yahya Beg’in isimleri bilinen ti¢ ogluna
ilaveten Mehmed adl1 bir oglu daha tespit edilmis ve ogullarinin fzvornik’teki timarlari
ve babalarinin vefatinin ardindan ne yaptiklari gibi hususlar da zikredilen defter serileri
tizerinden miimkiin mertebe ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Taglicali Yahya Beg, divin sairleri, izvornik sancag1, Osmanl

Arsivi, timar-zeamet.

Abstract: What is known about the biographies of Ottoman poets is generally limited to
the information contained in literary sources. Apart from these sources, various records
about poets who served the empire or received in ‘@m from the palace can also be found in
the archives. Taglicali Yahya Beg (d. 1582?), one of the famous classical Ottoman poets
of the 16th century, isa historical ﬁgure who can be traced in the archives thanks to his
membership in the military and the zi‘@met he held. In this study, in order to determine
the details of Yahya Beg’s zi‘amet in the sanjak of Zvornik in the province of Budin,
icmal tahrir registers and daybooks of timar bestowals in the Ottoman Archives belonging
to this sanjak are analyzed. Furthermore, an effort is made to compare these archival
records with the information Yahya Beg gave about his own zi‘@met in his poems. In
this way, it is possible to obtain new information about the poet’s last years in Zvornik.
Also, thanks to these archival sources, in addition to Yahya Beg’s three known sons,
another son named Mehmed has been identified, and some issues such as these sons’
timars in Zvornik and what they did after the death of their father is revealed as much
as possible through these registers.

Keywords: Taslicali Yahya Beg, classical Ottoman poets, Zvornik sanjak, the Ottoman

Archives, timar and zi ‘amet.
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ivan sairlerinin hayatlar1 hakkinda bilinenler genel itibariyle sairle-

rin kendi eserlerinde verdikleri bilgilere, suara tezkirelerine ve sair

kitabi kaynaklara istinat etmektedir. Bu kaynaklar haricinde, devlet
hizmetinde bulunmus yahut saraydan in‘am almg sairler ile ilgili cesitli kayitlara
arsivlerde de rastlanabildigi fark edilmis olup son yillarda arsiv belgelerinden
istifade edilerek edebiyat tarihi sahasinda 6nemli aragtirmalar yapilmigtir.! On
altinc asrin taninmig divan sairlerinden Taslicali Yahya Beg (6. 15827) de askeri
ziimreye mensubiyeti ve tasarruf ettigi zeameti sayesinde Osmanlh Arsivi'n-
de izi siiriilebilecek tarihi sahsiyetlerdendir. Nitekim arsivlerimizdeki zengin
malzemeden edebiyat tarihi ¢aligmalarinda da yararlanilabilecegini ilk goren
ve bu sahada 6ncii galigmalar yapan arastirmacilardan Ismail Eriinsal, Sultan
Silleyman déneminde (1520-1566) Yahya Beg’e verilen cesitli in‘amlarla ilgili
kayitlarin yani sira sairin tekatide ayrilmasi ve zeamet gelirinin ogullari arasinda
bolistiiriilmesi ile ilgili bir ruus kaydini da tespit ederek ismi bilinen bir ogluna
ilaveten iki oglunun daha varligim ortaya ¢ikarmig ve bu suretle biyografisine
katkida bulunmugtur.? Bu yazida, Yahya Beg’in siirlerinde zeameti hakkinda
verdigi bilgiler Osmanl Arsivi'nde timar-zeamet muamelat ile alakali olarak
tutulmus muhtelif defter serilerindeki kayutlar ile mukayeseli olarak incelenecek
ve sairin Budin vilayetinin Izvornik sancagindaki zeametleri hakkindaki bilgiler
degerlendirilecektir. Boylelikle sairin Istanbul’dan Izvornik’e siiriildiikten sonra
burada “za‘im” (zeamet sahibi) sifatiyla gecirdigi dmriiniin son yillarina 151k

tutulmaya ve ailesi hakkinda baz1 yeni tespitlerde bulunulmaya ¢aligilacaktir.

Taslicali Yahya’nin Izvornik’e Siiriilmesine Giden Siireg

Kanuni Sultan Siileyman’in, oglu $ehzade Mustafa’y1 1553 yilinda idam ettirmesi
Taslicali Yahya Beg’in hayatinda bir déntim noktasi olmusa benzemektedir. $a-
irin bu hadise tizerine kaleme aldig1 meshur mersiyesi ise benzerleri arasinda en
¢ok bilineni ve en fazla ragbet goreni olmustur.” Mersiyede goriiniirde yalnizca

1 Bu konuda Ismail E. Eriinsal'in gesitli makalelerini bir araya getirdigi su eserine bakilabilir:
Edebiyat Tarihi Yazilari: Arsiv Kayitlar, Yazma Eserler ve Kayip Metinler (Istanbul: Timas, 2024).

2 Ismail E. Eriinsal, “Tiirk Edebiyat1 Tarihinin Arsiv Kaynaklar1 V: XVI. Asir Divan Sairleriyle
Mlgili Baz1 Arsiv Kayutlar1,” Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, s. 7 (1991-1992): 243-244.

3 Schzade’nin ardindan yazilan mersiyeler hakkinda genel bilgiler i¢in bkz. Mehmed Cavusoglu,
“Sehzade Mustafa Mersiyeleri,” IUEF Tarih Enstitiisii Dergisi, s. 12 (1981-1982): 641-686.



veziriazam Riistem Pasa (6. 1561) tenkit ediliyormus gibi gériinmekle beraber
bazi aragtirmacilar tarafindan aslinda tistii kapali olarak Sultan Siileyman'in hedef
alindig1 ifade edilmis, hatta mersiye bu sebeple “Kanuni Hicviyesi” seklinde de
adlandirilmigtir.* Riistem Paga, hadisenin ardindan azledilmis, bir miiddet sonra
1555 yilinda tekrar veziriazam oldugunda vaktiyle kendisini hicvetmis olan
Yahya Beg’i bizzat sorgulamus, tizerindeki vakif tevliyetlerini elinden almugtir.®
Bu sirada yazdig1 tahmin edilen bir kasidede Yahya Beg’in Riistem Pasa’dan dirlik
talebinde bulunduguna dikkat gekilmekte ve bir siire sonra kendisine Izvornik’te
zeamet tevcih edilmesinde bu kasidenin etkili oldugu belirtilmektedir.® air ile
sahsen tanigikhig1 ve yakinlig1 olan Gelibolulu Mustafa ALi (6. 1600) de Yahya
Beg’in yolunun defterdarlik oldugunu ancak meydana gelen geligmeler tizerine
Riistem Paga’nin Izvornik sancaginda zeamet vererek onu “bu nezdketle sehrden
siirdii”glint kaydetmektedir.”

Yahya Beg bilahare kaleme aldig1 Giilsen-i Envir adli eserinde tevliyet gelirlerinin
elinden alinmasina isaret ederek biiyiik bir zulme maruz kaldigini fakat nihayetinde
kendisine zeamet tevcih edilerek zaim yapildigini su musralarla dile getirmistir:

Gerg¢i bana zulm-i ‘azim itdiler

‘Akibetii’l-emr za‘im itdiler®

4 Ahmet Atilla Sentiirk, Taglicalt Yahyd Be§’in Sehzdde Mustafa Mersiyesi yahut Kanuni Hicviyesi
(Istanbul: Biiyiiyenay, 2014), 99-101.

5 Bu meseleye ve devrin hadiselerine dair bkz. Feridun M. Emecen, Kanuni Sultan Siileyman ve
Zamani (Ankara: TTK, 2022), 483.

6 Mehmed Cavusoglu, “Yahya Bey,” Islim Ansiklopedisi (Istanbul: MEB, 1986), 13:344; Esra
Bozyigit, “Tashcali Yahya Bey Divani: Inceleme-Tenkitli Metin-Nesre Ceviri-S6zliik” (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 2021), 55 (S6z konusu kasidenin sairin Dfvdn’indaki 22. kaside oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. s. 227 vd. Burada bilhassa 42. ve 48. beyitlere bkz.). Yahy4 Beg Divin’1
ilk kez Mehmed Cavusoglu tarafindan yayimlanmistir: Yahya Bey, Divan: Tenkidli Basim, haz.
Mehmed Cavusoglu (Istanbul: {U Edebiyat Fakiiltesi, 1977). Bu galismada ise Divdn'in Gavusoglu
nesrinden sonra tespit edilen niishalarinin kullanilmasi ve yeni tespitler ihtiva etmesi sebebiyle
Bozyigit nesri kullanilmigtir.

7 Kiinhii’l-Ahbér'in Tezkire Kismi, haz. Mustafa Isen (Ankara: Atatiirk Kiltiir Merkezi, 1994), 287.
8 Yahya Beg, Giilsen-i Envdr, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Esad Efendi 1636, yk. 22a. Eser su
ansiklopedi maddesinde kisaca tanitilmig ve muhtevas: 6zetlenmistir: Ismail Unver, “Giilsen-i
Envar,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1996), 14:252-253. Eser ayrica i. Doganyigit tarafindan bir
tez ¢aligmasina da konu edilmis ise de (bkz. Kaynaklar) bu teze ulagamadigimiz icin eserin yazma

niishasin1 kullanmak durumunda kaldik.
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Bundan sonra, yazdigi mubhtelif siirlerle devlet ricalinin géziine girme
¢abalari netice vermeyen Yahya Beg’in ahir dmriinii gegirecegi Izvornik'te zea-
met sahibi olarak kalmay1 kabullendigi anlagilmaktadir.” Onun bundan sonraki
talepleri ise umumiyetle zeamet gelirinin arttirilmasi ve ogullarina da timar

tahsis edilmesi yoniinde olacaktir.

Yahya Beg’in Izvornik’teki Zeametinin Izleri
Bazi ¢aligmalarda s6z konusu zeametin Yahya Beg'e 1555 yilinda verildigi ifade
edilmis ise de kaynaklarda bu husus acik sekilde tarihlendirilmis degildir. Yal-
nizca Gelibolulu Mustafa Ali, Riistem Paga’min “tekrr diistiir oldukta” yani ikinci
sadareti sirasinda Yahya Beg’e Izvornik sancaginda 30.000 akgelik bir zeamet
verdigini kaydetmektedir.” Bu bilgiden ve sonraki gelismelerden hareketle ha-
diselerin seyri hakkinda §8yle bir tahminde bulunulabilir: Riistem Paga’nin 29
Eyliil 1555 giinii ikinci defa veziriazam oldugu bilinmektedir.!! Yahya Beg’'in
Siileymaniye Camii’nin ingasinin tamamlanmas: miinasebetiyle muhtemelen
1557 yili sonlarinda kaleme alip padisaha takdim ettigi —ve asagida tekrar tize-
rinde durulacak olan— bir kasidede zeametiyle ilgili problemlerden bahsetmesi
ve gelirinin arttirilmasini talep etmesi bu tarihte kesin olarak zeameti tasarruf
etmekte oldugunu gostermektedir. Su halde, Izvornik’teki bu zeamet kendisine
1555ila 1557 yillar1 arasinda bir tarihte verilmis olmalidir. S6z konusu kasidede
zeametinin beklenenden az gelir getirdigini belirtmesi o tarihten bir miiddet 6nce
belki de Izvornik’e gittigini, bir siiredir s6z konusu zeameti tasarruf ettigini ve
zeametin tevcih edilmesinin tizerinden dikkate deger bir zaman gectigini dii-
sindiirmektedir. Arada takibata ugramasi, tevliyetlerinin elinden alinmasi ve bu
sirada Riistem Paga’ya yazdig1 diisiiniilen kaside de hesaba katilirsa bu tarih aralig:
biraz daha daraltilabilir. Dolayisiyla bu zeametin 1556 yili icerisinde kendisine
tevcih edilmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu séylenebilir.

Yahya Beg, Divin’inda zeametinden ve zeameti ile alakali ¢esitli problem-
lerden bahsetmektedir. Bir kasidesinde zeametinin tipk: “deli gonlii gibi harabe”

oldugunu ifade ederek az gelir getirdigini, suya yazilan bir yazi misali faydasiz
9 M. Gavusoglu, onun bazi siirlerinden hareketle bir siire Izvornik’e gitmeyip Istanbul’da kaldigini
iddia etmektedir. Bkz. “Yahya Bey,” 344.

10 Kiinhii’l-Ahbdr’n Tezkire Kism1, 287.

11 Erhan Afyoncu, “Riistem Pasa,” TDVIA (istanbul: TDV, 2008), 35:289.



oldugunu ima eder ve zeametin Izvornik sancaginin Bégiirdelen nahiyesinde
Sava Nehri kenarinda bulundugunu su misralarla ifade eder:

Ze‘ametiim delii géyliim gibi harabe iken

Kania‘at-ile seha beklerin o viran

Su tizre naks-1 saba gibi yazis1 ¢ikmaz

Bogiirdelen’de Sava suyidur iki yam'

Buradaki “yazisi ctkmamak” tabirinin s6z konusu zeametin “tasarruf ferma-
ninin ¢itkmadig1” yani Osmanli idaresinin Yahya Beg’e ilgili zeametin tahsisinde
ge¢ kaldigr seklinde yorumlanmasi™ kanaatimizce dogru gozitkmemektedir.
Zira bu tabiri timar sisteminin on altinc1 yiizyilin sonlarindaki durumu muva-
cehesinde degerlendirdigimizde zeametten hasil olan reel gelirin defterde yazili
olan nominal gelir ile uyugmamasi, yani tiirli sebeplerle beklenenden daha az
gelir gelmesi seklinde anlamak daha uygun olacaktir. Dolayisiyla Yahya Beg’in
burada asil sikayet ettigi husus zeameti tasarruf etmesi i¢in kendi adina bir tiirli
ferman ¢ikarilamamis olmasi degil, verilen zeametin gelirinin yetersiz olmasi
keyfiyetidir."* Nitekim Siileymaniye Camii’nin ingasinin tamamlanmasi miinase-
betiyle muhtemelen 1557 yili dolaylarinda kaleme aldig1 kasidede de zeametine
“terakki” yapilmasini yani gelirinin arttirilmasini su sekilde talep etmistir:

Hilal gibi terakki umar ‘ayali ile

Kapuy ¢ii megrik-1 hirsid-i n@ir-1 Yezdan'dur'

Timar sisteminde bir timar yahut zeamete baska gelir kaynaklarinin eklen-
mesiyle gelirin arttirilmasi seklinde tarif edilebilecek olan “terakki” terimi, ' bu

kasidenin serhlerinde lafzi olarak “ilerleme” gibi manalar verilerek yorumlanmug

12 Bozyigit, “Taslicali Yahy4 Bey Divani,” 169 (48-49. beyitler). Benzeri bir beyit s. 207°deki
41. beyittir.

13 Bozyigit, “Taslicali Yahya Bey Divan1,” 14, 169.

14 Yahya Beg’in Divdn’inin metnini hazirlayan E. Bozyigit'in caligmasinin sdzlitk kisminda “yazisi
¢ikma[ma]-” tabirinin manasi olarak verilen “tasarruf fermani yazilmamak, bir seye sahip olma
ve onu kullanma hususunda gereken yazi yazilmamak” anlamlar1 timar sistemi ile ilgili ayrintilar
diisiiniildiigiinde ilgili misralara pek uygun diismemektedir. Bozyigit'in bu tabir icin verdigi diger
karsihklardan “faydasi olmamak, yarar saglamamak” zikrettigimiz anlama daha yakindir. Bkz.
Bozyigit, “Taslicali Yahy4 Bey Divani,” 900.

15 Bozyigit, “Taslicali Yahya Bey Divani,” 164 (42. beyit).

16 Omer Liitfi Barkan, “Timar,” Isldm Ansiklopedisi, 2. bs. (Istanbul: MEB, 1979), 12/1:295.
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ve kelimenin timar sistemi icerisindeki 1st1ldhl anlaminin tam olarak farkina
varilamamugtir."”

Yahya Beg’in siirlerinde s6z konusu ettigi Izvornik sancaginin Bégiirdelen
nahiyesinde ve Sava Nehri kenarinda oldugu anlagilan zeametine ait kayitlara
Osmanh Arsivi’nde timar-zeamet muamelat: ile ilgili tutulan tahrir, ruznamce
ve tahvil ahkam defterlerinde ulastlamamigtir. Bu duruma, ilgili defterlerin bazi
kayiplarla bugiine ulagmasinin yani aralarda eksik defterlerin olmasinin ve bazi
yillara ait kayitlarin bulunmamasinin sebep oldugu sdylenebilir. Bu defterlere
bakilacak olursa, Izvornik sancaginin bu yillara ait timar-zeamet ruznamge
defterleri bulunamamus ve sancagin icmal defterlerinde bu tevcihe dair bir kayda
rastlanamamustir. 1555-1557 yillarina ait ruus kayitlarinda da Yahya Beg’e ait bir
kayda tesadiif edilememigtir. Ayrica bu yillara ait tahvil ahkdm defterlerinin de
glintimiize intikal edemedigi anlasilmigtir.'® Bu sebeplerden 6tiirii Yahya Beg'in
kendi beyaniyla Bogiirdelen nahiyesinde Sava Nehri kenarinda oldugunu belirttigi
bu zeametin saire hangi tarihte verildigini ve tam konumunu tespit etmek ve
Divin’indaki beyanlarini arsiv belgeleri ile teyit etmek miimkiin olamamgtir.

Bununla beraber, ilgili defter serilerinden Yahya Beg’e Izvornik sancaginin
baska nahiyelerindeki kéylerin birlestirilmesiyle verilen ikinci bir zeamet tespit
edilmistir. Bu zeamet muhtemelen Yahya Beg’in sundugu siirlerle zeamet ge-
lirinin arttirilmasi yoniindeki yakarislar1 sonucu kendisine verilmis olmalidir.
Bu ikinci zeamete dair inceledigimiz Izvornik sancaginin on altinci yiizyila ait
tahrir ve ruznamge defterlerinde Yahya Beg’in isminin farkh sekillerde gectigi
goriilmistiir. Kayitlarin bir kisminda sadece “Yahya”, bazilarinda “Yahya
Beg” ve bazilarinda ise hiiviyetini agikhiga kavusturan ve kendisini ayni ismi
tastyan baska kisilerden tefrik etmemize yardimei olan “$a‘ir Yahya” seklinde
zikredilmigtir. Caliymamizda zeameti teskil eden kdy ve mezraalarin isimlerinin

farkli defterler ile mukayese edilmesi sayesinde Taglicali Yahya Beg’e ait olan

17 Bozyigit, “Taslicali Yahya Bey Divani,” 164, 891; Siimeyye Kocaman, “Taslical1 Yahya Bey’in
Kanuni Sultan Siileyméan’a Sundugu Kasideler Uzerine Bir Yorum Denemesi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2005), 209.

18 On altina yiizyilda Divin-1 HiimAy(in defter sistemi iizerine yapilan bir ¢alismada ilgili tarih
araligina ait listelenen ruus defterleri tarafimizdan taranmis ise de Yahya Beg'e ait bir kayda
rastlanamamustir. Buradaki listelere gore bu tarihlere ait bir tahvil ahkdm defteri de bugiine ula-
samamigtir. Bkz. Bilgin Aydin, XVI. Yiizyilda Divdan-1 Hiimdyun ve Defter Sistemi (Ankara: TTK,
2017), 183 vd., 191.



kayatlar tespit edilebilmis ve bunlar Yahya ismini tasiyan sair kimselerin kayitlar1
ile karigtirllmamaya dikkat edilmistir.

Sultan Siileyman devrine ait bir Izvornik sancag1 icmal defterinde yer alan
kayitlar 30.000 akgelik bu ikinci zeametin Yahya Beg’e 1 Muharrem 969 (11
Eyliil 1561) tarihinde tevcih edildigini gostermektedir.”” Bu tarih, veziriazam
Riistem Paga’nin vefatinin hemen sonrasina tesadiif etmekte ve Yahya Beg’in
mubhalif oldugu veziriazamin dliimiiniin bu tevcih iglemini hizlandirdigini di-
stindiirmektedir. Bu zeamet, Izvornik sancaginda bulunan padisah haslarindaki
bazi kéylerin ayrilmasi (ifrdz) ile teskil edilmis ve Yahya Beg’e tahsis edilmistir.

Yahya Beg'e verilen bu ikinci zeamete esas olan kdylerin biiyiik dl¢iide
Izvornik sancaginin Yadra ve Ipticar nahiyelerinde yani Drin Nehri’nin dogu
kesimlerinde ve bugiinkii Sirbistan’in Loznige sehri ve havalisinde yogunlastigi
goriilmektedir. 1561 tarihli kayitta kendi uhdesinde goriinen ancak sonraki
yillara ait defterlerde isimleri ge¢gmeyen Drin Nehri’nin batisindaki Telgak
(Teocak) nahiyesinde yer alan iki kdyiin ise sonradan kendisinden alindig1 an-
lagilmaktadir. Zeamet, Sultan Siilleyman devri sonlarina ait bir icmal defterine
gore on iki kdy ve bir de mezraadan ibarettir.”* Koylerin bityiik ¢ogunlugunun
aradan gegen bes asra ragmen bugiin aym isimlerle yasamakta olduklar tespit
edilmistir. Bunlar, Yadra (Jadar) nahiyesindeki Islatina (Slatina), Istupnica (Stup-
nica), Gorne Nedelice (Gornje Nedeljice), Dolna Nedelice (Donje Nedeljice),
Idvorska (Dvorska), Gorne Cirnag (Crnica) ve Yarabica (Jarebice) kyleridir.
Bu nahiyede olup vaktiyle on altinci yiizyil tahrir defterlerinde mezraa olarak
zikredilen Krivaya da bugiin biiyiik bir kéy haline gelmis durumdadr. Iptigar
(Pti¢ar) nahiyesinde ise Klupige (Klupci) ve Tirbusnica (Trbusnica) kdyleri ile
Ragevine (Radjevina) nahiyesindeki Dolna Cerova-potok (Cerova) koyti de
zeamete dahildir. Ayrica Dolna Gradag ile Sredne-Jeraviye koylerinin bugiin
mevcut olmadiklar: fakat Loznige civarinda bulunduklari anlagilmaktadur (lgili
tahrir defterindeki kayda gore Yahya Beg'in zeametindeki kdyler ve bunlardan
hasil olan gelir miktarlari i¢in agagidaki Tablo’ya, kaydin gériintiisii i¢in Ek 1’
ve bunlarin yaklagik konumlari i¢in asagidaki Harita’ya bakiniz).

19 Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanh Arsivi (BOA), TT.d., nr. 259, s. 14-15.
20 BOA, TT.d,, nr. 395, s. 35.
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Ze‘dmet be-nam-1 Yahya

Karye-i [slatina tibi‘-i Yadra
Hasil: 2000

Karye-i Gorne Nedelige
tabi‘-i Yadra

Hasil: 2235

Karye-i Idvorska tabi‘-i Yadra
Hasil: 3000

Karye-i Dolna Gradag

tabi‘-i Yadra

Hasil: 1000

Karye-i Klupige tabi‘-i Ipticar
Hasil: 4000

Karye-i Dolna Cerova-potok
tabi‘-i Ragevine

Hiasil: 1000

Yekiin: 30.000

Karye-i [stupniga tibi‘~i Yadra
Hasil: 2500

Karye-i Dolna Nedelige tabi‘-i Yadra
Hasil: 2500

Karye-i Gorne Cirnag tabi‘-i Yadra
Hiasil: 1000

Karye-i Yarabica tabi‘-i Yadra
Hasil: 3000

Karye-i Tirbusnica tabi‘-i Iptigar
Hasil: 3765

Karye-i Sredne-Jeraviye

tabi‘ Ipticar

Hasil: 3500

Mezra‘a-i Krivaya der-kurb-i Karye-i
Gorne Gradag, [...] dimekle ma‘rtfdur,
tabi‘-i Yadra

Hasil: 500

Tablo: Taslicali Yahya Beg’e 1561'de verilen, 6mriiniin son yillarina kadar tasarruf ettigi

ve ogullarina intikal ettirdigi izvornik sancagindaki 30.000 akgelik zeametini teskil eden
12 koy ve 1 mezraadan hasil olan gelir miktarlari (BOA.TT.d., nr. 395, s. 35).
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Harita: Taslicali Yahya Beg’e 1561
yilinda izvornik sancaginda verilen
zeameti teskil eden kdylerden tespit
edilebilenler. Kdylerin bliyiik l¢lide
Yadra ve ipticar nahiyelerinde yani

. Sancak Merkezi K

@ Nahiye Merkezi
@ Nehir

10 km { Drin Nehri’nin dogu kesimlerinde

ve buglinki Sirbistan’in Loznige

6 mi sehri ve havalisinde yogunlastig

[ gorilmektedir.




Goriildiigi tizere hem kitabi kaynaklar hem de arsiv belgeleri Yahya Beg'in
zeametinin Izvornik’te bulundugunu géstermektedir. Bazi ¢aligmalarda onun
zeametinin Timigvar sancaginda bulunduguna dair yapilan yorumlar ise dogru
degildir. Bunlara muhtemelen Asik Celebi'nin “Hald Timisvar kaleminde ze Gmette, ug
gazileriyle gah gazd ve gah gardmettediir.” seklindeki miiphem ifadeleri sebep olmustur
denilebilir.”! Yahya Beg Timusvar’a yalmzca savasmak i¢in gitmis olmahidir. Nitekim
o yillara ait argiv kayitlarinda kasa bir siire 6nce (1552) fethedilmis olan Timigvar’s
muhafaza vazifesiyle Izvornik’ten gonderilen sipahiler oldugu goriilmektedir.?
Yahya Beg'in durumunun da bunlar gibi oldugu sylenebilir ve Timigvar'da ne
zeamet sahibi ne de mukim oldugu, sadece gegici olarak bulundugu diisiiniilebilir.

Yahya Beg’in 10 Receb 982 (26 Ekim 1574) tarihli bir ruus kaydina gére Izvor-
nik sancagindaki 26.000 akgelik zeametinin 10.000 akgesi kendi tizerinde kalmak
ve kalan gelirinin bir kismi daha evvelden timar sahibi ogullar1 Adem ve Begir'e ve
bir kismu ise ilk defa bu vesileyle timar sahibi olacak olan diger oglu Nezir'e intikal
etmek sartiyla tekatide ayrildig1 Eriinsal tarafindan tespit edilmistir.” Bu kayitta
gelirinin 30.000 akge degil de 26.000 akge olarak kaydedilmis olmas: bu tarihten bir
siire 5nce ~muhtemelen yine ogullarina aktarilmak tizere— zeametinden bir kesinti
yapildigim gostermektedir. Bu miinasebetle, suari tezkirelerinde onun zeamet geliriyle
ilgili verilen farkli rakamlarin biri digerine tercih edilecek hatah rakamlar olmadig,

bunlarin Yahyi Beg'in gelirinin farkli tarihlerdeki durumunu aksettirdigi sdylenebilir.*

21 Asik Celebi, Megdirii’s-Suard: Inceleme-Metin, haz. Filiz Kili¢ (Istanbul: Istanbul Arastirmalar:
Enstitiisii, 2010), 3:677. N. S. Banarli’nin eserinde muhtemelen bir dizgi hatasi neticesinde
Taslicali’'nin Timigvar’da 2700 akge zeameti oldugu kaydedilmistir (Zeametlerin alt sinir1 20.000
akge olup bu miktardan agagisina zeamet denilmemektedir): Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk
Edebiydti Tarihi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1983), 1:599. Bu hatali kayit sonralar1 baska
caligmalara da kaynak teskil etmistir.

22 Mesela “...madAm ki Timigvar’da serhad hizmetinde ve muhafazasinda ola, timarina kimesne
dahl @ ta‘arruz eylemeye...” (BOA, TT.d., nr. 259, s. 59).

23 Eriinsal, “Tiirk Edebiyat1 Tarihinin Arsiv Kaynaklar1 V,” 243-244. Eriinsal s6z konusu defteri
Osmanli Arsivi'nde Mithimme Defterleri fonunda (A.DVNSMHM.d.) bulunmas1 sebebiyle
“mithimme” olarak tanimlamus ise de defter esasinda bir “ruus” defteridir. Arsivin gegen yiizyilda
maruz kaldig farkli tasnif usulleri sebebiyle baz1 evrak ve defter serilerinin yanhs isim ve 6zetlerle
ait olmadiklar: fonlara kaydedildikleri malumdur.

24 Mesela Yahya Beg'in zeametinden hasil olan geliri Kinalizdde Hasan Celebi ve Beyani 20.000
akge, Agik Celebi 27.000 akge ve yukarida da zikredildigi gibi Al 30.000 akge olarak kaydeder.
Bkz. Bozyigit, “Taslicali Yahya Bey Divani,” 13.
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Taglical Yahy4 Beg'in vefat tarihi de tartigmalidir. AR, onun 983 (1575/1576)
yilina kadar hayatta oldugunu, bir miiddet sonra ise 6ldiigiinii ima eder. Ali
ayrica 1570’li yillarda Izvornik’e hayli yakin olan Bosna sancaginda iken Yahya
Beg’in vefatindan hemen 6nce Divdn’im1 tamamladigim ve hatalar: varsa tashih
etmesi i¢in oglu Adem Celebi ile kendisine génderdigini belirtir.”* Bagka muasir
kaynaklar ise sairin vefat1 i¢in 990 tarihini verirler. Bu ikinci tarih genel kabul
gormiis ve sairin —Miladi karsihiga 1582 kabul edilerek— 990 yilinda vefat ettigi
yazilagelmistir.* Sultan III. Murid devrine ait olup, 1582 yilindan biraz énce
tanzim edildigi anlagilan bir Izvornik sancag: tahrir defterinde ogullarinin timar
kayitlarina rastlandig: halde Yahya Beg’in tasarrufundaki herhangi bir dirlige
tesadiif edilememistir.”” $u halde, Yahya Beg’in defterin tanzim edilme tarihinden
bir siire 6nce vefat ettigi yahut zeametinin kalan kisimlarindan da feragat ederek
gelirini tamamiyle ogullarina intikal ettirdigi diistiniilebilir.

Zeametine ait koylerin yukarida da ifade edildigi gibi biiyiik l¢iide Izvor-
nik’in Loznige kesiminde bulunmasi Yahya Beg’in kabrinin burada bulunduguna
dair rivayetler ile birlikte diisiintildtigiinde ayr1 bir anlam kazanmaktadir. Yahya
Beg bu sancakta zaim olmasi sebebiyle 6mriiniin son yillarin1 burada gegirmis
ve Loznige’de defnedilmis olmalidir. Esasinda zeametinin bulundugu yer ile de
uyumluluk arz eden s6z konusu rivayetler on altinci asra ait muasir kaynaklarda
gecmemektedir. Bu rivayetlerin geg tarihli biyografi kaynaklarinda ve edebiyat
tarihlerinde yer almasi”® bu bilginin dénemin edebi mahfilleri arasinda dolagim-
da oldugunu diistindiirmektedir. Dolayistyla, muhtemelen bir veya bir buguk
asir 6ncesine kadar mevcut oldugu anlagilan bu kabir giiniimiize ulasgamamug

durumdadir.?

25 Kiinhii’l-Ahbdr'in Tezkire Kismz, 287, 289. AL, Rumeli’nin cesitli kesimlerine ve Tstanbul’a sik
sik gitmekle beraber 1570-1577 yillar1 arasinda Bosna'da sancakbeyi Ferhid Bey’in hizmetinde
bulunmustur. Bkz. Cornell H. Fleischer, Osmanli Imparatorlugu’nda Aydin ve Biirokrat: Tarihgi
Mustafa Ali, cev. Ayla Ortag (1stanbu1: Dogu Bati, 2021), 102-119 (Burada Ali’nin Yahya Beg ile
olan miinasebetine de temas edilmistir).

26 Bozyigit, “Tashcali Yahya Bey Divani,” 10.

27 Ogullarinin timarlar i¢in bkz. BOA.TT.d., nr. 655, vr. 51a, 53b, 54a.

28 Bozyigit, “Taslicali Yahya Bey Divani,” 10, dipnot 34’e gore bu kaynaklar Mehmed Tahir’in
Osmanly Miiellifleri ile Faik Resad’in Térth-i Edebiydt-1 Osmaniyye’sidir.

29 Sn. Nada Tritkovi¢ 2024 yazinda bélgede yaptigi incelemeler neticesinde kabrin bulunmadigim

ifade etmistir. Yardimlar1 ve paylastig1 bilgiler icin kendisine tesekkiir ediyorum.



Yahya Beg ve Ogullarinin izvornik’teki Dirlikleri

Yahya Beg’in [zvornik’teki hikayesi vefatiyla sona ermis ise de ogullar1 bir siire
daha burada kalmaya devam etmistir. Tahrir ve timar tevcih defterlerindeki
kayitlar, Yahya Beg’in ailesi ve sairin 6liimiinden sonra ne yaptiklar: hakkinda
bilgiler elde etmeye de katki saglamakta ve bdylece sairin Divdn’indan ve suara
tezkirelerinden istihrag edilmis olan mevcut bilgilerimizi arttirmaya imkan ver-
mektedir. YahyA Beg siirlerinde iki oglundan bahsetmekte ve yalnizca Adem’in
adim vermektedir.** Dénemin suar tezkirelerinde de yalnizca Adem’den séz
edilmektedir.’! Ertinsal, yukarida da zikredildigi gibi bir ruus kaydindan hareketle
sairin Adem’den bagka Nezir ve Besir adli iki oglunu daha tespit etmistir.*> Biz
de ayni1 ruus defterinin bir bagka sahifesinde yer alan ve Eriinsal'in dikkatinden
kactig1 anlagilan bir kayit sayesinde Yahya Beg’in Mehmed adli bir bagka oglunun
daha oldugunu tespit etmis bulunmaktay1z.” Boylece en az dért oglunun oldu-
gunu anliyoruz. Dolayisiyla kayitlara gegmeyen birkag kizinin olma ihtimali de
akla getirilirse Yahya Beg’in bir siirinde sairlere mahsus bir tesbihte bulunarak
evlatlarinin “pervin” (Ulker takimyildiz1) kadar ¢ok oldugunu belirtmesi ayr1
bir anlam kazaniyor:

Kapunda dirligi Yahya'nuny old: halince

‘Ayali gokdeki pervin gibi firavandur®*

Yahya Beg’in siirlerinden Izvornik’te gegen yillarinda esas endigesinin
ogullarina da timar tahsis edilmesini saglamak oldugu anlagilmaktadir. Tahrir,
ruus ve timar ruznamge defterlerindeki kayitlar dért oglunun da farkl tarih-
lerde Izvornik’te timar aldiklarin1 géstermektedir. Asagida da belirtilecegi gibi

Adem’in timar gelirinin en yiiksek oldugu goriilmekte ve kaynaklarda devamh

30 Bozyigit, “Tashcali Yahyi Bey Divam,” 14, 258 (23. beyit). Divin iizerine yapilan bir ¢alis-
manin bir¢ok yerinde sairin ogullari ile alakah atiflar dogru bir sekilde yorumlanmus ise de 29.
kasidede yer alan “Dirligine ademiin kasd étme manend-i ecel” misraindaki “adem” lafz1 “insan”
olarak yorumlanmus, aslinda burada sairin oglunu kastettigi fark edilmemistir: Bozyigit, “Taslicali
Yahya Bey Divani,” 257 (5. beyit).

31 Kiinhit’l-Ahbdr'm Tezkire Kism1, 287; Asik Celebi, Mesdirii’s-Suard, 677.

32 Eriinsal, “Tiirk Edebiyat1 Tarihinin Arsiv Kaynaklar1 V,” 243-244.

33 “Ba hatt-1gerif. Izvornik sancaginda yedi bin akgalik timar1 olan $a‘ir Yahya Beg ogli Mehmed’e
mezid indyetten iki bin ak¢a terakki buyuruldi.” (BOA.A. DVNSMHM.d., nr. 25, s. 318, hk. 2926).
34 Bozyigit, “Taslical: Yahya Bey Divani,” 164 (41. beyit).
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ona atif yapilmasi onun en biiyiik evlat oldugunu disiindiirmektedir. Nezir
ise en ge¢ timar alabilen oglu olmustur. Bu sekilde timar gelirlerine ve timarh
sipahi ziimresine giris tarihlerine gore hangisinin bityiik evlat oldugu hususunda
bir tahminde bulunabilir ve Adem’in sairin en bityiik oglu oldugu, onu sirastyla
diger kardesleri Besir, Mehmed ve Nezir’in izledigi sdylenebilir.

Ogullarindan Begir’in ashinda Budin vilayetine tabi Novigrad sancaginda bir
timar1 oldugu fakat biiyiik ihtimalle ailesinin bulundugu sancakta kalabilmek
i¢in 1560 yilinda Izvornik’teki bir timarh sipahi ile timar yerini degistirerek
(“ber-vech-i miibidele”) 1zvornik’e geldigi goriilmektedir.> Osmanli idaresinin
prensip olarak bir memlekette kurulu diizeni yahut akrabalar1 bulunan sipahilere
timar tevcih muamelelerinde kolaylik gésterdigi bilinmektedir.”® Burada, zaten
Izvornik’teki sipahi ile yer degistirme hususunda anlasmis olan Besir’e boyle bir
kolaylik saglandig: diistiniilebilir. 1574 yilinda ise Yahya Beg tekaiide ayrilirken
daha evvel timar sahibi olmus ogullarindan Adem’e gelirinin 6500 akgesini,
Besir’e 2000 akgesini ve daha 6nce timari olmayan Nezir'e de 6000 akgesini
intikal ettirmeye muvaffak olmustur.”’” Ayn1 yil yine Izvornik’te 7000 akgelik
bir timar1 olan Mehmed’in gelirine de 2000 akge terakkide bulunulmugtur.
Sultan III. Murad’in 1574 yilinda tahta gegmesini miiteakiben teamiil olarak
imparatorluk dahilindeki biitiin timar ve zeamet erbabinin beratlarinin yenile-
nebilmesi icin Istanbul’dan timar tezkireleri cikarilmistir. Bu tezkireler arasinda
Yahya Beg'e ait bir kayda rastlanamamas ise de dért oglunun timar kayitlarinin
yer aldig1 gortilmiistiir. Buna gére 1575 yilinda yapilan son diizenlemelerde
Adem’in 16.748, Besir’in 11.000, Mehmed’in 9299 ve Nezir’in de 6000 akeelik
timarlarinin oldugu kaydedilmistir.*

Tahrir ve ruznamge kayitlar1 sayesinde Yahya Beg’in vefatinin ardindan
ogullarinin izi bir dereceye kadar siiriilebilmektedir. Bu déneme ait kayitlarda

babalarinin ad1 “$a ‘ir Yahya el-miiteveffd” seklinde kaydedilmistir. Ogullarindan

35 “Mezkir timarin Novigrad sancaginda Besir bin Yahya ile ber-vech-i miibadele virildi. Fi 22
Sa‘ban sene 967 [18 May1s 1560]” (BOA.TT.d., nr. 259, s. 48).

36 Mesela tam da bu yillarda “Karaman’da alikasi oldugin arz” eden Kastamonu’daki bir sipahiye
Karaman’'dan timar verilmesi i¢in yazilan bir hitkiim i¢in: BOA.KK.d., nr. 216, s. 131.

37 Erinsal, “Tirk Edebiyat1 Tarihinin Arsiv Kaynaklar1 V,” 244.

38 BOA.A.DVNSMHM.d., nr. 25, s. 318, hk. 2926.

39 BOA.DFE.RZ.d., nr. 42, s. 188-189, 194-195. Belgenin goriintiisii i¢in bkz. Ek 2.



Mehmed biiyiik ihtimalle basgka bir yerde daha iyi bir timar bulabilmek arzu-
suyla 1585 Mart'inda Izvornik’teki timarindan feragat etmistir.* Sairin en son
timar sahibi olan oglu Nezir ise 1585 yili sonlarinda Bosna Beylerbeyi Ferhad
Pasa’nin Istanbul’a génderdigi bir arzda kendisi hakkinda “cerisiniin uhdesinden
geliir” seklinde miispet kanaat bildirmesi sayesinde mahalli mikyasta 6nemli
bir vazife olarak degerlendirilebilecek olan “Izvornik sancagi geribasiligi”na
getirilmistir.! Boylece vaktiyle Istanbul’'dan siiriilen bir babanin oglu olarak
Nezir, ailece siirgiin gittikleri sancakta 6nemli sayilabilecek bir mevkie yiikselmis
gortinmektedir. Ceribagilar bir nahiyede barig zamani asayisi temin etmekte,
sefer zamani ise emirleri altindaki ¢erisiiriiciiler vasitasiyla timarl sipahileri
toplayarak istenen mahalle géndermekteydiler.** Nezir de ¢eribagi oldugu tig
yil boyunca bu vazifelerle ugrasmig olmalidir. Nezir, bu ti¢ yilin sonunda,
1588 Nisan'inda kardesi gibi Izvornik’teki timarindan feragat edecektir.” Bu
kayitlarla birlikte Yahya Beg’in ailesinin Izvornik’teki durumu ile ilgili bilgile-
rimiz kesilmektedir. Sancagin bundan sonraki tahrir defterlerinde ve hususiyle
Sultan I. Ahmed déneminin (1603-1617) baslarinda tanzim edilen geg tarihli
bir icmal defterinde Yahy4 Beg’in hi¢bir oglunun ismine tesadiif edilememis ve
onun soyundan gelen herhangi bir torununa ait bir atfa da rastlanamamstir.*
Opyle goriiniiyor ki Taslicali Yahya Beg ve ailesinin 1550°1i yillarda baslayan

Izvornik’teki mevcudiyetleri yarim asra yakin bir siire devam etmis ve yiizy1-

40 BOA.DFE.RZ.d., nr. 78, 5. 1062.

41 “Bosna Beglerbegisi Ferhad dame ikbalehf siidde-i sa‘ddete mekt{ib génderiip Izvornik san-
caginda Izvornik ve gayri nahiyeler geribasisi olan Mehmed bin Hasan el-ihtiyar geribagiligin-
dan feragat itmistiir diyii yine livA-i mezbiirda Yadra nihiyesinde Dolna Grada¢ nim karye ve
gayridan 6080 ak¢a timar1 olan mezkiir Nezir bin $4‘ir Yahya iciin cerisiniin uhdesinden geliir
diyii indyet ri[c]sina arz eylediigiin ecilden mezblin arz eylediigiin iizere [Mehmed]’iin yirine
ceribagilik hizmetine istihdim eyleyesin diyii sene 993 Zilka‘de’siniin evahirinde miisirun-ileyh
Bosna beglerbegisine hitkm-i serif virilditkten sonra tezkiresi bab-1 sa‘ddetten ihric olunmak
ferman olunmagin ber-miiceb-i emr-i 411 zikr olunan 6080 akgalik timariyla vech-i mesrtih tizere
farig-i mezkr Mehmed bin Hasan yirine livi-i mezbfireye geribagilik hizmetin eylemek iizere
merkiim Nezir tevcih ve ta‘yin kilinup tecdid-i berat-1 Ali-san igiin tezkire virildi. Fi 22 Zilhicce
sene 993 [15 Aralik 1585].” (BOA.DFE.RZ.d., nr. 78, s. 1102-1103).

42 Ceribagilar hakkinda genel bilgiler igin bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Ceribagi,” TDVIA (Istanbul:
TDV, 1993), 8:270-272.

43 BOA.DFE.RZ.d., nr. 93,s. 1189.

44 BOA.TT.d., nr. 728.
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lin sonlarina dogru aile efradinin 6liimii yahut baska yerlere dagilmasi ile bir
sekilde nihayet bulmustur.

Sonug olarak Osmanli Arsivi'nde mahfuz bulunan tahrir, timar ruznamge
ve ruus defterleri, zeamet sahibi olmasi hasebiyle Taglicali Yahy4 Beg’in haya-
tinin son yillart hakkinda yeni bilgiler elde etmemize imkan vermistir. Ilgili
arsiv malzemesinin sairin siirleri ve ddnemin kaynaklari ile mukayese edilmesi
neticesinde bazi bilgilere ulagilmigtir. Buna gére, Yahya Beg Sehzade Mus-
tafa’'nin idami hakkinda yazdig1 ve ¢ok ses getiren mersiyesi sebebiyle kendisine
muhtemelen 1556 yili dolaylarinda Budin vilayetine tabi Izvornik sancaginin
Bogiirdelen nahiyesinde bir zeamet verilerek Istanbul’dan uzaklagtirilmistir.
Bu zeametinin gelirinin yetersiz oldugunu ifade ederek gelirinin arttirilmasi
i¢in yazdig1 kasidelerde gecen “terakki” ve “yazisi gthmamak” gibi bazi tabirler
de timar sistemi muvacehesinde tekrar yorumlanmis ve bunlara yeni izahlar
getirilmeye ¢aligilmigtir. Bogitirdelen'deki zeametine ait arsivde herhangi bir
kayda tesadiif edilememistir. Bununla beraber, 1561 yilinda saire ayni sancagin
farkh nahiyelerinde 30.000 akgelik bir zeamet daha verildigi tespit edilmis, bu
zeametin kaydi ve bulundugu mevki ilgili tablo ve harita tizerinde gosterilmistir.
Zeametin, sairin medfun oldugu iddia edilen Loznige havalisinde bulunmasinin
da olduk¢a manidar oldugu gériilmiis ve boylece kabrinin yeri ile ilgili geg tarihli
rivayetler sithhat kazanmigtir. Yahya Beg’in ailesi hakkinda da baz1 yeni bilgilere
ulagilmigtir. Yahyi Beg 1574’te tekatide ayrilmasinin ardindan zeamet gelirinin
bir kismi ogullar: Adem, Begir, Nezir ve ismi ilk defa bu caligmada tespit edilen
Mehmed’e intikal etmistir. Ogullarindan Nezir’in bildhare Izvornik sancag:
geribagihigina getirildigi goriilmiistiir. Bir miiddet sonra ogullarindan ikisi {z-
vornik’teki timarlarindan feragat etmislerdir. Ulagilabilen kayatlara gére Tashical
Yahya Beg'in ailesinin [zvornik’teki varliklar1 on altinct asrin ikinci yaris1 boyunca
devam etmis ve yiizyil bitiminde son bulmus gibi géziikmektedir. Yahya Beg
ozelinde yapilan bu inceleme ile argiv kaynaklarinin divan sairlerinin hayatlari
hakkinda bilinenlere katki1 saglama ve yeni bilgiler ilave etme noktasinda ne denli

onemli oldugu ortaya konulmaya ¢aligglmgtir.
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Ek 1: Taslicali Yahya Beg’in izvornik sancaginda tasarruf ettigi 30.000 akgelik zeameti
gosteren Kanuni Sultan Slleyman devri sonlarina ait bir icmal tahrir defteri kaydi
(BOA.TT.d., nr. 395, s. 35’ten detay).
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Ek 2: Sultan Ill. Murad’in 1574 yilinda tahta ciildsu dolayisiyla tedmiilen Tashcal Yahya’nin

ogullari Nezir, Mehmed, Adem ve Besir’in timar beratlarinin yenilendigini gésteren
1575 tarihli tezkire suretleri (BOA.DFE.RZ.d., nr. 42, s. 188-189).

193

ey a1g sursyeaSoArg uopuroz() 1O[I8[ig D{epurYeH] nowres7 ur Sog eATe 1[eoT[Se], (H9Z] IYOPU IARIY urwsQ url, AYeX IrE§,  IPEYNpqy ‘Tesin

"€61-9L1 :(T0T) 8 ° ‘oz






Arastirma Notlari




A9

Ulema i¢in Kullanilan “Celebi
Genislemesi ve Hasan Kafi Akhisari’nin Konuya Dair
Elestirel Risalesi: Risdle fi Tahkiki Lafz1 Celebi

Unvanindaki Anlam

ORHAN ENCAKAR

TDV islam Arastirmalari Merkezi (ISAM).
(74orhan@gmail.com), ORCID: 0000-0001-6629-6965.

66 99 Encakar, Orhan. “Ulema igin Kullanilan “Celebi” Unvanindaki Anlam Genislemesi ve
Hasan KAfi Akhisari’'nin Konuya Dair Elestirel Risalesi: Risdle fi Tahkiki Lafz1 Celebi.”
Zemin, s. 8 (2024): 196-221.

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.14184849.



smanh toplumunda kullanilan unvan ve lakaplar, kisilerin mesleki
durumlar1 ve sosyal statiilerini gostermesi yoniiyle, ddnemin sosyal
degerlerini tespite yonelik ¢aligmalarda tizerinde durulan konular
arasinda yer alir. Bu ¢calismanin konusu olan “¢elebi” unvani da bunlardan biridir.
Asagida isimleri gelecek olan Osmanli ulemasinin ifadesine gore ilmiyle amil
alimler ve arif-i billah mesayih i¢in kullamlan “Allah’a mensup/baglh” anlamindaki
“celebi” unvani, on altinci yiizyildan itibaren artan bir sekilde Miisliiman zen-
ginler, soylular ve onlarin ¢ocuklar1 i¢in de kullamilan bir unvan haline gelmistir.
Hatta zengin gayrimiislimlere dahi bu unvan ile hitap edilir olmustur. Unvanin
Miisliiman veya gayrimiislim zenginler ve soylular i¢in de kullanilmasi ulema
arasinda rahatsizlik yaratmus, Seyhiilislam Ibn Kemal Pasa’ya (6. 940/1534) nispet
edilen bir fetvada unvanin alimler ve mesayih diginda Miisliiman veya gayrimiislim
herhangi birine mali veya soyu sebebiyle kullanilmasinin sahih olmadig;, kulla-
nanlarin kafir ve facir olacag: ifade edilmistir. Diger bir Seyhiilislam Hocazade
Mehmed b. Sadeddin Efendi (6. 1024/1615) ise Ibn Kemal Paga’nin bu fetvasini
destekleyerek mezkir kisilere “celebi” unvani ile hitap etmenin kiifrii mucip
oldugu, 1srar edenlerin ise katlinin gerektigi yéniinde bir fetva dahi vermistir.
Ibn Kemal Paga’nin fetva emini Kara Yilan lakapli Hac1 Efendi’nin (5.
983/1574-75) talebesi Hasan Kafi Akhisari (6. 1024/1615), muhtemelen ho-
casinin hocas1 Ibn Kemal Paga’nin bu fetvasindan hareketle, fetvayla ayn1 igerik
ve hitkmii tagiyan Arapga bir risale kaleme alarak “¢elebi” unvaninin zengin
ve soylular icin kullanilmasinin dogru olmadigini a¢iklamaya caligmistir. Ak-
hisari’nin Risdle fi Tahkiki Lafz1 Celebi isimli bu risalesini konu edinen ¢alismamz
esnasinda risalenin zaman igerisinde Ibn Kemal Pasa ile Ebussutid Efendi’ye de
nispet edildigi goriilmiistiir. Niishalardan kaynaklanan bu ihtilaf sebebiyle ¢a-
lismada risalenin miiellifi ve telif tarihi izerinde de durulmus, tespit edilebilen
niishalarin kiinye bilgileri bir tabloda gosterilmistir. Ayrica “gelebi” unvaninin
anlami ve kullanimina dair, konu hakkinda yapilan akademik ¢aligmalardan ha-
reketle, kisaca bilgi verilmistir. Son kisimda risalenin Tiirkge terctimesi ile yazma
niishalarin derkenarindaki konuyla ilgili fetvalara, notlara, kit‘a ve gazellere yer

verilmistir. Ekte ise risalenin Arapga orijinal metni yer almaktadir."

AN A2

1 Hasan Kafi Akhisari’nin “gelebi” unvaninin anlamina dair Arapga olarak kaleme aldig risaleyi terciime
edip yayimlamaya beni tegvik eden Hatice Aynur’a, degerli katkilari icin Fatma Meliha Sen’e, bazi niisha

ve fetvalarin tespiti ve okunmasindaki katkilari icin de Sait Kayact ile $aban KiitiiK'e tesekkiir ediyorum.
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Miiellif
Risale, tespit ve temin edebildigimiz 77 niishasinda 5 farkh kisiye nispet edil-
mektedir. Asagidaki niisha bilgilerini iceren tabloda goriilecegi tizere bu 77
niishadan 17’si Hasan Kafi Akhisari’ye, 31’i Seyhiilislam Ebussutid Efendi’ye, 8’i
Seyhiilislam Ibn Kemal Pasa’ya, 2 niisha Ebfi Said Hadim1'ye (6. 1176/1762) ve 1
niisha da Manastirli Terzizade Kadi Mahmtd b. Ahmed Efendi’ye (6.1126/1714)
nispet edilmistir. Kalan 18 niishada ise miiellif ismi kaydedilmemistir.

Manastirli Kidi Mahmd ile Eba Said Hadim{'ye yapilan nispetlerin yanlg
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira elimizde risalenin, bu iki miellifin dog-
madan 6nce, 1025’te (1616) istinsah edilmig bir niishas: bulunmaktadir.? Risaleyi
Ibn Kemal Pasa’nin yazmis olmasi da muhtemel degildir. Zira risalenin iginde
kendisinden “gelebi” unvanina dair bir kit‘a nakledilmektedir. Risaleyi kendi
yazmis olsa, “Merhum Ibn Kemal Pasa bu konuda séyle bir beyt séylemistir”
diye kendisinden nakil olmamasi gerekirdi. Risalenin kendisine nispet edilmesi
i¢cinde adinin ge¢mesi, bu konuda bir fetvasinin olmasi veya “celebi” unvaninin
anlamina dair séyledigi kit‘ayla alakali olabilir.

Geriye Ebussutid Efendi ile Hasan Kafi Akhisari kalmaktadir. Aragtirmamiza
gore risalenin ger¢ek miiellifi Hasan Kafi Akhisari’dir. Zira Akhisari, “celebi”
kelimesinin anlamina dair bir risale yazdigini otobiyografisini igeren Nizd-

mii’l-‘Ulemd ild Hatemi’l-Enbiyd isimli eserinde agik¢a, s6yle ifade etmektedir:

Allah bana ilim ve fen tahsilini nasip ettikten sonra 983’te (1575-76) beldemiz Akhisar’a
déndiim. Allah’in ihsantyla burada bir ders halkast kurup eser telifine bagladim. Tlk telif
ettigim eser ¢elebi kelimesinin manasina dair bir risaledir.*

2 Ebf Said Hidimi’nin dogum tarihi risalenin istinsah tarihinden 100 kiisur sene sonraya denk
gelen 1113’tiir (1701). Bkz. Mustafa Yayla, “Hadimi, Ebti Said,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1997),
15:24. 1126'da (1714) vefat eden Manastirl’'nin ise elimizde tam yiiz yil nce 1025’te (1616) istinsah
edilmis niishalar1 bulunan bir eseri telif etmis olmasi pek muhtemel gériinmemektedir. Ayrica
risale kendisine sadece bir niishada nispet edilmistir. Miiellifin ad1 niishada tam olarak “Divani
diye meshur Manastirh Mahmd Efendi” olarak ge¢mektedir. Bu niisha i¢in bkz. SK-Esad Efendi
3729, yk. 39b-40a. Bursali Mehmed Tahir bu niishay1 gériip risaleyi Manastirli’ya nispet etmis
olabilir. Bkz. Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri (Istanbul, 1333 [1915]), 1:402.

3 Metinde Ibn Kemal'e ait oldugu ifade edilen “beyt” aslinda bir kit‘adir, orijinal metinden yapilan
alintilarda ashina sadik kalinarak “beyt” olarak adlandirilmstir.

4 Bkz. Hasan Kafi Akhisari, Nizdmii’l-Ulema’ ild Hatemi’l-Enbiyd’, thk. Hassin Muhammed Said
Sibli (Kahire: Ma’hedii’l-maht{itati’l-Arabiyye, 1441 [2020]), 74.



Risalenin yazildig1 bélgede yer alan Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Kiitiipha-
nesi’'ndeki 5 niishanin 4’tinde risale Akhisari’ye nispet edilmektedir. Bu risale ile
Tiirkiye kiittiphanelerinde tespit edebildigimiz diger tiim “¢elebi” risalelerinin
igerigi aynidir. Buna gore Akhisari’nin telif ettigini sdyledigi risalenin bu ¢ahig-
manin konusu olan risaleden farkli bir risale olma ihtimali yoktur. Akhisari’nin
bu agik beyani varken sadece bazi niishalarin tizerindeki kayitlardan hareketle
eseri Ebussutid Efendi’ye nispet etmek dogru olmaz.’

Risalenin Akhisari’ye ait olduguna dair ikinci bir delil daha vardir. Risalenin
tespit edebildigimiz 10 niishasinda Ibn Kemal Pasa hakkinda “seyhii’l-hdfikayn,
miifti’s-sakaleyn, iistadii iistdding” ifadesi® kullanilmaktadir. Akhisari daha 6nce
de ifade edildigi tizere ilim silsilesini verdigi Nizdmii’l-‘Ulemd isimli eserinde
hocasinin Kara Yilan lakabiyla meshur Haci Efendi oldugunu ve onun Ibn
Kemal Paga’nin fetva eminligini yaptigini aktarmaktadir.” Buna gore risalede
gecen “Ustadii tistddind/hocamin hocas1” ifadesinin sahibi Akhisari olmaktadir;
zira hocasi Kara Yilan olup onun da hocast Ibn Kemal Paga’dir. Akhisari, bu
risalede Ibn Kemal Pasa igin kullandig1 “seyhii’I-hdfikayn, miifti’s-sakaleyn, iistadii
iistddind” ifadesini Nizdmii’l-‘Ulemd’da Ibn Kemal Paga’dan bahsettigi yerde de
oldugu gibi tekrar etmektedir.®

Buna karsilik baz1 kaynaklara gore Ibn Kemal Pasa, Ebussutid Efendi’nin
hocas1 olsa da” hocasinin hocasi degildir. Bu durumda en azindan bu ifadenin

yer aldig1 niishalarin Ebussutid Efendi’ye nispeti sahih olmayacaktir. Nitekim

5 Bursali Mehmed Tahir’in, “celebi” kelimesinin serh ve izahina dair Ebussufid Efendi’nin de bir
risalesi oldugunu séylemesi niishalardaki bu yanlis nispetten kaynaklanmus olabilir. Bkz. Bursali
Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1:402.

6 Bu ifadenin yer aldig niishalar igin bkz. Diyanet Isleri Baskanlig: Kiitiiphanesi 6808, yk. 38a;
18] Kiitiiphanesi-Nadir Eserler 6448, yk. 144b; Kastamonu Yazma Eserler Kiitiiphanesi 1217,
yk. 229b; Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi 946, yk. 52a; Konya Yazma Eserler Bolge
Midiirligii-Bolge Yazma Eserler 2785, yk. 109b; 4271, yk. 42a; 6901, yk. 149a; Képriilii Fazil
Ahmed Pasa 357, yk. 62a; Milli Kiitiiphane (bundan sonra MK)-Adana 1l Halk 134, yk. 113a;
MK-Yazmalar Koleksiyonu, 3554, yk. 72a.

7 Hocast Kara Yilan Hact Efendi’nin 16 yil ibn Kemal Paga’nin fetva eminligini yaptigina ve
hocasinin Ibn Kemal Paga’nin tiim eserlerini ezber seviyesinde bildigine dair Akhisarinin kendi
ifadeleri i¢in bkz. Akhisari, Nizdmii’l- ‘Ulemd, 70-71.

8 Akhisari, Nizdmii’l- ‘Ulema, 34.

9 Ahmet Akgiindiiz, “Ebussulid Efendi,” TDVIA (istanbul: TDV, 1994), 10:365.
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Ebussutid Efendi’ye nispet edilen niishalarda “hocamin hocas1” ifadesi yer alma-
maktadir. Her iki risalenin de icerigi aym olduguna gore geriye su iki ihtimal
kalmaktadir: ilk ihtimale gore Hasan Kafi Akhisari, Ebussutid Efendi’nin risalesini
oldugu gibi istinsah etmis ve Ibn Kemal Paga’nin adinin gegtigi yere “hocamin
hocas1” ifadesini ekleyerek risaleyi kendisine mal etmis olabilir. Fakat bu ahlaki
olarak pek miimkiin olmadig: gibi, risaleyi onun telif ettigine dair kendisinden
yaptigimiz agik nakille de gelismektedir. Ikinci ihtimale gore daha sonra gelen
bazi miistensihler “Ilim serefiyle soydan gelen seref birbirine denk olur mu?”
seklinde sorulan' fetvaya verdigi cevap sebebiyle bu risaleyi Ebussutid Efendi’ye
nispet etmis olabilir. Bu ikinci ihtimal daha makul gériinmektedir. Risalenin
Ebussutid Efendi zamaninda yazilmig bir niishasinin bulunmayigi da risalenin
kendisine ait olmadiginin bir diger karinesi olarak kabul edilebilir.

Risalenin miiellifine dair yaptigimiz bu agiklamadan sonra Akhisari hakkinda
kisaca bilgi verebiliriz. Akhisarl, Kanuni Sultan Siileyman devrinde Ramazan
951°de (Kasim/Aralik 1544) Bosna-Akhisar'da (Prusac) dogmustur.!! Istanbul
ve Catalca’da egitimini tamamladiktan sonra memleketine dénmiis ve dmriiniin
sonuna kadar Akhisar ve ¢evresinde kadilik ve miiderrislik faaliyetlerinde bulun-
mustur. Baglangi¢ seviyesinde okutulmak tizere mantik, belagat, ustl-i fikih ve
akaide dair bir kism1 bugiin dahi okutulmakta olan metin ve serhler yazmustur.
Kadilik gérevi esnasinda bolgeye gelen devlet ricaliyle de yakin iligkiler kuran
Akhisari devlet ve toplum diizenine dair yazdig1, daha sonra ¢esitli dillere terciime
edilen Usilii’l-Hikem fi Nizémi’l-‘Alem isimli meshur eserini Sadrazam Damad
Ibrahim Pasa (6. 1010/1601) araciligryla Sultan ITI. Mehmed’e (salt. 1595-1603)
takdim etmigtir. Memleketine kadilik ve miiderrislik yaparak uzun yillar hiz-
met eden Akhisari dmriiniin sonlarina dogru Akhisar’da cami, medrese, tekke,
han, sibyan mektebi ve ¢esme de yaptirarak hizmetlerini kalic1 hile getirmistir.
Yaptirdigi bu hayrat etrafinda olusan mahalleler Nevabad (Novo Mjesto) adiyla

anilmig olup bugiinkii Prusac Srt mahallesinin tist tarafinda yer almaktadir."
10 Bu soru ve cevabi icin bkz. Ettore Rossi, “Celebi Kelimesi Hakkinda Ebti’s-Su’tid’a Atfedilen
Bir Fetva,” Tiirk Dili Aragtirmalart Yilligi: Belleten, s. 2 (1954): 13; Ahmed Akgiindiiz, Seyhii’l-Islam
Ebussuiid Efendi Fetvalar: (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2018), 111.

11 Akhisar (Prusac) giiniimiizde Bosna-Hersek Federasyonu’nda, Merkez Bosna Kantonu’na bagh
bir kdydiir ve Donji Vakuf belediyesi sinirlar1 igindedir.

12 Hayat1 ve eserleri i¢in bkz. Muhammed Arugi, “Hasan Kafi Akhisari,” TDVIA (istanbul: TDV,
1997), 16:326-329.



Telif Tarihi

Akhisari ilk eseri olan bu risaleyi 983’te (1575-76) memleketi Akhisar’a déndiik-
ten sonra yazmustir. Risalenin telif tarihi tam olarak bilinmese de “bir sonraki
eserim” dedigi, mantik ilmine dair yazdig1 Kdff isimli eserinin telif tarihi 988 yil
Zilhicce ayidir®” (Ekim 1590). Buna gore, Akhisari risaleyi 983 ile 988 (1575-
1580) arasinda (32-37 yaslarinda) yazmis olmalidir.

Telif Sebebi

Akhisari risaleyi alimler i¢in kullanilan “celebi” unvaninin zenginler ve soylular
tarafindan da kullanilmasi @izerine yazmigtir. Akhisari’nin risalede kelimenin
kokenine ve mezkir kisiler tarafindan kullanilmasinin caiz olmadigina dair
dile getirdigi hususlar1 Ibn Kemal Paga’ya nispet edilen fetvadan almig olmas
muhtemeldir. Akhisar, fetvay1 Ibn Kemal Paga’nin 16 yil fetva eminligini yapan
hocas1 Hac1 Efendi’den duymus olabilecegi gibi fetvanin o dénemde yaygin

olarak biliniyor olmasi da ihtimal dahilindedir.

Konusu

Akhisard, risaleye Ibn Kemal Pasa’ya nispet edilen fetvada oldugu gibi “gelebi”
unvaninin etimolojik agiklamastyla baglamaktadir. Kelimenin Tiirkmencede Allah
i¢in kullanilan “Calab” kelimesinin sonuna bir nispet “ya”s1 eklenerek tiiretilmis
“Rabbe mensup/Allah’a bagli” anlamina geldigini sdyleyen Akhisari, bu unvanin
ilmiyle amil alimler ve arifler hakkinda kullanildigini iddia etmektedir." Bu id-
diasin1 da Arapgada ayni anlama gelen “Rabbani” kelimesi ile desteklemektedir.
Ardindan Ibn Kemal Paga’nin ¢elebiligin sadece ilimle olacagina dair sdyledigi
kit‘ay1 da delil getiren Akhisari, bu unvanin ilim sahibi olmasa da Miisliiman
soylulara, zenginlere ve onlarin ¢ocuklarina mahsus oldugu yoniindeki goriisii
de zan olarak niteleyip reddetmektedir. Sirf zengin olduklar: i¢in tazim mak-
sadryla gayrimiislimlere bu unvanla hitap edenler hakkinda ise “onlar kéfirlerin
ve fasiklarin ta kendisidir” diyerek beddua etmektedir. Son olarak cahillerden

olmaktan Allah’a siginarak risalesini hitama erdirmektedir.

13 Akhisari, Nizdmii’l- ‘Ulema, 74; ayn1 yazar, Kafi, Adana Il Halk Kiitiiphanesi 914, yk. 310a.
14 Bu anlam kelimenin kdkeniyle ilgili &ne siiriilen goriislerin en eski ve hila en ¢ok tercih edileni
olarak goriilmektedir. Kelime ve kokeni hakkindaki diger goriisler i¢in bkz. W. Barthold, “Celebi,”
IA (Ankara: MEB, 1997), 3:369-370; Rossi, “Celebi Kelimesi Hakkinda Eb{i’s-Su’tid’a Atfedilen
Bir Fetva,” 11; Mehmet Ipsirli, “Celebi,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1993), 8:259.
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Konu Hakkinda Iki Seyhiilislam Fetvas1

Risale, fetva suretinde yazilmasa da niisha arastirmasi sirasinda meselenin fetvalara
konu oldugu da gériilmiistiir. Ornegin risalenin niishalarindan birinin sonunda
konuya dair gelen bir soruya cevap olarak “celebi” unvaninin Tiirkmen liigatinde
Allah Teal2’nin isimlerinden biri olan Calab’a mensup Rabbani alim anlamina
geldigi, soyun bunda hicbir tesiri olmadig, ehl-i ilim olmayan zenginler, soylular
ve gayrimiislimler i¢in kullanilmasinin caiz olmadig, kullananlarin kafir ve facir
oldugu yéniinde Seyhiilislam Ibn Kemal Paga’ya nispet edilen Arapga yazilms
bir fetva bulunmaktadir. Bu fetvanin altinda Seyhiilislam Hocazade Mehmed b.
Sadeddin’e ait bir fetva daha vardir. Mehmed b. Sadeddin, bir 6nceki fetvanin
bn Kemal Paga’ya ait oldugunu ifade ettikten sonra “gelebi” unvanini zenginler
ve soylulara kullananlarin “zalim ve kafir” oldugunu séyleyip kendilerinin sid-
detli bir ceza (ta‘zir-i belig) yaninda “tecdid-i iman ve tecdid-i nikah” ile tedip

edilmesi, 1srar edenlerin ise katlinin gerektigi yoniinde fetva vermistir.'

Celebi Unvanina Dair

Seyhiilislam Ibn Kemal Paga, Hasan Kafi Akhisari ve Seyhiilislam Hocazade
Mehmed b. Sadeddin’e gore “celebi” kelimesi Tiirkmencede Allah’in isimlerin-
den biri olan “Calab” kelimesinden tiiretilmis “Rabbani alim ve arif ” anlaminda
bir unvandr. Ikisi seyhiilislam bu {i¢ Osmanli limine gére “gelebi” unvaninin
ilim ve irfan ehli olmayan soylular ve zenginlere hitap i¢in kullanilmas: caiz
degildir. Ozellikle de zengin gayrimiislimlere kullanilmas: kelimenin anlami
distiniildtigiinde kiifrii bile muciptir.

Ulema “celebi” unvaninin soylular, zenginler ve gayrimiislimler i¢in kul-
lanilmasina karg1 ¢iksa da unvanin zamanla bu ziimreyi de i¢ine alacak sekilde
anlam geniglemesine ugradig: anlagilmaktadir. W. Barthold bu kelimenin yaz1
dilinde ilk defa on dordiincii yiizyilda Anadolu Tiirk ozanlarinda goriildugii-
nii aktarir. Kelimenin ayrica on altinai yiizyila kadar hanedan mensuplarinin,

yiiksek dini erkanin (bilhassa seyhlerin)'® ve meshur miielliflerin unvani olarak
15 Akhisari, Risale fi Tahkiki Lafz1 Celebf, Siileymaniye Kiitiiphanesi (bundan sonra SK)-Resid
Efendi, 985, yk. 29b-30a.

16 Ozellikle Mevlina Celaleddin-i RGimi'nin (6. 672/1273) soyundan gelen Mevlevi seyhleri “celebi”
unvaniyla anilmig, bu makama “celebilik makami”, bu makama gegene de “celebi efendi” denilmis-
tir. Hac1 Bektag Veli’nin (6. 669/1271?) siilalesi de ¢elebiler olarak amlmustir. Bkz. Aysegiil Mete,



kullanildigini séyler. Kelimenin Avrupali gayrimiislimleri géstermek i¢in de
kullanildigini ifade eden Barthold, bu unvanin halk tarafindan zengin veya kibar
yerli ve yabanci Hristiyanlar i¢in kullamldigini da kaydeder."”

Ipsirli, Osmanlilarda &zellikle on dérdiincii yiizyildan on sekizinci yiizyila
kadar kiltiirlii yiiksek tabakaya mensup olanlar, ilmiye ricali, divin sairleri, kalem
erbabi, Divan-1 Himayun katipleri gibi genel olarak okumus, bilgili kimselere,
hatta baz1 gayrimiislimlere verilen “celebi” unvanin, ilk dénemlerde Osmanh
sehzadeleri i¢in de kullanildigini ifade etmektedir.'®

Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya isimli eserinde “celebi” unvani
i¢in bir baglik agip Ankara ve Konya sicillerinden 6zel bir amag giitmeden tespit
ettigi bu unvani tagiyan 43 kisiden 14’iintin bityiik tiiccarlarin oglu oldugunu
tespit etmistir."” Ergenc, diger bir ¢calismasinda on altinc1 yiizyilin sonlariile on
yedinci yiizyilin baslarinda “celebi” kelimesinin ilmiye mensuplari, dini erkin
ve biiyiik tiiccarlarin ogullarindan babalarinin sosyal statiilerini, kiiltiirel deger-
lerini ve servetlerini siirdiiren kimselerin unvani olarak kullanildigini belgelere
dayandirir.?* Osmanli esraf ve ayani i¢in belirleyici sanin “gelebi” oldugunu
ve ser‘iyye sicillerindeki 6rneklerin bu kelimenin halk arasinda hangi anlamda
kullanildiginin en 6nemli kamit1 oldugunu sdyleyen Ergeng, inceledigi 6rnek-
lerde kelimenin “soyluluk ve degerlilik” anlami tagidigini da tespit etmistir.”!

Ergen¢’in bu tespiti risalenin yazildigi yiizyilda “gelebi” unvaninin ilim ehli

“Mevlevilikte Merkeziyetcilik: Celebilik Makam ve Tevcihiti,” Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Aragtirma
Dergisi, s. 48 (2021): 17-42; Zeynel Ozlii, “Osmanli Déneminde Hact Bektag Veli Siilalesi: Celebi-
ler,” Belleten 79, s. 285 (2015): 501-529; H. Dursun Giimiisoglu, “Bir Celebi Icazetnamesi,” Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektag Aragtirma Dergisi, s. 59 (2011): 423-442; H. Dursun Giimiisoglu, “Osmanh
Devleti’nde Babagin ve Celebilerin Yeri ve Islevi,” Uluslararast Hiinkdr Haci Bektas Veli ve Birlikte
Yasama Kiltiirii Bilgi Soleni Bildiriler Kitabi, haz. Ozlem Ozdemir (Eskisehir: Tiirk Ocaklar1 Eskisehir
Subesi, 2022), 177-200.

17 Barthold, “Celebi,” 3:369-370.

18 1p§irh, “Celebi,” 8:259.

19 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya (1stanbu1: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012),
196-199.

20 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyiln Sonlarinda Bursa (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), 245-247.
21 Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki Esraf ve A‘yan Uzerine Baz1 Bilgiler,” Osmanhi
Arastirmalan, s. 3 (1982): 113; Ozer Ergeng, “XVIIL. Yiizyilin Baslarinda Edirne’nin Demografik
Durumu Hakkinda Bazi Bilgiler,” IX. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989),
3:1422.
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olmayan zengin ve soylular tarafindan yaygin olarak kullanilmaya baglandiginin
belgeli kanit1 niteligindedir.?

Adana ser ‘iyye sicilleri tizerinde yapilan son bir ¢calismada on sekizinci yiizyihn
ilk yarisinda “¢elebi” unvaninin ilmiye, askeriye ve seyyidler ziimresine dahil kisi-
lerden daha ¢ok mubhtelif sanat ve meslek sahibi reaya tarafindan kullamldig: tespit
edilmis ve bu verilerden hareketle Osmanli devlet ve toplum hayatinda “celebi”
unvaninin sosyal bir statiiyti ifade etmedigi seklinde farkl bir sonuca varilmigtir.?

Celebi unvani hakkinda yukarida gegen kaynaklarda yer alan bilgiye gére
ilgili risale ve fetvalarda Osmanli ulemasinin 1srarla kars1 ¢tkmasina ragmen
unvanin sosyal statiisii yitksek zengin ve soylu Miisliiman ve gayrimiislimler ile
onlarin ¢ocuklar: i¢in de kullanildig: hatta kelimenin zamanla reayadan esnaf
ve sanatkarlar1 da i¢ine alacak kadar genigledigi anlagilmaktadir. Nitekim Ah-
med Vefik Pasa (6. 1891) “celebi”nin okuma bilen, okumus anlamina geldigini,
sonradan bunun yerine Rumcadan “efendi” kelimesinin kullanildigini séyleyip
“celebilik”i nezaket ve zarafet olarak agiklar.** $emseddin Sami de (5. 1904),
kelimenin Calab'dan gelen bir isim oldugunu séyledikten sonra ilk sirada efendi,
aga, bey ve mevla anlamlarina yer verir. Ikinci sirada okuma bilen; iigiincii sirada
sehzadelerin unvani ve son olarak Konya'da Mevlana hazretlerinin postnisinine
verilen unvan anlamim zikreder. Sifat olarak kullanildiginda ise “terbiyeli ve
nazik” anlamina geldigini sdyler.”® On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yazilmag
bu iki liigatte verilen manasi ile ser‘iyye sicilleri tizerinde yapilan arastirmalardan
elde edilen neticeler géz éniinde bulunduruldugunda kelimenin giderek anlam
geniglemesine ugradig: anlagilmaktadir. Bu bilgiler 15181nda kelimenin bagta
okuma bilen anlami olmak tizere soyluluk, degerlilik, naziklik ve kibarlik an-
lamlarina geldigi, hatta esnaf ve sanatkarlar da dahil olmak tizere toplumun her
kesiminden meziyet sahibi kisiler i¢in kullanildig1 ve baglangicta sahip oldugu
“Calab’a mensup/Allah’a bagli” anlamim biyiik 6l¢tide yitirdigi sdylenebilir.*

22 Ergeng, “celebi” unvaninin bityiik tiiccarlar tarafindan da taginip zenginligi de ifade ettiginin
ilk defa bu ¢aligmasinda ortaya ¢iktigini sdyler. Bkz. Ergeng, XVI. Yiizyihn Sonlarinda Bursa, 247.
23 Saim Yoriik, “Celebi Unvani Hakkinda Bir Degerlendirme,” Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi 4,5. 18 (2011): 290-297.

24 Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmdni, (Istanbul: Cemiyet-i Tedrisiye-i Osmaniye, 1293 [1876]), 1:482.
25 Semseddin Sami, Kdmis-i Tiirki (Dersaadet: Ikdam Matbaasi, 1317 [1899]), 514-515.

26 Celebi kelimesi i¢in ayrica bkz. Necati Elgin, “Dil ve Tarih Bakimindan Celebi ve Celebilik,”
Konya Halkevi Aylik Kiiltiir Dergisi, s. 88 (Subat 1946): 10-14; Turgut Giiler, “Tarihte Celebilik ve



Risalenin Onceki Nesirleri ve Niishalar
Risalenin iki farkli negri bulunmaktadir. Risalenin 6zet bir versiyonunu igeren ilk
nesir “Celebi Kelimesi Hakkinda Ebw’s-Su‘ad’a Atfedilen Bir Fetva” adiyla Ettore
Rossi tarafindan 1954 te yapilmustir. Vatikan Kiitiiphanesi, “Vaticani Turchi” el
yazmalari arasinda nr. 263, yk. 136’da bulunan ve Ebussutid Efendi’nin fetvasi
seklinde bir kayit dikkate alinan bu negirde fetvanin sureti ve cevab: bulunmak-
tadir.”” Risalenin 2016°da yapilan ikinci nesri tam olmakla birlikte maalesef bu
nesirde de risale Ebussutid Efendi’ye nispet edilmigtir.*®

Risalenin tespit ve temin edebildigimiz 77 niishasinin kiitiiphanelerdeki
kayat bilgileri asagidaki tabloda yer almakta olup, siralama risalenin nispet edildigi
milellife gére yapilmistir. Risalenin miiellifi konusunda yukarida bahsettigimiz
karigikliktan dolay1 miiellifine nispetinde sadece risalenin yazma niishalarinin
basinda veya sonunda miistensihler tarafindan kaydedilen miiellif isimleri dikkate

alinmus, katalog ve veri tabanlarinda yer alan miiellif isimleri verilmemistir.
$ g y $

‘Tiirk’iin Celebisi’,” Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi 1, s. 3 (1987): 15-17; Nuri Akbayar, “‘Celebilik’
Ustiine,” Miiteferrika: Altr Aylik Kitabiyat Dergisi, s. 13 (1998): 217-219; Giinay Karaagag, “‘Calap’
ve ‘Celebi’ S8zlerinin Kaynag1,” Prof. Dr. Ceval Kaya Armagani, haz. Osman Fikri Sertkaya, Glinay
Karaagag ve Mesut Sen (Ankara: Ak¢ag, 2022), 291-298; Fuzuli Bayat, “Bir Halk Sufi Grubu
Olarak Celebiler,” Ahmet Yesevi Dergisi 1, s. 1 (2023): 101-124.

27 Rossi, “Celebi Kelimesi Hakkinda Ebi’s-Su’tid’a Atfedilen Bir Fetva,” 11-14. Rossi, makalenin
sonuna diistiigii notta Ankara flahiyat Fakiiltesi profesérlerinden Tayyib Oki¢’in, Hasan Kafi
Akhisari'nin Risdle fi Tahkiki Lafz1 Celebi isimli bir eserinin oldugunu kendisine haber verdigini ve
istinsah edip gonderdigi risalenin bazi kisimlarinin negrettigi risale ile ayn1 oldugunu séylemektedir.
28 Bk. Safa Sabir Mecid el-Beyati, “Risale fi Marifeti Lafz1 Celebi,” Aﬁku s-Sekdfe ve’t-Turds, s.
96 (2016): 147-170.
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Tablo: Akhisari’nin Risdle fi Tahkiki Lafzi Gelebi isimli Eserinin Niishalari

S Kiitiiphane S| varak || Nispel BE
1 | Diyanet Isleri Baskanlig: 6808 38a X Akhisar?®

2 | Istanbul Universitesi-Nadir Eserler 6448 144b X Akhisari

3 | Kastamonu Yazma Eser 1217 | 229b-230a X Akhisari

4 | Konya Bélge-Yazma Eserler 2785 109b-110a X Akhisari

5 | Konya Bolge-Yazma Eserler 4271 42a 1139 Akhisari

6 | Konya Bolge-Yazma Eserler 6901 149ab x Akhisari

7 | Kopriili-Fazil Ahmed Pasa 357 62a X Akhisari

8 | MK-Adana il Halk 134 112b-113a X Akhisari

9 | MK-Yazmalar 3554 72a X Akhisar?®!

10 | Saraybosna-Gazi Hiisrev Bey 946 51b-52a 1025 Akhisari

11 | Amasya-Beyazit Il Halk 918 118ab x Akhisari

12 | Diyanet Isleri Baskanlig 2458 1b X Akhisari

13 | Manisa Il Halk 5836 121ab X Akhisari

14 | Millet, Ali Emiri-Arabi 1861 170b 1087 Akhisarl

15 | Saraybosna-Gazi Hiisrev Bey 98 18ab 1345 Akhisari

16 | Saraybosna-Gazi Hiisrev Bey 2649 43ab x Akhisari

17 | Saraybosna-Gazi Hiisrev Bey 3679 218b x Akhisari

18 | Auf Efendi 1144 64-65s X Ebussutid Efendi
19 | Bursa Inebey 4582 93b-94a X Ebussutid Efendi
20 | Diyanet Isleri Baskanhg1 2511 294b X Ebussutid Efendi
21 | Diyanet Isleri Baskanlig1 3335 58a-b 1131 Ebussu(id Efendi
22 | Diyanet Isleri Baskanlig: 5050 1a 1263 | Ebussufid Efendi
23 | Kastamonu Yazma Eser 359 59b-60a X Ebussutid Efendi
24 | Kastamonu Yazma Eser 1846 8b-9a X Ebussutid Efendi

29 Demirbag numaralari koyu olarak yazilan ilk 10 niishada risalenin Akhisari’ye aidiyetini gdsteren

“iistadii iistddini/hocamin hocas1” ifadesi yer almaktadir.

30 Niishanin sonunda miiellif ad1 olarak Ibn Kemal Pasa i¢in kullanilan “miiftii’s-sakaleyn” ifadesi

yer alsa da risalenin icinde gecen “hocamin hocas:” ifadesine binaen bu niisha Akhisari’ye nispet

edilen niishalar arasinda gésterilmistir.

313, 4, 7,8 ve 9 numarali niishalarin tizerinde miiellif adi yazmasa da icinde yer alan “hocamin

hocas1” ifadesine binaen bu niishalar Akhisari’ye nispet edilen niishalar arasinda gésterilmistir.




S Kiitiiphane S| varak || Nispel BLE
25 | Kayseri Rasid Efendi 27017 79b-80b 1188 | Ebussuid Efendi
26 | Kayseri Rasid Efendi 27536 54b X Ebussutid Efendi
27 | Konya Bélge, Yazma Eserler 985 158a 1173 Ebussutid Efendi
28 | Konya Bolge, Yazma Eserler 3480 151a x Ebussutid Efendi
29 | Konya Bélge-Yazma Eserler 4780 100b-101a | 1217 Ebussufid Efendi
30 | Konya Bélge-Yazma Eserler 9459 | 107b-108a X Ebussuiid Efendi
31 | Konya Bolge-Yazma Eserler 2392 19b X Ebussutid Efendi
32 | Konya Bolge-Yazma Eserler 6724 105a X Ebussutid Efendi
33 | Konya Bolge-Yazma Eserler 6891 44b-45a X Ebussutid Efendi
34 | Konya Bolge-Yazma Eserler 7712 31b X Ebussutid Efendi
35 | Manisa il Halk 1233 265ab x Ebussufid Efendi
36 | Manisa, Akhisar-Zeynelzide 1362 34-35 1337 Ebussufid Efendi
37 | Manisa, Akhisar-Zeynelzide 1602 35a x Ebussufid Efendi
38 | Manisa, Akhisar-Zeynelzide 6548 61ab 1311 Ebussutid Efendi
39 | Millet, Ali Emiri-Manzum 589 276 x Ebussutid Efendi
40 | MK-Adnan Otiiken 3148 31b x Ebussufid Efendi
41 | MK-Adnan Otiiken 4353 66a x Ebussutid Efendi
42 | MK-Afyon Gedik Pasa 18011 105ab x Ebussutid Efendi
43 | MK-Tokat il Halk 299 1la X Ebussutid Efendi
44 | SK-Amcazade Hiiseyin 241 91b X Ebussutid Efendi
45 | SK-Asir Efendi 430 199b X Ebussu(id Efendi
46 | SK-Esad Efendi 3772 199a x Ebussufid Efendi
47 | SK-Resid Efendi 985 29b X Ebussutid Efendi
48 | SK-Yazma Bagislar 7128 | 118b-119a X Ebussutid Efendi
49 | Beyazit Devlet 7900 15a X Ibn Kemal Paga
50 | Istanbul Universitesi-Nadir Eserler 4162 18b-19a X Ibn Kemal Pasa
51 | Saraybosna-Gazi Hiisrev Bey 4771 4b-6a x Ibn Keméil Paga
52 | SK-Esad Efendi 846 182a x Ibn Kemal Paga
53 | SK-Hafid Efendi 453 201b-202a 1105 Ibn Kemal Paga
54 | SK-Reisiilkiittab 1226 245b X Ibn Kemal Paga
55 | SK-Tirnoval 1855 26b X Ibn Kemal Paga
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S Kiitiiphane S| varak || Nispel BLE
56 | Tiirk Dil Kurumu A/210/4 | 59b-60a X Ibn Kemal Paga
57 | Diyanet Isleri Baskanhg1 2069 86b X Ebu Said Hadimi
58 | Milli Kiitiiphane-Yazmalar 4468 86ab 1197 | Ebu Sald Hidimi
59 | SK-Esad Efendi 3729 | 39b-40a x Iﬁ‘:ﬁﬂ;ﬁi‘
60 | Diyanet Isleri Baskanhg1 2168 120a X X
61 | Diyanet Isleri Baskanhg1 2609 87a X X
62 | Istanbul Universitesi-Nadir Eserler 6365 | 211b-212a | 1169 X
63 | Kopriili-Mehmed Asim 705 91a x x
64 | Kopriili-Mehmed Asim 723 105b X x
65 | MK-Yazmalar Kolek. 312 83b-84a X X
66 | MK-Yazmalar Kolek. 4455 98b X X
67 | MK-Yazmalar Kolek. 7157 20b 1188 X
68 | SK-Antalya Tekeli 872 32ab X x
69 | SK-Bagdath Vehbi 2041 377ab be X
70 | SK-Esad Efendi 3739 189b X X
71 | SK-Esad Efendi 3792 114a X X
72 | SK-Esad Efendi 3814 122b X X
73 | SK-Izmir 781 262a X X
74 | SK-Reisiilkiittab 1222 23b 1123 b'q
75 | SK-Resid Efendi 281 103b X X
76 | SK-Sehid Ali Pasa 2787 127a X X
77 | Topkapi-Emanet Hazinesi 7810 X X X




Risalenin Tiirkge Terciimesi

Celebi Kelimesinin Anlamina Dair Risale
Bismillahirrahmanirrahim

Insana bilmedigini 6greten Allah’a hamd olsun. Arab’in ve Acem’in Efendisi
Muhammed’e ve ilim ve hikmet pinarlari ashabina salat olsun.

Hamd ve salattan sonra hakikate malik olan Allah’in tevfiki ile derim ki:

Bilesin ki, lam harfinin fethasiyla okunan “Calab” kelimesi Tiirkmen lii-
gatinde Rahman’in isimlerinden biridir. “Hiidaverdi” gibi 6zel isimlerde kul-
landiklar1 “Calabverdi” bunun delilidir. Bu konu anlayis sahiplerine agikardir.
Kelimenin sonuna bir “ya” harfi eklenip “Celebi” denildiginde ise ilim ve amelde
kemale ermis, ibadet ehli, nebevi seriatin hududunu bilen alim ve Mustafavi
dinin umurunu bilen arif kastedilir. Ciinkii o Calab’a mensuptur.

Bu kelimenin Arapgadaki benzeri “Rabbe mensub” anlamina gelen ve “ra”
harfinin fethasiyla okunan “Rabbi” ve “Rabbani”dir. Rabbi kelimesinde “ra”
harfi bazen kolaylik i¢in “ba” harfi gibi kesreli olarak “Ribbi” seklinde oku-
nur. Cogulunda ise “Ribbiyyiin” denir. “Rabbani’nin sonundaki “elif-nun”
miibalaga i¢in eklenmigtir. Bu da ilim ve amelde kemale ermis, ibadet ehli 4lim
anlamindadir. Nitekim Kur'dn’'da soyle buyrulur: “Okutmakta ve igretmekte ol-
dugunuz Kitap uyarinca Rabbe hilis kullar [Rabbini] olunuz" [Al-i imran: 3/79].

Buna gére ilim, kemal ve salih amel sifatina sahip herkese “Celebi” denilir. Bu
konuda nesebin ve malin hicbir tesiri yoktur. Bu dedigimizi Rabbani alim, hakkani
arif, Rum'un faziletlisi, tiim ilimlerde iistiin, dogunun ve batinin seyhi, ins i cinnin

miiftiisii, iistadimizin iistadi Ibn Kemal Paga’nin verdigi su cevap da teyit eder. Beyt:

[Celebi ol celebi sarf et ilme talebi
Ilm @ danaya muhazi bilme cahil nesebi]*2
Celebilikde bilin®* medhali yokdur nesebin

[Imle muttasif** olan kisi olur celebi

32 Koseli parantez igindeki kisim Diyanet Isleri Bagkanlig1 Kiitiiphanesi 2168, yk. 120a'da yer
alan niishanin derkenarindan alinmigtir.

33 Bazi niishalarda bu kelime yerinde “seha” kelimesi vardir. Ornek olarak bkz. Diyanet Isleri
Baskanhg Kiitiiphanesi 2168, yk. 120a. Diger bazisinda da “beyim” kelimesi vardir. Ornek olarak
bkz. Képriili Kiitiiphanesi-Mehmed Asim Bey 723, yk. 105b.

34 Bazi niishalarda bu kelime yerinde “4mil” kelimesi vardir. Ornek olarak bkz. Manisa Il Halk
Kiitiiphanesi 1233, yk. 265b.
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[lim ve kemale itibar etmeksizin “gelebi” kelimesinin mal ve nesep sahibi
Miisliimanlara ve onlarin ¢ocuklarina mahsus oldugu yoniindeki zan gegmis
ulemanin kullanimlarini hi¢ bilmemekten, mesayihin istilahlarini da az bilmekten
kaynaklanan mahza bir vehimdir.

Giintimiizde bu kelimeyi kerem ve iyilik sahibi [ulema| haricinde diinyevi
hazza sahip Yahudi ve diger kafirlere tazim i¢in kullananlara gelince onlarin
yiiziinii katran kaplasin. Onlar kafir ve facirlerin ta kendileridir. Cahillerden

olmaktan Allah’a siginirim. Hamd, alemlerin rabbi Allah’a mahsustur.

Risalenin Bazi1 Niishalarinda Yer Alan Derkenar Notlar:
Bu baglik altinda risalenin bazi niishalarinin sonunda veya derkenarinda yer alan,
konunun hukuki, sosyal ve edebi yonlerine 151k tutan bazi fetvalara, notlara, kit‘a

ve gazellere yer verilmigtir.”®

1. Seyhiilislam ibn Kemal Paga’nin Celebi Unvaninin Kullanimina Dair
Arapga Fetvasinin Terciimesi

[Soru:] Cahil bir Miisliman’a ya da yakisikh bir gence mali ¢ok oldugu, soylu ol-
dugu ya da yakigikli oldugu i¢in Yahudi, Hiristiyan veya diger dinlerden birine de
ayni1 sebeple “Ey Celebi!” diyen kisinin ecri ve vebali ne olur? Liitfen bize fetvasim
sdyleyiniz. Yiice ve Melik olan Allah sizi miikafatlandirsin!

Cevap: Farscadaki cim ile yazilan “celebi” kelimesi Tiirkmen liigatinde Allahu
Teala’nin isimlerinden biridir. Celebi, Calab’a mensup olan Rabbani Alim ve se-
medani fazil demektir. Soyun bunda hicbir tesiri yoktur. Ehl-i ilim olmayan birine
bu sekilde hitap etmek sahih degildir. Cahil bir Miisliiman’a soyu sebebiyle, soyu
belli olsun olmasin yakigikli oldugu icin bir gence, mali oldugu i¢in bir Yahudi
veya Hiristiyana “celebi” kelimesiyle hitap edenler iste onlar kifir ve facirlerin ta
kendileridir.*

2. Seyhiilislam Hocazide Mehmed b. Sa‘deddin’in Konuya Dair Fetvasi

Zikr olunan fetva-y: serife inde’t-tahkik merhtim ve mebrar mima ileyh Kemal
Pasazade hazretlerinin fetva-yi seriflerinden olup mutabik-1 seri serifdir. Mezkar
olan eshasa “celebi” lafzi ile hitab etmek mu‘tad edinene tecdid-i iman ve nikah
miistehak olup muvafik-1 Ahmedi ve mutabik-1 cadde-i Muhammedrdir. Mezkirin

eshasa “celebi” lafz1yla [hitab eden| zalame ve fecere ta‘zir-i belig ve tecdid-i Iman ve

35 Bu baslik altinda terciime edilen ve geviriyazisi verilen fetva, kit‘a, gazel ve derkenar notlarinin
orijinal metinleri ek kisminda “fevaid” baghg: altinda verilmistir.
36 SK-Resid Efendi 985, yk. 29b-30a.



nikah ile te’dib olunur. Musirr olursa —el-‘iyaz billah—katl olunur. Ketebehu el-fakir
Mehmed b. Sa‘ddeddin.””

3. Zengin ve Soylu/Ekabir Cocuklarina “Celebi” Denilmesine Dair Arapga
Diigiilmiis Elestirel Bir Notun Tiirkge Terciimesi

Ulema mertebesine ulagmak icin kiiciik yastan beri ilim ve irfan sahibi olmaya calig-
mayan baz1 kisiler nasil olur da 4lim olabilir ve onlara “gelebi” denilebilir! Ozellikle
de ekabir ¢ocuklari tahsili terk edip soylariyla 6viinmeye basladilar, meclislerde éne
gecmeye ve basta gelmeye 6nem verir oldular. Ama bu onlarin cahilliklerinden kay-
naklantyor. Zira Yiice Allah kelim-1 kadiminde gdyle buyurmustur: “Hig bilenlerle
bilmeyenler bir olur mu?!” [Ziimer: 39/9]. Ve béylece alimlerin cahillerden bir¢ok

yonden iistiin oldugu anlagilmigtir.”®

4. Nesep ile Celebilik iddiasinda Bulunanlar Hakkinda

Meclis ehli ma‘rifet olsa Her kisi yerini tedebbiir ider
Siifehanuy kimi kendi i¢iin Celebiyiim diyii tasaddur ider
Lik meclisde olsa bahs-i ‘ulim Ne beladur diyii teneffiir ider
Kendiiye nagehan hitab olsa Beli birle meclisi piir ider

“Men tefahhara” hadisini ol gafil Ne tefekkiir ne hod tasavvur ider
Celebim sen de soyle diyticek Baslar atasin tezekkiir ider
Ebcedi bilmez iken ol ebter Eb u cedd ile tefahhiir ider.”

5. Nesep ile Oviinenler Hakkinda
Ahlak-1 Aldiyye’den [s. 183]

Nesebden ‘ucb iden gayet gabidiir
Tutalum ki an1 nesl-i Nebidiir

Eger da‘vasin isbat eylemezse
Neseb babindan halkufi ekzebidiir

Eger da‘vasin isbat iderse
Anundur fazl kendi ecnebidir*

37 SK-Resid Efendi 985, yk. 30a.

38 SK-Antalya Tekeli 872, yk. 32b.

39 Kayseri Résid Efendi Kiitiiphanesi 27536, yk. 54b. Sair Fevri'ye (6. 978/1571) nispet edilen
bu gazel i¢in ayrica bkz. Atal, Haddiku’l-Hakdik fi Tekmileti’s-Sekdik, hazirlayan Suat Donuk
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2017), 1:555-556.

40 Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi 27536, yk. 54b.
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6. ibn Kemal Pasa’nin Bir Diger Kit‘as1
‘Alimiifi fazh degildiir cah ile

Cahile gelmez fazilet cah ile

Cahil olan pir na-balig olur

Cehl gitmez cihille pencah ile*!

Sonug

Akhisari’nin “gelebi” unvaninin anlami ve kimler i¢in kullanildigina dair Arapga
yazdig1 Risdle fi Tahkiki Lafz1 Celebi isimli risalesini inceledigimiz bu ¢aligmada
kelimenin on altina1 yiizyildan itibaren artan bir sekilde ilim sahibi olmayan
zengin ve soylular ile varlikli gayrimislimler i¢in kullanilmasindan ulemanin
rahatsiz oldugu anlagilmigtir. Bu konuda Ibn Kemal Pasa ve Hocazade Mehmed
b. Sadeddin gibi seyhiilislamlar kelimenin alim olmayanlar i¢in kullanilmasinin
sahih olmadig, dzellikle gayrimiislimler i¢in kullanilmasinin, onlara alim mu-
amelesi yapmak anlamina geldigi i¢in, kiifrii mucip oldugu yoniinde fetvalar
yayimlamiglardir. Hasan Kafi Akhisari de konuya dair bir risale yazip ilgili fetva-
lar1 destekler mahiyette agiklamalarda bulunmugstur. Risalenin tespit edilebilen
70’ten fazla niishasinin yan sira istinsah tarihi bilinen en erken niishasinin 1025
(1616) tarihli, en ge¢ niishasinin ise 1337 (1918) tarihli olmasi meselenin Osmanh
ulemasinin giindemini ¢ok¢a mesgul ettigini gostermistir. “Celebi” unvaninin
kullanimina dair ser‘iyye sicilleri tizerinden yapilan akademik ¢aligmalarda bu
unvanin on altinc1 yiizyildan itibaren zengin ve soylu Miisliimanlar ile cocuk-
larini, diger bazi akademik ¢alismalara gére de varlikli gayrimiislimleri dahi
kapsayacak sekilde kullanilmasinin sosyal bir vakia oldugu tespit edilmigtir. Hatta
on sekizinci ylizyilin baglarindan itibaren kelimenin “beyefendi, kibar, nazik”
anlaminda kullanilarak esnaf ve sanatkarlar da dahil olmak tizere toplumun her
kesiminden ilmi, soyu, mali, sanati, nezaket ve zarafeti gibi sebeplerle meziyet
sahibi kisilerin unvani oldugu ve bdylece baslangicta ifade ettigi “Calab’a mensup/
Allah’a bagli” anlamim bityiik 6l¢iide yitirdigi anlagilmastur.

41 MK-Yazmalar Koleksiyonu, 4455, yk. 98b; Millet Kiitiiphanesi-Ali Emiri (Manzum) 589, 5. 276.
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Ek 1: Risalenin Arapg¢a Orijinal Metni
Risalenin Arapga orijinal metninin nesrinde miiellif Akhisari’nin diger bazi
eserlerinin de yer aldig1 Saraybosna-Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi 946 numarada
kayith mecmianin i¢indeki (51b-52a) miiellifin vefatindan bir y1l sonra 1025’te
(1616) istinsah edilmig, bilinen en eski niisha esas alinmig; 6nemli olduguna ka-

naat getirilenler diginda diger niishalardaki farklara ve notlara yer verilmemistir.
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Niisha 1: Risalenin, miiellifin vefatindan bir yil sonra 1025’te (1616) istinsah edilmis niishasi
(Saraybosna-Gazi Hiisrev Bey Kiitliphanesi 946, 51b-52a).
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Niisha 2 Rlsalede gecen ibn Kemal Pa§a ya ait beytin bas kisminin derkenarda verildigi nlisha

(DIB Kiitiiphanesi 2168, 120a).
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(Sileymaniye Kiitiiphanesi-Resid Efendi 985, 29b-30a).
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Niisha 4: Zengin ve soylu ¢ocuklarina ¢ geleb"’ denilmesine dair diislilmiis elestirel notun yer
aldigi niisha (Siileymaniye Kiitiiphanesi-Antalya Tekeli 872, 32b).
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®
kinci Mesrutiyet devrinin nde gelen fikir adamlari arasinda yer alan Riza Tevfik

1869, Ziya Gokalp ise 1876 dogumlu olup aralarinda hatir1 sayihir bir yag fark: vardir.
Ruza Tevfik 1949 yilinin sonunda seksen yasinda; Ziya Gokalp ise 1924 yilinda,
heniiz geng denebilecek bir yasta, kirk sekiz yaginda vefat eder. Edebiyat tarihlerinde
ve ansiklopedilerde yer alan biyografilerine baktigimizda, yapilan degerlendirmelerde
hayat ¢izgileri, diinya goriisleri ve entelektiiel faaliyetleri itibariyle birbirlerinden bi-
yiik dl¢tide farkh goriinseler de kiiltiir, dil ve milliyetcilik anlayislar1 bakimindan baz
hususlarda zaman zaman birlegtikleri ve anlasgtiklar1 da goriiliir. Ben de burada Ziya
Gokalp ile Riza Tevfik'in birlestikleri ve ayrildiklar: belli bagh hususlarla birbirleri hak-
kinda yapmus olduklar elestiri ya da degerlendirmeler iizerinde durmaya ¢alisacagim.!
Omer Seyfettin (6. 1920), Ali Canip (6. 1967) ve Ziya Gékalp'in 1911 yihinda
Selanik’te Geng Kalemler mecmuiasinda baglatmig oldugu “Yeni Lisan” hareketi, Tiirk-
¢enin sadelegmesi ve yazi dilinin millilesmesi tarihinde bu dogrultuda énceki yillarda
yapilan tesebbiislerden oldukga farkli ve sistemli bir faaliyet olarak kabul edilmektedir.?
Geng Kalemler'in ikinci cildinin ilk sayisinda Omer Seyfettin tarafindan kaleme
alinan, ancak imzasiz olarak yayimlanan tinlii “Yeni Lisan” makalesi, aslinda bir be-
yanname niteligi tagmaktadir.” Burada, dil ve muhteva itibariyle Divan edebiyati ile
Servet-i Fiinfin ve Fecr-i Ati edebiyat: mensuplari ciddi bir sekilde elestirildikten sonra,
yetismekte olan geng edebiyatcilarin eskileri taklit etmekten vazgectikleri zaman,
“hakiki fecir” olacag1 ve ancak onlarin sayesinde “Yeni bir lisanla terenniim olunan
milli bir edebiyat” dogacag ifade edilmekte; devaminda da “Milli bir edebiyat viicu-
da getirebilmek i¢in evvela milli bir lisan ister” denilmektedir. Bu ameliyenin nasil
gerceklesecegi ise makalenin daha sonraki béliimlerinde ¢esitli Srneklerle agiklanir.
Adi gegen makalenin yayimlandigi sirada, biraz da burada ileri siiriilen goriisleri
kamuoyuna duyurmak ve fikirlerine destek bulmak tizere, “Geng Kalemler Tahrir
Heyeti” imzastyla Yeni Lisan ve Bir Istimzac adryla nesredilen bir brosiir, kisa bir mek-
tupla birlikte devrin taninmig edebiyatcilarina génderilir. Burada, dergide yayimlanan
“Yeni Lisan” makalesi ana hatlariyla 6zetlenmekte ve kendilerine mektup génderilen

sahislardan konuyla ilgili baz1 sorulara cevap vermeleri istenmektedir.

1 Bu yazi1, Ziya Gdkalp'in liimiiniin 100. yili dolayisiyla hazirlanmigtar.

2 Agah Sirn1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 3. bs. (Ankara, 1972), 80-83, 300-
303; Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi (Istanbul, 1979), 2:1101-1102.

3 Geng Kalemler, c. 2,s. 1 (29 Mart 1327/11 Nisan 1911): 1-3. Dogumunun 100. y1il miinasebetiyle
Marmara Universitesi tarafindan hazirlanan ve Omer Seyfettin’in gesitli yonlerinin ele alindig:
anma kitabinda da “Yeni Lisan” makalesinin tamamu yayimlanmigstir. Bkz. Dogumunun 100. Yilinda
Omer Seyfeddin (Istanbul, 1984), 196-205.
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Agah Sirr1 Levend, dergiye gonderilen cevaplardan hareketle, bunlari altt madde
halinde 6zetler.* Daha sonda peyderpey yayimlanan cevaplardan anlagildig: kadariyla,
bu ankete Istanbul’dan sadece Hamdullah Subhi (6. 1966), Sahabeddin Siileyman (&.
1919), Raif Necdet (6. 1937) ve Izzet Ulvi (6. 1975) disinda cevap veren olmaz.’

“Yeni Lisan” makalesi dolayisiyla kendisine mektup ve anket génderilenlerden biri
de Ruza Tevfik'tir. Riza Tevfik’in ailesi tarafindan bize intikal eden terekesinden ¢ikan
ve Ali Canip tarafindan bu miinasebetle Riza Tevfik’e génderilen iki mektupta, diger
edebiyatcilar gibi, 1srarla, ondan da “Yeni Lisan”la ilgili fikirlerini agiklamasi istenir.®

Bu tiir anketlere olumlu veya olumsuz sayfalarca cevap yazan Riza Tevfik, ne-
dense Ali Canip’in ricasina ilgisiz kalir ve herhangi bir cevap vermez. 1896 yilindan
baglayarak “Yeni Lisan” hareketine gelinceye kadar bu mesele etrafindan bir¢ok yaz1
kaleme alan, ayrica Mehmed Emin’in [Yurdakul] (6. 1944) Tiirkee Siirleri dolayisiyla
1905 yilinda Cocuk Bahgesi dergisinde Servet-i Fiindin taraftarlarindan Omer Naci (6.
1916) ile bir miinakagaya girisen Riza Tevfik'in bu konuda sessiz kalmasinin mutlaka
bir sebebi olmalidir.” Ciinkii, “Dilde sadelesme ve milli bir edebiyat kurma” iddiastyla
ortaya ¢ikan Geng Kalemler'in, ashinda 1908 Thtilali'ni gergeklestiren ttihat ve Terakki
Cemiyeti'nin fikriyat: dogrultusunda bir kamuoyu olusturmak tizere ve dogrudan
dogruya cemiyetin maddi destegiyle yayimlandigini da goz ardi etmemek gerekir.®

Tkinci Megrutiyet'in ilanindan énceki yillarda Ittihat ve Terakki'nin en faal men-
suplar1 arasinda yer alan, megrutiyetin ilanini takip eden giinlerde firka tarafindan Selim
Sirrt Tarcan (6. 1957) ile birlikte Istanbul’un asayisini saglamakla gérevlendirilen, ilk
secimde de Edirne mebusu segilen Riza Tevfik, bir siire sonra bazi goriis ayriliklar:
dolayisiyla firka yoneticileriyle ters diiser ve muhalefet saflarina katilir.’

4 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, s. 318.

5 “Yeni Lisan” etrafindaki tartigmalar icin bkz. Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri,
320-330; Hasan-Ali Yiicel, Edebiyat Tarihimizden (Ankara, 1957), 1:181-226.

6 Ad1 gecen bu mektuplar daha dnce bir incelemeyle birlikte tarafimizdan yayimlanmigtir: “Riza
Tevfik'e Gonderilen Mektuplar: ‘Yeni Lisan’ Hareketi Dolayistyla Ali Canip’ten Tki Mektup,”
Tarih ve Toplum, s. 137 (Mayis 1995): 5-7; ayrica bkz. Riza Tevfik’e Mektuplar 1, haz. Abdullah
Ugman (Istanbul, 2023), 114-120.

7 S6z konusu tartigma i¢in bkz. Abdullah U¢man, Tiirk Dilinin Sadelesmesi ve Hece Vezni Uzerine
Bir Miinakaga (Istanbul, 1997).

8 Tahir Alangu, Omer Seyfeddin: Ulkiicii Bir Yazarin Roman (1stanbul, 1968), 153-184.

9 Ruza Tevfik, “ittihat ve Terakki’den Nasil Ayrildim?” Kandemir, Kendi Agzindan Riza Tevfik:
Hayat1, Felsefesi, Siirleri (Istanbul, 1943), 121-123.



Kendine gére bazi hakli sebeplerle Ittihat ve Terakki'den ayrilan ve muhalefet
safina gecen Ruza Tevfik, 6nce kaba kuvvetle, daha sonra fikir planinda susturulmaya
caligilmig, bunda da bagarih olunamayinca, bu defa tuhaf bir partizanhk gayretiyle, en
etkili silahlardan biri olan mizahla karsi konulmaya ¢ahigilmgtar."

Daha dnce bir kisim felsefi yazilarina “Bacon’un Sakird-i Ma'rifeti Riza Tevfik”
seklinde imza attig1 icin, Geng Kalemler'in 28 May1s 1911 tarihli 10. sayisinda “Bacon’un
Ma'rifet-i $akirdi Riza Tevfik” baslikli ve “Omer Seyfeddin'e Hediyedir” ithafiyla,
Omer Seyfettin tarafindan “Kahkaha” miistear1yla mizahi bir fikra yayimlanir. Burada
Ruza Tevfik soyle tasvir edilir:

O, kocaman bir hamam kubbesidir. Miithi sadlar ¢ikarir, fakat dikkat ederseniz gériirsiiniiz

ki bu sesler baskalarinindir; zavallinin kirk senelik hayAtinda heniiz kendi sesi duyulmammg-

tir. O hilde Bacon'un Ma'rifet-i $akirdi bir hi¢ midir; hayir her seydir: Feylesoftur, sairdir,
pehlivandir, mebGstur ve daha bilmem kim bilir nedir? Hatt3 son zamanlarda diplomat bile
olmugtur.

Omer Seyfettin daha sonra Efruz Bey serisinde yer alan “Gayet Biiyiik Bir Adam”
adli hikayesinde de “Feylesof, sair, muharrir, bilgin, ambriologie miitehassis1” diyerek
Ruza Tevfik'in parodisini yapacaktir."

Ali Canip ise sanki hicbir sey olmamus, kendi idaresi altinda yayimlanan Geng Ka-
lemler'de dava arkadast Omer Seyfettin tarafindan Riza Tevfik'in karikatiirize edildigi
bir yaz1 ¢tkmamug gibi, Riza Tevfik'e 25 Kasim 1911 (12 Tegrin-i sini 1327) tarihinde
ikinci bir mektup daha génderir ve Riza Tevfik'ten 1srarla “Yeni Lisan” hakkindaki
goriislerini yazip bildirmesini ister.

Aslinda “Yeni Lisan” davasini yakindan takip eden Riza Tevfik, bu hareketle,
daha 6nce kendisinin de ifade ettigi bazi fikirlerin giindeme getirildigini, bir kisminin
ise asil hedefleri digina ¢ikarilmig oldugunun farkindadir. Béyle bir durumda hemen
hemen aym giinlerde kaleme aldig1 “Emin Bey ve Emin Bey Tiirkgesi” adli makale-
sinde, milliyet¢ilik konusuyla Mehmed Emin’in siir dili meselesini ele alir ve “Yeni
Lisan” hareketine bazi elegtiriler yoneltir. Makalesinde, “Yeni Lisancilar”in dilimizdeki
Arapca-Farsca kelime ve terkiplerin biiyiik dl¢tide dilimizden atilmas: teklifine karst

¢ikan Ruza Tevfik, buna su ciimlelerle itiraz eder:

10 Abdullah Ugman, “Ittihat ve Terakki'den Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'na Riza Tevfik'in Siyasi
Maceras1,” 1908 Megrutiyeti Sanat ve Edebiyat, haz. Bahriye Ceri (Paris, 2009), 103-113.

11 Ruza Tevfik-Omer Seyfeddin miinasebeti hakkinda bkz. Abdullah Ugman, “Milli Edebiyatin
iki Muariz Kalemgorii: Omer Seyfeddin-Riza Tevfik,” Omer Seyfettin, haz. Hiilya Eraydin Ar-
gunsah (Ankara, 2020), 65-76.
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Simdi Selanik gengleri ba‘de harabi’l-Basra béyle bir gayret-i milliyet-perverane ile bir “Yeni
Lisan” icadina ¢alistyorlar ki stiretd yine mualleldir. Ve eski lisindan yalniz Tiirkge fark vardur.
Yine hakikatte aristokrat bir lisin olmakla beraber, Fikretlerin, Cenablarin, Halid Ziyalarin

lisinina ne zarifet-i edi, ne miimtaziyet-i miiddeaca faiktir.'?

Ruza Tevfik daha sonra yazdigi baska bir makalesinde de “Yeni Lisan” taraftarla-
rinin, dilimize yerlegmis bir kisim terkipler disinda, Arapga-Farsca diger biitiin kelime
ve terkipleri atarak yerlerine Tiirke gramer kurallarina uygun, izafetsiz tamlamalar
konulmasi teklifine de kargi cikarak, dilde eskilik ve yeniligin kelime ve terkipleri az
ya da fazla kullanmakla ilgili olmadigini séyler. Dilde bu tarzda bir tasfiyeciligin ilmi
olmaktan ziyade hissi oldugu kanaatindeki Riza TevfiK'e gore, “izafetler de, kelimeler
de, aksan da kelamdandur. Bindenaleyh mensup olduklar1 lisanin biinyesine, uzviyetine
nisbetle hassiyeten yek-digerlerinden farklar1 yoktur.”"?

Ruza Tevfik’in, Mehmed Emin’in siir diliyle ilgili makalesinde gegen, “Ben sid-
detle liberal, hatta sarahaten radikal bir adamim, fakat milliyete miiteallik hus@isatta pek
konservatuvarim; 1ngilizler, Japonlar da boyledir” cimlesini makalesinin bag tarafina bir
nevi motto olarak aynen alan Ziya Gokalp, Geng Kalemler'in 15. sayisinda, Celal Sakib
miisteartyla “Riza Tevfik’in Felsefesi” bagligim tagtyan bir yazi yayimlar.

Ziya Gokalp burada miistakil baghklar altinda Riza Tevfik'in felsefesini: 1. Maté-
rialiste (maddeci), 2. Déterministe (muayyeniyetci), 3. Positiviste (miispetci), 4. Idéa Force
(kuvvet-fikirci), 5. Evolutionnite (tekamiilct), 6. Individueliste (infiratc1) gibi belli bagh
felsefi akimlarla iliskisi agisindan ele alir. Ziya Gokalp, bilimsel hiiviyette goriinmekle
beraber, daha ziyade bir polemik mahiyetinde olan makalesinde, Riza Tevfik'in felsefi
goriistiniin burada zikredilen akimlarin hicbiriyle uzak ya da yakin hicbir miinasebeti
bulunmadig1 sonucuna varir ve onun felsefi anlayisim Dégénerence (soysuzlagsma) sini-
fina dahil eder.

Ziya Gokalp’a gére Riza Tevfik, hicbir felsefi kanaati olmayan, hicbir felsefi
mektebe mensup bulunmayan, sadece “felsefe heveslisi” bir “dilettante”dan baska bir
sey degildir."

Geng Kalemlerde Omer Seyfettin’le Ziya Gokalp'in Riza Tevfike kars1 bu tarz
hiicumlarinin arkasinda, dil ve edebiyat anlayislarindaki farkliliklar kadar, yukarida

12 Tiirk Yurdu, s. 4 (1 KAnfin-1 sini 1327/14 Ocak 1912): 89-96.

13 “Yeni Edebiyatimizla Eskisinin Hakiki Farki,” Riibdb, s. 89 (2 Kanfin-1 sdni 1329/15 Ocak
1914): 650-651.

14 Geng Kalemler, s. 15 (1 Subat 1327/14 Subat 1912): 60-71.



kisaca belirtmeye galistigim gibi, Ittihat ve Terakki’nin her ne pahasina olursa olsun,
muhaliflerini susturma ve sindirme gayreti s6z konusudur. Riza Tevfik yillar sonra
kendisi gibi 150’liklerden olan Ali Ilmi Fani'ye (6. 1964) génderdigi bir mektupta bu

konuda sunlar1 yazar:

Eski Ittihatcilar beni ebediyyen ziyi ettiklerini ve bir daha onlarla tegrik-i mesai edemeye-
cegimi yakinen anlayinca, bir taraftan bana kargi zahiri bir vatanperverlik gdstermekle beni
yumusatmak ve diger taraftan da —diizinesi iki para etmez— birtakim mahliikat: ve hakikaten
vicdansiz ve denf birtakim yazicilari para ile tegvik ederek aleyhimde propaganda yaptirdi-
lar. Sairdir ama feylesof degildir, yok pehlivandir ama mukallittir, dervistir, hasili her seye
benzer de bir sey degildir; bir parcali bohgadir gibi lakirdilarla haysiyetimi kiiciik diisiirmege

senelerce ugrastilar.”

Ruza Tevfik, Tirkgiilerin bu tarz hiicumlarina ragmen 1915 yilinda Tiirkgiilerin
yayn organi Tiirk Yurduw'nda yayimladig “Tiirkgiiliik ve Tiirkgiilerin Saha-i Tahkika-
t1” adli makalesinde uzun uzadiya Tiirk¢iiliigiin tarihini anlattiktan sonra, yazisinin

sonunda dyle 6nemli bir tavsiyede bulunur:

Isterdim ki Tiirkgiiler iki sahada kesfiyata caligsmlar: Biri cografidir diyecegim geliyor; iinkii
Tiirk akviminin nerelerde neget ettigini ve hangi taraflara yiiriiyiis eylediklerini, vukuit-1
tarihiyesiyle kayd ve zaptetmek ve bu hareketin mecrasim ¢izmek bu tarz-1 tetebbua esastir.
Sonra ikinci saha-i tetebbua-1 ictimal diyecegim geliyor. Zira bunda esas Tiirk milletlerinin
tarz-1 idaresini, serdit-i igtimaiyesini, teskilit-1 askeriye ve kanuniyesini tahkik edip zapt u
rapta almak ve ondan bir man ¢ikarmakur. Biz hissiyat ve terbiye-i milliyemizi irkimizin
seciyesine uyduracak isek ve bu hususta da bize Tiirkgiiler yol gésterecekse, zannederim yolu
budur. O vakit yapilacak mefkiire, tarihimizin an‘anitim1 temsil eder ve Tiirk seciye-i irkiye-
sine ~miimkiin oldugu kadar— uygun diiser.'®
*

Osmanli Devleti’nde baslangigta siyasi ve sosyal alanda goriilen Batihlagma stireci-
nin devami olarak Tanzimat’tan sonraki yillarda Batili tarzda yeni okullar agilmaya, bu
okullarda egitim ve 6gretimin yeni bir anlayisla teskilatlandirilmaya ¢alisildig gériiliir.
Bussiiregte Begiktag Cemiyet-i [lmiyesi, Enciimen-i Danis, Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye

ve Cemiyet-i Tedrisiye-i Islimiyye gibi resmi ve 6zel nitelikte gesitli kurumlarin ortaya

15 Siiri ve Sanat Anlayist Uzerine Riza Tevfik'ten Ali Ilmi Fani’ye Bir Mektup, haz. Abdullah U¢man
(Istanbul, 1996), 26.

16 Tiirk Yurdu (Fevkalide Niisha), c. 8, s. 84 (21 Mayis 1331/3 Haziran 1915): 138-140; ayrica
bkz. Riza Tevfik Boliikbag, Tiirk Dili ve Edebiyat: Uzerine Makaleler (Istanbul, 2022), 66.
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¢ikist; yine ayni amagla Vekdyi-i Tibbiye ve Mecmila-i Fiiniin gibi yayin organlarinin negri
de bu siirecte ilim dilinin gelismesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir."”

Tanzimat devrinin énde gelen fikir adamu ve edebi sahsiyetlerinden Namik
Kemal'in (6. 1888) 1866 yilinda yayimladig1 ve yeni Tiirk edebiyatinin bir nevi be-
yannamesi kabul edilen “Lisan-1 Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazati
$amildir” adlh makalesinde, Tiirk edebiyatinin gelismesi ve yenilesmesi yolunda ileri
sirdtigii goriiglerden biri de, Tiirk dilinin mazbut bir liigatinin yapilmas: ve boyle bir
liigatta 6zellikle Bat1 dillerinden dilimize girmis bulunan ilm1 ve teknik terimlerin de
gosterilmesi gerektigidir.'®

Aymni yillarda Ali Suavi'nin de gerek bu konuyla ilgili makalelerinde, gereke Ka-
musu’l-Uliim ve’l-Madrif adiyla yayimlamaya bagladig1 ansiklopedide beynelmilel ilim
terimlerinin Bat1 dillerinden alinmas taraftar1 oldugu dikkati ¢eker."

Kamuoyunda bu ve buna benzer gériisler konusulup tartithrken, 1900 yihinda
dordiincii defa agilan Dariilfinin’'un 6gretime baglamasiyla birlikte, “Ultim-1 Ede-
biye Subesi” i¢in miifredata “Felsefe Takimi” ad1 altinda konulan dersler dolayisiyla,
bu derslerde kargilagilan Fransizca felsefe terimlerine Tiirkgede karsiliklar aragtirilip
bulunmasi meselesi giindeme gelir.”

Bu konu, hemen hemen aym tarihlerde basta Riza Tevfik ve Felsefe Mecmuast ile
“Teceddiid-i Ilm1 ve Felsefi Kiitiiphanesi nin kurucusu Baha Tevfik (6. 1914) olmak
tizere, Abdullah Cevdet (8. 1932), Ziya Gokalp ve Subhi Edhem (5. 1923?) gibi dev-
rin bir kisim aydinlarim da yakindan ilgilendirir. Baha Tevfik’in Felsefe Mecmuasi'nda
“Felsefe Kamusu” baghgi altinda, dogrudan dogruya felsefe terimleri icin teklif ettigi
bazi kargiliklar; Abdullah Cevdet'in yine bu tarz terimler konusunda Ictihad dergisinde
agmis oldugu sorusturma, bu yoldaki iyi niyetli ¢abalarin birer gostergesidir.”!

1908°de Tkinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra devrin Maarif Nazir1 Emrullah

Efendi’nin (6. 1914) sahsi gayret ve tesebbiisiiyle tekrar ele alinan terimler meselesi,
17 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 124. Burada ad1 gecen cemiyetler hakkinda
bkz. Osmanli Ilmi ve Mesleki Cemiyetleri, haz. Ekmeleddin Thsanoglu (Istanbul, 1987), 43-47, 121-
142, 197-245.

18 Tasvir- Efkdr, s. 416, 417 (16, 19 Rebiiilahir 1283/29 Agustos, 1 Eyliil 1866).

19 Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, 2. bs. (Istanbul, 2021), 454-455.

20 Mehmed Ali Ayni, Dériilfiinun Tarihi (Istanbul, 1927), 35, 42.

21 Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’nin i1k Felsefe Dergisi: Felsefe Mecmuasi,” Tarih ve Toplum, s. 66
(Haziran 1989): 52; Riza Bagci, Baha Tevfik’in Hayat1, Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde Bir Aragtirma
(Izmir, 1996), 183-186; Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 354-355.



bir siire sonra, ayn1 devrin Ittihat ve Terakki hiitkiimeti kabinelerinde 1913’ten 1918’
kadar Maarif Nazirhg: yapan Siikrii Bey (6. 1926) tarafindan daha ciddi bir sekilde
yeniden giindeme getirilir.””

Biiyiik bir ihtimalle Ziya Gokalp’in da tegvik ve tavsiyesiyle, esitli tesebbiis-
lere ragmen Steden beri boyle bir ihtiyaca heniiz tam olarak cevap verilemedigi
diistincesinden hareket edilmek suretiyle, 1913 yilinda dogrudan dogruya Maarif
Nezareti’ne bagli olarak “Istilahat-1 Ilmiyye Enciimeni” adiyla ve birgogu bu konuda
devrin otorite sahibi taninmg sahsiyetlerinden meydana gelen ilmi hiiviyette resmi
bir cemiyet kurulur.”

Enciimen tiyeleri arasinda bulunan Riza Tevfik'in ifadesiyle ad1 gecen bu tesek-
kiiliin kurulus gayesi “elsine-i miiterakkiyede cari ve miista‘mel olan bir¢ok tabirat-1
ilmiyye ve kelimat-11stildhiyyenin, kendi lisanimizda mukabillerini bulup tayin etmek
ve bindenaleyh mazbut ve miidevven bir kamus-1 1stilahat viicuda getirmektir.”*

Istilah Enctimeni ¢aligmalarimi Beyazit'taki DariilftinGn Kiitiiphanesi'nde diizenli
olarak ancak bir yil kadar siirdiirebilir ve bu siire i¢inde hi¢ de kiigiimsenmeyecek
tarzda bazi igler yapmak suretiyle fihrist mahiyetinde de olsa Fransizcadan Tiirkgeye
ti¢ degisik 1stlah mecmuasi yayimlar.

Istilah Enclimeni’nin tiyeleri arasinda Agaoglu Ahmet (5. 1939), Ziya Gokalp ve
Fuad Képriilii (6. 1966) gibi Tiirkgiilerle “Yeni Lisan”cilar da bulundugu halde, ilmi ve
felsefi terimlerin Bat1 dilleri yerine Arapga asilli kelimelerden alinmasini savunanlarin
¢ogunlukta oldugu ve meydana getirdikleri terimlerin hemen hepsinin Arapga asilh
kelimelerden tiiretildigi dikkati ¢eker.”

Daha sonra Tiirklesmek, Islamlagmak, Mudsitlasmak adli eserinin ikinci kismin mey-
dana getiren “Lisan” baghkli makalesinde dil ve 1stilahlar konusu tizerinde ayrintih olarak

duran Ziya Gékalp, burada “Biitiin Islim kavimlerinde ilim 1stilahlarinin miisterek

22 A. Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi (Ankara, 1973), 472-473; Riza Kardas, “II. Mesrutiyet
devrinde Felsefe Istlahlari ile ﬂgili Kaynaklar Hakkinda Bir Deneme,” Tiirk Kiiltiirii, s. 234 (Ekim
1982): 769-770.

23 Enctimen’in kurulugu, tiyeleri ve faaliyetleri hakkinda daha ayrintihi bilgi i¢in bkz. Abdullah
Ugman, “Tiirkgede Terimler Meselesi ve Istilahat-1 [lmiyye Enciimeni,” Necmettin Hacieminoglu
Hatira Kitab: (Istanbul, 2017), 512-523.

24 Ruza Tevfik, “Baz1 izahat,” Mufassal Kamus-1 Felsefe (Istanbul, 1330 [1914]), 1:3. Ayrica bkz.
Istildhdt-1 Tlmiyye Enciimeni Talimdtndmesi (1stanbu1, 1333 [1917]), 6-7.

25 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 352-353; Ziya Gdkalp, “Halk Lisanina Girmis
Arapga ve Acemce Kelimeler,” Tiirkgiiliigiin Esaslari (Ankara 1339 [1923]), 102-104.
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bir hale getirilmesi i¢in beynelmilel 1stilah kongresi in‘ikad ettirmek ve 1stilahlar
Arabi’den ve kismen de Faristden yapmak” seklinde bir goriis ileri siirer.”

Aymni sekilde Enciimen iiyelerinden ve teden beri kaleme aldig1 yazilarinda
istilahlarin Arapea asilli kelimelerden alinmasini savunanlardan Riza Tevfik de “Sunu
da ihtara mecburum ki bu 1stilahat, Enciimen’de ittifak veya ekseriyet-i ari ile tayin
olunmustu” demektedir.”

Enctimen’in ¢aligmalari sirasinda terimler tizerinde tiyeler arasindaki konugmalar
ya da tartigmalar hakkinda herhangi bir sey bilmiyoruz, ancak burada belli bir siire
birlikte mesai harcayan Riza Tevfik ile Ziya Gokalp arasinda 6zellikle ilmi ve felsefi
terimlerin Arapgadan alinmasi hususunda herhangi bir gériis ayrihigi bulunmadig
anlagilmaktadir.

Ancak Enciimen’in yayimladigy Kamus-1 Istilahdt-1 Iimiyye’'de yer alan terimlere
bakildiginda, sadece madde bagliklarinda degil, tamim ve agiklamalar yapilirken de o
devir i¢in anlagilmasi gii¢, oldukga agir bir dil kullanilmis oldugu dikkati ¢eker.” Yallar

sonra Ahmet Hamdi Tanpinar bu konuda sunlar séyler:

Ziya Gokalp bile bir milletin felsefe dilinin din kitabinin dilinden gelmesi icap ettigini sdy-
ledigine gore, siiphesiz onu itham edemeyiz. Fakat biitiin bir tahsil sisteminin yikildig1 ve
o kadar tepkinin birden bagladig: bir devirde Arap¢adan giinii giiniine yapilan bir ¢aligma
ile kurulan bir felsefe dili ne dereceye kadar ise yarayabilirdi? Sunu da séyleyeyim ki, siirle
ugrasan Ziya Gokalp kelime buluslarinda arkadaglarindan daha talihli ¢iktr. Buldugu birkag

terim hal yagiyor.”

Tanpinar baska bir yerde de Ziya Gokalp'in felsefe terimlerinin din lisan1 olan
Arapgadan alinmasindaki 1srarin, “Metafizikle teolojinin sik1 miinasebeti diistiniiliirse
teklif biisbiitiin yersiz degildi” diyerek, onun se¢imini isabetli bulur.*®

Bu siirecte Riza Tevfik de bir kisim makalelerinde zaman zaman Enciimen’in
¢aligmalarindan s6z ederek, 1stilah meydana getirmenin zannedildigi gibi yle pek de

kolay bir i olmadig tizerinde durur ve sunlar: sdyler: “Ciinkii biz dort beg asir sonra
26 Tiirklesmek, Islimlasmak, Mudsirlasmak (Istanbul, 1918), 10-13.

27 Ruza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, 18, 21, 25.

28 Mesela Kamus-1 Istilahdt-1 Ilmiyye'den rastgele sectigimiz su Srnekte oldugu gibi: “Anthracose (med.):
Karha-i miitefehhime, esved-i ayn: Bazi emriz-1 hameviyenin seyri hengiminda bedenin herhangi bir
tarafinda (en ziyAde gdzde) zuhir edip yavas yavas siyahlagan karhaya mukaddema verilen isim” (s. 30).
29 Tanpinar’dan Hasan-Ali Yiicel'e Mektuplar, haz. Canan Yiicel Eronat (Istanbul, 1997), 48.

30 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal (Istanbul, 1963), 93.



felsefe ve ulim 1stilahatini tayin icin enciimen akdediyoruz ve yine Arapgadan kelimat-1
1stilahiyye almaktan bagka ¢are bulamiyoruz.”™" Yillar sonra bagka bir makalesinde de:
“Arapgadan kelimeler almakta mecburiyet vardir, nitekim biitiin Avrupalilar Yunan

lisanindan aliyorlar veyahut uyduruyorlar, ¢iinkii esasen medeniyeti ve kiiltiirii on-

lardan almiglardir.”*

Ruza Tevfik, kendi siir anlayis hakkinda yillar sonra bir arkadasina gonderdigi
mektupta, Ziya Gokalp'in Fransizca “culture” kelimesini “irfan” karsihg1 olarak “hars”

seklinde Tiirkgeye ¢evirmesini yanlis bulur ve bu hususta sunlari séyler:

Tiirkler her seyi en evvel Fransizcadan 6grenmeye baglamis olduklari icin bu gibi mithim
tabirler de iltibastan kolay kolay kurtulamryorlar. Nitekim merhum Ziya Gékalp Fransizcada
iki mana ifade eden “culture” kelimesini “irfan” ve “sakafet” mukabili olmak tizere “hars” keli-
mesiyle fuzliline terciime etmisti ki Fransizcada hem patates gibi, hem bugday gibi seyler ekip
dikip yetistirmek, hem de edeb ve irfan ile riih-1 beseri tenmiye ve tehzib etmek demektir.
Kur'dn-1 Kerim'de “ Nisdiikiim harsun lekiim” (Bakara, 223) kelim-1 serifinden maksat olan mana
birincisidir. “Ciinkii karilariniza tohum eker, evlat yetistirirsiniz!” manasina varid olmustur.
Irfan ve edeble tehzib-i riih icin Araplar “sekafetiin” tabirini kullanirlar. Kur'dn-1 Kerim'de
“ruh” hakkinda “ve men zekkdha” (Sems, 9) tabiri ki “tendkihu li nefs” murad buyurulmustur,
tehzib manasma gelir. Ingilizcede bu tabirin de ayn1 asildan miistak iki ismi var: Culture ancak
irfan ve edeb ile tezkiye-i nefs demektir; nebatit, hayvanat gibi seyler yetistirmege “cultiva-
tion” denilir. Merhum Ziya Gékalp bu farklardan haberdar olmadig1 i¢in “hars” kelime-i

ma‘rGfesini yanls terciime ederek revag vermisti.”

Ruza Tevfik 1938 yilinda Refi Cevat Ulunay’a (6. 1968) génderdigi bir mektubun-
da da hemen hemen ayni seyleri tekrarladiktan sonra bir de sunu ilive eder: “Bereket

versin ki bugiin ona bedel kiiltiir (culture) ve Tiirk¢e mukabili olarak icad edilen ‘tlki’

kelimesi kullaniliyor...”?*

Ruza Tevfik bu defa 1941 yilinda Ferid Kam’a (6. 1944) gonderdigi bir mektupta
yine “hars” tabiri tizerinde uzun uzadrya durduktan sonra, mektubunun sonlarina

dogru, yine Gokalp'mn icat ettigi baska bir terim tizerinde durur:

31 Ruza Tevfik, “Yeni Edebiyatimizla Eskisinin Hakiki Farki,” 650; ayrica bkz. Béliikbag, Tiirk
Dili ve Edebiyat: Uzerine Makaleler, 106.

32 Ruza Tevfik, “Bizi Mesgul Eden Meseleyi Biraz Daha Tahlil Etmeliyiz,” Yeni Sabah, s. 1047
(6 Nisan 1941).

33 Siiri ve Sanat Anlayisi Uzerine Riza Tevfik’ten Ali Ilmi Fani’ye Bir Mektup, 40-41.

34 Iki 150°ligin Mektuplari: Refi Cevad’dan Riza Tevfik’e Riza Tevfik'ten Refi Cevad’a Mektuplar, haz.
Abdullah U¢man (istanbul, 2017), 79.
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Merhum Ziya Gékalp —ki felsefe ile degil, sosyolojiyle mesgul olur ve Durkheim’in fikirlerini
nakl ve ustiliinii tervic ederdi— objet kelimesine mukabil olmak izere “se’niyet” kelimesini ileri
siirmiistii ve bir siirii talebeyi de pesine takap siiriiklemisti. Bu kelime de Kur'dn-1 Kerim’'de
“Kiille yevmin hiive fi se'n” (Rahman, 29) dyetinden almmugtir ki, minisi: “Her giin O, yani
Allah bir istedir!” demek olur. Bu kelimenin liigat manis1 “is, mesgale” demektir. Bizim
lisanimizda pek ma’ruf olan “san” onun aymidir, fakat biz biisbiitiin bagka manida kullaniriz
ki maltimdur. Lakin hicbir vakit Arap iisliibuyla “se’en” kullandigimiz olmamustir. Cem ‘ini
“sulin” olarak pek kullaniriz ve hadisat-1 tabiiye ve havidis-i siyasiye ve ictimiye manisina
gelir. Lakin objet manasinda kullanilmis oldugu yoktur. Bununla beraber havadis-i tabiiye ve
ictimaiye harici Alemde vaki olduguna nazaran objective olan tezahiirit ciimlesindendir. O hal-
de “se’niyet” kelime-i garibesini Fransizca phénoménalité manasinda kullanmakta beis yoktur.
Yalniz su var ki bu kelime Islam feylesoflar1 tarafindan o manada higbir vakit kullanilmanus
oldugu icin merhum Ziya Gékalp'in bu kelimeyi tercih hususundaki gayreti fuzuli bir ha-
rekettir. Nitekim “kiiltiir” yani Frenkge culture kelimesine mukabil olmak tizere asirlardan
beri seleflerimiz “irfan” tabirini kullanip dururlarken “hars” kelimesini Kur dn-1 Kerim'de:
“Nisdiikiim harsun lekiim...” Ayetinden alip nesr ve tervi¢ etmege caligmig olmasi da fuztilane bir
yanlislikt1. Kendisi Fransizcanin gavimizina vakif degildi, Ingilizceyi hig bilmezdi. Halbuki
1stilah lisanina ge¢mis kelimeler arasindaki niians (nuance) farkini ifade etmek kabiliyetinde
Ingiliz lisan1 Fransizcadan ¢ok daha istiindiir. Fransizca culture hem ziraat 1stilahdtindandir ve
mesela “culture de pomme de terre” ve “culture de canne a sucre” filan denilir ki biz onu “Patates ve
seker kamugi yetistirmek” diye terciime ederiz; hem de “un homme de haute culture” denilir ki,
“Yiiksek bir irfan seviyesine ermis adam!” demektir. Ingilizcede ayn1 asildan miigtak olmak
tizere iki tabir vardir ve her biri bu manalardan birini ifadeye tahsis olunmustur. “Patates
yetistirmek” manasina kullanilan culture kelimesine mukabil Ingiliz lisaninda cultivation tabiri
vardur. Irfan ve terbiye-i maneviye derecesini ifade etmek icin de yalniz culture kelimesi kul-
lamlir. Yamlmak, sasirmak imkani yoktur. Merhum dostum bunu bilmedigi i¢in yamlmig ve
birgok mukallit gengleri de yaniltmustir. Ingilizcede béyle ayni asildan dogmus ikiz kelimeler
icin diizine diizine misaller verebilirim ve her Ingilizce bilen de verebilir...*
k

Istilah Enciimeni yillarinda Ziya Gokalp ile Riza Tevfik'in bagka bir konuda hemen
hemen aym1 gériiglere sahip oldugunu gériiriiz. Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda bas-
layan her milletin kendi halk edebiyat1 iizerinde yapmaya basladig1 arastirmalar, bizde
Tkinci Megrutiyet'i takip eden yillarda baslar. Bunda 1880’li yillardan itibaren Tiirkiye’ye
gelip bu konuda Anadolu kdy ve kasabalarinda aragtirmalar yapip yayimlayan Macar
flimler Akademisi iiyesi Dr. Ignicz Kdnos'un (8. 1945) bityiik rolii s6z konusudur.*

35 Riza Tevfik’in Mektuplari, haz. Abdullah U¢man (Ankara, 2016), 567-568.
36 Mustafa Kacalin, “Kunos, Ignicz,” TDVIA (Ankara, 2002), 26:376-377.



Ikinci Mesrutiyet'i takip eden yillarda Tiirkgiilik, milliyetcilik ve halkgihik gibi
akimlarin paralelinde baslayan ve giderek gelisen Tiirk halk edebiyat1 ve kiiltiirii
tizerine arastirmalar, kisa zamanda daha genis bir alana yayilir. Kisa bir aragtirma
devresinden sonra Tiirk matbuatinda halk kiiltiirii, halk edebiyat1 ve folkloru tizerine
ilk yazilarin 1913 yilindan itibaren yayimlanmaya bagladig1 goriiliir. Kronolojik
olarak Ziya Gokalp'in konuyla dogrudan ilgili “Halk Medeniyeti” adini tastyan
iki makalesini Fuad Kopriilii ile Riza Tevfik'in “Folklor” adini tagiyan makaleleri
takip eder.”

Folkloru, halk medeniyetini incelemeyi konu edinen sosyolojinin bir dali olarak
ele alan ve “sozlii gelenek”e dayandiran Ziya Gokalp, “kaideleri yazili olmayan ve
ancak agizdan agza ge¢mek suretiyle bir soyda uzayip giden bu an’anevi medeniyeti
miitalaa eden ilme halkiyat ad: verilir” diyerek, folklor i¢in “halkiyat” kargiligim
kullanir. Gokalp’a gore Tiirk milletinin birbirinden farkli iki medeniyeti vardr:
Bunlarin biri resmi, digeri de halk medeniyetidir. “O halde kavimlerin medeniyet-
lerinden bahseden bir ilim olan i¢timaiyatin halk medeniyetini tetkik eden bir subesi
de olmak gerektir; bu halkiyattir.”*®

Ziya Gokalp'in makalesinden yedi ay sonra Fuad Képriilii, “Yeni Bir Ilim: Hal-
kiyat-Folklore” adiyla yayimladig1 makalesinde, bu yeni ilim dalimin Avrupa’da gos-
termis oldugu gelismelerden s6z ederek, Ziya Gokalp gibi o da folklora “halkiyat”
kargiligim verir.”

Ruza Tevfik ise Fuad Kopriili'niin makalesinden bir ay kadar sonra yayimlanan
“Folklor-Folk Lore” adli makalesinde, folklorun asil konusunu bilhassa “avam halk”1n
hafizasinda duran ve halka mal olmug eserlerin teskil ettigini belirtir. Folklor terimini
“hikmet-i avam” tamlamasiyla kargilayan Riza Tevfik, burada atasozleriyle anonim
halk 6rnekleri tizerinde de durur ve “durfib-1 emsal dahil olmak {izere avam sarkilari,
destanlar, bilmeceler, hatt hikayeler hep birden hatira gelir. O tabir biitiin avam ede-

biyatimin bil-ctimle asir-1 tecelliyatim samildir” dedikten sonra, makalesinin sonunda
37 Fevziye Abdullah Tansel, “Memleketimizde Folklor {lim Kolu Hakkinda Yazilan ilk Makale,”
Kubbealt: Akademi Mecmuast, s. 3 (Temmuz 1972): 20-31; Hikmet Dizdaroglu, “Bizde Folklor
Konusunda ilk Yazi,” I. Uluslararas: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri (Ankara, 1976), 89-95.

38 Ziya Gokalp, “Halk Medeniyeti,” Halka Dogru, s. 14; 19 (19 Temmuz, 13 Agustos 1329/23
Temmuz, 28 Agustos 1913): 107-108; 148-149.

39 Fuad Kopriilii, “Yeni Bir ilim: Halkiyat-Folklore,” Tkdam, s. 6091 (24 ikinci Kanfin 1329/6
Subat 1914).
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Kinos'tan da kisaca s6z eder ve onun Tiirk masal, bilmece ve tiirkiilerinden meydana
gelen biiyiik bir kitap yayimladigini; bizim ise bu edebiyat: bilmedigimiz gibi, arastirip
ogrenmeye de tenezziil etmedigimizi syler.*

Ashnda Ruza Tevfik, Tiirk matbuatindaki bu faaliyetlerden ¢ok dnce ¢esitli ma-
kalelerinde Tiirk kiiltiir ve edebiyatinin orijinalliginden bahsetmis, aydinlarin begen-
meyip hakir gérdiigii sade Tiirkge ile de bir edebiyatimizin ve bir edebi gelenegimizin
bulundugunu belirterek, bu edebiyatin zenginligine dikkati cekmistir.*!

*

Istilah Encimen’indeki ¢alismalari sirasinda Ziya Gokalp ile Riza Tevfik’in arast
muhtemelen biraz diizelmis olmali ki Riza Tevfik ¢ocuk egitimi ve terbiyesi hakkinda
1914 yilinda Talebe Defteri dergisinin sorularina cevap verirken Ziya Gokalp’tan ve

ozellikle onun “Ala Geyik” adli siirinden Svgiiyle soz eder:

Cocuk Diinyast muharrirleri icinde bilhassa iki kisi var ki cocuklugun ruhunu, lisin-1 hissiyiti-
n1 iyi biliyor. Gékalp'in yazmis oldugu “Ala Geyik” masal bityiik bir eser-i ma‘rifet numf-
nesidir. Bence ve siitlerince makbul olsun olmasin bir “ideal” telkin etmek i¢in yazilms olan
bu eser, lisans, tavri, edasi itibariyle kiigiik gocuklarin hayalini, hissini oksayacak ve zihin ve

vicdaninda izler birakacak kadar iyi yazilmigtir; ben bile memnéinen okudum...*

Ruza Tevfik aym giinlerde ayni konu etrafinda bu defa Cocuk Diinyasi’'na génderdigi

mektupta Ziya Gokalp’ten ve onun “Ala Geyik” manzumesinden yine dvgiiyle s6z eder:

Teessiif ederim ki vakit miisait olmadi ve idarehanenizi, muharrirlerinizi tantyamadim. Yal-
mz “Gékalp” imzastyla yazan Ziya Bey’i tamimakla memnunum. Ziya Bey —evsif- siiresin-
den sarf-1 nazar— ¢ocuk gonliinii tammak ve lisanini bilmek itibariyle hakikaten fevkalide

bir kabiliyet ibraz etmistir. Cocuklar igin manzum masallar yazayim derken bazen ne kadar

Sairlikle pek ma‘ruf olmayan bu artist muharrir, bir maksada dahi hizmet etmesini pek iyi
biliyor ve sezdirmeden o maksadi (inconscient) goniillerde tervic ediyor. Cocuklarin saha-i
hayaline, hem de saha-i hissiyatina &yle bir tohum birakiyor ki o dalli budakli bir “ideal”
olabilecektir. Bilhassa “Ala Geyik” masali boyle krymetli bir siirdir. Bu tiirlii eserleri nazmen,

nesren gazetenizde ¢ogaltmaya daima ¢aliginiz...*

40 Ruza Tevfik, “Folklor-Folk Lore,” Peydm, Edebi Ildve, s. 20 (20 Subat 1329/5 Mart 1914);
ayrica bkz. Riza Tevfik Bolitkbasi, Tekke ve Halk Edebiyat: Makaleleri (Istanbul, 2015), 40-48.

41 Ruza Tevfik, “Raks Hakkinda,” Neusa'l—iz‘iﬁyet: Salndme-i Tibbi (Istanbul, 1316 [1900]), 405-
419; Boliikbas1, Tekke ve Halk Edebiyati Makaleleri, 13-19.

42 Talebe Defteri, s. 17 (2 Kan{in-1sani 1328/15 Ocak 1914): 283; Riza Tevfik’in Mektuplar, s. 197-198.
43 Cocuk Diinyast, s. 47 (30 Kan{in-1sani 1329/12 Subat 1914): 6; Riza Tevfik’in Mektuplart, s. 303.



Burada Ziya Gokalp’in “Ala Geyik” siirini yerlere goklere sigdiramayan Riza
Tevfik, yillar sonra bagka bir vesileyle, bu siirin, Mogollarin mukaddes bir masalindan

uyarlandigini iddia edecektir:

Siileyman Celebi Mevlid manzumesinden miada —o zamanin bir¢ok asilsiz seylere inanan bir
siirti iptidai ve safderun avamin itikadina riayet ve hissiyitina da pay verirsek— bir de Geyik
Destam yazmustir ki bugiin kiilliyen unutulmugtur. Benim Mevlid sahibi hakkindaki miila-
hazitima itiraz etmek icin o destan1 bana ihtar eden bir eski Ocak (Tiirk Ocagy) arkadagima
giilerek dedim ki:

— Kendini unutup da Homer zanneden ve pek mithim bir sair olmadig1 halde eski Mogol-
larin pek mukaddes tuttuklart “Alan Goe” yani “Ala Geyik” masalindan bugiinkii Istanbul
Tiirklerine millf bir mitoloji yapmaya kalkisan merhum Ziya Gokalp’in “Alan Goa”sin1 ve
(Resneli) Niyazi'nin mahut geyigini hararetle alkislayan adamlar, Siileyman Celebi’nin Geyik

Destant’n1 tenkit etmek hakkindan mahrumdurlar. Oyle seylerle oyalanacaksak, eski zamanin

dahi sairlerinde neler var!..*

Ruza Tevfik’le Ziya Gokalp, Istilah Enciimeni’nde ilmi terimlerin Arapgadan
alinmasinda hemfikirdir; Riza Tevfik, cocuk egitimi konusunda onun 6zellikle “Ala
Geyik” siirini 6nce takdir eder, ancak yukarida s6z konusu ettigimiz partizanhk, taraf
tutma ve Stekilestirme anlayisi nedense bir tiirlii ortadan kalkmaz.

30 Ekim 1918'de Mondros’ta imzalanan ve 2 Kasim'da ordulara teblig edilen
Miitareke’den ii¢ ay kadar sonra, Osmanh Devleti'nin bassehri Istanbul Ingilizler
tarafindan isgal edilir. Bu sirada, diger bir kisim Ittihatcilarla birlikte Ziya Gokalp da
tevkif edilir. Gokalpa tevkif emri Dariilfiintin’da bulundugu sirada teblig edilmis,
derse giremeyecegi sdylenerek hafiye ve muhafizlarin nezaretinde bir arabaya bindi-
rilerek once Sirkeci'de Polis Miidiiriyeti’ne gotiiriilmiis (28 Ocak 1919), ti¢ ay kadar
Beyazit'taki Bekiraga Béliigii'nde hapsedildikten sonra diger Ittihatcilarla birlikte 27
Mayis 1919 giinii Malta’ya siirgiine génderilmistir.*

Malta siirgiinlerinden Edirne mebusu $eref Ulug Aykut (6. 1939), Ziya Gokalp
ve diger Ittihatgilari isgal kuvvetlerine jurnalleyenler arasinda Hiirriyet ve Itilaf Firkast
reisi Miralay Sadik Bey (6. 1941), Said Molla (1930), Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi
(6. 1954), Vasfi Hoca (8. 1926) ve Adil Bey (6. 1932) ile Riza Tevfik'in de bulundugunu

belirtir. Yani Ziya Gékalp'in vatandan, aile yuvasindan ve ¢oluk ¢ocugundan ayr iki
44 Raza Tevfik, “Mevlid Kitabinin Miiellifi Siileyman Celebi,” Yeni Sabah, s. 2396 (14 Ocak 1945);
Béliikbag, Tiirk Dili ve Edebiyat: Uzerine Makaleler, 542-543.

45 Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri (Istanbul, 1976).
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yil siirecek tiirlii ac1 ve istiraplarla dolu siirgiin hayatinin miisebbipleri arasinda, zaman
zaman fikir birligi ettigi Riza Tevfik de bulunmaktadir.*

Ziya Gokalp, diger arkadaglariyla birlikte kendisini kimin ya da kimlerin jurnal-
ledigini mutlaka 6grenmisti, ancak esine ve akrabalarina génderdigi mektuplarda bu
konuda dogrudan dogruya herhangi bir tariz ya da ima dahi yoktur; bu da onun farkh
bir sahsiyete sahip oldugunu géstermektedir.
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ultan ITI. Murad devri, Tiirkge telif ve terciime eserlerin yogun oldugu bir

dénemdir. Bu dénemde &zellikle Sultan IT1. Murad bagta olmak iizere sultanin

cevresinde bulunan valide ve hanim sultanlar, agalar, ciiceler, sadrazam, pasa ve
beyler, ulema gevresi, bir¢ok kisiye hamilik etmis ve yazili kiiltiire katk: saglamigtur.
Yalniz, bu zamana dek Sultan ITI. Murad devri yazili kiiltiirii ve himaye iliskilerine
dair miistakil ve kapsamli bir ¢aliymanin bulunmamasi, o dénemi tanimamizda ve
anlamamizda bir eksiklik teskil ediyordu. Bu eksiklik Ugur Oztiirk tarafindan 2022
yilinda savunulan doktora teziyle tamamlanmis ve bu tez de Osmanli Diinyasinda Himaye
Hligkileri ve Yazily Kiiltiir: Sultan I1I. Murad Devri (1574-1595) bashgiyla, 2024 yihinda
Dergah Yayinlari'nca kitap olarak yayimlanmistir. Oztiirk’iin 6nsoziinde de belirttigi
tizere doktora tezinin bazi boliimleri kisaltilmig olup bazi béliimlerine ise eklemeler
yapilarak ¢aligma kitap haline getirilmistir. Eser; giris ve dort boliimden olugmaktadir.
Ayrica kitabin sonunda ek olarak bilimsel ¢alismalara kaynak olabilecek “IIT. Murad
Devri Telif, Terciime ve Serh Eserlerinin Listesi” verilmistir. Kitap, Sonug, Kaynakg¢a
ve Dizin ile sona ermektedir.

Kitabin giris kisminda, Sultan III. Murad dénemindeki siyasi, sosyal ve kiiltiirel
olaylar kisaca degerlendirildikten sonra kitapta islenen konulara dair kisa bilgilendirme
yapilmigtir. “III. Murad’in Saltanati ve Edebi Kisiligi” adh ilk boliimde Sultan III.
Murid’in “Sehzadelik Dénemi”, “Tahta Cikigt ve Saltanat1”, “Sultan III. Murad’'in
Sairligi ve Edebi Hayat1”, “Siirleri ve Esetleri”, son olarak “Sultan III. Murdd’in $i-
irlerine Yazilmis Serhler, Tahmisler ve Nazireler” adli bes alt baglik bulunmaktadir.
Oztiirk, bu bsliimde Osmanli kroniklerine, biyografik eserlere ve birgok tarihi kaynaga
bagvurmustur. Ayrica Sultan ITI. Murad hakkinda bir¢ok bilgi veren Kitabii’l-Mendmat
da stk sik kullanilmugtir. Oztiirk, her alt baghg: kisa ve 6z bir sekilde degerlendirmis ve
dipnotlarla zenginlestirmistir. Ayrica ilgili boliime dair bilgi sahibi olmak isteyenler
icin dipnotlarda ek aragtirma kaynaklar1 da verilmistir. Tez yazimi esnasinda yazarin,
yazma eser uzmani olarak gorevli olmasindan kaynakl olacagim diisiindigiimiiz ve
daha 6nce kaynaklarda zikredilmeyen birgok yeni bilgi ve belgeleri de bolim ierisinde
gormekteyiz. Alinti yapilan eser ile ilgili yurt ici veya yurt disi fark etmeksizin ilk olarak
yazma esere ulagilmig daha sonra ise eser ile ilgili akademik ¢aligma yapilmus ise ikinci
olarak akademik ¢alismaya atifta bulunulmustur. Bu inceleme sekli eserin tamaminda
goriilmektedir. Yine kitabin birgok béliimiinde gériilecegi tizere bu bolimde de Sul-
tan III. Murad ile ilgili tasvirlere yer verilmistir. Sultan III. Murad déneminde yazilan
manzum ve mensur metinlerden hareketle hazirlanan bu béliim yazil kiiltiirii anlatan

bir ¢aligmaya gore oldukga ayrintili oldugu i¢in kapsami biraz daha daraltilabilirdi.
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Sultan III. Murad, yalnizca Tiirkge yazilmis eserleri incelememis Arapga ve Farsa
eserleri de okumug ve terciime ettirmistir. Sultan ITI. Murad’a ciilus téreninden itibaren
hediye kitap sunma gelenegi; sultandan, valide ve hanim sultanlara, agalara, ciicelere,
sadrazam, pasa ve beylere kadar yayilmugtir.

Sultan ITI. Murid déneminde uzun siiren Iran savaslar1 esnasinda, Tran sah1 Sah 1.
Abbas’in yegeni Haydar Mirza alt1 y1l boyunca esir ahnmugtir. Kendisi Istanbul’a geti-
rilirken yaninda getirmis oldugu Fars edebiyatina ait bir¢ok kitab1 Sultan III. Murad’a
sunmustur. Bu kitaplarin listesine daha dnce tespit edilmeyen kitaplar da Oztiirk
tarafindan eklenmistir (s. 44-45). Yine bu donemde Iran'dan alim ve biirokratlar Os-
manli’ya siginmis, yanlarinda Sultan ITI. Murad’a, pasalara, beylere sunmak icin gesitli
kitaplar ve hediyeler getirmiglerdir. Bu boliimde hediye kitaplarin edebiyata ve kitap
kiltiiriine olan katkisindan bahsedilmistir (s. 46). Her ne kadar ¢aligma yazili kiiltiire
dair bilgiler icerse de Iran’dan getirilen tasvirli kitaplarin Osmanl gérsel sanatlarina
olan katkis1 hakkinda da kisaca bilgi verilebilirdi. Sultan III. Murdd’in; Tiirkge Divin,
Farsga Divinge, Fiitiihat-1 Ramazdn, Kitabii'l-Mendmdt ve kaynaklarda zikredildigi halde
su ana dek bir niishast bulunmayan Esrdr-ndme adli eserleri bulunmaktadir. Ozellikle
Sultan I1I. Murad'in siirlerine yazilan serhler cok énemlidir. Oztiirk’iin, yapilan bu
serhleri; eser ady, sarih/sarihler ve bu serhlerin niisha bilgilerini tablo halinde detayh
olarak géstermesi ¢ok faydali olmustur (s. 105-106). Yine Sultan III. Murad’in baz1
siirlerine yazilan tahmisler, nazireler veya Sultan III. Murad’in yazdig1 nazireler de
ayri1 basliklar altinda verilmistir. Ayrica Oztiirk’tin 2022 yilinda tezini tamamlamasinin
ardindan 2022-2023 yillarinda yayimlanan III. Murad dénemi yazih kiiltiiriine ait
caligmalar1 da kitaba dahil etmesi giincel literatiirii takip etmesi agisindan énemlidir.

“Sultanin Gevresi ve Himaye liskileri” adli ikinci bsliimde “Sultanin Etrafindaki
Saraylilar; Valide ve Hanim Sultanlar-Agalar-Ciiceler”, “Sadrazam-Pasa ve Beyler”,
“Ulema”, “Sultan III. Murad ve Tasavvufi Cevreler” adl dért alt baglik bulunmakta-
dir. Bu kisim kitabin en hacimli béliimlerinden birisidir. S6z konusu béliimde saray
icerisindeki iktidar ¢ekigmeleriyle, makam ve mevki miicadelelerine dair bazi ipuglari
yakalamak miimkiin olmaktadir. Agalarin, beylerin, pasalarin ve hanim sultanlarin
himaye gelenegine ve yazili kiiltiire katkilar1 da bu boliimde zikredilmigtir.

Oztiirk, o dosnemde himaye edilen sair ve ediplerin eserlerinden Grnekleri bu
bosliimde ilgili himinin baghg1 altinda vermistir. Kitabin bir¢ok béliimiinde goriilecegi
lizere yazar, zikredilen eserlerle ilgili yapilmus olan yanligliklara dair gerekli degerlen-
dirmeleri ve diizeltmeleri yapmustir. Ornegin; Turgay Gokgoz, “Gelibolulu Mustafa
b. Ibrahim ve Ziibdetii'l-Emsal Adh Eseri” adli yiiksek lisans tezinde eserin Sultan III.



Murad’a degil Kinfini adina yazildigini belirtmistir. Oztiirk ise eserin farkli niishalarin
kiinyesini ve sayfa numaralarini belirterek eserin Sultan I1I. Murad’a sunuldugunu ifade
etmis, bu hatay1 diizeltmistir (s. 232). Bunun gibi birgok hata Oztiirk tarafindan tespit
edilmis, dipnotlarda agiklanmgtir. Yine bu béliimde himaye edilen kisilerin kimler
tarafindan himaye edildigini gésteren cizelgeler bulunmaktadir (s. 178-218-247-267).
Cizelgeler verilmis olmasina ragmen kitap basimindan kaynakh olacagini diisiindii-
giimiiz bu goriintiiler ¢ok belirgin degildir. Ama detayl bakabilmek i¢in ¢izelgenin
oldugu sayfanin kdsesine karekod eklenmis ve bu baglantida saray ici, sadrazam, pasa ve
beyler ile ulema hamilerin hamilik ettikleri kisilerin adlar1 bulunmaktadir. Bu gizelgeler,

“Bir Devri Okumak: III. Murdd Dénemi Edebi Kiiltiir ve Himaye” baglikli ve
kitabin ana kismim olusturan iigiincii bsliimde “Sultan IT1. Murad’a Ithaf Edilmis
Telif, Terciime ve Serhler”, “Telif Eserler”, “Tercime Eserler”, “Serh, Hasiye ve
Ta‘likatlar”, “Donemin Diger Telif, Terciime ve $erh Eserleri”, “Resimli Yazmalar”
adli alt1 alt baghk bulunmaktadir. Telif eserler bahsinde Sultan ITI. Murid’in bazen
dogrudan bazen ise dolayli olarak miielliflere eser yazdirma konusundaki tegviki 6ne
¢ikmaktadir. Bu bolimde ele alinan eserler ikiye ayrilmustir. Saray ici ve saray disi
himilerin himayesinde telif edilen eserler bulunmaktadir. Saray i¢cinde Dariissadde
Agast Habesi Mehmed Aga tarih, I¢ Hazinedarbagt Zeyrak Aga tasavvuf, Kapu Agasi
Gazanfer Aga ise basta tarihi olmak iizere edebi ve tegrifat konulu eserleri himaye
etmistir. Saray digindaki biirokratlardan ise Sokollu Mehmed Paga, Koca Sinan Pasa,
Ozdemiroglu Osman Pasa, Semiz Ahmed Pasa, Ferhad Pasa ve Hadim Hasan Pasa gibi
hami ve pagalar 6n plana ¢tkmaktadir. Osmanl tarihinde saray icindeki ¢ekismelerin
saray i¢indeki ve disindaki yoneticilerin hakimiyet miicadelesinin, hamilik yarigiin
gercevesi bu boliimde kisa ve 6z bir sekilde anlatilmustir. Tlgili baslik altinda Sultan
III. Murad adina yazilmug eserler ile ilgili bilgiler verilmis, eser tizerinde akademik
¢aligma yapilmis ise dipnotta belirtilmis ve eserin hamisine dair de malumat verilmistir.
Bu bsliimde Sultan III. Murid adina veya déneminde yazilmig olan Arapca ve Farsca
eserlerin azlig1 dikkat cekmektedir. Tespit edilen Arapga ve Farsca eserlerin ayr1 bir
bashk altinda verilmesi daha faydali olabilirdi. Yine, eser sonunda verilen Sultan III.
Murad devri telif, terctime ve serhlerinin listesi de Tiirkge, Arapga ve Farsca olarak ayr1
bir sekilde tasnif edilebilirdi. Bu béliimde, Sultan III. Murid dénemi kitap kiiltiirii
hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler paylagilmigtir. Boliim, giiniimiiz aragtirmacilari igin bir
bibliyografya 6zelligi de tasimaktadir. Ayrica tarih, edebiyat, cografya, dini ilimler gibi
sosyal bilimler alanina akademik anlamda katki sagladigi sdylenebilir.
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“Maksud Sultam1 Methetmektir: ITI. Murad I¢in Yazilmis Siirler” baslikli dor-
diincii ve son boliim ise “Sultan III. Murad icin Yazilmis Siirler” ve “1582 Siinnet
Senligi ve Senlik Miinasebetiyle Yazilmig Eserler, Manzumeler” baslikl iki alt bag-
liktan meydana gelmektedir. Oztiirk, Sultan III. Murad adina yazilan siirler ve bu
siirlerin sairleri hakkinda bu béliimde bilgi vermistir. Sultan III. Murad adina yazilan
siirlerin; hangi nazim tiirdi, dili ve siir sayisi ile ilgili sayisal bilgiler boliim sonunda
bir tabloda gdsterilmistir (s.405-406). Sultan III. Murad i¢in siir yazmis olan sairin
ad1 ve siirin hangi eserinde hangi béliimde olduguna dair kisa kisa bilgiler verilerek
bu boliim muhtasar bir sekilde ge¢ilmigtir. Kitabin yeni baskilarinda ikinci boliimde
hami-mahmi iliskilerinin kisaltilarak yazilmasi ve Sultan ITI. Murad’a yazilan siirlerin
iceriginin zenginlestirilmesinin faydali olacag1 kanaatindeyiz. Ciinkii su ana kadar tespit
edilen 32 sairin 155 siirine yaklagitk olarak 20 sayfanin ayrilmas: Sultan III. Murad’a
yazilan siirlerinin igeriginin anlagilmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir. “1582 Siin-
net Senligi ve Senlik Miinasebetiyle Yazilmis Eserler, Manzumeler” bsliimiinde ise
II1. Murad déneminde yapilmus olan senlikler ve Sehzade Mehmed'in stinnet senligi
ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu boliimde senlige kimlerin katildigy, kag giin siirdiigi,
yazilan ve sunulan manzum ve mensur eserlerin bilgileri ayrintili olarak verilmistir.
Senlik i¢in hazirlanmig ve sunulan eserler arasinda Oztiirk’iin kesfettigi, daha 6nce
kaynaklarda zikredilmeyen bircok manzum ve mensur eserin bu bsliimde verilmesi
literatiire katki yapmasi agisindan 6nemlidir. Yine bu boliimde, senlige katilan Safevi
ve Ozbek sultanlarinin (s. 415), Osmanli ulema, pasa ve esnaf sinifinin, Sultan II1.
Murad’a ve oglu Sehzade Mehmed’e hediye ettikleri kitaplarin listesi bulunmaktadir
(s. 416-417). Hediyelerin haricinde senlik miinasebetiyle kaleme alinan eser ve siirler
de ayrintilariyla tamtilmigtar.

Kitabin sonunda ek olarak verilmis olan III. Murad dénemi yazili kiiltiiriinii daha
iyi anlayabilmek ve ¢oziimlemek icin kirk sekiz sayfalik bir bolim bulunmaktadr.
Ug yiiz kirk be eserin tamtildig1 bu béliimde eserin adi, yazilis tarihi, miellif-miiter-
cim-sarih, eserin dili, konusu, tiirii, konu alan1 ve eser ile ilgili notlar ¢izelgenin iist
baghklarini olugturmug ve detayl bilgiler paylagilmigtur (s. 441-488).

Sonug béliimiinde ise ITI. Murad dénemi; siyasi, sosyal, kiiltiirel ve edebi de-
gerlendirmelerin diginda himilik gelenegi ve yazili kiiltiiriin cercevesi 6zetlenmis,
¢aligmanin amac1 ve nihayeti hakkinda bilgi verilmistir. Sultan III. Murad’in kitap
sevdas, saray icindeki gii¢ odaklarinin miicadelesi ve hamilikteki rolleri, Sultan III.

Murad’a hediye sunma ve takdir gérme cabalar1 6zetlenmistir. Ozellikle Sultan III.



Murad’in kitap merakinin, farkh tiirlerde ilk defa kaleme alinan metinlerin ortaya
¢ikmasimi sagladigi tespiti onemlidir.

Kitabin kaynakga boliimii ise olduk¢a hacimlidir. Yararlanilan kaynaklarin ge-
sitliliginden olsa gerek Oztiirk burada bir tasnife gitmek durumunda kalmistir. Arsiv
belgeleri, yazma eserler, basilmus ve ikincil kaynaklar baghg: altinda kaynaklar siralan-
migstir. Caligma dizin ile sona ermektedir.

Klasik Tiirk edebiyati alaninda hazirlanmig olan bu ¢aligma; tarih, edebiyat, cog-
rafya, din vb. gibi sosyal bilimler alanina katki sunmaktadir. Doktora tezine gére dili
sadelestirilmis ve III. Murad dénemi hamilik gelenegi ve yazih kiiltiiriinii merak eden
her okura hitap edebilecek sekilde bilgiler giincellenerek yeniden diizenlenmistir. Ayrica
Oztiirk’iin bu eseri akademik cahigmalar icin bir 6rnek teskil etmektedir. Oztiirk’iin
olusturdugu bu formatin Osmanli dénemi icerisinde hamilik ve yazihi kiiltiir tanitim
i¢in 6nemli oldugunu, yine bu formatin baska arastirmacilar tarafindan diger ytizyillar
icin de ayr1 ayri gerceklestirilmesinin faydali olacagini 6ngérebiliriz.! Ciinkii bu format,
diger padisah dénemlerinin yazih kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmasi agisindan Snemlidir.
Hatta hami-mahmf iligkileri dénemin yazihi kiiltiirtiniin gergevesini belirleyebilir ve
yazili kiiltiir hakkinda daha detayh sonuglara ulagtirabilir. Oztiirk, bu ¢aligmada ana
kaynaklara ulagmug; valide ve hanim sultanlardan, agalara, pasalara, beylere kadar hami-
mahm{ iliskilerini detayh bir sekilde incelemistir. Ornegin; Sultan III. Murad’in sahsi
kiitiiphanesine ait olan madalyonlu esetler tespit edilmis bu madalyonlarin tanitim
yapilmgtir. Son olarak eserde her ne kadar yazmalara ve mecmualara dair genis bir
literatiir taramas1 yapilmigsa da gerek tasnifi tamamlanmamug koleksiyonlarda ve ge-
rekse de sahsi kitapliklarda zaman icinde Sultan ITI. Murad devrine dair yeni eserlerin
¢ikabilecegini gz ardi etmemek gerekir. Bu nedenle kitabin yapilacak yeni baskilarinda
s6z konusu eksikliklerin giderilip giincel literatiiriin ¢alismaya dahil edilecegi kusku
gdtiirmez bir gercektir.

1 Bir sultan déneminde yazilmis veya ¢evrilmis her konuda eserin dékiimii ile devrin edebi
kiiltiiriinii ve himaye iliskilerini degerlendiren éncii bir ¢aligma icin bkz. Hatice Aynur, “I.
Mahm(d Déneminde Kaleme Alinan Eserlerin Agiklamali Kronolojik Dékiimii,” Gélgelenen
Sultan, Unutulan Yillar: I. Mahmiid ve Dénemi (1730-1754), haz. Hatice Aynur (1stanbu1: Dergah,
2020), 2:690-771; Hatice Aynur, “I. Mahm{id Déneminde Edebi Kiiltiir,” Gélgelenen Sultan,
Unutulan Yillar: I. Mahmid ve Dénemi (1730-1754), 1:160-203.
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smanh miiellifleri gesitli vesilelerle yaptiklar1 yolculuk ve gezileri anlatan ¢ok

say1da eser kaleme almglardir. Bu esetler tipik bir gezi edebiyati tiriinii olan

seyahatnime tiirinde olabildigi gibi, esaretname gibi ben-anlatis seklinde ya
da sefaretname gibi diplomatik karakterde de olabilir. Enverizade Sa‘dullah Enveri'nin
(6. 1849) kaleme aldig1 Risdle-i Avusturya da sefaretnime kapsaminda degerlendirile-
bilecek eserlerdendir. Sa‘dullah Enveri, mithimme-niivislik, kiigiik kale tezkireciligi
ve amedi katipligi, hariciye katipligi, ticaret miistesarhg1, defterdarlik, meclis-i vala
tiyeligi ve murahhaslik gibi vazifelerde bulunmug bir Osmanh biirokratidir (s. 11-12).
Bu gérevlerin yani sira, Osmanh Devleti'nin Viyana'daki ilk daimi el¢isi Ahmed Fethi
Paga’nin (6. 1858) sir katipligine de atanarak 1830’1u yillarin sonlarinda bir miiddet
Viyana'da yasamus (s. 13) ve s6z konusu eseri bu vesileyle yazmugtur.

Risdle-i Avusturya bugiine kadar varhig dahi bilinmeyen bir eser olarak kalmig-
tir. Oyle ki ne imparatorluk boyunca Osmanhlarin Avrupa cografyasina yaptiklar:
yolculuklar1 merkeze alan eserlerin ikincil literatiirle birlikte detayh bir dokiimiinii
yapan Caspar Hillebrand’in listesinde! ne de Enveri’nin Iran sefiretnimesini nesreden
caliymada?® Risdle-i Avusturya’dan bahsedilmektedir. Eserin bugiine kadar gézden kagrmy
olmasinda, yalmzca bir niishasinin olmasi, onun da yazma eser koleksiyonuna erisimin
son derece zor oldugu Misir Milli Kiitiiphanesi'nde bulunmas: ve kiitiiphane kataloguna
cografya eseri seklinde kaydedilmesi rol oynamus gézitkmektedir.

Neyse ki bu eser Gisela Prochdzka-Eis'in calismastyla birlikte giin yiiziine ¢ikmig
ve aragtirmacilarin istifadesine sunulmugtur. Niishaya dair genel bilgilerin verildigi 6n s6-
ziin ardindan galigma, ki ana béliime ayrilmaktadir. Ilk boliimde eserin yazari Sa‘dullah

Enveri Efendi’nin hayatina ve 6zel olarak Viyana'da gecirdigi kisma odaklanildiktan

1 Caspar Hillebrand, “Ottoman travel accounts to Europe: An overview of their historical develop-
ment and a commented researchers’ list,” Venturing beyond borders-Reflections on gente, function and boundries
in Middle Eastern travel writing, ed. B. Agai, O. Akyildiz, C. Hillebrand (Wiirzburg: Ergon, 2013), 53-74
ve 227-262. Hillebrand hazirladig listeyi zaman zaman giincellemis, son olarak Ekim 2023 yilinda
tigtincii edisyonunu hazirlamustir: A researchers’ list and bibliography of Ottoman travel accounts to
Europe (3" edition), Working Papers of the BMBF project “Europe from the outside—Formations
of Middle Eastern views on Europe from within Europe”, Bonn University. Heniiz yayimlanmayan
bu versiyonu, TUBITAK 2219 burs destegiyle Eyliil 2023-Agustos 2024 tarihleri arasinda Viyana
Universitesi'nde yiiriittiigiim “Osmanli Edebiyatinda Erken Modern Avrupa fklimine Dair Anlatilar”
baslikh doktora sonrast aragtirma projeme heniiz baglamisken bana génderme teklifinde ve nezaketinde
bulunan, boylece islerimi kolaylastiran Caspar Hillebrand’a ¢ok tesekkiir ederim.

2 Siikriye Akdemir, “El-Enveri Seyyid Sa‘dullah’in Tran Sefiretnimesi (1259-1262/1843-1846):
Transkripsiyon ve Degerlendirme” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 4-6.
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sonra metnin sekli, tiirii ve kaynaklar: tartighp icerigi 6zetlenmekte; ikinci boliimde
ise metnin geviri yazimu ile Ingilizce terciimesine yer verilmektedir. Bu ana béliimle-
ri, 6zel isimler ve Almanca terimler i¢in olusturulmus indeks ile nesri yapilan eserin
tipkibasimu takip etmektedir.

Prochézka-Eisl, daha ¢aligmanin baginda, tespit ettigi dnemli bulgular: paylagr.
Oncelikle Misir Milli Kiitiiphanesi Talat 7 numarada bulunan niishay1 Sa‘dullah Enverd
Efendi’nin elinden ¢iktig1 bilinen bagka evraklarla kargilastirarak, bilinen yegane niis-
hanin aym zamanda miiellif hatt1 oldugunu ortaya koyar (s. 8). Ayrica miiellifin isim
ve unvanindan hareketle, saray vakaniivislerinden Sa‘dulldh Enveri (6. 1794) ile muh-
temel iligkisinin izini siirer. Hem Osmanh kaynaklarindaki dolayli hem de Avusturya
kaynaklarindaki dogrudan bilgilerden yola ¢ikarak Enverizide Sa‘dullih Enveri’nin,
Vakaniivis Sa‘dullah Enveri’nin Ali R1z2 Enveri ya da Ali Enver olarak bilinen tigiincii
oglundan olma torunu oldugunu tespit eder (s. 10-11).

Eserin tiiriine dair degerlendirmelerde bulunan Prochdzka-Eisl, bashkta kullanilan
risale kelimesinin bir tiire isaret etmedigini, fakat iceriginden hareketle Enveri’nin bir
cografya kitab1 yazma niyetiyle yola ¢ikmig olabilecegini, ancak eserin bu haliyle bir
sefaretndmeye ¢ok agikca benzedigini ifade eder (s. 16). Bundan sonra yazar, sefaretna-
me tiiriinden ve gegirdigi degisimlerden bahsederek Risdle-i Avusturya'nin geleneksel
sefaretnimelerin belki de son temsilcisi olduguna dikkat eker (s. 21).

Sa‘dullah Enver?'nin eser yazma motivasyonu i¢inde, degisen sinirlarin ve mevcut
durumun Osmanlilar tarafindan bilinmedigi, Osmanlilarin bolgeye dair bilgilerini giin-
cellenmesi gerektigi fikri bulunmaktadir (s. 22). Zira ondan 6nce Avusturya hakkinda
yazilan en son rapor, 1792 yilinda Ebtibekir Rétib Efendi’nin hazirladig1 Biiyiik Ldyiha
idi. Bu eserin III. Selim tarafindan reformlar icin bir el kitab: gibi kullamldigina (s.
21) dikkat ¢ceken Prochazka-Eisl, Enveri'nin de bir reform ajandasina, Avusturya’nin
isleyisini ve refahim1 6rnek géstererek Osmanli’'da yapilabilecek yeniliklere bir ilham
olmak niyetine sahip oldugunu diisiinmektedir (s. 32-33). Bu diisiincesini hem En-
veri'nin ifade bigcimiyle hem de dénemin Viyana gazetelerinde Osmanli’nin Viyana
el¢iligi hakkinda yazilanlarla desteklemektedir (s. 24). Bununla birlikte eserin sonunda,
yazimin 27 Safer [1]254/22 May1s 1838’de tamamlandigina ve Sultan II. Mahmtd’a
ithaf edildigine dair bir kayit yer almaktaysa da yazar, sultanin bu eseri edindigine veya
okuduguna dair bir bilgiye erisemedigini ifade etmektedir (s. 7-9).

Risdle-i Avusturya asagidaki baghklardan miirekkeptir:

(1)  Der-beyan-1 memalik-i devlet-i Avusturya ve icmail-i ahval-i vildyet-i Nemge

(2)  Der-beyan-1 da’ire-i Avusturya

(3)  Der-beyan-1 memleket-i Ceh



~

Der-beyin-1 eyalet-i Moravya ve Silezya

15

Der-beyan-1 memalik-i Macaristan ve Hirvatlik ve izlabonya

=)

Der-beyan-1 hudtid-1 ‘askeriyye
Der-beyan-1 memleket-i Erdel

&3

Der-beyan-1 memleket-i Dalmagiya

NIRCICISICIGICS

Der-beyan-1 memleket-i Venedik ve Lonbardya
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Der-beyan-1 icmél-i ahval-i memleket-i Leh
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~

Der-beyan-1 stiret i kemiyyet-i irddat ve icmal-i ahval-i masarifat ve duyfin-1
devlet-i Avusturya

—

Der-beyan-1 kuvvet-i beriyye-i devlet-i Avusturya

&)

Der-beyan-1 kuvvet-i bahriyye-i devlet-i Avusturya
Der-beyan-1 nizdmat-1 dahiliyye-i devlet-i Avusturya
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Der-beyan-1 meskiikat-1 devlet-i Avusturya
Der-beyan-1 sikke-i kagid
Hatime-i kitab
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Goriildiigi tizere, eserde oncelikle donemin Avusturya’sinin iginde kalan bolgeler
tanitilmaktadir. Bu bélgelerin cografi konumu, komsulari ve 6zellikleri —havasi, nehir-
leri, madenleri, sehir ve kdy yapilanmasi, giincel niifus bilgiler, i¢ isleri nizam, kara
ve deniz kuvvetleri 6zelinde askeri vaziyeti anlatilmaktadir. Ancak eserin en dikkat
¢ekici yani, s6z konusu bolgenin ticari ve mali durumuna iliskin sundugu verilerdir.
Bu baglamda, hangi sehirlerde hangi fabrikalarin bulundugu, tarimda hangi tiriinlerin
tiretildigi, vergi kalemleri ile vergilerin nasil ve ne kadar toplandig1 gibi hususlarda
detayli bilgiler icermektedir. Kara kuvvetlerinde farkli statiilerde ¢alisanlarin maaglarinin
yazildig1 kisimda maagin hem Osmanh kurusu hem de Avusturya filorini ile belirtil-
mesi dénemin kuruna dair somut bir veri sunmasi nedeniyle bilhassa dikkate degerdir.
1838’de yazilan bu esere gore 1 filorin 10 kurusa esittir (s. 120). Osmanh lirasinin diger
para birimleri kargisindaki kurlarina dair §evket Pamuk’un verdigi —benim bilgime
gdre— en eski tarihli bilgi 1850 yilina aittir. Pamuk, bu tarihte bu degerin 11 kurug
oldugunu haber vermektedir.’ Enveri’nin eseri sayesinde s6z konusu tarihten énceki
kuru ve 12 yillik siirecte konumunu biiyiik 6l¢iide korudugunu gormek miimkiin hale
gelmektedir. Maag bahsi diginda Lehistan’in mali durumu hakkinda bilgi verilirken 1
markin 88 dirheme denk geldigi de belirtilir (s. 111).

Metne odaklanan ikinci boliimde yazar, dncelikle eserin Ingilizce terciimesine

yer verir. Terciimeye ge¢meden evvel de ¢eviride benimsedigi bazi nemli ilkelerden

3 Sevket Pamuk, Osmanl Imparatorlugunda Paranin Tarihi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
1999), 226.
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bahseder. Osmanl Tiirkgesinden Ingilizceye terciime yapacak arastirmacilarin hatirdan
cikarmamasi gerektigini diisiindiigtim bu ilkelerden belki de en mithimi, motamot
geviriden ziyade hedef dilin —burada Ingilizcenin— kendi ifade bigimine gore geviri
yapilmasi gerektigidir. Ornegin Osmanli Tiirkgesinde sikca kullanilan (1) edilgen yaps,
(2) ayni ya da benzer kelimelerin pes pese kullanim ve (3) ¢ok uzun ctimleler gibi un-
surlarin her biri Ingilizce okurlarin metni anlamasinin 6niine gegen engellerdir, zira
bu dilin kullanim pratikleri neredeyse tam tersi bir akisa sahiptir. Bu nedenle yazar
—ve ayn1 zamanda miitercim—, uzun ciimleleri uygun yerlerden ayirarak ve gereksiz
tekrarlar1 atarak eserin Ingilizce versiyonunu daha anlagilir kilmaya galigmstir (s. 41).

Eserin Tiirkge transkripsiyonuna ise yine bir notla baglayan Prochazka-Eisl, burada
bir on dokuzuncu yiizyil eseri olarak metnin imlasindaki tutarsizhiklara dikkat ¢eker.
Mesela yukaru ile yukar: gibi sesletimler ile kii¢iik tinléi uyumuna uygun ve aykiri
orneklerin bir arada bulundugunu belirtir. Bu nedenle @inlii sesler i¢in geleneksel
transkripsiyon kaidelerini benimsemek yerine modern Tiirkgeyi esas alarak metinde
birlik sagladigini ifade eder. Bununla birlikte sessiz harfler i¢in transkripsiyon alfabesini
kullanmaya devam eder. ilaveten, sehr veya nehr gibi kelimeleri sehir, nehir seklinde,
giiniimiiz okuyucusuna hitap edecek bi¢imde yazmay tercih eder (s. 92) ki bu tercihler
bir on dokuzuncu yiizyil metni i¢in kabul edilebilecek niteliktedir.

Prochézka-Fisl, bu caligma ile 6ncelikli amacinin metin nesri ve gevirisi oldu-
gunu belirterek eser tizerinde yapilacak ileri aragtirmalar i¢in bir zemin hazirladigim
ifade etmektedir (s. 9). Nitekim kitap da bu amaca uygun sekilde yapilandirilmigtur.
Yukarida alintilanan bagliklarda kitabin askerd, idari ve ekonomik meselelere dair ve-
riler sundugu acik¢a gériillmektedir. Bununla birlikte satir aralarinda bélgenin sosyal,
hukuki, gevresel ve sehir tarihine dair bilgiler de bulunmaktadir. Ornegin Viyana'da
kadinlarin erkekler gibi rahat hareket ettigi ve istedikleri vakit istedikleri yere gide-
bildigi (s. 133), ¢ocuk diigiirmenin/aldirmanin yasak olmasi nedeniyle bir doktor ya
da eczacinin bu yasag1 delmeye kalkan bir ilag recete etmesi hilinde asla hatir géniil
iliskisine bakilmayarak en agir cezalarin verildigi (s. 134) yoniindeki bilgiler sosyal ve
hukuki konulara igaret etmektedir. Napoleon Bonapart'in farkli beldelere istilalar1 ve
verdigi zararlar (s. 99, 103, 108) ya da Budin'de yikilan ve yeniden yapilan yerlere dair
verilen bilgiler (s. 102) ise sehir tarihine 151k tutmaktadir. Eser, ¢evre tarihinin cesitli
vechelerine dair sundugu malzeme ile de dikkat cekmektedir. Mesela Viyana'nin Tuna
kenarinda bulunmasi nedeniyle hava kalitesinin iyi olmamasi (s. 99), Prag’in havasinin
soguk ve “muzir” (s. 100), Lehistan'm (Polonya) havasimin sogukluguna ragmen saghkl

(s. 109) olmas: seklindeki betimlemeler iklim aragtirmalarinda destekleyici bilgi olarak



kullanilabilir. Macaristan'in tahil ve meyve bakimindan son derece bereketli oldugu (s.
104), Lehistan'da iiretilen bugdayin bolge halkina kafi geldigi icin diger iilkelere ihra¢
edildigi bilgisi (s. 109) tarimsal faaliyetlere iliskin veri saglar. Lehistan'da mera arazileri
fazla oldugundan ¢ok sayida sigir siirtisii bulundugu, Litraya (Litvanya) eyaletinde ise
¢ok genis ormanlar oldugundan i¢inde mebzul miktarda geyik, ceylan ve dag kegisi
yasadigi (s. 110), Macaristan'da giiclii ve at ve beygirlerin bol oldugu bilgisi (s. 104) de
yine hayvan ¢aligmalarinda kullanilabilir.

Tiim bunlara ilaveten eserde bir Osmanh biirokratinin géziinden Avrupa halklari-
nin nasil goriindiigiiniin izleri de siirtilebilir ve algi calismalarinda yer verilebilir. Mesela
Sa‘dullah Envert, Ceklerin viicutlarinin ding ve organlarimin miitenasip oldugunu, ayrica
islerine dort elle sarilan zeki bir millet oldugunu sdyler (s. 100). Macarlarin cengiver
ve siivarilikleriyle tinlii bir millet ve fakat genellikle abus ¢ehreli olmalarina ragmen
kadinlarinin —erkeklerinin aksine— giizellik ve nezaketleriyle meshur oldugunu ifade
eder (s. 104). Lehlerin ise umumiyetle cesur ve hizli hareket eden ve fakat ¢ok yiyen
ve miisrif kimseler olduklarini, kadinlarinin ise uzun boylar, ince belleri, giizellik ve
cazibeleriyle sohret bulduklarini belirtir (s. 110). Sa‘dullah Enveri, Avusturya impa-
ratorunun miisaadesiyle imparatorlugun topraklarinin tigte ikisini kendi gézleriyle
gordigiinden (s. 32) eserde anlattiklar: bizzat miigahedesine ve kitabi bilgiden ziyade
yerel halktan duydugu bilgilere dayanmakta, bu da eseri ayrica énemli kilmaktadr.
Dolayzstyla Risdle-i Avusturya, on dokuzuncu yiizyil baglarinda dénemin Avusturya’st
icinde kalan genis cografyay farkli agilardan inceleyen aragtirmacilar ve Tanzimat'in
hemen 6ncesinde bir Osmanli biirokratinin bir Avrupa tilkesini degerlendirme bigimini
merak eden okuyucular i¢in yararl bir kaynaktir.

Gisela Prochazka-Eisl'in ¢aligmasi ise tek ve ayni zamanda miiellif niishasini,
yazma eser incelemenin ve teminin hayli gii¢ oldugu aragtirmacilar tarafindan bilinen
Musir Milli Kiitiiphanesi'nden ¢ikararak nesretmesiyle literatiire dnemli bir katk:
saglarken, tipkibasimini sunmasiyla da aragtirmacilara kargilagtirma imkani verdigi
ve yeni ¢alismalara saglam bir zemin hazirladig1 icin kiymetlidir. Inceleme kisminda
Osmanl kaynaklar1 ve ikincil literatiirle birlikte Avusturya kaynaklarim da kullan-
masi ¢ok yonlii ve daha giivenli bir degerlendirmeyi miimkiin kilmigtir. Oldukga
uzun ciimlelerden miitesekkil, pek de kolay sayilamayacak bir tislipla kaleme alinmig
metni basarih bir sekilde Ingilizceye cevirmek ise basl bagina bir i ve takdir edilmesi
gereken bir emektir. Osmanli literatiiriinden Ingilizceye cevrilen eser sayisinin azhg:
da diisiiniildiigiinde bu ¢aligma, sz konusu literatiiriin daha goriiniir olmasi ve genis

bir kitleye hitap edebilmesi bakimindan énemlidir.
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azar, gazeteci, miitercim ve devlet adami Hovsep Vartanyan’in (1816-1879)

kaleme aldig1; 1851 yilinda, Istanbul’da, anonim olarak ve Ermeni harfleriyle

Tiirkge yayinlanan Akabi Hikdyesi,' gectigimiz iki yil icerisinde iki kez yeniden
yayinlanda. ilki Cizgi,” ikincisi Aras Yayinlarr’ tarafindan yayinlanan bu metinler, daha
yakindan ilgilenilmeyi hak ediyor. Asagida da gostermeyi umdugum tizere, her iki
metin de Vartanyan'in romanini okur kamusunun dikkatine yeniden sunmalari, onu
daha erisilebilir kilmalar1 bakimindan ok kiymetli. Ote yandan bu tiir romanlarin yeni
baskist yapildiginda metnin baglamsallagtirilmas ve tarihsel bir derinlikle ele alinmas
onem kazantyor. S6z konusu iki edisyonda da bu agidan ufak tefek sorunlar var. Isbu
yazinin amact, bu iki kitabi énciilleri olan Andreas Tietze’nin hazirlamis oldugu edis-
yonla*birlikte degerlendirmek ve Akabi Hikdyesi'nin macerasina dair basit bir gerceve
¢izerek bu sorunlar1 kismen de olsa gidermeye ¢aligmaktir.

Osmanh Ermenilerinin ¢ok yonlii kalemi, hezarfen Hovsep Vartanyan, almug
oldugu riitbeye binaen, Tiirkiye'de daha ziyade “Vartan Paga” olarak biliniyor. Bunun
nedenlerinden birinin, her zaman ve herkes icin olmasa da “Vartan Paga”nin, “Vartan-
yan”a kryasla daha az Ermeni ve daha cok Osmanl bir isim izlenimi veriyor olmasi da
muhtemel. Ister Vartan Pasa olsun ister Hovsep Vartanyan, Akabi Hikdyesinin ilk basi-
munda kitaba adini yazar olarak koymamasinin ardinda, metnin yaratacagim diisiindtigii
etki olmali. Nitekim, Katolik ve Ortodoks Ermeni cemaatlerinden iki gencin Romeo ve
Juliet'i andiran hikayesini anlatiyor romaninda.’ On dokuzuncu yiizyil Osmanh Ermeni
toplumunun en 6nemli meselelerinden, belki de daha dogrusu bsliinmelerinden birinin,
Ermeni Kilisesi'ne mensup Ermenilerle ve Katolik Ermeniler arasinda oldugu, hatta
Katolik cemaatinin 1828 yilinda Ankara’ya siiriildigii diistiniiliirse, romanin sonunda
kavugamayan bu iki gencin serencaminin net bir politik mesaj igerdigi soylenebilir. Her
ne kadar iki cemaatin 6nde gelenleri bu birliktelige karsi olsa da kurdugu entrikayla
Akabi ve sevgilisi Hagop'u 6liime siiriikleyen, bu ugurda higbir kétiiliigii yapmaktan
¢ekinmeyen Katolik Rahip Fasidyan'dir. Dolayistyla da Akabi Hikdyesi, yayinlanmasinin
hemen ardindan Vatikan tarafindan yayinlanan bir emirle yasaklamir. Emirde, birakin

1 Akabi Hikdyesi (Kostantiniye: Miithendisoglu Tabhanesi, 1851).

2 Akabi Hikdyesi: 1851, haz. Fatma Jale Giil Goruk (Istanbul: Cizgi, 2023).

3 Hovsep Vartanyan, Akabi Hikdyesi: Ilk Tiirkce Roman, haz. Betiil Bakirct (Istanbul: Aras, 2024).
4 Vartan Pasa, Akabi Hikyayesi: Ilk Tiirkge Roman (1851), haz. Andreas Tietze (Istanbul: Eren, 1991).
5 “Ortodoks” yerine “Apostolik”, “Gregoryen” ya da “Ermeni Kilisesi'ne mensup” bir Ermeni

de diyebiliriz.
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okunmasinin, Akabi Hikdyesi’nin evde bulundurulmasinin dahi tehlikeli oldugunun alt
¢izilir ve ebeveynlerden, ¢ocuklarin bu kitaba kargi tembihlemeleri istenir.®

Vartanyan'in metninin, Istanbul’da ilk yaymlanigindan sonra yeniden giin yiiziine
¢ikmasi, aradan yiiz yildan fazla bir siire ge¢mesinin ardindan, Karnig Sdepanyan’in
(1909-1989) Dogu Ermenice terciimesi vesilesiyle olacaktir.” Miitercim, bu baskiya
yazdig1 6nsozde, metni daha ziyade Avrupa emperyalizminin ajam olarak degerlen-
dirdigi Vatikan’a karsi miicadeleyi 6n plana gikararak ve sosyalist gercekei, sinif temelli
bir bakig agistyla degerlendirir. Ote yandan, metnin nigin Tiirkge yazildigin agiklamak
icin “asimilasyon” gibi kliseler diginda bir sey séylemez. Ustelik Ermenilerin Tiirkge
konusup yazmalarim dar bir gruba has bir durummug gibi géstererek Gnemsizlestirir.
Isin dikkat gekici yani, Sdepanyan’in, terciimesinin 1979 tarihli ikinci baskisinin 6nsé-
ziinde, metni daha sogukkanh degerlendirmesi, onun edebi meziyetlerini vurgulamasi
ve Ermeni harfleriyle Tiirk¢e yazma pratiginin Ermeni milletinin uyaniginda oynadig1
roliin altin1 ¢izmesidir.* Romanin Sdepanyan tarafindan gerceklestirilen terciimesi,
2022 yihnda, Erivan'daki tiglincii, toplamda dérdiincii Ermenice baskisini yapti. Hatta
gordiigii ilgi tizerine bir televizyon dizisine bile uyarlanmig metin.’

Akabi Hikdyesi'nin Tiirkiye’deki okurun kargisina ¢ikmast ise 1991 yilinda, Avus-
turyah Tiirkolog Andreas Tietze’nin (1914-2003) Eren Yayinlari i¢in yayina hazirladig
kitap sayesinde oldu. Roman: tarihsel/toplumsal bir baglama yerlestiren 6nsézii, metnin
dil ve imla 6zelliklerinin ayrintih bir bicimde ele alindig1 bsliimler ve sondaki sozligiiyle
akademik bir yayindi bu. Yazarin ismi kapakta Vartan Paga olarak belirtilmis, altina
da “Ilk Tiirkge Roman” ibaresi eklenmisti. Akabi Hikdyesi'nin dilsel 6zellikleri filolog
Tietze i¢in hikdyeden daha 6nemliydi. Ancak bir kisminin yayinlandigim gérebildigi
Tiirkgenin biiyiik etimoloji sozliigiinde bu romandan da 6rneklere yer vermistir Tiet-
ze. Bununla birlikte, Eren Yayinlar1 icin hazirlanan bu baskida transliterasyon alfabesi

kullanildigindan, dilci olmayan okurlar i¢in okunmas: giig, teknik bir kitap bu. Ermeni
6 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Cankara, “Reading Akabi, (Re-)writing History:
On the Questions of Currency and Interpretation of Armeno-Turkish Fiction,” Cultural Encounters
in the Turkish-Speaking Communities of the Late Ottoman Empire, ed. Evangelia Balta (Istanbul: The
ISIS Press, 2014), 63-65.

7 Hovsep Vartanian, Akabii Badmutyun, ¢ev. Garnig Sdepanyan (Yerevan: Gitut‘yunneri Akade-
miayi Hratarakch‘ut‘yun, 1953). Bu metin 1954 yilinda Beyrut'ta da yayinlanmistir.

8 Cankara, “Reading Akabi,” 59-62, 65-67.

9 Furkan Dirican, “Vartan Pasa (1816-1879) ve Ermeni Harfli Tiirk¢e Matbuat” (Yiiksek Lisans
Tezi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, 2024), 116-17.



harfli Tiirk¢ede genellikle “a”y1inceltmek, diger bir deyisle bugiinki sekliyle “2” yaza-
bilmek i¢in “a”dan 6nce bir “y” kullamldigim bilmeyen okur i¢in kitabin baghgindaki
“hikyaye” sozciigii bile yeterince yadirgaticidir. Nitekim metnin doktora diizeyinde bir
edebi incelemeye konu olarak tarihsel bir baglama oturtulmaya ¢aligilmas: i¢in yirmi
yil beklemek gerekti.' Bununla birlikte, Tietze’nin metni yayinlamasinin sonuglari
90’h1 yillarin sonundan itibaren, en azindan akademik ¢evrelerde, goriilmeye baglanr.
Son otuz yilda, dilciler tarafindan, Ermeni harfli Tiirk¢e ve Kipgak¢a metinler iizerine
azimsanmayacak sayida tez yazildi. 2000’lerin bagindan itibaren Evangelia Balta, Jo-
hann Strauss, Laurent Mignon gibi arastirmacilar bir yandan ¢alismalariyla Ermeni ve
Yunan harfleriyle yazilan metinlerin gériiniirliigiine katkida bulunurken diger yandan
bu metinlerin de dikkate alindig1 kargilagtirmali incelemeler i¢in ¢agrida bulunmaya
basladilar." Gonca Gokalp Alpaslan, tam bu yillarda, Ermeni ve Yunan harfli Tiirkge
romanlar1 “Osmanli Dénemi Tiirk romaninin baglangic1” baglaminda ele alarak 6nemli
bir katkida bulundu." Bu akademik ¢agri, onlardan 6nce bu konuda ¢aligmaya baglamig
olan Kevork Pamukciyan ve Turgut Kut gibi bagimsiz aragtirmacilarin (bu isimlere
daha sonra Sabri Koz da eklenecek) ¢alismalarinin da yeniden giindeme gelmesini,
en azindan akademik ¢aligmalarda kullanilmaya baglamasini sagladi.”® Mignon, 2003

yilinda ders vermeye basladig1 Bilkent Universitesi'nde Akabi Hikdyesi'ni derslerde

10 Murat Cankara, “Imparatorluk ve Roman: Ermeni Harfli Tiirkge Romanlar1 Osmanh/Tiirk
Edebiyat Tarihyaziminda Konumlandirmak” (Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, 2011). Yayin-
lanmamis bu tezden 6nce, yine yayinlanmanus iki yiiksek lisans tezine de konu olmustu Akabi
Hikdyesi: Selin Tungboyaci, “Akabi Hikayesi, Bosbogaz Bir Adem ve Temaga-i Diinya Romanlar1
Cergevesinde 19. yy. Osmanlh Modernlesmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2001);
Erkan Erginci, “Oteki Metinler, Oteki Kadinlar: Ermeni Harfli Ttirkge Romanlar ve Kadin
Imgesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2007).

11 Burada bu kiymetli calismalarin hepsine yer vermek miimkiin degil. Ancak en azindan sunlar
belirtmekte yarar var: Evangelia Balta, “Périodisation et typologie de la production des livres
Karamanlis,” Bulletin of the Centre for Asia Minor Studies, no. 12 (1997): 129-53; Johann Strauss,
“Who Read What in the Ottoman Empire (19th-20th Centuries)?” Arabic Middle Eastern Literatures,
no. 6 (2003): 39-76; Laurent Mignon, “Tanzimat Dénemi Romanina Bir Onséz: Vartan Paga’nin
Akabi Hikdyesi,” Hece, s. 65-66-67 (2002): 538-43.

12 G. Gonca Gékalp, “Osmanli Dénemi Tiirk Romaninin Baslangicinda Bes Eser,” Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 16 (1999): 185-202.

13 Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirkce Metinler (Istanbul: Aras, 2002); Turgut Kut, “Ermeni
Harfli Tiirkge Telif ve Terciime Romanlar,” Beginci Milletler Arast Tiirkoloji Kongresi (1stanbu1: 18]
Edebiyat Fakiiltesi, 1985), 1:195-214.
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okutmaya bagladi. Bunun dogrudan sonuglarindan biri, bu yazinin degisik noktalarinda
degindigim tezler oldu ve nihayetinde roman Wikipedia'daki yerini ald1.

2000’li yillarin ilk ¢eyreginde, genelde Ermeni ve Yunan harfleriyle Tiirkge
metinlerin 6zelde ise Akabi Hikdyesi'nin bir ilgi nesnesi haline geldigini, bu ilginin
akademinin disina tagmaya bagladigini ve zaman zaman da aragsallagarak politik bir
mahiyet kazandigim sdylemek miimkiin. Bu siire¢ ayr1 bir yaziy1 hak ediyor. Ancak
yine de iki noktanin altini ¢cizmekte yarar var. Birincisi, Tietze’nin edisyonundan sonra
olugan birikim ve artan ilgi derleme bir kitapta somutlagt1."* Ote yandan, en azindan
belli bir akademik ¢evrenin kanona katmak istedigi bu “6teki” metinlerin erisilebilirli-
gi—orijinallerin bulunmasi, bulunanlarin Latin harflerine aktarilmasi, yayinlananlarin
okunup anlagilabilmesi— hep bir mesele oldu. Son on yilda yasadigimiz en 6nemli
doniigiimlerden biri, dijital arsivlerin yayginlasmaya baglamasi sonucu Ermeni harfli
ve Yunan harfli Tiirkge metinlerin orijinallerine erisimin, Tietze'nin Akabi Hikdyesi'ni
yayna hazirladig yillarda hayal bile edilemeyecek 6l¢tide kolaylasmasidir. Galiba yeni
bir déneme giriyoruz ve yapay zekann katkisini da géz oniine alirsak, dniimiizdeki
yillarda ¢ok sayida metin negrine tamk olacak, hangi birini okuyacagimizi sagiracagiz.

Ad1bir sekilde her yerde gériiniir olmaya baglayan ancak kendisi bu goriiniirlikle
orantili bir bicimde okunamayan Akabi Hikdyesi i¢in dillendirilen erisilebilirlik talebi
gectigimiz sene ilk kargihgim buldu. 2023 yilinda, Fatma Jale Giil Coruk, metni sa-
delestirerek yayinladi. Tietze edisyonunun baskisinin titkendigi de diistiniiliirse hem
maddi bakimdan hem de dil bakimindan lisans 6grencilerinin ve merakli okurlarin
erisebilecekleri bir metin bu. Kitabin kapaginda, 1851 yilinda oldugu gibi, yazarin adi
verilmemis; bagligin yan1 sira metnin yayin tarihi ve Ermeni harfli Tiirkge metindeki
gorsel bulunuyor. Bu basimin en 6nemli meziyetlerinden biri, dilsel olarak erisilebilir-
ligine ek olarak, sadelestirme i¢in kendinden 6nceki Tietze edisyonunu degil de orijinal
metni temel almasi. Nitekim bu sayede Tietze'nin hazirladig1 basimdaki bazi atlamalar
tespit edilmis ve ufak tefek kusurlar diizeltilmis. Bununla birlikte, kitapta iki Snemli
sorun var. 11ki, iki sayfalik sunug yazisinin yetersizligi. Anlagilan, editér, kendince ve en
azindan bu tiir bir bask1 i¢in gereksiz buldugu bazi tartismalardan (“ilk Tiirkge roman”,
yazarin kimligi, romamn igerigi vb.) uzak durmak istemis. Ancak bunu yapma yéntemi
biraz tartigmali. Hedef kitlesi kim olursa olsun, bu tiir bir kitabin baginda yazarin tam

adin1, ona ve metne iligkin somut temel bilgiyi bulabilmeliyiz. Hele ki Akabi Hikdyesi

14 Fatih Altug ve Mehmet Fatih Uslu, Tanzimat ve Edebiyat: Osmanls Istanbulu’nda Modern Edebi
Kiiltiir (Istanbul: Iy Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, 2014).



gibi sonradan “kesfedilen”, “hatirlanan” metinlerde. Ustelik yazarin kimligi meselesi
tartismahdir diyerek isin i¢inden ¢tkmak ve tek atifla meseleyi gegistirmek daha da
ciddi bir sorun. Dahas1, bu konuda yazilmig yegine akademik makalenin gérmezden
gelinmesi ve bu ketumlugun roman sadelestirerek daha genis bir kamuya agma hedefiyle
¢elismesi de cabasi.”® Coruk’un yayina hazirladig: kitapla ilgili ikinci sorun, notlandir-
mayla ilgili. Her ne kadar sadelestirme bilinmedigi varsayilan kelimelerin metinden
cikarilarak yerlerine bilindigi varsayilanlar1 yerlestirmekten ve gerekli agiklamalar
yapmaktan ibaretmis gibi goriinse de bu tiir metinlerde neyin degistirilmeden aynen

birakildigi ya da agiklanmadig1 da bir o kadar nemlidir. Ornegin su diyalogu alahm:

— Galiba talikadaki Ermeni’ydi.

— Evet.

— Oyleyse kim oldugunu anlamayi hi¢ merak etmem.
— Nigin?

— Adem bizimkinin hali baska.

— Bos laf, bizde de bulunabilir onlarda da!™

Bu sahnede Hagop’la yakin arkadagt Rupenig, ilk kez bir ath arabanin i¢inde
gordiikleri Akabi hakkinda konusuyorlar. Hagop ve Rupenig Katolik Ermenilerdir,
Akabi ise Ermeni Kilisesi'ne mensuptur. Hagop ve Akabi birbirlerine asik olacaklar.
Rupenig ise romanin ziippe tipi.'” On dokuzuncu yiizyil Ermeni cemaatindeki mezhep
catigmasini bilmeyen ve tiim hikdyenin “Ermeniler”in diinyasinda gectigini diisiinen
okur, bu diyalogdan hicbir sey anlamayacaktir. Oysa Ermeni cemaatindeki bu ¢atisma
o kadar derindir ki, bu diyalogda da gériildiigii iizere, Katolik Ermenilerin bir kismu
kendilerine “Ermeni” sifatin1 yakigtirmaz, bilakis bunu bir hakaret addederlerdi. Kus-
kusuz bu meselenin sinifsal bir boyutu oldugunu da not etmek gerekir. Oysa romanda
akli ve sagduyuyu temsil eden Hagop icin bu sagma bir ayrimdir. Kendisi de Katolik
olmasina ragmen Vartanyan'in bagina dert agacak ve Vatikan'mn simgeklerini metnin

{izerine gekecek olan seylerden biri de budur. Onsézde metne ve hikyeye dair boylesi
15 S8z konusu makale Murat Cankara tarafindan yazilmis olup (bkz. dipnot 6), Furkan Dirican’in
Coruk’un sadelestirmesi yayinlandiktan sonra savundugu yiiksek lisans tezinde (bkz. dipnot 9),
gerek Cankara’nin gerek Coruk’un atifta bulundugu Yahya Erdem’in makalelerini bu konuda
fazlasiyla asacak bilgi bulunmaktadur.

16 Akabi Hikdyesi: 1851, 89-90.

17 Bu noktaya dikkat ¢eken ve Rupenig’le Ahmet Mithat'in Felatun Bey’i arasinda baglant1 kuran

bir galigma igin bkz. Mignon, “Tanzimat Dénemi Romanina Bir Onséz.”
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bir agtklama okumayan, sonrasinda da en azindan bir dipnotla bunun nedenini 6gre-
nemeyen okur Hagop’la Rupenig arasindaki bu konugmadan hicbir sey anlamayacak,
muhtemeldir ki metinden kopacaktir. Oysa, “rabitali” ve “mersi” sozciikleri bile birer
dipnota deger bulunmus, okurun metni anlamasi igin bu sézciiklerin kargihiklarinin
verilmesi elzem goriilmiistiir. Oysa on dokuzuncu yiizyil Ermeni cemaatinin tarihi,
kiltiirii, edebiyat tizerine yazanlarin ilk ylizlesmesi gereken kliselerden biri, Osman-
Ir'da yekpare bir Ermeni cemaatinin oldugu varsayimudir. Entelektiiel ve akademik
bir sorumluluktur bu.

Vatam Tiirkiye'deki macerasi burada son bulmuyor Akabi Hikdyesi'nin. 2024
yilinda Betiil Bakirci romani Aras Yayinlari i¢in yayina hazirladi. Peki metnin yeni
bir baskisina ihtiya¢ var miydi? Bu baskida, 6ncekilerden farkh olarak ne yapiliyor?
Bakircr’'nin sunugu Coruk’unkine gore epey daha kapsamli. Bu sorularin bir kismim

soyle yanithyor:

ilk olarak, metni Latin harflerine aktarirken sadelestirmeden kagindik. 1991°de Andreas
Tietze tarafindan hazirlanan ilk Tiirkge edisyonda transkripsiyon alfabesi kullamlmists. Bu
edisyonda ise transliterasyon yapmadik, hatta metni gliniimiiz okuru igin anlagilir kilmak
niyetiyle bazi miidahalelerde bulunduk. Bagka bir deyisle, yazarin “duyusla” aktardig s5z-
ciikleri standartlagtirdik, vurgulamak amaciyla kullandig1 noktalama isaretlerini azalttik,
azalttik ¢inkii bu isaretler metnin takibini zorlastirryordu. Ermeni harfli Tiirkgenin standart
dis1 yapisindan kaynaklanan yazim hatalarim diizelttik, yine giiniimiiz okurunun metni daha
kolay anlamasini saglamak icin Arapga, Farsca, Ermenice, Italyanca ve Fransizca kokenli ke-
limelerin manalarim koseli parantezle belirttik ve gerektiginde dipnotlarla agikladik. Yazarin
dipnotlarini ise koruduk. Bu kapsaml arastirma ve galigma siirecinin iiriinii olan bir sézlitk

de kitaba eklendi. Metinde gecen ve késeli parantezle agiklanan birgok kelimeyi bu sézlitkte

bulabilirsiniz.'®

Bu agiklamadan da anlagilacag: tizere, Tietze ile Coruk edisyonlarinin ortasinda
bir yerde duruyor Bakirci'ninki. Ermeni harfli Tiirkge metinleri yayina hazirlarken
kargilagilan en biiyiik sorunlardan biri orijinal metinde imla standardinin olmayg1, digeri
de noktalama isaretlerinin nasil aktarilacagidir.” Ermenicede Tiirkgede kullanilmayan

i <

noktalama isaretleri olmasi; Tiirkgedeki “.” yerine “:” ve “:” yerine “.” kullanilmas

18 Betiil Bakirci, “Ermeni Harfli Tiirkge Eserler ve Akabi Hikdyesi Uzerine,” Akabi Hikdyesi: Ilk
Tiirkge Roman, haz. Betiil Bakirci (Istanbul: Aras, 2024), 14-15.

19 Bu konuda giincel bir ¢aligma ve dneri i¢in bkz. Hiilya Celik ve Ani Sargsyan, “Ermeni Harfli
Tiirkge Edebiyat Caligmalart igin Transkripsiyon Standartlar: Onerisi,” Nesir: Edebiyat Aragtirmalar:
Dergisi, s. 3 (2022): 109-22, https://doi.org/10.5281/zenodo.7242241.



hatta bu isaretlerin bazen bizzat metnin yazar tarafindan birbirine karigtirilmas: isi
giiclestirir. Aslinda Tietze’nin edisyonunu okumayi giiglestiren faktorlerden biri,
Vartanyan’in dilinden ziyade noktalama ve cogunlukla telaffuza dayalh imlanin neden
oldugu giiclitklerdir. Ornegin Tietze'nin metnindeki “HamparCum”, telaffuza uy-
gun bicimde “Hampartzum” oluyor Bakirci’'nin metninde. Benzer sekilde, “LutZia”
yerine “Lutsia” kullaniliyor. Ermenicedeki hangi “r” harfi ile yazildig1 bugiin telaffuz
agisindan onemli bir farka isaret etmedigi icin “PaRnig” yerine “Parnig” kullanilmas:
da sorun olmuyor. Ya da “hizmetkyar”mn “hizmetkar”a, “kyagid”in “kagit’a, “gendu”-
nun “kendi’ne, “anler”in “onlar’a, “ahsam”in “aksam”a déniismesi okur i¢in kolaylik
saglasa gerek. Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerde belirtilmeyen tamlamalar1 da belirtmig
Bakirci. Tietze'deki “merasimi hos amedi” Coruk’un metninde “hos geldin merasi-
mi”, Bakircr'da ise “merasim-i hogimedi [hos geldin merasimi|” seklinde yer aliyor.
Bu drnekler 1s181nda bir noktay1 vurgulamakta yarar var. Akabi Hikdyesi'nin ortalama
okur nezdinde anlagihrhgim artirmak i¢in sadelestirmeden ziyade standartlagtirma
ve telaffuz temelli bir transkripsiyon gerekiyor. Zira Arap harfli Tlirkge metinlerle
kargilagtinldiginda 1850’ler i¢in epey anlagilir bir Tiirkceyle kargi kargiyayiz ashinda.
Bu sekilde diisiiniildiigiinde, Bakirci’'nin metni hem orijinal dili korumak hem de daha
erisilebilir olmak bakimdan énemli bir is basarryor. Ustelik onda da, tipk1 Coruk’un-
kinde oldugu gibi, Tietze'den degil de orijinal metinden yola ¢ikildigindan, Coruk’un
Tietze’nin metninde dikkat gektigi bazi sorunlar burada da giderilmis. Ornegin, Tiet-
ze'nin atladig1 “Efendim, siz de pek Avrupa terbiyesine itibar edersiniz” gibi 6nemli bir
ciimle, Coruk’un da Bakirci'nin da metninde yer aliyor. Bunlar haricinde, Bakirc'nin
metninde sadelestirme olmadigi i¢in, ortalama okur i¢in anlagilmas: gii¢ olabilecek
kelime ve kavramlarin kargiliklar1 kégeli parantez igerisinde verilmis. Ancak metnin
Tiirkgesi cok agir olmadigi ve 8l¢iilii kullanildiklari icin okumayi giiglestirmiyor, akist
kesmiyorlar. Kitabin sonunda tipki Tietze’ninki gibi bir sézlitk¢e de bulunuyor. Yu-
karida Coruk’'un metninden 6rnek verdigim diyalog i¢in Bakirc'nin metninde de bir
aciklama yok. Ote yandan onun 6nséziinde hikaye bir yere oturtuldugu icin okurun
olan biteni anlamasinin daha kolay olacag1 varsayilabilir.

Gerek Coruk’un gerek Bakirci’nin metni yayina hazirlarken kullandiklar: bir tercih
daha var. Ashnda bu, bir metinde kullanilan dil standart dis1 6zellikler gosterdiginde
{izerinde diisiiniilmesi gereken bir mesele. Ornegin Akabi Hikdyesinin orijinalindeki su
ve benzeri kelimeler / imla bigimleri metnin, dénemin ve en azindan bazi Ermenilerin

kullandig1 Tiirkge (zira sinifsal ve bolgesel olarak muazzam bir ¢esitlilik s6z konusu
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Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerde) hakkinda bir fikir verebilmek icin korunabilirdi:
“eyi”, “amma”, “arayorduk”, “olmusudu”, “bdyiik”, “Evropa” vb. Tlkinde sadelestir-
me, ikincisinde standartlasma nedeniyle kayboluyor bu dil. Oysa metnin anlagilmasim
engellemeyecekleri agik.

Buraya kadar tizerinde durdugum noktalar1 daha somut bir sekilde 6rneklendi-
rebilmek i¢in sirasiyla Tietze, Coruk ve Bakirci’'nin yayina hazirladiklar metinlerin

giris paragraflarina bakmak yararli olacaktir:

Tarihi iseviyenin bin sekiz yiiz kirk alt1 senesi, kyanuni evvelin hitamina dogru, bir ahsam
tizeri, heman her kes mesgulietinden gendi hanesine dénme vakatlerinde, Yeni képriiniin
Kara kdy tarafina, yirmi bes yaginda var yok bir deli kanli geldi ise, seyisi daht hentiz hay-
vani almig Bey ogluden gelmis idi: Ol vakit mersum deli kanli aceb at ile ¢ikdigin aheri
gdrityormu fikri ile etrafina goz gezdirdikten songra, hayvana binib Bey oglunda Tekkenin
oniine geldi ise arkasina doniib bakdikde seyisi galiba tabiatin bildiyinden der akab hayvanin
sagarasine elini kodu:*

Miladi 1846 senesinin Arahik ayinin sonuna dogru bir aksamiizeri, hemen herkesin isinden
evine déniis vakitlerinde, Yeni Képrii'niin Karakdy tarafina, yirmi beg yaginda var yok bir
delikanh geldiginde, seyisi de hayvani almis Beyoglu'ndan heniiz gelmisti. O esnada bahsi
gecen delikanli, “Acaba atla giktigin bagkalar1 gériiyor mu?” diisiincesiyle etrafina géz gez-
dirdikten sonra arkasina déniip bakinca seyisi —galiba huyunu bildiginden—hemen hayvanin
sagrisina elini koydu.?!

Tarih-i iseviyenin bin sekiz yiiz kirk alt1 senesi, kinunuevvelin hitamina [sonuna] dogru bir
aksam tizeri, hemen herkes[in] mesguliyetinden kendi hanesine donme vakitlerinde, yeni
kdpriiniin Karakdy tarafina yirmi bes yasinda var yok bir delikanh geldiyse, seyisi dahi he-
niiz hayvani almig Beyoglu'ndan gelmisti. Ol vakit mersum [bahsi gegen] delikanhi acep atla
ciktizim dheri [baskasi] goriiyor mu fikriyle etrafina goz gezdirdikten sonra, hayvana binip
Beyoglu'nda tekkenin dniine geldiyse, arkasina doniip baktiginda seyisi galiba tabiatim bildi-

ginden derakab [hemen ardindan] hayvanin sagarasina elini koydu.?

Yalmizca giris paragraflari tizerinden bir yargiya varmak miimkiin degil elbette.
Ustelik son tahlilde okurlarin tercihine ve beklentilerine de sayg1 duymak gerek. Bu-
nunla birlikte, bu kadar1 bile Tietze’nin metninin okunmasim giiglestirenin ne oldugu
ya da Coruk ve Bakirci’'nin metinlerinde neyin feda edildigi hakkinda yeterince fikir

verecektir.

20 Vartan Pasa, Akabi Hikyayesi: Ilk Tiirkce Roman (1851), 1.
21 Akabi Hikdyesi: 1851, 7.

22 Vartanyan, Akabi Hikdyesi: Ilk Tiirkce Roman, 17.



Gelelim Betiil Bakirci'nin “Sunus”una. Burada Coruk’inden farkli bir durum sz
konusu. Bakirc1 gerek Vartanyan gerek Ermeni harfli Tiirkge metinler gerekse Akabi
Hikdyesi igin bir ¢erceve ¢iziyor. Dolayistyla sunusu atlamayan bir okur, metni otur-
tabilmek icin saglam bir zemin bulabilir bu kitapta. Ote yandan, kullanilan kaynaklar
ve verilen bilgiler bakimindan giincellenmesi yerinde olur bu 6nsziin. Ornegin, bu
satirlarin yazari da dahil olmak izere Ermeni harfli Tiirkge alaninda yazan pek ¢ok
insan gibi, Bakirc1 da “[b]u alanda yapilmus en kapsamli ¢aligmay1 kaleme alan Hasmik
Isdepanyan’a” atifla bazi rakamlar veriyor.” Stepanyan’inki gergekten de bu alanda kalem
oynatanlar igin elzem bir kaynak. Uzerine fikir bina ettigimiz zemini hazirlayanlardan
biri, belki de Ermeni harfli Tiirkge olgusunun gériiniirliigiinii —en azindan Tiirkiye'de—
saglama agisindan en 6nemlisi o. Bununla birlikte, bu kaynagi kullanirken su noktalara
da dikkat etmekte yarar var. Birincisi, bunun bir “calisma”dan ziyade “bibliyografya”
oldugunu belirtmek gerek. Eger bir inceleme kastediliyorsa, 6rnegin Friedrich von
Kraelitz-Greifenhorst* ya da Armin Hetzer'in® ¢alismalarimin bu bibliyografyadakinden
daha kapsamli oldugu sylenebilir. Ikincisi, Giinil Ozlem Ayaydin Cebe buradaki ham
verileri igleyen ve Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerin tiirsel ¢esitliligini de ele alan bir
doktora galigmast yapt1 ki bu tiir bir sunus yazisinda gok ise yarayabilirdi.? Ugiinciisii,
basili metinleri temel alan bir bibliyografya Stepanyan’inki. Dolayistyla Bakirci’nin
sunugu da Ermeni harfli Tiirkge yazma pratiginin yalnizca basili kaynaklardan ibaret
oldugu izlenimini doguruyor. Oysa son yillardaki ¢aligmalar gosteriyor ki Ermeni
harflerini kullanarak Tiirk¢e yazma pratigi, kolay erisilebilirligi sayesinde, Osmanh
Ermenileri hatta baz1 durumlarda diger milletlerin mensuplari arasinda sanildigindan
daha yaygindi. Bu nedenle de el yazmalar1 ve basili olmayan kaynaklar muazzam bir

cesitlilik ve zenginlik gdsteriyor.”’” Ermenilerin ni¢in kendi harflerini kullanarak Tiirkge

23 Bakarci, “Ermeni Harfli Tiirkge Eserler ve Akabi Hikdyesi Uzerine,” 9. Bakirci'nin atifta bu-
lundugu kaynak ise sudur: Hasmik Stepanyan, Ermeni Harfli Tiirkce Kitaplar ve Siireli Yaynlar
Bibliyografyasi: 1727-1968 (Istanbul: Turkuaz Yayinlari, 2005).

24 Friedrich von Kraelitz-Greifenhorst, “Ermeni Harfleriyle Tiirkce Hakkinda Arastirmalar,”
¢ev. Hakan T. Karateke, Kebikeg, s. 4 (1996): 13-33. Orijinal metin 1911°de bildiri olarak sunulmug
ve 1912 yilinda yayinlanmustir.

25 Armin. Hetzer, Dackeren-Texte: eine Chrestomathie aus Armenierdrucken des 19. Jahrhunderts in
tiirkischer Sprache (Wiesbaden: O. Harrassowitz, 1987).

26 Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, “19. Yiizyilda Osmanl Toplumu ve Basili Tiirkge Edebiyat:
Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik” (Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, 2009).

27 Sadece Kayseri'den iki rnek: My dear son Garabed I read your letter, I cried, I laughed - Kojaian
Family letters from Efkere Kayseri to America: 1912-1919, haz. ve gev. H. Siikrii Ilicak (Istanbul: Histor

261

OTATSOISoA TIe[IySEq TUSA T 1sadpyIF] 19vyTy, IeINIA ‘erexue))

'§92-75¢ (v20) 8 s ‘umaz



262

yazdiklar1 sorusuna verilen yanit da maalesef biraz yiizeysel kalmig: “Boyle bir tercihin
arkasinda, politik nedenlerin ve sosyal degisimlerin yan1 sira Ermenice alfabeye ve dilin
cesitli niianslarina hakim olmasina kargin giindelik hayatta Tiirkge konugan toplumun
kendini ifade etme ihtiyacinin etkili oldugu diisiiniilebilir.”** Son on yilda bu konuda
meydana gelen birikimin hakkini vermeyen bir yamit bu. Belki de genel okuyucuya
hitap etmesi tasarlanan bir edisyonda daha fazlas1 gerekli goriilmedi. Giincellenmeye
muhta¢ olmakla birlikte Akabi Hikdyesi’yle ilgili en kapsamh ¢aligmanin (bkz. dipnot
6) bu sunusun kaynaklari arasinda yer almamasi da ayr1 bir sorun.

Hiilasa, Hovsep Vartanyan’in yasamu hakkinda bugiin bu alana katkilar tarti-
silmaz olan Kevork Pamukciyan'in sunduklarindan fazlasim biliyoruz; tipki Ermeni
harfli ilk Tiirkge romanlar hakkinda, alanin énciilerinden biri oldugu tartigmasiz olan
Turgut Kut'un yazdiklarindan fazlasini bildigimiz gibi. Bir 6rnek vererek ne demek
istedigimi somutlastirayim ve bu bahsi kapatayim. Furkan Dirican, 2024 yilinda sa-
vundugu yiiksek lisans tezinde, bu satirlarin yazar1 basta olmak iizere, Vartanyan ve
Akabi Hikdyesi izerine yazip gizenlerin erisemedikleri ya da gozden kagirdiklar: pek
¢ok kaynag1 kullanarak alana ¢ok nemli bir katkida bulundu.” Bir yiiksek lisans tezi
olmas1 hasebiyle pek ¢ok teknik sorunu olsa da Dirican, sabirla ugragip ¢ok sayida
insanla irtibata gegerek, bir an evvel kamuoyuyla paylagilmasi gereken pek ¢ok bilgi
ve belgeye ulast1. Burada hepsine yer vermek miimkiin degil ancak gen¢ Vartanyan’n,
nisanlandig kiz1 yiiziistii birakarak Katoliklige gectigini ve bunun Ermeni Kilisesi'nde
bir infiale yol agtigim 6grenmek az sey mi?*

Her ne olursa olsun, Akabi Hikdyesi gibi metinler cogalmali, uyarlanmals, sadeles-
tirilmeli, akademik baskilar1 olmali. O halde, emegi geen herkesin ellerine saglik. Var
olsunlar, ¢aligmalari daim olsun. $imdji, baglami biraz genisleterek yaziy1 sonlandiralim.

Tiirk dilinin Ermeni harflerini kullanarak yazildig1 bu romanin, Tiirk ve Ermeni
ulusal kiiltiirleri tarafindan énce gérmezden gelinmesi, sonra unutulmasi, daha sonra
giin yiiziine ¢ikip dipnotlara siginmasi, nihayet yavag yavas meziyetlerinin kesfedil-
meye baglanmasi ¢ok sagirtic1 degil. Zira ulusal kiiltiirler i¢in pek makbul sayilmayan

bir bilesim bu. Hele ki ana bilegenlerden biri (dil veya alfabe) “Gteki’ne aitse. Yukarida

Press, 2018). Setrak Timourian, In Front of the Eyes of the World: The Memoirs of Setrak Timourian,
trans. 1pek Hiiner, ed. Vahe Tachjian et al. (The Press at California State University, Fresno, 2023).
28 Bakirci, “Ermeni Harfli Tiirkge Eserler ve Akabi Hikayesi Uzerine,” 10.

29 Dirican, “Vartan Paga (1816-1879) ve Ermeni Harfli Tiirk¢e Matbuat.”

30 Dirican, “Vartan Paga (1816-1879) ve Ermeni Harfli Tiirkge Matbuat,” 16.



belli 6zellikleriyle ele aldigim farkli edisyonlarda yazarin adinin olmamasi, yazarin adi
varsa bunun Hovsep Vartanyan mu yoksa Vartan Paga m1 olacagy, bashiga “ilk Tiirkge
roman” notunun disiiliip diigiilmemesi bir bakima bu komplikasyonun §oyle ya da
boyle sonuglari. Kiiltiirel mirasi reddetmeyle sahiplenme arasinda gidip gelen, unut-
mayla hatirlama arasinda salinan bir elestirel/akademik bakisin tezahiirleri. Ara ara
alevlenip Tiirkiye'nin edebiyat kamusunu mesgul eden “Tiirk edebiyat: mu Tuirkge
edebiyat mi?” tartigmasimi bu baglamda diiginmemek miimkiin mii? Uzun yillar
boyunca Akabi Hikdyesi Tiirk ve Ermeni edebiyatlarindan vatandaglik alamadigina
gore, onu “Tiirkge edebiyat” kapsamina almaktan bagka ¢are kaliyor mu? Nitekim bu
yazida degindigim ve doktora diizeyinde romani ilk kez ele alan ¢aligma (bkz. dipnot
10), konuyu makul bir bicimde ele alabilme miicadelesinin belgesidir ayn1 zamanda.
Bununla birlikte diinya bizden, edebiyat ulusal olanlardan ibaret degil ¢cok siikiir. Aka-
bi’nin (dogu Ermenicesinde Agapi) bagindan gegenler “hikyaye” de olsa “hikaye” de,
daha uzak gériinen ve genis baglamlarda da dikkate deger. Romeo ve Juliet le kurdugu
iliski bir yana, Bat1 merkezli on dokuzuncu yiizyil edebiyat1 tartigmalar: baglaminda
da ilging bir romanla karg1 kargtyayiz. Son yillarda romana yénelik ilgide bu tiirden
bir genislemenin emareleri goriilmeye basland1. Ornegin 2018 yilinda metnin ilk kez
bir Bat1 diline, Fransizcaya, terciimesi yayinlandi.”! Ingilizce makale® ve sunumlara®
da konu olmaya basladig: diistintiliirse, Akabi Hikdyesi'nin, gelecekte, roman tiirtiniin
Tiirk dilindeki sertivenini ulus Stesi bir baglama yerlestirirken énemli rol oynamast
beklenebilir.

Yine donelim kiirk¢ii ditkkanina. Bugiiniin Tiirkiye’sinde Akabi Hikdyesi'ni neden
yeniden yayinlama ihtiyac1 duyuyoruz? Hem de iki yilda iki kere. Bunun kanonu
gdzden gecirme ¢abalarindan, yayimevlerinin basacak telifsiz metin arayiglarindan ya

da “ilk Tiirk¢e roman” tartigmasindan 6te bir anlam olsa gerek. Ttim bunlar tamam,

31 Hovsep Vartanian, L’histoire d’ Akabi: Le premier roman turc (1851), cev. Haik Der Haroutiounian
(Paris: Société des études arméniennes, 2018).

32 Neveser Kéker, “Inconvertible Romance: Piety, Community, and the Politically Disruptive
Force of Love in Akabi Hikayesi,” Ottoman Culture and the Project of Modernity: Reform and Translation
in the Tanzimat Novel, ed. Monica R. Ringer and Etienne Charriére (London: Bloomsbury, 2020).
33 Ornegin Maral Aktokmakyan, Tamar Boyadjian ve Rachel Goshgarian, 10 Haziran 2022'de,
pandemi zamaninda, Bogazici Universitesi’'nde gevrimigi olarak “Translation as Feminist Praxis:
The Story of Akabi and ‘Getting at’ the Limits and Bounds of the Lives of Women in a 19th-cen-
tury Armeno-Turkish Novel about Istanbul” baslikli bir panel ger¢eklestirdiler. https://takvim.
bogazici.edu.tr/bu/?q=node/2726.
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fakat metnin icerigi, Akabi Hikdyesindeki “hikaye” hi¢ mi hitap etmiyor bize? Disaridan
“bir” goriinen ancak igeride net bir ¢izgiyle boliinmiis bir toplumda, karg1 yakalardan,
farkli mahallelerden iki gencin aski. Son yillarin en popiiler televizyon dizilerinden
ikisi, Kizilcik Serbeti ve Kizil Goncalar, yasaklanma giindeminin ortasinda ve tiirlii
manevralarla, buna ¢ok benzer hikayeleri, bu tiir karsilagmalardan dogan asklar1 an-
latmryorlar mi? Bakalim, Alevi bir erkekle Siinni bir kizin agkinin anlatildig: popiiler

bir yapim da izleyebilecek miyiz bir giin?
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erhum Mehmet Kaplan konu bulmakta zorlanan arkadaglarimizin

sikdyetlerini dinledikten sonra arkasindaki kitapliga elini uzatt1 ve

oradan bir kitap ¢ekti. Sanki konusmalarla ilgilenmiyormus gibi
gortinen hocamiz “higbir sey mi bulamiyorsunuz, gelisigiizel bir kitap ¢ekin ve
ona sorular sorun” diyerek bize unutulmaz bir ders dis1 ders vermisti. Sonraki
yillarda ben de herkes gibi benzer sorularla kargilagtim. Konu bulamamak veya
begenmemek hepimizin zaman zaman bagimiza gelir ama kiitiiphaneye giden ve
oradaki kitaplari sik sik karigtiran bir aragtiricinin konu bulmamasi diigtintilemez.
Edebiyat aragtiriciiginda da modalar vardir tipk: edebi eserlerde oldugu gibi.
Behget Necatigil bir yazisinda o giiniin elestirisinde sik sik kullanilan “yakalama”
kelimesinden hareket ederek bir yazi yazmig ve giiniiniin geng elestiricilerini
avlarin pesindeki avcilara benzetmisti.

Bu girisi yapma sebebim, Tiirk Dili profesorlerinden Fikret Turan’in kisa
araliklarla nesrettigi Tanzimat Biirokratinin Modern Sanayi Toplumuna Bakugi: Se-
yahatname-i Londra ile Ingiltere ile Fransa Arasinda Bir Tanzimat Aydini: 1835 Tarihli
Resimli Seyyahname adl kitaplari. Fikret Turan, bir dilci olarak kendi alaninin
gereklerini yerine getirmenin &tesinde bu iki ¢alismada da genel okuyucuyu
rahatca “avlayabilmektedir.”

Resimli Seyyahname’nin her iki niishas1 da yazma halindedir. Seyahatname-i
Londra ise 1842-53 tarihinde Ceride-i Havadis gazetesinde tefrika edilmistir. Fikret
Turan bu eserlerin Arap harfli 6zgiin metinlerini hem Latin harflerine ¢evirmis
hem de giincel Tiirkge ile ortaya koymus ve bunlarin genis bir dil, kiiltiir ve
tislup incelemesini yapmugtur.

Bu iki eseri ben de farkli zamanlarda gérmiistiim. Onun i¢in her iki kitap
da bana ¢ok eskiden tanistigim biriyle yeniden kargilagma gibi geldi, ancak bu
seferki kargilasmada onlar1 yakindan tamidim.

Tanzimat Biirokratinin Modern Sanayi Toplumuna Bakisi Seyahatname-i Londra
adli ilk eseri kimin yazdig: bilinmiyor. Bu eser ile Yeni Tiirk Edebiyat Anto-
lojisi’nin birinci cildini hazirlarken karsilagmistik." Fikret Turan bir kiigiik
se¢cmenin yer aldig1 antolojiyi de kaynak¢asinda zikretmekle hem kaynaklarina
hakimiyetini hem de kendisinden 6nce yapilan ¢aligmalar: dikkate aldigim
gosteriyor.

1 Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi 1, haz. Mehmet Kaplan, Inci Enginiin ve Birol Emil (istanbul: 18]
Edebiyat Fakiltesi, 1974), 97-102.
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Resimli Seyyahname ile ilk taniymam, merhum Prof. Dr. Sitheyla Artemel
i¢in negredilecek kitaba yazmak istedigim makale dolayisiylaydi.* Aragtirirken bu
seyahatname hakkinda Sadettin Bulug’un bildirisiyle kargilagmistim.* Tamamim
okumadigim bu kitab1 Fikret Turan’in nesrinden okumak ve kitabin yazari geng
dgrencinin ¢izimlerini ekledigi resimleri seyretmek gercekten biiyiik bir zevk
oldu. Fikret Turan eserin verdigi ipu¢larindan hareketle yazarinin muhtemel
kimligine de ulagmustir.

Bu kitap okumak ve iilkesine yararli olmak amacindaki bir gencin, gittigi
yabanci tilkenin her seyini gérmek, anlamak ve daha da 6nemlisi anlatmak amacim
gostermektedir. IT. Mahmut gibi yeniliklere agik bir padisaha ulasabilme imkani
da olan gencin sonraki hayatin1 da merak etmedim degil. Fikret Turan, eserde
gecen ipuglarini birlestirdiginde yazarin “1834 sonunda Ingiltere’ye génderilen
Miihendishane bashocasi Hiiseyin Rifki Tamani’nin oglu Mirliva Mehmet Emin
Zeki Paga” (8. 1851) oldugu sonucuna ulasmistir. Kullandig1 ipuglar: yazarin
o tarihte Cambridge Universitesi’'nde 6grenci olmasi, o {iniversiteden gokga
6z etmesi, Londra Biiyiikelcisi olan Namik Paga (1804-1892) ve 6nemli devlet
adamlariyla tren yolculugu yapmasi gibi hususlar ve yazis seklidir. Yazar yurda
dontisiinde de tilkenin bir ucundan 6tekine kadar gorevlendirildigi her yerde
caligmis ve son olarak gittigi Suriye’de 6lmiistiir.

Hiiseyin Raftki Tamani hakkinda Belleten’de 2010°da ¢ikan Ali Riza To-
sun’un makalesini* Fikret Turan kaynak olarak vermektedir. Tamani’nin gerek
biyografisini gerek kitaplarinin yeniden basilmakta oldugunu internetteki farkh
kaynaklardan 6grenebiliyoruz.® Yazarindan dnce babasinin dikkatimi ¢ekmesi
dogrudan dogruya kendi tecriibeme dayanmaktadir. Ciinki Shakespeare’in ilk
cevirilerini yapanlardan birinin, Mehmet Nadir’in bir matematik¢i olmasina ¢ok
sasirmig ve onu uzun yillar takip etmek ihtiyacini hissetmistim. Fen alani ¢ok

2 Inci Enginiin, “Londra’da Tiirk Yazarlar,” Profesor Siiheyla Artemel’e Armagan, haz. Nedret
Kuran-Burc¢oglu, Ash Tekinay, Ozlem Ogﬁt Yazicioglu, Cafer Sarikaya (1stanbu1: Bogazici
Universitesi, 2019), 198-223.

3 Sadettin Bulug, “Tiirk¢e Yazma Iki Seyahatname,” IX. Tiirk Tarih Kongresi: Ankara 21-25 Eyliil
1981: Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989), 3:1505-1513.

4 Ali Riza Tosun, “Ilk Kapsamli Tiirkge Mithendislik Kitabt Mecmiat el-Miihendisin’in Ele
Aldig1 Konular ve Niteligi Hakkinda Bir Degerlendirme,” Belleten 74, s. 270 (2010): 517-530.
5 “Hiiseyin Ratki Tamani,” http://kaynakca.hacettepe.edu.tr/kisi/100122/huseyin-rifki-tamani
(erisim 25.10.2024).



cabuk degismekte oldugu i¢in onlarin kiiltiir ve egitim alanlarimizdaki yerlerini
tespitte gii¢litk cekiyoruz. Bu alanlarin tarihine yonelen aragtirmacilarin sayilan
da belki pek yeterli degil. Halbuki bunlari aydinlatmaya yeterince zaman ay1-
rabilsek, belki de giintimiiziin en gii¢lii yayim araci televizyon programlarina,
film diinyasina yepyeni isimler sunmak miimkiin olur ve en 6nemlisi bu sayede,
Osmanli Devleti’nin ¢6kiis yillarinda bile yaptiklar ¢aligmalarla topluma sinmig
olan uyusuklukla miicadele eden ve kendilerinden sonra gelenlere drnek olanlar:
bilmek, zaman zaman hepimizin kapildig: kétiimserlikten kurtulmaya yardim
etmez mi? Bu soylediklerimin bir kitab: tanitmada yeri var midir yok mudur,
tartisamam. Ama her okudugumuz eser bize yeni diisiince ufuklar1 agmaz m?
Ben de son zamanlarda eski eserlerimiz iizerindeki caligmalari liizumsuz hisseden
ve sadece giincel edebiyatla ugragmay1 6nemseyenleri hatirlamaktan kendimi
alamayarak bu girise ihtiya¢ duydum.

Hiiseyin Rifki Tamani, muhtemelen 1750’de Kirim'in Taman bélgesinde
dogmus ve 1817 tarihinde 6ldiigiinii bildigimiz bir miihendis. Internetteki mad-
delerin ¢ogu birbirinin tekrar1 olsa da verilen bilgiler, yazar hakkinda hazirlanan
¢izim ve videolar onun canli bir sahsiyet olarak zihne yerlesmesini miimkiin
kiliyor.¢ III. Selim déneminin (salt. 1789-1807), isinde giiciinde ciddiyetle ¢a-
lisan bu adami, oglunu da Ingiltere’ye gondermis. Hakkinda verilen bilgilerden
Ingiltere’deki bilim adamlarryla da temasta oldugu anlasiliyor.

Oglunun hayat hikayesi de bir devlet memuru olarak oradan oraya dolag-
181 ve Suriye'de 6ldiigiini gosteriyor. Dogrusu elimizdeki bu ilk kitabindaki
titizlige sahit olduktan sonra onu da yakindan tanimak arzusunu hissettim.
Dilerim bir baska tarih¢imiz de onun hikayesinin pesine diiser ve bize bir baska
haysiyetli fencimizi tanitir. Fikret Turan da hazirladig: kitaptan sonra yazdigi
bir makalesinde bu sahsi biraz daha anlatmaya ¢aligmistir.”

Bu kisa hayat hikayesi iki noktada beni etkiledi. Biri yetisme amacina uygun
olarak egitimi ciddiye alip 6nem verdigi, ama ne yazik ki o zamanlar miihen-

dishane askeri bir kurum oldugu i¢in ¢ikan isyanlarda tinlii matematikgiler de
6 “Hiiseyin Rufki Tamani,” https://anadolutudam.anadolu.edu.tr/yayinlar/videolar/huseyin-rif-
ki-tamani (erisim 25.10.2024).

7 Fikret Turan, “Cambridge Universitesini Padisaha Nasil Anlatmali? 1835 Tarihli Seyyahname'de
Avrupa Universite ve Egitim Sistemine Dair Kelime, ifade ve Tanimlama Yapilar1,” Tiirkiyat
Mecmuas 32, s. 1 (2022): 51-177.
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gorevlendirilebiliyor. Geng miihendisin de devletine sadik bir memur oldugu
i¢in, kendisine verilen gorevlerden asla kaginmamis oldugu goriiliiyor. Ara-
bistan ve Arnavutluk’ta gérevlendirilen bu kiymetli matematikgi, 6grencileri
ve ¢alismalari ile ilgilenmek yerine isyan bastirmakta gérevlendirilmis ve yurt
disinda okutulmus olmasi bile iist kademe sorumlularinca dikkate alinmamastir.
Acaba bu gorevlerinde gen¢ mithendis meslegiyle ne kadar ugrasabildi? Kisileri
gercekten uzman olduklar: alanlarda kullanmamak, maalesef tarihimizde ilk
defa gériilen bir sey degildir.

Bu kitap daha sonra yazilmis olan Seyahatname-i Londra’dan ¢ok daha itinali
bir dille, iilkede gériip anlatmak ihtiyaci duydugu her seyi agiklayici bilgiler ve
resimler esliginde sunmaktadir. Eserin bir fen dgrencisi tarafindan yazildig: ve
padisaha sunulmak amaci diistiniiliirse, yazarinin kendisine koymus olabilecegi
sansiir tabiidir. Burada Ingiltere’nin degisik yerlerindeki faaliyetlerden de s6z
edilmektedir. Bu kiigiik kitap, o giinlerin Ingiltere’sindeki nice bilgiyi bugiiniin
okuyucusuna ulagtirmaktadir. Eserin padiaha takdim edilmesi, ilk belki de yegane
okuyucu olarak onu géstermekte ve esere bir layiha niteligi kazandirmaktadir.

Ikinci kitap (Seyahatname-i Londra) tarihsiz... Ingiltere’de 1268/1851°de
Billur Saray’da (Crystal Palace) diizenlenen fuar1 gormek icin resmi gérevliler
Londra’ya gitmistir. Osmanli Devleti, ham madde sanayi iiriinlerini tahsis ettigi
bir vapurla gondermis; isteyen kisiler de o vapurla fuara gitmistir. Eserin yazari-
nin ad1 da bilinmiyor. Ancak Fikret Turan “Tagus vapuru”nun “liman gimriik
defterinde” yaptig1 incelemede “o giine ait yolcu listesinde G. Soliman olarak
okunabilecek ‘Osmanli’ oldugu belirtilen bir kayda” rastlamis ve muhtemelen
yazarin ad1 olabilecegini diigtinmiistiir (s. 13). Yazar, padisah sayesinde giden-
lerden biridir. Tagus (Ingiliz) vapuruyla gitmisler (8 Mayis 1851); fakat yazar
resmi heyette degil. Yaninda bir Ermeni var. Kalani yabanci. Vapurda bes 6giin
yemek verilir. Yazar, Malta’da kayik¢1 ve serserilerden rahatsiz olur. Polisten
yardim ister. Ada’nin gériiniisiinii tasvir eder, Ingiliz hakimiyeti hakkinda bilgi
verir. Sarayi, kiliseyi tasvir eder. Vapurda tamir gerekince o da gece tiyatroya
gider. Vapur hareket edecekse kendisine haber vermesini bir tayfaya sdyler. Fakat
bunu duyan bir Maltali (Maltiz) tiyatro gelip vapur gidiyor diye yazari yerinden
kaldirir. Meger giden Fransiz vapuru imis. Haberciye bir de para vermek zorunda
kalan seyyah tiyatroya doner, son perdeye yetisir. Vapur Malta’dan yirmi beg

yolcusuna ek olarak yiiz elli “Lehlii”yii de alur.



Gegtikleri yerleri giizel tasvir eder. Evliya Celebi’'ninkine benzeyen bir
merak onda da vardir. Cebelitarik’s, giimriiksiiz gegisleri, Lizbon'da tiksinti
uyandiran dilencileri anlatir; sehir pistir, su azdir, cesme yoktur. Sucular yiiksek
sesle su satarlar.

Southampton’dan Ingiltere’ye cikar. Kiyafetine saskin saskin bakarlar (Polon-
yalilar miiltecidir). Londra’ya gidecekken ¢antasinin ¢alindigini fark eder. Otelci
hemen polisi arar. Hirsiz bulunur ve tutuklanir. Canta iade edilir, mahkemenin
bu kadar ¢abuk karar vermesine hayran olur, iki muhakeme daha seyreder. Suglu
bulunan para cezasi ddemeli ve kefil bulmalidir. Para 3denmezse ii¢ ay hapis
cezasi verilir. Gece trenle Londra’ya gider. Londra’da bir Fransiz’la kargilagir.
Yazar, Fransizca bildigi i¢in konugurlar. lk izlenimi, Londra’nin seyrinden
hoslandigidir. Barlardan hoslanarak s6z eder; bunlar Ingilizlerin iinlii “pub”la-
ridir ve onlar1 Istanbul’daki Rum meyhaneleriyle karsilastirir. Once bir Fransiz
otelinde kalirlar. Londra pahali bir sehir oldugundan hemen otelin fiyatini sorar,
pahalidir, o da bir aile yaninda pansiyon tutar. Ingilizlerin yemege ¢ok diiskiin
ve ¢ok sigman olduklarini yazar. Londra’nin ticaret hayatindan, pansiyondan ve
omnibiis denen arabalardan s6z eder. Bunlari begenmistir.

Yazar, tiyatroyu sever. Opera seyreder, hanimlarla hasbihal eder. Birlikte
lokantaya gittiklerinde, buranin ¢ok pahali oldugunu gorerek yanlarindan kagar.
Ingilizce bilen bir Arap’a rastlayinca onu yanina alir. Ingiltere’'de agilan fuarlardan
uzun uzun sdz eder.

Sergi yeri Crystal Palace, Hyde Park’ta cam ve ¢elikten yapilmistir. Ser-
pentine’i gériince oray1 Kagithane’ye benzetir. Sergiyi hayretle seyreder. Ilgi
ceken egyalari sayar doker. Fuarda yabancilar ¢oktur. Bunlar hi¢ bilmedigi i¢in
haklarinda genis bilgi verir. Ingilizlerin neden nesesiz olduklarini anlamamustir;
fakat aradan birkag giin gecince kendisindeki degisikligi de fark eder, sebebi kas-
vetli havadir. Bu yiizden kalp sikintisindan kurtulamaz. Intiharla ve cinayetlerin
¢oklugunu yadirgar. Bizde béyle seylerin azligin1 séyler ve Ingilizlere iiziiliir.
Tiyatroya hayrandir. Seyircileri de kiliklarini sever. Her Majesty’s Theatre’1 tasvir
eder. Nizamina, aydinligina hayran olur. Halkin kraliceye gosterdigi saygi yazar
¢ok duygulandirir, aglayacak gibi olur. Oyun Istanbul’da da seyrettigi “Seytan
Robert”tir. Bu oyun Istanbul’da 1250/1267 Hoca Naum’da oynamustir (Ceride-i
Havadis 505). Yazarin bahsettigi siyaset, partiler, belediye ve adliye gibi konular
hakkinda Fikret Turan gerekli agiklamalari kitaba eklemistir.
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Yazar, Ingiltere’de polisin yetkileri ve miitecavizlerin aninda cezalandur-
masina da hayranlik duyar. $ehirde bu sayede asayis saglamaktadir. Cars1 cok
zengindir. Yazar ditkkanlar1 zevkle seyreder. Parlamento sistemini, partilerin
caligma usulleri, belediye baskani ve sehir iglerinin yiirtitiilmesi, polisin yetkisi
ve asayisin saglanmasi, kdpeklerin islahi, kasaptan et kesimi ayrintilari, Regent’s
Park’ta boks magi, sa¢ sakal tiras1 hakkinda bilgi ve reklam 6zellikleri, cenaze
toreni ve akla gelebilecek her sey yazilmigtir. Greenwich’te hokkabazlar, ku-
marbazlik (halbuki sehirde kumar yasaktir)... Higbir ayrintiy1 gozden kagirmak
istemeyen yazar bir bakima Ahmet Mithat Efendi’yi hatirlatir. Yagama zevki
olan, farkliliklar1 géren ve giizel ditkkanlari, her tiirlii eglence yerlerini seven
ve onlardan s6z etmekten hoglanan bir adamdir. Gérdiigii biitiin yenilikler onu
sasirtir. Hemen her Tiirk’tin Avrupa’y1ilk gordiigiinde gegirdigi saskinligi uzun
siire {izerinden atamaz.

Yeni egitimin gelistigi merkezler Avrupa’dadir. Osmanl devletinde bulun-
mayan nakil araglari, tren, omnibiis. Hirsizlarin fen haline getirdikleri, ufak capta
orgiitlenmeyi gosteren faaliyetlere genis yer ayirir. Geligme iyi kotii demeden her
alandadir. Yazar Londra'dan ¢ok hoglanmigtir. “Londra’nin her bir seyi hosuma
gitmigse de” (s. 178) climlesiyle ifade ettigi gibi bu sehri sevmis, dolagms ve
¢ok eglenmistir. Gazinoya gitmis, bir kizin kendisini dansa kaldirmasi tizerine
hi¢ bilmedigi bu oyunu da oynamistir. Cocuklarin ¢alistirilmas: ve fakirlikleri
dikkatinden kagmaz. Ingilizlerin “kendilerinden bagkasini adam saymadiklarini”
fark etmistir. Fransizlarin iyi bir sey yapmis olduklarindan s6z ettigi zaman,
yanindakilerin baglarini bagka tarafa ¢evirdiklerini, onlardan “M&sy6 Frog” diye
s6z ederek kurbagaya benzettiklerini, hatta “Amerika ahalisi nasildir” dendiginde
“esektir” cevabini verdiklerini ve Yahudileri agagiladiklarini da zikreder (s. 206).
Yillar sonra Abdiilhak Hamit de eserlerinde Ingilizlerin kendilerinden baskasini
begenmediklerinden s6z edecek ve begendikleri bir yabancidan bahsederken
“Ne yazik ki Ingiliz degildir” dediklerini nakledecektir.®

Her iki eser de hem esas metni hem de Fikret Turan tarafindan bugiinkii
Tiirkgeye uyarlanmus sekliyle yayimlanmigtir. Turan, titiz bir arastiric1, dipnotla-
rinda arastirmalarinin nerelere kadar uzandigi gériiliiyor. Asil aragtirma alani olan
dil konusunda yazdiklarina elbette benim ekleyecek bir séziim bulunmamakta.

8 Hamit'in naklettigi bu ifade, Finten’in mukaddimesinde gecer: Abdiilhak Himit Tarhan, Tiyatrolar
3: Duhter-i Hindu, Finten, haz. Inci Enginiin (Istanbul: Dergah, 1998), 156.



Kiiltiir tarihimizden birer esinti gibi gelen bu iki kitab: okuyacaklarin onda
gezi edebiyatimiz agisindan bir¢ok cazip inceleme konular1 bulacaklari, ayrica
okurken biiyiik bir zevk alacaklar: siiphesiz. Bugiiniin Ingiltere ziyaretgileri
—o giinlerde de Tiirk ziyaretgiler ¢ok olmali ki ditkkanlarda Tiirkge bilenler
bulundurulmakta— bugiinkii Londra ile Tiirklerin anlattiklar1 on dokuzuncu

yiizy1l bagindaki Ingiltere arasindaki fark da géreceklerdir.
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he publication of an etymological dictionary of a major language is always a

milestone in every linguistic discipline, and Stachowski’s work is no excep-

tion to this. Its author presents us, over 379 pages, the fruits of decades of
etymological research. As the title Kurzgefafites etymologisches Weorterbuch der tiirkischen
Sprache (KEWTS) implies, we should expect — and get — a concise etymological dic-
tionary. This dictionary, contrary to such huge endeavors as, to mention just one
example, Frisk' (the very scope, not to speak of the depth, of which certainly goes
beyond the capabilities and possibilities of a single author today) first of all has to care-
fully choose which lexical items of the target language are to be discussed at all, and,
second, to reduce the size of the individual lexical articles in a reasonable way. Tiirk
Dilinin Etimolojik Sézliigii by Hasan Eren,” though slightly more voluminous, had to
face the same constraints, and Stachowski’s dictionary invites comparison with this
book in many respects: many readers will certainly wish to use both books side by side.
Without detailed counts, it seems safe to say that KEWTS is definitely more complete
in terms of words covered, so it gives full credit to the plethora of loanwords modern
Turkish owes to Arabic and their semantic history (which may be trivial at times, but
often also quite intricate and interesting). Eren, however, treats only a certain — and
certainly very subjectively chosen — subset of these. Eren’s selectiveness also extends
to the Turkic core of the language, so that one searches in vain for fairly basic lem-
mata like dag, adag or el; KEWTS, on the other hand is free from such — or, then, any
blatantly visible — lacunae).

Readers who are familiar with Stachowski’s scholarship and his writings know that
this author is, despite all the controversies which have been surrounding this concept
for many decades, sympathetic to the hypothesis that Turkic belongs, together with
(at least) Mongolic and Tungusic, to a deeper language family which usually goes by
the designation of “Altaic.” Nevertheless, he chose to keep the pages of his diction-
ary free from demonstrations of this conviction (it shines through very occasionally,
and then only mildly, as e.g., under ant), which adherents and critics of “Altaic”
alike will certainly greet as a wise decision (cf. p. 7 “Rekonstruktionstiefe” [depth
of reconstruction]). The discussion on the possible wider genealogical connections
of Turkic should and certainly will go on, but a practical dictionary like this should
remain within the boundaries of what is reasonably clear. This means that, for genu-

inely Turkic words, Proto-Turkic should be respected as, for this purpose, the upper

1 Hjalmar Frisk, Griechisches Etymologisches Warterbuch, 3 vol. (Heidelberg: Carl Winter 1973-1979).
2 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1999).
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limit of all reconstructions. Actually, Stachowski goes even further (p. 7) and restricts
the depth of his reconstruction to the Common Turkic level (i.e., all of Turkic without
Bulgharic/Chuvash); though some readers (i.e., those for whom Turkic etymology
begins to be really interesting, where Chuvash enters the picture) might find this at
least a little disappointing. But this is, again, certainly a commendable decision since
it helps to base all etymological statements (and discussions) on as firm a ground as
possible. Again, some of the author’s opinions on matters beyond Common Turkic,
namely the reconstruction of *- instead of *-z, are visible, but in very few lexical
entries only, e.g., boz, semiz and a few more.

When Frisk writes (op. cit., VII) that “Ein etymologisches Worterbuch zu schrei-
ben ist nie ein sehr erfreuliches Unternehmen (Writing an etymological dictionary is
never a truly pleasant undertaking),” then one might imagine that similar thoughts
may have crossed Stachowski’s mind as well — maybe not while writing it, but when
reading some reviews of the finished work (which is also what Frisk had in his mind,
of course). Since KWETS has now been in print for a while, such reviews have come
forth. While every scholar who goes public with such a work will and must face
disagreement(s) of various kinds and degrees, it has to be mentioned that one of these
reviews went as far as calling Stachowski’s book something “uninitiated users” should
be “warned” against. The present reviewer most positively does not follow: KWETS
is a generally well-informed, sober, fair, balanced, well-argued, well-documented and
mature work from the pen of a leading expert on (not only Turkic) linguistics and
language history, and, being an etymological dictionary, it is a book to live with, to
consult, to browse, to learn from — and, at times, to disagree with, which should go
without saying. Stachowski took the trouble to publish a lengthy reply to that diatribe,
which I only want to allude to,’ and of which all users of KWETS should be aware.

Having lived with KWETS for a while himself, this reviewer certainly feels en-
riched every time he opens it, has turned many a page in the scholarly literature, which
otherwise may have remained unturned (and unfound) by him, and, yes, also found
details to disagree with, to sharpen his own thinking on some etymological matters
(data and methods), to reevaluate old convictions (or own ideas, published or not), to
write, sometimes, “no!” in the margin, but also, often, “yes!” which is exactly what

an etymological dictionary is and should be about.

3 Marek Stachowski, “Two Approaches to Etymological Research in Turkic Linguistics,” Studia
Linguistica Universitatis lagiellonicae Cracoviensis, no. 139 (2022): 383-390.



I'will, thus, refrain from trying to enumerate anything which might be constructed
as “shortcomings” of (or possible “errors” in) KWETS and will only mention one short
observation — not entirely unselfishly, as I have to admit.

Under the entry tanr, Stachowski mentions my attempt* to give this famous word
a Yenisseian pedigree, not failing to point out some weaknesses of this proposal. These
are to be accepted, by and large, and — though I take the liberty to maintain that there
still may remain some strengths left, and that, given some parallels of the development
“high” — “sky” — “numen” from Northern Asia, the semantics is not necessarily an
unsurmountable barrier here — I am now willing to put this idea in fine-print at best
and maybe to give up on it altogether, especially, since recent decades saw a, hope-
fully only ephemeral, fashion of what could be referred to as “Pan-Yeniseianism.”
Followers of this practice tend to use this still enigmatic Palaeoasiatic language family
of Northern Asia as the “key” to (for this reviewer’s taste) way too many problems
of Inner and East Asian historical linguistics (needless to say, the elusive “language of
the Xiong-nu” is among these problems, which has now been “solved” as being (some
kind of ) Pumpokol! I take the liberty not to follow, but on this, I should (and intend
to) elaborate elsewhere. Stachowski’s sober skepticism on this is, here and elsewhere,
certainly welcome).

The book is concluded by two indices, one of German, and one of Polish words
— these list only those lexical items from these languages, which play some role in the
etymological discussion of Turkish words (and not as mere translations of them). A
full index of all words discussed and mentioned from all languages is not given, and
it certainly would mean to ask unduly much from an author of Stachowski’s caliber
to sit down and produce such a thing, but for a possible translation of KWETS into
Turkish potential editors should definitely consider directing some efforts to such an
appendix. At the time of writing, I am not aware of whether such plans are underway,
but I might use this opportunity to recommend, quite empbhatically, that this work
should definitely be made widely available to the Turkish-reading public and should

by no means remain only accessible to those who can handle German.

4 Stefan Georg. “Tiirkisch/mongolisch tengri ‘Himmel, Gott’ und seine Herkunft,” SEC, no. 6
(2001): 83-100.
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yrinx von Hess, eserlere yiiklenen “acib” ve “garib” sifatlarinin Orta Cag

Arap ve Fars edebiyatlarinda “hayret uyandirici temalara” isaret ettigini

soyleyerek folklorik ve eglendirici nitelikte buldugu metinleri “acaib ede-
biyat1”nin sinirlarina dahil eder.! Baz1 Osmanl sairlerinin okuyucunun ilgisini
cekmek i¢in sozli kiiltiirden duyduklar: ya da kurguladiklar: “‘aca’ib ve gard’ib”-
leri eserlerinde anlattigini séyleyen Ismail Hakk1 Aksoyak ise bu tarz metinlerin
“degisen ya da bozulan toplumsal yapr igerisinde belki de yasanan bozulmanin
sorumlusu olarak gériilen tipler[in]” temsilinde bir ara¢ olarak kullanmildigim
belirtir.? Zoraki bir evlilik ve bundan kurtulma ¢abalar1 etrafinda cereyan eden
olaylar1 anlatan Kissa-i ‘Actbe-i Cemdl ii Hursid, hem igerigiyle hem de toplumsal
yozlasmaya 151k tutan elestirel sdylemiyle “aciib edebiyat1”nin sinirlari igerisine
dahil edebilecegimiz bir anlatidir.

Kissa-i ‘Actbe-i Cemdl ii Hurgid, on sekizinci ylizyilin tiretken yazarr’ Bursali
Mii’'min-zade Ahmed Hasib (8. 1752-52) tarafindan kaleme alinmigtir. Osmanh
cografyasinin Kayseri, Tokat, Bagdat ve Manisa gibi sehirlerinde kadilik yapan
Hasib, s6z konusu mesneviyi Tokat gorevi sirasinda muhtemelen 1746 yilinda
yazmaya baglamis ve Bagdat kadilig1 gérevindeyken tamamlamgtir (s. 7, 8).
Bursa’da bagladig1 egitim hayatinda $eyhiilislim Feyzullah Efendi’nin (6. 1703)
oglu Seyhiilislam Mustafa Efendi’nin (6. 1745) himayesine giren Hasib, daha
sonra $ehid Ali Pasa (8. 1716) ve Hekimoglu Ali Pasa (8. 1758) gibi kudretli
sanat hamileri tarafindan himaye edilmistir (s. 2-6).

Edebiyat diginda tarihle de ilgilenen Hasib, Gelibolulu Mustafd Ali'nin
(6. 1600) meshur tarihi Kiinhii’l-Ahbér'in bir kisum Silkii’l-le'4l-i Al-i Osmdn
adryla nazma ¢ekmis, Cemdl ii Hursid mesnevisinde belirttigi tizere bu eseri I.
Mahmiid’un veziri ve sohbet arkadag: Silahtar Mustafa Pasa vasitasiyla padisaha
sunmak istemistir. Silahtar Mustafa Pasa, bu vesileyle himaye basamaklarini tir-

manmak isteyen Hasibden once edebi yetkinligini gosteren bir eser yazmasini
1 Syrinx Von Hess, “Sagirtic1: Aciib Edebiyatinin Bir Elestirisi ve Yeniden Okumas,” ¢ev. Yeliz
Ozay, Milli Folklor, s. 103 (2014): 142-147.

2 Ismail Hakk: Aksoyak, “Ac’ib Edebiyati'ndan Bir Ornek: Uskiidarh Sirri'nin Hikaye-i Gari-
bi’'l-Asir’s,” Millf Folklor, s. 103 (2014): 120-121.

3 Edebiyat, tarih ve tasavvuf konularinda cesitli tiretimler yapan Hasib'in diger eserleri soyledir:
Silkii’l-ledl-i Al-i Osmdn, Ravzatii’l-Kiiberd, Dergihndme, Menzilndme, Miydhiyye, Divin, Mendkib-1
Sah Habib, Hikdye-i Manziime, Sahilndme, Ashdb-1 Bedr, Mecmudlar (bkz. Bursali Mii'min-zade
Ahmed Hasib, Kissa-i Acibe-i Cemdl ii Hursid, s. 3-7).
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talep etmistir (s. 8). Pasa’nin talebi tizerine Hasib, Bursa'da $eyh Nefes adl bir
kisiden duydugunu belirttigi mensur bir hikayeyi nazma ¢ekmis ve boylelikle
padisaha ulagma yolunda 6nemli bir merhaleyi kaleminin giiciiyle asmaya ¢alis-
mustir. Kendisinin derledigi miellif hatt1 iki farkli mecmuada yer alan bu hikaye
metni, Hasib tarafindan 6nce taslak halinde tiretilmis ve daha sonra genisletilerek
hacimli bir mesneviye doniistiirilmistiir (s. 58).*

Basit ve dar ¢ergeveli bir olay 6rgiisiine sahip olan hikayenin (s. 59) asil kah-
ramanlari, zekasiyla olaylarin akigini bityiik 6l¢iide yonlendiren on dért yasindaki
Hursid ile giizelligiyle Yasuf Peygambere rakip olan 16 yasindaki Cemal'dir.
Mesnevide olay akigi, meddah 6zelligi gosteren bir anlatici (sair) ile hikayenin
kaynag1 olan ve hikayenin aktariminda 6n plana ¢ikan bir ravinin anlatimiyla
saglanmigtir. Anlatici, bazen “kalem”e hitap ederek bazen de ona s6z hakki ve-
rerek hikayede tigiincii bir anlatic1 yaratmstir (s. 49-50, 54). Hikayenin kadin
kahramani Hursid, servet diigkiinii babasi tarafindan kendisinden seksen alt1 yag
biyiik bir ihtiyarla nikdhlanmis, ancak hentiz diigiin yapilmamugtir. Bu sirada
Cemal tesadiifen Hursid’i gériip ona agik olmustur. Ustelik ask1 da kargiliksiz
kalmamigtir. Hikdye boyunca iki asik, birbirlerine kavugmanin yollarini aramus;
Hursid, servet ugruna feda edildigi bu evlilikten kagmak i¢in birtakim entrika-
lar ¢evirmis, hatta Cemal’in annesiyle is birligi yaparak bir sikdyet mektubuyla
durumunu kadiya bildirmis ve mahkemenin seyrini degistirmeye ¢aligmistir.
Agiklarin gabalari kargiliksiz kalmamug, hikiyenin sonunda Cemal ile Hurgid
birbirlerine kavusmustur.

Merkezinde bir bogsanma hikayesi olan bu sira dis1 agk mesnevisi, Fatma
Sabiha Kutlar Oguz, Incinur Atik Giirbiiz ve Mehmet Giirbiiz tarafindan yayima
hazirlandi. Cemal Kafadar ile Goniil Alpay Tekin’in editorligiinde hazirlanan
eser, Harvard Universitesi yayinlarindan 2023 yilinda ¢ikt1. Kissa-i Acibe-i Cemal
ii Hurgid ile Hasib'in kaynaklarda sézii edilmeyen bir eserini giin yiiziine ¢ikaran
aragtirmacilar, ortaya koyduklar1 yayinla gerek Hasib'in biyografisine gerekse
kiilliyatina 6nemli bir katki saglams oldu.

Kitabin ilk bolimiinde aragtirmacilar; mesnevinin yazilis Sykiisii, yontemi

ve kaynak metinle iliskisi izerine doyurucu bilgilere yer vermistir. Bu bolimi,

4 Bkz. Bursali Mii'min-zAde Ahmed Hasib, Mecmud, TSMK-Hazine 1076; Bursali Mii’'min-zide
Ahmed Hasib, Mecmudtii Kasdid it Gazeliyydt ve Es'dr ve Hikdydt, Misir Milli Kiitiiphanesi-mEdebi
Tiirk? 149.



eserin sekil ve icerik 6zellikleri ile eser ve yazar1 hakkinda genel degerlendirme-
ler igeren bir sonug béliimii takip etmektedir. Kitabin ikinci kisminda Kissa-i
Actbe-i Cemal ii Hursid'in niisha tavsifine ve transkripsiyonlu metnine yer veren
aragtirmacilar, eserin sonuna Hasib’'in elinden ¢ikmig miiellif hatti niishanin
tipkibasimini eklenmeyi de ihmal etmemislerdir. Misir Milli Kiitiiphanesi'nde,
mEdebi Tiirki 149 kiinye numarasiyla bulunan niisha, eserin Hasib tarafindan
yeniden yazilmig uzun versiyonudur. Aragtirmacilarin, kitabin ikinci béliimiinde
yer verdikleri hikdye metnini titiz bir sekilde okumalari ve problemli kisimlarina
miidahalelerde bulunmalar: sayesinde saglam bir metin ortaya ¢ikmugtir.

Hasib’in himaye aglarini, kariyerini ve yazdig1 ¢cok yonlii eserleri inceleme
kisminda etrafl1 bir sekilde degerlendiren aragtirmacilar, Kissa-i ‘Acibe-i Cemal ii
Hurgid adli mesnevinin Hasib Kiilliyat: igerisinde nerede durdugunu tartigmaya
agmustir. Bu tartigmalardan en dikkate degeri, mesnevinin kaynag: ve Hasib'in
bu mesneviyi neden iki kez kaleme aldig1 konusudur. Bu soruya Hasib'in diger
eserlerinin kurgusu tizerinden cevap arayan aragtirmacilar, bunun sebebini sairin
baskalarinin ve hatta kendi eserlerini dahi “nazma ¢ekme, genisletme ve zeyl
etme” yontemiyle yeniden yazmasiyla iliskilenmigtir (s. 44). Yani Hasib, var
olup olmadig: bilinmeyen bir mensur kaynaktan derledigi bu agk hikayesini
once nazma gekerek kendi estetik ol¢iitlerine gore yeniden tiretmis ve sonrasinda
yazdig1 hikayeyi genisletme ihtiyact duymugtur (s. 58). Eserin yazilma hikayesi
tizerinde detayh bir sekilde duran aragtirmacilar, Hasib’in bir “sebeb-i telif e
bagli kalmadan eserin yazilig amaci hakkinda verdigi daginik ve dayanaksiz kimi
bilgileri, on sekizinci yiizyil mesnevilerinde gériilen klasik mesnevi planindan
sapma egilimiyle iliskilendirmislerdir (s. 13). Eserin basinda Hasib, her ne kadar
bu hikayeyi Seyh Nefes’ten dinlediginden ve s6z konusu hikayenin mensur ola-
rak yaziya gecirilmis bir formu oldugundan soz etse de bu hikayenin anlatildig:
baska bir yazili kaynak tespit edilememis ve $eyh Nefes'in kimligine dair somut
bir veriye ulagilamamgtir.

Eserin dil ve anlatim &zelliklerinin incelendigi boliimde arastirmacilar,
Hasib'in siirsellige verdigi 6neme ve olay tasvirlerindeki detayciligina yer ver-
mislerdir (s. 44, 47). Hasib’in, edebi metinlerde kullanim oran: diisiik olan hu-
kuk terimlerini sik¢a kullandigini séyleyen arastirmacilar, bunu sairin kadilik
meslegi ile iligkilendirmis ve Hasib’in anlattig1 hikayenin kadilik gorevinde sahit

oldugu bir davaya dayaniyor olma ihtimalinden de s6z etmiglerdir (s. 48-49).
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Aragtirmacilar, mesnevinin igeriginde olaylarin sik sik tekrar ettigini ve bunun
da eserin okunurlugunu zorlastirdigini séylemislerdir. Hasib’in, muhtemelen
hikayeyi yeniden-yazma siirecinde diistiigii bu tekrarlar, himisi Silahtar Mus-
tafa Paga’ya hacimce daha g6z doyurucu bir eser sunma kaygisinin bir yansimasi
olarak da okunabilir.

[Thamini gergek hayattan alan Kissa-i Acibe-i Cemdl ii Hursid, elestirel séyle-
miyle on sekizinci ylizyilin 6zgiin mesnevi kiilliyati i¢erisinde kendisine nemli
bir yer edinir. Siradan insanlar1 bir agk mesnevisinin odag1 yaparak ebeveynlerin
ve toplumun evlilik kurumuna bakisini elestiren Hasib, bugiine kadar benzerine
rastlanmamug bir mahkeme hikayesi kurgulayarak geleneksel ask hikayelerinden
oldukga farkli bir anlat1 ortaya koyar. Anlattig1 hikayenin gercek bir olaya dayan-
digini eserinde sik sik dile getiren sair, okurun ilgisini canli tutmaya ve herkesin
kendisine hisse ¢ikarabilecegi gercekei bir anlat1 olugturmaya ¢aligmigtir. Olay
orgiisii ve soylemiyle magazinel bir anlat1 6zelligi gosteren s6z konusu mesnevi,
¢izdigi kadin karakterle de geleneksel mesnevilerden ayrilir. Sergiledigi cesur
eylemlerle hikayenin kadin kahramani1 Hursid, -mesnevi karakterlerinin bir
kisminin da inandig1 sekilde— evlilikte denklik olmasi gerektigi fikrini savunur
ve kendisine ¢izilen kaderi degistirmeye ¢alisarak klasik mesnevilerdeki pasif
kadin roliiniin Stesine geger. Hursid’in kurguda tistlendigi bu etkin rol, Osmanh
mesnevi edebiyatindaki kadin rollerini on sekizinci yilizyil baglaminda yeniden
sorgulamamiza olanak saglamaktadur.

Kissa-i ‘Acibe-i Cemdl ii Hursid, Hasib’in 6zelinde on sekizinci ytizyil himaye
aglarini yorumlamada bizlere énemli veriler sunmaktadir. Silkii’l-le’dl-i Al-i
Osman’1 tamamlayabilmek i¢cin maddi kaynaga ihtiya¢ duyan sairin padisaha
ulagmak icin bir agk mesnevisi yazmasi ve bunu tarih kitabinin kabul gérmesi
i¢in aragsallagtirmas: oldukea ilgi ¢ekicidir. Diger yandan Silahtar Mustafa Pa-
sa'nin tarih kitabi kabul gérsiin diye Hasib'i kurgusal bir eser yazmaya tegvik
etmesi, padisahin kendisine sunulan her eseri sorgusuz sualsiz desteklemedigini
de gostermektedir. Hasib'in himaye basamaklarinda sarf ettigi bu hatir sayilir
¢aba, Osmanli sairlerinin kurgusal metinleri tiretmedeki motivasyonlarina iliskin
farkli okumalar yapmamiza da imkan sunmaktadir.

Hasib’in klasik mesnevi kurgusundan saparak mesnevisinin yazilis amaci
hakkinda verdigi daginik ve tutarsiz bilgiler, sebeb-i telif béliimlerinin yap:

ve islevini on sekizinci yiizyil mesnevileri baglaminda yeniden sorgulamamizi



saglar. Bu kisimlarda Hasib’in eserinin kaynagini sézlii ya da yazihi formu-
na rastlanmamg bir anlatiya dayandirmasi sairin hikayenin kaynagini bilerek
carpitmaya caligtigini da diisiindiirmektedir. Belki de Hasib, kadilik yaptig:
dénemde bizzat sahit oldugu bir mahkeme olayimi hikayelestirmis ve gergek
kisileri rencide etmemek i¢in hikayenin kaynagini $eyh Nefes adinda kurgusal
bir karaktere atfetmistir. Hasib'in s6z konusu hikayeyi edebi metinlerde kullanim
orani diisitk olan hukuk terimleriyle 6rmesi de bu ihtimali gii¢lendirmektedir.
Hasib’in bu tasarrufu, ayni zamanda, kadi sicilleri ile kurgusal metinler arasinda
bir bag kurulup kurulamayacagi sorusunu akla getirmekle birlikte sosyal elestiri
iceren bu “acib” agk hikéyesini disiplinler aras1 okumalara da acik kilmaktadr.

Bir dénem okumasi yapmamiza imkan sunan ve toplumun farkl kesim-
lerinden bireylerin siradan yagamini bir agk hikayesinin arka fonuna basariyla
yerlestiren Kissa-i ‘Acibe-i Cemdl ii Hursid, kendisini sira dis1 kilan tiim bu 6zel-
likleriyle bugiiniin aragtirmacilarini Osmanli edebiyatinin toplumsal islevi ve

gergeklikle kurdugu bag tizerine yeniden diisiinmeye sevk etmektedir.
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edical humanities, as a relatively newly emerging field, is inherently
multidisciplinary as it explores the intersections of medicine, health,
and humanistic disciplines, such as literature, history, cultural stud-
ies, and ethics. Sima Imsir’s Health, Literature, and Women in Twentieth-Century
Turkey: Bodies of Exception is one of the few that grasps this intersection remark-
ably, especially concerning Turkish literature. 1m§ir’s book offers an extensive
and insightful exploration of the complex interplay between health, biopoli-
tics, literature, and gender in Turkey throughout the twentieth century. With
meticulous research and detailed analysis of several literary works of different
genres, the book navigates through the historical and sociocultural landscapes
of Turkish modernity and uncovers the multifaceted ways in which women’s
bodies are constructed and how literature responds to this construction.
Health, Literature, and Women in Twentieth-Century Turkey comprises four
main chapters, in addition to its introduction and conclusion. The primary aim
of the book is to analyze “illness and its literary representations, by specifically
following the image of the sick woman”! within the context of the formation
of the nation(-state) of Turkey and its discourse on health and the female body.
It also traces the evolution of these representations over time and across vari-
ous literary understandings and generations of writers. The book particularly
scrutinizes the representations of female bodies, which were seen idealistically
healthy, “treasured, and celebrated as the signs of a civilized nation, as well as
primary ensurers of healthy new generations,”” and those that were ill, excep-
tional, and distant from what was desired by the national-collective imaginary.
In this regard, Health, Literature, and Women in Twentieth-Century Turkey dis-
cusses the perception and representation of women’s bodies, particularly in the
works of female authors such as Halide Edib, one of the most canonized writers,
Kerime Nadir, the best-selling author of the 1930s and 1940s, and key modern-
ist writers like Tezer Ozlii, Sevim Burak, and Ash Erdogan. The variety of the
texts also embraces a wide range of periods and various generations of women
writers, covering the late Ottoman era to some extent to 1990s Turkey. This

variety encapsulates the significant strides made in certain periods, (sub)genres,

1 Sima Imsir, Health, Literature, and Women in Twentieth-Century Turkey: Bodies of Exception (New
York: Routledge, 2023), 2.
2 Imsir, Health, Literature, and Women, 14.
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and literary tendencies while discussing the representations of various illnesses
(e.g., tuberculosis, cancer, asthma, losing an eye, neurological diseases), also ac-
knowledging the persistent challenges, paradoxes, and inequalities that continue
to exist. Accordingly, im§ir’s book offers readers a nuanced exploration of how
women’s bodies, whether healthy or exceptionally sick, have been constructed,
contested, and reclaimed throughout Turkish modernity by its sociocultural and
discursive practices. The book also challenges readers to envision a more inclusive
and equitable future for women’s bodies and their literal and symbolic meanings,
as well as the shifts in them so much as depicted in the analyzed works.

The book begins with a comprehensive overview of the sociopolitical and
cultural context of twentieth-century Turkey by examining official speeches
and publications of several prominent figures, including the founder of Turkey,
Mustafa Kemal Atatiirk; physician and anthropologist Sevket Aziz; sociolo-
gist Afet Inan; and psychiatrist Mazhar Osman Usman, who founded the first
modern style psychiatric clinic in Turkey. This overview serves as a basis for
understanding how literary imagination responded to such official discourses in
the context of cultural nationalism, which shifted towards racial nationalism in
the 1930s. Thus, the first chapter, titled “Who is Inside? Who is Outside? Limits
of Healthy and Sturdy Nation,” lays the groundwork for a deeper understand-
ing of women’s health, its representations, and the various issues surrounding
it, particularly exploring “the exclusion of sick bodies from the definition of
what constitutes the ideal citizenship as healthy and sturdy.” Furthermore, Imsir
scrutinizes the role of the medical profession in shaping women’s (ideal) bodies
and health experiences in Turkey. She examines how medical discourses emerged
and primarily influenced public perceptions and policies regarding interrelated
issues, such as reproductive rights, maternal health, beauty standards, sexuality,
bodily behaviors, and even mental illness.

The second chapter, titled “The Making of the Healthy Woman: Halide
Edib and the Politics of Medicine,” examines Halide Edib’s portrayal of women’s
bodies in her highly canonized Handan (1912) and Atesten Gomlek (The Shirt of
Flame, 1923) and discusses how “she formulates women’s bodies in relation to

national-collective.”* This chapter also involves a closer examination of Halide

3 Imgir, Health, Literature, and Women, 5.
4 Imgir, Health, Literature, and Women, 16.



Edib’s play Maskeler ve Ruhlar (1937) and its English edition Masks or Souls (1953),
particularly considering “her understanding of material bodies set in relation to
the concept of soul,” as well as readings of Tatarcik (1939) and Mev’ut Hiikiim
(The Promised Verdict, 1917). Through the detailed analyses of these works,
along with crucial references from Halide Edib’s life, it becomes apparent that
desire plays a significant role in these narratives, and it is also related to the
formation of the nation. In this respect, Imsir argues that Halide Edib presents
two contrasting kinds of desires: “one physical desire or the call of the flesh, and
the other idealism or desire aligned with the needs of the community,” and the
characters who follow the former type of desire are “often punished by death,
illness, madness, and poverty.”® In other words, female desire is directly linked
to the image of the ideal Turkish woman in these texts and, to a large extent,
to that of the nation itself.

Imsir also claims that Halide Edib eliminates “fleshly desire and worldly
satisfaction” in her novels, along with a strong influence of Emile Zola. How-
ever, her approach to health and the female body in and through her novels and
plays differs from Zola and his deterministic naturalism “by placing the idea of
a soul against worldly materialism.”” This distinction underlines, as argued by
Imsir, that Halide Edib’s quest for “‘the higher truth’ is not a determinist but a
spiritual one,” and her search for such spiritual truth pertains to self-devotion
“to a higher cause beyond one’s personal needs and desires.”® This chapter mas-
terfully points out the difference between Zola’s materialist determinism and
Halide Edib’s interpretation of this determinism, which is also associated with
the divine or the mystical. Seeking a balance between spiritual and material
matters and its depictions in Turkish literature indeed requires more attention,
as shown in this chapter.

The third chapter, “Almost a Man, But Not Quite: Medicine and Gender
in Melodrama,” delves into two melodramatic novels by another woman writer,
Kerime Nadir. This chapter first discusses the role and function of melodramas

as a popular genre in Turkey until the 1950s (when films arguably replaced it)

5 Imsir, Health, Literature, and Women, 16.
6 Imsir, Health, Literature, and Women, 60.
7 Imsir, Health, Literature, and Women, 62.
8 Imysir, Health, Literature, and Women, 62.

287

162482 (b20¢) § °s ‘unmaz uondaoxg o saipog :Aaun], dimpuaD -yparuamy, ur uauion) puv unipion] ‘Yipaf] “TSW] BWIS, NN PIUIYY



288

and how this popular genre aligns with the official state ideology on health and
the bodies of Turkey’s citizens. In this regard, the chapter mainly focuses on
exploring “how the heightened meanings of physical gestures and excessive
emotions in melodramas correspond to the changed meanings of the bodies of
the members of the nation,” particularly in Higkirik (Sobbing, 1938) and its
rewritten version Posta Giivercini (Carrier Pigeon, 1950).

As skillfully shown in this chapter, melodrama as a genre embraces the
Republican ideology of Turkey’s modernization and comforts and serves di-
dactically by portraying such lifestyles and values through female characters
and their illnesses (tuberculosis and cancer) for the readers who are mostly
literate, urban, and possibly female. The profile of the literary characters fits
that of the reader to a large extent. In her detailed analysis of the two novels
through close reading, Imsir contends that Kerime Nadir uses “illness as a sign
of necessary sacrifice by women to create the moral occult for the heroes to
regain their power and find their moral balance —marking the crisis as one of
masculinity and virility.”"* In this respect, illness, which makes the women
characters’ sacrifice visible, “turn[s] them into symbols of a promised future
and render[s] them passive.”!" From another perspective, the masculinity
crisis described and symptomized by Imsir is then “solved through sacrificing

12 in these novels.

women’s bodies”

The fourth chapter of the book, “Adhered to the Flesh: Lived Bodies in
Modernist Literature after 1960,” shifts its focus to the modernist literary works
produced by three different female authors after 1960, particularly Tezer Ozlii’s
Cocuklugun Soguk Geceleri (Cold Nights of Childhood, 1980), Sevim Burak’s Af-
rika Dansi (African Dance, 1982), and Asli Erdogan’s “Yitik Goziin Boglugunda”
(In the Void of a Lost Eye, 1996) and “Tahta Kuslar” (Wooden Birds, 1997). In
this chapter, Imsir discusses the materiality of the sick bodies in these texts and
claims that “sick bodies become zones of transformation and metamorphosis,
opening the gate to becoming”" in these writers” works.

9 Imsir, Health, Literature, and Women, 17; 101.
10 Imsir, Health, Literature, and Women, 104.
11 Imsir, Health, Literature, and Women, 130.
12 Imsir, Health, Literature, and Women, 180.
13 Imsir, Health, Literature, and Women, 17.



One of the most fascinating aspects of Imsir’s analysis in this chapter is her
exploration of how literature has both reflected and influenced societal attitudes
towards women’s bodies, whether glorified or (ab)used for such glorification, and
how health is quite masculinist in any case. Imsir argues that “feminist criticism
found a position from which to approach Kemalist female identity critically”*
due to left-wing criticism emerging in the 1960s, highlighting how Turkey’s
sociocultural trajectory has been shaped by the global context, particularly con-
sidering the setting of the Cold War. This chapter then scrutinizes how certain
modernist literary works have challenged traditional gender roles and the ideal-
ized healthy body and even offered alternative narratives of female agency and
empowerment constructed by the sick bodies themselves. Ozlii’s novella presents
the body “as an active desiring body,” while Sevim Burak’s “text embraces the
sick body and patient-hood, turning it into a weapon to disrupt the order and
system.”" In Asli Erdogan’s two stories analyzed, women’s bodies are “not flaw-
less representations of the norm, but rather bodies in pain. Exactly at the point
when the bodies make themselves felt through their failure of fulfilling normative
expectations, the protagonists find themselves in metamorphosis.”"*In sum, this
chapter offers readers a deeper understanding of how these writers have grap-
pled with the complexities of gender, body health, and the power of agency.

Another significant feature of the book is its wide variety of theoretical and
conceptual frameworks, which also shape the structure of the research method-
ology. Health, Literature, and Women in Twentieth-Century Turkey utilizes Michel
Foucault’s discourse analysis on gender and health, Judith Butler’s formulation of
biopolitics, and Giorgio Agemben’s notion of “exception,” which revolves around
the idea of inclusion throughout the book. Emile Zola and his naturalism bring
up the issue of determinism, social Darwinism, and heredity in chapter one, while
Cimen Giinay-Erkol’s term “liminal masculinity” is employed in the following
chapter. The book also draws on the ideas of Giles Deleuze, Felix Guattari, and
Maurice Merleau-Ponty regarding health and the body in chapter four.

A central concept in Imsir’s analysis is that of “bodies of exception.” She

argues that women’s (sick) bodies in Turkey have often been treated as exceptions

14 Imsir, Health, Literature, and Women, 138.
15 Imsir, Health, Literature, and Women, 156; 166.
16 Imsir, Health, Literature, and Women, 170.
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within the broader societal frame, subjected to various forms of medicalization,
pathologizing, and regulation in the process of nation-making. Through this lens,
Imsir examines how women’s bodies have been constructed as sick, abnormal,
or deviant and represented in various literary works, particularly concerning
physical and neurological illnesses. This concept provides a powerful framework
for understanding how gender, health, and power intersect in Turkish society
and invites readers to critically reflect on the underlying structures of oppres-
sion that perpetuate these processes. In this regard, Imsir’s remarkable book,
though limited to the works of women writers, paves the way for a rich and
largely unexamined base for comparison with other Turkish literary texts and
genres written by male, female, or non-binary writers. It also serves as a beacon
of opportunity for comparative case studies with other literatures.

Like any book, Health, Literature, and Women in Twentieth-Century Turkey has
its limitations and shortcomings despite its significant strengths and elaborate
analysis of the texts. The literature analyzed is limited to female writers, although
the book includes numerous non-literary texts, sources, documents, official
speeches, and publications. These literary texts also depict only urban characters
and settings, even outside Turkey, particularly in Ash Erdogan’s former story,
thereby neglecting the rural elements and background of Turkish modernity,
which could have enrichened the discussions with both similarities and differ-
ences in terms of health and womanhood. However, as Turkish modernization,
at least in its early decades, propagated the cities and urban inhabitants, the
choice of literary works and its specific limitations are quite understandable
and acceptable. Indeed, one cannot cover all aspects in a single study, and future
studies should address the relationship between the representations of illness,
womanhood, and nationalist modernization in literary works published from
the 1950s onwards, filling the gaps left by this book and benefiting from its
conceptual and analytical framework.

Additionally, the sociocultural links to modernist literature could have
been more thoroughly explained in relation to the developments in Turkey’s
literary field during that period and its particular cultural dimensions rather than
primarily on the Cold War setting discussed in the fourth chapter. While this
focus is relevant, it may not (arguably) provide a sufficient basis for understanding

the changes in modernist literature and shifts in representing illness and female



characters in those novels. Furthermore, just as in Halide Edib’s life, notes, and
other sources richly employed in chapter two, the other chapters could have
benefited from more personal and archival sources from Kerime Nadir as a true(!)
Republican woman of modern Turkey, as well as from the three other writers
analyzed in the fourth chapter, each of whom had critical approaches to the
ideology of modernization, along with innovative and formalistic literary at-
tempts. This approach could have better contextualized these texts and enriched
the depth and quality of the analysis of the literary works in the chapters, each
of which is already thoughtful, rich, and insightful.

Overall, Health, Literature, and Women in Twentieth-Century Turkey: Bodies
of Exception is the first groundbreaking study that makes a significant contribu-
tion to the intersection of medical humanities, Turkish literature, and gender
studies. Imsir’s rigorous research, sophisticated analysis of the literary works,
abundant use of historical sources and documents, and engaging writing style
make this book essential reading for scholars, students, and anyone interested
in understanding the complexities of women’s health in the context of Turkey

and Turkish literature.
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Zemin dergisinde yayn siirecleri, tarafsiz ve saygin bilginin gelisimine

hizmet edecek sekilde yiiriitiilmektedir. Dergimiz, yayin etigi kapsaminda, uluslararas

Yayin Etigi Komitesi'nin (Committee on Publication Ethics, COPE) “Dergi Editorleri

i¢cin Davranig Kurallar1 ve En Iyi Uygulama Rehber Ilkeleri” ile “Dergi Yayincilari igin

Davranig Kurallan1” ilkelerini benimsemekte ve tiim paydaslarin (yazar, hakem, yayinci

ve editorler) bu etik sorumluluklar yerine getirmesini beklemektedir (ayrintili bilgi icin
bk. http://zemindergi.com; https://publicationethics.org).

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

Zemin’de, Tirk dili ve edebiyati, halk edebiyati, dilbilimi, edebiyat ve kiiltiir tarihi,
kiiltiirel caligmalar alanlarina dair akademik ¢aligmalar yayimlanir. Bu alanlarla irtibath
olarak disiplinleraras: yaklagimlarla yapilmis kargilagtirmali caligmalar da kapsam dahilin-
dedir. Ayrica, kitap tanitim ve degerlendirme, aragtirma notu ve belge nesri mahiyetinde
yazilara da yer verilir.

Zemin'e gdnderilen yazilar daha 8nce hicbir yerde (baska bir dilde de olsa) yayim-
lanmamis veya yayimlanmak iizere kabul edilmemis olmalidur.

Gonderilecek yazilarin baginda Tiirkge ve Ingilizce 6z/abstract bulunmal ve ikisi
toplamda 400 kelimeyi ge¢gmemeli. Yine ayni dillerde en az 3-5 anahtar kelimeye yer
verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar ilk olarak yayin kurulu tarafindan amag, konu, igerik
ve yazim kurallari agisindan incelenir. Uygun bulunan yazilarin yazar adlar1 gizlenir ve
bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve ¢aligmalariyla kabul gérmiig
iki hakeme génderilir. Hakemlere yazar ad1 gonderilmez, yazarlara hakem adi agiklan-
maz. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu durumlarda yazi, yayin
kurulu karariyla iigiincii bir hakeme génderilebilir ya da reddedilebilir.

Kitap tanmitim ve degerlendirme, arastirma notu ve belge nesri niteligindeki yazilar
hakeme génderilmez, alan editorleri ve yayin kurulu tarafindan degerlendirilir.

Yayimlanan yazilardaki gériislerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir.

Ozel durumlar diginda (bibliyografya, metin nesri vb.) yazilar, 5000-8000 kelime
arasinda olmalidir. Ceviriyazi iceren makalelerde mutlaka unicode fontlar kullanilmalidir.

Dergide, genel olarak Tiirk Dil Kurumu’nun imla kurallarina uyulmaktadir. Yayin
kurulu dergideki imla birligini saglayabilmek maksadiyla yazilarin imlasinda degisiklikler
Snerebilir ve yapabilir.

Dergide referans gosterme sistemi olarak Turabian/CMS (Chicago Manual of Style)
uygulanmaktadir. Ayrintil bilgi igin bk. “Kaynak Gosterme flkeleri”
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Kitap Tanitim ve Degerlendirme, Arastirma Notlar1 ve Belgeler
boliimleri hakkinda bilgilendirme

Kitap tamitim ve degerlendirme

Zemin dergisi; edebiyat, dil, kiiltiir, edebiyat tarihi ve edebiyata dair disiplinlerarasi
yaklagimlarla yazilms eserlerle ilgili tanitim ve degerlendirme yazilari yayimlayacaktir.

Gonderilen yazilarda ele alinan eserin igerigi, kapsamu, tezi ve literatiire katkilar:
belirtilmelidir. Eserin hangi okur kitlesi géz éniinde bulundurularak yazildig1, yazarin
kullandig1 metodoloji ve alana 6zgiin katkilar: ifade edilmelidir. Eserin olumlu kat-
kilarinin yam sira eksiklikleri ve zayifliklar1 degerlendirilirken, elestirilerin —yazara
degil— esere odaklanmasina ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalara yol gésterici nitelikte
olmasina dikkat edilmelidir.

Kitap tanitim ve degerlendirme yazilar: 1500 kelimeyi asmamali, derginin yazim

ve alintilama kurallarina uymalidir.

Aragtirma notlar
Zemin'e, derginin alaniyla ilgili aragtirma notlar1 génderilebilir. Aragtirma notlari, daha
énce yayimlanmigs bir calismaya ek olarak ortaya cikarilmig yeni bilgiler, aragtirma sirasinda
kargilagilan fakat tam anlamiyla ¢dziilemeyen sorular, arastirmaya dahil edilemeyecek
fakat bagka ¢alismalarda kullanilabilecek bulgular, devam eden aragtirmalarda hemen
duyurulmasi nem arz eden ve daha sonra makaleye doniisebilecek tespitlerdir. Bunlarla
birlikte karsilagilan herhangi bir sorunu ¢ézmeksizin ortaya koyan ve cevap arayan yazilar
da aragtirma notu olarak kabul edilir.

Zemin dergisinde yayimlanan aragtirma notlarina katki yapabilecek her tiirlii cevabin
“editore mektup” olarak gonderilmesi rica edilir.

Aragtirma notu olarak génderilen yazilarin dipnotlar ve bibliyografya harig en ¢ok

2.500 kelime olmas1 6nerilir.

Belgeler

Zemin'e belge nesri niteliginde (arsiv belgesi, mektup, afis gibi) yazilar génderilebilir.
S6z konusu yazilar, nesredilmek istenen belgenin unicode fontlu tam transkripsiyonu

ya da transliterasyonunun yani sira belgenin alana yapacag1 6zgiin katkiy: akademik,

etik cercevesinde aciklayan tamitim niteligindeki bir degerlendirme béliimii icermelidir.
Negsredilecek belgenin yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiisii de yaziya ilistirilerek gon-

derilmelidir.



Zemin: Literature Language and Cultural Studies

Journal Policy

emin: Literature Language and Cultural Studies is an international, peer-reviewed
academic journal publishing high-quality, original research. It is published
semi-annually (June, December).

The publication process in Zemin supports the development of impartial and res-
pectable knowledge. Our journal adheres to the policies and practices outlined by the
International Committee on Publication Ethics (COPE) within the scope of publication
ethics and expects all parties (authors, reviewers, publisher and editors) to comply with
these standards of ethical responsibilities (for detailed information, see http://zemindergi.
comy; https://publicationethics.org).

Zemin accepts contributions in Turkish and English.

Zemin welcomes research articles on Turkish language and literature, folk literature,
linguistics, literary and cultural history, and cultural studies. It also welcomes compara-
tive studies that demonstrate an interdisciplinary approach to these fields. It also invites
book reviews, research notes, and commentaries on documents.

Submitted research articles cannot have been previously published in any language
and cannot be under consideration by other journals or publications.

Essays must be headed by a 400-word abstract in Turkish and English and followed
by 3 to 5 key words in the same languages.

Submitted manuscripts will first be examined for eligibility in terms of purpose,
subject, content and style. Articles meeting the requirements will then be sent out to
two peer reviewers specialized in the article’s field. The journal uses a double-blind
peer review process, which means that both the author’s identity and the reviewer’s
identity are concealed from each other. In cases where one review is positive while the
other is negative, the Editorial Board may decide either to send the article to a third
peer reviewer or to reject it.

Book reviews, research notes, and commentaries on documents will not be sent
to peer reviewers. They will be evaluated by the field editors and the Editorial Board.

Any opinions and views expressed in the publications are exclusively the scientific
and legal responsibility of the author(s).

Articles must be between 5,000 and 8,000 words. The word count excludes bibli-
ography and block quotations. All transcriptions must be in unicode font.

The journal requires adherence to Tiirk Dil Kurumu (Turkish Language Association)
spelling rules. The Editorial Board may suggest spelling changes, or it may alter spelling.

The journal conforms to Turabian/the Chicago Manual of Style. For further infor-

mation, see “Yazim Kurallar1” (Style Guide).
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About Book Reviews, Research Notes, and Documents

Book Reviews

Zemin encourages reviews on books on literature, language, cultural history, and literary
history and books with an interdisciplinary approach to literature and related fields.

Reviews should focus on the book’s content, scope, argument and contribution
to the scholarly field. The review should explain the author’s methodology and the
book’s original contribution to its field, and its target audience. While evaluating the
book’s achievements and weaknesses, criticism needs to be focused on the book —not
the author— and to offer guidance for future studies.

Reviews should not exceed 1,500 words and adhere to the journal’s style and

citation guidelines.

Research Notes
Zemin welcomes research notes relevant to the journal’s scope. Research notes are new
information supplementing a previously published study, questions encountered during
research that are not fully answered, findings that are not included in the research but
can be useful for other studies, or findings from a work in progress that are important
enough to be published immediately and then later turned into an article. Research
notes can also address an unresolved question in search of an answer.

Comments on previously published research notes should be sent as “editére
mektup” (letter to the editor).

Research notes should not exceed 2,500 words, excluding footnotes and bibli-

ography.

Documents

Zemin welcomes document submissions like archival documents, letters, and posters.
Manuscripts should include the full transcription or transliteration of the document

in unicode font. They should also include an introductory statement on the document

and its contribution to the field within an academic and ethical framework.

A high-resolution image of the document should be sent attached to the manuscript.





