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Bir Hikaye Birden Cok Anlati:
Nigarin’in Hikayesinin Yiizyillara Yayilmis Seriiveni”

One Story, Multiple Narratives:
The Centuries-Long Journey of Nigarin’s Tale

NAGiIiHAN GUR

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi.
(nagihan.gur@asbu.edu.tr), ORCID: 0000-0001-6540-1102.

Basvuru/Submitted: 12.02.2024. Kabul/Accepted: 21.05.2024.

66 99 Giir, Nagihan. “Bir Hik4ye Birden Cok Anlat1: Nigarin’in HikAyesinin Yiizyillara Yayil-
mis Seriiveni.” Zemin, s. 7 (2024): 6-31.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.12518809.

* Bu makale, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde 15-16 Aralik 2022 tarihinde
yapilan “Mehmed Cavusoglu Sempozyumu” cergevesinde sundugum “Bir Hikdye
Birden Cok Anlati: Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdullih’in Yiizyillara Yayilmus Sertiveni”
baslikli yayimlanmams bildirinin genisletilerek makaleye doniistiiriilmis seklidir.

2020 yihinda Afife Hanim Sergiizestini yayima hazirlarken modern hikdye kurgusuna yaklagan
bu hikayenin tekil bir anlat1 olamayacagin, hikdyenin on sekizinci yiizyilda yazrya gegirilmis
seklinin éncesinde iiretilmis bagka bir formunun olmas: gerektigini diisiinmiig lakin Afife
ismiyle herhangi bir anlatiya rastlamanugtim. 2020 yilinda, yani kitabimin yayimlandig yil,
Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri ile Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdullih Basravi ve Kadi-yi Basra
adli iki hikaye metni ve bunlarin disinda 2021 yilinda, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri'nin
on dérdiincii yiizyildaki farkli bir formu olan Ddsitdn Duhter-i Seyh Abdulldh adl galisma
yayimlandi. S6z konusu hikayeler, Afife’nin hikdyesinin kaynaklarinin izlerini siirmemi

ve hikayeye farkh bir bakis agistyla yeniden yaklasmami sagladi. Elinizdeki bu makale,



Ozet: Elimizdeki niishas1 on sekizinci yiizyilda kaleme alinmis olan Afife Hanim Sergiizesti, kendi-
sinden dnce iiretilmis farkli edebi tiirlerin besledigi zengin bir anlatidir. Hikdyede iftiraya ugrayan
bir kadinin basindan gegen maceralar gergekgi bir kurguyla anlatilmustir. Bu hikaye, muhtemelen
sozlii bir anlatiya dayanan ve ilk 6rnegi on dérdiincii yiizyilda yaziya gegirilmis olan Ddsitdn-1
Dubhter-i Seyh Abdullah adli mesnevinin yeniden yazilmus bir formudur. S8z konusu mesnevinin ana
karakteri Nigarin, tipki Afife gibi bagindan talihsiz olaylar gecen “iffetli” bir kadindir. Nigarin’in
hikayesi on altinc1 yiizyilda bir Osmanli sairinin kaleminde manzum-mensur olarak daha estetik
bir forma biiriinmiis, meddah hikayesi niteligi kazanip farkl bir baglamda iretilmis ve nihayetinde
on sekizinci yiizyilda bu kiilliyatin tiim renklerini biinyesinde barindiran, etkin ve iffetli bir kadi-
ninin realist anlatistyla yani Afife Hanim Sergiizesti ile yeniden iiretim alan1 bulmustur. Nigarin’in
hikayesi yalnizca yazili kiiltiiriin pargasi olan bu anlatilara degil farkli sahalarda tiretilmis masallara
da kaynaklik etmistir. Seyh Abdullah’in kiz1 Nigarin'in hik3yesini merkezine alan bu makalede,
ortak hafizada yer edinmis bir hikdyenin farkli anlat1 tiirleri tizerinden gelecege nasil aktarildig
ve realist bir hikaye kurgusuna nasil evrildigi tartiymaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Afife Hamim Sergiizesti, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, Nigdrin, Helvaci
Giizeli, halk hikiyesi, sergiizest, yeniden-yazim.

Abstract: Afife Hanim Sergiizesti, written in the 18™ century, is a narrative that draws from different
literary genres that preceded it. The story realistically describes the adventures of a woman who
was slandered. This narrative is a rewritten form of the mathnavi called Dasitan-1 Duhter-i Seyh
Abdullah, which was probably based on an oral narrative and whose first example was written in
the 14 century. Nigarin, the main character of the mathnavi in question, is a “chaste” woman
who experiences unfortunate events like Afife. In time, Nigarin’s story acquired a more artistic
form through the pen of an Ottoman poet in the 16™ century and was reproduced and consumed
in a different context as a meddah story. Ultimately, in the 18 century, Afife Hanim Sergiizesti
reproduced Nigarin’s story as a realist narrative of an influential and “chaste” woman by displa-
ying all characteristic elements of this corpus. The story of Nigarin has been the source not only
of these narratives but also of fairy tales produced in different fields. This article, by focusing
on the story of Sheikh Abdullah’s daughter Nigarin, will discuss how a story preserved in the
collective memory is transferred to the future through different genres and narratives and how
it is transformed into realist fiction.

Keywords: Afife Hanim Sergiizesti, Dasitan-1 Duhter-i Seyh Abdullah, Nigarin, Helvaci Giizeli, folk
tale, adventure (sergiizest), reproduction.

Afife Hamim Sergiizestinin tekilligini s6z konusu yayinlarin degerli katkilarryla yeniden sorguladigim
giincel bir calismadir. Ad1 gecen hikayelerin yayimlari icin bkz. M. Akif Gézitok ve M. Emin Altimigik,
Hikéyet-i Duhter-i Seyh Buseyri (Ankara: Gece Kitaplig1, 2020); Dogan Kaya, Hikdyet-i Duhter-i Seyh
Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra (Sivas, 2020); M. Emin Alumgik ve M. Akif Gézitok, Ddsitdn-1 Duhter-i
Seyh Abdulléh: Inceleme-Kargilastirma-Metin-Tipkibasim (Ankara: Fenomen Yaymcilik, 2021).

Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyr'nin yayimlandigini gériir gormez beni bundan haberdar eden ve
bdylece diger kaynaklara ulagmamin yolunu agan degerli Hocam Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Yolculuga cikanin anlatacaklari vardir.

alter J. Ong, yazma kitap kiiltiiriinde “bagka metinlerden alint1

yaparak, baskasinin metnini uyarlayarak ortak, dziinde sozlii olan

kalip ve temalar1 kullanarak bile bile metinlerden metin tiretme][-
nin|”? olagan bir sey oldugundan s6z eder. Ong’un bu tespiti, ozellikle sézlii
kiiltiirden yazih kiiltiire aktarilmig hikayelerin anlam diinyalarini ve kendinden
once tretilmis anlatilarla kurduklar: metinleraras: etkilesimleri ¢oziimlemede
onemli bir bakis agisi sunar. Yazma kitap kiilttirtiniin icinden dogmus geleneksel
bir hikaye olan Afife Hanim Sergiizesti de “metinlerden metin tiretme”nin nitelikli
bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Afife’nin sergiizestinin elimizdeki niishasi,
Istanbul sahaflarina Islaim cografyasinin gesitli merkezlerinden kitap akiginin
saglandigy, kitap kiiltiirtiniin Osmanl topraklarinda farkl sosyal tabakalara ya-
yildig1, yazma eser iiretim ve titketiminde 6nemli bir artigin oldugu on sekizinci
yiizyilda yaziya gecirilmistir.” Hikayenin ana karakteri Afife, “ask mesnevileri
disinda Osmanli dénemi edebi metinlerinde agirlikli olarak kontrol edilemeyen
cinsel tutkulara sahip, sehvet diiskiinii varliklar olarak resmedilmis ve erkeklerin
kargisinda Stekilestirilmis” ve genellikle tahkiyeli anlatilarda sik¢a karsilagilan®

“namussuz” kadin profilinin aksine “iffetli” bir kadini temsil eder.

1 Bir atasdzii. Aktaran Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticisi,” Son Bakista Ak, cev. Nurdan Giir-
bilek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 78.

2 Walter J. Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir-Soziin Teknolojilesmesi, gev. Sema Potacioglu Banon (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2003), 158.

3 Nagihan Giir, “Osmanli Hikayelerinin Kaderlerine Hitkmeden Kadinlar1,” Iskender Pala Armagan:,
ed. Nagihan Giir (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2021), 555-556. Yazma kitap kiiltiirii ve on sekizinci
ylizyildaki kitap hareketliligi i¢in ayrica bkz. Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Sahaflik ve Sahaflar
(Istanbul: Timas Yayinlari, 2013); Christoph Nauman, “Ug Tarzi-1 Miitelaa: Yenigag Osmanlt
Diinyasi'nda Kitap Yazmak ve Okumak,” Tarih ve Toplum, s. 1 (2005), 51-76.

4 Giir, “Osmanh Hikayelerinin Kaderlerine Hitkmeden Kadinlar1,” 552. Osmanli dénemi edebi
metinlerinde kadin temsilleri igin bkz. Ulkii Cetinkaya, “Divan Edebiyatinda Kadina Genel Bakis,”
Turkish Studies 3, s. 4 (2008), 279-332; Helga Anetshofer, “Representations [of Women, Gender
and Sexuality]: Humorous Depictions: The Ottoman Empire,” Encyclopedia of Women & Islamic
Cultures (Leilden: Brill, 2007); Selim S. Kuru, “Representations: Poetry and Prose, Premodern,”
Encyclopedia of Women & Islamic Cultures (Leiden: Brill, 2001), 493-497. Erken modern Osmanli-Av-
rupa kiiltiiri ve toplumunda kadin ve kadin temsilleri i¢in ayrica bkz. Leslie Peirce, “Kadinlar,
Hiikiimranlk ve Toplum,” Harem-i Hiimayun: Osmanli Imparatorlugu’nda Hiikiimranlik ve Kadinlar,
¢ev. Ayse Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2011), 368-392; Walter G. Andrews ve



Afife Hanim Sergiizestindeki bu “olumlu” kadin tiplemesinin kokeni birkag
yiizyil dncesine uzanmaktadir. Bilinen en eski 6rnegi on dordiincii yiizyilda
yaziya gegirilmis ve muhtemelen sozlii bir anlatiya dayanan® Ddsitdn-1 Duhter-i
Seyh Abdullih hikayesinin bag karakteri Nigarin de tipki Afife gibi olumlu bir
kadin karakterdir. Bu iki hikdye arasinda yalnizca karakterler agisindan degil
konu ve olay orgiisti agisindan da belirli benzerlikler bulunmaktadir. Zaman
icerisinde Nigarin’in hikyesi bicimsel ve dykiisel bir doniigiime ugramis ve on
sekizinci yiizyilda Afife’nin sergiizesti etrafinda farkl bir baglamda yeniden-ya-
zim ve yaratim alan1 bulmugtur. Nigarin'in hikayesi Afife’nin sergiizestinden
once klasik halk hikayesi ve meddah hikayesi formunda iki farkl anlatiya da
kaynakhk etmistir. Hikaye ayn1 zamanda kendisiyle ortak izlekler tagiyan, farkli
isimlerle farkl sahalarda dolasimda olan masallar1 da beslemigtir. Nigarin'in
hikéyesinin farkh anlati tiirleri tizerinden yiizyillara yayilmis seriivenini konu
edinen bu makalede yeniden-yazim ve yaratim kavramlari izerinden geleneksel
bir anlatinin tarihsel siireg igerisinde farkli baglamlarda ¢ogaltilarak gelecege
nasil aktarildig1 ve Afife Hanim Sergiizesti ile realist bir hikaye kurgusuna nasil

evrildigi tartigmaya agilacaktir.

Mehmet Kalpakli, “Kadinlar ve Ask Sanat1,” Sevgililer Cagi: Erken Modern Osmanli-Avrupa Kiiltiirii
ve Toplumunda Agk ve Sevgili (Istanbul: Yap1 ve Kredi Yayinlari, 2018), 189-249.

5 Sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire aktarilmis bu tarz anlatilara bir 6rnek de Bursali Mii’'min-zade
Ahmed Hasib’in (6. 1752-53) kaleme aldig1 gergek bir hikiyeye dayandigi sdylenen Kissa-i ‘Actbe-i
Cemdl-i Hursid adli hikiyedir. Hasib, Seyh Nefes'den dinledigi bir hikdyeyi mesnevi formunda
yeniden yazmustir. Hasib’in Hz. Ali’nin kerametlerini iceren Mendkib-1 Sdh Habib adli eseri de
muhtemelen sézlii gelenekten beslenmis bir anlatidir. Bu eser, miiderris Osman Efendi’nin (6. 1738)
Seyhoglu mahlasiyla kaleme aldig1 Menkabet-i Penc Kegti adli manzum hikayesinin yeniden-yazim
érnegidir. Hasib, s6z konusu mesneviyi genisletmekle kalmamis, ayn1 zamanda kendi metnini
de birtakim farklarla yeniden yazmugtir. S6z konusu hikéyeler i¢in bkz. Bursali Mii’'min-zade
Ahmed Hasib, Kissa-i ‘Actbe-i Cemdl ii Hursid - Misir Milli Kiitiiphanesi, Tiirkce Yazmalar, Edebi
Tiirki 149 [Inceleme-Metin Transkripsiyonu-Tipkibasim], haz. Fatma Sabiha Kutlar Oguz, Incinur
Atik Giirbiiz ve Mehmet Giirbiiz (Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yakin Dogu Dilleri ve
Medeniyetleri Bsliimii, 2023); Fatma Sabiha Kutlar Oguz ve Mehmet Giirbiiz, “Seyhoglu’nun
Menkabet-i Penc Kesti’sinin Yeniden Yazimi: Bursali Hasib’in Menakib-1 $4h Habib’i,” Divan
Edebiyati Aragtirmalar: Dergisi, s. 29 (2022): 997-1069. Miiderris Osman Efendi’nin Menkabet-i
Penc Kegti'si igin bkz. Fatma Sabiha Kutlar, “Menkabet-i Penc Kesti,” Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas
Veli Aragtirma Dergisi, s. 58 (2011): 21-48.
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Metinlerden Metin Uretme: Seyh Abdullah’in Kiz1 Nigarin’in
Hikayesinin Yeniden-Yazimi

Her metnin “bir alintilar mozaigi, baska metinlerin bir doniisiimii” oldugunu
sOyleyen Kubilay Aktulum, tiretilmis hemen her metinde 6nceki anlatilara ait
izlerin var oldugunu ileri siirer.” Metinlerarasilik olgusunu “yazinin yapic
bir unsuru” olarak yorumlayan Aktulum, bir topluma ait kiiltiirel unsurlar
giincellemenin onlarin “baska yapitlarda yeniden kullanima sokulmalar1” yani
metinleraras siireclere katilmalariyla miimkiin olacaginmi belirtir.® Aktulum,
kiiltiirel unsurlarla 6riilii anlatilar arasinda metinlerarasi iliskiler kurmayi “yapt
ile bagka bir yapit arasinda ‘zorunlu’ bir gondergeye gore degil, bir yapit ile aym
gelenege ait benzer dzellikler tagiyan baska yapit(lar) arasindaki iliskiye™ gore
yapilandirmak gerektigine dikkati ¢eker.

Metinlerarasi iliskilere zemin olugturmada yeniden-yazim ve yaratim'® tek-
nigi onemli bir yerde durmaktadir. Yeniden-yazim ve yaratimi, “6nceki bir
metnin, onu taklit eden, déniistiiren, agik ya da kapali bir bicimde ona génderen
bir baska metinde yinelenmesi”"" seklinde tanimlayan Aktulum, bu eylemin “ya-
pitlar arasinda bir ‘biitiinlik’, bir ‘cizgisellik’, bir ‘gecis’ sagla[digin1]” belirtir."
Dolayisiyla yeniden-yazim ve yaratim siirecine girmis bir anlati, bicimsel ve
anlamsal boyutta belirli bir degisime ugramus olur. Bigimsel déniisiimde yazar/
derleyici, esinlendigi yapita baska unsurlar ekler yahut kendinden 6nce yazilmig
bir esere yeni ve farkli unsurlar katarak onu yeniden yazar."” Bu siire¢, “bi¢imin
ayn1 kalip konunun degistigi ‘dolayl donitigiim’” yahut “bi¢imin farkli, temanin
benzer oldugu ‘yalin déniigiim™ seklinde seyredebilir." Yeniden yazim siirecinde
kaynak anlat1 yalnizca bigimsel degil 6ykiisel agidan da belirli bir déntigiime

ugrar. Aktulum, “bir eylemin bir ykii zamanindan bir bagka 6ykii zamanina

6 Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler (Ankara: Oteki Yaynevi, 2000), 91.

7 Aktulum, Metinlerarasi Tliskiler, 19.

8 Kubilay Aktulum, Folklor ve Metinlerarasilik (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2022), 10.

9 Aktaran Yeliz Ozay, “Metinlerarasilik ve Tiirk Halk Hikayelerinde Ana-Metinsel Doniisiimler,”
Milli Folklor, s. 83 (2009): 12.

10 “Yeniden yaratma” kavramu igin bkz. Aktulum, Folklor ve Metinlerarasilik, 15.

11 Aktulum, Metinlerarast Iiskiler, 236.

12 Aktulum, Metinlerarast Iliskiler, 236-237.

13 Aktulum, Metinlerarast Iliskiler, 146.

14 C)zay, “Metinlerarasilik ve Tiirk Halk Hikayelerinde Ana-Metinsel Déniisiimler,” 6.



ya da bir yerden baska bir yere aktarilirken eylemde meydana gelecek degisik-
likleri ‘Gykiisel-dontisiim’ olarak tanimlar ve “bunun sonucunda da edimsel
bir doniisiim, yani eylemin-olayin akisinda bir déniigiimiin ortaya ¢ik[t1ig1n1]”"®
sdyler. Aktulum’un yeniden-yazim siirecinde anlatinin doniisiimiine dair yap-
151 bu tespitler, “metinlesmis folklorik bir yapit”' 6zelligi gdsteren Nigarin’in
hikéyesinin farkl tiirlere ve edebiyat geleneklerine aktarilirken gecirdigi bicimsel
ve oykiisel doniisiimii yorumlamada dnemli bir bakig agisi sunar. Bu noktada
Nigarin’in hikayesine, bu hikayenin farkh anlatilara nasil kaynaklik ettigine,
yeniden-yazim ve yaratim asamasinda hikayenin yiizyillar boyunca ugradig:
doniisiimlere odaklanmak yerinde olacaktir.

Seyh Abdullah’in kizi Nigarin’in hikayesi, muhtemelen sozli kiiltiirde
anlatilagelmis ve ortak hafizada yer edinmis bir hikayeye uzanmaktadir. Ancak
hikayenin sozlii formunun hangi dénemlerde dolasimda oldugunu tam olarak
tespit etmek miimkiin degildir. S6z konusu mesneviyi yayima hazirlayan M.
Emin Alumgsik ve M. Akif Gozitok, bu hikayeyi Binbir Gece Masallari’ndaki
“Iftiraya Ugrayan Kadin” masaliyla iliskilendirmistir."” Hikayenin bugiin bilinen
ilk yazili formu on dérdiincii yiizyilda yaziya gecirilmis Désitdn-1 Duhter-i Seyh
Abdulldh adli mesnevidir."® Bu mesnevi kendisinden sonra iiretilmis iki farkl
Nigarin anlatisina alt-metin olusturmus; hikiye zamana, mekana ve baglama
uygun sekilde yeniden yazilmistir.

Alumgik ve Gozitok dil dzellikleri itibariyle bu hikayenin on dérdiin-
cti yiizyihn ilk yarisindan 6nceki bir déneme ait oldugunu ileri stirmiigtiir."
Miiellifi ve miistensihi bilinmeyen, sonu da eksik olan bu mesnevinin bugiin
yalnizca bir niishasi tespit edilmistir.”” Seyh Abdullah’in kiz1 Nigarinin hikayesi
nesih hattiyla yazilmig bir mecmtada, aralarinda bir ilmihal kitabi, manzum
bir hac seyahati risalesi ile dini konulara deginen bag1 eksik bir eserle bir arada

15 Ozay, “Metinlerarasilik ve Tiirk Halk Hikayelerinde Ana-Metinsel Doniisiimler,” 10.

16 Aktulum, Folklor ve Metinlerarasilik, 19.

17 Altmisik ve Gézitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, vi.

18 Hikayenin dilsel dzelliklerinin etrafli bir analizi i¢in bkz. Alimigik ve Gozitok, Désitdn-1 Duhter-i
Seyh Abdulldh, 18.

19 Altimgik ve Gozitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulléh, 18.

20 Hikayenin bilinen tek niishasi, Vatikan Kiitiiphanesi Barberiniani Orientali Koleksiyonu 50
numarada bulunan bir mecmfianin 21a-53b varaklari arasinda yer almaktadir. Bkz. Altinigik ve
Gozitok, Disitan-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, 9.
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bulunmaktadir.?' Nigarin’in hikayesinin icerigindeki dini ve ahlaki gondermeler
onun mecmtiadaki bu metinlerle neden bir arada derlendigini kismen agikla-
maktadir. Kaydedildigi boliimlerin kagidinin risaledeki diger boliimlerden farkh
olmasi da bu hikayenin mecmtiadaki metinlerden farkli bir zaman ve baglamda
tiretildigine isaret etmektedir. Mecmtianin dagilan sirazesi tamir edilirken kimi
varaklarin birbirlerinin yerine konmug olmasi** mecmuanin sayisiz kez el degis-
tirdigini ve ¢ok¢a okundugunu géstermektedir. Bu durum Dsitdn-1 Duhter-i Seyh
Abdullah’in eksik olan sonunun mecmianin kayip sayfalari arasinda yer alabilece-
gini de diistindiirmektedir. Metinde yazim ve harekeleme hatalarinin bulunmasi,
unutulmus ve tekrar edilmis misralarin yer almasi da hikiyenin sézel bir ortamda
anlatimla es zamanh olarak yaziya gecirilmis olma ihtimalini akla getirmektedir.”
Peki §eyh Abdullah'in kiz1 Nigarin'in hikayesi bize ne anlatmaktadir?

Basra sehrinde oglu ve kiz1 ile yasayan Seyh Abdullah riiyasinda gordiigii Tbrahim Pey-
gamber tarafindan hac gérevine davet edilir. Bu davet iizerine hacca gitmeye hazirlanan
Seyh Abdullah, giizelligi dillere destan olan Nigarin adh kizini koruyup gézetmesi icin
yakin dostu Basra kadisinin evine birakir. Kadi, hamamdan eve dénen Nigarin’in yiiziinii
goriip kiza Agik olur. Meramim kizin cariyelerinden biriyle ona iletir. Basra kadisinin
duygularindan haberdar olan Nigarin oldukga 6fkelenir. Bunun iizerine kads, geceleri
hamama giden Nigirin'e hamamecryla i birligi yaparak bir tuzak kurar. Nigirin’in hama-
ma gittigi bir giin hamamda gizlenip kiz1 yikanirken gézetler. Iceride bir erkek oldugunu
anlayan Nigarin cariyelerine kadiy buldurup &lesiye dévdiiriir. Hamamdan girilgiplak
kagan kad: evine varir ve yolda bir saldiriya ugradigini séyleyerek gercegi karisindan
gizler. Nigarin'e kin besleyen kadi, kizin babas1 Seyh Abdullah’s hac déniisii karsilamaya
gider ve babasina kizinin ailesinin namusunu lekeledigini sdyler. Duyduklarina 6fkele-
nen $eyh Abdullh, ogluna Basra’ya gidip kiz kardesini 6ldiirmesini ve ondan kardesini
oldiirdiigiine dair de kendisine bir kanit getirmesini ister. Oglan, kizin evine gidince
onu dldiirmekten vazgeger ve kardesinin parmagim kesip babasina gétiiriir. Ardindan
Nigérin kendisini sahraya atar, giinlerce burada hayatta kalma miicadelesi verir. Abdest
almak icin bir kervansaraydaki mescide girer ve o sirada bir geyik gelip Nigarin'i emzi-
rir. Sahrada arkadagi Muharrem ile avlanan Bagdat Halifesi Mii'min’in oglu Yésuf Sah,

Nigarin’in bulundugu mescide gelir. Nigirin’i goriip sik olur ve ona evlenme teklifi

21 Hikéyenin yer aldig1 niishanin fiziksel &zellikleri ve imlasinin detayl analizi igin bkz. Altimisik
ve Gozitdk, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, 10-11.

22 Alumisik ve Gozitdk, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, 10-11.

23 Hikayenin burada dzetlenen fiziksel yapisi ve dilsel 6zelliklerinden hareketle tarihlendirilmesi
hususu i¢in bkz. Altimigik ve Gézitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, 26.



eder. Nigarin, Yasuf Sah ile evlenir ve Bagdat’a gider. Diigiin gecesi Nigarin basgindan
gegen olaylar: halifenin ogluna anlatir ve kesik parmaginin yerine gelmesi i¢in Allah’a
dua eder. Gece riiyasinda Muhammed Peygamberi ve dért halifeyi goriir. Uyandiginda
parmag yerine gelmistir. Nigirin birer yil arayla ti¢ oglan dogurur ve halife torunlarina
strastyla yiizer deve, at, katir bagislar. Nigarin, babasinin adinin yazih oldugu yiiziik ile
hayvanlarim miihiirler. Bir giin Halife Mii'min vefat eder, yerine oglu Yisuf Sah padisah
olur ve arkadagt Muharrem’i veziri yapar. Nigarin, Yisuf Sah’a babasin ziyaret etmek
istedigini soyler. Ylsuf Sah, karis1 ve cocuklarim veziri Muharrem’e emanet ederek Bas-
ra'ya génderir. Nigirin yolculuk esnasinda Ytsuf Sah’a rastladigi mescide varir ve burada
cocuklaryla birlikte ibadet ederken vezirin saldirisina ugrar. Nigarin'den karsilik alama-
yan vezir onun evlatlarini bir bir bogazlar. Bu sirada Nigarin Allah’a yalvarir ve mescidin
mihrab yarilinca duvarin igine girer. Mescide dénen vezir Muharrem, Nigarin'i bulamaz
ve kafiledekilere kadinin ¢ocuklarini katlettigini anlatir. Gece olunca duvarin i¢inden
¢ikan Nigarin’in duasi tizerine Hizir yardimina kosar. Hizir, Nigarin’e Misir halkinin
ertesi sabah yolda bulacaklar kisiyi 6len padisahlarinin yerine gecireceklerini, bunun
i¢in erkek kiligina girerek meydanda beklemesini séyler ve onu tayy-1 mekanla Misir’a
gonderir. Hizir'in dediklerini yapan Nigarin kendisini bulan halka Horasan Sahi’nin oglu
Melik Cih4n oldugunu sdyleyince tahta gegirilir. Tahta ¢cikmastyla birlikte Misir bolluk
ve berekete kavusur. Bu sirada Basra'da kathik bag gésterir. Yasuf $ah, ii¢ yiiz yiik bug-
day1 babasinin ¢ocuklarina hediye ettigi hayvanlara yiikleterek Basra’ya iletir. Nigirin’in
Slimiinden tiztintii duyan $eyh Abdullah'in i¢ine siiphe diiser ve ogluna kardesini ger-
¢ekten Sldiiriip 8ldiirmedigini sorar. Oglundan gercekleri ve kizinin yasadigini 3grenen
Seyh Abdullah kizina kavusma timidi besler. Bu sirada Basra sehrine gelen kervani géren
Seyh Abdullah, hayvanlarin miihriinii gérerek bu hayvanlarin kendisine, Yasuf $ah’in
adamlart ise hayvanlarin sahin katledilen ¢ocuklarina ait oldugunu séyler. Bu iddia kad
huzuruna taginir. Kadi, bu davanin adaletiyle meshur olan Misir sultam tarafindan gé-
riilebilecegini belirtir. Olaydan haberdar olan Melik Cihan davay1 gérmek iizere Seyh

Abdullah’1 ve Yiisuf $ah’t makamina cagirir ve bir mahkeme kurar.?*

Miiellifi belli olmayan, agirlikli olarak dini ve ahlaki gondermelerle oriili
hikaye bu mahkeme sahnesiyle son bulur. Hikdyenin devamini 6grenebilmek
i¢in on altina1 yiizyih beklemek gerekmektedir. Nitekim Osmanli sairi Dur-
sunzade Bekayi® (6. 1607), Nigarin'in hikayesini Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri

24 Hikayenin konusu burada tarafimizca dzetlenmistir. HikAyenin transkripsiyonlu metni ve
tipkibasimi icin bkz. Altimgik ve Gozitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdullah, 69-234.

25 Bekayi’nin hayat1 icin bkz. M. Akif Gézitok, “Bekayi, Dursun-zide,” Tiirk Edebiyat: Isimler
Sozliigii, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/bekayi-dursun-dede (erisim 30 Ocak 2024).
Ayrica bkz. Gozitok ve Altunisik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyrf, 19-27.
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adiyla® manzum-mensur olarak yeniden yazmig ve hikiyeyi —muhtemelen
aslina ve sozlii gelenekte anlatilageldigi bigcimine uygun sekilde— mutlu bir
sonla bitirmistir. Bekayi'nin eserinden 6grendigimiz {izere bu davay1 gérmek
isteyen Nigarin’in kurdugu mahkemeye Seyh Abdullah, Yasuf $ah, Basra Ka-
dis1 ve Yhsuf $ah’in veziri Muharrem de katilmigtir. Dava gériildiikten sonra
Melik Cihan, yani Nigarin, kimligini ifsa ederek basindan gegen trajik olaylar
meclistekilere kisaca anlatmigtir. Nigarin hikayenin sonunda babasi, kardesi ve
kocasina kavugmus, kad1 ve mitezzin cezalandirilmg, Ytsuf $ah karisinin yerine
tahta ge¢mis ve ikisi mutlu bir hayat stirmiistiir.

Bekayl bu hikayeyi kaleme alirken Dédsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh mes-
nevisinden haberdardir. Peki Bekayi mesnevi formunda yazilmis bu geleneksel
hikayeyi yaklagik iki asir sonra neden yeniden yazmistir? Bu sorunun cevabini
Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri’nin sebeb-i telif béliimiinden 6grenmekteyiz.
Buna gore “akli ve nakli ilimleri okumaktan usanan” sair, “génlii huzur bulur
umuduyla eski tarihleri okurken olay 6rgiisii[nii] ve hissesi[ni] giizel” buldugu
Dasitdn-1 Duhter-i Seyh Abdullih’a rastlar.”’ Ancak bu hikayeyi “kohne elbiseler
giydirilmis giil yanakl giizel bir kadina benzet[erek]” tislubundan hoglanmaz
ve bu giizele ona yaragir siislii bir elbise bigmeye karar verir.?® Yani Bekayi dilini
arkaik buldugu mesnevi formundaki hikayeyi yasadigi dénemin begenisine
uygun ve daha okunur bir anlatiya déniistiirmek i¢in yeniden yazmustir. Boy-
lece Bekayl, Nigarin’in hikayesini kendisinin dahil oldugu Osmanh divan siiri
geleneginin anlatim zelliklerine uygun, kismen daha estetik bir dille yeniden
kurgulamis ve eserine bir sebeb-i telif ekleyerek devrin padigahi Sultan III.
Murad’a (salt. 1574-1595) sunmustur. Bekayi'nin hikaye tizerindeki bu tasarrufu
kendi hiinerini gsterme ugrasi oldugu kadar “yeni ve simdiye kadar duyulmamug
hikéyeler dinlemek isteyen”” devrin padisahini memnun etme ¢abasi olarak da
degerlendirilebilir.

26 Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyr?, M. Akif Gozitok ve M. Emin Altinigik tarafindan 2020 yilinda,
yani Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh’dan bir yil 6nce yayimlanmigtir. Bkz. Gozitok ve Altimigik,
Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri.

27 Gézitok ve Altnmisik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 17.

28 Gozitok ve Altmisik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 17.

29 Cinani, Beddyiii ’l-Asdr, haz. Osman Unli (Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yakin Dogu
Dilleri ve Medeniyetleri Bsliimii, 2009), 62.



Bekayi'nin on altinc1 yiizyilda kaleme aldig1 Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri'si,
Nigarin’in hikayesinin yeniden yazilmis tek ornegi degildir. Dogan Kaya'nin
yayima hazirladig1 Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kddi-yi Basra adli
anlat1,’® Nigirin’in hikayesinin meddah hikayesi formunda yeniden yazilmug
baska bir formudur. Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdullih Basravi ve Kadi-yi Basra adly
hikayeyi Bekay1'nin eseri gibi tarihlendirmek maalesef giictiir. Ancak icerigi ve
anlatim 8zelligine bakildiginda bu hikayenin Bekayi’nin eserine yakin bir do-
nemde yazilmig olmasi muhtemeldir. S6z konusu hikayelerin dncelik ve sonralik
iligkisini tam olarak tespit etmek miimkiin olmasa da bunlarin on dérdiincii
yiizyilda yaziya gecirilmis Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdullih hikayesinin sosyal ve
tarihsel baglamda yeniden yazilmis formlar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.
Mesnevi formundaki Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh’da bulunan kimi beyitler
diger iki metinde tekrarlanmis ya da benzerleri iiretilmistir. Ozellikle Hikdyet-i
Dubhter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra’daki manzum kisimlar mesnevideki
bir¢ok beyitin tekrari niteligindedir. Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdullih’in dilini
arkaik bulup elestiren Bekayi dahi mesnevide yer alan kimi manzum kisimlan
bazi kelime ve dizilim degisiklikleri ile eserine almaktan kaginmamgtir.’' Bu
durum, yeniden-yazim asamasinda Dédsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdullih’in anlatim
ozelliklerinin diger iki metinde bityiik 6l¢iide korundugunu géstermektedir.

Hikayet-i Duhter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra adli anonim meddah
hikayesi manzum-mensur olma zelligiyle bicimsel agidan Bekayi'nin metnine
benzemektedir. Ancak meddah hikayesinde kimi detaylarin, heyecan uyandiran
olay ve durumlarin anlatiminda manzum kisimlarin daha yogun olarak kulla-
mldig1 goriilmektedir. Bekayi'nin hikayesinde Nigarin'in giizelligi, “Gayet ile
hiisna ve nihayet ile ziba idi, sehrde andan hiisn-dar bir duhter dahi1 yog idi. Nihal
kameti bala ve cemal giilleri agilup ra‘na idi.”** seklinde tasvir edilirken meddah
hikayesinde bu tasvir “Ol hocanin bir sdhib-i cemal hatunu var idi ve bir ogh

30 Kaya, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kddi-yi Basra.

31 Alunigik ve Gozitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulléh, 23.

32 Gézitok ve Altnisik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 127.

Makale boyunca hikayelerden yaptigimiz alintilarda katilmadigimiz bazi kisimlara alternatif
okumalar 6nerilmis, ancak metin kritigi yapmadigimiz i¢in bunlar metin igerisinde tek tek gos-
terilmemistir. Ayrica alintilanan metinlerde transkripsiyon isaretlerine yer verilmemis, yalnizca

uzunluklar, ayin ve hemzeler gésterilmistir.
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ve bir kizi var idi. Amma kiz gayet hiiblardan idi. $6yle kim gokteki ay yere

inmis sanurlard1.” ifadesinin ardindan manzum olarak §6yle dile getirilmigtir:

Kamer alni iki kaglar1 makr{in

Goziinden zahir olmus sihr efsiin
Sagi siinbiil idi ziilfi dilaviz
Yiiziine kul olur biilbiil-i sebhiz
Iki la‘lin dudak la‘l-i Bedehsin
Disi incii ve yar1 ab-1 hayvan
Boy1 hod servi servi-i hirAmén

Hem ol ‘IsA-nefes 8lmiise derman

Hezaran ‘akil i miifti vii dana

Ani1 goriince olurdi divine®

Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdullah Basravi ve Kadi-yi Basra’daki manzum ki-
simlarin yogunlugu bu hikayenin sazla ¢alinip séylenmek tizere kurgulandigina
isaret etmektedir. Meddah hikayesindeki bu yogun manzum kisimlar, Nigarin'in
hikayesinin “bi¢imin farkli, temanin benzer oldugu ‘yalin déniisiim’”e ugrayarak
anlatictya —yani meddaha— ve hikayenin tretildigi/tiiketildigi baglama uygun
sekilde yeniden yazildigini gostermektedir.

S6z konusu hikayelerin igerdigi ortak masalsi motifler, olaganiistiiliikler,
dini ve ahlaki gondermeler alt-metnin tema ve kurgusunun diger iki metinde
korunduguna isaret etmektedir. Seyh Abdullah’in rityasinda gérdiigii Ibrahim
Peygamber’in daveti {izerine hacca gitmesi, Nigarin’in riiyasinda dért halifeyi
ve Hz. Muhammed’i gormesi hikdyenin dini ve mistik unsurlarla oriildtigiini
gostermektedir. Nigarin'in isim sembolizmiyle vurgulanan giizelliginin Yasuf
Peygambere benzetilmesi, onun gibi Misir’a sultan olmasi, adaletle Misir’1 yonet-
mesi ve sehre bereket getirmesi her ti¢ hikayenin de temelde Yasuf Peygamber
kissastyla giiclii bir bag kurduguna isaret etmektedir. Nigarin de Yasuf gibi “gii-
zelligin, iffetin, hak ve adaletin temsilcisi konumundadir.”** Oldﬁgﬁnﬁn kanit1
olarak Nigarin'in kanl gomlegi tipki Yiisuf "un gomlegi gibi babasina gétiiriiliir.
Nigarin tipki Yasuf Peygamber gibi gosterdigi sabir sonunda Misir’a sultan

33 Kaya, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra, 39.
34 Gozitok ve Altmisik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 63.



olur ve iilkeye bolluk bereket getirir. Ysuf un onu elde etmek isteyen kadinin
iftirasina ugramasi gibi Nigarin de onu elde etmek isteyen erkekler tarafindan
iftiraya ugrar. Yasuf kithk vesilesiyle babasina, Nigarin kitlik vesilesiyle babast,
kardesi ve esine kavugur.”? Tiim bu benzerlikler Yiisuf Kissas:’nin®® Nigarin'in
hikayesine kaynaklik ettigine isaret etmektedir.”” Nigarin’in kesilen parmaginin
geri gelmesi, Hizir'in yardimiyla tayy-1 mekan etmesi, mescitte yarilan mih-
rabin igine girip ortadan kaybolmasi, bir geyik tarafindan emzirilmesi mistik
anlatilarda, menkibelerde, halk hikdyelerinde, efsane ve masallarda kargilagilan
olaganiistiiliiklerle értiismektedir. Bu tema ve motifler, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh
Abdulldh’dan ¢ogaltilmig diger iki hikayede de benzer sekilde iglenmistir.

S6z konusu hikayelerde kimi dini ritiiellere de yer verilmistir. Ddsitdn-1
Dubhter-i Seyh Abdullih’ta vezir tarafindan katledilen Nigarin’in ¢ocuklarinin
defin térenleri ve bu torenlerdeki uygulamalar §6yle anlatilmigtir:

Ol ti¢ ma‘stim u magfr sehidi

Déniip defn etdiler ol ii¢ sa‘idi

Hike koyuban anlar1 be-erkan
Okund: tekbir i tehlil it Kur’an

Halife ogh bir gékcek ‘iméret
Bularun iistine yapdurd: giyet

Okund1 anda hatm @ hayr u ihsin

Ol eller sah1 olmigdur perisin®

35 Gozitok ve Altimigik’in Yiisuf Peygamber Kissas: ile Nigarin’in hikdyesini mukayese ettikleri
boliimler i¢in bkz. Gézitok ve Altinisik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 50-52.

36 Yisuf Peygamber ve Yiisuf Siiresi igin bkz. Omer Faruk Harman, “Ytisuf” TDVIA (Istanbul:
TDV, 2013), 44:1-5; Bekir Topaloglu “Ydistf Stiresi” TDVIA, 44:28-30.

37 Yeliz Ozay dini bir anlatinin yahut geleneksel bir hikayenin baska bir anlatiya kaynaklik etmesini
Yiisuf u Zelihd mesnevisi iizerinden §6yle yorumlamustir: “Yiisuf ve Zeliha kssasi ya da Ylisuf ve Zeliha
mesnevisi halk hik3yesine bir konu sunmustur, halk anlatisi onu bir alt metin olarak ilgi ¢ekici bulmug
ve kendi anlat1 8zellikleri tizerinden yeniden yorumlamaya ve kompoze etmeye girigmistir. Ancak
alt-metin konunun anlatilis bicimi ve kurgusu ile halk anlatisina doniisiirken birtakim degisikliklere
ve doniisiimlere ugramistir. HikAye anlaticisy, alt metindeki konuyu almus ve kendi anlatma gelenegini
ve dinleyicinin beklentisini de géz 6niinde bulundurarak yeni metinde gerekli anlamsal doniisiimleri
yapmustir.” Ozay, “Metinlerarasilik ve Tiirk Halk Hikayelerinde Ana-Metinsel Déniisiimler,” 15.
38 Altnisik ve Gozitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, 136.
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Yukaridaki beyitler, Bekayi'nin Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyrf’sinde igerige
sadik kalacak sekilde bi¢cimsel ve kismen anlatisal bir doniisiime ugrayarak sSyle
ifade edilmistir:

Ahiriv'l-emr aglayu aglayu ol sehid-i sa‘idleri, namazlarin kilup genc-i revan gibi hak-i

siyahda pinhan itdiler. Uzerlerine ehl-i Kuran bekgiler ta‘yin olunup fukardya vafir

it4m ve ‘ulemaya ve sulehiya bi-[nihayet] in‘dm olunup Halife dahi ma‘stim mer-
h@imlarun rthlariygiin tizerlerinde bir ‘imaret ve bir cAmi‘ bina itdirtip d2’im4 geliir

ziyaret iderdi.”

Nigarin’in ¢ocuklarinin defninin anlatildig1 bu kisim, Hikdyet-i Duhter-i Seyh
Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra adli meddah hikayesinde Bekayi'nin hikayesine

benzer sekilde anlatilmigtir:

Ba‘de’l-ceza‘ ve’l-feza“ halife buyurdi. Ug sehzadeyi bir bellii yirde defn itdiler ve
tizerlerine bir gokcek imaret yapdilar. Ehl-i Kur’an olan kimselere ciizler ta‘yin itdiler.
Her giin iizerlerine Kur'an-1 ‘azim tilavet olunur. Hayirlar ihsinlar olur. Imaretde hod

sol kadar ta®am pisiiriirlerdi kim cemi* fukari doyarlardi.*’

Alntilanan kisimlarda gériildiigii tizere alt-metnin icerigi diger iki metinde
bityiik ol¢ide korunmus, ancak hikaye tiire ve ait oldugu edebiyat gelenegine
gore farkli bir anlatima btirinmiistiir.

Yukarida s6zii edilen ti¢ farkli Nigarin anlatisi, dil ve @islup agisindan da
benzerlik gostermektedir. Yalin bir dille kaleme alinmig mesnevi formundaki
Dasitan-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, tahkiye agisindan basarili bir anlatima sahiptir.*!
Bekayi'nin klasik hikaye formunda tirettigi hikdyede de —tevhid, naat ve sebeb-i
telif bolimleri diginda— oldukga yalin bir dil kullanilmistir.** Hikdyet-i Duhter-i
Seyh Abdullih Basravi ve Kddi-yi Basra adli meddah hikayesinde diger iki metinde
oldugu gibi yalin bir iislup tercih edilmis, belirli manzum pargalar diginda sanat
kaygis1 gozetilmemistir. Yasuf $ah ve Nigarin’in agagida alintilanan gerdek
tasviri, bu ti¢ anlatinin dil ve tslup agisindan tasidigs benzerlik ve farklihiklar:

basaril bir sekilde 6rneklemektedir:

39 Gézitok ve Altnisik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 163.

40 Kaya, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra, 66.
41 Alumgik ve Gozitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, 23.

42 Gozitok ve Altnisik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 39.



Disitin-1 Duhter-i Seyh Abdullih

Hikéyet-i Duhter-i Seyh Abdullih
Basravi ve Kadi-yi Basra

Hikayet-i Duhter-i Seyh Buseyri

$ahi ol gerdege saliveriirler

Sahini 6rdege saliveriirler

Durup geldi gelin yiizde duvag:
Kizilca kinalu esi ayag1

Giiveyii ilerii vard: gelini
Kugar gelin dah1 6per elini

Tuvagin gideriir ol bedr-i (?) ayun
Gériir Yasuf niteki Zelthd'yun

Bir araya geliirler ayila giin
Giizeller birbirinden hib u mevzin®

$ahi ol gerdege salivirdiler

Sahini 6rdege salivirdiler

Turigeldi gelin yiizde tuvag:
Kizilca kinalu eli ayag:

Giiyegi ilerii vardi gelini

Kucar gelin dahi 6per elini

Tuvag: giderir ol bedir ay1

Goriir nite ki Ysuf Zeltha'y1
Miinevver hos yanar kaftiri mimlar

Titiiz dirmiisler anda ‘Gd u ‘anber

Bir araya geliirler ay-ila giin
Giizeller birbirinden hiib mevziin

Tkisi bir zamén sadi kilurlar
Safa vii zevk ile lezzet bulurlar*!

Sarild: sah ol serv-i revina
Olup can cina vii gémlek yabana

Opiildi ruh emildi la‘l-i siikker
Yenildi taze tize giil-sekerler
Sehiin kalmayuban ol dem karar
Gidiip elden ‘inin u ihtiyar

El urds ¢iin giimiisden nerdiibina

Siivar old1 o taht-1 Hiisrevane

Safa deryasina cismini sald:
Biraz girdaba diisdi verdi aldi*®

Yukarida alintilanan beyitlerde gériildiigii tizere Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh
Abdullah’daki gerdek tasviri, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kadi-yi
Basra’da birkag beyit eklenmis olsa da bityiik 6l¢iide tekrarlanmigtir. Bekayi'nin

Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri’sinde ise bu gerdek tasviri digerlerinden farkh

sekilde anlatilmigtir. Bekayd, ciftlerin birlikte olma sahnesini bir divan sairinin

tislubuna uygun sekilde daha estetik ve hatta yer yer erotik bir anlatimla detay-

landirmustir. Béylelikle Bekayd, alt-metnin kendisine sundugu tasviri -meddah

hikéyesinin aksine— tekrar etmekten kag¢inmag, dahil oldugu edebiyat geleneginin

sdylemine uygun sekilde yeniden tiretmistir.

Soz konusu hikayelerde kurgu, motif, karakterler ve kétiiliik dizgesi*® agisin-

dan da énemli benzerlikler bulunmaktadir. Hikayelerde, halk hikayesi tarzinda

anlatilarda genel ¢ercevede kahramanin babasi tarafindan Sliimle cezalandiril-

43 Alunmigik ve Gozitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, 113-114.

44 Kaya, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdullih Basravi ve Kadi-yi Basra, 54-55.
45 Gézitok ve Altnisik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 153.
46 “Helvac1 Giizeli” masalindaki kétiiliik dizgesi sablonu igin bkz. Ibrahim Ozkan, “Helvact
Giizeli Masalinda Kétiilikk Cesitleri ve Kétiiliik Tipleri,” Tiiriik: Uluslararast Dil, Edebiyat ve
Halkbilimi Aragtirmalari Dergisi, s. 24 (2021): 113.
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masi, cezanin uygulanmayarak kahramanin kurtulmasi, kahramanin bir daha
evine dénemeyecegi i¢in zorunlu bir yolculuga ¢ikmasi ve bu yolculuk boyunca
yasadig1 zorluklardan kendi basina ¢ikarak olgunlagma seriivenini tamamlamasi
islenmistir.” HikAyelerin kahramani ayni zamanda uzaklardan gelen ve anlatacak
hikéyesi olan bir hikaye anlaticisidir.* Her ti¢ metinde de araya girip hikayenin
gidisatim1 okura sezdiren ve heyecani siirekli kilan bir anlatict meveuttur. Ddsitdn-1
Dubhter-i Seyh Abdulldh’da anlatici,

Yazilan geliir elbetde yuyilmaz

Bakup an1 dahi nesne koyilmaz

Gelicek nesne geliir yokdur imkan

Yazilana yuyilmak olmaz imkan

Hak’un takdirine nesne denilmez

Ne kim anda kalem old1 yuyilmaz*

beyitleriyle okuyucuyu/dinleyiciyi olaya hazirlar. Bekayi’nin Hikdyet-i Duhter-i
Seyh Buseyri’sinde de anlatic1 yer yer araya girip hikdyenin o zamana kadar nasil
seyrettigini 6zetler.”® Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdullih Basravi ve Kddi-yi Basra
adli meddah hikayesinde de anlatic1 araya girip yer yer anlatiy1 boler. Ahunun
besledigi Nigarin'in ¢oldeki durumu, “Nigarin durup abdest ald1 ve mescide
giriip namaz kild1 ve Hak Te‘ala’nin kendiiye itdiigi ihsanlara siikiirler kildi.
Her kagan karni aciksa ol 3hii geliirdi, emiip karnin doyururd: ve ol 3ha girii

giderdi. [....]” seklinde anlatilirken meddah araya girip,

Bu bu kildi isid bir acd’ib

Hikayet-i hiib mevzin gard’ib

Sirin dasitin hem turfa hikayet

Isidene ider def*-i melalet®

beyitlerini sarf ederek dinleyiciyi hikdyenin gidisatina hazirlar.

47 Ibrahim Giimiis, “Tiirk Masallarinin Max Liithi Yaklagimiyla Céziimlenmesi” (Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, 2015), 72.

48 Benjamin, Hikdye Anlaticist, 78.

49 Alumgik ve Gozitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdullh, 19.

50 Gézitok ve Altimigik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 168.

51 Kaya, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdullah Basravi ve Kadi-yi Basra, 49.



Bekayi'nin Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyr{’sinin sonunda Nigarin’in kocas1
Halife Ytisuf, “Halife Kissay1 Melik Cihan’a Hikayet Eylediigidiir” baghgi altinda
karisinin hikayesini ve tanigmalarini kendi agzindan anlatir.’® Benzer sekilde
vezir, “Cevab-1 Muharrem Vezir-i Piir-Tezvirdiir” baghg: altinda Basra yolunda
Nigarin'in ¢ocuklarini nasil katlettiginden bahseder.>® Bu 6zellikler Bekayi'nin
metnini kismen bir diyalog havasina biirtindtirmistiir. Hikdyet-i Duhter-i Seyh
Abdullah Basravi ve Kadi-yi Basra adli meddah hikayesinde de vezirin duygular1
kendi agzindan anlatilmigtir.>*

Disitdn-1 Duhter-i Seyh Abdullih’in kaynaklik ettigi s6z konusu hikayelerin
sergiledigi bu ¢esitlilik ortak bir anlatinin yeniden-yazim ve yaratim siirecinde
tiire, baglama, muhatabina ve anlaticisinin/derleyicisinin yetkinligine gére nasil
sekillendigini gdzler oniine sermektedir. Ancak yukarida isaret edilen farkhiliklar
s6z konusu hikéyelere belirli bir 6zgiinliik katsa da bu hikayeleri Ddsitdn-1 Duh-
ter-i Seyh Abdulldh’in yaratici tekrarlar: olmaktan pek Steye gotiirememistir. Peki
yeniden-yazim ve yaratimla ¢ogaltilmis s6z konusu Nigarin anlatilar1 Afife’nin

sergiizestini nasil beslemistir?

Masalin hikayesi, hikayenin masali: Nigarin’in hikayesinden

Afife’nin sergiizestine

Yukaridaki anlat1 evrenine eklemlenen bir diger hikaye, bu anlatilardan daha
geg bir doneme ait olan Afife Hanim Sergiizesti’dir. Diger {i¢ anlatida oldugu gibi
bu hikaye de iftiraya ugrayan bir kadinin maceralar1 etrafinda sekillenir. Nigarin
anlatilarindaki ana konunun biiyiik dl¢iide Afife’nin sergiizestinde korundugu
goriiliir. Ancak bigim, olay 6rgiisii, karakterler ve dykiileme teknigi agisindan
Afife’nin sergiizesti yeniden-yazim ve yaratim agamasinda bu anlatilardan belirli
oranda farklilagir. Bu farklilik ilk olarak hikayenin ana karakteri olan Afife’nin
kimliginde kendini gosterir. Hikayede “tasvir gibi giizel mahbube, dilber”
anlamlarini tagiyan, giizelligi ve adaletiyle Hz. Ylsuf’a benzetilen karakterin
“Nigarin” olan ads, anlatilan hikayenin “iffetli” ve “namuslu” bir kadinin hikayesi
olduguna vurgu yapacak sekilde “Afife”ye dontigmiistiir.>® Boylelikle muhataba

52 Gozitok ve Altmigik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 178.

53 Gozitok ve Altimgik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri, 179.

54 Kaya, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra, 61-62.

55 “Nigirin” ve “Afife” kelimelerinin Kdmiis-1 Tiirki, Liigat-i Ndci, Lugat-i Remzi ve Kubbealt:

Lugati'ndeki anlamlari i¢in bkz. https://naci.cagdassozluk.com/osmanlica-turkce-sozluk-mad-
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kutsallagtirilmag, adaletli bir kadindan &te iffetli ve gergek hayatin i¢inden bir
kadinin macerasini okuyacaklari/dinleyecekleri en bastan sezdirilmis olur.
Metindeki farkhilik yalmizca ana karakterin isminin degisimiyle sinirh kalma-
mus; eser, bigimsel olarak da 6nemli bir doniisiime ugramustir. Oncelikle hikaye,
Disitan-1 Duhter-i Seyh Abdulldh ile Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyri'de 6rneklerini
gordiigiimiiz ara bagliklardan arinmugtir. Bu 6zelligiyle daha ¢ok Hikdyet-i Duh-
ter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra adh meddah hikayesine benzemektedir.
Metnin tislubu da yer yer Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyriile Hikdyet-i Duhter-i Seyh
Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra’mn tislubuyla benzerlik gostermektedir. Afife Hanim
Sergiizesti —araya serpistirilmis birka¢ beyit diginda— diger metinlerden farkh olarak

tamamen mensur sekilde kaleme alinmistir. Hikayede yer alan,

Sanma ki ha’in berhurdar olur

Ya asilur ya kesiliir ya berdar olur

Goniil ayinediir sevmez gubar

Gétiirmez cAm-1 Cemsid inkisar1

Olicak olisardur ¢ir u nagir

Gerek gonliini gen tut sen gerek dar™

seklindeki beyitler hiiner sergilemekten ziyade anlaticinin akigi saglamak i¢in
sarf ettigi ara szler izlenimi uyandirmaktadir. Afife’nin “duhter-i pakize-ahter,
nigir-1 nazenin-i giil-gehre, nizenin-i serv-kadd, giil-i nigar-1 ‘dlem-penah”
gibi sifatlarla tanimlandigi ve giizelliginin dviildiigii kisimlarda daha estetik bir
dil kullanilmigtir.®” Bunun diginda hikdyenin genelinde Nigarin anlatilarinda
goriildigii tizere yalin ve sanat kaygisi glitmeyen bir anlatim tercih edilmistir.
Nigarin anlatilar1 ve Afife’nin sergiizestinin gdsterdigi bu ortak yalin séylem,
halk hikayelerinin yaygin sdylemiyle uyumludur.

Tek zincirli olay érgiistiniin hakim oldugu Afife Hanim Sergiizestinde Afife’nin
bagindan gegen olaylar diger anlatilarda oldugu gibi kronolojik olarak belirli bir

de-16710.html; https://turki.cagdassozluk.com/osmanlica-sozluk-madde-28030.html; https://
remzi.cagdassozluk.com/buyuk-osmanlica-sozluk-madde-20647.html; http://www.lugatim.
com/s/afife (erisim 02 Subat 2024).

56 Nagihan Giir, Hikdyenin Hikdyesi: Osmanli’da Bir Kadin Anlatisi: Afife Hanim Sergiizesti (Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2020), 87, 99, 102.

57 Giir, Hikdyenin Hikdyesi, 32.



sira ve diizende verilmistir. Hikayede anlaticinin miidahaleleriyle olaylar arasindaki

gecisler saglanmus ve anlat1 belirli bir akiga oturtulmustur.®® Hikayeye serpistirilmis,

Ammi sen hikayeyi bir yiizden dahi dinle. [....] Amma ol mahalde Tanr1 Te‘Ald’y1
zikr etmedi. Ol ecilden kiz1 giilenddmin bagina gok serencimlar gecdi. [....] Insallahu
Te‘4la bundan sonra mahallinde zikr olunur. [....] Ez-in canib bu yanadan sen kissay1
ol fertiite ‘aclizeden dinle kim nigar-1 nizenine ne dim kurup dine dékiip ne takrib ile
ondan ¢ikarup hammama getiirecekdiir. Amma ¢e f2’'ide elbette her mel‘anetin sonu

nedamet oldugu mukarrerdiir.”

seklindeki ifadelerle anlatic1 adeta bir meddah tavriyla kendi varhgindan okuru/
dinleyiciyi haberdar etmektedir. Bu anlatim teknigi yine Afife Hanim Sergiizesti
ile Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdulldh Basravi ve Kadi-yi Basra adli meddah hikayesi
arasinda giiclii bir benzerlik iligkisi kurmaktadir.

Nigarin'in hikayesi Afife’nin sergiizestiyle yeniden yazilirken eylemin-olayin
akiginda da birtakim degisimler olmus, anlat1 “Gykiisel déniisiim”e ugramustir.
Afife Hanim Sergiizestinde baba ve ogulun sefere ¢ikma sebebi diger hikayeler-
deki gibi hacca gitmek degil tamamen diinyevi bir gerekge olan ticarettir. Afife,
Nigarin gibi kadinin evine emanet birakilmaz, cariyeleriyle kendi evinde kalir.
Ona goz kulak olan kadi degil, miiezzindir. Afife hamamda kendisine saldiran
miiezzini tek bagina dover. Nigarin ise hamamda kadiyi cariyelerine dovdiiriir.
Bu sahne Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdullah Basravi ve Kadi-yi Basra adli meddah

hikayesinde soyle canli bir tasvirle verilmistir:

Hemen karavaglar mimlar ile hammami aradilar. Ol yire geldiler ki Kidi anda gizlenmis
idi. Nigarin ¢iin Kad1'yi gordi. Cariyelere emr itdi. Bunu heman tislar ile urun, cinina

kiyin. T4 bir kimse dahi boyle itmeye” didi. Hemén karavaslar Kadi'ye tas tiirdiler.

KAd{'y1 tasla bir karavagi

Temam urd1 vii tisa gegdi bagt

Yine ¢ekdi ¢ikarup tas1 andan

Kidi’nin gérmez oldi gézii kandan

Su denlii urdular dért yanadan let

Gogermedik teninde kalmadi et®

58 Giir, Hikdyenin Hikdyesi, 25.
59 Giir, Hikdyenin Hikdyesi, 26.
60 Kaya, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Abdullah Basravi ve Kadi-yi Basra, 44.
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Bu sahne Afife Hanim Sergiizesti'nde ise sdyle anlatilmistir:

Band dahi eline sabun alup ibtida basindan baglayup yiizine ve gozine koptirdiip dyle
stirdi kim gayr1 bir vechile gozlerin agmaga mecili olmadigin biliip ol sabunun képii-
gin mermer {izerine sagup ba‘dehu elinde olan tas ile kurna suyin tamim bosaldup ve
ltlesin tikayup heman ol tas keniriyla mii'ezzin-i sehvet-perestin bagina cin hakkiyla

Syle bir tas urdi kim ti¢ dort yerden bas yarilup kan revin oldu.®!

Kadinin Nigarin'e iftira atmasi gibi miiezzin de Afife’ye iftira atar. Ancak
abisi Afife’yi 6ldiirmez, bir geyik bogazlayarak kanini bir gomlege siiriip babasina
gotiiriir. Nigarin'in abisi ise kizin parmagini keserek babasina gotiiriir. Nigarin
dua ederek parmaginin olaganiistii bir sekilde yeniden ¢ikmasini saglar. Nigarin
bir mescide siginir, bir ceylan tarafindan emzirilir. Afife ise ¢6lde kendi bagina
ag susuz hayatta kalma miicadelesi verir. Nigarin'i sonradan halife olacak olan
Basra Halifesi'nin oglu bulur. Afife ise yeri yoresi belli olmayan masals1 bir C6l
Padisahi’na rastlar. Nigarin, Halife’nin oglu Ytsuf Sah ile Afife ise C6l Padigahi
ile evlenir. Nigarin de Afife de babasini ve kardesini gormek i¢in ¢ikacagi seferde
vezire emanet edilir. Nigarin, Ylsuf Sah ile ilk kez karsilagtig1 mescitte vezirin
saldirisina ugrar. Afife ise konaklama yerinde kurulan ¢adirda vezirin ahlaksiz
teklifine maruz kalir. Her ikisinin de ¢ocuklar1 gézlerinin dniinde katledilir.
Nigarin vezirin elinden mescidin duvarinin i¢ine girerek olagantistii bir sekilde
kurtulurken Afife kendi ¢abasiyla vezirin elinden kagar. Nigirin’in mucizevi
kurtulusu, “Anun kudretiniin payani yokdur / Ana inkar edeniin cani yokdur”*
beyitiyle ilahi bir gii¢le iliskilendirilirken Afife kurtulusu tamamen kendi giicii
ve iradesiyle saglar. Yolda her ikisi de Hizir ile karsilagir. Hizir, Nigarin'e Mi-
sir’a gitmesi ve orada padisah olmasi i¢in tayy-i mekan ettirirken Afife’yi tayy-i
mekanla hikayesinin bagladig1 sehre, yani Halep’e génderir. Nigarin’in hikaye-
sinde olaylarin gectigi yerler Basra, Bagdat, Horasan ve Misir gibi mekanlarken
Afife’nin sergiizestinde sadece Halep’in ad1 yer alir. Nigarin, Hizir'in tavsiyesi
tizerine erkek kiligina girer ve halkin kendisini bulmasi i¢in Misir meydaninda
bekler. Misir halki onu bulup tahta gegirince tesadiifen Misir’a sultan olur. Afife
ise kargilagtig1 bir cobandan kiyafetlerini ister ve ona kendi degerli esyalarini verir.
Coban oglan1 kiligina giren Afife, Misir’a sultan degil Halep’teki bir kahvehaneye

61 Giir, Hikdyenin Hikdyesi, 99, 100.
62 Altimgik ve Gézitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, 134.



¢irak olur. Nigarin, hayvan siiriileri i¢in ihtilafa diigen ve davalarini gérecegi
babasi Seyh Abdullah ve kocasi Bagdat Halifesi Yasuf Sah ile kendi makaminda
kargilagir. Afife ise babasi, dervis kiligina giren kocasi ve vezirle ¢irak olarak
calist1ig1 kahvehanede kargilasir. Nigarin, Misir sultani olarak babasi ve kocasinin
davasim gordiigii sirada kimligini agiklar ve basindan gegen olaylar kisaca anlatir.
Afife ise ¢irakligini yaptigi kahvehane sahibinin aracihgiyla babasinin evinde
diizenlenen bir helva sohbetinde basindan gegen hikayeyi uzun uzun anlatarak
kendini aklar. Her iki hikdye de mutlu sonla biter, kotiiler cezalandirilir.

Hikayenin genel akisindaki bu farklar disinda Afife’nin sergiizestini Nigarin
anlatilarindan ayiran en énemli husus metnin sonunun kurgulanma bi¢imidir.
Afife’nin sergiizestini kurgusal agidan farkli kilan hikaye icinde hikaye anlatil-
masidir. Hikayenin ikinci kisminda kurgusal anlatici anlatidaki roliinii hikayenin
ana karakteri olan Afife ile paylagir.®> Afife’nin basgindan gegen olaylar1 hikaye-
lestirerek yeniden anlattig1 bu ikinci béliim kurguyu siradanliktan kurtarirken
okuru/dinleyiciyi iki farkli anlat1 diizeyi ve iki farkli kurgusal anlaticiyla karg:
kargiya birakir. Bu boliimlerde Afife, hikdyede hem hikéayenin kahramani hem de
ikinci kurgusal anlatici olarak karsimiza ¢ikar.®* Hikaye kahramaninin bagindan
gecen olaylar1 bir hikaye anlaticisi olarak yeniden anlattig1 bu kisimlar Afife’nin
sergiizestine dzgiinlitk katan asil kisimlardir. Ancak bu kisimlar kurgusal ola-
rak yenilik icerse de hikdye Afife’nin agzindan anlatildig: bu ikinci bélimde
aynen tekrarlanmigtir. Diger ti¢ hikdyede ise Nigarin yasadig1 maceralar: de-
taylandirmamas, “bu sergiizest benimdiir” deyip “kissa-i plir-gussasinun binde
birin s8yle[yerek]”® basindan gecenleri kisaca anlatmis ve hikayesini bu sekilde
sonlandirmgtr.

Afife’nin sergiizestini Nigirin anlatilarindan ayiran bir diger 6zellik ise hika-
yenin gergeklikle kurdugu bagdir. Nigarin'in hikayesindeki kutsal ve olaganiistii
durumlar Afife’nin sergiizestinde zaman, mekan ve karakterler diizleminde daha
gercekei bir zemine oturtulmustur. Afife bulundugu olumsuz durumlardan Ni-
garin gibi olaganiistiiliikler ve tesadiiflerle degil kendi ugragiyla kurtulmustur.
Nigarin gibi kutsal 6zellikler atfedilen adaletli bir yonetici degil, siradan bir

kahvehane ¢irag1 olmustur.

63 Giir, Hikdyenin Hikdyesi, 28.
64 Hikayenin kurgusuna iliskin yorumlar icin ayrica bkz. Giir, Hikdyenin Hikdyesi, 25-31.
65 Gozitok ve Altimigik, Hikdyet-i Duhter-i Seyh Buseyr, 183.
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Afife Hanim Sergiizesti mekansal kurgusuyla da gergekgi bir zemine oturur.
Bu baglamda Afife’nin sergiizestinde tasvir edilen kahvehane ortami 6nemli bir
yerde durmaktadir. Afife’nin yolculugu Zarif Ahmed Celebi’nin kahvehanesine
¢irak olarak girdiginde son bulur. Eserin iiretildigi baglam dikkate alindiginda
bu kurgunun tesadiifi olmadig1 goriiliir. Nitekim on sekizinci yiizyilda kahve-
haneler hikaye anlatmaya ve dinlemeye elverisli ortamlarryla 6n plana ¢ikmustur.
Osmanl topraklarinda “sozlii kiiltiiriin tesis ve devaminin en 6nemli araglarindan
biri” olarak deger kazanan kahvehaneler, ilk dénemlerden itibaren miisterileri
i¢in birer “okuma salonu” iglevi gérmiistiir. “Ulema, sehir oglanlari, sipahiler
ve yenigeriler gibi farkli gruplarindan olusan ve kendi edebi begenilerine sahip
olan “yeni okur-yazarlar1”® bir araya getiren bu mekanlar, merak uyandiran
hikayelerin anlatildig1 ve dinlendigi ortamlardir. Bu ortamlarda yiiksek sesle
kitap okuma faaliyeti, Afife’nin yaziya gecirildigi donem ve sonrasinda “kentli
orta stmif ”° arasinda sosyal bir etkinlige doniismeye baglamistir. Bu baglamda
Afife’nin babasi, kocasi ve vezire kahvehanede rastlamasi ve sergiizestini anla-
tacag1 ortami bu mekan vesilesiyle yaratmasi hikayenin tiretildigi ve tiiketildigi
baglamla dogrudan iliskilidir. Afife “kendi deneyimlerinden ¢ekip aldig1” hika-
yesini kahvehane ortaminda tanitig1 ve bu vesileyle helva sohbetlerine katildig:
miisterilerin, yani “dinleyicilerin deneyimi haline getirmistir.”* Hikayedeki
kahvehane ortami hem Afife’nin yolculugunun tamamlandigi kurgusal mekani
hem de onun sergiizestini okuyan/dinleyen kisilerin bulundugu ger¢ek ortam
temsil eder. Bu baglamda s6z konusu hikaye, kurgulanan alan ile okuma pra-
tiginin gerceklestirildigi alani i¢ ice barindirmasi agisindan da dzgiin bir anlat1
ozelligi gostermektedir.

Afife’nin sergiizestini Nigarin anlatilarindan ayiran tiim bu unsurlar, soz

konusu hikayeler arasinda, hatta belki Afife ile eg zamanli olarak dolagimda olan

66 Ahmet Yasar, “Kahvehine,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2016), https://islamansiklopedisi.org.
tr/kahve hane (erisim 31 Ocak 2024).

67 Elif Sezer Aydinli, “Unusual Readers in Early Modern Istanbul: Manuscript Notes of Janissaries
and Other Riff-Raff on Popular Heroic Narratives,” Journal of Islamic Manuscripts 9 (2018), 109-131.
68 Bu adlandirma igin bkz. Tiiliin Degirmenci, “‘S6z Bir Nesnedir Ki, Z4il Olmaz’: Osmanh
Istanbul'unda Hamzanime Gelenegine Gore Kamusal Okuma (Hikaye-Resim-Kitap),” Antik
GCag’'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi: Edebiyat-Kiiltiir-Sanat, haz. Hatice Aynur (Istanbul:
IBB Kiiltiir A.S. ve ISAM Yayinlari, 2015), 7:637.

69 Benjamin, “Hikaye Anlaticisi,” 81.



baska anlatilarin da olabilecegini diistindiirmektedir. Binbir Gece Masallar’nin
Tiirkgeye yapilmis ¢evirilerinin ve hikdyenin farkl edebi geleneklerde yeniden
tiretilmesinin Nigarin’in hikayesini degisime ugrattigim séyleyen Altmigik ve
Gozitok, bu anlatinin daha sonralar: hikaye ve masal formunda ikinci sézli
kiltiir ortamina aktarildigini belirtir.”’ S6z konusu aragtirmacilar, hikaye ve
masal formunda bugiin Anadolu ve Azerbaycan sahalarinda farkli isimlerle
anlatilmakta olan “Ali Han ve Peri Han”, “Asker Karisina Iftira”, “Giilnazik”,
“Bsmehan”, “Gazvanci”, “Hain Vezir”, “Helvac1 Giizeli”, “Cileli K1z”, “Hiirii”,
“Hacer Hanim, “Kangayim”, “Sebilci Giizeli”, “Miiezzin”, “Sandiktaki Kiz”
isimli masallarin Nigarin'in sézlii kiiltiirdeki temsilleri oldugunu tespit etmistir.”"

Sozlii kiiltiir ortaminda iiretilmis bu anlatilar konu ve olay 6rgiisii agisindan
Nigarin'in hikayesi ile Afife’nin sergiizesti arasinda bir yerde durmaktadir. Ad1
gecen anlatilar igerisinde Nigarin ve 6zellikle Afife’nin hikyesiyle kurgu, motif,
karakter ve kotiiliik dizgesi agisindan biiyiik dl¢tide benzerlik gosterenler “Hain
Vezir”, “Hiirii” ve “Helvac1 Giizeli” masallaridir.”> Bu masallarin merkezinde
tipk1 Afife gibi miiezzine emanet edilen bir kiz yer alir. Kiza asik olan miiezzin,
hamamda onu tuzaga diisiiriir ancak emeline ulasamaz ve sonunda kiza iftira atar.
Babas1 bu iftiraya istinaden kizini 8ldiirtmek icin oglunu gérevlendirir, ancak
oglu kardesine kiyamaz ve onu serbest birakir. Kiz sigindig1 yerde daha sonra
padisah olacak bir sehzadeyle kargilagir, bu karsilasmadan sonra evlenir, ¢ocuk
sahibi olur. Padigahin vezirine emanet edilen kiz, babasin1 gérmeye giderken
vezirin saldirisina ugrar. Vezire karsihk vermedigi icin cocuklar: katledilir. Kagar
ve kilik degistirerek babasinin sehrine gelir. Kendisine uygun bir ortam yaratip
babasinin, padisahin ve vezirin bulundugu bir ortamda bagindan gegenleri anlatir.
Kétiiler cezalandirilir ve anlatilar mutlu sonla biter. “Hain Vezir” anlatisinda
erkek kiligina girip babasinin evine giden kiz “Helvaci Giizeli” anlatisinda erkek

kiligina girip bir helvaci ditkkaninda ¢irak olarak ¢aligir. “Hiirti"de ise Keloglan

70 Altimgik ve Gézitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh, 33-34.

71 Makalenin hacmini asacag1 igin masallarin 6zetlerine ve analizlerine burada yer verilmeyecektir.
S6z konusu masallarin analizi ve kapsamli bir mukayesesi icin bkz. Altimisik ve Gézitok, Ddsitdn-1
Duhter-i Seyh Abdulldh, 34-64.

72 Bu anlatilar, kimi kaynaklarda hem masal hem hikaye olarak adlandirilmistir. Makalede kaynak
olarak kullandigim derlemelerden hareketle ben s6z konusu anlatilar1 “masal” olarak adlandira-

cagim.
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kiligina girip kaz giider. “Hiirti”de anlatiya dahil olan Hizir, kizin Beyoglu
ile evliligini onaylar. Diger iki hikdyede padisahin vezirine emanet edilen kiz,
“Hiirti"de Arap koleye emanet edilir. “Hiirti"de karisinin ¢ocuklarini katlettigi
seklindeki iftiraya inanan Beyoglu, Asik Baba adiyla diyar diyar dolasan bir saz
sairine doniisiir; karisiyla kargilagtiginda sdyleserek gercegi 6grenir.”
Afife’nin sergiizesti bu anlatilar icerisinde en cok “Helvaci Glizeli” masaliyla

benzerlik gostermektedir.” “

Helvaci Giizeli” masali tipki Afife’nin sergiizesti
gibi yer yer olaganiistiiliiklerle 6riilmiis olsa da dini unsurlardan arinmg sekiiler
bir anlatidir.” “Helvac1 Giizeli”ni Afife’nin hikayesiyle baglantili kilan konu
ve olay drgiisiinden ziyade her iki anlatinin da ayn1 déneme, yani on sekizinci
yiizyila ait olmalaridir. Tahir Alangu, “Helvaci Giizeli” anlatisinin “1718-1730
siralarinda Istanbul’da pek yayilan, halk arasinda pek sevilen iinlii helva soh-
betlerinin bir kalintis1 oldugunu, hikaye anlatma sanatinin helva sohbetlerinde
biiyiik bir itibar gérdiigiinii ve hatta bu sohbetlerin bu tarz hikayeler anlatmak
i¢in diizenlendigini””® belirtir. Alangu’nun bu ifadeleri, s6z konusu masalin helva
sohbeti kiiltiiriiniin’’ bir par¢asi olduguna isaret etmektedir. Helvac Giizeli de
tipki Afife gibi kendi masalinin tiretildigi ortamin hikaye anlaticis1 olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda s6z konusu iki anlatinin tarihsel olarak birbir-
lerine yakin dénemlerde —-muhtemelen eg zamanli olarak— farkli okur/dinleyici

kitlesine hitap edecek sekilde yeniden kurgulandigini séylemek miimkiindiir.

73 Bu masallarin kapsaml 6zetleri igin bkz. Alumisik ve Gozitok, Ddsitdn-1 Duhter-i Seyh Abdulldh,
41, 42, 44.

74 “Helvac1 Giizeli” masali igin bkz. Tahir Alangu, Billur Késk Masallar: (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1961), 25-39; Wilhelm Radloff ve Ignaz Kunos, Proben Der Volkslitteratur Der Tiirkischen Stamme
VIII, gev. Saim Sakaoglu ve Metin Ergun (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1998), 249-254; Umay
Giinay, Elaz1§ Masallar: (Inceleme) (Erzurum: Atatiirk Universitesi Bastmevi, 1975), 391-395; Saim
Sakaoglu, Giimiighane ve Bayburt Masallar: (Ankara: Akgag Yayinlari, 2002), 445-450.

75 Bu ifade Jack Goody’nin “secular tale” tanimina génderme yapmaktadir. Bkz. Jack Goody,
“From Oral to Written: An Anthropological Breakthrough,” The Novel, ed. Franco Moretti
(Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006), 21.

76 Aktaran Ozkan, “Helvaci Giizeli Masalinda Kétiiliik Cesitleri ve Kétiiliik Tipleri,” 107.

77 Tiirklere 6zgii bir Adet olan helva sohbeti, Osmanli’'da 6zellikle Lile Devri'nde olduk¢a po-
piilerlik kazanmus, kis ayina 6zgii bir etkinliktir. On sekizinci yiizyilda ITI. Ahmed, Nevsehirli
Ibrahim Pasa ve diger devlet adamlarinin helva sohbetlerine katildiklar1 bilinmektedir. Bkz. Ahmet
Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izah1 (Ankara: Akcag Yayinlari, 2000), 243.



Nigarin ve Afife’nin hikdyesiyle benzerlik gosteren bu masallar, ortak hafizada
yer edinmis bir anlatinin sézlii ve yazili kiiltiirde birbirine doniisecek, birbirini
besleyecek sekilde nasil cogaltildigini ve belirli bir siireklilik igerisinde gelecege

aktarildigini gozler 6niine sermektedir.

Sonug

Gelenekteki temsillerinin aksine iffetli ve haksizliga ugramig bir kadin karak-
ter etrafinda sekillenen Nigarin'in hikayesi sozlii kiiltiirden yazih kiltiire on
dérdiincii yiizyilda aktarilmig, on altinai yiizyilin son ¢eyreginde Bekayi'nin
kaleminde daha estetik bir hikaye formuna biirtinmiis, es zamanh olarak meddah
hikayesi formunda farkl bir baglamda tiretim ve titketim alan1 bulmug yaygin
bir anlatidir. Bu hikaye daha sonra yazih kiiltiirden s6z1i kiiltiire aktarilmig ve
farkli sahalarda anlatilagelen bir¢ok masali beslemistir. S6z konusu masallar
—oncelik ve sonralik iliskilerini her ne kadar bilemiyor olsak da— Nigarin’in
hikayesinin daha genis bir sahaya yayilmasi ve yiizyillara meydan okumasinda
etkin bir rol oynamugtir. Farkli dénemlerde farkh tiirlerle yeniden-yazim ve
yaratim alan1 bulan Nigarin’in hikayesi tiim bu siire¢lerde bigimsel ve dykiisel
déntigime ugramus, yer yer masalsi dokunuslarla siislemis ve nihayetinde on
sekizinci ylizyilin tarihsel ve sosyal baglaminda Afife Hanim Sergiizesti ile yeni
ve gercekei bir anlatiya birtinmistiir. Nigarin anlatilar1, Afife’nin sergiizesti
ve bu anlatilarla ortak izlekler tagiyan masallar hafizada yer edinmis ortak bir
anlatinin farkli dénemlerde farkh edebiyat geleneklerinde nasil temsil buldu-
gunu ve belirli bir siireklilik icerisinde gelecege nasil aktarildigini bagarili bir
sekilde ortaya koymaktadir. Iftiraya ugramis bir kadinin hikayesini kendi tiirsel
ve tarihsel baglamlarinda ¢ogaltan bu anlatilar, sergiledikleri metinlerarasi etki-
lesimlerle cogul ve zengin bir anlat1 evreninin olugmasini saglamistir. Bu cogul
anlat1 evreni 18. yiizyil ve sonrasinda, 6zellikle romanslarin yerini romanlara,
hikaye anlaticilarinin yerini roman yazarlarina biraktigi on dokuzuncu yiizyilda
bir kadin karakter etrafinda sekillenmis bu tarz anlatilarin var olup olmadig

sorusunu zihinlerde uyandirmaktadir.
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Abstract: Despite its cultural diversity, Turkey remains a notable gap in the research
map of folk linguistics and perceptual dialectology. This paper presents the results of
a pilot study on the perception of dialectal variation conducted in Istanbul using the
draw-a-map method. The proclamations of great dialectal diversity in Turkey notwith-
standing, only a small minority of the respondents admitted to using a dialect themselves.
Nonetheless, certain sociodemographic variables have been found to correlate with the
selection of certain cities on the map. The discussion examines the potential linguistic
and sociological factors influencing the responses, as well as the perception of dialectal
variation in general. It emphasises the interplay between exposure, knowledge, and
cultural diversity, and touches on the sociolinguistic context in Turkey.

Keywords: Perceptual dialectology, Turkish, sociolinguistics, cultural diversity, social

identity, stereotypes.

Ozet: Tiirkiye'nin kiiltiirel gesitliligine ragmen, halk dilbilimi ve algisal diyalektoloji
aragtirma haritasinda dikkate deger bir bosluk olarak kalmaktadir. Bu makale, Istanbul'da
gerceklestirilen ve ¢izim harita yontemi kullanilan diyalektal varyasyon algisi iizerine
bir pilot ¢alismanin sonuglarini sunmakeadir. Tiirkiye’deki bityiik diyalektal cesitlilik
iddialarina ragmen, katilimcilarin yalnmizea kiigiik bir azinhig: kendilerinin bir diyalekt
kullandigini kabul etmistir. Bununla birlikte, baz1 sosyodemografik degiskenlerin haritada
belirli sehirlerin se¢ilmesiyle iliskili oldugu bulunmugtur. Tartigma, yanitlar1 etkileyen
olasi dilbilimsel ve sosyolojik faktérleri, ayrica genel olarak diyalektal varyasyon algisim
incelemektedir. Maruz kalma, bilgi ve kiiltiirel cesitlilik arasindaki etkilesime vurgu
yapmakta ve Tiirkiye'deki sosyodilbilimsel baglama deginmektedir.

Anahtar Kelimeler: Algisal diyalektoloji, Tiirkge, toplumdilbilim, kiiltiirel ¢esitlilik,

sosyal kimlik, stereotipler.
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erceptual dialectology is a field that stretches across the border of so-

ciology and linguistics, though for the majority of its relatively brief

history it has been populated more by sociologists and psychologists
than linguists. The primary concern of perceptual dialectology is the ques-
tion of how different societies, in particular non-linguists, perceive dialects
and dialectal variation.

The origins of perceptual dialectology date back to the 1930s in the Nether-
lands and Japan, but the idea only really gained momentum after D.R. Preston’s
works from the 1980s and 1990s. Since these publications, a considerable number
of studies have been conducted for various languages, e.g. Arabic,' English,?
German,’ Polish,* Spanish,” Ukrainian,® and others. Turkish, however, remains
largely untapped. We are only aware of four publications. Three of them are
all based on the same single study in Bursa,” and the fourth concerns itself with

the perception of a dialect,® not of dialect variation as this paper does.

1 Laila Alhazmi, “A Perceptual dialect Map of Western Saudi Arabia,” White Rose College of the
Arts & Humanities Student Journal, no. 3 (2017): 2-16.

2 Chris Montgomery and Joan C. Beal, “Perceptual Dialectology,
ed. Warren Maguire and April McMahon (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 121-148.
3 Christian Schwarz and Philipp Stoeckle, “Stadt, Land, Berg. Vom Zusammenspiel von Diale-
ktwahrnehmung und Topographie,” Linguistik online, no. 85 (2017): 257-274.

>

" in Analysing Variation in English,

4 Kamil Stachowski, “Przyczynek do dialektologii percepcyjnej Polski: Szczecin,” Jezyk polski
98, no. 1 (2018): 5-17.

5 Marfa del Carmen Morta and Julio Serrano, “Dos mil kilometros de por medio: dialectologfa
perceptual contrastiva del espafiol mexicano,” in VII Encuentro Internacional de Lingiiistica en el
Noroeste, ed. Marfa del Carmen Morta Leyva and Rosa Marfa Ortiz Ciscomani (Hermosillo:
UniSon, 2004), 253-276.

6 Mapist PeibkBa and Kamisie CtaxoBcbKuit, “OcOOIMBOCTI CIPUITHSTTS Ta PO3Pi3HEHHSI TOBOPIB
YKPaiHCBKOT MOBH 3 TOTVISTy TIEPLENTUBHOI {iaJIeKTOJIOT T (Ha OCHOBI QHKETYBAHHS1, [IPOBEICHOTO
y M. uepHiBIsX),” HaykoBuii BicHuk YepHiseupkoro yHiBepcurety 812 (2019): 86-94.

7 1) Mahide Demirci, “Gender Differences in the Perception of Turkish Regional Dialects,” in Handbook
of Perceptual Dialectology, vol. 2, ed. Daniel Long and Dennis R.. Preston (Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins, 2002), 41-50. 2) Mahide Demirci and Brian Kleiner, “Gender and age-based Variation in
the Perception of Turkish Dialects,” Language Awareness 7, no. 4 (1998): 206-222. 3) Mahide Demirci
and Brian Kleiner, “The Perception of Turkish dialects,” in Handbook of Perceptual Dialectology, vol. 1,
ed. Daniel Long, and Dennis R. Preston (Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 1999), 263-281.
8 Miiberra Seydi Ertek, “Dil Algisi Baglaminda Ag1z Konusurlarinin Olasi Tutumlari: ANADOK
Ornegi,” Turkish Studies 11, no. 4 (2016): 829-844.



This relative absence of Turkish from perceptual-dialectological research
is surprising because Turkish appears to be a very promising subject due to the
country’s cultural diversity. Regardless of the ongoing conceptual debate re-
garding cultural pluralism in Turkey, the country stands out as a region where
various communities with distinct cultural, historical, and linguistic backgrounds
coexist.” The interactions among cities, regions, and people influence the for-
mation of multicultural individuals, which simultaneously affects perceptions
of language and dialect.

This paper presents the results of a pilot study into the perception of dia-
lectal variation among the residents of Istanbul. It employs one of the methods
introduced to perceptual dialectology by Preston, which he called draw-a-map,"
though its origins date back to the 1940s."" Details of the design of the study,
as well as its results, are given in sec. 2; their discussion can be found in sec. 3;
and sec. 4 outlines some of the potential directions for future research, based

on our trial survey.

1. Study

1.1. Design
The study consisted of a single-page questionnaire, presented in fig. 1. It con-
tained two sets of questions.

The first group concerned the social background of the informants: age
(three bins: <19, 20-29, and >30), gender (female/male/other), education (sec-
ondary/BA/MA), occupation (student/other; if “student” then university and
faculty), together with three questions about their origin: the place of birth,
the place where they grew up, as well as the rather Turkish concept of “ner-
eli” (literally ‘associated with where?’). With rapid industrialization, Turkey

experienced major migration movements from rural areas to urban centres."

9 Hacer Celik, “Cokkiiltiirliilitk ve Tiirkiye’deki Gériintimii,” Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 9, no. 15 (2008): 319-332.

10 Preston, Handbook, vol. 1, xxxi1v.

11 Saskia Schréder, “Mental maps als Zugang zu sprachlichen Wissen,” in Sprache, Literatur, Raum.
Festgabe fiir Willy Diercks, ed. Robert Langhanke (Bielefeld: Verlag fiir Regionalgeschichte, 2015),
163-181: 163.

12 Ertugrul Giiresci and Ziya Yurttas, “Kirsal Gogiin Nedenleri ve Tarima Etkileri Uzerine Bir

Arastirma: Erzarum {li Ispir {lgesi Kirtk Bucagi Ornegi,” Tarum Ekonomisi Dergisi 14, no. 2 (2008): 47-54.
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Individuals from the second generation of migrants face a choice between the
identity inherited from their family and that associated with their place of birth
or upbringing. They often choose the former; indeed, in our study less than
a third of the respondents indicated the same place as their identity (“nereli”),
and as their place of birth or upbringing.

The second group of questions was the study proper. Firstly, we asked the
respondents whether they speak a dialect at home or with their friends, and if
they do, whether they were corrected by teachers in school to speak the standard,
i.e. Istanbul Turkish. The second question was the actual core of the study. As
mentioned above, it was one of the five techniques proposed by Preston, the
draw-a-map task.” The respondents were presented with the map of Turkey (fig.
1) with nineteen cities marked on it (mostly the largest cities, but also a few of
the smaller ones to fill in the gaps in the east since the largest cities tend to be
concentrated in the west of the country), and they were asked to mark the places
where, according to them, Turkish is spoken differently. It was made clear to
them that they are allowed to mark more than one place and to add cities and
towns to the map. This question was followed by a request to explain why they
chose the places that they did, and a little blank space for comments.

We did not feel it was necessary, or indeed advisable, to include nonce
questions in the questionnaire in order to conceal the true nature of the study
from the respondents. Be it from our own experience, or from the reports of
researchers who have conducted similar studies, we are not aware of attempts
to falsify the results, and we feared that we might inadvertently provoke just
such a reaction should the purpose of the nonce question be guessed by one of

the respondents, and the presumption of good will broken.

13 Preston, Handbook, 1:XXXIV. See also Schréder, Mental Maps, and Dennis R. Preston, Per-
ceptual Dialectology. Nonlinguists’ Views of Areal Linguistics (Dordrecht, Providence: Foris, 1989),
25-49.



Yasinizz []<19 [J20-29 [J=30 Nerelisiniz: ..............ccccoomrrrrrrrrrrrnens
Cinsiyetinizz [Jkadin O erkek O diger Dogdugunuz yer:
Egitiminizz [Jortaokul [Jlisans [ yiiksek lisans Biyldugunuz yer:
Mesleginiz: ogrenci
IE Universite:
boltm:

diger: .....

Ailenizle evde ya da arkadaslarinizla gevrenizde konusurken bir agiz/lehge kullaniyor musunuz?

Eger evet ise, okulda 6gretmeniniz tarafindan istanbul Ttirkcesi (standart Tiirkce) konusmak icin uyarildiniz mi?

Litfen haritada size gore Tirkgenin farkl bir sekilde konusuldugu yerleri isaretleyiniz
(birden fazla isaretleyebilirsiniz ve sehir ekleyebilirsiniz):

Samsun

°
- 3 Adapazari Trabzon
Bursa o ° °
Eskisehir ~Ankara givas Erzurum

)
Kayseri giyarbaklr \./an

Adana Gaziantep
) [ ]

Konya
Antalya Mersin

e®Sanliurfa

Eger mumkinse, neden bu yerleri sectiginizi agiklar misiniz?

Yorumlar:

Cok tesekkir ederim!

Figure 1: The questionnaire used in the study (see the body text for an English translation of the

questions).
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Thus, the study was designed to be primarily quantitative. Whether the
respondents would encircle entire regions on the map, or just select individual
cities, both types of responses lend themselves quite well to quantitative analysis.
The respondents were also asked to explain/justify their selection, the intention

being to obtain qualitative data to complement the overall picture.

1.2. Results

The study was conducted in October 2023 among the students of Istanbul
University. A total of 91 responses were collected. However, to minimise the
number of variables, questionnaires with certain outlying answers were excluded
(crossed-out entries in tab. 1), leaving a dataset of 70 responses. Given this rela-
tively small sample size, the results presented in the paper need to be viewed as
preliminary and treated with appropriate caution.

Questionnaires where the respondents selected their education level as “BA”
(lisans) were not excluded even though in most cases they simultaneously said they
are 19 or younger, which is not possible as this is the age at which studies can begin
but not yet end. We believe that this is due to a misunderstanding of the question.

None of the variables has been considered to be a confounding factor.

Age Education Nereli
<19 46 | secondary 1 | Istanbul 16
20-29 30 | BA 81 | Corum 5
>36 + | MA 5 Kastamonu | 4
NA + | NA 4 | Trabzon 4
other 59
NA 3
Gender University Place of birth
female 58 | Istanbul University 83 | Istanbul 64
male 28 | ¥akdrrFechmicat Ymiversity + | Izmir 2
other 4 | NA 7 | other 24
NA + NA +
Occupation Department Pll,a-ce (Tf
upbringing
student 81 | American culture and literature 1 Istanbul 59
student +... | 4 | Anthropology 4 | Izmir 3
other 6 | Chinese language and literature 28 | Bursa 2
i teatt + | Mugla 2
Polish language and literature 41 | other 24
Theatre criticism and dramaturgy 10 | NA +
NA ol

Table 1: Social background of the respondents; crossed-out entries excluded from the study. (Derived

from own data.)




In the first question, only ten respondents admitted that they speak a dia-
lect at home or with their friends. Their answers in the draw-a-map task did not
differ in a statistically significant way from the answers of those who speak the
standard variety of Turkish.

In the draw-a-map task, four respondents marked entire regions while the
remaining 66 only selected individual cities. We converted these four responses
to the format chosen by the majority. An aggregate map is given in fig. 2, and
the discussion in sec. 3.2.

Several respondents marked additional cities and towns on the map. These
have not been included in the aggregate map because none has been marked by
more than one person. They were: Bingél (added by a person who identifies
with this city (“nereli”)), Bolu (likewise), Edirne (no connection), Kastamonu

(from and born in the city), Rize (no connection), and Tunceli (from the city).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100%

Figure 2: The percentage of respondents who selected various cities, with Voronoi tessellation
for better legibility. (Derived from own data.)

Using Fisher’s exact test, we tested the correlation between social variables
(the first group of questions as discussed in sec. 2.1) and which of the cities
featured on the map the given respondent selected. We found five pairs with a
p-value of <.05. Bearing in mind that our sample consisted of only 70 responses,
and therefore statistical results need to be approached with due caution, we can
say that the correlations we found appear to fall into two different types.

The first type are correlations that can be explained using sociological

and psychological reasoning. Two have proven to be statistically significant:
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the correlation between the department in which the respondent studies, and
whether they selected Izmir on the map (p = .003; tab. 2), as well as the cor-
relation between the respondent’s gender and whether they selected Ankara (p
=.022; tab. 3). See the discussion in sec. 3.3.

« v Selected | Not selected
Department « . » e 9
Izmir Izmir
Anthropology 0 2
Chinese language and literature 15 9
Polish language and literature 8 29
Theatre criticism and dramaturgy 4 3

Table 2: Contingency table comparing the variables “Department” and “lzmir”.
(Derived from own data.)

“Gender” Selected Not selected
“Ankara” “Ankara”

female 20 22

male 4 21

other 1 2

Table 3: Contingency table comparing the variables “Gender” and “Ankara”
(Derived from own data).

The second type are correlations where it appears that the low value of p
can be more reliably explained by statistics than by sociology or linguistics: that
is to say, false positives. These include three pairs: “Nereli” with “Ankara” (p =
.05); “Place of upbringing” with “Adana” (p =.034); and “Place of upbringing”
with “Diyarbakir” (p =.037). The variables “Nereli” and “Place of upbringing”
have a large number of levels: “Place of upbringing” has twenty, and “Nereli”
as many as 38 (cf. tab. 1). This necessarily results in contingency tables that have
a large number of cells with very low values in them, a situation that is known
to significantly increase the risk of a false positive. When we binned these two
variables into just two levels: the most frequent value (“Istanbul” with both
“Nereli” and “Place of upbringing”) versus the sum of all the others (tab. 4 and
5), Fisher’s exact test no longer returns p-values below the threshold of signifi-
cance. (In the same order as above: .199, .074, .138).



“Nereli” Selected Not selected
ere “Ankara” “Ankara”
Istanbul 7 6
other 18 39

Table 4: Contingency table comparing the variables “Nereli” (binned)
and “Ankara” (Derived from own data).

“Place of Selected | Not selected Selected Not selected
upbringing” | “Adana” “Adana” “Diyarbakir” | “Diyarbakir”
Istanbul 7 15 14 8
other 27 21 39 9

Table 5: Contingency table comparing the variables “Place of upbringing” (binned)

Because the great majority of respondents selected each city independently,
rather than marking entire regions on the map, we decided it is justified to calcu-
late the correlations between the individual city variables. As many as sixty pairs
have proven to be statistically significant, but in the majority, the correlations
between them are low (¢ < .4). Two groups stand out, one in the centre of the
country which encompasses the cities Adana, Kayseri, and Sivas; and another
one in the south-east with Erzurum, Gaziantep, $anlurfa, and Van (tab. 6). The
map in our questionnaire featured five cities in the south-east of the country;
however, Diyarbakir was the last one indicated. It was the most selected one (cf.

fig. 2) but curiously, its link to the remaining four turned out to be considerably

and “Adana”/“Diyarbakir” (Derived from own data).

weaker, with .36 < @ < .47 (see tab. 6). See the discussion in sec. 3.3.

“Sivas” “Sanlurfa”
“Adana” .59
“Kayseri” .58
“Erzurum” .53
“Gaziantep” .56
“Van” .57

Table 6: Correlations between individual city variables where || 2.5
(in all cases 3.011x10¢ < p < 3.629%107) (Derived from own data).

Most of our respondents, 64 out of 70, provided an explanation for why
they selected the cities that they did. Unfortunately, the responses only afford

us a limited insight into the decision process. The great majority are a variation
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on the idea that those cities have their own dialect, people there speak with an
accent and pronounce words differently. Let us review a handful of examples
(if not indicated otherwise, all the comments are adduced in full): “aksanh
konusuyorlar” ‘they speak with an accent’; “Ciinkii bu sehirlerin kendine 6zgii
agizlar1 var” ‘Because these cities have dialects specific to themselves’; “karad-
eniz sivesi Gergek Tiirkge gibi duyulmuyor” ‘the black sea accent doesn’t sound
like Real Turkish’; etc. Some respondents mentioned that their selection was
based on their personal experience: “Arkadagim Karadenizli” ‘My friend is
from the Black Sea region’; “[...]’den arkadaglarim vard ve kendilerinin istan-
bul tiirk¢esinden daha farkli konustugunu sdyleyebilirim” ‘T had friends from
[-..] and I can say that they spoke different from istanbul turkish’; etc. Several
respondents indicated the ethnic composition of various regions as a factor:
“Lazlar ve Kiirtler var” ‘there are Laz people and Kurds’; “Sectigim illerdeki
insanlarin ¢ogu Tiirkge ile karisik veya Tiirk¢e olmadan Arapea, Farsca ve Kiirtge

” <

gibi dilleri konugmaktadirlar” ‘Most people in the provinces I selected speak
languages such as Arabic, Persian, or Kurdish mixed with or without Turk-
ish’; etc. Some respondents only mentioned culture, but not dialect, in their
explanations: “Ctinki kiiltiir ve yasayis bicimleri farkli” ‘Because cultures and
lifestyles are different’; “All of the cities in Turkey Because there are culture
difference every city. Even their traditions and cuisines are different”; etc. One
person noted the greater spread of dialect, as compared to Istanbul: “Ciinkii bu
bolgelerde yoresel agiz daha yaygin” ‘Because the local dialect is more common
in these regions.” This summary, though brief, effectively exhausts the entire
range of themes that can be found in the respondents’ explanations, which in

our eyes only serves to emphasise the need for further research.

2. Discussion

Most likely, the results presented in sec. 2.2. are a product of a mix of socio-
logical and linguistic factors. To fully separate and isolate them will require a
broader study, probably studies, with an increased focus on qualitative data.
Some progress, however, can also be made based on the already available mate-
rial. We will begin by examining the social circumstances surrounding language
and dialect usage in Turkey (sec. 2.2.), and then proceed to the linguistic side by
discussing the aggregate map (sec. 3.2.) as well as the correlations that emerged

from our study (sec. 3.3.).



2.1. Social circumstances

In the sociological context, one must consider the power dynamics between
dialect and standard language, particularly in a culturally diverse country such
as Turkey. These power relations trace back to the recognition of Turkish as
the official language in the 1921 constitution, a status reaffirmed in subsequent
constitutions. The function of the official language implies the use of the stand-
ardised variety across all language domains. The regulation of the language is
overseen by Tiirk Dil Kurumu (Turkish Language Association), which defines
the standard and promotes its cohesive use in both the spoken and written
forms. One side effect of this effort, whose importance for our research cannot
be overestimated, is that it greatly influences the perception of local dialects of
Turkish, as well as that of other languages spoken in Turkey, and in this way
fosters linguistic nationalism in daily life.

Within said framework, the Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (Turk-
ish Radio and Television Corporation), as the state channel and media school in
Turkey, emphasises the importance that using the standardised variety has for the
linguistic unity of the nation.' This approach has over the years strengthened
the position of Istanbul Turkish as the favoured variety, at the cost of margin-
alising other dialects. This leads us to another issue: the relationship between
language and identity.

The perception of dialects plays a crucial role in the construction of social
identity markers. The representation of standard Turkish and dialects in Turkish
media often reflects the divide between urban and rural societies. Historically,
dialects have been associated with rural areas and a lower socioeconomic status,
which painted a stigmatised picture. Post-World War II Turkey saw an excep-
tionally rapid rate of urbanisation and mass migration to cities but, rather than
erasing the divisions and unifying the nation, this has led to the phenomenon
of “gecekondu” ghetto areas’ which only deepened the pre-existing split and

solidified the perception of rural groups among city populations.

14 Fiisun Unsal and Hakan Sahin, Spikerlik ve Tiirkgenin Kullanimi (Ankara: TRT, 2014).
15 Oguz Isik and Melih Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Gecekondulasma ve Kent Yoksullart: Sul-
tanbeyli Ornegi (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002).
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Ertek’s study'® shows that individuals who speak the local dialect of An-
kara exhibit positive attitudes towards the standard, i.e. Istanbul Turkish, and
perceive it as a marker of linguistic correctness and, therefore, education. Their
assessment of their dialect, as well as that of other dialects, tends to lean into
the negative. This sociolinguistic divide further manifests itself in language us-
age. Individuals from more affluent backgrounds show a particular preference
for the standard variety, underlining the crucial role of socioeconomic factors.
The hegemony of Istanbul Turkish influenced the use of dialects in daily life,
especially in city centres. Over time, individuals from rural and ghetto areas
adapted their habits and began to speak the standard language in public places
to escape the association with a stigmatised identity.

This dynamic introduces another dimension to the relations between social
class and dialect in Turkey. Drawing on Bourdieu’s explanation of linguistic
practices,'” which focuses on the framework of political economy, we note that
in the Turkish linguistic market, as indeed in many other countries, the standard
language holds a higher symbolic value than the local dialects. We acknowledge
that there exist certain cases where this proportion might be reversed, e.g. in
political activities as of late, but our focus here is on the general trend rather
than on individual examples which go against it.

The image that emerges from our study is one where the standard language
is valued higher in terms of universal acceptance in the economy, in the media,
and generally also in political markets, influencing the process of identity con-
struction for different groups. Speakers associate specific dialects with exclusion
or belonging and form a connection between language and social identity. One
of the explanations provided by a respondent in our questionnaire, “Lazlar ve
Kiirtler var” ‘there are Laz people and Kurds,” proves that language/dialect can
be used as a marker of social—ethnic/national identity. In this sense, we argue that
itis not possible to sever the relationship between, on the one hand, regional and
dialectal identity, and on the other, the perception of regions and dialects. We

did not ask our respondents whether they have had personal experience with the

16 Seydi Ertek, Dil Algist.

17 1) Pierre Bourdieu, “The Economics of Linguistic Exchanges,” Social Science Information 16
(1977): 645-668. 2) Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, ed. John Thompson, transl.
Gino Raymond and Matthew Adamson (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991).



speakers of various dialects, or have ever visited the various regions — or, in other
words, whether regional and, by implication, dialectal stereotypes form before
or after actual contact. It is certainly an interesting question for future studies.

Stereotypes about dialects often permeate the media, reinforcing the associa-
tion with rural areas and certain behaviours or characteristics. By way of example,
the inhabitants of the Black Sea region are frequently presented as quick-witted
and stubborn, while $anlurfa as a place frozen in the feudal system and mired in
the conflict between landowners and peasants. Parker' explains stereotype as a
product of friction generated during the interaction between people in everyday
activities. In our case, these stereotypes are inherently connected to language,
identity, and ethnicity. We argue that the perception of dialects in Turkey closely
follows stereotypes created by certain common behaviours, situations, and outside
influences such as the media. This transformation parallels the tumultuous history
of Turkish-Kurdish relations and the evolution of the perception of the Kurdish
ethnicity in Turkey, particularly before and after the failed peace process in the
2000s." Notably, this change takes on a more negative connotation within the
broader context of political developments, such as the transformation of urban
social life, as discussed by Saragoglu.*® These macro-level shifts exert a discernible
impact on social behaviours and relationships, and therefore also on the perception
of dialects in particular regions. The alterations in societal norms find support in
and amplification through media representation which in a vicious circle further
influences the psyche and linguistic practices of the nation.

Moreover, dialects can be tied to regional, ethnic, and cultural identities and
thus serve as a marker of identity. Language becomes in consequence a tool that
reflects power dynamics, as demonstrated in previous studies,” intertwined be-

tween the linguistic identity of individuals and communities, and power dynamics.

18 Alexandra Parker, “The Spatial stereotype: The Representation and Reception of Urban Films
in Johannesburg,” Urban Studies 55, no. 9 (2018): 2057-2072: 2059.

19 Oktay Bingdl, “An Analysis of the Failure of the Peace Process (2013—2015) with PKK through
the Ripeness Theory,” Gazi Akademik Bakis 15, no. 30 (2022): 281-302. Arin Savran, “The Peace
Process between Turkey and the Kurdistan Worker’s Party, 2009-2015,” Journal of Balkan and Near
Eastern Studies 22, no. 6 (2020): 777-792.

20 Cenk Saragoglu, “The Changing Image of the Kurds in Turkish Cities: Middle-class Percep-
tions of Kurdish Migrants in Izmir,” Patterns of Prejudice 44, no. 3 (2010): 239-260: 240.

21 E.g. Seydi Ertek, Dil Algist.
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2.2. Aggregate map

The direct product of the circumstances discussed above is a map that aggregates
all of the responses in our study (fig. 2), being as such also its briefest possible
summary. Let us examine it in more detail.

Perhaps the most conspicuous and tangible social factor is the multilingual-
ism of certain parts of Turkey. It surprised us to some degree that the respondents
only rarely mentioned this in their explanations (sec. 2.2.) but let us nevertheless
briefly compare figures 2 and 3. The latter is based on the 1965 census because
newer data are unfortunately not available.”” The precise percentages have surely
changed since that time but there are reasons to believe that the geographic dis-
tribution has not changed dramatically. If this assumption is correct, then the
presence of other languages besides Turkish must be concluded to have overall
little impact on the perception of dialectal diversification: p =-.336, p = .16, N

=19 — though see sec. 3.3. on one particularity in our results.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Figure 3: Prevalence of Turkish by province (After the 1965 census?).

This being the case, an explanation for the results of our study has to be
looked for in Turkish dialects themselves. To the best of our knowledge, only
one full classification of Anatolian dialects has been proposed so far, by Leyla

Karahan.?* This is a classification based exclusively on linguistic features which

22 PFuat Diindar, Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Azinhiklar (Istanbul: Civiyazilari, 2000), 55, 139.
23 Diindar, Tiirkiye Niifus Sayiminda Azimhiklar, 218-221.
24 1) Leyla Karahan, Anadolu Agizlarinin Siflandirilmas: (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1996). See

also minor amendments in 2) Leyla Karahan, “Suriye Tiirk(men) Agizlarinin Tiirkiye



entirely ignores social factors such as ethnicity, education, etc. It combines
multiple features,” and does so in such a way that the overall result can effec-
tively be viewed as a measure of distance, particularly phonetic distance, from
the dialect of the westernmost part of Anatolia.”® It distinguishes three groups
which are then subdivided into three, four, and nine subgroups (fig. 4), and then
even further into sub-subgroups.

A comparison of figs. 2 and 4, however, reveals multiple points of diver-
gence. The most notable are probably “Izmir,” selected by considerably more
respondents than those who chose “Bursa,” “Eskisehir,” or “Antalya,” which are
in the same dialectal subgroup; and “Van,” which was selected by considerably
fewer respondents than “Diyarbakir,” which is in the same subgroup. Perhaps
also “Erzurum” should be considered together with “Diyarbakir” and “Van,”
as it is the last of the four cities from the eastern group of dialects that were
featured on the map in our questionnaire.

One possible explanation for this divergence is that there is not very much
overlap between the features that Karahan had selected for her 1996 classifica-
tion and those that are most readily observed by laymen. Unfortunately, we
have no way of directly comparing the two sets because our respondents failed
to mention any specific dialectal features in their commentaries. It may be that
the perception of otherness is purely intuitive and the particulars are never
consciously realised. This is certainly an interesting question for future research.

Another possible explanation is that the perception of otherness is only one

of the components that make up the numbers in the aggregate map. A second

Tiirkgesi Agizlar1 Igindeki Yeri,” last modified 2019, https://www.academia.edu/67831553/
SUR%C4%BOYE_T%C3%9CRK_MEN_A%C4%9EIZLARININ_T%C3%9CRK%C4%BOYE
_T%C3%9ICRK%C3%87ES%C4%B0_A%C4%9EIZLARI_%C4%B0%C3%87%C4%BONDEK %
C4%B0_YER%C4%B0; 3) Leyla Karahan, “Tiirkiye Tiirkesi Ag1z Gruplarinin Sinirlar Uzerine
Diisiinceler—2,” in IX. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay:. Bilge Tonyukuk Anisina (Ankara: 26—30 Eyliil
2021), vol. 2, (Ankara: Tirk Dili Kurumu Yayinlari, 2021), 1147-1156; and 4) Leyla Karahan,
“Tiirkiye Tiirkgesi Ag1z Gruplarinin Sinirlart Uzerine Diisiinceler—1,” in Gegmisten Giiniimiize
Yazilmayan Tiirkce — Tiirkgenin Art ve Es Zamanli Degiskeleri — 5. Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati
Kurultay: Bildirileri (11-12-13 Mayis 2022), ed. Siikrti Haluk Akalin and Emine Giirsoy-Naskali
(1stanbu1: Elginkan Vakfi, 2022), 39-49.

25 See the list and explanation in Karahan, Smniflandirilma, 2f, 53.

26 Cf. maps in Karahan, Siiflandinima.
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component may likely be how widely various dialects are known, or even known
about. Izmir is considerably larger than Antalya, Bursa, or Eskisehir; it is quite
plausible that our respondents in Istanbul have simply had more exposure to its
dialect than to the dialects of the three smaller cities. Erzurum and Van are also
smaller than Diyarbakir and Sanlurfa, though in this case, the difference is not
as drastic. Perhaps the same reasoning may also be applied to them. However,
it seems to us that the two larger cities, especially Diyarbakir, are featured more
frequently in the media on dialect-related topics than either Erzurum or Van

are, which would explain their higher position in the aggregate map.

D Western group D Eastern group i North-eastern group

Figure 4: A classification of Anatolian dialects (After L. Karahan?).

To conclude, the final numbers in the aggregate map appear to be ultimately
a product of several separate yet interconnected sociological and linguistic fac-
tors. Assuming that the respondents are truthful, whether they select a certain
region or not, depends directly on only two conditions: whether they have
been exposed to or otherwise know anything about this region’s dialect, and
whether they perceive or otherwise know it to be different. These two condi-
tions are inherently linked: one cannot perceive a dialect as different if one
knows nothing about it, and simultaneously the very exposure to a different
dialect puts it on one’s mental map. However, the same two conditions are also
separate in that they are caused by partially different factors. Exposure can also
occur randomly, through a friend or a TV show, and the chance of such an

occurrence is mostly a function of the region’s size and economic or cultural

27 Karahan, Smiflandinima.



prominence. Cultural and linguistic diversity can influence the latter, but they
can also influence the dialect of the region. They do not, however, define the
dialect because language is primarily shaped by history in all of its interlinked
aspects: contacts, migrations, economy, politics, etc. — and, last but certainly
not least, random mutations. See a summary in fig. 5.

At this moment, it is not clear how the numbers in the aggregate map can
be deconstructed to reveal the relative weights of all of their components. We
saw above that the direct impact of cultural and linguistic diversity is small. We
also saw that actual dialectal differences play a greater role but their influence is

also limited. The other factors are unfortunately even less tangible.

RESPONDENTS DIALECT REGION

prominence

_— prominence = CultLral

perception \ I >diversity
otherness \ T

history

Figure 5: Major factors influencing the perception of dialectal variation.

2.3. Correlations

Of the statistically significant correlations presented in sec. 2.2., three require
a slightly more extensive discussion: “Department” and “Izmir” (p = .003; tab.
2); “Gender” and “Ankara” (p =.022; tab. 3), and also the correlations between
individual city variables (tab. 6).

The first, we are afraid, cannot be viewed as anything else than a simple case
of spontaneous cooperation between the respondents. We cannot think of any
reason why Chinese philology students should, en masse, have an opposite view
of the Izmir dialect than the students of Polish philology — except that they were
surveyed in two separate groups, and that we could see that several individuals
did not comply with our request to fill the questionnaires independently.

The second case, where male respondents almost never selected “Ankara”
while female respondents were split in half, is less clear. Demirci also noted
gender-based differences in her study conducted in Bursa. She does not clarify
whether they were statistically significant but what is interesting is that she

recorded the opposite tendency: females did not single out “Ankara,” but
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males did.”® She does not attempt to explain this result. The brief commentar-
ies provided by the respondents in our study also do not offer any clues (sec.
2.2.). Admittedly, our sample size was limited (70 responses) but Demirci’s
was twice as large,” so if both studies suggest a link between gender and the
perception of the dialect of Ankara, it would seem that it must be real. Its
direction, however, and its roots require further study.

Lastly, we must discuss the fact that those respondents who selected “Sivas”
and “Sanlurfa” also tended to select certain other cities. It seems that two distinct
regions centred around these places emerge from the responses when they are viewed
as a collective. It needs to be borne in mind, however, that the majority of our
respondents appear to have selected cities on an individual basis, each city indepen-
dently of all the others, so the fact that they selected any two cities does not allow
us to infer that they necessarily viewed these two cities as belonging to one group.

One of the two regions lies in the centre of the country and includes three
cities, “Sivas,” “Kayseri,” and “Adana.” This is the more mysterious one. The
correlation between these three variables cannot be explained away as a false
positive because none of the cities was marked by a very small number of re-
spondents (between 18 and 34), the p-values for all the pairs are clearly below .05
(the largest is .002), and the values of @ are also relatively high (tab. 6; “Adana”:
“Kayseri” has .41). We must admit that we do not know why our respondents
tended to select or to not select, these three cities together, as if a single group.

The other region lies in south-eastern Turkey and includes five cities:
“Diyarbakir,” “Erzurum,” “Gaziantep,” “Sanlurfa,” and “Van” (tab. 6). Of
them, “Diyarbakir” is correlated more loosely with the other four, as in its case
@ ranges between .36 and .47. This is probably because it was selected more
frequently than the others, and was sometimes the only one of the five that the
given respondent indicated. Statistically, the group is visibly centred around
“Sanlurfa.” The correlations between all the other pairs are significant (.0001
< p <.007) but weaker, with .36 < ¢ < .48.

We believe that in this case, our respondents might have actually viewed
these cities as belonging together even if such a conclusion cannot be directly

derived from the statistical analysis alone (see the beginning of this subsec-

28 Demirci, Gender Differences, 43-45.
29 Demirci, Gender Differences, 42.



tion). The reason why we believe so is that the emergence of this group could
be explained both by dialectal differences (fig. 4) and by the presence of other
languages besides Turkish (fig. 3), which, we must suspect, contributes to the
perception of these cities as being distinct. Both these explanations are weakened,
however, by “Gaziantep,” which did tend to be selected together with the other
four cities but unlike them, it does not have a sizeable non-Turkish minority,
and its dialect is not part of the eastern group. We suspect that, despite it not
possessing these characteristics, Gaziantep is nevertheless commonly viewed
as “an eastern city” and mentally grouped together with $anhurfa, etc. If our
supposition is correct, it would probably have to mean that in this case the per-
ception of Gaziantep through the prism of stereotypes outweighed whatever

linguistic knowledge our respondents had about its dialect.

3. Conclusions
The paper presents the results of a pilot study that was conducted in Istanbul
to probe the perception of dialectal variation in Turkey.

Despite the written and oral claims of some of the respondents, the study
has shown that not all the major cities in the country are universally viewed as
having their distinct dialects. Trabzon has proven to be the most frequently indi-
cated place (86% of the replies), followed by Diyarbakir (77%), Sanlurfa (74%),
Erzurum (60%), and Van (56%). The remaining fourteen cities were selected by
less than half of the respondents (fig. 2). These results align only partially with
the linguistic and dialectal maps of Turkey.

Two regions appear to have emerged from the replies, in that certain cities
tended to be or to not be selected together. One encompasses Adana, Kayseri,
and Sivas; the other one Erzurum, Gaziantep, Sanhurfa, and Van. It is not clear,
however, that the respondents viewed them as belonging to distinct groups.

Another mysterious finding is the statistically significant correlation between
gender and the selection of Ankara. In our study, female respondents were more
likely to indicate the capital city as possessing its distinct dialect. This may be
viewed as a surprising result in itself but it is even more so that the only other
comparable study in Turkey, which was conducted by Demirci in Bursa,* found

the same phenomenon but with the proportions reversed.

30 Demirci, Gender Differences.
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Besides these two special problems, the study highlights the need for fur-
ther research in pursuance of answers to more general questions concerning the
interplay of sociological and linguistic factors. Despite all the progress that has
been made so far in folk linguistics, those factors appear to us still as a tangled
knot, which we have no method of undoing to examine all the individual
strings in isolation. One particularly interesting step on the path towards such
a method would be to continue Preston’s work®! and to examine the salience
of specific features of Turkish dialects, as they are viewed by linguists versus
laymen.”* Another compelling issue is that of how and exactly when linguis-
tic stereotypes are formed, and how they relate to the stereotypes about the
inhabitants of various regions. All this points to the need for deeper, more
qualitatively-oriented research.

Continuing in this vein, we also want to indicate two new directions that are
opening up in folk linguistics. One, termed perceptual phraseology,” concerns itself
with the perception and knowledge of phrasemes and idioms among native speak-
ers. We are certain that Turkey offers it a rich researching ground. The other one,
notably, is being born on the basis of Turkish and as such stands in defiance of the
otherwise neglected position of this language in folk linguistics. Named perceptual
etymology,* it aims to introduce the sociological perspective into etymological

research where it can play a crucial role and yet has been so far widely ignored.

31 Dennis R.. Preston, “Whaddayaknow?: The Modes of Folk Linguistic Awareness,” Language
Awareness 5, no. 1 (1996): 40-74.

32 Cf. also Joanna Lustatiski, “Wymiary potocznej $wiadomosci jezykowej i relacje miedzy nimi,”
Socjolingwistyka 35 (2021): 283-302.

33 Michal Gluszkowski, Magdalena Grupa-Doliriska, and Aleksandra Miaskowska, “W strone
frazeologii percepcyjnej. Badanie znajomosci i oceny poprawnosci frazeologizméw u studentéw
kierunkéw spoleczno-humanistycznych — uwagi wstepne,” Ling Varia 33 (2022): 21-38.

34 1) Hiisnii Cagdag Arslan, “Algisal Etimoloji ve Yeni Diisiincelerle Eski Tiirke ‘Tmga’ ile ‘11
Imga’nin Kékeni,” Tiirkologia 4, no. 112 (2022): 74-91. 2) Marek Stachowski, “Perceptual etymol-
ogy, or three Turkish culinary terms in Croatian and Slovene, and a Polish social term inteligencja
‘intelligentsia’,” Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis 138 (2021): 221-225. 3)
Marek Stachowski, “Perceptual Etymology. A Social Aspect of Etymological Research,” Studia
Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis 139 (2022): 61-67. (See also 4) Piotr Sobotka,
Etymologizowanie i etymologia. Od semantyki ontologicznej do etymologii hermeneutycznej (Warszawa:
Polska Akademia Nauk, 2015), 129-138.
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Ozet: Melih Cevdet Anday’in (6. 2002) Aylaklar roman eski nesilden ve yeni nesilden aylak
karakterlerin bir konak igerisinde yasadigi tembel hayata, bu karakterlerin maddi ¢okiisiine, en
sonunda konaktan apartmana taginmak zorunda kalmalarina ve aralarindaki iliskilerin tek tek
bozulmasina yer vermektedir. Bu ¢okiisii hazirlayan ise aristokrasinin ve soylulugun giiciiniin
giderek azaldig1, bunun yerine burjuvazinin ve tiiccar sinifin giiciiniin ve toplumsal hayattaki
etki alaninin artt1g1 baglamdir. Romanin bu baglamini ¢oziimleyen elestirel caligmalarin sayisi
kisithdir. Ote yandan, romanin ele aldig1 doniisiim ve 6zellikle Sitkrii karakterinin romandaki
yikici tavir ve eylemleri dikkate alinirsa, Aylaklar ile Ivan Turgenyev’in Babalar ve Ogullar’y
arasinda metinlerarast bir iliski oldugu anlagilir. Bu makale, Aylaklar'i odagina alarak romanin
“aristokrasinin ¢okiisii ve burjuvazinin/tiiccar sinifin yiikselisi” olarak adlandirilan baglam
nasil isledigini ele alacaktir. Kusak ¢atismasi da dahil olmak iizere karakterlerin birbirleriyle
iligkilerinde “nasil” ve “ne anlama gelen” catigmalar bulundugu makalenin odaklar1 arasinda
olacaktir. Siikrii karakterinin nihilist ve yikic1 6zellikleri ile Muammer karakterinin 6zne-
lesmesi arasinda nasil bir bagin oldugu ve bunun ne anlama geldigi de incelenecektir. Bu
sirada Melih Cevdet Anday’in daha 6nce ¢evirdigi, 6n séz yazdig1 ve oyunlastirdigs Babalar
ve Ogullar romaniyla Aylaklar arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi ve Siikrii karakterinin
bir tiir Bazarov sayilip sayilamayacag lizerine tartigma yiiriitiilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aylaklar, Babalar ve Ogullar, Bazarov, metinlerarasilik, soyluluk, aris-

tokrasi.

Abstract: The novel by Melih Cevdet Anday, Aylaklar, depicts the lazy life of idle chara-
cters from the old and new generations in a mansion, their material decline, their eventual
move from the mansion to an apartment building, and the deterioration of the relationships
between them one by one. What prepares this collapse is the context in which the power
of the aristocracy and nobility gradually decreases, while the power and influence of the
bourgeoisie and merchant class in social life increase. The number of critical studies analyzing
this context of the novel is limited. However, considering the transformation with which
the novel deals and especially the destructive attitude and actions of Siikrii in the novel, we
understand that there is an intertextual relationship between Aylaklar and Ivan Turgenyev’s
Fathers and Sons. This essay focuses on Aylaklar and examines how the novel operates in the
context of the so-called “decline of the aristocracy and the rise of the bourgeoisie/merchant
class.” It focuses on how and what conflicts, including generational conflicts, are present in
the characters’ relationships with each other. It also examines how the nihilistic and destru-
ctive characteristics of $iikrii related to Muammer’s subjectivization and what this means.
In the meantime, the relationship between Fathers and Sons, which Melih Cevdet Anday had
previously translated, written a foreword for, and dramatized, and Aylaklar will be examined.

Keywords: Aylaklar, Fathers and Sons, Bazarov, intertextuality, nobility, aristocracy.
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airlerin, dzellikle de siir tarihinde ciddi kirilmalar1 temsil eden sairlerin

yazdigi romanlar ¢ogu zaman aragtirmacilarin dikkatini yeterince ¢ekmez.

Bu, Garip Hareketi’'nin 6nemli sairi Melih Cevdet Anday icin de gegerli
bi?durumdur. Ote yandan Anday ii¢ farkli roman: Tiirkgeye gevirmis, dordii
“Murat Tek” takma adiyla on bir farkli roman kaleme almistir. Bu romanlar
tizerine ¢aligmalar kisithdir, drnegin Turkiye'deki tiniversitelerde yayimlanmug
tezlere bakildig1 zaman Anday’a dair yazilmis on yedi tezin yalnizca bir tanesinin
dogrudan onun romanlarina odaklandig: gériilmektedir.!

Yakin zamana kadar Anday’in kendi adin1 kullanarak yazdigi kabul edilen
ilk roman olan Aylaklar da bu ilgisizlikten nasibini almistir.” Yine de bu romana
deginen baz1 6nemli ¢alismalar1 géz ardi etmemek gerekir. Bu romana dair ilk
yazilardan olan “1965’te Roman ve Hikayemiz” basghkl ¢alismasinda Tahir
Alangu, Aylaklar’in “biiyiik bir asama ve yenilik” getirmedigini iddia eder.’
Alangu, metnin geleneksel roman yapisiyla oynayan taraflarimi teknik bir kusur
olarak yorumlar ve “Bu romanin oldukg¢a karigik ve diizensiz yapisindan bir
sonu¢ ¢ikarmak miimkiin olmuyor” diyerek metne dair derin bir ¢oztimle-
menin de dniinii kapatir. Ibrahim Tatarli ise Hiiseyin Rahmi’den Fakir Baykurt'a
Marksist Agidan Tiirk Romani kitabinda Aylaklar’y degerlendirir ama romana dair
¢oziimlemesi belirli keskin sablonlara dayalidir.’ Ornegin, romandaki “aylak-
lik”1 yazarin toplumsal ¢iirtimiisliigii odagina almasi olarak yorumlamasi, ayni
sekilde romanin ikinci yarisindaki varoluscu temay: “tiirlii Batili emperyalist

gerici akimlar”® seklinde degerlendirmesi Tatarli’'nin Marksist diinya gériisiiyle

1 Bu tek tez, Kaan Tanyeri’'nin 2022 yihinda yazmus oldugu doktora ¢alismasidir: Kaan Tanyeri, “Melih
Cevdet Anday’in Romanlarinin Géstergebilimsel Coziimlemesi” (Doktora Tezi, Usak Universitesi,
2022). Diger yandan, Melih Cevdet Anday’in romancilig1 tizerine Mehmet Can Dogan’in kitab: bu-
lunmaktadir: Mehmet Can Dogan, Melil Cevdet Anday’in Romanciligi (Ankara: Kurgan Edebiyat, 2018).
2 Eyiip Tosun’un arastirmalari neticesinde Melih Cevdet Anday’in ilk romaninin 1946 yilinda
tefrika edilmeye baslayan, Aylaklar’dan on dért yil 6nce yazdig1 Barem Kanunu oldugu anlagilmstar.
Bkz. Melih Cevdet Anday, Barem Kanunu (Istanbul: Everest Yayinlari, 2023).

3 Tahir Alangu, “1965’te Roman ve Hikayemiz,” Varlik Yilligi 1966, haz. Yasar Nabi (Istanbul:
Varlik Yayinevi, 1965), 52.

4 Alangu, “1965’te Roman ve Hikayemiz,” 55.

5 Ibrahim Tatarh, Hiiseyin Rahmi’den Fakir Baykurt'a Marksist Agidan Tiirk Romani (Istanbul: Habora
Kitabevi Yayinlar1, 1969).

6 Tatarli, Marksist Agidan Tiirk Romant, 195.



bu metni okumasinin kisithliklarini gosterir. Asim Bezirci ise Segme Romanlar
kitabinda romanin kisa bir 8zetini verdikten sonra hakkinda yazilmig ¢esitli
elestiri yazilarindan alintilari siralamakla yetinir, kendi yorumunu dillendirmez.”
Behget Necatigil Edebiyatimizda Eserler Sozliigii kitabina Aylaklar’y da dahil eder
fakat bu ¢aligma ismiyle de vadettigi gibi roman hakkinda ¢ok kisa bir 6zet
ierir, bu 6zet sirasinda da baska bir¢ok elestiri yazisinda oldugu gibi romani
ve karakterleri “ahlaki ¢okiis” gibi pejoratif kavramlar tizerinden okur.® Niiket
Esen’in Tiirk Romaninda Aile Kurumu® bashkl kitabinin bir parcasi da Aylaklar’a
odaklanmaktadir fakat bu ¢aliymada daha ¢ok romanin 6zetine yer verilmis,
¢oztimlemesi yeterince derinlikli bir sekilde yapilmamistir. Bu ¢alisma aileyi
odagina alan bir kitap oldugu i¢in daha ¢ok romandaki aile ici iligkilere yer
verilmistir. Ibrahim Ozen’in “Konak Hayatinin Mirasyedi Sakinleri ve Varo-
luscu Bir Aylak: Melih Cevdet Anday’in Aylaklar Romani”'* bashkli yazis1 da
Aylaklar’a varolusculuk tizerinden yaklagan bir metindir. Bir¢ok farkl ¢aligma,
hakli olarak bu metni varolusguluk hareketiyle birlikte diistinmiistiir. Aylaklar’da
buna dair ¢esitli metinsel referanslar ve tartigmalar da bulunmaktadir. Ozellikle
Muammer karakterinin yagadig1 buhran ve 6zneligini kurma/ézgiirlesme ¢abasi
bdyle okunmaya oldukga miisaittir. Ote yandan, Muammer’in yasadig1 varoluscu
buhran salt Avrupa’daki varoluscu hareket ve metinsel referanslarla agiklanirsa, bu
varolusgulugun Tiirkiye'de nasil bir kaynaktan beslendiginin anlagilmasi giic olur.
Bundan dolayi, bu varolusculugun Tiirkiye’de nasil tezahiir ettigine, kaynagini
nereden aldigina, yerel dinamiklerine odaklanmak yararli olacaktir. Abdullah
Kogal'in yazmig oldugu “Ahmet Mithat’tan Leyla Erbil’e Tiirk Edebiyatinda
‘Aylak Tipi'nin Kiiltiirel ve Distinsel Geligimi”'" baglikli caligmada da belli bir
kisim Aylaklar’a ayrilmistir. Ote yandan, birgok metni birlikte ele alan makalenin

7 Asim Bezirci, Segme Romanlar (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2008).

8 Behget Necatigil, Edebiyatimizda Eserler Sozliigii (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1992), 44.

9 Niiket Esen, Tiirk Romaninda Aile Kurumu (1870-1970) (Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma
Kurumu Bagkanligi, 1991).

10 ibrahim Ozen, “Konak Hayatinin Mirasyedi Sakinleri ve Varolusu Bir Aylak: Melih Cevdet
Anday’in Aylaklar Romani,” Avare Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naksali (Istanbul: Kitabevi Yayin-
lar1, 2007).

11 Abdullah Kogal, “Ahmet Mithat’tan Leyla Erbil’e Tiirk Edebiyatinda ‘Aylak Tipi’nin Kiiltiirel
ve Diisiinsel Gelisimi,” Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
s. 21 (2010): 209-226.
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her metne uyguladig1 kat1 bir yéntem vardir, o da aylak tiplerini “egitim duru-
mu”, “kiiltiirel-entelektiiel durum”, “kitaplarla miinasebeti”, “diisiince diinyas1”
gibi kategorilere ayirmaktadir; Aylaklar’dan da Muammer karakterini segerek bu
yontemi uygulamaktadir. Bunun, birbirinden farkli yap1 ve igerikteki metinleri
birlestirebilen bir yontem sunabildigi ve bu yéntemin derinlikli bir okuma-
y1 kolaylastirabildigi ise sdylenemez. Ote yandan, Muammer igin “fakat eser
boyunca onun herhangi bir davada avukathik yaptigini géremeyiz”'? ifadesini
kullanan Kogal’in bilgi yanhs1 yaptig1 da sdylenebilir ¢iinkii romanin sonlarinda
avukathiga yeniden baglayan Muammer durugmalarda cesitli basarilar kazandi-
g1 giinliigiinde vurgular: “Ilk davam1 kazandim. Bu bende yepyeni bir duygu
yaratt1.”"> Mustafa Dere’nin “Tiirk Romaninda Konak ve Yali”'* baglikli tez
calismasi ve yine bu tezin bir kismindan yararlanarak yazdig1 “Aylaklar Roma-
ninda Aile ve Ev”"® baslikli makalesi de romani merkeze almaktadir. Ote yandan
Dere’nin ¢aligmalar: yakindan incelendigi zaman yazarin romandaki ailenin
¢okiis hikayesine odaklandigi, bu sirada bu “¢okiisiin” daha iyi anlagilmasina
firsat verebilecek tarihsel ve toplumsal déntisiimii derinlikli sekilde iglemedigi
goze carpmaktadir. Cinkii roman, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisle birlikte
saray destekli aristokratik kesimin degisen yeni hayata uyum saglayamamasini,
burjuvazinin ve ticaretle ugrasan kesimin yiikselen giiciine karsin gii¢ten diisen
aristokrasinin donemin gerisinde kalarak krize girmesini ve bunun tizerine ka-
rakterlerin “aylaklagmasini” iglemektedir. Dere’nin ¢aligmalarinda ise bu dénii-
sim es gecilmekte, roman hakkinda yapilmis diger bir¢ok ¢aligma gibi aylaklik
karakterlerin &ziine atfedilmektedir. Ilerleyen kisimlarda &rneklenecegi gibi
tiiccar sinifinin yiikselisi ve 6nceki dénemlerde toplumsal yapida giicii elinde
tutan aristokrasinin/soylularin bu grup kargisinda gerileyisi romanin 6nemli bir
zeminidir. Ote yandan Dere, romandaki tiiccar kesime yonelik karakterlerin
tepkisini “tiiccarlara kaba insanlar géziiyle bakilmasinin sebebi, bu meslege
sahip olanlarin Osmanli’da memur simfi gériintimiinde ortaya ¢ikan aristokrasi
i¢inde hor goriilmesi ve kii¢imsenmesidir”'® diyerek agiklar. Oysa bunun sebebi

12 Kogal, “Ahmet Mithat'tan Leyla Erbil’e,” 222.

13 Melih Cevdet Anday, Aylaklar (Istanbul: Adam Yayinlari, 1977), 268.

14 Mustafa Dere, “Tiirk Romaninda Konak ve Yali” (Yiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2014).
15 Mustafa Dere, “Aylaklar Romaninda Aile ve Ev,” Tiirkliik Bilimi Arastirmalars, s. 38 (2015): 45-61.
16 Dere, “Aylaklar Romaninda Aile ve Ev,” 50.



6zden gelen bir hor gérme ya da kii¢iimseme degil, degisen toplum yapisiyla
birlikte eski giiciinii kaybeden aristokrasinin yeni gii¢lii grup olan tiiccarlarla
ve burjuvaziyle gatigmasidir. Ote yandan caligma aylaklig1 da romanin isledigi
toplumsal déniisiimii merkeze almak yerine karakterlerin 6ziine ya da huyuna
baglar: “Burada ise konag1 yikan en temel sorun, bizzat konagin mensuplari ve
onlarin vurdumduymaz, tembel, kaygisiz, daha dogrusu ‘aylak’ yasayislaridir.”"”
Bu agidan, Dere’nin ¢aligmalarinin Aylaklar romanini anlamak i¢in yeterli mal-
zeme sunmadig anlagihir. Selim Ileri, Edebiyatimizda Sevdigim Romanlar Kilavuzu
kitabinda Aylaklar’a deginir fakat oldukga kisa olan bu yazida Aylaklar’a dair
¢oziimlemede bulunmaz, roman hakkindaki 6znel begenisini aktarir.' Melike
Kiligin “Tiirk Romaninda Flanér Diisiincenin Elestirel Tki Yorumu: Aylak
Adam ve Aylaklar”" baghkl tezi de yine anilmasi gereken ¢aligmalardandir, 6te
yandan bu ¢alismada roman karakterleri tek tek ele alinmakta ve bazi keskin
yorumlara yer verilmektedir. Ornegin, Muammer’in Leman Hanim’dan nefret
ettigi i¢in isyan duygusuna kapildig1 yorumu karaktere dair indirgemeci ve isa-
betsiz bir ¢ikarimdir.”® Galip Bey’in 6lmeden 6nce Muammer’e oglu oldugunu
sdyleyerek roman boyu siiren siipheyi ortadan kaldirdigini séyler Kili¢,* oysa
bu siiphe roman boyunca devam eder ve Galip Bey’in Muammer ile konugmasi
tam tersi bir etki yaparak Muammer’i bu konu {izerine daha fazla diisiinmeye
sevk eder, hatta Muammer gergek babasi oldugundan siiphelendigi Kor Dans¢t’y:
bu konugmadan sonra aramaya ¢ikar. Kilig, Stikri’yti “kii¢iik burjuva” olarak
adlandirir,”” onun ¢alisan ile ¢aligmayan arasindaki esitsizlige tepkili oldugunu
sdyler. Oysa Sitkri’niin burjuva olarak adlandirilmasinin romanda bir zemini
yoktur, hicbir degeri benimsemeyen bir karakter oldugu i¢in “calisan ile ¢alisma-
yan arasindaki esitsizlige tepkisine” de romanda rastlanmaz. Emine Tugcu’'nun

“Aylaklar Romaninda Ideoloji Mekan ve Birey”? adli ¢aligmasi hem romana

17 Dere, “Aylaklar Romaninda Aile ve Ev,” 58.

18 Selim Ileri, Edebiyatimizda Sevdigim Romanlar Kilavuzu (Istanbul: Everest Yayinlari, 2009).

19 Melike Kilig, “Tiirk Romaninda Flanér Diisiincenin Elestirel Tki Yorumu: Aylak Adam ve
Aylaklar” (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2017).

20 Kilig, “Tiirk Romaninda Flanér Diisiincenin Elestirel Tki Yorumu,” 67.

21 Kilig, “Tiirk Romaninda Flandr Diisiincenin Elestirel Tki Yorumu,” 68.

22 Kilig, “Tiirk Romaninda Flanér Diisiincenin Elestirel ki Yorumu,” 71.

23 Emine Tugcu, “Aylaklar Romaninda 1deoloji Mekan ve Birey,” 3" International Conference on
Social Sciences and Education Research (2017): 428-435.

61

*£8-96 :(+T0T) L ° ‘wimaz Ie[ewsne) 9A D[WNSNUQ(T TE[NO07) A Te[eqeg :ewse[iSIey] IIg ISLILI[UIIN epvjypjdl, “uee] any]



62

hem de bahsettigim toplumsal déniisiime dair dnemli yorumlar sunmaktadir.
Mehmet Can Dogan’in Melih Cevdet Anday’in Romancihigr da 6zellikle Aylaklar’a
dair yazilmus elestiri yazilarim toparlamasi agisindan yararhdir. Dogan, romanin
genis bir 6zetini de verdigi yazisinda Aylaklar ve diger tiim Anday romanlarim
“yap1”, “tema”, “anlatim” gibi boliimlere ayirarak agiklar, bu kati kategorizasyon
daromana dair ¢dztimlemeyi sinirlayan bir ydntemdir. Kaan Tanyeri’'nin “Melih
Cevdet Anday’in Romanlarinin Géstergebilimsel Coziimlemesi” baglikl tezi
ve yine bu tezden yararlanarak Ali Pulat ile yazmis oldugu “Gostergebilimsel
Agidan Bir Uzamin Anlamyiikii”** baglikli metinler de Aylaklar romani hakkinda
bir ¢éziimleme igermektedir. Ote yandan, salt géstergebilimin araglarini kullan-
dig1 ve romandaki karakterlerden yalnizca Leman Hanim’a odaklandig1, yakin
okumay1 yontem olarak benimsemedigi i¢in bu ¢aliymanin da Aylaklar hakkin-
da benim bahsettigim baglam1 da iceren bir ¢oziimleme sundugu sdylenemez.
Hilal Ak¢a’nin “Melih Cevdet’in Aylaklar Romaninda Peter Pan Sendromu”?
baslikli caligmasi psikolojik bir sendrom olan “Peter Pan Sendromu”nun izlerini
metindeki karakterler tizerinde arayan bir ¢aligmadir, romandan ziyade roman
ile sendrom arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Tiim bu ¢aligmalar romana dair farkli yorumlamalari 6ne ¢ikartsa da Aylaklar
ve Aylaklar’in merkeze aldig tarihsel ve toplumsal doniisiim ve bu déntisiimiin

metinlerarasi evreni tizerine hala yeterince diistiniilmemistir.

Aylaklar’in Metinlerarasi1 Evreni

Kabaca farkli yaslardan bir grup karakterin ¢aligmadan, Erenkdy’de bir konakta
stirdtigii aylak yasantiy1 ve bu insanlarin giin gectik¢e ekonomik iflasa siiriiklen-
mesini ve en sonunda apartman dairesine taginmak zorunda kalmalarini konu
alan Aylaklar roman: tizerine yapilan ¢aligmalarda siklikla vurgulandig gibi
romandaki aylak karakterler “eski nesil” ve “yeni nesil” olarak ikiye ayrilabilir.
Leman Hanim, Davut Bey, Diindar Bey eski nesle mensupken; Ayla, $iikrii ve
Muammer yeni nesle mensup aylaklardir. Eski nesle mensup olanlarin zihni Os-

manl déneminde sekillenmistir, bu karakterler aristokratik bir gruba mensuptur.

24 Kaan Tanyeri ve Ali Pulat, “Géstergebilimsel A¢idan Bir Uzamun Anlamyiikii,” Séylem: Filoloji
Dergisi 7, 5. 1 (2022): 137-156.

25 Hilal Akga, “Melih Cevdet’in Aylaklar Romaninda Peter Pan Sendromu,” Séylem.: Filoloji Dergisi
8, 5. 1(2023): 148-165.



Bu grup ¢ogu zaman padisahin bir karariyla zengin olan, bir karariyla siirgiine
ugrayan bir hayat stirmiistiir. Padisahin bahsettikleriyle zenginlesmislerdir, ku-
saklar aras1 aktarilan biiyiik miraslari1 bulunmaktadir ama temelde ¢aligarak para
kazanmalar1 hicbir zaman gerekmemistir. Leman Hanim’in babas: $iikrii Paga tam
da boyle bir karakterdir. Bu agidan karakterlerin aylakhigiyla Osmanli doneminde
sekillenmis zihinleri arasinda ciddi bir bag vardir, “esnaflik”, “tiiccarlik”, “para
kazanmak i¢in ¢aligmak” kendilerine uymaz, bu tarz isleri kendilerine yakagtir-
mazlar. Ayla, Sitkrii ve Muammer yeni nesle mensup olduklari ve zihinleri “tini-
versite” gibi modern kurumlarda, farkli Batili metinlerle ve arkadas gruplariyla
sekillendigi i¢in eski nesilden bagka tiirde aylakliga sahiplerdir. Romanin “eski
nesil” ile “yeni nesil” arasinda kurdugu ikiligi ayn1 zamanda giigten diismekte
olan aristokrasi ile gii¢lenmekte olan burjuvazi arasinda da kurmak miimkiin-
diir. Diger yandan, yikilmaya yiiz tutmus konakla, ailenin taginmak zorunda
kaldig1 apartman arasinda da bu sefer mekansal bir ikilik kurulur. Dahasi, farkl
karakterlerin kalabalik diinyasini tigiincii tekil sahisla anlatan ve geriye doniislere
yer veren romanin ilk yaristyla, konaktan apartmana gecildikten sonra sadece
Muammer’in “i¢ine” odaklanan, birinci tekil sahisla yazilmig, kronolojiyi esas
alan bir mektuptan olusan romanin ikinci yarisin1 diistiniirsek, ikiligin romanin
yapisina da sirayet ettigi sdylenebilir. Tiim bu ikilikler ve romanin odaklandig:
sosyal doniisiim, Anday boyle bir bagi kurmamis olsa dahi Tanzimat edebiyat1
metinlerini animsatir. Roman tizerine yapilan higbir aragtirma bunu giindeme
getirmemistir ama 1964’te tefrika edilmis bu romanin ele aldig1 baglam, yani
toplumsal ve tarihsel déniisiim ve bunun yarattig1 kriz; Tanzimat donemindeki
baglama veya Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yenilesme donemi baglamina daha
uygun bir igerige sahiptir. Ornegin, makalelerde de siklikla Aylaklar ile aralarinda
benzerlik kurulan Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun (6. 1974) Kiralik Konak’y
1922 yilinda yayimlanmigtir. Benzer bir degisim krizine odaklanan bir bagka
roman Saatleri Ayarlama Enstitiisii ise 1954’te tefrika edilmistir. Bu romandan
dahi on yil sonra, Anday’in 1964’te boyle bir roman yazmasi her bakimdan ilgi
cekicidir ve tizerinde durmay1 hak eder.

Daha da geriye gidip Tanzimat donemiyle birlikte diisiintirsek, 6rnegin
Recaizade Mahmud Ekrem’in (6. 1914) Araba Sevdas: roman1 da Aylaklar gibi
mirasyedi, hatta aylak da sayilabilecek bir karaktere odaklanmaktadir: Bihruz

Bey. Degisen ¢aga uyum saglayamayan Bihruz Bey, romanin sonuna dogru kisisel
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disiistiyle birlikte servetini de tiiketir. O servetini titketirken zenginlesenler ise
ticaretle ugrasan, paray1/para kazanmay1 hayatlarinda merkeze alanlardir. Ornegin
onu siirekli kandiran Mosy6 Piyer, Kesfi Bey hatta romandaki sandalcilar bile
Bihruz Bey’i kandirip parasini almanin yolunu bulurlar. Parayla ilgilenmek, para
hesab1 yapmak, Bihruz Bey gibi ya da Aylaklar’daki eski nesle mensup karakterler-
deki gibi insanlara “yakigmaz”, onlar tarafindan hos karsilanmaz, bayagi bulunur.
Temelde Bihruz Bey’in de Aylaklar’daki 6zellikle eski nesle mensup karakterlerin
de bu tarihsel ve toplumsal doniigiime uyum saglayamayan karakterler oldugu ve
temel krizlerinin de bu oldugu soylenebilir. Anday’in bunu boyle geg bir tarihte
konu olarak almasi ilgi ¢ekicidir, bunun olasi nedenini anlamak i¢inse Anday’in
metinlerarasi evrenine daha fazla egilmek yararh olabilir.

Bir¢ok ¢aligmanin vurguladig: gibi varoluscu metinler Anday’1n ilgisini ¢ek-
mistir, bu yalnizca bu romanda kargimiza ¢ikmaz. Varoluscu temalardan yararlanan
siirlerinin yan1 sira Anday’in yazdigi bircok oyun da absiirt olarak tarif edilebilecek
oyunlardir. Ote yandan, Gizli Emir ve Isa’nin Giincesi gibi romanlar1 dnemli Kafka-
esk etkiler iceren metinlerdir. Aylaklar roman elestirilerde de sikhkla vurgulandig
gibi varoluscu igerigi barindirmaktadir. 1950’lerde Tiirkiye'deki edebiyat, sanat ve
felsefe ortamlarinda etkili olan varolus¢u hareketin bu metne belli bir yansimasinin
oldugu belirgindir. Ote yandan aristokrasinin giiciinii yitirdigi, burjuvazinin gii¢
kazandigi tarihsel ve toplumsal déniisiimii odagina almasi ve Muammer-$iikrii gibi
yeni nesle mensup, eski nesille yer yer ¢catigmalar yasayan karakterleri diigiinecek
olursak Turgenyev’in (8. 1883) Babalar ve Ogullar metni de akla gelir. Yazinin
ilerleyen kisimlarinda karsilagtirmali bir okuma sunulacak fakat simdiden sunu
soylemek gerekmekte: Babalar ve Ogullar’daki Arkadiy ve Bazarov arkadaghgina
benzer bir sekilde kurulan Siikrii ve Muammer iliskisi ve her iki romanin da oda-
gina aldig ortaklasan tarihsel ve toplumsal déniisiim ve bunun yarattig1 krizler,
bu iki metni birlikte diistinmeyi anlaml hale getirmektedir.

Murat Belge, Rus ve Tiirk edebiyatlar1 arasinda karsilagtirmali bir okuma
yaptig1 Step ve Bozkir kitabinda Bazarov’un Tiirkiye'deki muadillerini siralarken
higbir edebiyat i¢i ornege yer vermez. Pozitivist diinya goriisleri sebebiyle Belge
daha ¢ok Besir Fuad, Baha Tevfik ve Abdullah Cevdet gibi isimlerle Bazarov
arasinda benzerlik kurar. Hatta “Begir Fuad bile tam bir Bazarov degildir.”** der.

26 Murat Belge, Step ve Bozkir: Rusga ve Tiirkee Edebiyatta Dogu-Bati Sorunu ve Kiiltiir (Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2016), 243.



Besir Fuad (8. 1887) hem pozitivizme siki siki sarilmasi sebebiyle hem de dénemin
toplum yapisindaki en temel degerleri bile cesaretle reddetmesiyle Bazarov’la
onemli ortakliklar sunar. Ornegin Bazarov siir, edebiyat gibi disiplinleri gereksiz
bulur ve fen bilimlerinin bunlardan daha yararl oldugunu iddia eder. Bundan
dolay1 da arkadaginin babasi Nikolay Petrovi¢’in romantik Puskin’i (6. 1837)
okumasini istemez, onun yerine fen kitaplar1 okumasini ister. Besir Fuad, edebiyat
diinyasi igerisinde yer almasi sebebiyle dogrudan edebiyata kargi bir savag agmaz.
Fakat bir¢ok yazisinda konuyu “siir mi fen mi iistiindiir”e getirip fenni savunur:
“Her sair fikrindeki hatalar1 fen sayesinde tashih edebilir, fakat hicbir miitefennin
tasavvur edemiyorum ki siire miiracaatla 1slah-1 fikr edebilsin!”?” Her ikisinin
romantizm diigmani tavri da benzesmektedir: Bazarov’un Puskin’e agt1g1 savasa
benzer bir motivasyonla Besir Fuad da Victor Hugo’ya (6. 1885) savas agarak
onun yerine yine “fenni” merkeze aldigin diisiindiigii Emile Zola’y1 (6. 1902)
nerir. Ote yandan, bu benzerlikler nedeniyle aralarinda bag kurulabilirse de
Bazarov’un yalnizca pozitivist olarak adlandirilmas: da indirgemeci bir okuma
olur. O, pozitivist olmasinin &tesinde nihilisttir, yani hi¢bir prensibe inanmaz,
hicbir degeri kabul etmez. Bunu ilerleyen kisimlarda daha detayl ele almadan
once, Anday’in metinlerarasi evrenine tekrar dénmek faydali olacak.

Anday, Babalar ve Ogullar romanin1 1974 yilinda Tiirk¢eye ¢evirmistir ve
ayn1 zamanda oyunlagtirmigtir.”® “Roman Kahramanlar1” baglikli yazisinda
bu romani ¢ok sevdiginden bahseden Anday, Bazarov’u da “kendinde, iradesi
giiclii bir kisidir, ama ne i¢in yagadigini pek anlayamazsiniz”® diyerek tanimlar.
Hem romanin ¢evirisini yapmis olmasini hem bu romandan uyarlama bir oyun
yazmasini hem de bu ifadelerini diistintirsek Anday’in Turgenyev ilgisi oldu-
gu barizdir. Ote yandan bu, Anday’in metninin varoluscu yoniinii zayiflatan

bir durum da degildir. Nihilizm ile absiirt, cogu zaman birlikte de diisiiniilen

27 Besir Fuad, “Gayret’'in 3, 4, 5, 6 Numrolu Niishalarinda Miinderic ‘Victor Hugo’ Unvanl
Makale-i Intikadiyeye Mukabele,” Siir ve Hakikat: Yazilar ve Tartigmalar, haz. Handan Inci (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), 188.

28 Ote yandan, Anday’in bu cevirisi Babalar ve Ogullar'n ilk gevirisi degildir. Roman, benim
tespit ettigime gore ilk olarak 1937 yilinda Remzi Kitabevi'nden Babalar ve Cocuklar ismiyle Hasan
Ali Ediz ve Vasif Onat tarafindan gevrilmistir. Anday’in, kendisi metni ¢evirmeden énce romanin
bu ¢evirisini okumus olmast muhtemeldir.

29 Melih Cevdet Anday, “Roman Kahramanlar1,” Gegmisin Gelecegi, haz. Miirsit Balabanlilar
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1999), 25.
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kategorilerdir.” Diger yandan, nihilistlikleri agisindan benzetilebilecek Bazarov
ve Stikrii karakterleri disinda her iki romanin da toplumsal doniisiim anlaminda
benzer bir temaya odaklanmasi da dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye ve Rusya toplumla-
rinin Bati-dist modernlegmeler baglaminda yasadig: bir¢ok tarihsel ve toplumsal
déntigiim benzer oldugu i¢in boyle bir karsilastirma Anday’in Turgenyev’e
yonelik metinleraras: ilgisinin Stesinde, her iki toplum ve edebiyat i¢in nemli
sonuglar ortaya ¢ikarabilme potansiyeli barindirmaktadir.”

Caligmanin kalan kisminda yapilacak karsilagtirmali ve metinlerarasi okuma-
nin amaci salt Turgenyev’in, Bazarov’un ya da Babalar ve Ogullar’in Tiirkiye’deki
bir muadilini bulmak degil. Bu yazinin temel odag1, Aylaklar’in ele aldig tarihsel
ve toplumsal déniisiimii ¢oztimlemek, romandaki aylakligin bu doniisiimle
baglantilarin1 kurmak ve aralarinda ciddi bir zamansal fark bulunan bu iki met-
ni kargilagtirilabilir ve iliskili kilan ama Aylaklar’y ayirici yapan ortakliklarin ve

ayrihiklarin neler oldugunu ¢6ziimlemek olacak.

Doniigiimler ve Krizler

Werner Mosse, “19. Yiizyil Avrupasi’'nda Soyluluk ve Burjuvazi: Karsilagtirmah
Bir Bakis” basghikli yazisinda on dokuzuncu yiizyilda hem soylulugun hem de
burjuvazinin belli bir yapiya sahip oldugunu, bu gruplarin birbirleriyle etkilesim

halinde olduklarini belirtir.”* Fakat zaman gegtikge “aristokratik unsurun say1 ve

9933

etkisi azalirken, burjuva bilesenin 6nemi”* artar. Soylular parasal kaynaklarinin

sinirli olmasi nedeniyle gitgide yeni elitin disinda kalirlar ve sayica da azalirlar.
Mosse, ticaret burjuvazisi Rusya’da ilk ortaya ¢iktiginda “borca batmig soylulugun

biiyiik kesimi tarafindan kii¢imseniyordu”** der. Bu kii¢imsemeye ragmen aris-

30 Bkz. Neil Cornwell, The Absurd in Literature(Manchester and New York: Manchester University
Press, 2006), 4.

31 Bu kargilastirma yapilirken Babalar ve Ogullar'in Melih Cevdet Anday tarafindan 1974 yilinda
yapilmus Tiirkge ¢evirisi kullanilacaktir. Yazinin amaci agisindan Anday’in bu metni nasil alimladig:
ve Aylaklar’da bunun tizerinden nasil bir metinleraras: iliski kurdugu énemli oldugu icin bizzat
Anday’1n ¢evirisini kullanmay isabetli buluyorum.

32 Werner Mosse, “19. Yiizyil Avrupasi’'nda Soyluluk ve Burjuvazi: Karsilastirmali Bir Bakas,”
19. Yiizyil Avrupasi’nda Burjuva Toplumu, der. Jiirgen Kocka ve Allan Mitchell (Istanbul: letisim
Yayinlari, 2015), 75.

33 Mosse, “19. Yiizyil Avrupast’nda Soyluluk ve Burjuvazi,” 75.

34 Mosse, “19. Yiizyil Avrupasi’nda Soyluluk ve Burjuvazi,” 89.



tokratik ailelerin gii¢leri azalmaya devam eder: “Geriye yalnizca siyasal etkiden
mahrum, tek tek aristokratik ailelerle, borca batmig ayni derecede giigsiiz toprak
sahibi gentry kald1.”* Ulkeler arasindaki farklar1 bir kenara birakirsak kabaca on
dokuzuncu yiizyilla birlikte aristokratik gruplarin etkisinin hem ekonomik yap1
hem de siyasal yénetime katilim anlaminda geriledigi ve burjuvazi unsurlarinin
ve tiiccar kesimin 6neminin artt1g1 sdylenebilir. Esasinda bir tiir olarak romanin
dogusu da ¢ogu zaman bu tarihsel geligmeyle iliskilendirilir.

Osmanl cografyasinda babadan ogula gecen bir soyluluk sistemi bulunmasa
da padisahin destekledigi, onun himayesinde ¢esitli aristokratik gruplar vardi.
Bunlara kargin on dokuzuncu yiizyilda gittikce dnem kazanan ticaret alan1 ise
daha ziyade gayrimiislim olarak adlandirilan grubun hikimiyetindeydi. Bu
kliselesmis diisiinceye itiraz eden Serif Mardin “Tiirkiye’de Orta Smiflarin Ug
Devri” yazisinda on sekizinci asir ve on dokuzuncu asrin ilk senelerinde ticaret
ve sanayi ile mesgul olan orta halli bir Tiirk-Islam grubunun mevcut oldugunu
ifade eder.”® Caglar Keyder, on dokuzuncu yiizyilla birlikte pazar ilikileri-
nin yayginlagmasi ve tiiccar sinifinin bilylimesinin tepkiye neden oldugunu
ve tiiccarlarin rakip bir toplumsal sinif olmasinin yani sira Osmanli toplumsal
sisteminin temelini de tehdit ettigini belirtir.”” Osmanli’dan sonra da ticareti
elinde bulunduran gayrimiislim niifusun savaslar, miibadeleler ve sonrasindaki
gelismelerle birlikte tilkeden ayrilmasi, Tiirk-Miisliiman ticaret burjuvazisinin
hizla olusmasi ve Kemalist devrimle birlikte saray ya da saraya bagl aristokratik
kesimin giiciinii ciddi bir bi¢gimde yitirmesi sonucunu dogurur. Nihayetinde
aristokratik kesim giiciinii Cumhuriyet sonrasinda nemli 6l¢iide yitirir, bunun
yerini ise Cumhuriyet biirokrasisi yani memur kitle ile tiiccarlar birlikte alir.
Ozellikle de Menderes dénemi sonrasindaysa tiiccar sinifi giiciinii daha da arttirir.
Bundan dolay1 Osmanh-Tiirk deneyiminde de aristokrasi ile burjuvazi arasinda

benzer bir gerilimi tespit etmek miimkiindiir. Aralarinda zamansal fark olsa da

35 Mosse, “19. Yiizyil Avrupast’nda Soyluluk ve Burjuvazi,” 93.

36 Serif Mardin, “Tiirkiye'de Orta Siniflarin Ug Devri,” Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4 (Istanbul:
[letigim Yayinlari, 1991), 336.

37 Gaglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 39. Tiiccarlarin
yiikselisinin toplumsal sistemde tehdit yaratmasi, bu grubun klasik Osmanli sistemindeki diisiik
statiileriyle ilgilidir. Niyazi Berkes klasik Osmanli devlet sisteminde tiiccarlara iyi gozle bakil-
madigini ve devlet rgiitii i¢inde Adeta “parya” olduklarini agiklamaktadir. Bkz. Niyazi Berkes,
100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1969), 1:62.

67

*£8-96 :(+T0T) L ° ‘wimaz Ie[ewsne) 9A D[WNSNUQ(T TE[NO07) A Te[eqeg :ewse[iSIey] IIg ISLILI[UIIN epvjypjdl, “uee] any]



68

aslinda Babalar ve Ogullar ile Aylaklar’s ortaklastiran da bu toplumsal ve tarihsel
deneyimi paylasan romanlar olmalaridir.

Babalar ve Ogullar’da ciftlik sahibi soylu Nikolay Petrovi¢ Kirsanov ve Kir-
sanov’un kardesi Pavel Petrovi¢ Kirsanov Rus aristokratik 6zelliklere sahip
karakterlerdir. Ozellikle Pavel Petrovig soyluluguyla &viinen, kilik kryafetine
her zaman 6zen gésteren, soylu jest ve davraniglar1 tizerinde tagryan bir karak-
terdir. Nikolay Petrovi¢ Kirsanov’un tiniversite 8grencisi oglu Arkadiy ve yakin
arkadag1 Yevgeniy Vasiliyevi¢ Bazarov ile Arkadiy’in ailesinin evine gelirler.
Arkadiy, arkadagi Bazarov’un nihilist ve pozitivist goriislerinin ciddi etkisi altin-
dadir ve Arkadiy’in ailesinin evine geldiklerinden itibaren yeni nesille eski nesil
arasinda ¢atigmalar ve tartigmalar yasanir. Arkadiy, heniiz eve yeni geldiginde
dahi “Ama baba, insan nerede dogmus olursa olsun, ne fark eder.””® diyerek
dogustan gelen soylulugun kendisi i¢in bir anlam ifade etmedigini vurgular.
Fakat esas gerilim Bazarov ile Arkadiy’in amcasi Pavel Petrovig arasinda yasanr.
Her ikisi de birbirinden hoglanmazlar ve sik sik tartigirlar. Bazarov, bagta Pavel
Petrovi¢’in kdy yerinde “soylu siklik”1yla dalga geger, 6te yandan hem Pavel’in
hem de Nikolay’in romantik insanlar oldugundan sikayet eder. Pavel hakkinda
bagvurdugu “arkaizmden baska bir sey degil”* ifadesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Bu, soylulugun/aristokrasinin artik miadini doldurmaya basladigina ve Nikolay
ile Pavel’in de yeni ¢aga uyum saglayamadiklarina isarettir. Pavel, Bazarov'dan
son derece rahatsizdir: “Bazarov’un o biiyiik umursamazhgi, soylu ruhuna do-
kunuyordu.”* Bazarov ile Pavel arasinda, hicbir degere inanmamak/higbir seye
saygist olmamak tizerinden baglayan tartigmalar ise kisa siirede millilik tartigmasina
biiriiniir. Bazarov, Rusluk ve vatan sevgisi dahil hi¢cbir degere inanmadig1 i¢in
Pavel tarafindan Bat1 hayranhigiyla su¢lanir, ki o dénemde Rusya’daki Batihi-

lagmanin 6nemli bir zemini de Alman birikimine dayanir.* Bazarov, ger¢ekten

38 Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev, Babalar ve Ogullar, cev. Melih Cevdet Anday (Istanbul: Adam
Yayinlari, 2002), 27.

39 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 33.

40 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 40.

41 Rusya'daki Alman kiiltiirii etkisini isleyen romanlardan biri de Gongarov’un Oblomov’udur.
Oblomov’da Alman Stoltz ¢aliskan, yenilik¢i ve girisimci olumlu tiiccar tip olarak cizilirken Oblomov
soylu ama tembel, modasi ge¢mis ve ¢agin gerisinde kalmus aristokrat1 temsil eder. On dokuzuncu
yiizyilda Rus toplumundaki Alman etkisi i¢in ayrica bkz. Terry Martin, “The German Question In
Russia, 1848-1896,” Russian History 18, no. 1-4 (1991): 373-434. On dokuzuncu yiizy1l Osmanh



de Ruslugu da acimasizca elestirir ve “Rus’un tek iyi yani, kendi tistiine koti
diigtinmesidir,”* der. Bazarov, Nikolay Petrovi¢’e ise Pavel’e oldugu kadar aci-
masiz degildir fakat onun da modasi ge¢mis bir insan oldugunu syler. Bundan
dolay1 Puskin okudugunu gérdiigii Nikolay’a fen kitab: vermesi i¢cin Arkadiy’i
yonlendirir. Ote yandan Pavel’e karst acimasizdir, onu kizdirmak igin soylu
bir ciftlik sahibini “Tam bir al¢aktir, aristokratcik bozuntusu!”* diye niteler.
Romanin bagka bir yerinde de Bazarov, Pavel ve Nikolay’1 “tasra aristokrati”
olarak tanimlar. Pavel ise Bazarov’un nihilizmini ahlaksizlik olarak yorumlar
ve nihilizmin insanin kendisine, topluma ve tilkeye deger veren duygulari tasi-
madigini vurgular. Pavel de Nikolay da ne kadar din, aile ve millilik vurgular
yapsalar da bunun gen¢ kusak i¢in bir karsilig1 olmaz.

Babalar ve Ogullar’daki bu geng nesille eski nesil arasindaki ¢atismanin kay-
nag1 dogrudan aristokrasi-burjuvazi ¢catigmasi degildir, daha ¢ok bu ¢atigmanin
bir sonucu ya da yansimasidir. Aristokrasinin veya toprak sahipliginin éneminin
giderek azaldig1; burjuvazinin ve tiiccar sinifinin ise giictini arttirdig1 bir dsnem-
de aristokratik degerler ve kiiltiir de apinmaya ugramus, gerilemeye baglamstur.
Batili egitimin alindig1 iiniversitelerde bu tarz soyluluklarin bir 8nemi kalmadig:
icin Rusya’da 6zellikle tiniversitelerde ve geng kesimde gelisen nihilizm gibi
degerlere sahip Bazarov ve Arkadiy gibi karakterler icin o giine dek 6grenilen
tiim degerlerin sorgulandigi bir dénem baglar. Bu sorgulamanin vardigi yerler-
den olan Rus nihilizminde ise her seyi inkar etmek, her seyi anlamsi1z gérmek,
mevcut degerlerin yikilmasini savunmak geger akge olmustur. Higbir kurumun
oz itibariyle bir degeri ya da anlami yoktur, tekabiil ettikleri bir ideal de yoktur,
hicbir otoriteyi de kabul etmezler. Herhangi bir eylem ya da diistince faydaliysa,
faydali oldugu siirece kullanilabilir. Bazarov §6yle der érnegin: “Bizi ydneten

ancak yararli olarak bildigimiz seylerdir. [...] Bugiinlerde yapabilecegimiz en

modernlesmesinde de Alman etkisi bilinir. Bkz. Mustafa Gencer, Jontiirk Modernizmi ve “Alman
Ruhu”: 1908-1918 Dénemi Tiirk Alman ligkileri ve Egitim (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2003). Ote
yandan Osmanli dénemi romanlarinda Araba Sevdasi’nin Mésyé Piyer’inde oldugu gibi daha ¢ok
Fransiz karakterlere rastlanir ¢iinkii kiiltiir ve edebiyat alaninda Fransiz etkisi cok daha baskindur.
Osmanli/Tiirk modernlesmesinde Fransiz kiiltiir diinyasinin etkisi icin bkz. Giil Mete Yuva, Modern
Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2017).

42 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 56.

43 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 60.
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yararli ig yadsimaktir... Biz de tanimiyoruz hicbir seyi.”** Bu inkar ve tiim de-
gerleri reddetme hali, degerinin kendi varhigindan geldigini diigiinen aristokrat
kesim i¢in elbette oldukg¢a yikicidir. Bazarov, insanlarin hepsinin bedenen ve
manen hemen hemen ayni olduklarini, onlar1 ayr1 ayr1 tamimak gerekmedigini
iddia eder. Bu da ayn1 sekilde, diger herkesle aynilasmanin soylu bir biinye i¢in
yaratacag1 hayal kirikhigini hatirlatir.

Kitapta eski nesilden Pavel, Bazarov ve onun nezdinde geng kusakla ¢atismay1
tercih ederken Nikolay bir yandan Bazarov’un ogluna yapabilecegi olasi etkisinden

kaygilanir bir yandan da kendini de yenilesmeye zorlar. Oysa bu nafile bir ¢abadir:

Yalniz anlayamadigim bir sey var; ben zamana ayak uydurmak icin her seyi yaptigim
santyordum: Kdyliilerle olan isi iyi yiiriittiim, érnek bir ¢iftlik kurdum, bu yiizden
bu yorede adim radikale ¢ikt1. Okuyorum, ¢calisiyorum, ¢agin gerektirdigi seylere ayak

uydurmak i¢in elimden geleni yapiyorum... gene de modasi ge¢mis diyorlar bana.*

Bu ifadelerde aslinda Nikolay’in Pavel gibi yenilige ve geng nesle karsi diren-
medigini, onlara uyum saglamaya da ¢alistigin1 ama buna ragmen basarrya ulagama-
digin1 ve onlar tarafindan begenilmemenin yasatt1g1 hayal kirkligim goriiriiz. Eski
nesille yeni nesil arasindaki ¢atigma keskin ve geri déndiiriilemez bir boyuttadir.
Romanin sonuna dogru ilerledik¢e Bazarov’un yasadigi ask macerasi ve Bazarov
ile Pavel'in diiellosunun ardindan her iki tarafin da keskinliklerinin tdrpiilendigi
goriiliir. Pavel, kendisini aristokratlikla suglayan Bazarov’a hak vermeye baglar. Ba-
zarov ise yasadig1 agk macerasinin ardindan bu eski kusagi romantiklikle suglarken
kendisinin de igten ice romantik bir yonii oldugunu fark eder ve “hicbir degere
inanmayan” ve “pozitivist” kimligiyle ilgili siiphe duymaya baslar. Bundan dolayz,
sonrasinda ailesinin yanina déniince yapmis oldugu pozitivist deney ve gézlemler
eskisi gibi ona zevk vermez. Eskiden hi¢bir insana deger vermeyen ve hepsini ayni
goren Bazarov, aile evine doniince insanlar1 aramaya baglar. Aristokratlar1 halkla
iletisimlerinin zayifligiyla suglarken kendisinin de insanlarla gercek bir iletisim
kuramadigim fark eder. Bu agidan roman, sonu itibariyle, bu iki nesil arasindaki
catigmada her iki tarafin da kendisini daha fazla sorgulamas: ve eksiklikleri ve
tutarsizliklari tizerine daha fazla diigiinmeleri, dayandiklar1 degerler kiimesinin

altinin oyulmasi sonucunu dogurur.

44 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 62.
45 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 59.



Bazarov her ne kadar pozitivist olsa da temelde onun hicbir degere inanma-
digin1 vurgulamak gerekir. Nihilistler romanda “higbir seye saygisi olmayanlar”
olarak tanimlanir. Bazarov, kurbagalari inceleyerek pozitivist deneyler yapar ve
bilimi sanattan istiin tutar ama bilime de verdigi 6zel bir nem ya da kendine
bunun tizerinden insa ettigi bir anlam yoktur. $oyle séyler: “Hem bilim nedir...
soyut olarak bilim? Bilimler vardir, birtakim zanaatlar, ugragilar gibi, ama soyut
bilim diye bir sey yoktur”.*® Hi¢bir degere baglanmamasiyla ve hi¢bir eylemi
de tam olarak benimseyememesiyle Irving Howe onu “liizumsuz adam” olarak
da tammlar.*” Eski neslin onda yadirgadig1 yon tam da budur: Nasil olur da bir
insan her seyi inkar ederek, hicbir seye saygi duymayarak, hayatta herhangi bir
durumu &tekine daha yeg bulmayarak yine de yasamini siirdiirebilir? Her sey
sagmaysa, hicbir seyin anlami yoksa, soylulugun yerine de baska bir deger ikame
edilemiyorsa yasamanin ne anlami kalir? Yerine bir sey koymak istemedigini
Bazarov’un yikmaya ¢agirdigi kisimda da anlariz, Nikolay “Siz hi¢bir sey tani-
miyorsunuz, ya da, daha agig1 her seyi yikiyorsunuz... Ama yapmak da gerekli
degil midir, bilirsiniz bunu,”** dediginde Bazarov “O bizim isimiz degil,”* der.
Bu, varolusculuk ile nihilizm; Bazarov ile varolugu, 8zneliklerini ve hayattaki
amaglarim sorgulayan kurmaca karakterler arasindaki bagi da gosterir. Tam da
buradan Aylaklar’a gecerken ve romandaki kusak ¢atigmasi ve toplumsal déniisii-
miin Babalar ve Ogullar tizerinden nasil diisiiniilebilecegini incelerken Aylaklar’in

ayiric1 yanlarina da dikkat etmek gerekiyor.

Farkli Cografyalar, Ortak Catigmalar

Aylaklar’da bir¢ok liizumsuz adam vardir. Dogrusu Babalar ve Ogullar’daki hi¢bir
karakter “aylak” olarak tanimlanamaz, Ste yandan Aylaklar’daki neredeyse tiim
karakterler aylaktirlar. Bu aylaklik bakimindan olsa olsa Oblomov’a benzetile-
bilir onlar.* Ote yandan, Babalar ve Ogullar’dakine benzer bir tarihsel-toplumsal
doéntisiimiin etkisindeki kugak ¢atigmalar1 Aylaklar’da da bulunmaktadir. Daha

46 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 41.

47 Irving Howe, “Sonsdz: Tereddiit Siyaseti,” ¢ev. Emrah Serdan, Babalar ve Ogullar, gev. Leyla
Soykut (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2016), 27-28.

48 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 63.

49 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 63.

50 Daha 6nce Ibrahim Tatarh bu benzerligi vurgulamustir. Bkz. Tatarli, Marksist Agidan Tiirk
Romani, 187.
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once de belirttigim gibi eski nesle mensup karakterlerden Leman Hanim, Davut
Bey ve Diindar Bey zengin aile ¢ocuklaridir. Davut Bey, Arnavutluk valiligi
yapmis bir dededen kalma servetinin son kirintilarim tiiketir. Bu sirada tim
insanliga sesini duyuracak tasarilar pesinde kosar. Diindar Bey dnce Ittihatcilar
arasinda bulunmug sonra ona muhalif olmugtur ve siirekli olarak eski Mesrutiyet
ve Thtilalcilik anilarini anlatir. Romanin ilk yarisinin merkezinde yer alan Leman
Hanim’in babasi II. Abdiilhamid’in eczacibasis1 Siikrii Paga’dir. Romanda, bir
konakta yasayan aylak toplulugu maddi olarak yoneten ve otoriteye sahip olan
karakter de Leman Hanim’dur.

Her ti¢ karakterde de aristokratik egilimler bulunsa da bunun krizini en fazla
Leman Hanim yasamaktadir. O, Davut Bey’in Argo gemisinin yolunu izleyerek
Altin Postu bulma hevesini dahi “Kesifler ardinda kogsmak bize diigmez. Biz asil
bir aileyiz,”" diyerek durdurur. Aile hikayesini 6yle 6nemser ki, cocuklugu
sirasinda aile tarihini ezberletmeye ¢alistig1 kiz1 Miirside en sonunda delirir ve
alkolik olur. Konagin her daim kalabalik olmasini ister ¢tinkii ailesinde boyle
gormiistiir. Para konularinin konusulmasindan ya da maddi zorluklarin giindeme
getirilmesinden hognut olmaz, bunlar: kendisi gibi bir aileden gelen pasa kizina
yakistirmaz. Leman Hanim’1 var eden, onun hayatina anlam katan aristokratik
gecmisi ve soylu yasantisidir denilebilir.

Babalar ve Ogullar’da Bazarov, Pavel Petrovi¢’le alay eder ve onun sikhi-
gindan dem vururken koy yerinde boylesi bir sikligin anlamsiz oldugunun da
altini ¢izer. Leman Hanim i¢in de yiklik aymi sekilde aristokratik bir gosterge
olarak 6nemlidir. Beg yildir aileden para alamayan kasap borcu isteyince Leman
Hanim 6tkeyle Diindar Bey’e s6yle der: “Efendiden adamlar senin gibi salkim
sacak giyinmege baslarlarsa, elbet bakkallar, kasaplar sasirirlar muamelelerini,
kendileri gibi sanirlar bizi de. Allah agkina Diindar Bey, kiyafetine bir ¢eki diizen
ver... Git, yarin Davut Beyin terzisine, iki kat elbise 1smarla!”** Burada sunu
vurgulamak 6nemlidir: Yazida daha dnce de belirtildigi gibi Babalar ve Ogullar
romanindaki ¢atigma dogrudan aristokrasi-burjuvazi arasindaki ¢atigma degildir.
Daha ¢ok, bu ¢atigmanin etkisiyle kiiltiirel anlamda degerini yitiren ve toplumda
daha az s6z sahibi olmaya baslayan aristokrasinin, yeni nesil genclik ve onlarin
tesne oldugu diisiinsel hareketlerle olan ¢atiyma one ¢ikarken Aylaklar’da hem

51 Anday, Aylaklar, 35.
52 Anday, Aylaklar, 109.



aristokrasi-burjuvazi gerilimi hissedilir hem de yeni nesil-eski nesil ¢atigmasinin
izlerine rastlanir.

Ilk olarak aristokrasi-burjuvazi gerilimini yukaridaki gibi maddi ve statiiye
dair konularda gériiriiz. Bunu anlatic1 sesinden de duyariz: “Ustelik toplumun
gecirdigi ve bu aileyi 6zellikle sarsan o biiyiik degisiklik, Stikrii Pasay1 da, sonra-
lar1 Leman Hanim da hig etkilememis, onlara artik ayaklarini yorganlarina gére
uzatmak zorunlulugunu duyurmamigti.”>* Burada bahsedilen, Osmanli’dan Cum-
huriyet’e gecis ve bu gecisle birlikte padisaha bagh bir servet edinme sisteminden
kaynagini alan Osmanli aristokratik toplulugunun giiciiniin sinirlanmasi, onun
yerine kapitalist modelin merkezilesmesiyle birlikte ticaretle ugrasan esnaf veya
is insanlarinin dneminin ve toplumda tuttugu giiciin artmasidir. Leman Hanim
ve ¢evresinin zihinleriyse Osmanli toplum yapisi igerisinde bicimlenmis oldugu
i¢in onlar bu degisime ayak uyduramazlar, uyduramadik¢a da maddi ¢okiintii
giderek artar. Konagin masrafim1 karsilamak i¢in hi¢cbir zaman ¢aligmay1 di-
sinmezler, bunun yerine yine Osmanh déneminde edinmis olduklar: miilkleri
tek tek elden ¢ikarirlar, bu agidan Tanzimat romanlarinda gérdiigiimiiz tipik
mirasyedi davraniginin siirdiiriiciisiidiir aile. Davut Bey, parasizlik nedeniyle
kesiflerini gergeklestiremeyecek duruma gelince §6yle diistiniir: “Diinya degisti,
ahlak bozuldu diye diisiintiyordu o. Parasizlik benim bir tasarima nasil engel
olur?”** Burada yine anlatici sesi devreye girer ve doniigiimii, doniisiimiin aile

tizerindeki yikic1 etkisini anlatir:

Eskiden ticareti kii¢iimseyenler, tiiccarlara yukaridan bakanlar, simdi bir asagilik duy-
gusuna kapilmislardi. Zerzevatgilarin, oduncularin kargisinda bile boyunlar: biikiik
duruyorlardi. Esnaf da bdylelerinin arkasindan: -Babanin pasalig1 para etmez, calis
da adam ol! diye sdyleniyordu. Para toplumun yeni tanrisi olmustu. Leman Hanim
gergi kiz1 Pakize’yi zengin bir tiiccara vermege razi idi, ama “Oyle kaba saba bir adam
istemem” diyordu. “Siikrii Paganin konagina yakisacak biri olmali. Ne bileyim, gene

de giin gdrmiis bir ailenin oglunu bulmaliy1z!*®

Eskiden kalma soylu kesimle, yeni girisimci ticaret kesimi arasindaki gerilimi
bu pasaj dzetlemektedir. Para toplumun yeni tanrisi olmustur, yani kapitalist

ticari model ve bu modelin aktorleri artik toplumda basattir. Leman Hanim,

53 Anday, Aylaklar, 28.
54 Anday, Aylaklar, 51.
55 Anday, Aylaklar, 54.
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kiz1 Pakize’yi bir tiiccara vermek konusunda bile tereddiitliidiir, en azindan
“gtin gormiis bir ailenin oglu” diyerek yine de damadin soylu bir aileye mensup
olmasini istedigini belirtir, bu “konaga yakigmasi” i¢in bir 6n kosuldur. Leman
Hamim sik sik diinyanin degismesinden dolay1 huzursuz olur, bu degisime ragmen
konaktaki yasantiy1 korumaya calisir, degisime direnir. Degisimle bag etme yolu
olarak ona direnmeyi seger, zamana karg1 koymayi zorlar. Yasadig doniisiimii

okumakta zorlanir, i¢inde bulunduklar: sorunlar1 “talih”e dayandirir:

Siikrii Pasa ailesi sanla serefle siiriip gidecekti; yeni zamanlarin adilikleri, bayagiliklar1
bu konaktan iceri giremeyecek, gozden diisen eski degerler, burada biitiin incelikleri
ve giizellikleriyle yasayacakti. Aradaki kusakta nedense bir bozukluk olmugtu. Talih-

sizlige ve aksiliklere veriyordu bunu Leman Hanim.>

Bu konuda Diindar Bey’in bilinci ise daha agiktir. Leman Hanim, torunu
Muammer’i okutmak istediginde “Pasalik modas: gegtigine gore ¢cocugunuzu
ne yapmak istiyordunuz siz? Tticcar m1?”*” dediginde Leman Hanim “Allah
gostermesin,”® diye yanitlar. Diindar Bey doniisiimiin farkinda olan bir karakter
olarak soyle sdyler: “Biz batmig bir devrin insanlariyiz, diyordu ona; biitiin is,
cocuklarimizin baska tiirlii yetismelerine calismak olmali. Bu ugurda ¢alisabiliyor
muyuz? Siz ona bakin.”*® Bu agidan Babalar ve Ogullar tizerinden diisiiniirsek
Leman Hanim Pavel’i, Diindar Bey ise Nikolay’1 amimsatir. Ciinkii Leman Hanim
da Pavel de degisimi ve yenilgiyi kabullenmeyen karakterlerdir, kendi haklilik-
larina dair inanglarini koruyarak farkl karakterlerle catigmalar yasarlar. Leman
Hanim'in “giinlerin getirdigi inanilmaz degisiklikleri gérmezlikten” geldigi ve
“elinde kalanla eskiyi yagatmaga var giici ile calistig1” bu sayede “zamana karg:
koydugu” romanda siklikla vurgulanir. Diindar Bey ve Nikolay ise doniisiimiin
farkinda, kendi kusaklarinin geride kaldiklarinin, modalarinin gectiginin bilin-
cinde karakterlerdir. Fakat yine de buna kars1 6nlem alabildikleri séylenemez.
Dogrusu, Diindar Bey’in bu konuda bir ¢abasi yoktur, yenilgiyi kabul etmistir
ama onu ferahlatan eski anilarin1 ¢evresindekilere anlatmak olur, ne de olsa o
bir aylaktir. Nikolay’in ise ciddi ¢abalar1 vardir, siirekli olarak ciftcilikle ilgili

yenilikler yapmaya, yeni ¢aga uyum saglamaya calisir. Bunu ise bir tiirlii basara-

56 Anday, Aylaklar, 60.
57 Anday, Aylaklar, 64.
58 Anday, Aylaklar, 64.
59 Anday, Aylaklar, 64.



maz, ne kadar ugragirsa ugrassin tiiccar kivrakligina gecemez, ¢iftcilik islerinde
stirekli zarar eder. Bu agidan, yeniliklere uyum saglayamama ve maddi olarak
bunun dogrudan zararlarla sonuglanmasi, her iki romanda da vardir. Fark ise
buna dair direncin Aylaklar'da gériinmemesidir. Aylaklar’da doniisiime direnmek
isteyen de déniisiimii kabul etmeyen de aylakliga saplanmig bir durumdadar.

Diindar Bey’in yasanilan doniisiime dair daha bilingli oldugunu gésteren
bir baska ornek ise esnaf aileden veresiyelerin parasini istediginde vermis oldu-
gu tepkiden anlagilabilir. Ilk olarak Leman Hanim ascibasina zeytinyag: yerine
cicek yagi aldigi icin kazar. Kaliteli ve pahali zeytinyag1 yerine ucuz cigek yag
kullanmak $iikrii Paga’nin soyuna ve yasayisina yakismaz.® Fakat bakkal ¢icek
yag1 vermekle kalmamus, bir de aggibasini azarlamugtir: “Bakkallar, kasaplar soz
sahibi oluyor artik...” diyerek sinirlenen Leman Hanimin aksine Diindar Bey,
“Saka bir yana, biz artik ne kadar ¢aligsak, ¢abalasak, bakkallardan, kasaplardan o
eski zamanlardaki saygiy1 géremeyiz... Ge¢mistir o giinler. Bugiin pasalik beylik
degil, para yiiriitiiyor memleketi,”*" der. Kendi konumlarinin artik 6nemli ol-
madiginin ve sona dogru geldiklerinin farkindadir. Leman Hanimsa para hesabi
yapmayai, biitge planlamasini bile ay1p kargilar. “$iikrii Pasanin konaginda, pinti
faizcilerin, bakkalliktan zengin olmus sonradan gormelerin evlerinde oldugu
gibi, hesapla para harcanmamaliydi.”®

Aristokratik yasantinin degerinin kaybetmesinin yarattig: tek sorun ise
maddi kriz degildir. Bagta Leman Hanim olmak tizere esas krizi yaratan durum
“yasant1”ya dair cebri déniigiimdiir. Hizmetgiler, usaklar yavas yavas konaktan
cekilirler; konak 1ss1z kalir. Tam da kendi devirlerinin bitmesine, bir yasama
bi¢iminin anlamini yitirmesine yonelik i¢ buruklugudur bu déntigiim, “hayatin
tadinin kagtig1” hissi baskindir: “Hadi bagdadi ¢iiriiyor, hadi egya eskiyor, para
azaliyor, insanlar Slityor, yaslaniyor, fakat sevgiler, asklar ne oluyor, nereye
gidiyordu? Eskilikten, parasizliktan onlara ne idi? Bir yoksul evini bile cennete
ceviren sevisme, hangi ugursuzluk yiiziinden bu késke yiiz cevirmisti?”* Bu da
aristokratik grubun yalnizca toplumdaki maddi giicii elinde bulundurma nite-

ligini yitirmesinin degil, Tanzimat’tan beri devam eden ve Cumhuriyet sonrasi

60 Anday, Aylaklar, 108.
61 Anday, Aylaklar, 109.
62 Anday, Aylaklar, 35.

63 Anday, Aylaklar, 70-71.
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zirve noktasina varan yenilesme dalgalari sonucunda tiim bir yasam bi¢iminin
ters yiiz olmasi nedeniyle krize girildiginin gostergesidir. Leman Hanim'in bu
yasantiy1 1srarla koruma ¢abasi tam da maddi iflas1 hizlandiran bir siiregtir. Bu
niyetle evi aylaklarla doldurur ¢iinkii o ¢aresizce, konak kalabaliklastik¢a o eski
havanin yakalanacagina inanmay siirdiiriir. “Genglesmeli konak, diye onlarin
sozlint kesti. Gelinler, damatlar gelmeli, cocuklar dogmal, Stikrii Paganin soyu
yirtimeli. Eski giinleri, tath giinleri, neseli giinleri ihya etmeli efendim. Yeni
zamanlar eski insanlarla gitmez.”** Bu diisiinceyle Ayla ve Muammer’in diigiini
i¢in evi ipotek ettiren Leman Hanim, konagin sonunu da hazirlar. $atafath ve
aileye, Stikrii Pasa’nin soyuna layik bir diigiin yapar ve boyle bir diigiin yaptig:
icin maddi olarak tiikenirler ve aile konaktan atilmak zorunda kalir. Konakta
yasayanlarin degisime ayak uyduramamasi, degisime ayak uydurabilmelerinin
imkansiz olmasi konagin sonunu getirir.

Konagin sonu polis, bekgi ve icra memurlarindan olusan alt1 kiginin konaga
gelmesi ve evi tahliye edip yeni sahibine vermek istemeleriyle kapanir. Romanda
konaktan artik “gayrimenkul” diye bahsedilir. Gayrimenkuliin yeni sahibi tiiccar
Nazmi Akarca'dir. Romanda karakterler hi¢bir zaman soy adlarryla anilmamigken,
burada ilk kez bir soy adi duyariz. $iiphesiz bu da tesadiif degildir; boylelikle
pasaligin, beyligin, hanimligin énemli olmadigina; hukuken isim ve soy ismin
gecerli olduguna; konak yasantisinin ¢oktiigiine ve bireylerin 6z itibariyle,
dogustan ya da aileden gelen &zellikleriyle degil maddi ya da maddi olmayan
unsurlariyla, yani tamamen sonradan kazandiklariyla degerli olabilecekleri fikri
islenir. Romanin buraya kadarki kisminda yeterince hissedilmeyen zamansal vur-
gu da bu soy adinin verilmesiyle hissettirilmis olur. Leman Hanim kendisinden
“bor¢lu Leman” diye bahsedilmesine tam da bu yiizden sinirlenir, artik kendisi
tim soyluluguna ragmen diger insanlardan herhangi farki olmayan biri olarak
anilmaya baglamistir. Bunun “hukuki @islup” oldugu belirtilse de o “Ben Ferik
Siikrii Paganin kiziyim,”® der fakat kimse bunu umursamaz. Yeni ev sahibinin
konag1 yikip apartman yapmak istedigini soylemesiyle degisim mimari modelin
farkhlasmasiyla da vurgulanir.

Apartmana gegilmesiyle birlikte Leman Hanim’a inme inmesi ve Leman
Hanim, Diindar Bey ve Davut Bey’in de sirastyla 8lmeleri eski yagantinin tiim

64 Anday, Aylaklar, 106.
65 Anday, Aylaklar, 165.



izlerinin tek tek silindigini gstermesi agisindan énemlidir. Zaten Leman Hanim

tam da konagin yikildig: haberini aldiktan sonra 6liir.

Eski Neslin Cokiigii

Kargilagtirmaya geri dénecek olursak her iki romanin da isledigi tarihsel ve
toplumsal baglamin imtiyazl aristokratik grubun giiciinii elinden yitirdigi ve
tiiccar sinifi ile burjuvazinin yiikselerek aristokratik grubun alanini daralttig:
baglam oldugu sdylenebilir. Babalar ve Ogullar’daki maddi krizlerin izleri daha
¢ok Nikolay’in ¢iftcilik islerinde bir tiirlii istedigi basariya ulasamamasi, yeniligin
pesinden kogmasina ragmen bir tiirlii cag1 yakalayamamasi ile sinirh bir sekilde
gosterilirken, Aylaklar’da dogrudan maddi bir iflas hikayesi bulunmaktadir.
Aristokratik grup maddi ve maddiye dayali olarak toplumdaki degerli statiile-
rini yitirirken, paranin toplumsal hayatta merkezi bir yer tutmaya baslamasiyla
tiiccar sinifinin bu sayede iizerlerinde kurdugu hegemonyayla da bag edemezler.
Ote yandan, o giine dek hig¢ caligmadiklar1 ve ¢aligmalar1 da gerekmedigi igin
degisime ayak uydurmakta zorlanirlar, aylaklikta takili kalirlar. Maddi krizin
otesinde kendilerine has aristokratik yasam deneyimlerinin, soyluluk ritiiellerinin
de anlamim yitirdigi bir donemde bulunmalari onlarin “hayat negesi”ni alir ve
yasantilarini anlamsizlagtirir. Buna kars1 gelistirmeye ¢aligtiklar: tiim yontemler,
aristokratik bir zihinden kaynagini aldig1 ve donemin degisim trendlerini goz
ard1 ettigi i¢in onlarin ¢okiistinii daha da hizlandirir. Babalar ve Ogullar’da aris-
tokratik grup giictinii ve toplumdaki karsihigim yitirirken bunun krizi sinirh bir
sekilde yansitilmaktadir, te yandan ¢ok farkl diistinsel egilimleri benimseyen
yeni nesil ile aralarindaki mesafe oldukga agilmistir. Bundan dolay1 romanda eski
nesil ile yeni nesil arasindaki krizli iliskiye genis yer verilir.

Aylaklar'da da benzer bir kugak ¢atigmasinin izlerine rastlanir. $itkrii-Mu-
ammer-Ayla gibi yeni nesilden karakterlerle Davut Bey, Diindar Bey ve Leman
Hanim arasinda bu ¢atigmalar gériiliir. Muammer’in ¢ocuklugundan beri iizerine
egilen Leman Hanim ona evde hocalar tutar, ardindan on iki yasinda da okula
yazdirir. Bu sayede onun ¢alisip basarili bir kariyer siirebilecegini ve “soyluluk”
onemini yitirmis olsa da onun yeni dénemin kosullarina uyumlu bir sekilde gii¢ ve
statii elde ederek konag1 da kalkindirabilecegini diistiniir. Sonrasinda hukuk egiti-
mi alan Muammer, ¢aligmasi beklendigi halde konagin diger tiyeleri gibi aylaklik

yoluna sapar. Bunda, Muammer’in benimsedigi felsefenin de etkili oldugunu
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sdylenebilir. Muammer, “diinya gekilmez, katlanilmaz geliyor bana,”® der. I¢-

kisiz yasamaya tahammiil edemez. Bu sdzleri tizerine Diindar Bey soyle soyler:

Iste bugiinkii gengleri bunun i¢in anlayamiyorum. Neyin 1stirabin1 gekiyorlar? Hangi

yiikii yiikleniyorlar ki yasamak onlara gii¢ geliyor. Senin nen eksik Muammer? Ne

stkintin var? Neyi unutma igin i¢iyorsun? Séyler misin bana?®’

Yeni nesle yonelik bdylesi bir tepkinin benzeri Babalar ve Ogullar’da da

bulunmaktadir. Pavel, Bazarov ve Arkadiy’le olan tartigmasinda sSyle sdyler:

Eskiden gengler okuyup 6grenmek zorundaydilar. Bilgisiz kalmamay: kafalarina
soktularsa, calismaktan baska cikar yollar1 yoktur, sevse de, sevmese de. Ama simdi
“Diinyada her sey sagma.” desinler olup bitiyor. Gengler memnun elbet bundan. Oysa

eskiden serseri denirdi bunlara, simdi nihilistiz diye boy gosteriyorlar.®®

Her iki romanda da eski neslin yeni neslin buhranlarini anlamsiz bulduklari,
daha dogrusu bu buhranlar belli bir zemine oturtup anlamlandiramadiklar: gorii-
liir. Burada yine her iki romanda da “sagma” vurgusu 6ne ¢ikan bir benzerliktir.
Tipki Babalar ve Ogullar’daki Arkadiy’nin nihilizme yonelmesi gibi Muammer
i¢in de “hayatin sagmalig1” 6zellikle tiniversitede ve bohem arkadas gruplarinda
edindigi anlagilan bir felsefedir. O, hayat1 anlamsiz bulur; yasamak i¢in gerekge
bulamaz. Aylaklar tizerine yazilmis bir¢ok elestiri yazisinda siklikla vurgulandig:
gibi “Yasamanin kendisi sagmadir.” gériisiindeki Muammer dogrudan varoluscu
felsefeyi temsil eder. Kendisinin ve insanlarin diinyada bulunmasi i¢in bir gerekge
ve 8zel amag gdremeyen, trajik yazgisini yani olimliligiini de degistiremeye-
cegini fark eden Muammer bunun yarattig1 i¢ sikintisindan kurtulamaz. Tipk
Albert Camus’niin Yabanci romanindaki Meursault gibi onu karar vermeye
zorlayan her yol ayriminda “fark etmez,” der. Universiteye gitmekle gitmemek
arasinda fark gérmez. Bu agidan, Bazarov ve Arkadiy gibi o da “hicbir seye saygisi
olmayan” biri olarak tanimlanabilir. Muammer hi¢bir seye saygi1 duymaz ¢iinkii
onun nezdinde de higbir seyin anlam1 yoktur. Diindar Bey o ve onun gibi olan
tiim gengligi sosyal idealleri olmadigi; ¢evrelerini, yurtlarini, kendi insanlarim
diistinmedigi icin elestirir ve yeni kusaga dair ¢iirtime ve ¢okiis tespitlerinde
bulunur. Bu, bize yine Babalar ve Ogullar’dan Bazarov’u ve onun nezdinde yeni

66 Anday, Aylaklar, 66.
67 Anday, Aylaklar, 66.
68 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 66.



nesil Rus gengligine benzer elestirilerde bulunan Pavel Petrovi¢’i hatirlatir.
Romanda Pavel gengleri toplumsal idealleri bulunmadig1, herhangi bir amagtan
yoksun olduklari, milletlerini, toplumlarini diisiinmedikleri i¢in elestiriyordu.
Benzer sekilde Diindar Bey de gengleri hi¢bir seye anlam atfetmedikleri, ¢evre-
lerini, yurtlarim diisiinmedikleri i¢in elestirir. Her ikisinin ifadelerinde de milli
vurgular da bulunmaktadir. Onlara gore insan diinyaya geldiyse bir amaci vardir
ve bu amaglar arasinda yurdunu, insanini, toplumunu, milletini dnemsemek de
onemli bir yer tutar. Hem Bazarov ve Arkadiy hem de Muammer ve bir 6l¢tide
Sikrii “hicbir seye saygisi olmayan adamlar” olarak higbir soyut ideale ya da
degere anlam atfetmezler. Bazarov/Arkadiy ile Muammer/$iikrii arasindaki fark
ise Bazarov/Arkadiy’in eski neslin degerlerini kiigtimserken bunu pozitivist bir
tonla yapmalaridir. Onlara gére bu tarz idealler romantiktir ve anlam yoktur.
Bunlarla ugrasmak yerine bilim gibi faydal alan ve disiplinler icerisinde ¢aba
gostermek daha yararh ve dogrudur. Ote yandan Muammer, bir adim 6tededir
ve hayattaki hi¢bir alan1 anlamli bulmaz ¢iinkii yasamanin kendisi en bastan
trajiktir. Bu agidan onun varoluscu yoniintin dénemin baglaminin etkisiyle daha
agir bastig1 sdylenebilir.

Leman Hanim’in da yeni kugaktan sikayetleri vardir. Bu da eski/yeni kusak
arasinda romandaki ¢atismayi belirleyen unsurlar arasinda goriilebilir. Kendi
neslini atilgan, cesur, yasama tutkusu icerisinde bulurken yeni nesli “miymint1”,
“sersem” bulur Leman Hanim. Ona gore “hindi gibi diisiinen” bu nesil hareket-
ten uzaktir. Burada Davut Bey’in yeni maceralar ve hayaller pesinde kogmasini,
Leman Hanim'1n aristokratik ideallere ve aile ge¢misine siki baghligini, Diindar
Bey’in ise politik ideallerine ve ge¢misine yonelik tutkusunu diisiiniirsek, Leman
Hanim su konuda haklidir: Yeni nesil ile eski nesil arasinda hareket bakimindan
ciddi farklar vardir. Yeni nesildeki Muammer sinik ve umutsuz, Siikrii kurnaz
ve faydacidir. Galip gizli hesaplar1 olan bir karakter olarak ¢izilirken, Miirside
ise alkolik ve delidir. Ayla basta 6gretmenlik aracihiiyla toplumu aydinlatmay1
diisleyen bir ¢esit Cumbhuriyetci idealizme sahipken konaga gecince bu ideal-
lerden kolayca vazgecen ve geleneksel kadin rollerine hapsolan bir karaktere
doniisiir. Bu agidan, eski nesil karakterleri ne kadar canli ve giriskense, yeni
neslin karakterleri romanda o kadar sinik, umutsuz, durgun ve tutarsiz ¢izilir.
Bu farkin arka planinda ise yine zihinlerinin farkli baglamlarda bi¢imlenmesi

etkilidir. Muammer ve onunla girdigi ¢cevreleri bir yerde Siikrii §6yle tasvir eder:
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Yeni kusak bunalimcilari. Ama karakteristik bir biitiin degil; eksiztansiyalistlerden,
baskaldirmacilardan tut, bunalimcilara kadar gesitli akimlarin temsilcileri var arala-
rinda. Bir evde toplanmugslar, iki giindiir kapanmugslar, icip konusuyorlar... Bir baki-

ma, kendi diisiincelerine uygun bir ortam. Sen de umutsuzlugun kuramini yapmiyor

musun?®’

Ozellikle apartmana gegisle birlikte nesiller arast gatigmalarin gériiniirde
“yeni nesil” lehine ¢éztldiigi gorilir. Bu bir zafer degildir, diger yandan eski
yasant1 ve soylu degerler tiim izleriyle silinirken; eski nesle mensup karakterlerin
de bahsettikleri “sosyal idealler”in, “canlihigin”, “aile tarihinin” bir anlaminin
artik kalmadigi kesinlesir. Anlatinin ilk yarisinda kalabalik karakterler kadrosu
sinematografik bir dil kullanilarak anlatirken, ikinci boliimde Muammer’in
bireysel diline, onun yazmis oldugu mektuba ve sinirh karakter sayisina gecil-
mesi de anlamlidir. Romanin ikinci yarisinin 6znelesme miicadelesi igerisindeki
Muammer’in dilinden yazilmasi, bu kism1 ayni zamanda varoluscu bir edebiyat
metni olarak da yorumlamaya miisait hale getirir. Bu agidan, romanin ikinci
yarisinda Muammer’in bag karakterlegmesini, eski nesle mensup karakterlerin art
arda romandan cekilmesini ve romanin Muammer’in 6znelesme krizini merkeze
almaktadir. Bunun sebebi, bu krizin donemin baglamina daha uygun olmasi ve
eski neslin degisimden dolay1 yasadigi ¢atismanin da artik Snemini yitirmesidir.
Bu agidan bu durum, kusak ¢atigmasinda “modasi gegen” tarafin sesinin dahi
duyulmadig bir diizleme gecildiginin gostergesidir.

Soylulugun eski pariltisini yitirmesi ve degerlerinin sorgulanir hatta kiy-
metsiz hile gelmesi, bunun yarattig1 krizler ve nesiller arasi diisiinsel ¢atigmalara
kaynaklik eden taraflar1 Aylaklar ve Babalar ve Ogullar’1 birbirine sikica baglamak-
tadir. Ote yandan her iki romanda da nesiller arasi ¢atigma oldugu gibi, nesil igi
catiyma da bulunmaktadir. Arkadiy ile Bazarov ve Muammer ile $iikrii arasindaki
catismalar bunu géstermektedir. Bazarov, digaridan Arkadiy’lerin evine gelen ve
tiim huzuru bozan yikic1 bir karakterken, Sitkrii de digaridan Muammer’lerin
evine gelen ve tiim huzuru bozan yikici bir karakterdir. Murat Belge Step ve
Bozkir'da Tirk edebiyatinda bir Bazarov géremedigini sdylese de” bu benzerlik
bir sonraki boliimde yeni bir soru yaratmaktadir: Stikrii Tiirk edebiyatinin bir
Bazarov’u olarak diisiiniilebilir mi?

69 Anday, Aylaklar, 98.
70 Belge, Step ve Bozkir, 240.



Siikrii Bir Bazarov mu?
Babalar ve Ogullar'da Arkadiy, Bazarov’un etkisi altindadir. Benzer bir durum Ay-
laklar’daki Muammer i¢in de gegerlidir, o da aym sekilde Stikrii'niin ciddi etkisi
altindadir. Arkadiy, aile evine arkadagi Bazarov’la birlikte déndiigiinde babasina
“Onun dostluguna ne denli deger verdigimi anlatamam.””! diye bahseder. Ondan her
bahsedisinde hayranlik ve 6ykiinmenin izleri goriiliir: “Dogabilim baghica konusu.
Ama bilmedigi yok, gelecek yil tip doktorast yapmak istiyor.””? Bu sdzlerinden de
anlagilabilecegi gibi onu ¢ok zeki ve bilgili bulur. Onun énerdigi kitaplar: okur, onun
elestirilerini dikkate alir, babasi ve amcas1 hakkinda fikirleri dahi onun tarafindan
belirlenir. Babast ve amcasi da siirekli Bazarov'un onun tizerindeki etkisinden tir-
kerler. Benzer bir durum Muammer i¢in de gegerlidir, Muammer’de hayranlik daha
kisithdir fakat o da Siikrii'niin ciddi etkisi ve belirlenmisligi altindadir. Evlenmesi,
sonra da ¢aligmaya baglamas: Sitkrii'niin tegvikleriyle olur. Her iki roman arasindaki
ortaklik iki arkadag arasindaki bu etkilenme iligkisinin benzerligiyle de kalmaz, her
iki etkilenen karakter de zaman igerisinde onlar1 etkileyen arkadaglarini elegtirmeye,
onlardan ézgiirlesmeye calisirlar. Arkadiy, Bazarov’un kendisi tizerindeki etkisini ve
kotiiciil yonlerini fark edip ozellikle ask vasitastyla 6zgiirlesmeye calisirken, Muam-
mer ozglirlesmek icin ¢alismak ve siyasete atilmak dahil birgok yol dener. Bundan
dolay1 Arkadiy Bazarov’la, Muammer de $iikrii'yle ciddi ¢atigmalar ve tartigmalar
yasarlar ve her iki romanin sonunda da bu arkadagliklarin sona erdigi goriiliir.

Ilk olarak baz1 farklar iizerine deginmek iyi olacak. Bazarov, doga bilimlerinin
ortaya koymadig1 her seyi reddeden bir pozitivist ve nihilisttir. Isaiah Berlin, Baza-

rov’un diisiincelerini §dyle tanimlar:

Tek 6nemli olan gergektir: Gozlem ve deney yoluyla kamtlanamayan her sey faydasiz ya da
zararh bir agirlik; zeki bir insanin acimadan saf digi edecegi “romantik sagmalik”’tir. Bu akil-
dis1 sagmaligin icine Bazarov elle tutulmayan, niceliksel 8l¢iime indirilemeyen her seyi koyar:
edebiyat ve felsefeyi, sanatin ve doganin giizelligini, gelenegi ve otoriteyi, dini ve iggiidiiyi,
muhafazakirlarla liberallerin, popiilistlerle sosyalistlerin, toprak beyleriyle kdlelerin yerlesik
varsayimlarini. O; giice, iradeye, enerjiye, faydaya, calismaya var olan her seyin acimasizca
elestirilmesine inanir. Maskeleri diisiirmek, hiirmet edilen tiim ilkeleri ve kaideleri bom-

balamak ister. Yalmz ciiriitiilemez olan gergekler, yalmz faydali olan bilgidir 6nemli olan.”

71 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 26.

72 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 26.

73 Isaiah Berlin, “Onséz: Babalar ve Ogullar: Turgenyev’in Liberal Tkilemi,” ¢ev. Emrah Serdan,
Babalar ve Ogullar, gev. Leyla Soykut (Istanbul: letisim Yayinlari, 2016), 27-28.
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Pozitivist yikicilik, romantizm kargithgi, gézlem/deney/inceleme tutkusu
ve soyut olan, hayatta net ve ampirik bir kargihig1 bulunmayan tiim degerleri
reddetmek Bazarov’un diisiinsel haritasinda énemli yere sahiptir. Ote yandan,
Bazarov’un fikir diinyasi her ne kadar devrimci igerigi barindirsa da higbir ideale
¢ok baglanmadig1 ve eylemde bulunmadigi romanda hissettirilir. Bundan dolay:
romanin ilerleyen kisimlarinda, o giine dek asagiladigi ve fizyolojik bir olay
olarak gérdiigii ask macerasina girip bundan duygusal sekilde etkilenince onun
pozitivist ideallerini de ne 8l¢iide igsellestirdigine yonelik bir kusku yaratilmig

olur. Ornegin ask hakkinda basta sdyle diisiiniir:

Sonra ne oluyor su esrarl kadin erkek iliskileri? Biz fizyolojistler biliriz ne oldugunu onun.
Gdziin anatomisini incele hele, bak bakalim, esrarli bakis dedigin sey nerdeymis? Biitiin bun-

lar romantik ¢iiriimeler, kiiflenmis begeniler. Gidip su bécegi incelesek ¢ok daha iyi ederiz.™

Agik olduktan sonraysa bu durum degisir: “[...] ama yalniz kalinca icinde
romantik bir duygunun izlerini buluyordu tiksinerek.””* Ozellikle a5k oldugu
kadinin da onun roman boyunca 6tke duydugu soylu bir aileden gelmesi bu
tutarsizlig1 daha da belirginlestirir. Ote yandan “higbir seye saygist olmayan bir
adam” olarak hi¢bir toplumsal kurali 5nemsemeden etrafindaki kisileri siirekli
olarak igneler ve alagag1 etmeye calisir. Her seye elestirel bir gézle bakar. Arka-
dag1 Arkadiy’e ve kendi ailesine yonelik davranis ve sdylemleri de acimasizdr.
Arkadiy’in ailesini siirekli elestirir ve yasantilarinin dayandig1 temel degerleri
asagilar. Bu agidan yikicy, sarkastik, etrafina huzursuzluk veren, hicbir degeri
benimsemeyen bir karakterdir. Oyle ki, arkadasinin babasinin evlenmek iizere
oldugu, evlerinde ¢alisan Fenicka’yla dahi yakinlagir, onu 6per. Bu da yine onun
hicbir degeri, toplumsal degeri ve ahlak anlayisini benimsemedigini gosteren
bir bagka isarettir: “Nihilist hi¢bir prensibi elestirmeden benimsemeyen adam
demektir, o prensip ne denli sayg1 géren bir prensip olursa olsun.”” Bu, tam
da Pavel’le yasadig1 catigmalarin da kaynagidir, ¢iinkii Pavel'e gore “[...] pren-
sipsiz, senin dedigin gibi, bir prensibe dayanmadan insan bir adim atamaz, tek
bir soluk bile alamaz.””” Bazarov din, aile, toplum, millilik dahil hi¢bir degeri

benimsemez; hi¢cbir degere inanmaz, sayg1 duymaz.
74 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 47.

75 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 101.

76 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 38.

77 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 38.



Aylaklar'daki Stikri’ye baktigimiz zaman, onun Bazarov’a yakin bir karakter
olarak tasarlandig1 dikkat ceker. Pozitivist degildir fakat en az Bazarov kadar y1-
kicidir. Hayattaki tiim degerleri ve ahlaki kodlar1 reddeder. Romantizmden uzak
bir karakterdir, agk onun i¢in cinsellikten ibarettir. Bazarov gibi $iikrii de higbir
ideale baglanmaz, “hicbir seye saygis1 olmayan bir adam”dir o da: “Inanmaktan
nefret ederim ben, dedi. Bunlarin hepsinin anlami degisecek, her sey yeniden
kurulacak. O giine degin itecegim biitiin degerleri, tekmeleyecegim.”’® Bundan
dolay1 hicbir toplumsal kurali 6nemsemez, romandaki tiim karakterlere kars1
yikic1 ve elestirel bir dil gelistirir, romandaki tiim karakterleri huzursuz eder.
Tipk: Bazarov’un Arkadiy’e oldugu gibi Siikrii de Muammer’e kars1 oldukga
acimasizdir. Burada, Babalar ve Ogullar’dan ayri olarak Siikrii’niin, Muammer’in
esiyle olan yasak iliskisi de ima edilir. Kadinlara hicbir deger vermeyen Siikrii
sevismek i¢in onlarin pesinden kosan bir hazcidir. Kendi hazlar1 dogrultusunda
insanlar1 manipiile etmeye ¢alisan kotiiciil yonii Bazarov’a gore daha baskindir.
Tipki Bazarov gibi Muammer’in ailesinin evine gelen $iikrii bir yandan kona-
gin tiim imkAanlarindan yararlanirken bir yandan da tiim konak tiyelerine agir
elestirilerde bulunur, onlar1 huzursuz eder: “Siikrii, kdskte kim var, kim yok,
herkesi paylamaga baslardi.”” Yine, Bazarov gibi aristokratik gruba dair de
biyiik bir 6tke igerisindedir. Tam da bundan dolay1 konakta yagamay1 kendine
de hak goriir ve konagi i¢ten ¢okertmekten haz duyar. Sitkri’'niin Bazarov'dan
farkli olarak pozitivist olmadigim sdyleyebiliriz ama Bazarov’un da yer yer
bilim de dahil hi¢bir kurum ve degere inanmadig1 metnin dnceki kisimlarinda
belirtilmisti. Ote yandan, Bazarov nasil bir bilim insan1 olarak gozlem, deney
ve inceleme yapiyorsa Siikrii de konaga kars1 benzer bir inceleme/gézlem tavri
icerisindedir. Hatta $iikrii, Ayla tarafindan bu ydniiyle tanimlanir da: “Siikrii’ye
sorsak neden geldin diye, inceleme yapmaya geldim der. Severim $iikri’yi
ama ukalaligina da kizarim. Inceleme, inceleme... Asag1 kurtarmiyor.”®® Ote
yandan her ikisinin de yikic1 karakterler oldugu sdylenebilir. Anlatic1 Stikrit’yi
tanimlarken “[...] biitiin degerlerin yeni bastan ele alinmasi geregini savunan,
kimseyi begenmeyen, kars1 koymayi ilke edinmis biri idi bu Siikrii.,”® der. Bu da

78 Anday, Aylaklar, 112.
79 Anday, Aylaklar, 18.

80 Anday, Aylaklar, 101.
81 Anday, Aylaklar, 101.
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onun Bazarov’la nasil ortaklagtigini gosterir. Ortaklastiklar: bir bagka nokta da
yiktiklar1 yerine farkli bir deger ikame etme kaygilarinin olmamasi, salt ytkmak
istemeleri ve bundan gizli ve kétiiciil bir zevk almalanidir. $iikrii §6yle soyler:
“Once kiracaksin, pargalayacaksin... Ama bundan nenin ¢ikacagini bilmeye-
ceksin.”® Bu agidan, idealsiz, kendilerini butiinliikli hissettirecek biyiik bir
degerden yoksun karakterler olarak varolus sikintisina kap1 agan yanlari vardir.

Stikri’niin topluma karg1 6fkesi yogundur ve hem toplum hem de konak hal-
kinin onun aylakligini sorun etmemesi gerektigine, ona bakmasi gerektigine inamr.
Hirsiz olarak gérdiigii aristokratik grubun servetinde kendisinin de hakki olduguna

inanir ve tiim yikicihgryla bunu konak halkina ara ara ifade etmekten de keyif alir:

Bu toplum beni yasatmak, yedirmek, i¢irmek zorundadir. Ciinkii, ben ona kiifre-
diyorum, onu sarstyorum, onu ddviiyorum. Sonra nedir canim, ¢aligsam, baskalar1
i¢in para kazanmis olacagim. Ben ¢alisinca biri ¢aligmay1 birakacak, benim ¢abamin
tirtiiniinii alacak, ¢alacak beni. Nicin ¢alisayim ben? Biitiin ¢alisanlar iki giin dursalar,
daha kag konak yikilir Istanbul’da. Uzaga gitmeyelim, bu ev neyle doniiyor? Bilmiyor
musunuz? Siikrii Pasanin ¢aldigi paralarla... [...] O kadar calmus ki, artik ona hirsiz de-
nemez, soylu denir. O yemis, karilar1, cocuklar1 yemigler, siz yiyorsunuz, biz yiyoruz
hala bitmiyor... Bu parada benim neden hakkim olmasin? Eskiden ¢aligmis olanlarin

paralar1 bunlar, iistiine yatmayin!®

Burada, tipki Bazarov gibi aristokratik kesime yonelik 6tkesi barizdir. Stikrii
Pasa’y1 aristokrat adi altinda bir hirsiz olarak gériir. Bundan dolay1 onun i¢in
konagin yikilmasina giden yolda taslar désemek gerekir. Kendisini yikici bir
figiir olarak konumlandirir ve toplumdan, konaktan, soylu gruptan hesap sorar.
Konak yikilirken de bundan keyif alir ve Galip Bey’in zamaninda 6nlem olarak
yatirim yapip satin aldig1 apartman dairesine taginirken soyle séyler: “Bugiine
kadar Osmanh hirsizlig ile gecindik, biraz da burjuva hasisligi yiyelim bakalim.”*

Tiim bu agilardan Siikrii, belli ayirici yanlar1 olmasina ragmen yikic, aristok-
ratik gruba kargi 6fkeli, hi¢bir degere inanmayan, topluma, toplum ahlakina ve
toplumsal degerlere meydan okuyan, elestirel ve kétiiciil, huzursuz ve huzursuz
edici bir karakter olarak Bazarov 6zelliklerine sahiptir. Ote yandan yazida daha
once de belirtildigi gibi Muammer’in 6znelesme, 6zgiirlesme, 6zerkligini ve

82 Anday, Aylaklar, 122.
83 Anday, Aylaklar, 111.
84 Anday, Aylaklar, 174.



herkesten bagimsiz “i¢”ini kesfetme siirecinde $iikrii ve onun etkisinden siyrilma
miicadelesinin ciddi bir iglevi vardir. Bu yoniiyle de Bazarov-Arkadiy iliskisiyle

birlikte $iikrii-Muammer arkadashgim diigiinmek isabetlidir.

Sonug
Yazida daha once de belirtildigi gibi Melih Cevdet Anday Aylaklar’t yazdiktan
on yil sonra, 1974 yilinda Babalar ve Ogullar’y ¢evirmistir. Bu romana yazdig
onsozde romanin baglamiyla ilgili s6yle bir ifade kullanir: “Bir doniistim d6-
nemidir bu ve onu bilmeden yalnizca gegen yiizyil Rusya’sini degil, genellikle
¢agimizi anlamaya da olanak yoktur.”® Tam da burada Anday’in ifadesine uy-
gun bir sekilde sdylenebilir ki, bu doniisiim Rusya’da yasanmis olsa da yalnizca
Rusya’y1 veya o dénemi ilgilendiren bir doniisiim degildir. Benzer bir tarihsel
ve toplumsal déniisiim Rusya'da oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarindan itibaren Tiirkiye’de de yasanmustir. Anday’in da evrensel gordiigii bu
ortaklig1 Babalar ve Ogullar’la da iliski kurarak Aylaklar romaninda yeniden igle-
digi séylenebilir. Ayni 6n s6zde burjuvazinin yiikselisi ile roman tiirii arasindaki
iligkiye vurgu yapan Anday’in biraz da bu tiirii belirleyen baglamla ilgilenmek
istedigi anlagilabilir. Yine, bir¢ok varoluscu karakterin nciilii olarak goriilebile-
cek Dostoyevski’nin Ecinniler romanindaki Stravgorin ile Aylaklar’daki Bazarov
arasinda 6n s6zde bag kuran Anday’in, Bazarov’u varoluscu bir karakter olarak
da aldig1 anlagilir. Romanin ikinci yarisindaki varoluscu icerik 1950°1i yallarda
varolusgu edebiyatin ve felsefenin Tiirkiye'deki etkisinin bir uzantisidir. Ote
yandan Anday’in Bazarov’u ve Babalar ve Ogullar’1 varoluscu yonleriyle de alim-
ladig1, romandaki pozitivizmden ziyade 6znelesme ve karakterlerin kendilerini
diinyada anlamlandirabilme arayislariyla daha fazla ilgilendigi anlasgilmaktadar.
Muammer’in 6zneligini kesif siirecinde ve dzgiirlesmesinde $iikri’niin,
Arkadiy’nin 8zneligini kesif siirecinde ve 6zgiirlesmesinde ise Bazarov’un etkisi
oldugu yazida gosterilmisti. Anday tam da 6n s6zde Bazarov gibi karakterlerin
islevinden s6z eder ve onu bu kadar etkileyenin ne oldugu daha iyi anlagilir: “[...]
sarsmak, sagirtmak, kendine getirmek icin, sivri bir kisi, bir yikic1 gereklidir,
hicbir yetke tanimayan bir birey.”* Anday, burjuvazinin ve bireyin yiikseliginin

85 Melih Cevdet Anday, “Babalar ve Ogullar Uzerine,” Babalar ve Ogullar, cev. Melih Cevdet Anday
(1stanbu1: Adam Yayinlari, 2002), 12.
86 Anday, “Babalar ve Ogullar Uzerine,” 16.
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roman tiiriiniin gelisiminde 6nemli etkisi oldugunun farkindadir. Rusya'da bu
doéntisiim ve “bireyin yiikselisi” Tiirkiye’deki baglama benzer bir sekilde yasan-
mugtir. Bu agidan Anday’in Rus edebiyatinda béyle bir dontistimii isleyen Babalar
ve Ogullar’la ve kendisinden sonra gelisecek varoluscu edebiyat karakterlerine

ciddi katkis1 olan Bazarov’la metinleraras: bir iliski kurmasi da anlamlhidir.
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Ozet: Bu makalede Osmanli sair tezkirelerinin erken 6rneklerinden olan Latiff Tezkiresi
baz1 6zellikleri bakimindan ele alinacaktir. Yakin zamana kadar aragtirmacilarin ulas-
masina imkan bulunmayan bir Tezkiretii’s-Su ‘ard niishasinin sagladig veriler 1181nda
tezkirenin telif yontemi meselesi agiga kavusturulmaya caligilacaktir. Agik Celebi’nin
(6. 979/1572) Megd ‘irii’s-Su ‘ard’sinda Latifi Tezkiresi’nin tertibine dair ortaya attig1 bir
iddia yeniden giindeme getirilecek ve iddia bu niishanin sahitligiyle yeniden degerlen-
dirilecektir. Niisha, Latifi’nin (8. 990/1582) tezkireyi kaleme alirken birkag farkli tasnif/
siralama yontemi diisiindtiglini agik¢a gosteren ve her bir ydnteme gore yazilmis birkag
mukaddimeye sahiptir. Diisiiniilen ydntemlerden hangisinin hayata gecirildigi; tezkirenin
tertibi, béliimleri ve muhtevasi ana hatlariyla gésterilmeye, ayrica bu niishanin diger
biitiin niishalardan ayirt edici olan noktalarina deginilmeye caligilacaktir. Tezkireye
dair olgunlagmamus bir tasarinin meyvesi niteliginde olan niishanin miiellif hatt1 olup
olmadi1 sorusuna da cevaplar aranacaktir. Son olarak Latifi’'nin eserini viicuda getirirken
degisen tercihleri de biyografi yazimi gelenegi baglaminda irdelenmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Latifi, Tezkiretii’s-Su‘ard, Asik Celebi, biyografi, telif usuli, al-

fabetik siralama.

Abstract: This article examines Latifi’s Tezkire, one of the early examples of Otto-
man poetbibliography, in terms of some of its features. In light of the data provided
by a copy of Tezkiretii’s-su‘ard, which was inaccessible to researchers until recently, I
clarify the issue of the tezkire’s composition method. A claim made by Asik Celebi (d.
979/1572) in his Megd “irii’s-su‘ard about the organization of Latifi’s Tezkiretii’s-su ‘ard
will be revisited and re-evaluated with the testimony of this copy. The manuscript has
a number of introductions clearly showing that Latifi (d. 990/1582) considered several
different methods of classification/sorting while compiling his book. I show which of
these methods was carried out, outline the organization, sections, and content of the
book, and explain how it is distinguished from all other copies. I also seek answers to
the question of whether the copy, which is the fruit of an immature draft, is the author’s
autograph or not. Finally, I analyze Latifi’s changing preferences while composing his
work in the context of the tradition of biography writing.

Keywords: Latifl, Tezkiretii’s-Su‘ard, Asik Celebi, biography, method of book writing,
alphabetical order.
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Anadolu Sahasindaki ilk Tezkireler ve Bunlarin Tertipleri
rap, Fars ve Osmanh edebiyatinda sairlere dair ¢ok sayida biyografik
eser ¢ok cesitli yontem ve usullerde tasnif ve telif edilmistir. Osmanl
tezkirecileri evvela Fars edebiyat1 tezkirecilerinden Devletsah'in (5.
900/1494-957?) Tezkire’sini ve Molla Cami’nin (6. 898/1492) Bahdristdn’ini,
bunlara ilaveten Nevayi'nin (6. 906/1501) Mecalisii'n-Nefdis’ini model almiglar;
sonrasinda verilen eserler de birbirinin devamu olarak Tiirk edebiyatinda tezki-
recilik gelenegini insa etmislerdir.

Anadolu’da, tiirtin ilk drneklerinin verildigi on altinci yiizyildan yirminci
yiizyila gelinceye kadar Tiirkge otuz alt1 sair tezkiresi telif edilmis olup bunlardan
altis1 on altinci yiizyilda viicuda getirilmistir. Anadolu sahasinda telif edilen ilk
suara tezkireleri i¢erikleriyle oldugu kadar tertip bigimleriyle de dikkate deger
ozelliklere sahiptir. Garibi’nin (8. 1529’dan sonra) tezkiresi bir kenara birakilacak
olursa’ bu alandaki ilk eserler sayilan ve sirasiyla 945 (1538), 953 (1546), 971-72
(1564-65) ve 976 (1568) yillarinda telif edilen Sehi Bey (8. 955/1548), Latifi (5.
990/1582), Ahdi (1002/1593-94) ve Asik Celebi (5. 979/1572) tezkirelerinin
her biri farkli usullerde tertip edilmistir.

Sehi Bey; Abdurrahman Camfi’nin Bahdristin’1, Devletsah’in Tezkiretii’s-Su-
ard’s1 ve Ali $ir Nevayinin Mecdlisii'n-Nefdis’inden aldig ilhamla ve bilhassa
Mecalisii’n-Nefdis'i model alarak eserini bir mukaddime, behist adin1 verdigi sekiz
boliim ve bir hatime tizerine tertip etmistir. Hegt Bihist’in birinci tabakasi Kantini

Sultan Siileyman’a (salt. 1520-1566); ikinci tabakasi Kantini'den 6nceki padisah

1 Garibi’nin tezkiresini ilim Alemine tanitan ve metnini nesreden Israfil Babacan'dir. Garibi hak-
kinda ne Anadolu sahast tezkirelerinde ne Iran kaynaklarinda ne de Dogu Tiirkgesi ile yazilmig
biyografik kaynaklarda bir bilgiye rastlandigini sdyleyen Babacan, ¢esitli karine ve delilleri iz-
leyerek Garibi’nin tezkiresinin edebiyatimizda Osmanli sahas sairleri hakkinda yazilan ilk sair
tezkiresi olabilecegini ifade eder: Israfil Babacan, “16. Asirda Osmanli Sahast Sairleri Hakkinda
Yazilmig ‘Tezkire-i Meclis-i $u'ard-y1 Rim’ Adli Taninmayan Bir Tezkire,” Bilig: Tiirk Diinyast
Sosyal Bilimler Dergisi, s. 40 (2007): 5-6. Babacan’in Garibi Tezkiresi hakkindaki ¢ikarimini kabul
veya reddetme konusunda bir s6z etmeksizin Anadolu sahasinda kaleme alinmig ilk tezkirelerin
sahipleri olan Sehi Bey, Latifi, Agik Celebi ve Ahdi’nin bir sekilde birbirlerinden ve eserlerinden
haberdar bulunmalar1 ve dahasi verdikleri referanslarla birbirlerinin bir nevi devamu niteliginde
tezkireler kaleme almalari; Garibi’nin bu haliyle bu grubun disinda kalmas: ve yakin zamana kadar
varhigindan haberdar olmadigimiz tezkiresinin klasik dsnemde de dolasima girmemis olmasi, bu

baglamda yazimizda Garibi'den sarfinazar etmemize neden olmustur.



ve sehzadelere; tigiincii tabakasi vezir, nisanci ve defterdar gibi devlet adamlarina;
dordiincii tabakasi ulemaya; besinci tabakas: tezkire yazildig: siralarda hayatta
olmayan sairlere; altinci tabakasi miiellifin bizzat gériistiigii ve gengliginde
yetistigi tistat ve mahir sairlere; yedinci tabakasi cagdasi olan sairlere; sekizinci
tabakasi ise nev-heves geng sairlere ayrilmis ve bu tabakalarin i¢inde yer verilen
sairlerin siralanmasinda herhangi bir kriter gozetilmemistir.

Eserini 953/1546 yilinda telif eden Latifi, tezkiresini bir mukaddime, ti¢ fasil
ve bir hatime ile bolimlendirmistir. Tezkiretii’s-Su ‘ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd nin
ilk fash mutasavvif sairlere, ikinci fash siir sdyleyen padisah ve sehzadelere
ayrilmgtir. Ugiincii ve en hacimli fasilda ise sairler meslek, riitbe ve yas ayrimi
gozetilmeksizin elifba/hurif-1 teheccl siralamasina tabi tutulmustur.” Latifi'nin
elifba tertibi bu eserin orijinal taraflarindan biri olarak kabul edilmis ve bu usul
Latifi'den sonra gelen pek ¢ok tezkire yazari tarafindan da benimsenmistir.

Ahdiise tezkiresini otuz yil aralikla iki defa kaleme almig ve ikinci yazimda
eserini sair sayus, igerik ve boliimler bakimindan zenginlestirmistir. Ahdi, 971-
72 (1564-65) yilinda tamamladig Giilsen-i Su‘ard’nin ilk yaziminda eserini tig
ravzaya taksim ederek ilk ravzayi siir séyleyen padisah, sehzade ve devlet adam-
larina; ikinci ravzay ilim adami ve miiderrislere; tigtincii ravzayi ise kadrosunu
Kinhni Sultan Stileyman devri ile sinirlandirdigs sairlere ayirmugtir. 1000 (1592)
yilinda tamamladig: ikinci versiyonunda ise sancak beyi ve defterdarlar i¢in de
bir boliim agarak tezkiresindeki ravza sayisin1 dérde ¢ikarmug, bunun yaninda
sairler kadrosuna Tkinci Selim (salt. 1566-1574) ve Ugiincii Murad (salt. 1574-
1595) devri sairlerini de dahil etmistir. Ilk tertipte {igiincii, ikinci tertipteyse
dordiincii ravzada yer verdigi sairleri hurGif-1 tehecci/elifba sirasina gore siralama

usuliinii benimsemistir.*

2 Tezkirenin elestirmeli metni igin bkz. Sehi Beg, Hegt Bihist, haz. Haliik Ipekten ve 6te. (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2017), https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-bihistpdf.pdf20.
3 Elestirmeli metni icin bkz. Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd: Inceleme-Metin, haz.
Ridvan Canim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, 2000).

4 Giilsen-i Su‘ard igin bkz. Ahdi, Ahdi ve Giilsen-i Su‘ardsi: Inceleme-Metin, haz. Siileyman Solmaz
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1, 2005).
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Agik Celebi’nin Tezkiresi ve Latifi Hakkindaki iddialar:

Eserini Sehi Bey’den otuz; Latifi'den yirmi ti¢, Ahdi’'dense yaklagik bes yil sonra
tamamlayan Agik Celebi, tezkiresinde sairleri ne alfabetik olarak siralamig ne de
tabakalara ayirma usuliinii benimsemigtir. Megd ‘irii’s-Su ‘ard adim verdigi tezki-
resinde Agik Celebi, sairleri ebced harflerine gére siralamugtir.® Asik Celebi’nin
ni¢in bu takibi nispeten zor ve yayginlik kazanmamus tertibi benimsedigi soru-
suna eserin igerisinden cevaplar bulmak miimkiindiir. Asik Celebi tezkiresini
yazarken riayet edecegi alt1 “hasisa” sayar. Bunlardan altincis1 “Monla Latifi
tertibine taklid olmasin diye ebced hevvez hurtifu” tertibini tercih etmesidir.®

Orijinal ve benzersiz olmaya énem veren Agik Celebi, eserinin mukad-
dimesinde, geng yasindan itibaren siirle mesgul oldugunu, ulema hizmetinde
ve suara meclislerinde bulundugunu, hafizasinda tuttugu bilgi, menkibe ve
latifeleri kayit altina alma isteginde oldugunu, tahsil hayat1 ve ge¢im derdinin
buna engel olup bu arzusunun bir zamana kadar kenarda kaldigini syler.” Yillar
geger ve Celebi’nin “suara tarihi”ne dair bir eser yazma arzusu niyete déniisiir.
Mega ‘irii’s-Su ‘ard’nin hem mukaddimesine hem de Latifi maddesine baktigimizda
miiellifin sdylediklerinin toplami bize §6yle bir resim sunmaktadir:

950 (1543) yilina gelindiginde Sehi Bey Tezkiresi'nin telifinin {izerinden bes
yil gegmis, eser ahali katinda makbul ve meghur olmugtur. Agik Celebi, yazdigi
eser sebebiyle Sehi Bey’in nail oldugu ihsan ve iltifatlar: kendisi i¢in tegvik
sebebi sayar ve “tevarih-i su‘ard babinda” yazimini yillardir erteledigi eserinin
malzemesini, sairler hakkinda topladig: bilgileri tasnife niyet eder. 950 (1543)
senesi ayn1 zamanda Belgrad imaret katipligi vazifesinde bulunan Latifi'nin de
Istanbul’a déndiigii yildir. Asik Celebi bir tezkire yazmak niyetinde oldugunu
Latifi’ye agar ve ayni arzuyu Latifi'nin de tasidigini 6grenir.

Kendi ifadesine gére Asik Celebi, hurtif-1 tehecclyi yani elifba siralamasini
esas alacagini Latifi’ye bildirir. Latifi’'ninse Sehi Bey’in tezkiresinde yaptig1 gibi
sairleri tabakalar halinde, iistelik padisahlarin devirlerine gore ayrilmig tabakalar
halinde ele alacagini 6grenir. Bu kavil tizere s6zlesmislerken Latifi’'nin sonradan

alfabetik tertibi benimsedigini 6grenen Agik Celebi bu duruma glicenir ve

5 Mesd ‘irii’s-Su‘ard icin bkz. Asik Celebi, Mesd irii’s-Su‘ard: Inceleme-Metin, haz. Filiz Kilig, 3 c.
(Istanbul: Istanbul Aragtirmalar Enstitiisii, 2010).

6 Asik Celebi, Mesd ‘irii’s-Su‘ard, 1:268.

7 Agik Celebi, Megd‘irii’s-Su‘ard, 1:242-43.



isten elini ¢eker. “Tevarih-i $u‘ard” 25 yil kadar daha “ihmal rafinda” kalir.
Agik Celebi yallar sonra tamamladigi Megd ‘irii’s-Su ‘ard’min Latifi maddesinde

sunlar1 sdyler:

Sonra monla-y1 mezbiir beniim tertibiime sarkup yaran lokmasina tama“ itdiigi
ecilden ben dil-gir olup feragat idiip on bes yildan ziyade cem itdiigiim evrak takce-i

ihmalde metriik u nihan kalds.®

Arastirmacilar Nazarinda Latifi Tezkiresi’nin Tertibi Meselesi
Latifi ve eserlerine dair pek ¢ok ¢alismada imzasi bulunan® Ahmet Sevgi, Yenicag
Gazetesinde yayimlanan “Agik Celebi Tezkiresi'nin nesri dolaysiyla...” baglikls

yazisinda bu meseleye deginir ve:

Latifi alfabetik olarak diizenledigi tezkiresini 1546°da tamamlayip Kin{inf'ye sununca
A§1k Celebi, alfabetik tertip fikri benimdi, Latifi yaran lokmasina sarkti, diyerek tezki-
re caligmasina ara verir. Megdiru’s-Suard’y1 1568’de tamamladigina bakilirsa Agik Celebi
en az 35-40 yil bu eser iizerinde ¢aligmugtir. Kanaatimizce, Asik Celebi’nin Latifi ile
ilgili anlattiklari, eserini bir tiirlii tamamlayamamis olmasina buldugu bir hiisnii ma-

zeretten baska bir anlam ifade etmez."

diyerek Agik Celebi’nin Latifi hakkinda 6ne siirdiigii iddialari, eserini uzun zaman
boyunca tamamlayamamus olusuna buldugu bir hiisnii mazeret olarak yorumlar.

Latifi Tezkiresi'nin tenkitli metnini 1991 yilinda doktora tezi olarak ¢alisip
2000 yilinda yayimlayan Ridvan Camim, ¢aligmasinin giris bélimiinde Agik
Celebi’nin iddiasina deginirken Ahmet Sevgi'nin doktora tezine atifla; Agik

Celebi’nin bu fikrinin ihtiyatla karsilanmas1 gerektigini ¢tinkii Latifi'nin, tez-

8 Agik Celebi’nin Latifi hakkindaki iddialar: icin bkz. Agk Celebi, Mesd ‘irii’s-Su ‘ard, 1:245-46;
2:737.

9 Ahmet Sevgi, “Latifi (Hayat1 ve Eserleri): Inceleme-Metin” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
1987); Latifi’nin Iki Risalesi: Enisii’l-Fusahd ve Evsaf-1 Ibrdhim Pisd, ed. Ahmet Sevgi (Konya: Selcuk
Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1986); Ahmet Sevgi, “Latifi'nin Gézden Kagan Bir Risalesi Yahut
Iskender Celebi’ye Sundugu Bahariyye,” Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi,
5. 5(1990): 47-54; Ahmet Sevgi, “Latifi ve ‘Subhatii’l-Ussak’s,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, s. 1 (1992): 47-92; Ahmet Sevgi, “Latifi’nin ‘Rebi‘iyye-i Ezhar’ Adl Eseri Kay1p
mudir?” Besinci Milletlerarasi Tiirkoloji Kongresi Istanbul, 23-28 Eyliil 1985 Tebligler: I1. Tiirk Edebiyat:
(1stanbu1, 1985), 1:263-65.

10 Ahmet Sevgi, “A§1k Celebi Tezkiresi’nin negri dolayisiyla...,” Yenicag Gazetesi, 24 Eylil 2010,

https://www.yenicaggazetesi.com.tr/asik-celebi-tezkiresinin-nesri-dolayisiyla-365220h.htm.
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kiresini yazmadan once kaleme aldig1 Nazmii’l-Cevihir adl1 eserinde Hazreti
Ali’nin hikmetli sézlerini de alfabetik siraya gore diizenledigini sdylemektedir.!

Agik Celebi’nin iddialarina ihtiyatla yaklagilmas: gerektigini sdyleyen Sevgi
ve Camim’a karsihk Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri isimli ¢caligmasinda
Adem Ceyhan,

Biz, hayatta oldugundan kendisini yalanlayabilecek dostu aleyhinde Agik Celebi’nin
gercek dig1 bir iddiay1 kayda gecirmesi i¢in herhangi bir sebep bulunmadigini, yaza-
caklar1 tezkirede sayet sairleri isimlerinin ilk harflerine gore siralama fikri Latifi’ye ait
olsaydi, kendisinin aksini séyleme liizumu duymayacagini ve baska tertip metodunu

kullanmak mecburiyetinde kalmayacagini diistiniiyoruz.'

diyerek gercekgi bir sorgulamayla meseleye acilim getirmistir. Gergekten de
Latifi, Asik Celebi bu iddiay1 ortaya attiginda hayattayds; iistelik eserini ilk ya-
zimindan yillar sonra yeniden ele almis ve pek ¢ok ekleme de yapmusti. Ikinci
edisyon olarak ele alinmaya olduk¢a miisait olan bu yeniden yazimda' Latif],
Agik Celebi’nin iddiasindan hi¢ bahsetmemistir.

Canim ve Sevgi’nin, Nazmii’l-Cevdhir'in elifba sirasina gére diizenlenmesine
dayanan ¢ikarimi kargisinda Ceyhan, Hz. Ali’'nin baz1 vecizelerini hurtf-1 tehecci
tertibiyle ilk defa derleyip terciime eden kisinin Latifi olmadigini, Hz. Ali’ye
nispet edilen baz1 sézlerin ondan 6nce de Nesrii’l-Le’dli ad1 altinda derlenmig
oldugunu ve bu derlemenin ¢esitli Tiirk sair ve yazarlar1 tarafindan da terciime

ve serh edildigi cevabini verir."

11 Latifi, Tezkiretii’s-su’ard, 18.

12 Adem Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri (Ankara: Oncii Kitap, 2006), 180.

13 Walter G. Andrews, birisi 953 (1546) ve digeri 982 (1574) tarihli olmak tizere Latifi’'nin (ya-
zildiklar1 dénemlerin hususiyetlerini yansitan iki farkli temel kaynak olarak) iki farkli tezkiresi
oldugu veya ayni tezkirenin Latifi tarafindan gergeklestirilmis iki temel yayimi bulundugunu
ifade etmektedir. 28 yil ara ile yazilmig bu iki “edisyon” karsilastirildiginda yap1 ve tislup agisindan
goze garpan farkliliklarin bunlarin basitge varyant oldugunu diisiinmeyi imkansiz kildigini sdyler.
Ozetle Andrews, Latifi Tezkiresi'nin iki farkli yazim1 oldugu ve Rasid Efendi 1160 ile Nuruos-
maniye 3725 ve Halet Efendi 342 niishalariyla temsil edilen bu iki yazimin &zgiin birer metin
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bkz. Walter G. Andrews ve Ayse Dalyan, “Tki Farkli
Latifi Tezkiresi ve Niishalar1,” Tiirk Dili Aragtirmalar: Yilligi-Belleten, s. 68 (2019): 54, 64; Walter
G. Andrews, “Osmanli Metin Calismalari: Ge¢gmise Meydan Okuma, Gelecegi Tasarlama,” ¢ev.
Veysel Oztiirk, Eski Metinlere Yeni Baglamlar: Osmanli Edebiyat: Caligmalarinda Yeni Yonelimler, haz.
Hatice Aynur ve &te. (Istanbul: Klasik, 2015), 50, 52.

14 Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri, 181.



Ceyhan, Ahmet Sevgi'nin “Latifi'nin kii¢iik yasta divan tedvin etmis olmasi
dolayistyla hurif-1 tertib sistemine yabanci sayilmayacag:” yoniindeki kanaatine' de
“(...) bilindigi gibi divanlarda gazelleri kafiye veya rediflerinin son harflerini esas almak
suretiyle siralama isi de Latifi’ye mahsus degil, kendisinden 6nce gelip ge¢mis nice
sairin eserinde goriilegelen umumi bir tertip seklidir...”' sozleriyle itiraz etmistir.

Ceyhan'in ¢ahgmasindaki bir dipnotta isaret ettigi gibi'” gecmisteki aragtirmaci-
larin Agik Celebi’nin iddialarini ihtiyatla kargilamadan dogru kabul ettikleri gériiliir.
Mehmed Halid (Bayr1) (6. 1958) Hayat Mecmuasi’'nda yayimlanan “Latifi Tezkiresi”
baslikli makalesinde Latifi’nin tezkiresini evvelemirde zaman tertibi ile yazmay1
diisiindiigiini, bilahare her nedense bundan sarfinazar etmis oldugunu yazar."

Ayni sekilde Nihad Cetin (8. 1991) MEB Islam Ansiklopedisi'nin Latifi maddesinde,

Sehi, Neva't'nin eseri ile Iran tezkirelerindeki tabaka tarzini almug, hatta Latifi de bas-
langicta tarihi bir tasnif diigiinmiis idi. Agik Celebi, sairleri hurtif-i heca sirasina gére
dizmegi diigiinmiis ve fikrini Latifi’ye agmis idi. Latiff, bu tertibi almis ve ondan énce
eserini ortaya gikarmugtir. Bdylece bu tertip tarzinda, fikren Agik Celebi, fakat tatbikte

Latifi 6nciidiir.

diyerek Agik Celebi’nin sdzlerini tereddiit etmeden tezkirenin yazilis kurgusuna
aliverir."”

Bununla birlikte edebi bir metin olarak da degerlendirilebilecek Megd ‘i-
rii’s-Su ‘ard’ya Agik Celebi’nin metnini zenginlestirmek amacryla kurmaca geler
de katabilecegi diisiiniildtigiinde® Canim ve Sevgi’nin ihtiyath yaklagimlar: hi¢
de yadirganacak tutumlar degildir. Buraya kadar alintiladiklarimizdan anlagiliyor
ki kimi aragtirmaci ve edebiyat tarihgileri Agik Celebi’nin iddiasinin dogruluguna
kanaat getirmis kimisi de yanhshgina yakin bir durus sergilemistir.

Bugiine kadar Agik Celebi’nin iddiasin1 dogrulayan yahut yanhslayan bir ka-

nit ele gegmemigsti. Yakin zamana kadar 6zel bir koleksiyonda bulunmasi sebebiyle

15 Sevgi, “Latifi (Hayat1 ve Eserleri),” 99.

16 Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri, 181.

17 Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri, 180, dpt. 89.

18 Mehmed Halid [Bayri|, “Edebiyat Tarihi: Latifi ve Tezkiresi,” Hayat Mecmuasi, 24 Mart 1927, 326.
19 Nihad Cetin, “Latifi,” Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970), 7:20.

20 Ismail Giileg, “Asik Celebi’nin (6. 1572) Megirii's-Suard’sinda Kurmacamn Yeri ve Islevi,”
VIII. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi: 30 Eyliil-04 Ekim 2013 Istanbul: Bildiri Kitab: (Istanbul, 2014),

3:220, 222.
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aragtirmacilarin inceleme sansi bulamadig1 bir Tezkiretii’s-Su ‘ard niishasi, Latifi tezkiresi-

nin yiize yakin niishasi arasinda bu meseleye bir aciklik getirmesi bakimindan egsizdir.”

Tezkiretii's-Su‘ard ve Tabsiratu'n-Nuzamd, Millet Yazma Eser Kiitiiphane-
si Giinay-Turgut Kut 40>

Klasik Tiirk Edebiyat1 sahasindaki aragtirmalarinin yaninda yazma eserlerin kata-
loglanmasi konusunda yiiriittiigii projelerle de taninan Prof. Dr. Giinay Kut ve
rahmetli esi kiiltiir tarihgisi Turgut Kut'un sahip olduklar1 yazma kitaplar1 2016
yilinda Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi’na bagh Millet Yazma Eser
Kiitiiphanesi'ne bagislamalari izerine ad1 gegen kiitiiphanede Giinay-Turgut Kut
Koleksiyonu agilarak bagislanan eserler bu koleksiyona kaydedilmistir. Giinay-Tur-
gut Kut Koleksiyonu'nun 19 ve 40 numaralarinda Latifi'nin Tezkiretii’s-Su ‘ard ve
Tabsiratu’n-Nuzamd adli eserinin iki niishas1 bulunmaktadir. Bunlardan 19 numarada
kayith olan1 tezkirenin bilindik tertip {izerine yazilmis versiyonunun kopyasidir.
40 numarada kayithi olan tezkire niishasi ise bugiine kadar bilinen niishalardan
tamamuiyla farkl1 bir tertibe sahiptir. Igerik ve tertibe dair malumat vermeden énce
niishanin fiziki 8zelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Niisha; sirt1 megin, kapaklar1 mukavva tizerine baski desenli kagit kaph
muklepli cilt igindedir. 95 varaktan ibaret olan niishada sayfalarin boyutu 193x123
mm, yazili alansa 150x70 mm’dir. Aharli ve filigranh krem rengi kagida divani
kirmasi hatla 15 satir iizerine yazilidir. Bagliklar ve kimi kelimelerin yaziminda
kirmiz1 miirekkep kullamilmistir. Sayfa sonlar1 miisirlidir. Yapraklarda rutubet
lekeleri gzlemlenmektedir. Eserin bagladig: 1b sayfasinda “Haza Kitabu Tezki-
reti’'y-Su‘ara” baghg1 yer almaktadir. Sayfa kenarlarinda yer yer tashih kayatlari ve
okuyucu notlarina rastlanmaktadir. 1a'da silinmis bir miihiir, son sayfada tezkire
metninin hemen altinda bir fevaid kaydi gériilmektedir.

Niishada metin karigik ve daginik haldedir. Tezkirenin orta kismi sayilabi-

lecek bir kisim ile tezkirenin hatimesi eksiktir. Metin eksik ve karigik olmasina

21 Latifi Tezkiresi’nin bu niishas1 iizerine siirdiirdiigiimiiz yiiksek lisans caligmamiz tamamlanmak
tizeredir. Niishaya erisjmemiz hususunda yardimlarini esirgemeyen Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi
Miidiresi Melek Gengboyaci ile niisha iizerinde ¢aligmamiza muvafakat eden kiymetli hocamiz
Prof. Dr. Giinay Kut’a tesekkiir ederiz.

22 Makale boyunca niishadan “Kut niishas1” seklinde bahsedilecek, atiflar ise dipnotlarda Tezkire

adiyla gésterilecektir.



ragmen yapraklarin diizenli bir sirayla numaralandirildig1 goriilmektedir. Bu
durum da metnin eksik ve karigik kisimlarini tespit etmeyi zorlagtirmaktadir.
Niishada ilk varaktan sonra gelen varak kopmus olup 1b'den 3a sayfasina
atlanmugtir. Diger niishalarla kiyaslandiginda bu eksik kisimda “Der-na‘t-i fahr-i
ka’inat ‘aleyhi efdalii's-salavat” boliimiintin yitik oldugu distiniilebilir. Takip
eden varaklarda “Der-medh-i padisah-1 Islam zillullahi'l-meliki'l-‘allam” baslikl

boliimiin devamini icerdigi diisiiniilen 6. varak da noksandir.

Kut Niishasinin Tertip ve Muhteva Ozellikleri

Tezkiretii’s-Su ‘ard’nin bu niishasini detaylica anlatmaya ge¢meden evvel Kut
niishasini benzersiz kilan hususiyetleri mukayeseli bir sekilde ortaya koymak
gereklidir. Bu kargilagtirmay1 yapmak icin evvela Latifi Tezkiresi’nin ilmi nesri
olan Ridvan Camim’in Latifi, Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratii’'n-Nuzamd: Incele-

me-Metin adl1 ¢aligmasi ile Kut niishasinin ana metnin baglangicina kadar verilen

bagliklarini kargilikli olarak gérmek faydali olacaktir.

Ridvan Canim Nesri

Kut Niishas1

Der na‘t-1 Hazret-i Fahr-1 Kaint ‘aleyhi
efdalii’s-salavat

Der beyin-1 fazilet-i kelim-1 mevziin ve
meziyyet-i su‘ara-i hikmet-peydm-1 sihr-niimtin

Der-fazilet-i suhanveri

Der beyan-1 ‘illet-i §i‘r-goften-i su‘ard ve vech-i
nazm- kerden-i elfiz u ma‘na

Der medh-i Padisih-1 Islam zillu’llahii’l-
melikii'l-‘allim ve dime zillehu il3 yevmi’l-hasr1
ve'l-kiyam

Der medh-i padisah-1 Islam zillullzhi’l-meliki’l-

‘allam

Sebeb-i te’lif-i kitib ve ba’is-i tasnif-i mebadi-i hitAb

Sebeb-i te’lif-i risale ve ba‘is-i tasnif-i makale

Der beyan-11zhar-kerden-i ‘acz ve i‘tizar-11in

ka’il-i bi-kadr ii kem-mikdar

Der-beyan kerden-i i‘tizar-1 ka’il-i bi-mikdar

Sifat-1 ehl-i hased ve ahvél-i erbab-1 bugz u redd

Sifat-1 ehl-i hased ve ahval-i bugz u red

Sifat-1 se‘amet-i devr-i rlizgir ve halet-i te’sir-i
carh-1 gaddar-1 mukallib-etvar

Sifat-1 se’amet

Der beyin-1 ‘6zr-i diger der hakk-1 su‘ara-y1
mukallidin i kasirin

Der-beyan-1 hakk-1 yu‘ara-i mukallidin @ kasirin

Der beyin-1 cevib-diden 4n yar-1 vefadar ba-in

bi-kadr ii bi-mikdar

Der-beyan-1 cevab daden-i an yar-i vefadar be-in

fakir-i hakir-i bi-mikdar

Der beyan-1 merétib-i aksim-1 su‘ard

Ibtida-i kitdb-1 Tezkiretii’s-su‘ara ve iftitah-1
Tabsiratii’n-nuzama

Ibtida’-i kitab-1 Tezkiretii's-su‘ara ve iftitah-1
Tabsiratii'n-[nuzama)
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Goriildiigt gibi Ridvan Canim’in nesrettigi, Latifi Tezkiresi'nin yayginlk
kazanan versiyonundaki mukaddime ile Kut niishasinda yer alan mukaddimedeki
bagliklar biiyiik oranda benzerlik gstermektedir. Bununla birlikte Kut niisha-
sinin en benzersiz 6zelligi kendisini tezkirenin tasnif ve tertibinin anlatildig:
kisimda gosterir. Oncelikle Canim nesrinde tertibin nasil anlatildigini gérelim.

Latifi, tezkiresini hangi kriterlere gore tasnif ve tertip ettigini mukaddimenin
son kisminda, “Ibtida-i Kitab-1 Tezkiretii’s-Su‘ara ve Iftitah-1 Tabsiratii’n-nuzama”
bashikh boliimde anlatir; {i¢ fasla taksim ettigi tezkirenin birinci faslinda Anadolu
sahasinda siir séylemis mutasavviflara, ikinci fashinda Sultan Tkinci Murad'dan (salt.
1421-1444, 1446-1451) Kan(ni Sultan Stileyman’a kadar gelen Osmanl padisah
ve sehzadelerine, iiciincii fashinda ise Tkinci Murad devrinden Kéan{ini Sultan Sii-
leyman zamaninda hicri 953 (1546) yilina kadar yetisen sairlere elifba tertibiyle
yer verdigini ifade eder. Harf dizisine gore siraladigi sairlerin isim ve mahlaslari-
nin yalmzca ilk harfine bakmakla yetinmedigini, siralamay yaparken ikinci hatta
tigtincii harflerine de dikkat ettigini belirterek yontemini olabildigince agiklar:

...teyemmiinen ve teberriiken mesayih-i su‘ara-y1 vilayet-i Rimun makamat- ‘aliyye-

lerini ve makalat-1 seniyyelerini ve selatin-i ‘Osmaniyyeden selatin-i ‘1zam-1 sahib-niza-

mun s,V R J& olkli miicibince ta‘zimen ve tekrimen menakib u me’seri ile miis-
takil iki fasl idiip baki viizera ve {imeray1 ve ulema ve fuzalay: s2’ir tavayifle selatin-i

‘Al-i ‘Osmandan Sultan Murad Han-1 Gazi zamanindan padisghumuz Sultan Siilleyman

Han-1 sahib-magazi devrinde ki tarih hicret-i nebeviyyeniin sene selase ve hamsin ve

tis‘a-mi’eye gelince huriif-1 tehecci iizre esami-i simiyyeleri ve mahalis-i namiyyeleri

bu tezkireye tahrir olunup her ism ii mahlasun evvel harfi ve ikinci harfi huraf-1
tehecciden kangi huriifa miilhak u muttasil olursa ve tertib-i huriif-1 tehecciden

kang1 harf mukaddem ise ii¢ harfe degin i‘tibar olind1 gaflet olinmaya.”

Yurt ici ve yurt dig1 kiitiiphanelerinde yiize yakin niishas1 bulunan Latifi
Tezkiresi'nin bugiine kadar bilinen tek tertibi bu sekildeydi. Millet Yazma Eser
Kiittiphanesi Giinay-Turgut Kut Koleksiyonu’nda yer alan 40 numaral niisha
ise hem telif ve tasnif gelenegi hakkinda hem de edebiyat tarihi ve aragtirmalari
alaninda bize yepyeni bilgiler sunmaktadir. Bu niishada Latiff Tezkiresi hakkindaki
bilgi ve kanaatlerimizi degistirecek, ayni zamanda Agik Celebi’nin iddiasinin da
yeniden degerlendirilmesini saglayacak nitelikte bir tertip usuliintin benimsen-

digi gortilmektedir.

23 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd, 107.



Kut niishasinin 17b sayfasinda baglayan “Ibtida’-i Kitab-1 Tezkiretii's-Su‘ara
ve Iftitah-1 Tabsiratii'n-[Nuzama]” baghkli bsliimde tezkirenin tertibi oldukga
karigik bigimde anlatilmistir. Once —tezkirenin bilinen tertibine uygun sekilde—
mesayih ve selatin boliimlerinin iki fasil halinde yazilacagi ve Sultan II. Murad’dan
Kantni Sultan Siileyman devrinde 953 yilina kadar gelen Rum sairlerinin yer
alacag sdylenirken ciimle birden yarida kesilir ve miiellifimiz yeniden mesayih
ve selatini iki fasilda verecegini, kalan sairlerin hurtf-1 teheccl tizere yazilacagim
belirtir. Miisterek mahlas kullanan sairlerin siralanma biciminin ne sekilde ola-
cagini sdylemek tizereyken ciimlenin akis1 bir kez daha degisir ve bu kez Latifi
megsayih sairleri bir fasilda, kalan sairleri ise bes padisahin devrine gore taksim
edilmis bes bapta ele alacagini haber verir.

Bu ii¢ tesebbiiste de ciimleler karigik hilde ve yarim kalmug gibidir. Tez-
kirenin bu boliimii Latifi’nin adeta kafa karisiklig1 ve kararsizligini yansitan bir
taslak hiiviyeti arz eder. Niishanin 19b-20b sayfalarinda yer alan ve hi¢ bosluk
birakmadan yazilmis olan bu karisik metindeki anlatimin degisen akisini bariz se-
kilde g&stermek maksadiyla metni {i¢ paragraf hilinde vermek yerinde olacaktir:

(1)

Ve bu kitab-1 sirin-hitab: cem itdiikde ve hikayetii'l-mesayih ciindiin min ciinadillah

mefhiminca ve selatin-i ‘izam-1 sahib-nizamury es-sultanu zillullahi fi'l-‘arz minva-

lince makamat-1 ‘aliyyelerin ve makalat-1 seniyyelerin miistakil iki fasl idiip baki vii-

zerd vii timera [20°] ve ‘ulema vii fuzala selatin-i al-i ‘Osman'dan Sultan Murad Han

zamanindan padissthumuz devrinde sene selase ve hamsin ve tis‘a mi’eye gelince Rim
sa‘irleriniin ve ‘ibareti Tiitk nazimlarinuy esami-i samiye ve mahlas-1 namiyeleri bu
kitaba ketb olinup

)

ve menakib-1 megay1h-i kiram zikr [ve] tevhide miite‘allik mii’ellefin bi-‘avni [...] selatin

kelamii'l-miilak [miiltki]'l-kelam serefiyle miiserref olmagin ta‘zimen miistakil iki fasl,

ma‘adas1 huriif-1 tehecci iizere tertib, ta sahayif-i riizgarda ve defter-i sefid-i leyl
neharda merstim u merktim ve her ismiiy hurif-1 tehecciden kankis1 mukaddem ii¢
harfe-dek i‘tibar olindi. Ve sol bir mahlasda miisterekdiir kidemine ve ba‘zinur) fazhina

serefii'l-mekan bi'l-mekin bir lafzini bir nice kimesneler miisterek mahlas ideli

(€)

‘Inde zikri'l-evliya tenezzele'r-rahmeti mazmiininca teyemmiinen ve teberriiken
su‘ara-i mesayih-1 RGm'un makamat-1 ‘aliyyelerin ve makalat-1 seniyyelerin miis-

takil bir fasl idiip ma‘adasin bes padisahun devrine taksim idiip bes bab itdiim.
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Mesela selatin-i al-i ‘Osmin'dan Murad Han-1 Gazi zamanindan Hazret-i Sultan Sii-
leyman-1 sahib-megazi devrinde tarih-i hicret sene selase ve hamsin ve tis‘a-mi’eye
gelince Riim sa‘irleriniin [20°] ve ‘ibaret-i Tiirki nazimlarinur) esami-i saimiyeleri bu
kitaba ketb ve [mahlas-1] namiyeleri bu tezkireye sebt olindi. Ta ki sahayif-i rizgarda
ve defter-i sefid i siyah-1 leyl ii neharda mersim u merkaim olup miirair-1 devran ve

‘ubiir-1 evkat [u] ezmanda izale vii hakk olmakdan mahftiz u mastin ola.*

Goriildiigii gibi mukaddimede hem hurtif-1 tehecci hem de padisah devrine
gore taksim usuliinden s6z edilmistir. Bununla birlikte tezkire biitiiniiyle padisah
devirlerine gore baplara ayrilmustir. Latifi bu tertibi devam eden satirlarda detayh

sekilde s6yle agiklamaktadir:

Ve dahi1 tedvin-i kitab ve tertib-i fasl u bab ki fasl-1 mesayihden ma‘ada ebvab-1 hamseye
mahsis kilindi. Bab-1 evvel Sultan Murad Han devrinde vaki‘ olan su‘ara beyaninda-
dur. Bab-1sani Sultan Mehemmed Han ‘ahdinde zuhir idenler beyanindadur. Bab-1
salis Sultan Bayezid Han ‘asrinda sudir idenler beyanindadur. [21°] Bab-1rabi‘ Sultan
Selim $ah tabe serahu zamaninda olanlar beyanindadur. Bab-1 hamis padigaghumuz
Sultan Siileyman zamaninda gelenleri beyan ider. Amma bu zikr olan ‘usiir u ezmanda
mezkir olan ‘azizlerden ba‘zisinur zamanlari birkag padisahuy devrine tedahul
itmegin hatimelerine i‘tibar olinup kanki padisahun devrinde nakl itdiyse ol
zamana yazilmigdur, gaflet olinmaya. Ve kitab-1 merktimda mastar olan firka-i fusaha-
nuy tertibi ‘adet-i nas tizere bast olind1. Ve her ‘asrun padisahi, devrinde vaki‘ olan
su‘araya serdar u ser-defter kilindi. Baki viizera vii iimera vii ‘ulema vii fuzala
meratibine vii menasibina gore takdim ve istihkak u istita‘ati muktezasinca tekrim
olinmigdur. Mekadir-i u‘araya 1tt1la‘ u su‘tr istense takdim @ te’hirine nazar itmeye,
belki elkabina vii evsafina nazar ideler. Zira her biri bir vech-ile takdim ve bir cihet-i
hasen-ile ta‘zim olinmigdur. Vallahi'l-muvaffiku ‘ala telfikihi ve itmamihi ‘an ‘amimi
fazlihi ve in‘amihi.?
Latif’nin bu ctimlelerle ifade ettigi sistemi su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir:
Tezkirede mutasavvif sairlere bir fasil hasredilmis, kalan sairler ise beg baba
taksim edilmis; Birinci Bap, Sultan IT. Murad devri, Ikinci Bap, Sultan II. Meh-
med devri, Ugiincii Bap, Sultan II. Bayezid devri, Dérdiincii Bap, Sultan I. Selim

devri, Besinci Bap, Kan(ni Sultan Siileyman devri sairlerine ayrilmigtir. Sairler

24 {lgili sayfalarin gérselleri igin bkz. EK 1-2.
25 Latifi, Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratu’n-Nuzamd, Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi-Giinay ve
Turgut Kut 40, yk. 20b-21a.



arasinda birden fazla padisah devrini gérmiis olanlar hangi padisahin devrinde
vefat ettiyse o padisahin babinda kaydedilmistir. Tezkirenin yaygin tertibinde
padisahlar i¢in miistakil bir fasil ayrilmisken bu tertipte padisah ve sehzade sa-
irler ilgili babin baginda anlatilmis, devlet ricalinden ve ilmiye sinifindan olan
isimlerse riitbelerine gore yer aldiklar1 bapta siralanmustir.

Tezkirenin her babi yeri geldik¢e baglhiklandirilmis, o bapta hangi padisa-
hin devrine ait sairlerin anlatildig1 ifade edilmis ve o padisahin devri hakkinda
miiellifin genel diisiincelerine yer verilmistir. Bu duruma 6rnek olmak tizere

birinci ve ikinci baplarin baslangiclarina bakilabilir:

BAB-1EVVEL:

Selatin-i al-i ‘Osman'dan Sultin Murad Han-1 Gazi devrinde vaki‘ olan Tiirki ‘baret
nazminuy) sithan-sazlar1 ve nazim-1 niikte-perdazlari beyanindadur. Ol devriiy su‘ara-
sinuy si‘rinde ol kadar zarafet ve ¢endan san‘at @i dikkat yokdur. Ol zamaneniir) halk:
safi-dil i sade-hatir-idi. Ve her vilayetde nice veli-i velayet-me’ab giin gibi zahir-idi.
Halk beyninde ol kadar hiyel it huda“ ve gohret i bida“ yog—idi. Halisii'l-i‘tikad ve
sadiku'l-fu’ad kimseler ¢og-idi.

BAB-I SANT:

Vilayet-i Riim'dan Sultan Mehemmed Han-1 Gazi devrinde vaki olan su‘ara beyanin-
dadur. Ol ‘ahd i ‘asrda ‘ulemanun kesreti ve fudalanuy séhreti var-idi. Anur devrinde
olan cem'iyyet-i ‘ulema bir padigahur ‘asrinda vaki‘ olmus degiildiir. Her kanda ki bir
‘alim-i miitebahhir @ miiteferrid isitse eger diyar-1 Hind'de ve ger vilayet-i Sind'de
hezar ikram u iltifatla anun yolinda bezl-i mal & menal idiip ve menasib-1 ‘Gliye ile
hiisn-i va‘deler viriip bi'z-zartirT ana veda‘~1 vatan ve terk-i mesken itdiiriirdi. Ve mera-
tib-i ‘aliyye ile mal-i bi-keran viriirdi. Ve emr-i ser‘-i serife timera vii viizera ittiba“
u inkiyad idiip dayire-i ser‘den birin bir emre ruhsat virilmezdi. ‘Ulema vii fukaha
menasib u meratib iciin hakk: ketm idiip veyahud kelam-1 hakk: séylemekde sakin
olup mir ii vezire “sadaka'l-emir” dinilmezdi. Meta‘-1 ‘ilmiin kemal mertebede revact
ve ‘ulemanur mecmii‘~1 tavayif tizere irtifa‘ u ibtihaci var-idi. Ve su‘aradan dahi otuz

nefer kimesne salyanesin yirdi, kimi tevarihin nazm idiip ve kimi medayihin dirdi.?®

Tezkirenin besinci babina gelindiginde Latifi tertip usuliine mukaddimede
deginmedigi bir kriter daha ekler ve Kanlini devri sairlerini iki kisma ayirir. Buna
gore ilk kisimda KanGini'den evvel siir sdylemeye baslayip onun devrinde vefat

eden sairler, ikinci kisimda ise KAntini devrinde siire baglamus olanlar yer alacaktir:

26 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 79a, 87b-88a.
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Padisahimuz hazret-i Sultan Siileyman Han zamanina ‘ustir-1 sabikadan tedahiil iden
ve ‘ahd-i hiimayanlarinda si‘re surG idiip zuhar bulan su‘ara beyanindadur. Amma bu
bab iki kisma miinkasimdiir. Kism-1 evvel selatin-i salife zamanindan tedahiil kilanlar1
beyan ider. Kism-1 sani bu ‘ahd-i serifde zuhtr idiip sahib-i mahlas olanlar beyanin-

dadur.”

Buraya kadar alintilanan boliimlerde Latifi’'nin baglangicta, bilinen halinden
oldukga farkli bir tertip benimsedigi acik¢a goriilmektedir. Ote yandan yukarida
da bahsedildigi tizere atlamalar ve eksiklikler barindiran bu niishada beg babin
tamamini gormek miimkiin degildir. Tezkirenin ti¢iincii ve dordiincti babinin
basliklar1 niishada bulunmaz.

Niishanin —mukaddime ve birinci faslin bir kismini ihtiva eden— 1b-26b
sayfalar1 arasinda tezkire normal seyri i¢inde ilerleyip 26b'de Sadreddin Konevi
maddesi yarim kalmakta, 272’ya gelindiginde tezkirenin bagka bir boliimiiniin
(muhtemelen dordiincii babin) sairi olan Mesthi maddesine ait ierige bag kismu
eksik olarak gecilmektedir. Bundan sonra 33a’ya kadar -muhtemelen— Sultan
Selim devri sairleri gelmekte, 332’da tezkirenin son bab1 olan Sultan Siileyman
devri sairlerinin anlatildig kisim baglamaktadir. Bu kisim 72b’ye kadar devam
ettikten sonra 72b’de mukaddimeden sonraki ilk faslin sairlerine, yani 27a’da de-
vam etmesi beklenen megayih faslina Agik Paga maddesiyle devam edilmektedir.
Mesayih fash 78b’de sona ermekte ve bundan sonrasi tertibe uygun seyrederek
strastyla 79a-87b sayfalari arasinda “Bab-1 evvel: Selatin-i al-i ‘Osman'dan Sultan
Murad Han-1 Gazi devrinde vaki‘ olan Tiirki ‘ibaret nazminur sithan-sazlari ve
nazim-1nitkte-perdazlar1 beyanindadur” baghigiyla Sultan IT. Murad devri sairleri,
87b-95a sayfalar1 arasinda “Bab-1 Sani: Vilayet-i Ram'dan Sultan Mehemmed
Han-1 Gazi devrinde vaki olan su‘ara beyanindadur.” basligryla Fatih Sultan Meh-
med devri sairleri anlatilmakta ve niisha 95b'de La‘li maddesiyle sona ermektedir.

Niishada karisik halde bulunan metin, miellifin benimsedigini ifade ettigi
tertibe uygun olarak diizenlendiginde varak numaralariyla birlikte bolim bag-

liklar1 ve sairler su sekilde siralanmalidir:

27 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 33a.



Boliim/Madde Baslig: Varak Seyhi 79b
ar. Seyyid Nesimi 81a
Haza Kitabu Tezkireti's-Su‘ara 1b Yiinus Emre 332
Der-fazilet-i suhanveri 4a Kemal Ummi 83b
Der medh-i padisah-1 Islam - -
N Fahhar; Ahmed 84

aillullzhi’l-meliki’l-allam 5b oA Tmed :

Da‘t; Haki 85
Sebeb-i Te’lif-i Risale ve Ba‘is-i ; 2B aE 3
Tasnif-i Makale 2 Giilseni 85b
Der-beyan kerden-i i‘tizar-1in o ‘Atayt 86a
ka’il-i bi-mikdar Stileyman Celebi; ‘Ulvi 86b
Sifat-1 ehl-i hased ve ahval-i bugz 10b Ezheri; Safi 87a
ured

Seyh Kemal 87b
Sifat-1 Se’amet 11a _ i

BAB-I SANI 87b
Der-beyan-1 hakk-1 su‘ara-i
mukallidin i kasirin 13a Sultan Mehmed Han 88a
Der beyan-1 cevab daden-i an yar-i Sinan Pasa 89a
vefadar be-in fakir-i hakir-i bi- 15a Mehmed Pasa 89b
mikdar Mahmiid Pasa 90a
ibt.idz.'l’:i kitab-1 T_ez}iretii‘§-§u‘i1r5 17b Nigami 90b
ve iftitah-1 Tabsiratii'n-[nuzama]
Fasl der beyan-1 su‘ara vii Melihi 91b
mesayih-i Riim ve biilega-i fenn-i 21a Cemali 93b
takva vii zithd i ‘ulam Hiimami 942
[Mevlana] Celaleddin-i Rimi 22b Halils 94b
Sultan Veled 25b Niyazs; La‘li 95,
Seyh Sadreddin Konev 26b (Ugiincii Bap noksandur.)
Agik Pasa 72b (Dérdiincii Bap burada
Seyh Elvan-1 $irazi 73b baslamalidar.)
Seyh Risent 74a Mesthi (basliksiz ve bag kismu eksik) 27a
Seyh Vefa; Seyh flahi 75b ‘Ata; Visali 27b
Seyh Semseddin-i Buhari 76b Safay1 28b
Seyh Ibrahim-i Giilseni 77a Katibi; Katib Sevki 29a
Seyh Bayezid 77b Feridi 29b
Yazicizade Muhammed Celebi 78a Behisti 30a
Cemaleddin-i Karamani 78b Siirtir 30b
Der-beyan-1 mukaddemat-1 Habibi; Kesfi-i Saruhani 31a
eb_vib—l hamse; 79a Harimi; Hevesi 31b
BAB-I EVVEL

Nesri; Huzarl 32a
Sultan Murad Han 79a
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Likay1 32b Semq 55a
Bali 33a Stizi 55b
BAB-1 HAMIS 33a Sa‘yi 56a
Sultan Siileyman 33a Basirl 56b
Sehzade Mehmed (basliksiz) 34a Sun‘1 57b
Piri Mehmed Pasa 34a Sun‘i(Iznikli); Kesfi 58a
Zeynel Pasa 34b Baba Ferruhi 58b
Kemal Pasa[zade] Ahmed Efendi 35a Sagari 59a
Muhyiddin Celebi; Kadri Efendi 36b Hadidi 60a
Sa‘di Efendi; Ishak 37a Celili 61a
Hasan Celebi; ‘Ali Celebi 38a Mahremi 61b
Siirtiri Efendi 38b ‘Arifi Hiiseyin Celebi 62a
Lami‘1 39a Haydar Celebi 62b
‘Abdiilvehhab Celebi 40b Refiki 63a
Gazali 41a Siictdi, Riyazi, Sehi Beg 63b
Emiri 43a CamiT; Makami; Le’ali 64a
Ahi 44a Dervis Hayret 64b
Me’ali 452 KISM-I SANI 65b
Nihali 45b Ibrahim Paga 65b
Nihani 46a Iskender Celebi 66a
‘Ogri; Savur 48a Celalzade Nisanc1 Mustafa Celebi 66b
Semsi 48b Molla Mu‘idi, Asafi 67b
Remzi; Subhi Celebi 49a Kerimi, K1yasi, Ahmed Beg Za‘im, 682
Za‘1fi Mehemmed Celebi; Delili; 49b Sems Aga, Diliri, Usalt

Riyazi; Fani Fuzili 69a
Fevri; ‘Tydi 50a Giivahi, Emri, Mir Yahya 69b
Bahari; Kani1 50b Sun‘d 70b
Kami; Zati 51a Vahidi, Figani 71a
Revani 53b Nazmi-i Selaniki, Mahvi Celebi, 72

Kurbi

Bu tabloyla acik bir sekilde goriiliyor ki tigtincti bap (Sultan II. Bayezid
devri) ve dérdiincii bap (Sultan I. Selim devri) baghklar: tezkirede eksiketir.
Bununla birlikte 27a’da baslayan ve Sultan Stileyman devrinin bagladig: 33a’ya

kadar gelen kisimda sairlerin hangi baba yerlestirilecegi de bir diger meseledir.



Mesihi (6. 918/1512’den sonra), Uskiiplii Ata (8. ?), Visali (5. ?), Safayi (5.
?), Katibi (5. 7), Katib Sevki (5. 7), Feridi (5. 918-926/1512-20), Behisti (5. 917,
9262/1511-12, 15207), Suriri (6. ?), Habibi (6. 917-926/1512-1520), Kesfi-i
Saruhani (8. 926/1520’den 6nce), Harimi (8. 926/1520’den 6nce), Hevesi (6.
?), Nestd (5. 926-9272/1519-217), Huzéird (6. ?), Likayi (6. ?) ve Bali'nin (5. ?)
yer aldig1 bu kisimda ilk bakista Sultan Bayezid devri sairi sayilabilecek isim-
ler bulunmaktadir. Ote yandan Latifi'nin mukaddimede haber verdigi usul®®
gozetilip sairlerin vefat tarihleri esas alindiginda iglerinde hangi devirde vefat
ettigini kesin olarak bilmedigimiz sairlerin varligina ragmen bildiklerimizin vefat
tarihlerinin Sultan I. Selim (salt. 1512-1520) devrine rastladigini, dolayisiyla bu
sairlerin Sultan Selim devrine ait olduklarini séylemek miimkiindiir. Ustelik
herhangi bir atlama emaresi olmadan Sultan Siileymin devrine gecilmesi de
buna delil olarak sayilabilir.* Latifi Tezkiresine gore vefat1 kesin olarak Sultan
Selim devrine tarihlenen Visali, Ata, Feridi gibi sairlerin yaninda Sultan Bayezid
devri sairi olarak taninan Mesihi’nin de bu bapta yer almasi, 8liimiiniin Sultan
Selim’in saltanatinin ilk aylarina rastlamasindan 6tiirii tutarhdir. Ustelik Sultan
Bayezid devrinde (salt. 1491-1512) vefat etmis Ahmed Pasa (6. 902/1496-97)
ve Necati Bey (6. 914/1509) gibi iki bityiik sairin bu niishada hi¢ yer almamas
Sultan Bayezid devrinin baslk ve icerigiyle birlikte bu niishada olmadigina

isaret olarak okunabilir.

Diger Farkliliklar
Ridvan Canim negrini bir metin, tezkirenin Kut niishasini ayr1 bir metin olarak
diigtiniip 6ntimiizdeki iki metne daha yakindan bakildiginda metinlerin birbi-
rinden ayrildig1 noktalar; tezkireye dahil edilen/edilmeyen isimler, tezkirede
yer verilen sairler hakkindaki malumat ve degerlendirme farklari, ayni sairin
farkli bir madde baginda anlatilmasi, &rnek siirlerin nispetindeki farkliliklar
olarak zikredilebilir.

Tezkirenin birinci faslinda on ti¢ mesayih saire yer verilir. Kut niishasinin aym
faslinda da on ii¢ sair bulunmaktadir. Ancak Kut niishasinda, Canim negrinden

28 “Ba‘zisinuny zamanlar birkag padisahun devrine tedahul itmegin hatimelerine i‘tibar olinup
kanki padisahun devrinde nakl itdiyse ol zamana yazilmigdur.” Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40,
yk. 33a.

29 Bu elbette niishanin sahip oldugu daginik yap1 dikkate alindiginda daha zayif bir delil olarak

kalacaktir.
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farkli olarak Siileyman Celebi, mesayih sairler arasinda degil, II. Murad devri
sairleri arasinda anlatilmaktadir. Stileyméan Celebi’nin mesayih sairler arasindaki
yerini Kut niishasinda Cemaleddin Karamani almigtir. Bunun yaninda Kut niis-
hasinda hal terciimesi verilen Cemaleddin Karamani, Ridvan Canim nesrinin
temsil ettigi tezkirenin yaygin versiyonunda bulunmamaktadir.

Tki metin arasindaki farklardan en dikkat ¢cekeni kugkusuz Kut niishasindaki
sairler arasinda Ylinus Emre’nin mevcudiyetidir. Kut niishasinin 83a-b sayfalarinda

yer alan ve Y(inus’tan oldukga 6z1ii bir bicimde bahseden kismi buraya aliyoruz:*

Yiinus Emre rahmetullahi ‘aleyh

Vilayet-i Anatoli'dandur. Evliya’ullah'dan Tabduk Sultan'uy miiridlerindendiir.
Kabr-i paki Kiitahiyye suyiyla Sifri suy1 cem® oldug: yirdediir. Kirk yil arkasiyla
seyhiin matbahina odun getiirmisdiir. Bir giin matbaha bir egri ¢ab getiirmedi ve
hazir kesilmis buldukda gétiirmedi. Seyh bir giin didi “Bunca yildur ki bu matbahury
hime-kesi ve bu hidmet iciin ta‘yin olinmus kisisin. Bir giin dah1 bu matbaha bir egri
odun getiirmediin hikmet nedir?” diyt su’al itdi.

[83®] Cevab viriip didi ki “Bu makam togrular makamidur, bunda egri sigmaz ve
togrilar1 dost kapusindan kimse yigmaz.” Seyh didi “Ya Ytnus egri olmayan yanmaz
ve did-1 siyahi gdge boyanmaz.” Mezbtiruy) miidevven [ebyati] vii ilahiyyat: ve zikr

meclislerinde okunur stifiyane ebyat1 vardur. Bu birkag¢ beyt anuy ebyatindandur, si‘r:

Sular gibi ak yiiri ‘ummana irisince

Kullarina hizmet kil sultana irigince

Gel gevheri ey Yanus nadana sakin virme

Bu yolda neler ¢ekdiin ol kana irisince

Bir diirr-i yetimem kim gérmedi beni ‘umman

Bir katreyem illa kim ‘ummana benem ‘umman

Gel mevc-i ‘acayib gor derya-y1 nihan gozle

Z1 bahr-i nihayetler katrede olur pinhan

Bu cism belasidur adim Ytinus oldugi

Aslumi sorarsar) ger sultana benem sultan®

30 flgili sayfalarin gérselleri igin bkz. EK 3-4.

31 Bu maddedeki ifadelerin Latifi’nin iislubunu yansitip yansitmadig: tartismaya agiktir. Latiff
Tezkiresinden once telif edilen Lami‘? Celebi’nin Nefehdt Terciimesi’nin bu maddeye kaynaklik
etmis olabilecegi de akla gelen bir diger ihtimaldir. Ad1 gegen eserdeki Ylinus Emre maddesini

tezkiredeki Yinus maddesiyle karsilastirilabilmesi igin buraya alryoruz: “Ve Riimda meshiirlardan



Kut niishasini digerlerinden ayiran bir hususiyet de tezkirede Kantini Sultan
Siileyman’in veziriazami Ibrahim Paga’ya (6. 942/1536) madde bas1 olarak yer
verilisidir. Latifi Tezkiresi'nin bilinen versiyonunda Ibrahim Pasa, Siikri (Bitlis?)
maddesi iginde “Icmil-i evsif-1 merh@im Ibrahim Pasa” seklinde bir ara baslik
altinda anlatilmaktadir.’> Miiellifin muhtemelen daha sonra miistakil bir eser
hiline getirerek Evsdf-1 Ibrdhim Pasa adin1 verdigi risalesine de aldig1 bilgilerin
bityiik bir kismu1 Kut niishasinda “Fahru’l-ashiya Merhiim Ibrahim Paga” mad-
desinde yer almaktadir. Ibrahim Paga’nin siirde mahlas olarak kendi adini tercih
ettigi bilgisi tezkirenin yalnizca Kut niishasinda bulunur.”

Latifi Tezkiresinin Kut niishasi, igerdigi kadar icermedigi bilgilerle de dikkate
deger farkliliklar sunmaktadir. Bilindigi gibi tezkirenin sebeb-i telif béliimiin-
de yer alan anlatiya gore Latifi’nin yakin bir dostu elinde Nevayinin Mecdli-
sii’n-Nefdis’i ve Molla Cami’nin Bahdristin’1 oldugu hilde Latifi’yi ziyaret eder
ve onun da boyle bir eser kaleme almasi gerektigini sdyler. Latifi ¢esitli neden
ve mazeretler dne siirerek bu teklifi geri ¢evirse de dostuyla arasinda adeta bir
miinazara havasinda gegen diyaloglarin ardindan bu “yar-1 bi-riyd”nin 1srarina
maglup olur ve tezkiresini yazmaya koyulur. Kut niishasinin sebeb-i telif boli-
miinde de yer alan bu anlat1 Canim nesrindekiyle biiyiik oranda rtiigmektedir.
Farkhlik; bu anlatinin tamamlayici ciizii niteliginde olan Za‘ifi maddesinde be-
lirir. Latifi, Za‘ifi hakkinda bilgiler verdik¢e anlagilir ki sebeb-i telif béliimiinde
ismi zikredilmeyen vefali dost Za‘ifi Mehmed Celebi’dir ve Latifi'nin ifadeleriyle
“bu perisan evrakuii tahrir @i tedvini anlaruy ilhah u ibrami ve tahrik u ikdam
ile tahrir i tesvid olup kitab-1 merkiimur sebeb-i te’lifinde vaki‘ olan su‘al i

cevab ve bahs i hitab anlaruny miisavere ve miifavazasiylediir.”** Kut niishasi

birisi Yanus Emremdiir rahimehu'llahu te‘ala. Sézleri vardur meshitir u ma‘rif. Ciimlesi makbil-i
tavayifdiir. Ve ser-a-ser esrar-1 tevhid ve etvar-1 tefriddiir ve rumiiz-1isaratdur. Kendiisi Tapduk
Emreniifi miirididiir. Rahimehu'llahu te‘ala. Dirler ki arkasi-y-ila nige yillar seyhine odun getiirdi.
Ve hergiz bir egri agac getiirmedi. Tapduk eyitmis: Yanus hic bu odunlaruy iginde bir egri agac
gorinmez. Eyitmis: Sultanum! Bu kapuda egri sigmaz. Kendiisi Kutahiyye suyinuy iizerine Sakarya
Suyi karigdugn yiriiy kurbinda yatur. Meshtirdur, ziyaret iderler.” Songiil Karaca, “Limi’i Celebi,
FiitGhu’l-Miicahidin li-Tervihi Kulibi’l-Miisahidin (Nefehatii'l-Uns Terciimesi): Inceleme, Ten-
kitli Metin, Sozliik, Dizin” (Doktora Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, 2019), 1418-19.
32 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’'n-Nuzamd, 326-27.

33 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 65b-66a.

34 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’'n-Nuzamd, 368-69.
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metninde Za‘ifi’ye oldukga kiigiik bir alan ayrilmis olup Za‘ifi’nin tezkirenin
yazimi hususunda herhangi bir tesirinden bahsedilmez.*

Canim negrinde Za‘ifi hakkinda epeyce malumat verilip onun iyi hasletle-
rinden ve giizel ahlakindan miibalagaya varan Gvgiilerle s6z edilip Latifi ile arala-
rinda “ahiret kardesligi oldugu” ifade edilir. Kut niishasinda ise Za‘ifi hakkinda
sOylenenler; birkag satira sikigtirilmig “Kastamonulu oldugu, danismendlikten
miitekait oldugu, akranlari arasinda seckin bir konumda bulundugu ve uzlete
cekilmeyi tercih ettigi” gibi gorece mesafeli bir anlatimdan ibarettir ve miiellifle

aralarindaki dostluktan hi¢ s6z edilmez.

Niishanin Mengei

Yazimizin bu noktasina kadar heniiz degerlendirmedigimiz bir durumu da
burada ele almaliy1z. Tezkiretii’s-Su‘ard’nin ayni tertiple yazilmis yiize yakin
niishasinin yaninda farkli tertibe sahip versiyonunun elde tek bir niishas: vardir.
Kut niishasinin biricikligi ister istemez niishanin “dogrudan miiellifin elinden
¢ikmus bir niisha olup olmadig1” sorusunu akla getirir. Oncelikle séylemek ge-
rekir ki Kut niishasinda ne miiellifin eserini tamamlarken diistiigii ferag kaydi
ne de niishanin kim tarafindan, nerede ve ne vakit kopyalandiginin belirtildigi
istinsah kaydi bulunur. Bu durumda bazi hususiyetlerinden hareketle yapilacak
¢ikarimlarla ntishanin miellif niishas1 m1 yoksa kopya edilmis bir nitisha m
oldugunu tespite ¢aligmak gerekecektir.

Kut niishasi, edebi eserleri istinsah ederken nesih ve talik yazilarina nispetle
fazla ragbet gormeyen divani hatla yazilmigtir. Divani hattin katiplik mesleginde
yaygin sekilde kullanildig1 ve Latifi’nin de 6mrii boyunca Belgrad, Istanbul,
Rodos ve Misir’da mubhtelif imaret ve vakiflarin katiplik vazifesini ylirtictiigi®
diistiniiliince niishay: kitabet bakimindan miellife nispet etmek makul gorii-
nebilir. Niishadaki metnin daginikliginin yaninda yer yer taslak havasi veren
karigikliklar barindirmasi da bizi karsimizda bir miellif niishasi oldugu disiin-
cesine daha da yaklastiracak hususiyetlerdir.

Bi¢imsel 6zeliklerden sonra igerige odaklandigimizda ise niishanin miellifin
elinden ¢itkmadigina isaret eden deliller buluruz. Bu delillerin genel itibariyle

eserin miellifinden beklenmeyecek sekilde yapilan yanliglar oldugunu séylemek

35 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 49b.
36 Cetin, “Latifi,” 19.



miimkiindiir. Metni insa ederken 6zellikle tercih ettigi bir sézctigiin yaziminda
miiellifin yapmasi pek de miimkiin goriinmeyen hatalardan 6rnekler vererek bu
nevi yanhslar1 géstermeye baslayalim.?’

devavin {i tavabir:*® “Divanlar ve tomarlar” manasina gelen atif terkibinin
dogru yazilisi “devavin i tavamir” seklinde olmalidir.

bir mii’min-i beng:*’ “Beng kullanmayi aligkanlik haline getirmis kisi”
manasindaki ibarenin dogrusu “bir miidmin-i beng” olmalidir.

Bunlarin yaninda metin kopya edilirken gézden kagirilmig gibi gériinen
kelime eksiklikleri ve harf hatalar1 da mevcuttur:

‘ilm-i zahir @ ribatinda:* Dogrusu “‘ilm-i zahir i batinda” olmalidur.

Ve'l-hasil meratibe inkar olinmaz, biri bulinmaz:*' Bir kelimeyle ta-
mirine imkan bulunmayan ctimlenin eksikligi Canim nesrine miiracaatla ortaya
¢ikar: “miibdi‘ it mlcid egerci binde bir bulinmaz amma ‘daire-i merd be-mik-
dar-1 merd’ miicibince meratibe inkar olinmaz.”*

Birkag tanesini vermekle yetindigimiz bu yanlislara bakarak bu hatalar
yapanin usta bir miingi olan Latifi degil de bilgi bakimindan eksikleri olan bir
miistensih olmasi akla yakin goriinmektedir.

Tezkiredeki kimi boliim baghiklarinin yaziminda da yanliglar bulmak miim-
kiindiir. Kut niishasinda, tezkirenin esas metninin bagladig1 yer diyebilecegimiz
boliimiin baghginda, iistelik eser adinin yaziminda hata yapilmigtir. Dogru sekli
“Ibtida’-i Kitab-1 Tezkiretii's-Su‘ara ve Iftitah-1 Tabsiratii'n-Nuzama” olmas
gereken baslik niishada “Ibtida’-i Kitab-1 Tezkiretii's-Su‘ara ve Iftitah-1 Tabsira-
tii'n-Nizam” seklinde yanlis yazilmistir.*

Niishanin miiellif tarafindan degil de bir miistensih eliyle yazilmig olmasi
ihtimalini destekleyecek son delilleri ortaya koymak i¢in evvela Kut niishasi

metninden iki alint1 yapalim:

37 Niishadaki yanlislarin yerine dogrusu olarak kabul ettigimiz kelimelerin bir kismi1 Canim
nesrine miiracaat edilerek, bir kismrysa mana, seci ve vezin karinesiyle belirlenmistir.

38 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 8a.

39 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 36a.

40 Latifl, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 77b.

41 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 17b.

42 Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii’n-nuzamd, 103.

43 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 17b.
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“Bu birkag ebyat ayat-1 kerimedendiir, &ls G A jﬁl i Live 15 ,:Jl & 3G ayetleriniin

esrar[1] beyaninda ol hazretiin zikr olan Ma ‘nevi'sindendiir.”**

“...viicid-1insan ol viicadur) ekseri ve hiisn-i haban cemal-i Ziilcelal'tin mir’at u maz-

har1 ma‘na-y1 “hiive’n-naziru ve'l-manzar” Thya-i ‘Ulam &l §| 45,55 e 0Ly Gl
14 L -

muktezasinca ehl-i tahkik bu te’vili £ 44 alie3 2d ayetine tatbik iderler.”*

Burada isaret edilecek olan yanlislar, arastirmacilarin istinsah edilmis yazma
eserler tizerinde siklikla kargilagtiklar1 6rneklerdendir. Alintilanan iki metinde kalin
karakterle gosterilen ibarelerin ctimlelerin akisgin1 bozdugu asikardir. Anlagildig
kadariyla bunlar esas metnin icinde yer alan ifadeler degildir. Ik ciimledeki ayetleri
isaret etmek {izere muhtemelen sayfa kenarina “ayat-1 kerimedendiir” kayd: diisiilmiis,
dikkatsiz miistensih de niishay1 kopya ederken bu kaydi metne dahil etmis olmahdur.
Benzer sekilde ikinci alintida ise “hiive’n-naziru ve'l-manzir” ibaresinin ardindan
biiyiik ihtimalle ibarenin kaynagina isaret etmek maksadiyla “Thya-i ‘Ulam” yazil-
mus, bu not da miistensih tarafindan kenardan alinarak metnin igine dahil etmistir.

Yukarida verdigimiz Srneklerin her biri kanaatimizce Kut niishasinin
Latifi’nin elinden ¢ikmig bir yazma olma ihtimalini olduk¢a zayiflatmaktadir.
Su halde Kut niishasinin Latifi’nin sahsi niishasindan, daha yiiksek ihtimalle
daginik bulunan notlarindan bir miistensih eliyle kopya edilerek viicuda geti-
rildigi en kuvvetli ihtimal olarak goriinmektedir. Bu sonug da bizi Kut niishast
disinda padisah devirlerine gére tertip edilmis en az bir niishanin daha varhigim

umut etmeye gotiirmektedir.

Tabaka Tertibinden Alfabetik Sirada(n)liga: Latifi Ni¢in Fikrini Degistirdi?
Alfabetik diizen (tertib-i hurif) divan, liigat ve benzeri eserlerin tertibinde
yaygin olarak kullanilagelen bir usul olsa da basta Farsca tezkireler olmak iizere
Anadolu sahasi tezkirecilerinin model aldiklari kaynaklarda yayginlikla kulla-
nilan bir yéntem olmamistir. Hil boyleyken alfabetik diizende tertip edilmig
bir tezkire, okuyucu i¢in kullanim kolaylig1 saglayacag: gibi bu hususiyet eserin
cazibesini de artiracaktir. Bunun yani sira boylesi bir siralama tezkire yazarim
kinama taglarindan korumas: bakimindan oldukg¢a avantajli ve giivenli bir yéntem
olarak telakki edilebilir.

44 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 77b.
45 Latifl, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 78a.



Herhangi bir yéntemden bagimsiz olarak diistiniildiigiinde dahi sairlerin
kiymet ve mertebelerini takdir ve tayin etmek bagh bagina bir meseleyken; bun-
larin hangi sirada zikredilecegi, hangi dl¢iite gore kimin 6ne alinip kimin sonraya
birakilacagi apayri bir mesele olarak tezkire miiellifinin 6niinde durmaktadir.
Tabaka usulii, bu sahada kalem oynatan tezkire yazarini agik hedef haline ge-
tirecek birtakim sakincalar barindirmaktadir. Nitekim Latifi, sebeb-i telifin bir
parcasin1 teskil eden “Der Beyan-1 ‘Ozr-i Diger Der Hakk-1 Su‘ara-y1 Mukallidin
i Kasirin” baghkh kisimda tezkire yazma teklifini geri ¢evirme gerekgelerini

sunarken bu isin basina agacag1 belalara iliskin, arkadagina dert yaniyor gibidir:

“Bunlari sen nice elkabla tahrir idersiin ve biri birinden ne vechle takdim te’hir ider-
stin (...) Eger ba‘zin tahrir ve ba‘zin te’hir iderser erbab-1 nazmdan nice ‘irfanun ve
ihvanun bu hustisda bu fakir i hakire hatir-1 ‘atir kalur. Ve yaran-1 kadim mabeyninde
ba‘is-i bugz u “adavet olur. (...) Tezkiresinde fiilani zikr itmemis ve fiilana kema hiive
hakkuhu hakkin viriip ve fiilan mahalli mer‘ fikr itmemis ve fiilan: fiilandan takdim i

tercih ve fiilani fiilandan dahi terdid i takbih itmis diyii hikd u hasedden nice bahane-i

‘alili ‘illet itseler gerekdiir.”*®

Latift’nin sairleri bir siraya koymasi sebebiyle “ihvanin” alinmasindan, haset
ehlinin kinamasindan ¢ekindigini dile getirdigi bu ciimleleri —kii¢iik farklar:
dikkate almazsak— tabaka usuliiniin benimsendigi Kut niishasindaki metinde de
ayniyla bulmak miimkiindiir.*” Buna ek olarak sadece Kut niishasinin metnin-
deki mukaddimede yer alan “Mekadir-i su‘araya 1tt1la‘ u su‘ar istense takdim
ii te’hirine nazar itmeye, belki elkabina vii evsafina nazar ideler. Zira her biri
bir vech-ile takdim ve bir cihet-i hasen-ile ta‘zim olinmigdur.”* ifadeleri de bu
baglamda dikkat ¢ekicidir. Latifi her bir tabaka i¢inde yer verdigi sairlerin tak-
dim-tehirine, bazisinin bazisindan nce veya sonra zikredilmesine bakilmamasini
rica etmekte, adeta her bir sairin gonliinii almaya ¢alistigini anlatmaktadur.

Kut niishasinin tertibinde karsimiza ¢ikan; sairleri 6nce padisah devirlerine
ayirma, sonra bu devirler icine yerlestirdigi sairleri sahsi degerlendirmelerle
mertebe ve mansiplarina gére siralama usuliiniin mahzurlarini hisseden Latifi'nin
nesnel bir yontem olarak sairlerin isim ve mahlaslarina odaklanip onlar1 harf

tertibine gore siralama usuliine yoneldigini soylemek miimkiindiir.

46 Latifi, Tezkiretii’s-su'ard ve Tabsiratii’'n-nuzamd, 97.
47 Latif, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 14b-15a.
48 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 21a.
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Sairleri kendi takdirine gére bir siraya koymanin mahzurlarindan ¢ekinen tek
tezkire yazar1 Latifi midir? Acaba Agik Celebi’ye de alfabetik diizen fikrini veren,
sonradan da “taklit olmasin diye” onu ebced tertibine iten sey boylesi bir kaygi
muyd1? Mesd ‘irii’s-Su ‘ard’da anlatildigina gore Bursali Sun‘l (6. 948/1541°den sonra),
Agik Celebi’nin Bursa Sehrengizi'nde “ciimleden mukaddem yazilmadigina incinip”
Celebi’ye Sehrengiz’in “tertibi” haricinde bir eksigi bulunmadigim séyledigi bir
kit‘a gondermisti.*’ Megd ‘irii’s-Su ‘ard' dan seneler evvel, 948 (1541) yilinda kaleme
aldig1 bir eseri hakkinda byle bir tenkitle sanan Agik Celebi, tezkiresinde ebced
usuliinii tercih etmekle takdim-tehir derdinden kurtulmus olmalidir.

Biitiin bunlara ragmen biyografik eserleri bir devre, bir cografyaya, bir ol-
clitiin gozetildigi tabakalara gore taksim eden miielliflerin de elbette bir bildigi
vard1. Tabaka usuliine gére tertip; hicbir sey degilse bile bir siniflandirma, dere-
celendirme, toplama ve ayirma marifetidir. Alfabetik diizen ise bir diizensizlikle
beraber gelir. Miiellif biyografik eserinde sahis kadrosunu tek bir alfabetik ¢at1
altinda toplamakla; ayn1 devrin, ayni cografyanin, ayni bir yigin ortak hususi-
yetlerin insanlarini eser i¢inde birbirinden koparmig, boylece okuyucunun zaman
ve mekan algisini elinden almug olacaktir. Kisilerin; mertebesine, ailesine, ilim
ve hiinerine, ehliyetine, itibar ve sohretine dair herhangi bir “imtiyaz” gézetil-
meksizin siralanmasi bu kisileri adeta sifatsizlagtirmak yahut “siradan”lagtirmak
gibi yine tenkit sebebi sayilabilecek sakincalar icerebilir. Yine de bu tenkit,
tezkirecinin sahsina degil secilen usule yoneleceginden diger tiirlisiine kiyasla
daha rahat gogiislenecektir. Alfabetik diizende eser vermis bir miiellife “neden

beni filan kimseden 6nce zikretmedin” seklinde sitem edilemez, giicenilemez.

Sonug
Agik Celebi, Latifi'nin kendi lokmasina “sarktigini” iddia etmisti. Bu iddianin
artik bir sahidi var. Kut niishasinin bu iddianin dogruluguna delil sayilip say1-
lamayacagina gore tezkirenin yazilig stirecinde gegirdigi degisimi agiklamaya
iliskin {i¢ senaryodan s6z edilebilir:

1. Agik Celebi’nin tamamen haksiz oldugu senaryoda: Latifi tezkire yaz-
maya niyetlenir ancak tertibi konusunda kararsizdir. Hem hurtif-1 tehecci hem
de tabaka usulii zihninde bir bagkasinin tesiri olmaksizin mevcuttur. ki tiirlii de

denemeler yapar ve ilk olarak tabaka usuliine gore tertip edilmis tezkire metnini

49 Asik Celebi, Megd irii’s-Su ‘ard, 3:1303.



meydana getirir. Bu versiyon yayginlik kazanmadan bu usulden vazgeger ve
alfabetik diizeni benimseyerek eseri yeniden kaleme alir.

2. Agik Celebi’nin kismen hakli oldugu senaryoda: Latifi, Asik Celebi ile
goriismeden evvel iki usul arasinda kararsizlik yasamakta fakat tabaka usuliine
daha yakin durmaktadir. Agik Celebi’yle gériisiir. Celebi’nin huriif- tehecci
usuliinii benimsedigini grenir. Kendisinin tabaka usuliinii segecegini Agik
Celebi’ye soyleyip tezkireyi ilk olarak buna gore yazar. Alfabetik usuliin daha
makbul olacaginin isaretini Celebi’den alan Latifi, sonradan fikrini degistirir ve
eseri yeniden tertip eder.

3. Agik Celebi’nin tamamen hakli oldugu senaryoda: Latifi'nin tezkiresini
tertip etme konusunda aklindaki tek diisiince, sairleri padisah devirlerine gore
ayrilmig tabakalar hilinde yazmaktir. Agik Celebi ile gériigiir. Onun alfabetik
diizen fikrinden etkilenir fakat bunu hemen hayata gecirmez. Tezkiresini tabaka
usuliine gére yazar fakat daha sonra Agik Celebi’nin fikrini benimseyip sairleri
alfabetik sekilde siralar, metni de gozden gegirerek tezkireye nihai seklini verir.

Tezkirenin, Kut niishasi dolagima girmeden/yayilmadan tasnifin yeniden
ele alindigy, alfabetik diizende telif edilmis versiyonunsa hatalar1 ve eksiklikleri
giderilmis, daha olgun bir versiyon oldugu agiktir. Dolayisiyla Latifi, ister Asik
Celebi'den ilham almug isterse kendi tasarrufuyla hareket etmis olsun, tezkirenin
yazim siirecinde ne gibi degisiklikler gecirdigini gosteren bu yeni niisha; yalnizca
Latifi ve tezkiresine mahsus degil, genel anlamda bir klasik eserin telif siirecindeki
dinamikleri goriip ge¢mis zaman miielliflerinin diinyasina aginahgimizi artiracak

yeni agilimlar saglamaktadir.
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Ozet: Tiirk edebiyatinin on besinci yiizyilda eserlerini milli bir dil suuru ile kaleme alan meshur sairi
All $ir Nevayi (1441-1501) yalnizca dogup biiyiidiigii topraklarda degil, biitiin Tiirk diinyasinda
taninip érnek alinmus ve iinii yasadig1 yiizyildan itibaren caglari agmis degerli bir sahsiyettir.
Yazdig1 yirmi dokuz eseriyle klasik Cagatay edebiyatinin olusup gelismesini saglayan Nevayi,
sair, alim ve devlet adamu kimligiyle Tiirk kiiltiir diinyamiza ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur.
Onun bu eserleri igerisinde 1483-1485 yillar1 arasinda kaleme aldig1 ve edebiyatimizda ilk 8rnek
olmas1 hasebiyle 6zel bir yere sahip olan bes mesneviden olugan hamsesi, sairin sanatina ve diisiince
diinyasina dair ¢aligmalar1 daha da ileriye tasiyabilecek zengin bir kaynak olarak kargimizda
durmaktadir. Nevayt, devrinde nemli devlet adamlar1 tarafindan himaye edilmekle beraber kendisi
de sanatin ve sanatkarin hamiligini tistlenmis sahsiyetler arasindadir. Hamsedeki mesnevilere
bu nazarla bakildiginda sairin burada hayat1 boyunca énem verdigi edebi himaye konusunda
cesitli degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Nitekim Nevayi'nin edebi himaye konusuna dair
diisiincelerini, s6z konusu mesnevilerinde yer yer deginmekle beraber, 1485 yilinda kaleme aldig:
Sedd-i Iskenderi mesnevisinde ayr1 bir béliim halinde isledigi “himmet” bahsi icerisinde genisce
ifade ettigi tespit edilmistir. Bu ¢caliymada Nevayi'nin edebi himaye konusundaki diistincelerini, s6z
konusu eserdeki bsliim ve beyitlerden 6rnekler sunarak incelemeyi ve bu konudaki aragtirmalara
katki saglamay1 amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Himmet, edebi himaye, patronaj, Ali $ir Nevayi, hamse, Sedd-i Iskenderd.

Abstract: Ali $ir Nevayi (1441-1501), a famous poet of Turkish literature, wrote his works
with a national language consciousness in the 15® century. He is a valuable figure, known not
only in the lands where he was born and raised, but also throughout the Turkish world, and his
fame has transcended the ages since the century in which he lived. Nevayi enabled the formation
and development of classical Chagatai literature with his more than thirty works, making very
important contributions to the Turkish cultural world as a poet, scholar, and statesman. Among
his works, his “hamse”, which he wrote between 1483 and 1485, has a special place as it is the first
of its kind in Turkish literature, standing before us as a rich source that can further the studies on
the poet’s art and world of thought. In addition to being patronized by important statesmen of his
time, Nevayl was also among the figures who undertook the patronage of art and artists. When
hamse is viewed from this perspective, it becomes clear that the poet made various assessments
about the literary patronage he gave importance to throughout his life. As a matter of fact, it
has been determined that Nevayi, although he occasionally touches on the subject of literary
patronage in his mesnevis in his hamse, expresses his thoughts on the subject by dealing with the
topic of himmet in a separate section in his Sedd-i Iskenderi (Alexander’s Wall) mesnevi, which he
wrote in 1485. With this study, we aim to examine the thoughts of Nevayi on literary patronage
by presenting examples from the sections and couplets in this work in order to to contribute to
research on literary patronage.

Keywords: Himmet, literary patronage, patronage, Ali $ir Nevayi, hamse, Sedd-i Iskenderi.
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‘ ‘ Himmet,”" Arap¢a “hemm” kokiinden tiireyen ve sozliiklerde “arzu, tema-
yil, kararlihik, kasit, niyet”, “israrli talep, dikkat ve 6zen gostermek, yiice
goniilliluk”; “glic, kuvvet, yetenek” anlamlarina gelen bir kelime olmakla

beraber Arapga ve Fars¢a sozliiklerdeki karsiligina ek olarak Tiirkge sozliiklerde

tarihi siireg icerisinde “himaye, liituf ve ihsan”? anlamlariyla da kullanilagelmis-
tir. Steingass, Persian-English Dictionary’de himmetin Farsca “kerden” mastariyla
birlikte “gayret ve caba” anlamina geldigini de kaydetmistir.” Bir tasavvuf terimi

olarak himmet ise “tevecciith-i ma‘nevi, imdad-1rihani” anlaminda olup manen

1 Bu béliim yazilirken genel olarak yararlamilan kaynaklar sunlardir: Ismail Aka, Timurlular Devleti
Tarihi (Ankara: Berikan, 2010); Ismail Aka, Mirza Sahruh ve Zamani (Ankara: TTK, 1994);
Arazgiil Rejepova, “Timurlularda Kiiltiirel Hayat ve Sultan Baykara Dénemi,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2019); Musa Samil Yiiksel, “Din-Siyaset-Ekonomi
Arasinda Timurlularda ‘Himaye Sistemi’,” 16. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri (Ankara: TTK, 2015),
2:217-228; Musa Samil Yiiksel, “Arap Kaynaklarina Gore Timur ve Din,” Tarih Incelemeleri
Dergisi 23, s. 1 (Temmuz 2008): 239-258; Musa $amil Yiiksel, “Sahruh’un Siinni Canlandirma
Siyaseti,” Tarih Okulu Dergisi, s. 5, (2009): 95-110; Hayrunnisa A. Akbiyik, “Timurlularin Bilim
ve Sanata Yaklasimlar1 ve Baz1 Son Dénem Sanatkarlar,” Bilig, s. 30 (2004): 151-171; Ertugrul
Okten, “Cami ve Meclis: Timurlu Ortaminda Bir Inceleme,” Zemin, s. 3 (2022): 162-185; Ali
Sir Nevayi, Mecdlisii'n-Nefdyis, haz. Kemal Eraslan, ¢ev. A. Naci Tokmak (Ankara: TDK, 2015);
Maria Eva Subtelny, “The Poetic Circle at the Court of the Timurid Sultan Husain Baigara and
its Political Significance,” (PhD diss., Harvard University, 1979); Gazi Zahiriiddin Muhammed
Babur, Vekayi: Babur’un Hatirat1, gev. Prof. Resit Rahmeti Arat, 2 c. (Ankara: TTK, 1985, 1987);
Devletsah, Devletsah Tezkiresi, haz. Necati Lugal, 4 c. (istanbul: Kervan Yayinlari, 1977); Halil
Inalcik, Sdir ve Patron: Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme (Ankara: Dogu Bati,
2011); Halil Inalcik, “Klasik Edebiyat Mengei: Irani Gelenek, Saray Isret Meclisleri ve Musahib
Sairler,” Tiirk Edebiyat: Tarihi, haz. Talat Sait Halman ve 8te. (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2006);
Haltik Ipekten, Divan Edebiyatinda Edebi Mubhitler (Istanbul: MEB, 1996); Tfiba Isitnsu Durmus
Isen, Tutsan Elini Ben Fakirin: Osmanl Edebiyatinda Hamilik Gelenegi (Istanbul: Dogan, 2009); Tuba
Isinsu Durmus, Sair ve Sultan: Osmanli’da Edebi Himaye (Istanbul: Muhit, 2021); Semsettin Seker,
Ders ile Sohbet Arasinda: On Dokuzuncu Asir Istanbulu’nda Tlim, Kiiltiir ve Sanat Meclisleri (Istanbul:
Zeytinburnu Belediyesi, 2013).

2 Miitercim Asim Efendi, el-Okyéniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamdisu’l-Muht, c. 1-6 (Istanbul: YEK,
2013-2014), http://www.kamus.yek.gov.tr (erisim 07.01.2024); Vankulu Mehmed Efendi, Vankulu
Liigati, c. 1-2 (Istanbul: YEK, 2014-2015) http://www.kamus.yek.gov.tr/ (erisim 07.01.2024);
Francis Joseph Steingass, Persian-English Dictionary (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1998), 1508;
Mehmet Demirci, “Himmet,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1998), 18:56-57.

3 Steingass, Persian-English Dictionary, 1508.



bityiik/ermis kimselerin maksadi hasil eden, is bitiren ve dilediklerini yerine ge-
tiren manevi giicline, yardimina ve liitfuna isaret etmektedir.* Nitekim himmet
kelimesinin s6zlitklerdeki anlamlarinin yani sira Tiirk tarihi ve edebiyatinda
ve tarihi siire¢ icerisinde Tiirkge sézliiklerde agirhikl olarak “yardim” (manevi
yardim) anlamina geldigi gériilmektedir.’

Himmete karsilik gelen anlamlardan biri olan “himaye” kavram, sézliiklerde
“koruma, gdzetme, esirgeme, koruyuculuk, gézetim, kayirma, elinden tutma”®
gibi kelimelerle tarif edilmekte olup daha genel ifadeyle “gii¢lii olanin zayaf
olan1 koruyup kollamasi” seklinde tanimlanabilir. Kelime, sosyolojik agidan ele
alindiginda konu tizerinde yapilan aragtirmalar, toplum iliskilerinin altyapisim
meydana getiren iktidar-bilgi-gii¢c baglantisindan yola ¢ikarak, devletlerin ve
toplumlarin ilerlemesinde himayenin 6nemli bir kavram oldugunu gostermekte
ve himaye iliskilerinde, karsilikli fayda oldugu diisiincesinden hareketle, bir gii¢
aligverisi bulundugunu vurgulamaktadir.”

Himaye, ilmi ve edebi bir kavram olarak incelendiginde, ilmin/bilimin,
ilim/bilim adaminin, sanatin ve sanat¢inin maddi ve manevi agidan korunup
gozetildigi, adina “himayecilik, edebiyat hamiligi, patronaj” da denen ve ¢ok
eski dénemlerden itibaren var olagelen bir gelenegi ifade etmektedir. Himaye
geleneginin gelismesi, Tiirk, Iran ve Arap toplumlarinda, kiiltiirel yénden 6nem
kazanan sehirlerde, saray ve civarindaki ilmi ve edebi sohbet meclisleri ile isret
meclislerinde bityiik bir ivme kazanmugtir. Bu ilm1 ve edebi meclisler, 6zellikle
Dogu’da Horasan'dan Hindistan’a kadar Timurlu sarayinda, Bati'da ise on dor-
diincii yiizyildan itibaren bugiinkii Irak, Iran, Tiirkmenistan ve Azerbaycan
topraklarinda Tiirkmen sultanlarin himayesinde gelisme gostermistir. Nitekim

ilim ve sanatin hamiligini tistlenmek, hitkiimdar ve emirler basta olmak {izere

4 Demirci, “Himmet,” 56; Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki (Istanbul: Kapi, 2004), 1511; Siileyman
Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii (Istanbul: Kabalc1, 2016), 170.

5 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Meliha Yildiran Sarikaya, “Divin-1 Hikmet ve Garib-nime’de Him-
met,” Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, s. 28 (2022): 583-615.

6 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, 12. bs. (Ankara: TDK, 2023), https://sozluk.gov.tr/ (erisim
07.01.2024). Ayrica bkz. Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisu’l-Muhit,
http://www.kamus.yek.gov.tr (erisim 07.01.2024); Vankulu Mehmed Efendi, Vankulu Liigati,
http://www.kamus.yek.gov.tr/ (erisim 07.01.2024).

7 Ugur Tathsumak, “Osmanli Ulemas1 ve Patronaj {liskisi” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi,
2016), 4.
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devlet adamlari, ilim/bilim adamlar1 ve sanatkarlar vb. acisindan bir iktidar ve
itibar gostergesi de sayildigindan bu meclisler, 8zellikle bu sahsiyetlerin etra-
finda tertip edilmistir.® Yine din, tasavvuf, bilim ve sanatin himaye gérdiigii bu
meclislerde s6z kadar 6nemli bir konuma sahip olan musiki de bu meclislerin
olusumuna ve himaye geleneginin gelismesine zemin hazirlamistir.” S6z konusu
bu toplumlarda hamilik, sanat-sanatkar-hami/patron ti¢listiniin siki sikiya bir
iliski icinde gelisip sistemlestigi bir gelenek olup hamilik sisteminin en énemli
ayaklarindan biri olan “sanatkar hamisi”, Batr'daki adiyla “patron” veya “mesen”;
Iran, Arap ve Tiirk-Islam toplumlarinda sanatkarin kiiltiirel bir cevrede sanati-
n1 rahatlikla ortaya koyabilmesine yardimci ve destek olan, sanati ve sanatkan
koruyup goézeten kisiyi isaret etmektedir.'

Orta Asya'da Timurlu sarayinda himaye gelenegi, ekonomik, siyasi, kiiltiirel,
vb. olmak tizere farkh agilardan degerlendirilebilir. Kiiltiirel anlamda himaye
hususu, devletin kurucusu olan Timur déneminden itibaren ortaya ¢ikmug, Ti-
mur’un oglu $ahruh’un 1405-1447 yillar1 arasindaki saltanat1 déneminde biiyiik
bir ivme kazanmus, Hiiseyin Baykara’nin (salt. 1469-1506) saltanati zamaninda ise
zirveye ¢tkmustir. Yine Timurlu kaynaklarina gore, himaye gelenegi, Timur’'un
ve oglu $ahrub’un ilim/bilim adamlarini, mutasavviflari, sanatkarlari, vb. ¢ev-
resinde toplay1p sohbet meclisleri tertip etmeleriyle giderek 6nem kazanmugtir.
Bunda devletin bekasina katki saglamak amaciyla hakim olduklar: topraklarda
Siilere kars1 Stinni Islam politikasi izlemelerinin, Naksibend1 seyhleriyle olan
yakinliklarinin, toplumdaki “batini” diisiinceleri yok etme arzularinin da etkisi
oldugu soylenebilir. Hatta bu baglamda Timur’un hakimiyetini per¢inlemek,
tilkesinin sinirlarini genisletmek ve iilkesini mamur edip giizellestirmek adina o
yillarda imar, tarim ve ticaretin yani sira maddi-manevi ¢aba sarf ederek cesitli
cografyalardan ilim/bilim adamlarin, sairleri, mutasavviflar: kendi iilkesine
davet ettigi goriilmektedir. Nitekim diger devlet yoneticilerinde goriilen tilke-

yi mamur etmek, refah1 artirmak, alim ve sanatkarlari himaye etmek fikrinin

8 Seker, Ders ile Sohbet Arasinda, 13; Durmus, Sair ve Sultan, 11.

9 Konuya dair daha fazla bilgi icin bkz. Selman Benlioglu, Saray ve Milsiki: I11. Selim ve II. Mahmud
Dinemlerinde Miisikinin Himdyesi (Istanbul: Dergah, 2018); Selman Benlioglu, “Ilk Dénem Abbasi
Sarayinda Misiki” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 201 1).

10 Seker, Ders ile Sohbet Arasinda, 13; Durmus, Sair ve Sultan, 11; Inalcik, “Klasik Edebiyat Men-
sei,” 269.



Timurlu hanedan mensubu yoneticilerinde de oldugu goriilmektedir. Oyle ki
$ahruh doneminde himaye gelenegi, pek cogu Timur doneminde gorev yapan ve
bilim, sanat ve edebiyattan anlayan hatta bunlarla mesgul olan, egitimli hanedan
mensuplar1 ve sarayin maddi birikimi ile siyasi iktidar sayesinde devam ederek ge-
lisme kaydetmistir."" Bu dénemden itibaren ilim ve sanatin hamiligini tistlenmek,
Timur’un baskent sectigi Semerkant basta olmak tizere Herat, $iraz, Meshed ve
Buhara gibi sehirlerdeki faaliyetlerle adeta bir yarisa doniismiistiir. Herat, Mirza
Sahruh’un gerek saltanatindan once gerekse saltanati déneminde hem mimari
agidan hem de kiiltiirel yonden 6nem kazanmis, Horasan hakimi olan Hiiseyin
Baykara doneminde ise i¢ ve dis cekigmelerden 6tiirti siyasi kiigiilme yaganmasina
karsin sanat ve edebiyatta olduk¢a zengin bir déneme girilmistir. Boylece Herat,
onun saltanat1 yillarinda bilim, sanat ve edebiyatin biiyiik bir gelisme kaydettigi,
tarihteki en geligmis haline gelmistir. Hamilik geleneginin bir sonucu olarak on
besinci yiizyilda Timurlu saraylarinda ve has bahgelerinde diizenlenen isret ve
eglence meclisleri, minyatiirde Bihzad (6. 1535-36?), edebiyatta Ali $ir Nevayi
(6. 1501) gibi tistatlarin yetistigi ve her tiirlii sanat dalinda bir sanat akademisi
gorevini tistlenmistir. Bu meclislerde 6ne ¢ikan sairler, sanatin pek ¢ok dalina
hakim bir hilde sultanin yaninda musahip ve nedim olarak yerlerini almiglardir."

Timurlu toplumunda himaye denince adindan s6z edilenlerin baginda alim,
sair, mutasavvif, devlet adami kimlikleriyle ve hami vasiflariyla meshur olan
Molla Abdurrahman Cami (6. 1492), Hace Ubeydullah Ahrar (5. 1490), Mu-
hammed Parsa (6. 1420), Seyyid Hasan Erdesir (6. 1488-89), Sultan Hiiseyin
Baykara ve Ali §ir Nevayi gibi 6nemli sahsiyetler gelmektedir. Nitekim Baykara
doneminde Herat sehrinin siir, musiki, hiisnithat gibi sanat dallarinda bir merkez
konumuna yiikselmesi, Baykara ve Nevayi etrafinda bir edebi muhit olusmasi-
na zemin hazirlamstir. Yine Hiiseyin Baykara, sarayinda ilim/bilim adamlar,
sanatkarlar1 ve sairleri toplayarak tertip ettigi, kendi adiyla da anilan, “Baykara
Meclisleri”yle meshur bir sultan olarak, hem mutasavvif hem hami hem de sair
kimligiyle dénemine damgasini vuran Molla Cami’yi meclisinde ayr1 bir yere
oturtup ona Timurlu sarayinda biiyiik bir niifuz kazandirmistir. Baykara'nin

sirdag1 ve emiri olan Alf §ir Nevayi'nin, Molla Cami ile olan yakin dostlugu ve

11 Akbryik, “Timurlularin Bilim ve Sanata Yaklagimlari,” 161; Yiiksel, “Arap Kaynaklarina Gére
Timur ve Din,” 239-258; Yiiksel, “Sahruh’un Siinni Canlandirma Siyaseti,” 100.
12 Akbiyik, “Timurlularin Bilim ve Sanata Yaklagimlar1,” 164.
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Camfi’nin miiridi olusu da Cami’nin Timurlu sarayindaki niifuzunu artiran bir
baska 6nemli husustur.® Iste bu désnemde Timurlu devleti kiiltiir hayatinin en
onde gelen hamisi olan Ali §ir Nevayi, Sultan Hiiseyin Baykara’nin musahibi'*
olup onu devlet islerinde yalmz birakmadigi gibi ayni zamanda bir mahmi (himaye
edilen) olarak hem sultanin yakininda gérev almig hem de Baykara meclislerinin
en onemli sairi olmusgtur.

Bir sanatkar ve devlet adami olarak Hiiseyin Baykara, Molla Cami, Seyyid
Hasan Erdesir gibi ddnemin 6nemli devlet adamlarindan ve alimlerinden himaye
goren Ali $ir Nevayi'nin kendisi de ilmin ve sanatin hamisi sifatiyla kendi mubhitini
olusturarak sanatkarlara ve ilim adamlarina hem maddi hem de manevi destek
olmustur. Nitekim sahip oldugu, bir nevi kitap hazirlama atélyesi diyebilecegi-
miz “kitaphane”de sanatlarini icra eden nakkag, musavvir ve hattatlarin oldugu
bilinmektedir. Bir hami olarak sahip oldugu mali ve mirasi; bilim, edebiyat ve
mimari eserlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in harcayarak bir yandan bu konuda ne de-
rece comert ve hassas oldugunu gosterirken diger yandan da hamilik vasiflarinin
baginda gelen cdmert olma hususunda topluma 6rnek teskil etmigtir.”® Hatta bu
hususta Nevayi'nin siir meclislerinde sanatkarlari ¢esitli hediyelerle sik sik taltif
ettigi anlatilmaktadir. Nevayi, tipki hocasi ve hamisi Molla Cami gibi, kendi
edebi mubhitinin Stesinde Karakoyunlu ve Akkoyunlularin himayesinde bulunan
Tebriz’deki sanatkar ve devlet adamlariyla irtibatta olmakla beraber Osmanl
devlet ricali ve sairleriyle de iyi iliskiler i¢inde olmugtur. Nitekim Osmanli sa-
irleri Molla Cami1’yi rnek almis, Nevayi'nin gazellerine nazireler diizmiis ve bu
iki sanatkarin hamselerini kendi eserlerine model olarak almiglardir. Boylelikle
Osmanl toplumundaki sairler de Dogu’daki bu 6rneklere bakarak benzer bir
sanatkar-hami iligkisi ortaya koymuslardir.'s

Nevayi, kendisinden s6z eden kaynaklarda himaye ettigi sanatkér ve alimle-
rin sayisinin gokluguyla da adindan s6z ettirmesi hasebiyle, sairin hamsesindeki
mesnevilerinde edebi himayeyi ele aldig1 beyitlere gegmeden 6nce, himaye ettigi

alim, sair ve sanatkirlardan birka¢ini burada zikretmek yerinde olacaktir. Bu

13 Subtelny, “The Poetic Circle,” 106-114.

14 Durmus, Sair ve Sultan, 27-28; Ayrica bkz. Mehmet Ipsirli, “Musahib,” TDVIA (Ankara:
TDV, 2020), 31:230-231.

15 Akbiyik, “Timurlularin Bilim ve Sanata Yaklasgimlar1,” 161.

16 Inalcik, Sdir ve Patron, 9, 17-18; Inalcik, “Klasik Edebiyat Mengei,” 269.



baglamda Devletsih Tezkiresi,'” Babiir'tin Hdtirdt'1,"® kendisinin yazdig1 Mecdli-
sii’n-Nefdyis'® adli tezkiredeki biyografiler ile sairin yazdig1 eserler basta olmak
tizere o devre 151k tutan diger kaynak eserlerden Nevayi'nin himaye ettigi kisilere
dair bilgi edinilebilir. Nitekim doneminin kaynaklarindan Babiir’tin Hdtirdt inda
Nevayi'nin hamiligine dair su bilgiler kayitlidir:
Fazil ve hiiner ehilleri i¢in, Ali $ir Bey kadar miirebbi ve him1 olan bir adamin hi¢bir
zaman zuhur ettigi malim degildir. Sazda ileri gelenlerden Ustad Kul Muhammed,
Seyhi ve Hiiseyin Udi, Ali $ir Bey’in terbiye ve himiyesi ile bu derece terakki ve sshret
bulmuslardir. Ustid Behzad ve $ah Muzaffer resimde Ali $ir Bey’in gayret ve ihtimam
ile bu derece meshur ve maruf oldular. Bu kadar hayirli iglerde pek az kimse bu derece

muvaffak olabilir.?

Yukarida bahsi gegenlerin yam sira devrin meshur kanunilerinden Hafiz
Kudak, Ustad Seyyid Ahmed, meshur udi Ustad Kul Muhammed Suburgani,
Ustad Hiiseyin Udi ve Ustad Seyhi M¥’ili, Nevayi'nin gevresindeki musikisi-
naslarin baglicalaridir. Yine esitli ilim/bilim dallarina vakif olan Mevlani Hacl
Muhammed; dénemin mithendislerinden Mevlina Muhammed Isfahani; Timurlu
son déneminin en meshur nakkag1 Ustad Bihzad (6. 1535-36?) ve talebesi Ustad
Kasim Ali Cehzekasal; devrin meshur katiplerden nestalik hat tistadi Mevlana
Sultan Muhammed Niir; nestalik hatta bagarili, nesih ve talik yazi iistadi Hattat
Mevlana Zeyneddin Mahmiid-1 Kayni ve Nevayi'nin kitaphanesinde yetisen
nestalik tistadi Aldaddin Muhammed, Nevayi'nin himaye ettigi hattatlar ara-
sindadir. Kablli, Yasuf Bedii, Mevlana Sahibdara, Sultan Ali Meshedi, Hasan
Ali Celayir (Tufeyli), Hasan S$ah, Hiiseyin Kami, Hilali, Mevlana Bedahsi, Vasifi
ve Seyfi Buhari ile meshur tezkire yazari Devletsah Semerkandi (6. 1494-95?),
meshur miiverrih Mirhand el-Belhi (6. 1498) ve torunu Handmir (5. 1535-36)
ise NevayT'nin muhitinde bulunan, onun himaye ettigi devrin sair, yazar ve

miiverrihlerinden sadece birkagidir.”!

17 Devletsah, Devletsah Tezkiresi, haz. Necati Lugal (Istanbul: Kervan Yayinlari, 1977).

18 Gazi Zahiriidddin Muhammed Babur, Vekayi: Babur’un Hatirati, 1:265.

19 AR $ir Nevayi, Mecalisii'n-Nefdyfs, haz. Kemal Eraslan, ¢ev. A. Naci Tokmak (Ankara: TDK,
2015).

20 Gazi Zahiriiddin Muhammed Babur, Vekayi: Babur’un Hatirat1, 1:265.

21 Yukarida bahsi gegen kaynak eserler disinda konuya dair bkz. Akbiyik, “Timurlularin Bilim
ve Sanata Yaklagimlar1,” 162-164; A. N. Boldirev, “Cagdaslarinin Hikayelerinde Nevayi,” TDAY
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Nevayi’de Edebi Himaye

Ali §ir Nevayl, Timurlu devleti himaye geleneginin bag mimarlarindan biri olarak
edebi himaye gelenegini eserlerinde de basariyla iglemistir. Onun hamsesindeki
eserleri incelendiginde himmetin genel hatlariyla “manevi himmet”, “edebi
himaye” ve “gayret” olmak tizere {i¢ farkli anlami ihtiva eden bir kavram olarak
one ¢iktig goriilmektedir. Sair, ¢evresinde tesekkiil eden edebi muhitte mahmi-
lerine karsi son derece coémertce muamele eden bir hami olarak tavsif edilmistir.
Bu yonii dikkate alindiginda Nevayi'nin, kendi edebi kimliginin olusumunda da
biiyiitk dnem tasiyan edebi himaye konusuna dair diisiincelerini, kaleme aldig1
mesnevilerinin 6zellikle sebeb-i telif ve sahis Svgtilerini ele aldig boliimleri ile
hatime boliimlerinde ve diger bazi eserlerinde dile getirdigi beyitlere rastlan-
maktadir. Bununla beraber Nevayi’'nin, hamsesinin son mesnevisi olan Sedd-i
Iskender’nin mukaddimesindeki 1110-1159. beyitlerden olusan 16. bsliimii
“himmet” bahsine ayirarak burada himmet kavramini “manevi himmet”, “edebi
himaye” “ve “gayret” olmak iizere ti¢ farkli anlamda isledigi goriilmektedir.
Sedd-i Iskender'nin 16. boliimii basta olmak iizere, Nevayi'nin hamsesindeki
mesnevilerinde yapilan incelemeler, sairin siirlerinde edebi himaye konusunu
ayrintili bir sekilde ele aldigimi gstermektedir. Bu ¢aligmada, ele alinan konu
geregi, Nevayi'nin yasadig1 toplumda énemli bir konuma sahip olan edebi himaye
hususundaki diistincelerinin yer aldig1 beyitler tizerinde durulmus, s6z konusu
beyitler ve anlamlari verilerek sairin konuya dair agiklamalar1 bu 6rnekler tize-
rinden ortaya konmaya ¢aligilmgtir.

Ali $ir Nevayi'nin hamsesindeki mesnevilerinde edebi himayecilik gelene-
ginde himayenin 6nemi ve himaye edenin vasiflar1 ile edebi himayenin nigin ve
nasil olmasi gerektigini agiklamasi, edebi himayenin hami, mahmi ve toplum
agisindan kazanimlar saglayan bir sistem olmasi ve sanatkar hamisinin 6zellikle
cémertlik vasfiyla 6n plana ¢ikarilmasi, sairin edebi himaye konusunda ele
aldig1 baglica hususlardir. Nevayi'nin edebi himaye agisindan tizerinde en ¢ok
durdugu konu, himayenin asil zenginlik sebebi olup az ¢ok demeden himaye

etmeyenin biiyiik bir ziyan i¢inde olmasi hususudur. Nevayi'nin konuyu daha

Belleten, ¢ev. Rasime Uygun (1988): 205-230; Subtelny, “The Poetic Circle,” 117-145; Nursel
Ozdarendeli, “Cagdaslarinin Dilinden Ali Sir Nevayi,” Turkish Studies 8, s. 9 (Summer 2013):
2043-2054; Yasin Sen, “Babiirnime’ye Gore Ali $ir Nevayi,” Tiirk Diinyast, s. 37 (2014): 41-50;
Rejepova, “Timurlularda Kiiltiirel Hayat,” 67-88.



da somutlagtirmak ve edebi himayenin toplumdaki énemini vurgulamak i¢in
yoniini yasadig: topluma gevirerek kendi hayatindan 6rnekler vermek suretiy-
le Timurlu hitkiimdar: Sultan Hiiseyin Baykara ve oglu Sultan Beditizzaman
Mirza’nin hamiligini dvmesi, eserlerini bu iki sahsiyetin himayesinde yazdigin
ve onlarin meclislerinin bag miidavimi oldugunu belirtmesi, Neviyi'nin edebi
himaye konusundaki dikkatlerine dair 6ne ¢ikan hususlar olarak goze carpmak-
tadir. Nevayi, acik ve anlagilir bir dille ele aldig1 edebi himayecilik geleneginin
toplum icindeki 6nemini vurgulamak i¢cin konuyu kimi beyitlerinde daha sanath
bir iislupla ve oldukga orijinal hayallerle ifade etmistir. Nevayi'nin edebi hima-

yeye dair diisiince ve degerlendirmeleri agagidaki bagliklar altinda sunulmustur.

Yiice Kimseler Himmet Eder: Himmet, Hiima Kusu Gibidir

Ali $ir Nevayi, himmet konusuna giris yaparken, béliimiin bagindaki nesir ha-
linde sundugu baslikta himmeti giictin, iktidarin, saadetin, talihin, giizelligin ve
manevi himayenin temsili olan, yiikseklerden kanat ¢irpan bir devlet kusu olarak
da bilinen hiima kugu®® hayaliyle ele almus, boylelikle himmetin sosyo-kiiltiirel
yapt igerisinde toplum nazarinda ne derece yiiksek mertebeye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Nitekim inaniga gére hiima, yedi kat gégiin tizerinde, felekler
ve burglar arasinda dolagip Allah’a ulasan yiice, faziletli bir kustur. Tipk1 “Erenler
gelip gecdiler diinyayr koyup gocdiiler / Havdya agip ugdular bular hiimadir kaz degil”
sozleriyle bu yiice mertebeyi dile getiren Yinus Emre gibi* Nevayi de himmeti
hiima kusuna, Giines’i ise Anka kusuna benzeterek bu ikisini mukayese etmis,
himmetin yerinin Giinesten bile yiice hatta gékler 6tesinde oldugunu belirte-
rek himmetin giiciin, iktidarin ve devletin sembolii olduguna dikkat ¢ekmistir.
Opyle ki sair, himmet bahsini ele aldig1 béliimiin baghginda hiima kusunun yiice
kanatlarinin golgesinin bile ne derece giiclii oldugunu vurgulamak tizere hii-
manin gdlgesinin, altin kanath bir Anka kusuna benzettigi Giiney’i bile zulmete
mahk{im edebileceginden s6z etmistir. Nevayl, himmet ile hitma kusu arasinda
kurdugu bu hayal ile sanatkarin, her ne kadar toplum i¢inde bir giines gibi parlasa
da, himaye gordiigii kimsenin kanatlarinin golgesi altinda bir hiima kusu misali
oldugunu ve o himayeyle ¢ok daha yiice mertebelere ulasabilecegini, sanatkar

22 Cemal Kurnaz, “Hiima,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1998), 18:478.
23 Yunus Emre, Divdn: Segmeler, haz. Mustafa Tatgi, 6. bs. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligy,
2021), 180.
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hamisinin de istedigini istedigi yere getirebilecek kudrete sahip oldugunu vur-
gulamakta, boylece himayecilik sisteminin hem kendi yasadig1 toplum hem de
diger toplumlar i¢indeki etkin giiciine ve iktidarina isaret etmektedir: “himmet
humayimii biilend-pervazhig ta‘rifide kim cenahinifi sayesi kuyasmifi ‘anka-y1
zerrin-cenahiga zulmet kafida nesimen biriir...”**
Itibar, Himmetle Daim Olur: Himmet, Viicudun Kimyas1, Bityiikliigiin
ve itibarin Nisanidir
Nevayi, himmeti viicudun kimyasi olarak tanimlamigtir. Nasil ki insanin tabiat1
anasir-1 erbaadan olusuyorsa kisinin de toplum i¢inde var olmas: ve yiikselebilmesi
i¢in viicudunun bazi manevi iksirlere ihtiyaci vardir. Nevayi burada cdmertlige
vurgu yaparak comert kimselerin viicudunun kimyas: olarak nitelendirdigi
himaye etme vasfina sahip olmak suretiyle itibar buldugunu belirtmis, insanin
toplum i¢inde himaye ettigi miiddetge var oldugunu, ikbalinin de o mesabede
yiikselecegini ve himaye ettigi kadar hiirmet ve itibar gérecegini dile getirmistir.
Nitekim hem hami hem de mahmi a¢isindan karsilikli kazanimlarin esas oldugu
edebi himaye gelenegi, himaye edilenin sanatini yiicelttigi kadar hamiye serefli
bir hayat bahsederek izzet ve itibarini da yticeltmektedir:

¢ti himmet irtir kimiya-y1 viicad

ki andin tapar i‘tibar ehl-i cad

birev kim amifi kimiyadur feni

an1 dise bolgay il i¢re gani

ginadur ¢ii il hiirmetiga sebeb
afia ihtiram itseler yok ‘aceb (SI, 16/1114-1116)

[Himmet, viicudun kimyas1 oldugu i¢in cdmertlik ehli ondan itibar bulur. Kimya limi
olan birinin bu (ilmi) icra etmesi halinde halk i¢inde zengin olmas: gibi halkin hiir-
metine sebep (olan himmete sahip olmak), zenginlik (sebebi) oldugundan ona hiirmet

etseler bunda sagilacak bir sey yoktur.]

Nevayi’'nin edebi himaye konusunda dile getirdigi hususlardan biri de him-
metin biyiikliigiin nisan1 oldugu ve himmeti olmayanin zamane tarafindan

alcaltildigy diistincesidir. Nitekim o, comert kisilere seslenerek onlarin sanat1

24 Ali Sir Nevayd, Sedd-i Iskenderi: Inceleme-Metin, haz. Hatice Tdren (Ankara: TDK, 2001), 122.

Makale icinde bu kitaptan yapilan alintilar STkisaltmasiyla ve boliim-beyit numaralariyla verilmistir.



ve sanatkar1 himaye etmelerinin hem kendilerine itibar kazandiracagini hem de

onlar1 halkin ve devrin eziyetlerinden uzaklastiracagini hatirlatmak istemistir:

birev kim afia himmet old1 biilend

iriir ‘alem ehli ara erciimend

kisi nakdi ger bir kara mis imes

eger himmeti bolsa miiflis imes

an1 afila miiflis ki yok himmeti
cii yok himmeti yok amfi hiirmeti (SI, 16/1110-1112)

[Himmetin yiice (nasip) oldugu kimse, Alem icinde serefli ve haysiyetlidir. Eger kisinin
akgesi bir kara bakir degilse de himmet sahibiyse miiflis degildir. Yani himmeti olmaya-

nin miiflis oldugunu ve himmeti olmadig1 i¢in (kendisine) hiirmet edilmedigini anla!]

Himmet, Bitmeyen Bir Hazine ve Asil Zenginlik Kaynagidir

Nevayi'nin, mesnevisindeki konuya dair bir¢ok beytinde edebi himayeyi zengin-
lik metaforu ile iliskilendirerek agikladigi goriilmektedir. Oyle ki sair, zengin
bir kimsenin malin1 sanat i¢in sagmasi/dagitmasi gerektigini ve zenginliginin
alameti olan hazinesinin agzini kapatip saklamasinin ise biiyiik bir miiflislik
oldugunu dile getirmistir. Hatta hem comert hem de himmet sahibi kimsenin
cihan i¢inde miiflis olmaktan uzak, hiirmet edilen, seref ve itibarla diinyanin en
zengini olduguna da dikkat ¢ekmistir. Nitekim burada bu maddi zenginligin,
giizellige ve zevk-i selime tabi oldugu bir anlayis oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Iste bu sebepledir ki hamisinin kanatlar1 altinda onun maddi, manevi
iltifatiyla yiiksek bir derece bulan hemen her sairin kendisi de daha ¢ok hiirmet
ve itibar kazanmak tizere hami/patron konumuna yiikselebilmek icin gayret sarf
etmektedir. Bu sairlerden biri olarak Nevayi, sézleriyle toplumda zenginligin
insan i¢in hiirmete vesile oldugunu ve ne kadar zengin de olsa himmeti olmayan
kimselerin hiirmete layik gériilmedigini dile getirerek edebi himayenin bitmeyen
bir hazine ve asil zenginlik kaynag1 olarak degerini 6n plana ¢ikarmustir. Ayrica
bu baglamda zengin insanin hazinesini kétii insanlardan muhafaza etmek i¢in
bin bir zorluk ve sikinti ¢ektigini, onun bu hazineyi cdmertlikle sagmayip/bezl
etmeyip cimrilik etmesinin al¢akga bir i§ oldugunu, cimriliginin sonunun ise
hem kendisi hem de hazinesi i¢in bityiik bir kay1p olacagin belirtmistir. Nitekim
himaye etmenin ardinda yatan bir bagka muhtemel sebebin de kisinin, hazinesini

koruma zorlugundan &8tiirii zenginligini itibar gibi baska bir seye tahvil etme
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diisiincesi oldugu sdylenebilir. Bu ve benzeri szlerle himayenin toplumsal aci-
dan 8nemine vurgu yapan sair, sanatin ve sanatkarin yiicelmesine katki saglayan

herkesin toplum i¢inde itibar kazanacagina isaret etmistir:

birev kim amifi himmeti yok turur

gani bolsa hem hiirmeti yok turur

keremsiz ki bar 6yde mahzen afia
felaket bile fakadur fen afia (SI, 16/1117; 1135)

[Himmeti olmayan kisi, (her ne kadar) zengin de olsa (ona) hiirmet edilmez... Evin-
de mahzen olan ama cémert olmayan kimsenin hiineri/ilmi ise onun i¢in felaket ile

yoksulluktur.]

Nevayl, bahsi gecen boliimde zengin olup sanatkarlari cdmertlikle himaye
etmeyen kimselerin i¢ine diistiikleri durumu ve onlarin bu olumsuz hallerini
“cimrilik” tizerinden siralamugtir. Nasil ki cimrilikle meshur olmug zengin insan-
larin, mallarindan infak edecek olduklar: vakit elleri mallarina gitmemesi gibi,
malini sanatin ve sanatkarin yoluna harcayacak kimsenin eli de malini sagmaya/
bezl etmeye yanasmaz. Hatta sair, bu durumu okuyucunun zihninde daha canl
tutmak icin “6yle kisilerin hazinesinin agzini a¢ip da i¢inden bir miktar sagacak
olsalar agtiklar1 her bir diigiim i¢in goniillerine bir diigiim atmalar1” hayaliyle

vermisgtir:

tutay dan-sifat kimsenifi genci bar

tiin i kiin anifi hifzidin renci bar
pesizi eger tokdi irse leyim
miidam agmagidin tapar kéfili bim

dise kim acay tafila yahad bu kiin
tiiger ol tiigiinde yana bir tiigiin (SI, 16/1118-1120)

agar bolsa andin ser-a-ser girih
salur koiilige bir girih her girih
ay1g lu‘bidin cetka kim nan iriir

ant itke salmak ni imkan iriir (SI, 16/1123-1124)

[Diyelim ki algak vasifli (bir) kimsenin hazinesi var; onu korumak i¢in gece giindiiz
stkint1 ¢eker. O algak kisi, eger (o hazineden) akge sagacak olsa génlii daima onu ag-

mak i¢in korku yasar. Bugiin ya da yarin onu agayim dese o (hazinenin agzindaki)



digiimiine yine bir diigiim daha ekler... O hazineden bastanbasa diigiim agacak olsa
actig1 her (bir) diigiim onun génliine (bir) digtim birakir. Cingenenin ay1 oynatmaktan

kazandig1 ekmegini (hic) ite atma imkan1 var mu?|

Nevayl, himaye etmeyen ve cimrilikte cok daha ileri giderek malini kendi-
sinden bile sakinip harcamaya kiyamayan insanlar1 da elegtirerek boyle insanlarin
halka rezil ve riisva oldugunu séylemektedir. Oyle ki sair, onlarin bu halini ve
himmetten yoksun olmakla i¢ine diistitkleri kétii durumu su benzetmelerle
kaleme almaktadir:

yigag lizre ger bolsa yiiz mifi yafiag

komr yirge her ni ogurladi zag

yir ast1 ki sickanga kasanediir

yana anda her yan nihan hanediir

reziletni haddin kacgan agurur

dzidin tag1 tu‘mesin yasurur

necaset yolidin tolup kiilheni
zahirim dip enbar eylep am (SI, 16/1126-1129)

[Agag iistiinde yiiz bin ceviz olsa karga her ¢aldigini yine de yere gémer. Siganin saray1
olan yerin altinda her taraf gizli (bir) evdir. (O kisi) rezalet (gostermede) haddi nasil
asar (dersen) az1gin1 kendisinden bile sakinir. (Onun) kiilhan pislik yolundan dolar (ve

o) bunu erzagim diyerek giibre yapar.]

Yine Nevayi'ye gore, hem fakir hem de cimri olan bir insan, mali olmadi-
gindan Stiirli canina da zarar gelebilecegi diisiincesine sahip olmadigindan hig
kimseden korkmamaktadir. Buna karsilik hazinesi ve mahzeni olup da himayeci
kimligine sahip olmayan zengin insan ise malin1 koruyamama korkusu ile gece
giindiiz can endisesi tasimakta, hatta emrinde ¢aligan hizmetkarlarinin bile,
malina g6z dikerek canina kastedebilecekleri diisiincesiyle huzursuz bir sekilde
yasamaktadir. Sair, bu sebeple mali olup da bir nebze de olsa himaye etmekten
sakinan kimselerin biiyiik bir akilsizlik i¢inde oldugunu vurgulamugtir. Hatta
saire gore, himaye etmek i¢in zengin ya da fakir olmaya gerek de yoktur; ¢iinkii
himmet goniil isidir ve himaye edenin nazarinda/himaye geleneginde az da cok
da esittir. Goniil genigligi ile himmet eden kisi ise zenginligin ya da fakirligin
pesine diismedigi gibi himaye ettigi i¢in de gonlii rahat bir sekilde yasayacak ve can

endisesi tasimayacaktir. $air, bu ve benzeri szleri su benzetmelerle ele almugtir:
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ki her nice bi-maye bolsa le’Im

afia kimsedin yok turur hi¢ bim
veli boldi ¢iin genci vii mahzeni
halayik iriir canimifi diigmeni

kiz1l tiilkii yahud kara ki kibi

ki bolgay tiigi katlinifi micibi
sadef dik ki yikkan ti¢tin diirr-i pak
kilurlar alur ¢agda kégsini ¢ak

kol himmet ehliga kim bolds kifi
g1na birle fakr old1 allida tifi

ni genc olsa birmekte bardur ‘aziz
ni namis iter birgeli bir pesiz
miibahat kilmas yimekdin giilag

gamin bolmas er tapsa yavgan umag

hired ehli ¢iin kim te’emmiil kilur
tefaviit bu ikkide hem tapilur (SI, 16/1139-1145)

[Asir1 cimri kimse, ne derece fakir olursa (o derece de) hi¢ kimseden korkmaz. Fakat
(onun) hazinesi ve mahzeni olsa hizmetgileri (bile) canina diismanlik eder. (Tipka) kizil
tilki ya da kara samur kiirk gibi (sahip oldugu) tiiyii, katledilmesini icap eder (veya)
temiz inci i¢in kirilan istiridye gibi kuyuda gdgsiinii yarip alirlar. (Halbuki) géniil,
himmet ehline genis oldugunda zenginlikle fakirlik birbirine denktir. Ne kadar hazine
varsa vermekle seref artmaz, bir ak¢e vermekle de namus gitmez. (Nitekim) giillag
yemekle 6viiniilmez, kisi etsiz omag (yemegi) bulsa gam yemez. Akil sahibi kimseler,

iyice diisiindiigiinde bu ikisi arasindaki farki da ortaya koyar. |

Zengin ama cimri kimsenin icine diistiigii halleri yukaridaki drneklerle
aciklayan Nevayi, daha sonra yoniinii toplumda comert olan hamilere ¢evirerek
asil zenginligin himaye etmek oldugunu dile getirmis ve bu baglamda haminin
vasiflarini anlatmaya caligmugtir. Oyle ki cdmertlikle hamiligi sahsinda birlestiren
kimselerin toplumda her zaman kazangli olacagini belirten sairin, bu hususu c6-
mertliginden Stiirii hesap etmeden cebini tamamen bosaltarak halka ihsan eden
kerem sahibi zenginler ile himmet sahibi comert kimselerin halini kiyaslamak
suretiyle ele aldig1 gériilmektedir. Buna gére Nevayl, comertlik yapacagim diye
cebindeki biitiin servetini halkin yoluna harcayip fakirlesmenin, kerem ehli i¢in

ay1p sayilirken ayni durumun cdmert bir hami i¢in cebini bereketlendiren ve her



daim cebinin para ile dolmasina vesile olacak bir tutku oldugunu ifade etmistir.
Ayrica sair, malin1 himaye yoluna sarf etmeyip baska yollara sagan zengin ve
comert kimse ile malin1 kendisine bile harcamaya kryamayan cimri insan arasinda
hicbir fark olmadigini vurgulayarak ister zengin olsun ister fakir ister comert
olsun isterse cimri, toplum igerisinde kiginin sanat1 ve sanatkar1 himaye etmedigi
siirece kaybedenlerle ayni safta yer aldiklarini séylemis ve bu durumun onlar
i¢in felaketlerine sebep olan birer tuzak olduguna da isaret etmistir:

keremdin birey kim tehi-ceyb iriir

tehi eylemek ceyb afia ‘ayb iriir

bu is himmet ehligadur ibtila

ki ceybi direm birle bolgay tola

keremsiz ki bar 6yde mahzen afia

felaket bile fakadur fen afia

yimes il ki emval ara bolsa gark

alar birle miiflisler icre ni fark (SI, 16/1133-1136)

[Comertlik (edecegim diye) cebini bosaltan biri i¢in cebinin bos olmasi ayiptir. Bu is
(cebindekini tamamen vermek ise), himmet ehli i¢in bir tutku olup (haminin) cebini
paraile dolduracaktir. Evinde hazinesi olan cimri kisi igin (bu durum) felaket (getiren bir)

tuzaktir. Mal icinde bogulup da yemeyen (cimri)lerle miiflisler arasinda ne fark vardir?|

Himmet, Bela ve Sikintidan Uzaklagtirir

Saire gore, comert vasifli zengin kimseler, sahip olduklar: mali iyilik ve hasenat
i¢in halka sagmalar1 halinde onlardan ¢ok defa sikint1 gérebilmekte iken, hami
olan comert kimselere ise zenginlik sebebi olan himmetleri hazine olarak yet-
mekte ve bdyle kimselere halkin eziyet ve sikintis1 da himmetleri mesabesinde
azalmaktadir. Sair, malin1 himaye i¢in harcayan ve harcamayan insanlarin bu

durumunu su sézleriyle mukayese etmistir:

ni nakdi ki ehl-i kerem sarf iter

afia halkdin kép megakkat yiter

eger yok afia bezl iter dest-res
ki zat1 ara himmeti genci bes (SI, 16/1146-47)

[Kerem ehli kimse (halka) ne kadar para sacarsa ona halktan (o dl¢iide) ¢ok sikinti

ulagir. Himmet ehline el uzatacak biri yoksa da himmeti ona hazine olarak yeter.]
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Sanatin ve Sanatkarin Hamisi Sultan Hiiseyin Baykara
Ali §ir Nevayi, sanat-sanatkar-hami iliskisi bahislerinde, devrinde sohbet ve
eglence meclisleri kurarak bu yoniiyle Tiirk-Islam toplumlarinda &rnek teskil
eden 6nemli isimleri de hamsesinde zikrederek onlar1 vmiistiir. Bunlardan biri
olan Timurlu hitkiimdar1 Sultan Hiiseyin Baykara'y1, meshur meclislerini ve
comert hamiligini 1483 yilinda kaleme aldig1 Hayretii’I-Ebrir ile 1484 yilinda
kaleme aldig1 Leyli vii Mecniin mesnevilerinde konu edinmistir. Nitekim sair,
Hayretii’l-Ebrdr mesnevisinde Baykara’nin elinin cdmertge hazineler sagtigini an-
latmak tizere onu comertlikte, tipki sagtig11s1klarla kdinata canlilik veren Giines'e
benzetmistir. Nasil ki giines dogdugu andan battig1 vakte kadar yerytiziine sayisiz
fayda sagliyorsa Sultan Baykara da hakim oldugu topraklarda kiiltiirel faaliyetleri
artirmak, tilkesini ¢ok daha ileriye tagiy1p ilmin ve sanatin cazibe merkezi hiline
getirmek hedefiyle hitkmii altindaki sanatkarlara sayisiz nimet saglamigtir. Saire
gore, kendisi de bir sanatkar olan Sultan Hiiseyin Baykara, himaye i¢in elini
acarak nice altin ve miicevherleri litufla sagmasi yoniiyle sanatin ve sanat¢inin
maddi manevi koruyucusu ve destekgisi vasiflarina sahip bir hamidir:

koiili bilig gevheridin genc-hiz

ilgi sahavet kefidin genc-riz (HE, 680)*

[Gonli, bilgi miicevherlerinin hazinesini dagitan; eli cdmertligin avucuyla hazine

sagandur.

Nevayi, bir beytinde Hiiseyin Baykara’y1 “Ciineyd-i Sani” seklinde tavsif
ederek onu, mana hazinelerini sagan Cineyd-i Bagdadi’ye (6. 909) benzetmistir.*
Opyle ki Baykara meclislerinin bag miidavimi olan Nevay4, cebini ve etegini onun
kiymetli hazineleriyle doldurarak cevher menbai yaptigini ve birbirinden degerli
eserlerini Baykara’nin himayesinde rahatlikla ve huzur i¢inde kaleme aldigini su

beyitleriyle dile getirmistir:

25 Al $ir Nevayl, Hayretii’l-Ebrdr, haz. Vahit Tiirk ve Saban Dogan (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, 2015). Makale icinde bu kitaptan yapilan alintilar HE kisaltmasiyla ve beyit
numaralariyla verilmistir.

26 Yusuf Babiir, “Divan Siirinde Ilk Dénem Baz1 Veli ve Mutasavviflar,” Tiirkiyat Mecmuasi 31,
s. 1(2021):134-135.



himmet tutuban Ciineyd-i Sani
agtim bu hazayin-i me‘ani

bar irdi ¢ii kirdim anda bi-bak
‘alem ‘alim cevahir-i pak

aldim bu cevahir-i Semindin
safi diir i la‘l4 atesindin

ceyb i itekimni eyledim kan

yok irdi kdtermek 6zge imkan (LM, 377-380)*

[(Ben) bu mana hazinelerini ikinci Ciineyd (olarak isimlendirdigim Baykara’nin) him-
met etmesiyle agtim. (Onun meclislerine) korkusuzca girdigimde orada temiz cevher-
lerin ve alimlerin (oldugu bir) alem (oldugunu) gérdiim. Bu mecliste saf inci ve ates
gibi kirmizi 13l tas1 olan bu kiymetli cevherlerden alarak cebimi ve etegimi cevher

menbai yaptim, (zira onu) baska bir yere gétiirmeme imkan yoktu. |

Sanatin ve Sanatkarin Hamisi Sultan Bediiizzaman Mirza

Nevayi, 1484 yilinda kaleme aldig1 Ferhdd u Sirin ile 1485 yilinda kaleme aldig:
Sedd-i Iskenderi mesnevilerinde edebi himayecilik geleneginin nemli isimlerden
biri olarak Baykara'nin oglu Beditizzaman Mirza'dan da 6vgiiyle bahsetmistir.
Buna gére sair, Bedilizzaman Mirza’'nin devrinde eglence ve ilim meclisleri tertip
edip sanat1 ve sanatkir1 himaye eden cémert bir hami oldugundan bahsetmis,
kendisinin de bir sanatkar olarak bu meclislerden en ¢ok nasiplenenler arasinda
oldugunun altin1 gizmistir. Oyle ki Bediiizzaman'in bu meclislerde comert-
ligiyle adeta bir cevher gibi kiymetli oldugunu ifade eden Nevayi, bir hami
olarak cémertliginin sinir1 olmadigina dikkat ¢ekmek tizere de elini himmet
i¢in uzattiginda yildizlar1 bile dirhem gibi gékytiziinden yerlere sagacak kudrete
sahip oldugunu belirtmistir:

kolufi himmet evcide ¢iin agilip

niiciim ol direm kim koy1 sacilip (SI, 828)
[Elin, himmetin zirvesinde acildiginda yildizlar para/dirhem gibi agag1 sagilmaktadir. |

Yine Nevﬁyi, BediiizzamAn’in, devrinde sanat1 ve sanatkar: korumak ama-
ayla giizel sz sdyleyen sanatkArlara hazinesinin kapilarini sonuna kadar acarken
ylag yiey P ¢

kot soz sdyleyenin ise sézlerini diizelttigini sdyleyerek onun bir bakima ortaya

27 Ali $ir Nevayd, Leyli vii Mecniin, haz. Ulkii Celik Savk (Ankara: TDK, 2011), 66.
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konan hiinerin degeri hakkinda da degerlendirme yapan dikkatli ve liyakatli bir

hami oldugunu su sozleriyle belirtmistir:

bolup ¢iin seh tarab birle kadeh-kes
tarab keyfiyyetidin bolsa ser-h"as

birip yiiz genc yahs1 sézge bi-h ast
yaman sdzni kilip 1slah ile rast (FS, 11/40-41)%

[Padisah, sevinciyle kadeh ¢ekip mutlulukla sarhos olsa giizel sdze (daha) istemeden

yiiz hazine verir, kotii sozi (ise) diizeltir. |

Nevayi’nin Manen Himayecisi Molla Abdurrahman Cami
Nevayi'nin hayatindaki énemli isimlerden biri de 4lim, mutasavvif ve sair kim-
ligiyle Fars edebiyatinin 6nde gelen ismi olan ve Nevayi'yi sadece maddi olarak
degil, manen de koruyarak edebi himayesine alan Mollid Abdurrahman Cam{idir.
Camfi’nin, kendisi ile ayn1 ddnemde yasayan, her firsatta takdir ve tegvik ettigi sair
dostu Nevayi ile kurdugu yakinlik, biri Iran digeri Tiirk edebiyatinda hamse ve
tezkire gelenegi ile nazirecilik sahalarinda 6nemli eserler kaleme alan, Dogu’nun
bu iki biiyiik sairinin pek ¢cok agidan birbirlerini etkilediginin ve Orta Asya kiiltiir
tarihinde, 6zellikle de Tiirk edebiyatinda derin izler biraktiklarinin gostergesidir.”
Hamsesindeki mesnevilerinde Molla Cami’yi hem manevi agidan hem de
edebi agidan iistat olarak kabul ettigini dile getiren Nevayi, onun manevi him-
metini kazanarak eserlerini kaleme aldigindan da sik¢a bahsetmektedir. Nitekim
Nevayi, hamsesini yazma sebeplerinden bahsederken sik sik tistadi Molla Cami’'nin
dergahina sigindigini belirtmis, bazen gordiigii rityayi anlatarak Cami’den riiyasini
yorumlamasini istedigini, bazen Cam1i’ye nazire yazmak maksadiyla eser kaleme
aldigini, bazen de tistadinin eser yazma konusunda kendisine soyledigi tegvik
edici sézlerle gayrete gelip eser kaleme aldigini bildirmistir. Oyle ki Nevayi,

Ferhad u Sirin mesnevisinin mukaddimesinde bu hususu soyle dile getirmektedir:

28 Al $ir Nevayd, Ferhad ii Sirin: Inceleme-Metin, haz. Géniil Alpay Tekin (Istanbul: TDK, 2012),
125. Makale iginde bu kitaptan yapilan alintilar FS kisaltmasiyla ve beyit numaralariyla verilmistir.
29 Molla Cami’nin, Nevayinin hayat1 ve sanatindaki yerine 8zellikle dikkat ¢eken bir ¢aligma
igin bkz. Ziihal Olmez, “Gagatay Edebiyati ve Cagatay Edebiyat1 Uzerine Arastirmalar,” Tiirkiye
Aragtirmalar: Literatiir Dergisi 5, s. 9 (2007):173-219.
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tiigiip tufrag icige zar u mehctir

koziim ¢lin tapti ol tufragidin nar

sipihr allinda andak kim avug hak
veyahtd Taba etrafida hasak (FS, 8/79-80)

kiiliip ¢iin subh mihr izhar kild:
gamim samin1 subh-asar kild1 (FS, 8/83)

mafia ¢iin yitti bu devlet nigam

acild1 her yan ebvab-1 ma‘ani (ES, 8/90)

[Goziim (Molla Cimfi’nin) topragindan nur buldugunda yalmiz bir hilde ve aglayip
inleyerek gékyiizii karsisindaki bir avug toprak veyahut TGiba (agac1) etrafindaki cer
¢8p gibi kapisinin topragina diisttim... (Cihani aydinlatan o Giines, beni toprakta civa
gibi titrer gériince) giildii ve sabah giinesi gibi gériinerek gamimin aksamini sabaha

cevirdi... Bana bu saadet nisan1 ulagtiginda her yanda mana kapilar1 agilds.]

Yukaridaki beyitlerde gériildiigii tizere Nevayt, eser yazmaya niyetlendigi
bdyle zor zamanlarda tistadinin dergdhina mahzun bir sekilde de gitse oradan
mutlu bir sekilde déndtigiinti ifade etmistir. Nitekim buradan ve asagidaki be-
yitlerden anlagilmaktadir ki Nevayi, hamse yazmanin ¢ok zor bir is oldugunu

distintip sikint1 ¢ektigi zamanlarda, kilitli her kapinin anahtarinin erenlerin
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duasinda oldugu inanciyla, dostlugunun ve himmetinin biytiklagiini bildigi
Molla Camfi’nin dergihina gitmekte, onun destek ve tegvikine ihtiya¢ duy-
maktadir. Oyle ki sair, bu durumu kimi zaman eserlerinde de dile getirmekte,
Molla Cami gibi bir tistadin kendisini 6vgii dolu sozlerle taltif ettikten sonra
artik kederi birakip kalemi eline alarak hamsesini yazmasi gerektigine dair tegvik
ve nasihatlerini belirtmektedir. Nevayi, Sedd-i Iskenderi mesnevisinde iistadinin

kendisini tegvik edici nasihatlerini soyle ele almigtir:
mafia devlet olup reh-niiman
¢ii bu pengega kild: z@ir-azmiin (SI, 6948)
bu is ¢iinki bold: mukarrer safia
timid ol ki bolgay miiyesser safia

kop imdi isifiifi hayalida bol
hayal ehli zib-i cemalida bol
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ki sindin bu suglufida has-yarlik

du‘a birle bizdin meded-karlik (S, 7004-7006)

[Bu zor (ise) kalkistigimda mutluluk (Molld Cami), bana yol gésterdi... (Molld Camf):
“Bu (hamse yazma) isi sana tayin edildigi i¢in @imidim, (o isin) sana kolay olmasidir.
Kalk, simdi iginin hayalinde ol, hayal ehlinin yiiziiniin giizelliginde ol! Bu isinde sen-

den akillilik, bizden dua ile meded (lazimdir)” (dedi).]

Molla Cami, beyitlerden de anlagilacagi tizere, Nevayi i¢in kendisini boyle
tesvik edici sdzleriyle gayrete getiren ve eserlerini yazmasi i¢in nasihatlerde
bulunan yol gésterici bir tistattir. Nevayl, mesnevilerini yazma diigtincesiyle
timitsizlik i¢inde kivranirken hemen her defasinda onun sézlerinden aldig sevk
ile bir anda kendine gelerek timitsizligi terk ettiginden, tistadinin himayesinde
kendisine mana kapilarinin agildigindan ve boylece cesaretini ve giiciinii top-
layarak hamsesini tamamlamaya gayret ettiginden s6z etmistir. Hatta sair, bu
baglamda Molla Cam{’yi, mana incileriyle yiiklii bir buluta, maneviyat1 yiiksek
bir kimseye ve sézleriyle ruhuna can veren Hz. Isa’ya benzetmistir:

isitke¢ bu sézler min-i na-tiivan

dliig cismime kirdi giiya revan

bolup can biriir sirrinifi agehi

tapip nutkum enfas-1 rahu’llahi

yir &ptiim dagi1 yolga ‘azm eyledim

s6z ayturni kofiliimge cezm eyledim (SI, 7007-7009)

[Giigsiiz olan ben, bu s6zleri isitince 6lii bedenime sanki can girdi. “Can verir” sirrinin
haberlisi oldum; séziim, Hz. Isa’nin (5lii bedene can veren) nefeslerini buldu. (Molla

Cam{ dergahinda) yer 6ptiim ve (bu) yola azmettim, séz sdylemeyi génliime koydum. |

Yine Nevayi, Ferhdd ii Sirin mesnevisinin mukaddimesinde eserinin sebeb-i
telifinden bahsederken Molla Cami’yi, gaipten kendisine haber getiren melegin
disinda, ikinci bir haberci olarak tavsif ederek “hatif e benzetmistir. Boylelikle
eser kaleme alirken Molld Cami’nin kendisine yol gésteren degerli ve manevi

bir gii¢ olduguna isaret etmistir:
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didi halifi nidiir serh eyle bir bir
cii sord1 def‘a def'a tiisti takrir

¢ii bold1 bar¢a ahvalimga vakaf
maifia hiid bold: ol ikkingi hatif

ni kim evvelg hatif hiikm siirdi

ikingi hatif an1 ok buyurdi (FS, 8/84-86)

[“Halin nedir, tek tek serh eyle.” dedi. Defalarca sordugu i¢in anlatmaya bagladim. O
(Molla Camf), biitiin hallerimi bildigi i¢in bana gaybdan ikinci haberci oldu. Evvelki
gayb habercisinin verdigi her hiikmii, gaybin ikinci habercisi de buyurdu.]

Verilen érneklere bakildiginda, Nevayi’nin hamsesini yazmak tizere Molla
Cami’nin dergahina giderek himmetini diledigi ve onun sevke getiren sozlerinin
derin etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Iste boylesine kuvvetli bir etki neticesinde
Nevayl, mutlu bir halde eserlerini yazmak {izere odasina ¢ekilmis; muvaffak
olmak niyetiyle Allah’a dua etmis, kagida ve kaleme sarilip s6z incisini mana
ipligine dizerek eserini kaleme aldigini belirtmigtir:

kilip halvetim i¢re yiiz gam ile

yonup hame nevkini aram ile

cii kildim kalem nevkini niikte-biz
kila bagladi nevkidin genc-riz (SI, 7010-7011)

"€T-81T :(b20T) L °s ‘utaz '189UIQ) Lopuaals] 1-ppas 1139USTOD) SACTIIL] IQIPY SPUISISWEL] U IKEAIN IS TV, "EIYRZ Yosuur§

[Yiiz adim ile evime geldim, huzur ile kalemimin ucunu yonttum. Kalemimin ucunu

niikte sagic1 yapinca ucundan hazineler sagilmaya baglada. ]

Molla Cami, sadece tistat kimligiyle degil, yazdig1 eserleriyle de Nevayi'ye
ornek olan ve onu benzer eserler yazmasi icin tegvik eden bir hamidir. Nitekim
sair, Hayretii’l-Ebrdr'in 493. beytinde bahsettigi tizere, Molla Cam1i’nin, eserlerini
yazdiktan sonra kontrol etmek i¢in ilk olarak kendisine verdigini, bdylelikle
CamT’nin eserlerini okuyan ilk kisi olma bahtiyarhigina eristigini belirtmis ve
bu durumu tegbih yoluyla sdyle dile getirmistir:

namega kim rakim itip hamesin

kérmedi men kérmeyin il namesin

mihr tult‘ eyledi ¢iin tag iize

tiisti burun pertevi tufrag tize

giil-biin iize her ni giil agt1 cemen
evvel anifi hem-demi bold: tiken (HE, 493-495)
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[Kalemini kigida yazdirdiginda, yazdiklarini ben gérmeden kimse gérmedi. Giines
dagin iistiinden dogmaya baglayinca 15181 &nce toprak tizerine diiger. Cimen tizerinde

giil fidan1 hangi giilii agsa o giile 6ncelikle diken yoldas olur. ]

Molla Cami’nin eserlerini okuyan ve degerlendiren ilk kisi olarak onun
Tuhfetii’l-Ahrdr, Hiredndme-i Iskenderi ve Leyld vii Mecniin mesnevilerinden dog-
rudan etkilendigine isaret eden Nevayi, bu hususa tistadinin himayesinde ona
nazire olarak kaleme aldig1 eserlerinde de dikkat ¢cekmektedir. Nitekim sair,
Camt'nin Tuhfetii’l-Ahrdr mesnevisini okudugunda kendisi de benzer bir eser
yazmay1 arzu ettigini soyle dile getirmistir:

bastin ayak gevher-i seh-var idi

kaysi1 giiher Tuhfetii’l-Ahrar idi (HE, 512)

sevkida kdgsiimni sikaf eyledim
cildiga kéfiliimni gilaf eyledim
¢iin okumak zemzemesi boldi bes

kofiliim ara dagdaga saldi heves

kim bu yol icre ki alar sald1 kam
bir nige kam olsa mafia hem hiram (HE, 515-517)

[Bastan sona sahlara layik bir miicevher idi. Miicevher ne ki! Tuhfetii’l-Ahrdr idi...
(Onun) verdigi sevkle gogsiimii yardim; génliimii cildine kalif yaptim. (Onu) okuma
hoslugu tamamlaninca génliimde bir heves uyanmaya bagladi. Onlar bu yolda lezzetler

sagtilar, ben de bu yolda biraz yiiriisem ne olur!]

Molla Camfi'nin kendisine her zaman dua etmesini ve varligiyla kendisine
yardimei olmasini dileyen Nevayi, Molla Cami etrafinda tesekkiil eden edebi
sohbet meclislerine de deginerek onu bu meclislerdeki sohbet ve eglence halka-
sinin bag, rintler kervaninin ve kafilesinin bagi, s6z meyhanesinin piri ve sakisi,
meclislerin kadehi, saf iceni; meclislerini ise icinde siirin, sefanin ve hos sohbetin
cereyan ettigi bir meyhane hayaliyle vererek kendisinin de bu meclislere igtirak
ederek sanatini onun edebi himayesinde icra ettigine isaret etmek istemistir:

safa bezminifi safi-agami ol

bu deyr ehli ser-halkasi Cami ol (S1, 688)

[O, eglence meclisinin saf igeni; bu meyhane ehlinin (siir meclisinin) halkasinin bag,
Molla Cam{i'dir. ]



Sonug

Ali $ir Nevayi'nin hayati ve eserleri tizerine yapilan ¢aligmalar, sairin hem himaye
gormesi sonucu kendisinden sonra gelen sairleri etkileyen eserler kaleme alan
bagarili bir sanatkar olmasi hem de bizzat sanati ve sanatkari koruyup taltif eden
comert bir hami olmasi ile gelenegimizdeki hamilik sisteminin her iki yénde de
temsilcisi oldugunu géstermektedir. Bu sebeple Nevayi'nin himaye geleneginin
onemine binaen eserlerinde ve bu eserleri icinde 6zellikle hamsesinde “him-
met” kavramina yer verdigi, hamsesinin son mesnevisi olan Sedd-i Iskenderi’nin
mukaddimesinde 50 beyitlik ayr1 bir boliim halinde himmetin 6nemini ortaya
koydugu goriilmektedir. Nevayi’nin burada himmeti “manevi himmet”, “edebi
himaye” ve “gayret” anlamlarinda ele aldig1 tespit edilmis olup 6zellikle de “edebi
himaye”ye oldukg¢a genis yer ayirdigim séylemek miimkiindiir.

Edebi himaye, sinirlarini toplumlarin siyasi ve sosyo-kiiltiirel yapisinin ¢izdigi
hem sanatkar hem de sanatkar hamisinin karsihikh fayda ve memnuniyetine daya-
nan bir gelenek olarak varhgim yiizyillar boyu siirdiirmiistiir. Nevayi de icinde
yasadig1 toplumun dinamiklerinin de etkisiyle edebi himaye geleneginin toplumu
bir arada tutan, sanatin, sanatkarin ve haminin kargilikh kazanimlar elde ettigi bir
sistem olarak degerini ortaya koymaktadir. Sairin hiinerinde basar1 elde etmesinde,
sanatkar hamisinin ¢evresinde taninarak izzet ve itibar kazanmasinda biiyiik rolii
olan edebi hamilik gelenegi hakkinda Nevayi'nin en ¢ok tizerinde durdugu husus,
kisinin zengin ya da fakir de olsa elindeki malin1 himaye yoluna harcamasi ve bunu
yaparken de ihsan ve taltifte comert davranmasi gerektigidir. Bu diistincelerini gesitli
hayallerle dile getiren Nevayi, himmetin biiyiikliik ve itibarin nigan1 olduguna,
himmeti olmayan kisilerin ise zamane tarafindan itibarsizlagtirildigina deginmistir.
Hatta onun bu hususta zengin kimselere nasihat ederek hakiki zenginligin sanat1
ve sanatkar1 himaye etmek oldugunu, cémertlik vasfina sahip kimselerin himaye
ettigi Sl¢iide halkin sikintilarindan uzaklasacagini dile getirdigi goriilmektedir.

Edebi himaye konusunda sairin hamsesini 6nemli kilan bir baska husus ise
Tiirk-Islam toplumlarinda hami/patron vasiflariyla meshur olan devlet adamlarini
da zikretmis olmasidir. Nitekim Nevayi'nin, tertip ettikleri sohbet ve eglence
meclislerinde ilim adami ve sanatkira comertce ikramda bulunarak sanatin ve
sanatkarin hamiligini istlenen Horasan hakimi Sultan Hiiseyin Baykara ile yine
devletin yonetici kadrosunda bulunan oglu Beditizzaman Mirza’y1 ve kendisi
basta olmak tizere devrinde pek ¢ok sair ve alimi manevi yonden himaye ederek

eser kaleme almalarini tegvik eden Molla Abdurrahman Cami’yi 6rnek géstererek
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himaye geleneginde haminin vasiflarina dikkat ¢ektigi ve kendisinin bu iki devlet
adamu ile Gistad1 olarak gordiigti Cami’nin himayesinde nice giizel eserler kaleme

aldigina dair ifadeleri, caliymamizdaki 6ne ¢ikan tespitlerdendir.
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007 yilinda yayimladigim “Tiryaki Mehmed Pasa’nin Kiitiiphanesi Ya-
pild1 m1?” adhi makalenin giris ciimleleri pagsanin kiitiiphanesine dair o

tarihlerdeki bilgi birikimini ortaya koyuyordu:

Osmanli dénemi kiitiiphaneleri i¢in yazilan tarih manzumeleriyle ilgili yaptigim aragtir-
malar sirasinda Sadrazam Tiryaki Mehmed Paga’nin (6. 1751) yaptirdig: kiitiiphane igin
Nevres'in (6. 1757) yazdig1 bir tarih manzumesine tesadiif ettim. Manzumede sz edilen
kiitiiphane hakkinda Tiirk kiitiiphaneciliginin Osmanh dénemiyle ilgili temel ¢alisma-
larina bagvurdugumda, Tiryaki Mehmed Pasa’nin ne kiitiiphane kurduguna ne de kitap
vakfettigine dair bir bilgi bulamadim. (Eriinsal 1988; Soysal 1999). Osmanh cografyasin-
da yaptirilan kiitiiphaneler, kiitiiphane kuranlar, var olan kiitiiphanelere kitap vakfeden-
ler hakkinda her tiirden kaynagin gézden gegirilmesi sonucu hazirlanan Osmanl dénemi
Turk kiitiiphaneciligiyle ilgili kaynak eserlerde Mehmed Paga’min kiitiiphanesi hakkinda

hi¢bir kaydin olmamasi beni konuyla ilgili bir aragtirma yapma diisiincesine sevk etti.’

S6z konusu makalede Nevres’in tarih manzumesinin ¢eviriyazili metnini,
bugiinkii Tiirkceye ¢evirisini yayimlamig, manzumenin sundugu bilgiler ve diger
kaynaklardan yola ¢ikarak Mehmed Paga’nin binasiyla birlikte kiitiiphane kurma
fikrini hayata gecirip gecirmedigini tartigmigtim. Arastirma ve incelemelerim
kiitiiphane binasinin yapildigina dair kesin bir sonuca ulagmami saglamadigi

i¢in su degerlendirmede bulunmustum:

Ancak, Mehmed Paga’nin medresesi, kiitiiphanesi ve sebiliyle ilgili eldeki bilgileri iki
sekilde degerlendirmek miimkiindiir. ilkinde su sorularin cevaplar1 aranabilir: Tiryaki
Mehmed Pasa medrese, kiitiiphane ve sebil yaptirdi m1? Eger bu binalar1 yaptirdiysa
hangi semtteydiler? Kaynaklar neden bu eserlerden séz etmemektedir? Tkincisinde ise
Mehmed Pasa’nin sadrazam olduktan sonra medrese, kiitiiphane ve sebil yaptirmay1
planladig1, bunun i¢in de hazirliklara bagladig: diistiniilebilir. Bu baglamda, Mehmed
Pasa, sair Nevres’ten tarih manzumesi yazmasini istemis olabilir. Ancak, kisa zamanda
gorevden alindigi icin Pasa, bu planini gerceklestirememistir. Nevres ise, binalar ya-
pilmasa bile onlar icin yazdig: siirleri divanina almakta bir ¢ekince gérmemis olabilir.
Bu arada, Nevres'in divaninin Siileymaniye Kiitiiphanesi-Hiisrev Paga-563’te bulunan
Miistakimzade Siileyman Sadeddin (6. 1788) tarafindan Haziran 1770°de istinsah edi-
len niishasinda, bu siirin “Beray-1 kiitiibhane-i na-bedid” baghig: tasidigini eklemek
gerekir. Bu baghigin dénemin tinlii bilginlerinden olan miistensih Miistakimzade tara-

findan eklenmis olabilecegi diistiniilebilir. “na-bedid” sézciigiiniin “meydanda olma-

1 Hatice Aynur, “Tiryaki Mehmed Paga’nin Kiitiiphanesi Yapild:i m1?” Meral Alpay’a Armagan,
haz. Hiilya Dilek-Kayaoglu (istanbul, 2007), 189-197.
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yan” anlamu kiitiiphanenin hi¢ yapilmadigina delil sayilabilir. Kiigiik bir ihtimal de,
Mehmed Pasa’nin insaata basladig1, gorevden alinip mallarina el konulunca yaptirdig:
binalara da el konuldugudur. Ya binalarin yapimi tamamen durdu ya da bir baskas

onun bagladi1 isi tamamlayarak binalara kendi adin1 vermesi s6z konusu olabilir.?

2007’den bu yana Osmanl kitap kiiltiirii, kiitiiphaneleri, kiitiiphane kuru-
cular, koleksiyonlar ve koleksiyonerler tizerine yapilan ¢aligmalarin kazandig:
ivme Tiryaki Mehmed Paga’nin kitap merakiyla ilgili kimi bilgilere ulagilmasim
sagladi. Bunlarin baginda pasanin déneminin diger seckinleri gibi 6nemli bir
kitap koleksiyoneri olmas: gelir.

Tiryaki Mehmed Paga’nin kitap koleksiyonerligi hakkindaki ilk tespit Yoichi
Takamatsu'nun “I. Mahmf{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane: Ayasofya, Fatih, Galata-
saray Kiittiphaneleri” baghkl yazisinda yer alir.’ 17 Saban 1160’ta (24 Agustos 1747)
elinden mithr-i hiimaytn alinarak Bostancibast Aga’nin sandali ile Balikhane’ye
gotiiriilen, ertesi giin I. Mahm(d’un emriyle Rodos Kalesi'ne siiriilen Tiryaki
Mehmed Pasa’nin diger mallarinin yani sira zengin kitap koleksiyonu da miisadere
edilerek Hazineye konulur. Takamatsu’nun ulastig1 defterde (TSMA, d.23) 2115
adet “kiitiib ve resd’il” kayithdir. Bunlar arasinda bir cildi Revan Odast’na teslim
edilen ve dordi satilan toplam bes cilt Kur'dn-1 Kerim ile iki cilt En‘dm-1 Serif ve
bir cilt de Deld’ilii’l-Hayrdt bulunmaktadir.* Defterde listelenen Tiryaki Mehmed
Pasa’ya ait 2115 cilt kitabin 660 cildinin yanina yazilmis notlardan bu kitaplarin
hicri 1162 senesinde I. Mahmitid un emriyle Fatih Kiitiiphanesi’ne bagislandig1
ortaya ¢ikar: “Sultdn Mehmed Kiitiib-hanesine fi Ca sene 1162 (Nisan-Mayzs
1749).” Ayrica, I. Mahm{id’un Fatih Kiitiiphanesi’ne yaptig1 bagistan bir giin 6nce
listede kayith kitaplarin 68’ini Ayasofya Kiitiiphanesi'ne gonderdigi de anlagihr.®

Yukaridaki bilgiler 1s181nda Tiryaki Mehmed Paga’nin yasadig1 yiizyilin Os-
manli seckinleri, mesela Sehid Ali Pasa (6. 1716), Damad Ibrahim Pasa (5. 1730),

2 Aynur, “Tiryaki Mehmed Paga’nin Kiitiiphanesi Yapildi mi?” 195-196.

3 Yoichi Takamatsu, “I. Mahmd’un Kurdugu Ug Kiitiiphane: Ayasofya, Fatih, Galatasaray Kii-
tiiphaneleri,” Osmanh Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyonlar: Itibar ve Ihtiras, haz. Tiilay Artan ve Hatice
Aynur (Istanbul: Dergah, 2022), 43-129. Ayrica, Tiryaki Mehmed Paga’nin kitaplarinda kullandig:
miihrii ve koleksiyonu hakkinda daha detayl bilgi icin Zemin dergisinin bu sayisinda Yoichi Ta-
kamatsu'nun “Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde Bulunan Bir Fatih Kiitiiphanesi Katalogu (TIEM
Yazma 2216)” baghgiyla yayimladig1 arastirma notu yazisina bkz. Zemin, s. 7 (2024): 156-177.

4 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 114.

5 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 115.



Hac1 Besir Aga (6. 1746), Hekimoglu Ali Pasa (8. 1758), Ragib Pasa (6. 1763) gibi
bir kitap koleksiyoneri oldugu kesinlesmektedir.* Mehmed Paga’nin koleksiyonunu
bir bina yaptirarak kendi kiitiiphanesinde muhafaza etmeyi planladigina dair ilk
bilgilere bunun i¢in kaleme alinmg tarih manzumeleri araciligiyla ulasabilmekteyiz.
Bu konuda tespit edebildigim ilk manzume yukarida belirtildigi gibi sair Nevres-i
Kadim’e aittir.” Bunun yaninda Nevres'in Divdn’inda paganin vezir olarak atanmasi
(1159/1746), kiitiiphanesi (1160/1747) ve sebili (1160/1747) hakkinda yazdig:
ti¢ tarih manzumesi daha bulunmaktadir.® Nevres, sebilin yapimina diisiirdigii
tarihte pasanin, sebilin yani sira kiitiiphane ve medrese de yaptirdigini vurgular.
Son zamanlarda yaptigim aragtirmalar sirasinda Tiryaki Mehmed Paga’nin
mimari programi i¢in Halil Pasazade Feyzi'nin yazdig: tarih manzumelerine
ulagtim.’ Feyzi'nin simdilik tek niishasi olan Divdnge’sinde yer alan dort tarih
manzumesinin konular1 Nevres'in siirlerine benzemektedir. O da pasanin sada-
rete atanmasina, medresesine, kiitiiphanesi ve mektebine tarih diistirmiistiir."
Nevres'ten farkl olarak Feyzi medrese ve mekteb hakkinda da tarih manzumesi

kaleme alirken sebil i¢in siir yazmamgtir."

6 Ad1 gegen kisilerin koleksiyonlar1 ve kiitiiphane kurmalariyla ilgili olarak bkz. Ismail E. Eriinsal,
Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisimi ve Organizasyonu. 3. bs. (Istanbul: Timas,
2020), 219-228, 234-235, 242-248, 271-274,

7 Nevres'in Divan’inda Tiryaki Mehmed Pasa’dan bagislamasini isteyen bir kasidesi de bulunmak-
tadir. Kasideyi, simdilik bilinmeyen bir olaydan dolay1 pasay1 kizdirmas: ve evinde oturmak
zorunda 1160 (1747) kaldig1 dénemde yazdig1 anlasilmaktadir. Hiiseyin Akkaya, Nevres-i Kadim
ve Tiirkge Divani: Inceleme, Tenkidli Metin ve Tipkibasim (Cambridge, MA: Harvard Universitesi
Yakin Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1, 1995), 1:25, 69; 2:101-102/kaside 20.

8 Akkaya, Nevres-i Kadim, 11, 163-165/kit‘a 34-35-36.

9 Feyzi’nin Divdn olarak nitelenen eserinde miiretteb bir Divdn’da olmasi gereken sayida, bigcimde
ve tiirde siir bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Divdnge olarak adlandirilmasi daha uygun olan
eserin simdilik bilinen tek niishas1 Milli Kiitiiphane’de Mil Yz FB 128’dedir. Rufat Bilge Koleksi-
yonu’ndan Milli Kiitiiphane’ye intikal eden Divdnge tizerine bir yiiksek lisans tezi yapilmigtir, bkz.
Ruken Eker, “Feyzi Halil Pagazade Divam: Inceleme-Metin” (Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar
Universitesi, 2009). Divdnge’de 3 kaside, 45 gazel, 19 nazim 55 kit ‘a, 3 mesnevi, 1 murabba, 10
beyit ve 6 manzume yer alir, bkz. Eker, “Feyzi Halil Pagazade Divani,” 16.

10 Feyzi Bey, Divdnge-i Feyzt, Milli Kiitiiphane Mil Yz FB 128, yk. 6b-8b; Eker, “Feyzi Halil
Pasazade Divani,” 107-113.

11 Tiryaki Mehmed Pasa’nin medrese, mektep, kiitiiphane ve sebilden olustugu anlagilan mimari
programina dair simdilik bilinen iki kaynak olan Nevres ve Feyzi'nin siirlerini ayr1 bir yazida ele

almay: diisiintiyorum.
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Bu yazida Feyzi'nin hayat hikayesine temas edildikten sonra kiitiiphane i¢in
yazdig1 tarih manzumesinin metnine yer verilip icerigi degerlendirilecek ve Tir-

yaki Mehmed Paga’nin kiitiiphanesi hakkinda giincel bilgilere temas edilecektir.

Feyzi Bey ve Kiitiiphane I¢in Yazdig1 Tarih Manzumesi

Dénemin biyografi kaynaklarinda yer almayan Feyzi Bey’le ilgili kisa bilgi,
Divinge’sinde ve Sicill-i Osmdni’de bulunur.'” Divdnge’sine sonradan eklenen (1a)
nottan babasinin adin1 ve vefat tarihini (Halil Pagazade Feyzi Bey vefat1 1198),
Sicill-i Osmani’den ise meslegini 6greniriz. Bu bilgilere gore Feyzi kalemden
yetisip hacegin ziimresine dahil olmus, 1198’de [1784] cebeciler katipligine
getirilmis sonra da vefat etmigtir. Bu kisa malumattan yola ¢ikarak yaptigim
aragtirma sonucu Feyzi Bey’in, III. Ahmed’in kiz kardesi Hatice Sultan’la (5.
1743) evlenen ve bir siire (17 Kasim 1703-28 Eyliil 1704) sadrazamlik makaminda
bulunan Morali (Damad) Hasan Paga’nin (6. 1713) torunu oldugu bilgisine ulas-
tim." Tahsilini Enderun’da tamamlayan babas1 Halil Pasa ise ¢esitli makamlarda
gorev aldiktan sonra Ozi valisiyken vefat eder (6. 1759).!* Feyzi Bey’in, dedesi
ve babastyla kargilastirildiginda biirokraside ¢ok tist makamlara ulagamadig:
anlagiliyor. Divdnge’sinde, ¢esitli makamda ¢ok sayida yoneticiye yazdig: siirler
bulunmakla birlikte sultan/lar i¢in siir yer almaz. Bu da sarayin merkeziyle yakin

iligkileri olmadigini gésterir.'

12 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1308 [1890-91]), 4:41.

13 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 2:146. Feyzi'nin Hatice Sultan’in torunu olup olmadigina
dair simdilik bir bilgiye ulasilamadi. Hatice Sultan’in hayat1 i¢in bkz. Necdet Sakaoglu, “Hadice
Sultan,” Bu Miilkiin Kadin Sultanlar:: Vilide Sultanlar, Hatunlar, Hasekiler, Kadinefendiler, Sultane-
fendiler (Istanbul: Oglak Yaynlari, 2008), 276-278.

14 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmant, 2:294.

15 Kaside yazdig1 iic kisi sunlardir: Imam-1 Sultini Arabzide Abdurrahman Efendi (5. 1746),
Seyhiilislim Mustafa Efendi (6. 1775), Vezirazam Seyyid Abdullah Pasa. Tarih manzumesi yaz-
dig1 kisilerden bazilari: Abdullah Pasa’nin sadarete (24 Agustos 1747), Pirizide Mehmed Sahib
Efendi’nin seyhiilislamliga (4 Mart 1745), Abdurrahman Efendi’nin Rumeli kazaskerligine (27
Temmuz 1745), Abdi Aga’nin sadrazam kethudasi olmasina (16 Mart 1747), Halil Efendizide
Mehmed Said Efendi’nin Rumeli kazaskerligine (29 Mart 1748), Ali Aga’nin silahdar-1 sehriyari
olmasina (10 Agustos 1746), Ismail Efendi el-Uskiidar’nin Istanbul kadisi olmas1 (8 Agustos 1747)
ve oglunun dogmasina ve Mahmiid Pasa’nin kaptan-1 derya olmasina (16 Nisan 1746), siirler i¢in
bkz. Eker, “Feyzi Halil Pasazade Divani,” 90-107, 113-124. Atama tarihleri i¢in bkz. Melih Kayar,
“I. Mahm{id Dénemi Kronolojisi: 2 Ekim 1730-14 Aralik 1754 (19 Rebiiilevvel 1143-28 Safer



Feyzi’nin Mehmed Pasa’yla iliskisi hakkinda elimizde yeterli veri olma-
makla birlikte pasanin sadarete atanmasina ve yaptirmay planladig1 binalara
siir yazmasi o dénemde onun ¢evresinde olduguna isaret eder. Hatta Mehmed
Pasa, Feyzi'nin en ¢ok siir yazdigi kisiler arasindadir. Ancak anlagilan bu ilginin
sebebi himaye beklentisidir. Ciinkii pasa azledildikten sonra yerine sadrazamlik
makamina atanan Seyyid Abdullah Paga’ya (6. 1761) tebrik i¢in kaside ve tarih
manzumesi yazmistir.'®

Feyzi'nin tarih manzumesi, bu tarz siirlerde oldugu gibi kit‘a nazim bigi-
minde yazilmis olup Nevres’in manzumesinden bir fazla olarak, toplam on iki
beyittir:

Tarth-i Beray-1 Kiitiibhane Mehemmed Paga

(Fa‘ilatiin) Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe'iliin

1 Zill-1 Hak hazret-i sultan-i cihan Mahmiid Han / Ki sehingah-1 ekalim i memalik-ara

(Allahin golgesi, diinyanin sultan1 Mahm{id Han hazretleri, iklimlerin (yedi iklimin

yani biitiin diinyanin) sahi ve iilkelerin siistidiir, ")

2 Devlet u saltanatin Hazret-i Hak da’im idiip / Eyleye zat-1 serifini hatadan ihfa

(Allah devlet ve saltanatini siirekli edip onun serefli sahsini hatalardan sakinsin,)

3 Olan ol padisehe simdi vezir-i a‘zam / A‘ni sahib-himem ii ciid Mehemmed Pasa

(Padisaha simdi vezirazam olan yani himmet ve comertlik sahibi Mehmed Pasa’dir,)

4 Kildi mi‘mar-1 kef~i mekremeti bu resme / Tarh-ile boyle kitab-hane-i pakize bina
([Mehmed Paga’nin] cémertliginin elinin mimari bu tarzda diizenleme yaparak giizel

bir kiitiiphane binas1 yapt1,)

5 Zihi biinyad-1 seref-bahs zihi hayr-1 celil / Ki ider miirde-dil [ii] miigkili hall ii ihya
([O] ne giizel seref bahseden, ne giizel biiyiik bir hayirdir ki 6l goniillilleri diriltir,
zorluklari halleder,)

6 Cay-1 fazl u edeb ii fen ii “‘ulitm u “irfan / Mevzi‘~i pak u mahall-i ferah-1 rith-efza
(Burasi fazilet, edep, fen, ilimler ve irfan yeri olup temizlerin mekani ve ruhun ferah-

ligin1 artiran bir mahaldir,)

1168,” Osmanli Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyonlar: Itibar ve Ihtiras, haz. Tiilay Artan, Hatice
Aynur (Istanbul: Dergah, 2022), 606-689.

16 Eker, “Feyzi Halil Pasazade Divani,” 100-107.

17 Bugiinkii Tiirkgeye aktarirken kelimelerin sézlitklerdeki birebir kargiligindan ziyade beyitlerde

vurgulanmak istenen anlamin 6ne ¢ikarilmasi tercih edilmistir.
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7 Kiitiib-i enfiise-i nadireden memlidur / Cevher-i pak ile bir genc~i defindir girya

(I¢i az bulunan nefis kitaplarla doludur, sanki halis miicevherle gémiilii olan bir ha-
zinedir).

8 Ne sa‘adet bu ki her kim gele sahib-hayra / Istifade ide itdikge aya hayr du‘a

(Bu &yle bir mutluluktur ki her kim [buraya] gelse, yararlandik¢a ona [yaptirana] hayir

dualar eder.)

9 Tarh u resmini gérenler dedi istihsanen / Zib u zibende ne hos cay-1 bina-y1 vala
([Kiitiiphane binasinin] dis tasarimi ve i¢ diizenini gdrenler begenerek soyle dedi: Siislii

ve giizel ne hogs yiice binasi olan bir yer!)

10 Yessera’llahu lehii ‘I-birre ve ecren hasenen / Zalike I-hayr u lekad sare makamen a‘la

ot Llia 5l sl Sl ellls / b 1l 5 1 bl ey

(Allah ona iyilik ve giizel bir kargilik versin ve bu hayir onu yiice makamlara ulastirsin.)

11 Diigdii ba-‘avn-1 Hak itmamina iki tarih / Feyziya boyle dii misra‘la miicevherle ana

(Ey Feyzi, Allahin yardimiyla tamamlanmasina bdyle iki misrada miicevher iki tarih

diistii.)

12 Kildi ma‘mir kitab-hane-i vala lillah / Zihi ziba eser-i pak-i Mehemmed Pasa

Lol e 84 31 L3 a5/ a0 VI BUulS 5 pans sl

(Allah igin yiice bir kiitiiphane yaptirdi, Mehmed Pasa’nin temiz eseri ne giizeldir.)

Yukaridaki tarih manzumesinin ilk iki beytinde, bu tarz siirlerde yaygin
oldugu tizere donemin sultaninin évgiisii yapilir. I. Mahmd un hem Allah’in
yeryiiziindeki golgesi (halifesi) hem de diinyanin yéneticisi oldugu vurgulanir.
Allah’tan onun saltanatinin sonsuza kadar devam etmesi ve bagina herhangi bir
olumsuzluk gelmemesi dilenir. Ugiincii beyitte Mehmed Pasa’nin évgiisiine
gecilerek onun makami ve comertligi 6ne ¢ikarilir. Dort ile yedinci beyitler
arasinda kiitiiphanenin mimarisi, yeri ve i¢indeki kitaplar methedilir. Padisah
hazinesindeki miicevherlere benzetilerek kitaplarin nadir, sanath (nefis) ve maddi
degerlerinin yiiksekligi vurgulanir. Sekizinci beyitte kiitiiphaneden yararlana-
caklarin yaptirana dua etmesi; dokuzuncu beyitte kiitiiphanenin mimarisi ve
diizeninin gérenler tarafindan da begenildigi ayrica belirtilir. Onuncu beyitte
kiitiiphaneyi yaptiran i¢in Arapca dua ciimlecigi yer alir. On birinci beyitte sair
mahlas1 ile birlikte kiitiiphanenin yapimina ebced hesabina gére tamiyeli, biri
miicevher iki tarih diistirdtigii bilgisini verir. Son beytin ilk misrainda noktal
harflerin toplamu1 ve ikinci misrain ebcede gére toplami olan 1162 yilin1 verir.

Bir dnceki beyitte isaret edildigi tizere her bir misranin ebcede gore toplam



olan 1162 sayisindan “o: 2” disiilerek (Diigdii ba) kiitiiphanenin yapim tarihi
olan 1160 (1747) yilina ulagihir.

Feyzi, bu manzumede kiitiiphane binasini ve i¢indeki kitaplar1 buralar1
Nevres gibi bizzat gormiis birisi edastyla tarif eder: kitab-hane-i pakize-bina (giizel
binah kiitiiphane); mahall-i ferah-1 rith-efza (ruhun ferahligini artiran yer); Zib u
zibende ne hos cay-1 bina-y: vala (giizel, siislii ne hos ytiice binali bir yer).

Her iki sairin tarih manzumeleri kiitiiphane binasinin yapilmis oldugu
izlenimini verir. Aslinda bu durum Nevres ve Feyzi'nin tarih manzumelerine
gore Tiryaki Mehmed Paga’nin medrese, mektep ve sebili i¢in de gegerlidir.

Yukarida temas edildigi tizere Nevres-i Kadim’in Tiryaki Mehmed Paga’nin
kiitiiphanesi i¢in yazdig: tarih manzumesini yayimlamamiz iizerinden gegen
yillar i¢inde, yani 2007 yilindan bu yana en 6nemli gelisme Mehmed Paga’nin
onemli bir kitap koleksiyoneri oldugu ve kitaplarinin miisadere edildiginin ortaya
¢ikmasidir.”® Miisadereyle ilgili Takamatsu’nun yeni buldugu belgeler sayesinde
ise kiitiiphanenin akibetiyle ilgili varsayimlarimiz daha da gii¢lenmektedir.

BOA’da bulunan $evval 1160 (Ekim 1747) tarihli “Sadr-1sibik Hact Mehmed
Paga’nin mubhtelif yerlerdeki egyalarina 2id muhallefat defteri’ndeki kayittan
Tiryaki Mehmed Paga’nin kiitiiphane masrafi i¢in toplam 23.231 buguk kurusluk
biitce ayirdig: ve kiitiiphanenin bazi malzemelerinin hazirlandig: ortaya ¢ikar.”
Ayasofya Kiitiiphanesi binasinin yapimi i¢in 14. 880 kurus 17 akge ve Fatih
Kiitiiphanesi’ne ise 14.959 kurus 75 akge harcandig1 diistiniildigiinde Mehmed
Pasa’nin 23.231 buguk kurusluk biit¢esinin ne kadar yiiksek oldugu ve tahmin
edilebilir.” Kiitiiphanenin yapimina biiyiik meblag ayirmasi, bazi malzemeler

satin almas1 ve kitaplara vakif miihriinii*' vurdurmasi pasanin kiitiiphanesini inga

18 Eriinsal’mn kiitiiphaneler tarihiyle ilgili temel basvuru kitabinin yeni baskisinda da Tiryaki Mehmed
Pasa yer almamaktadir, bkz. Osmanllarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Geligimi ve Organizasyonu.
19 Bkz. BOA.D.BSM.MHEF.d 12578, 2, 26. Bu belgelerdeki bilgiler Takamatsu tarafindan “Tiirk
ve Islam Eserleri Miizesi'nde Bulunan Bir Fatih Kiitiiphanesi Katalogu (TTEM Yazma 2216)” bag-
likli yazisinda degerlendirilmektedir. Heniiz yazist yayimlanmadan bu bilgiyi benimle paylastig
i¢in kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.

20 Ayasofya ve Fatih kiitiiphanelerinin biitgeleri icin bkz. Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu
Ug Kiitiiphane,” 45, 50.

21 Miisadere edilen kitaplarinin ¢ogunun iizerinden silinen “vakf-1 sadr-1a‘zam el-Hac Mehmed
Pasa, sene 1160” miihrii i¢in bkz. Takamatsu, “Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde Bulunan Bir
Fatih Kiitiiphanesi Katalogu (TTEM Yazma 2216),” 174.
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ettirmeye basladig1 anlamina gelmemektedir. Zira, miisadere evrakinda kiitiip-
hane biitgesinin nakit olarak yer almasi ve malzemelerin kullanilmadan kaydinin
yapilmis olmasi Tiryaki Mehmed Pasa’nin kiitéiphane binasinin yapimini heniiz
baglatamadan gorevden alindigina isaret ediyor olmalidir.

Sonug olarak ortaya ¢ikan yeni belgelerden kiitiiphane binasinin yapimina
baglanamadigini anliyoruz. Ayni durumun pasanin kiitiiphane, medrese, mektep
ve sebili igin de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda binalarin yapimina
diisiirtilen tarih manzumelerinin ne zaman yazildig1 sorusu akla geliyor. Nevres ve
Feyzi'nin yapt1g1 bina tarifleri sanki binalar1 gérerek yazdiklari izlenimini veriyor.
Ayrica ebced hesabina gore ¢ikan tarih de bu izlenimi pekistiriyor. Bina tarih
manzumelerinin hangi asamada yazildig1 konusunda baska 6rnekler de gézden
gecirildikten sonra bir sey s6ylemek miimkiin olabilir; ancak Tiryaki Mehmed
Paga’nin binalar gergevesinde sunu sdylemek miimkiin: Pasa, mimari programini
o kadar 6zenli ve dikkatli bir sekilde hazirlamigt: ki Nevres ve Feyzi kiilliyedeki
binalarin ve dzellikle kiitiiphanenin ne zaman tamamlanacag1 ve binalarin nasil
gorlinecegi hakkinda bilgi sahibiydiler. Buna, her iki sairin bu bilgilere vakaf
olmasinin yani sira, bu tiir binalarla ilgili siirlerde kullanilan kelime hazinesini
zaten bildiklerini de ekleyebiliriz. Muhtemelen Nevres’in ve Feyzi'nin, belki
de su an elimizde bulunmayan bagska manzume sahiplerinin, siirlerini binalarin
kitabelerine yazilabilmesi i¢in 6nceden kaleme aldiklarini tahmin edebiliriz.
Baylece bani Tiryaki Mehmed Paga’nin kendisine takdim edilmis manzumelerden
begendiklerini kitabeler i¢in se¢gmesi de miimkiin olabilecekti.

Tiryaki Mehmed Pasa’nin kiilliyesi i¢in heniiz cevaplanamamus bir soru
akla gelmektedir. O da kiilliyenin yeri meselesidir. Ciinkii bu kadar hazirlhik
yapilmis ve ddenek ayrilmig bir projenin yeri de belirlenmis olmalidir. Ortaya
cikabilecek yeni belge ve bilgilerin bu muammanin da ¢6ztilmesini saglayacagina

stiphe yoktur.
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titiphane koleksiyonlarinin olusumu ve déniisiimii incelenirken kii-

tiiphane kataloglarindan yararlanilmasi elzemdir. 2022°de yayimlanan

“I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane: Ayasofya, Fatih, Galatasaray
Kiittiphaneleri” baglikli makalemde Fatih Kiitiiphanesi'nin kurulusu ve kolek-
siyonunun olusumunu ortaya ¢ikarmak i¢in o dénemde hazirlanmis ve su anda
Stileymaniye Kiitiiphanesi'nde bulunan kataloglarindan, 6zellikle SK-Yazma
Bagislar 241 ve SK-Yazma Bagislar 242 niishalar: tizerinde ¢aligtim. Bu kata-
loglar sayesinde koleksiyonun I. Mahmiid’un 1742, 1749 ve 1751 tarihlerinde
bagisladig: kitaplar ile Fatih ve Sehzade camilerinden devredilen kitaplardan
olusturuldugunu tespit ettim." Ancak makaleyi yazarken elimde olmayan ne-
denlerle Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde (TIEM) yazma halinde bulunan
2216 numaral Fatih Kiitiiphanesi Katalogu'nu inceleme firsatim olamamigt1. Bu
aragtirma notunda ise TIEM’de bulunan Fatih Kiitiiphanesi Katalogu'nu Siiley-
maniye Kiitiiphanesi'ndeki 2022 tarihli makalemde ayrintili inceledigim diger
kataloglarla karsilagtirip degerlendirmek istiyorum. Zira diger kataloglardan
biiyiik bir ihtimalle yaklagik yedi yil sonra (19 Nisan 1749-11 Nisan 1750)
sonra hazirlanan bu katalog, icerdigi farkh ve yeni bilgilerle Fatih Kiittiphanesi

koleksiyonun olusumu ve gelisimini takip etmemize firsat vermektedir.

TIEM Yazma 2216 Niishasinin Ozellikleri
Bilindigi kadariyla TIEM 2216 numarali yazma niishast hakkinda Nimet Bayrak-
tar’in yazma kiitiiphane kataloglari listesi disginda higbir ¢caligma yapilmamugtir.?
Dolayistyla burada niishanin ayrintili bir sekilde tanitilmas: gerekmektedir.
Eserin 1a sayfasinda “Evkaf-1 Islamiyye Miizesi” damgas1 iizerine yapisti-
rilan silinmis 3543 numarali etiket, silinmis T680 numaral etiket ve bugiinkii
demirbas numarasini isaret eden T 2216 numarah etiket yer almaktadir. 3543
numarast, niishanin 28 Temmuz 1337 (1921) tarihinde “Mebani-i Hayriyye
Miidiriyyeti'nden” Evkaf-1 Islamiye Miizesi'ne devredildiginde konulan eski

1 Yoichi Takamatsu, “I. Mahm{d’un Kurdugu U¢ Kiitiiphane: Ayasofya, Fatih, Galatasaray
Kiitliphaneleri,” Osmanli Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyonlart: Itibar ve Ihtiras, haz. Tiilay Artan
ve Hatice Aynur (Istanbul: Dergah, 2022), 43-129. Fatih Kiitiiphanesi konusunda ayrica bkz.
Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisimi ve Organizasyonu. 3.
bs. (istanbul: Timas, 2020), 255-258.

2 Nimet Bayraktar, “Yazma ve Basma Kiitiiphane Fihristleri,” Tiirk Diinyas: Aragtirmalar, s. 21
(Aralik 1982): 129-130.
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demirbas numarasi olsa gerektir.” Ayni sayfada Evkaf-1 Haremeyn miifettisi Ni-
metulldh Efendi’nin (6.1773) Arapga tasdiki ve miihrii yer alirken I. Mahmtd’un

vakif mithriiniin bulunmamasi dikkat ¢eker (Gorsel 1).*
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Gérsel 1: Evkaf-1 Haremeyn miifettisi Nimetullah Efendi’nin tasdiki (TIEM Yazma 2216, yk. 1a).

Tasdikin Arapca metni ve Tiirkgesi su sekildedir:
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3 Bkz. VGMA, defter 2213 (Evkaf-1 Islamiye Miizesi Esas Defteri Sureti), 122.
4 Buna karsin SK-Yazma Bagislar 241 ve SK-Yazma Bagislar 242’nin 1b sayfasinda I. Mahm{id’un
vakif miihrii yer almaktadir. I. Mahm{id’un vakif miihrii icin bkz. Giinay Kut ve Nimet Bayrak-
tar, Yazma Eserlerde Vakif Miihiirleri (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, 1984), 31-34. Ayrica
Nimetullih Efendi iin bkz. Arif Hikmet, Tezkire-i Su‘ard, Inceleme-Ceviriyazi-Indeksli Tipkibasim,
haz. Sadik Erdem (Ankara: TTK, 2014), 127-129, 62a-63a.



(Bu latif ciltlenmis surette; hadis ilimlerini ihya etmek amaciyla, hayir ve ihsaninin
golgesinde yaratilmislarin glgelendigi, giiven ve emniyetinin bahgelerinde yasadiklani
ulu eserli padisahimizin vakfettigi kitaplar yazilmastir.

Ben, diinya ve ahiretin efendisinin sefaatine muhtag, degersiz kul, Evkaf-1 Haremeyn
miifettisi Nimetullah b. Abdurrahim’im.

Allah ikisini de iki cihanda mutlu eylesin.

[miihiir]

el-Miitevekkil ‘ale’llah ‘abduhu Ni‘metullah).

Yukarida goriilecegi iizere tasdik metninde iki husus dikkat ¢eker. Birincisi
niishanin énceden hazirlanan bir katalogun sureti oldugu bilgisinin verilmesi, ikin-
cisi kitaplari kiitiiphaneye bagislayan I. Mahmid’un hadis ilimlerini ihya ettiginin
vurgulanmasidir ki béylece padisahin kurdugu kiittiphanelerde Sahihu’l-Buharinin
okutulmasi ve kiitiiphanelere en ¢ok hadis kitaplarini bagislamasina isaret edilir.”

Bu tasdik TIEM 2216 numarali yazma katalogun Kasim 1147-Eyliil 1752
tarihleri arasinda hazirlandig: tarihini tespit etmemizi saglar. Zira, Nimetullah
Efendi bu tarihlerde Evkaf-1 Haremeyn miifettisligi gorevindedir.® 2022 tarihli
makalemde ise asil kiitiiphane katalogu olan SK-Yazma Bagislar 241’in 1a say-
fasinda Rumeli Kazaskeri Pirizade Mehmed Sahib Efendi (6. 1749, gorevi: 27
Subat 1743-12 Mart 1744), Anadolu Kazaskeri Bolevizide Mehmed Emin Efendi
(6.1748, gorevi: Haziran 1742-Agustos 1743) ve Evkaf-1 Haremeyn miifettisi el-
Hac Halil Efendi’ye (gorevi: Mart 1743-Eyliil 1744) ait Arapca tasdik ve miihiir-
ler; suret katalogu olan SK-Yazma Bagislar 242°de el-Hac Halil Efendi’nin tasdiki
ve mithiiriini tespit ettim. Gorev tarihleri sayesinde s6z konusu iki katalogun
Mart-Agustos 1743 tarihleri arasinda yazildigim ortaya ¢ikardim.” Dolayisiyla
TIEM 2216 niishasinin, SK-Yazma Bagislar 241 ve SK-Yazma Bagislar 242°den

5 Bkz. Takamatsu,“I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane”, 45, 51, 103-104.

6 Nimetullah Efendi’nin miifettisligi icin bkz. Yoichi Takamatsu, “I. Mahm{id Déneminde Aya-
sofya Kiitiiphanesi ve Koleksiyonu,” Gélgelenen Sultan, Unutulan Yillar: I. Mahmiid ve Dénemi (1730-
1754), haz. Hatice Aynur (Istanbul: Dergih, 2020), 1:355. Arif Hikmet, Tezkire-i Su‘ard, 162’deki
“Darii’s-sa‘ade Agas1 Maktiil Besir Aga vaktlerinde bes bucuk sene mikdar: [Evkaf-1] Haremeyn
miifettisi olmagla imtiyaz-1 sohret i san” ifadesi gorev siiresi konusunda hatali oldugu halde, 1.
Mahmfid déneminde en uzun miiddet gérev yapan Nimetullih Efendi’nin basarisini isaret eder.
7 Takamatsu, “I. Mahm{d’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 71-72. Bolevizide Mehmed Emin
Efendi’nin Anadolu Kazaskerliginden ayrildig: tarihi, kendisine ait Anadolu Kazaskeri rliznim-

cesine (SK-Nuruosmaniye 5194-41) dayanarak diizeltilmistir.
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birkag yil sonra, 6zellikle Evkaf-1 Haremeyn miifettisi Nimetullah Efendi’nin
denetiminde Fatih Kiitiiphanesi katalogunun yeniden hazirlanmasiyla meydana
getirildigini 6ne siirmek miimkiin olmaktadir.

Yine yayimlanmis calisgmamda Bayraktar’in verdigi bilgilere dayanarak
bu niishanin, kiitiiphane kurulusunda hazirlanan kataloglar arasinda 583x250
ebadinda 139 yaprakh olan SK-Yazma Bagislar 241 ve 592x250 ebadinda 145
yaprakli olan SK-Yazma Bagislar 242 niishalarina benzemekte, icmal olarak degil
kapsaml katalog halinde kaleme alindigin1 tahmin etmistim.® Vigne renkli, megin
ciltli olan TIEM Yazma 2216 niishasi, Bayraktar’a gére 585x235 ebadinda 128
yapraklidir. Fakat tespitime gore yazmanin 138 yapragi mevcuttur.

TIEM 2216 niishanin birinci kisminda (yk. 1b-71a) I. Mahm@id un bagis-
ladig1 kitaplar, ikinci kisminda (yk. 71b-129b) Fatih Camii’nden devredilen
kitaplar, tigtincti kisminda (yk. 130b-138a) ise $ehzade Camii’nden devredilen
kitaplar kaydedilmis olup katalog toplam ii¢ koleksiyondan gelen yazmalar
ihtiva etmektedir. Bu arada, SK-Yazma Bagislar 241 numarali katalogda bu
ti¢ ana koleksiyondan baska Feraizi el-Hac Hiiseyin Efendi’nin 1764’te Fatih
Kiitiiphanesi’ne vakfettigi kitaplar1 da icerdigini belirtmek gerekir. SK-Yazma
Bagislar 242 numarali kataloga ise Darphane Nazir1 Ibrahim Sarim Efendi’nin
1813’te vakfettigi kitaplari da eklenmistir.” TIEM Yazma 2216°da I. Mahmfid
déneminden sonra Fatih Kiitiiphanesi’ne bagislanan kitaplarin hi¢birinin kay-
dedilmemis olmasi dikkat ceker.

TIEM Yazma 2216’nin I. Mahmf{id’un bizzat bagisladig1 kitaplara ait birinci
kisminin ilk sayfasinin (1b) iist kisminin bos birakildig: ve sonrasinda mukaddi-
menin kirmizi miirekkeple yazildig: goriiliir. (Gorsel 2).

Ayrica eserin Fatih Camii'nden devredilen kitaplarin listesinin bagladig:
ikinci kisminin baginda da, yani 71b sayfasinin iist kisminda yine ayni yazim
sekli goriiliir. Ote yandan SK-Yazma Bagislar 241’in her iki kisminin bagina I.
Mahmid’un ¢ergeveli hatt-1 hiimay{inu kaydedilmis fakat SK-Yazma Bagislar
242’ye bunlar kaydedilmemis ve bosluk birakilmistir. Bu bakimdan TIEM Yazma
2216’nin, SK-Yazma Bagislar 242’ye daha ¢ok benzedigi sdylenebilir.'

8 Takamatsu, “I. Mahm{d’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 68.
9 Takamatsu, “I. Mahm{d’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 72-73.
10 Her ii¢ niishanin da $ehzade Camii’'nden devredilen kitaplara ait olan ii¢iincii kisminda I.

Mahmid’un hatt-1 hiimay{inu yer almamaktadir.
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Gérsel 2: Katalogun mukaddimesi ve Kur'an kayitlari (TIEM Yazma 2216, yk. 1b -2a).

Yayimladigim makalede ayrintih olarak ele aldigim katalogun mukaddime-
sinde kiitiiphanenin kurulusunda I. Mahmid’un bagisladig: kitaplar ile birlikte
Fatih Camii’nde yer alan eski kitaplarin kiitiiphaneye konuldugu agiklanmaktadir.
TIEM Yazma 2216’da 1b'de bulunan bu mukaddime metni “zikr olunur” ifadesi
ile biter. Ote yandan SK-Yazma Bagislar 241’in 1b sayfasinda yer alan mukaddime
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“zikr i beyan olunur ve tafsil @i ‘ayan kilinur” ifadesiyle biterken, SK-Yazma
Bagislar 242°de ise “zikr olunur” ifadesiyle sona erer." Her iki niishadaki farkl
mukaddime bitisi, TIEM Yazma 2216, yk. 1b'deki mukaddimenin kiitiiphanenin
asil katalogu olan SK-Yazma Bagislar 241’den degil, suret niishas: niteliginde
olan SK-Yazma Bagislar 242 niishasindan kopyalanarak hazirlandigini gésterir.

Ayrica TIEM Yazma 2216’nin I. Mahm@id un bagisladig: kitaplari igeren
birinci kisminda kitaplarin 20 baghk altinda (Masahif-i serife, kiitiibii’t-tefasi-
ri’s-serife, kiitiibi’l-ahadisi’s-serife, kiitiibi’l-fikhi’s-serife, kiitiibii ustli’l fik-
hi’s-serife, kiitiibii'l-kelam, kiitiibi’t-tasavvuf, kiitiibi’t-ta‘bir, kiitiibi’'l-edebiy-
yat, kiitiibti'l-muhazarat, kiittibit’t-tevarih, kiitiibti’l-luga, kiitiibi’t-t1ibb, kiitii-
bi'l-mantik, kiitiib’'l-hikme, kiitiibi’l-hey’et ve’l-hendese, kiitiibi'n-niicim,
kiittibti'l-me‘an, kiitiibii’s-sarf, kiitiibi'n-nahv) siralanmasi da dikkat ¢ekicidir.
Bunlardan “kiitiibii usali’l fikhi’s-serife” bashg altinda kaydedilmis olan kitaplar,
SK-Yazma Bagislar 241 katalogunda bagimsiz bolim i¢inde toplanmayarak “kii-
tibii’l-fikhi’s-serife” arasina dahil edilmistir. SK-Yazma Bagislar 241’de kitaplar
bu sekilde, 19 baglik altinda siralanirken, SK-Yazma Bagislar 242’de de “kiittibii
usili’l fikhi’s-serife” de dahil olmak iizere 20 baglk altinda siralanmasi, TIEM
Yazma 2216’nin SK-Yazma Bagislar 242’ye dayandiginin bir bagka isaretidir."

TIEM Yazma 2216°daki bibliyografik kiinyelerinin kayit bicimi, SK-Yazma
Bagislar 241 ve SK-Yazma Bagislar 242 kataloglarinda da goriildigi gibi, her
sayfaya cift siitun halinde ve on alt1 kayit olmak iizeredir. Ancak TIEM Yazma
2216’n1n her sayfasinda bosluk konulmayarak hazirlanmig olmasi, SK-Yazma
Bagislar 241 ve SK-Yazma Bagislar 242 kataloglarinda da gériilmeyen bir 6zel-
liktir. Her bibliyografik kiinye, siyah miirekkeple ters tiggen biciminde yazilmig-
tir. Bunlarda, basit bir sekilde eserin ve miiellifin adi, (sadece birinci kisminda)
niishanin tam olup olmadigy, kullamilan hat tiir, vakafi (“vakf-1 sultani”, “vakf-
Celebi-zade” vs.), cilt says1 ve en altta kirmizi miirekkep ile “satr-1sahife” ibaresi
ile her sayfadaki satir sayisi yer alir (Gorsel 2)."

Ug katalogda bibliyografik kiinyelerinin kaydedilis tarz1 dikkatle kargilasti-
rildiginda, TIEM Yazma 2216’daki kiinyelerin say1 ve siras1, SK-Yazma Bagislar

11 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 70-71; 121-122 (Ek 5). Ancak Ek 5’in
kaynagi SK-Yazma Bagislar 241 degil, SK-Yazma Bagislar 242 olmalidur.

12 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 73.

13 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 75.



2471’inkilerden oldukg¢a farkli oldugu, fakat SK-Yazma Bagislar 242 ninkilerle
baziistisnalar disinda (asag1da goriilecegi gibi I. Mahmd tarafindan 1749’da ba-
gislanan kitaplarin bir kismi) neredeyse eslestigi goriiliir. Mesela, I. Mahmtd’un
1742’de bagisladigi kitaplar arasinda birden fazla niishasi olan eserlerden bazilar
hem TIEM Yazma 2216°da hem de SK-Yazma Bagislar 242°de ayr1 kiinyelerle
kaydedilirken, SK-Yazma Bagislar 241°de bunlarin tek kiinye haline getirildigi
goriilmektedir." TIEM Yazma 2216’ya gére 1742’de bagislanan kitaplarin
kiinye sayis1 1322, 1749’de bagislananlarin kiinye say1s1 603, Fatih Camii’nden
devredilenlerin kiinye sayis1 1653, Sehzade Camii’nden devredilenlerin kiinye
say1s1 126 olup toplam say1 3704’e ¢cikmaktadir (Tablo 1).

Ayrica {i¢ eserin bir araya toplandig1 Kitab-1 Mufassal ve Imtihanii’l-Ezkiya
ve Risale-i Etba‘ ve’l-Miizavece cildin kiinyesi (SK-Fatih 5135), TiEM Yazma
2216 ve SK-Yazma Bagislar 242°de nahiv baghg1 altinda bulunurken, SK-Yazma
Bagislar 241°de yanlis olarak sarf béliimiinde yer almaktadir.' Ayrica, TIEM
Yazma 2216 ve SK-Yazma Bagislar 242°de hadis baghg altinda 29 satirhk Kitab-1
Abhsenii’l- Hadis 1i-Okgu-zade ile 14 satirhk Kitab-1 Feza’ilii’l-Cihad toplana-
rak iki ciltlik tek kiinye halinde kaydedildigi halde, her iki katalogda Kitab-1
Abhsenii’l- Hadis li-Okgu-zade’nin 25 satirlik niishasi ayr1 kiinye olarak yazil-
mustir. Ote yandan SK-Yazma Bagslar 241’de 25 satirlik ve 14 satirhk Kitab-1
Abhsenii’l- Hadis li-Okgu-zade iki cilt eser tek kiinye halinde kaydedilirken, 29
satithk Kitab-1 Feza'ilii’l-Cihad ise ayr1 bir kiinye olarak yazilmigtir. Katalogda
yer alan bu bilgileri Fatih Koleksiyonu’ndaki yazma niishalarla kargilastirilinca,
Kitab-1 Ahsenii’l- Hadis 1i-Okgu-zade’nin 25 ve 29 satirlik iki niishasinin kurulug
asamasinda koleksiyona bagislandigi anlagilir. Bu durum, TIEM Yazma 2216
ve SK-Yazma Bagislar 242°deki kayitlarin daha giivenilir oldugunu gosterir.'

14 Takamatsu, “I. Mahm{id'un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 83-85.

15 TIEM Yazma 2216, yk. 68a; SK-Yazma Bagislar 242, yk 71b; SK-Yazma Bagislar 241, 68b. Ayrica
bkz. Takamatsu, “I. Mahm{id'un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 84. Ote yandan, SK-Fatih 5135’de kayith
niishay1 inceledigimizde Zemahseri'nin (6.1143) el-Mufassal fr Sina‘ati’l-1'rab’i, miiellifi belli olmayan
el-Muhtasar ve Tbn Faris'in (6. 1004) el-Etha‘ ve’l-Miizavece’si olmak {izere {ig eseri igerdigi goriiliir.
16 TIEM Yazma 2216, yk. 10b; SK-Yazma Bagsslar 242, yk.11b; SK-Yazma Bagislar 241, yk.
11b. Takamatsu, “I. Mahm@d’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 84°de verdigim bilginin soyle diizel-
tilmesi gerekiyor: Bugiin Fatih Kiitiiphanesi Koleksiyonu arasinda I. Mahm{id’un vakif miihriinii
ve dénemin Evkaf-1 Haremeyn miifettisi Dervis Mustafa'nin tasdikini tagryan sadece 25 satirlik ve 29
satirhk Kitab-1 Ahsenii’l- Hadis mevcuttur (SK-Fatih 677, SK-Fatih 678). SK-Yazma Bagslar 241, yk.
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Fatih Camii’nden devredilen kitaplardan Ebu Hayyan’in (6. 1023) el-Besa'ir
ve’z-Zeha'ir'inin ti¢tincli ve dordiincti ciltleri (SK-Fatih 3697, SK-Fatih 3698),
SK-Yazma Bagslar 241°de bulunmazken, TIEM Yazma 2216 ve SK-Yazma
Bagislar 242’ye kaydedilmigtir (Gorsel 3)."7
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Gorsel 3: el-Besa’ir ve’z-Zehad'’ir’in liglincii ve dordiincii cildin kayitlar
(TIEM Yazma 2216, yk. 117a).

Ayrica Sehzade Camii'nden devredilen kitaplardan Tbrahim Halebi’nin (6. 1547)
Ni‘metii’z-Zeri‘a (SK-Fatih 2880) adli eseri SK-Yazma Bagislar 241°de bulunmaz
fakat hem TIEM Yazma 2216’ya hem de SK-Yazma Bagislar 242’ye kaydedilmistir. '®

Biitiin bunlar TIEM Yazma 2216’n1n asil kiitiiphane katalogu olan SK-Yaz-
ma Bagislar 241’ degil suret katalogu olan SK-Yazma Bagislar 242’ dayamilarak

hazirlandigina isaret etmektedir.

11b sayfasinda yer alan 29 satirhk Kitab-1 Feza'ilii’l-Cihad, Kitab-1 Ahsenii’l- Hadis li-Okgu-zade’nin
yanlis kayit olmasi gerekir. Zira, Fatih Kiitiiphane Koleksiyonu arasinda 23 satirlik ve 25 satirhk Kitab-1
Feza'ilii’l-Cihad bulunmakta ve SK-Fatih 3473 numarali 23 satirlik niishada Evkaf-1 Haremeyn miifettisi
Mustafa Tahir’in tasdiki bulundugu i¢in Galatasaray Kiitiiphanesi'nden gegen niisha oldugu anlagilir.
Bkz. SK-Yazma Fihrist 25-5, yk. 14a. SK-Fatih 3474’teki Feza'ilii’l-Cihad’'in 25 satirhik niishasinda
ise I. Mahm@d'un vakif miihriiniin olmamas1 ve sadece es-Seyyid Ibrahim’in miihriinii tasgimas:
sonradan bagislandig1 gosterir. 14 satithk Kitab-1 Feza'ilii’l-Cihad niishast gliniimiize gelmemistir.
17 TIEM Yazma 2216, yk. 117a; Yazma Bagsslar 242, yk. 120b. Biiyiik ihtimalle s6z konusu iki
cilt Yazma Bagislar 242, yk. 120b sayfasinin alt kisminda yer alan bos yere sonradan kaydedilmistir.
Bu sayfada istisna olarak 18 kiinye kayithdir. Yazma Eserler Veritabani’nda bulunan gériintiide
SK-Yazma Bagslar 242, yk. 120b sayfasinin alt kismu kesildigi i¢in okunamamaktadir.

18 TIEM Yazma 2216, vk. 136a; Yazma Bagislar 242, yk. 141a.



TIEM Yazma 2216 ve SK-Yazma Bagislar 242°nin Karsilastirilmas:
TIEM Yazma 2216 ile SK-Yazma Bagislar 242 niishalar1 birbirine biiyiik bir
ol¢tide benzedigi halde dikkatle kargilastirihinca aralarinda az da olsa farklar
bulundugu gériiliir. Bu farkhliklarin en 6nemlilerinden biri, TIiEM Yazma
2216’da Ytsuf Efendizide Abdullah Hilmi (6. 1753/54) tarafindan kaleme ali-
nan 30 ciltlik Necahu’l-Kari li-Sahihi’l-Buhari nin (SK-Fatih 844-873) miellif
niishasinin kaydedilmemis olmasidir.' Miiellifi tarafindan I. Mahmd’a takdim
edilen bu niisha, padigahin emriyle kiitiiphaneye konulup SK-Yazma Bagislar
242 kataloguna 27 Nisan 1751°de kaydedildigi dikkate alindiginda, TIEM Yazma
2216 niishasinin bu tarihten 6nce tamamlanma ihtimalini akla getirmektedir.
Dolayistyla TIEM Yazma 2216’ya SK-Yazma Bagislar 242°de bulunan bir kiinye
kaydedilmemigtir.*

Her iki niishanin bibliyografik kiinye kayitlarindaki notlar dikkatle in-
celendiginde, TIEM Yazma 2216’da bulunmayan bir notun Yazma Bagslar
242'de yer aldig1 goriiliir. Bu da niishanin tamamlandig: tarih konusunda bir
baska ipucu daha sunmaktadir. Yazma Bagislar 242, yk. 8b'de kaydedilen iki
Sahihu’l-Buhari kiinyesinin yanina konulan “suffe-i hiimayanda kira‘at olunmak
igiin ihrac olunmusdur fi 4 Ca sene 1163 (11 Nisan 1750)” notu TIEM Yazma
2216’de yer almamaktadir (Gorsel 4, Gorsel 5).%
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Gorsel 4: Sahihu’l-Bubari'nin iki kaydi (TIEM Yazma 2216, yk. 7b).

19 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 80-81.
20 Necahu’l-Kari li-Sahihi’l-Buhari, SK-Yazma Bagislar 241, yk.13b'de de kayithdir.
21 Sahihu’l-Buhart’ye konulan s6z konusu notlar SK-Yazma Bagislar 241, yk. 8'de de yer almaktadr.
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Gorsel 5: Kiitiiphaneden cikarilan Sahihu’l-Bubari’nin iki kayd|
(SK- Yazma Bagislar 242 yk. 8b).

Bu ifadeler TIEM Yazma 2216 niishasinin s6z konusu iki ciltlik Sahihu’l-
Buhari'nin kiitiiphaneden ¢ikarilmadan yani 11 Nisan 1750°den 6nce tamam-
landigina isaret eder.

Onceki ¢alismamda tespit ettigim gibi, 1829°da Fatih Kiitiiphanesi'nin 1.
Mahmid tarafindan bagislanan kitaplar i¢in yapilan sayim sonucunda SK-Yazma
Bagislar 242 katalogunun kiinye kayitlarinin yanina ¢ok sayida isaretler ve notlarin
konulmasi s6z konusu olmugtur. Mim (mevcud) veya Lam-elif (1d-mevcud) isa-
retleri, satir say1si veya hattin ¢esidini diizeltme notlar1, miihriin eksikligini iaret
eden notlar, asil defter olan SK-Yazma Bagislar 241°de hi¢ bulunmamaktadir. Bu
notlarin SK-Yazma Bagislar 242’ye 6zel oldugunu sdyleyebiliriz.>? Bunlar 11 Nisan
1750°den 6nce tamamlanan TIEM Yazma 2216°da da bulunmadig icin, 1829'da
Fatih Kiitiiphanesi'nde yapilan genel sayimin neticesinin hi¢ yansimadigi anlagilir.

Ancak TIEM Yazma 2216’nin baz1 sayfalarinda kirmizi miirekkeple yazilan
notlarin yer almas: dikkat cekicidir. Mesela TIEM Yazma 2216’n1n 1b-2a sayfala-
rinda Kurdn kiinyelerinin yanina diyagonal sekilde kirmizi miirekkeple diisiilmiis
bes not goriilmektedir (Gérsel 2). Bunlardan 1bdeki Hz. Ali ve Hz. Osman’in
kalemiyle yazilan niishalara konulan iki not SK-Yazma Bagislar 241°de de bulu-
nurken, 2a’'daki {i¢ not ise sadece SK-Yazma Bagislar 242 ile ortaktir. Bunlarin
disinda, TIEM Yazma 2216°da niishanin eksikligi ve dili konularinda alti not yer alir
ve bu notlarin hepsi SK-Yazma Bagislar 242’de de mevcuttur (Gorsel 6). Sadece

22 Takamatsu, “I. Mahm{id un Kurdugu U Kiitiiphane,” 81-83.

23 Bu notlar, “Tiirkidir,” “Dibacesi nakisdir,” “Evvelinden bir mikdar nakisdir” (iki yerde) ve
“Evvelinden nakisdir,” “‘Arabi” seklindedir. Bkz. TIEM Yazma 2216, yk. 3b, 4a, 48b, 78b, 135b;
SK-Yazma Bagislar 242, yk. 3b, 4a, 50b, 82b, 140b.



TIEM Yazma 2216’ya mahsus bulunan hi¢bir notun olmamasindan dolayz, niisha

tizerindeki biitiin notlarin SK-Yazma Bagislar 242'den kopyalandig sdylenebilir.

‘

L ki

Gérsel 6: “Dibacesi nakisdir” ibareli bir not (TIEM Yazma 2216, yk. 4a).

TIEM Yazma 2216 ve SK-Yazma Bagislar 242 karsilastirilirken, 1749°da
I. Mahmd tarafindan bagislanan kitaplarin kaydedilis tarzina da dikkat etmek
gerekir. Daha 6nce tespit edildigi gibi hem SK-Yazma Bagislar 241’de ve hem
de SK-Yazma Bagislar 242°de kiitiiphanenin kurulugunda bagislanan kitaplarin
kayitlarina ek olarak, sonradan bagislanan kitaplarin kayitlar1 da bulunur. Bunlar
“sonradan vaz‘ olunan kiitiibii... fi gurre-i Ca sene 1162 (19 Nisan 1749)” sek-
lindeki basliklar altinda kaydedilmektedir. TIEM Yazma 2216’da da sonradan
bagislanan kitaplarin ayni sekilde kayith bulunmasi, katalog niishasinin 19 Nisan
1749 tarihinden sonra tamamlandigini gdsterir. Dolayisiyla TIEM Yazma 2216
niishasinin Evkaf-1 Haremeyn miifettigi Nimetulldh Efendi’nin denetimi altinda
19 Nisan 1749-11 Nisan 1750 arasinda hazirlanmis olduguna siiphe yoktur.

SK-Yazma Bagislar 241 ve SK-Yazma Bagislar 242 kataloglarinda yer alan
“sonradan vaz* olunan” notunu igeren bibliyografik kiinyelerin ait oldugu yazma
niishalar incelendiginde, bu niishalarin tizerinde Evkaf-1 Haremeyn miifettisle-
rinden yukarida ad1 gegen Nimetullah Efendi’nin tasdikinin bulundugu gériiliir.
Kurulusta bagislanan ¢ekirdek koleksiyondaki kitaplarin kaydedildigi kataloga
dikkatle bakildiginda orijinal yapraklarinin arasina, sonradan bagislanan kitapla-
rin kaydedildigi yapraklarin yapistirilarak yerlestirildigi goriiliir. Bundan dolay:
sonradan bagislanan kitaplarin kaydedildigi her béliimiin son sayfasinda “tamam

stid fi’t-tarihi’l-mezbar” notu konulurken bazen bunu takip eden yapragin “a”
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sayfasinda aym konulu kitaplarin devaminin kaydedilip “b” sayfasinda yeni bir

konu baghginin konuldugu gériilir. Bu “tamam siid fi’t-tarthi’l-mezbar” notu-

nu takip eden sayfada yer alan ayni konulu kitaplarin,

« . »
sopradan vaz‘ olunan

kitaplardan 6nceki sayfanin devamu olarak kurulug sirasinda bagislanmis olan

kitaplar oldugu anlasilir (Gérsel 7, Gorsel 8).
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Gérsel 7: Kiitiiphanenin kurulusunda bagislanan mantik kitap kayitlarinin birinci sayfasi (sag)
ve sonradan bagislanan mantik kitap kayitlarinin birinci sayfasi (sol)
(SK-Yazma Bagslar 242, yk. 63b-64a).
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Gorsel 8: Sonradan bagislanan mantik kitap kayitlarinin devami (sag) ve kurulusunda
bagislanan mantik kitap kayitlarinin devami (sol) (SK-Yazma Bagislar 242, 64b-65a).

Ote yandan TIEM Yazma 2216’da ise sonradan bagislanan kitaplarin kay-
dedildigi yapraklarin orijinal yapraklarin arasina yapistirilarak yerlestirilmedigi
dikkati ¢eker. Bundan dolay1 6rnegin SK-Yazma Bagislar 242’de mantik kitap-
lar1 baghginda kurulusta bagislanan kitaplarin kiinye kayaitlar1 arasina sonradan
bagislananlarin kayitlarin konulmasina karsin, TIEM Yazma 2216°da her iki
gurubun diizenli bir sekilde ayr1 ayr1 siralandig: gériiliir (Gorsel 9, Gorsel 10).
Bu nedenle TIEM Yazma 2216 niishasinin SK-Yazma Bagislar 242 katalogunun
daha diizenli bir sekilde hazirlanmig bir kopyast oldugunu ileri siirebiliriz.**

24 Ancak TIEM Yazma 2216’da bile sonradan bagislanan fikih ve tasavvuf kitap kiinyeleri SK-Yaz-

ma Bagislar 242°de oldugu gibi kurulusunda bagislananlarin kitap kiinye kayitlarinin arasina
kaydedilmistir. Bkz. TIEM Yazma 2216, vk. 22b-23a, yk. 37b-38a.
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Gorsel 9: Kurulusunda bagislanan mantik kitap kayitlari ve sonradan bagislanan

mantik kitap kayitlari (TIEM Yazma 2216, yk. 61b-62a).
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Gérsel 10: Sonradan bagiglanan mantik kitap kayitlarinin devami
(TIEM Yazma 2216, yk. 62b).

Sonug: TIEM Yazma 2216’nin Degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi gibi Fatih Kiitiiphanesi kataloglarindan TIEM Yazma
2216, 1743’de yapilan SK-Yazma Bagislar 242 katalogundan Evkaf-1 Haremeyn
miifettisi Nimetulldh Efendi’nin denetimi altinda 19 Nisan 1749-11 Nisan 1750
arasinda yeniden kopyalanan bir niishadir. Bu niishada sonradan bagislanan ki-
taplarin daha diizenli bir sekilde kaydedilmesi amag¢lanmstir. Daha dnce tespit
ettigim gibi I. Mahmd tarafindan Fatih Kiitiiphanesi’ne 1749’da yeniden kitap
bagislanmasinin nedeni, Agustos 1747°da azledilen sadrazam Tiryaki Mehmed

Pasa’nin kiitiiphanesinin miisadere edilmesidir.”

25 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 114-115. Tiryaki Mehmed Paga’nin
kiitiiphanesi igin ayrica bkz. Hatice Aynur, “Tiryaki Mehmed Paga’nin Kiitiiphanesi Yapildi m1?”

7
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BOA’da bulunan $evval 1160 (Ekim 1747) tarihli “Sadr-1 sabik Hac1 Meh-
med Pasa’nin muhtelif yerlerdeki esyalarina 2id muhallefat defteri’nde vakfi
i¢in “Fiskiyyeli Késk'de zuhtir éden” 22 adet sandiga konulan kitaplar kayithidir
(Gorsel 11).%
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Gorsel 11: Tiryaki Mehmed Pasa’nin kitaplarinin vakif icin konuya gére tasnif edilerek
konuldugu sandiklar listesi (BOA D.BSM.MHF.d 12578, 26).

Tiryaki Mehmed Paga’nin s6z konusu kitaplarinin bir ara saray hazinesine
nakledildigi, hazine varidat1 defterinde goriilmektedir (Gérsel 12). Orada el
konulan 2115 kitaptan 660 niishasinin miisadere tarihinden 20 ay sonra Nisan
1749°da “Sultan Mehmed Kiitiib-hanesi” yani Fatih Kiitiiphanesi'ne gonderildigi
kayith iken, onceki ¢aliymamda tespit edildigi gibi I. Mahm{id tarafindan 68
niishasinin 11 Nisan'da Ayasofya Kiitiiphanesi'ne ve ertesi giinti 604 niishanin

Fatih Kiitiiphanesi'ne bagislandig1 goriilmektedir.”’

Meral Alpay’a Armagan, haz. Hiilya Dilek-Kayaoglu (Istanbul, 2007), 189-197; Hatice Aynur,
“Na-bedid Bir Kiitiiphane I¢in Ikinci Tarih Manzumesi: Feyzi'nin Tiryaki Mehmed Pasa Kii-
tiiphanesi'ne $iiri,” Zemin, s. 7 (2024): 146-155.

26 BOA.D.BSM.MHF.d 12578, 26. 22 sandiktan ii¢ii pusulasiz kitaba aittir. Ayrica Meini ki-
taplarin sandik sayisi bos birakilmistir. Her konuya birer sandik tahsis edilirken sadece “kiitii-
bii’l-ahadis” i¢in ii¢ sandik ayrilmasi, Tiryaki Mehmed Pasa’nin kitap tercihi agisindan dikkat
cekicidir.

27 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 59-65, 78-80.



Gorsel 12: Hazine varidati defterinde “Sadr-1 sabik el-Hac [Tiryaki] Mehmed Pasa’nin egyasindan
gelen; kutiib-i miitenevvi‘a ve resa’il cild 2115” kaydi ve “Sultan Mehmed Kiitiib-hanesine fi Ca
sene 162” ibareli bir not (sol tarafta) (BOA.TSMA d 23, 50a).

iki kiitiiphaneye ilave olarak bagislanan kitaplarin gogunun iizerindeki
miihiirler silinmis oldugu halde bazi niishalarda “vakf-1 sadr-1 a“zam el-Hac
Mehmed Pagsa, sene 1160” miihriiniin gézden kagarak gliniimiize gelebildigini
goriiyoruz (Gérsel 13). Bundan baska 1749'da her iki kiitiiphaneye bagislanan
kitaplarin cogunun zahriye sayfasinda kalin kalemle yazilan “evrak ‘aded” baghkli
varak sayisi, “satir ‘aded” bashikli satir sayis1 ve “kayd siid” notunun yer almasi,
kitaplarin kataloglanmis oldugunu distindiiriir.”® Ayrica, Tiryaki Mehmed
Pasa’nin mithiirlettigi kitaplarinin konuya gore tasnif edilerek raflara konulmak
tizere oldugunu varsayabiliriz.

Ayrica yukarida belirtilen Tiryaki Mehmed Paga’nin muhallefat defterinden
“kitab-hane masarifiy¢iin” toplam 23.231 buguk kurusluk biit¢enin ayrildigim
ve yine “kitab-hane i¢iin” bazi malzemelerin hazirlandigini 8grenebiliyoruz.”
Ayasofya Kiitiiphanesi binasinin yapimina harcanan paranin toplam 14. 880 kurug
17 akge oldugu ve Fatih Kiittiphanesi i¢in ise 14.959 kurus 75 akge harcandigi
goz Oniine alininca, 23.231 buguk kurugluk biit¢enin ne kadar yiiksek bir meb-

lag oldugu kolayca anlagilir.*® Kitaplarinin raflara konulmak tizere hazirlanmug

28 Takamatsu, “I. Mahm@id’un Kurdugu U¢ Kiitiiphane,” 79, 115; Takamatsu, “I. Mahmad
Déneminde Ayasofya Kiitiiphanesi ve Koleksiyonu,” 339-341.

29 BOA.D.BSM.MHF.d 12578, 2, 26.

30 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 44-45, 50.
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Gorsel 13: Tiryaki Mehmed Pasa’nin miihriiniin agik bir sekilde goriildigi Halet’nin (6. 1631)
Hasiye ‘ala Direri’l-Hiikkam’inin Besmele sayfasi (SK-Ayasofya 1109, yk. 6b).



olmasi, zengin kiitiiphane biit¢esinin harcanmadan nakit olarak kalmasi ve
malzemelerin kullanilmamasi; Tiryaki Mehmed Pasa’nin kiitiiphane binasinin
yapiminin miisadere sirasinda hentiz baglanmadigina isaret eder.

Biitiin bu gelismeler Nimetullah Efendi’nin Evkaf-1 Haremeyn miifettigligine
denk geldigi icin, kitaplar1 I. Mahm@d’un adina vakfetme isini bizzat kendisi
tamamlamug ve niishalar1 tasdik ederek tizerlerine kendi mithriinii basmustir.’ Ay-
rica s6z konusu kitaplar daha énce hazirlanmis kiitiiphane kataloglarina ilaveten
kaydedildigi halde, sonradan eklenen kiinyeleri daha diizgiin sekilde siralamak
i¢in yeni bir katalog ihtiyaci dogdugu anlasgiliyor. TIEM Yazma 2216’nin bu
sebeple hazirlanmig olmasi miimkiindiir.

Tiryaki Mehmed Paga’nin kitaplarinin miisaderesi gerekgesiyle hazirlanan
TIEM Yazma 2216 katalogu, kitap kiinyeleri diizgiin sekilde siralandigindan
dolay1 Fatih Kiitiiphanesi koleksiyonunun sayisal analizi i¢in ¢ok faydahidir. Baz1
kitaplarin kayda gegmemis oldugu SK-Yazma Bagislar 241’e gore, bilgilerin
gilivenirliligi agisindan daha degerlidir. Ancak esas olarak SK-Yazma Bagislar
242’nin kopyast oldugundan dolay, i¢cinde onda bulunan bazi 6zel bilgiler bu-
lunmaz. 1829°de yapilan kapsamli sayimin sonucu olarak {izerinde kitaplarin
mevcut bilgileri ve bol miktarda diizeltme notlarinin bulundugu i¢in Fatih
Kiitiiphanesi koleksiyonun biitiiniiyle incelenmesine imkan veren kataloglardan
yine SK-Yazma Bagslar 242 temel katalog olarak tercih edilmelidir.*®

TIEM Yazma 2216’ya Fatih Kiitiiphanesi'ne Tiryaki Mehmed Paga’nin ki-
taplarinin katilmasindan sonraki gelismesini yansimamasindan dolay1 katalogun
tamamlandigindan bu yana kiitiiphane iglemlerinde hi¢ kullanilmadig1 anlagilir.
Ote yandan az say1da da olsa TIEM Yazma 2216 ve SK-Yazma Bagislar 242 ara-
sinda ortak notlarin bulunmasi, séz konusu notlarin 1750 tarihinden énce Fatih
Kiitiiphanesi hafiz-1 kiitiibleri tarafindan konulduguna da isaret eder. Bunlardan
SK-Yazma Bagislar 242’nin tizerindeki notlarin biiyiik ¢ogunlugunun daha
sonraki déneme ait oldugu halde, kataloga kiitiiphanenin kurulusundan sonraki
sekiz yil icerisinde envanter olarak bagvuruldugu ortaya cikar. TIEM Yazma
2216’nin, asil niishasi olan SK-Yazma Bagislar 242’nin ilk yillardaki durumu ve

kullaniginin kaynag olarak 6zel 6nem tasidigini da belirtmek gerekir.

31 Takamatsu, “I. Mahm{id'un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 79.
32 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiittiphane,” 85°deki SK-Yazma Bagslar 242 kata-

logunda bir kiinyenin hatali kaydedilmis olmas: bilgisini diizeltmesi gerekir. Ayrica bkz. not 16.
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Tablo 1. TIEM Yazma 2216’ya gére Fatih Kiitiiphnanesi koleksiyonu (kiinye olarak)

Vakf-1 Vakf-1
157[2;?22 15731';?21 Cani?iELhden cffnh..ziieen Toplam
bagislanan | bagislanan

Mushaf 17 - - - 17
Tefsir 96 32 274 36 438
Kiraat - 15 - - 15
Hadis 166 60 182 31 439
Fikih 123 114 532 31 800
Usul-i Fikih 13 28 169 5 215
Kelam 36 45 87 7 168
Tasavvuf 249 62 74 1 385
Tabir 7 - - - 7
Edebiyat 113 73 59 2 247
Mubhazarat 110 - - - 110
Tarih 153 23 28 1 205
Lugat 41 9 31 1 82
Tip 80 11 12 2 105
Mantik 15 23 35 - 73
Hikmet 16 21 16 - 53
Hey’et ve Niicum 19 - - - 19
Hey’et Hendese ve Niicum - - 20 - 20
Meani 28 28 63 5 124
Nahiv 31 - 61 6 98
Sarf 9 - 10 6 25
Nahiv ve Sarf - 59 - 59

1322 603 1653 126 3704




Kaynaklar

BOA.D.BSM.MHEF. d 12578

BOA.TSMA. d.23.

SK-Nuruosmaniye 5194-41.

SK-Yazma Bagislar 241; 242.

SK-Yazma Fihrist 25-5.

TIEM Yazma 2216.

VGMA, defter 2213.

Arif Hikmet. Tezkire-i Su‘ard, Inceleme-Ceviriyazi-Indeksli Tipkibasim. Hazirlayan Sadik
Erdem. Ankara: TTK, 2014.

Aynur, Hatice. “Tiryaki Mehmed Paga’nin Kiittiphanesi Yapildi m1?” Meral Alpay’a
Armagan, hazirlayan Hiilya Dilek-Kayaoglu, 189-197. Istanbul, 2007.

. “Na-bedid Bir Kiitiiphane I¢in Ikinci Tarih Manzumesi: Feyzi'nin Tiryaki
Mehmed Pasa Kiitiiphanesi'ne $iiri.” Zemin, s. 7 (2024): 146-155.

Bayraktar, Nimet. “Yazma ve Basma Kiitiiphane Fihristleri.” Tiirk Diinyas: Aragtirmalart,
s. 21 (Aralik 1982): 127-160.

Eriinsal, Ismail E. Osmanhilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisimi ve Organi-
zasyonu. 3. bs. Istanbul: Timas, 2020.

Kut, Giinay ve Nimet Bayraktar. Yazma Eserlerde Vakif Miihiirleri. Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 1984.

Takamatsu, Yoichi. “I. Mahm(id Déneminde Ayasofya Kiitiiphanesi ve Koleksiyonu.”
Golgelenen Sultan, Unutulan Yillar; 1. Mahmiid ve Dénemi (1730-1754), hazirlayan
Hatice Aynur, 308-357. c. 1. Istanbul: Dergah, 2020.

. “I. Mahm{id"un Kurdugu Ug Kiitiiphane: Ayasofya, Fatih, Galatasaray Kiitiip-
haneleri.” Osmanli Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyonlar: Itibar ve Ihtiras, hazirlayanlar
Tiilay Artan ve Hatice Aynur, 43-129. Istanbul: Dergih, 2022.
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erclime kavram, Tiirkge edebiyat aragtirmalarinda genellikle Osmanl telif

gelenegi ve Cumhuriyet dénemi geviri tarihi agisindan incelenir. Erik Mor-

tenson’n Translating the Counterculture: The Reception of the Beats in Turkey (2018)
[Kargt Kiltiirii Cevirmek: Beat Kiiltiiriiniin Tiirkiye'de Alimlanmasi| adli kitabu, terclime
kavram etrafinda donen tartigmalara, farkli bir zaman dilimini irdeleyerek dhil olur.
Mortenson kitabinda, terciime fikrini kiiltiirel bir baglam tizerinden okuyarak temelliik
etme ve doniistiirme gibi kavramlarla sentezler. Bu yaklagim, 1950°]i yillarda ABD'de
ortaya ¢ikan Beatnik akiminin veya bagka bir deyisle, Beat Kugag1 yazarlarinin Tiirkiye'de
nasil alimlandigini ve anlamlandinldigini incelemeyi amaglar. Translating the Counter-
culture kitab, dncelikle Amerikan kiiltiir caligmalarini takip eden akademisyenler ve
ogrenciler icin yazilmugtir. Ancak kitap, 1990 sonrast yayimlanan Tiirkge metinleri de
inceledigi icin, Tiirkge edebiyat arastirmalar1 kapsaminda da énemli bir kaynak olarak
degerlendirilmelidir.

Mortenson, Beat Kusagi'min Amerikan kiiltiir caligmalarinda, basat olarak Tkinci
Diinya Savast baglaminda incelendigini gozlemler. Ancak farklh dillerde okunan ve
uzun zamandir dolagimda olan Beat esetleri, ulusal sinirlarin Stesine gecerek genis
bir okuyucu kitlesine ulagmigtir. Mortenson, bu eserlerin sadece ulusal sinirlar icinde
degerlendirilmesinin yetersiz olduguna deginirken, Tiirkiye’nin, arastirmast icin olduk-
¢a “ilging” (s. 9) bir ortam sagladigin belirtir. Bu baglamda Mortenson, Beat Kusag1
aragtirmalari cercevesinde, Beat eserlerine yonelik kiiltiirel terciimeyi 6n planda tutarak
Amerika-merkezci olmayan bir okuma sunmay1 hedefler. Haliyle, Amerikan kiiltiir ca-
ligmalar1 perspektifinden bakildiginda, Beat Kusagi'nin Tiirkiye'deki etkisini incelemek,
istisnacilik soylemini ortadan kaldirmak icin giiclii bir yontem olarak goriilebilir. Ne
yazik ki Mortenson, Tiirkiye’nin bu arastirma i¢in neden ilging bir ortam sagladigim
derinlemesine tartigmaktan kacinir. Bunun yerine, Tiirkiye’yi kliselesmis Dogu-Bati
sentezine isaret eden “kdprii” mecazi ve iilkenin i¢inde bulundugu heterojen yapiy1
imleyen “tezathklar” arasinda idealize eder (s. 9). Dolayisiyla kitapta, Beat Kusagi'nin
Tiirkiye'deki kiiltiirel yankisi ulusétesi bir yaklasimla ele alinirken, aragtirmanin merke-
zinde daima Amerikan edebiyat1 vardir. Bu yaklasim, maalesef, Mortenson’mn kuvvetli
bir bi¢imde kagmaya ¢alistig1 merkez-cevre ¢eliskisini yeniden iiretir.

Beat Kusagi'nin Tiirkiye’deki kiiltiirel terciimesi kitapta bes ana bélimde in-
celenir. Mortenson, yakin okuma ydnteminin yani sira, yeralti edebiyat1 iizerine
yaptig1 nicel aragtirmadan da bahseder. Bu nicel aragirmanin ydntemini en ayrintih
bigimde birinci béliimde, “Kimler ne okuyor ve neden okuyor?” (s. 35) baghg: altinda

agiklar. Edebiyat aragtirmalarinda nadiren kullanilan bu ydntemin, 6zellikle alimlama
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incelemesine yonelik yapilan bir aragtirmada yer almasi, yenilikgi bir adim olarak deger-
lendirilebilir. Ancak Mortenson, kitabinda bu istatistiksel ¢aligmanin metodolojisini ve
degiskenlerin nasil belirlendigini ayrintili bir sekilde agiklamaz. Ornegin, Tiirkiye'deki
cesitli tiniversitelerde “bir dizi” (s. 35) odak grubu olusturuldugundan ve alt1 yiiziin
tizerinde anket dagitildigindan bahsederken, kag adet odak grubunun olusturuldu-
guna, bu tiniversitelerin hangileri olduguna ve odak gruplarinin demografik yapisina
dair istatistiksel verilere kitapta yer vermez. Dolayisiyla, Beat kusag: okurlarinin daha
“agik fikirli” (s. 37) veya daha az “dindar” (s. 37) oldugu gibi, sadece bu nicel aragtirma
sonucunda ulagilan baz1 bulgularin giivenilirligi tartismaya agiktir.

Kitap, Beat Kugagi'nin oncii isimlerinden Jack Kerouac, William Burroughs ve
Allen Ginsberg'in eserlerine yer verir. Ilk iki boliim Tiirkiye'deki yeralt1 edebiyatinin
Beat Kusagi ile olan iligkisini, kiiltiirel terctime baglaminda inceler. Temel olarak Mor-
tenson, Beat Kusagi'nin 50’li ve 60’11 yillarda yarattig1 eserlerin Tiirkiye’ye neden kirk
yil gecikmeyle ulagtigini irdeler. Mortenson, 1980 darbesiyle kiiltiirel alanda meydana
gelen tahribatin bireyleri bir karg1 kiiltiir arayigina ittigini iddia ederek Beat estetiginin
bu karg kiiltiir arayis1 icin “yeni bir model” (s. 31) olusturdugunu 6ne siirer. Bunun
yani sira Mortenson, 6:45 Yayievi'nin yayimladigi Underground Poetix dergisini mercek
altina alarak, Tiirkiye'deki alternatif yayincilik baglaminda Beat Kusagi'nin nasil bir
mit halinde yeniden ina edildigini inceler. Ugiincii béliimde ise, Jack Kerouac'in Yolda
kitabinin Tiirkiye'deki alimlanmasina dair gdzlemlerini paylagr.

Kitabin en dikkat ¢ekici kismu, Tiirkiye'deki sansiir mekanizmalarim inceleyen, “The
Beats on Trial: The Censorship of William Burrough’s The Soft Machine” (Yargilanan Be-
atler: William Burroughs'un Yumugak Makine Eserinin Sansiirii) adli dérdiincii blimdiir.
Mortenson, bu béliimde, Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulu’nun kararlarini
irdeleyerek hem ABD’de hem de Tiirkiye'de cocuk kavrami tizerinden kargimiza ¢ikan
sansiir konusunu kargilagtirmal bir yontemle ele alir. Ayrica bu bsliim, William Bur-
roughs’un Yumusak Makine adli kitabinin ¢evirisine 2011 yilinda miistehcenlik sugla-
mastyla agilan davaya odaklanarak edebiyatin siirlarini sosyolojik bir boyutta inceler.
Mortenson, Tiirkiye'deki davay: incelerken, William Burroughs™un Naked Lunch (Ciplak
Solen) adli eserinin de 1968 yilinda ABD’de miistehcenlik suglamastyla yargilandigim
belirtir ve bu iki olay1 karsilagtirir (s. 148). Mortenson, Tiirkiye'deki davay1 Amerika'da
meydana gelen davayla kiyaslayarak, Tiirkiye'de kitabin miistehcenlik suglamasinin
dogrudan escinsellik (s. 129) ile ilgili oldugunu savunurken, Amerika'da ise bu davanin
sebebinin uyusturucu kullanimi ile baglantih oldugunu éne siirer (s. 148). Ne yazik ki,

Mortenson bu argiimanin nedenlerini agiklamaz. Boylesi bir argtimani desteklemek iin,



Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye baglaminda dénemin siyasal konjonktiiriini bu
edebiyat esetleriyle iliskilendirerek derinlemesine analiz etmek gerekmektedir. Nite-
kim, Tirkiye baglaminda Yumusak Makine'nin sansiire ugramasi, donemin iktidarinin
kutuplastirict siyasi hamlelerinin bir yansimasi olarak da okunabilir.

Son boliim, “Howling in Turkish: Appropriating the Many Faces of Allen Ginsberg”
(Tiirkge Uluma: Allen Ginsberg'in Bir¢ok Yiiziinii Temelliik Etmek), Allen Ginsberg’in
Tiirkgeyle ti¢ farkli kargilagmasini ele alarak Beat metinlerinin her ddnemde yeni anlamlar
tirettigine isaret eder (s. 161). Bu boliimde ilk olarak terciime meselesi dilsel bir boyutta
diistintilir. Bu baglamda, Ginsbergin Tiirkgede yer alan ti¢ farkli cevirisi kiyaslanur.
Mortenson, Tiirkiye’nin degisen konjonktiiriine bagh olarak Ginsberg’in durusunun
da degistigini savunur. Ornegin, Mortenson’a gére 1976 yilinda Ferit Edgii ve Orhan
Duru tarafindan yapilan ¢eviri Ginsberg’in anti-kapitalist kimligi (s. 159) ve aktivist
poetikasini 6ne ¢ikarirken, 1991 yilinda Hakan Arslan’in yaptig1 ¢eviri daha giinliik bir
dil konusan Ginsberg ortaya ¢ikarmugtir (s. 168). Senol Erdogan’in 2013 yilinda yaptig
geviri ise Ginsberg'in manevi yoniine vurgu yapmustir (s. 160). Ikinci olarak, Ginsberg’i
ustast olarak géren kiigiik Iskender’in poetikasi kiiltiirel terciime kapsaminda incelenir
(s. 181). Son olarak ise 1990 yilinda Ginsberg’in Istanbul’da Can Yiicel ve Melih Cevdet
Anday gibi isimlerle bulusmas: kiiltiirel terciime baglaminda diistiniiliir (s. 187). Bu
kargilagma sirasinda, Ginsberg insan haklar1 ve marihuana hakkinda konugmak isterken
Tiirk sairler, edebiyat hakkinda konusmak istediklerini dile getirir (s. 189). Mortenson,
sairlerin aralarinda gecen bu sohbetin kiiltiirel boyutta farkhlik gdstermesini tiretken bir
yanlis anlagilma olarak okunabilecegini one siirer (s. 191). Boliim, Can Yiicel ve Allen
Ginsberg'in sohbet esnasinda yazdiklar: bir siirin analiziyle sona erer.

Translating The Counterculture, yalmzca Beat Kusagi'nin Tiirkiye'de nasil alimlandigim
arastirmaz. Ayni zamanda Tiirkge edebiyat elestirisinin odaginda olmayan kiiciik Iskender,
Metin Kagan, Hakan Giinday, Sibel Torunoglu, Kanat Giiner ve Ayca Seren Ural gibi
yazarlarin esetlerine de yakin okuma yapar. Bu nedenle, kitabin, Tiirkge yeralt1 edebiyat:
baglaminda dikkat ¢eken bir referans kitab: olarak goriilmesi sarttir. Ancak Mortenson,
kiiltiirel terciime meselesini yalnizca 1980 darbesi ve ardindan gelen kiiresellesmenin
etkileri tizerinden ele alma egilimindedir. Bu yaklagim, Tiirkiye’de daha énceki yillarda
faaliyet gosteren siir geleneklerini gsrmezden gelir. Ornegin, Mortenson, yalnizca bir-
kag paragrafta Garip akimindan ve Tkinci Yeni'den bahseder. Kitapta bu siir akimlarinin
tarihsellestirilmemesi, Mortenson’in Tiitkge edebiyat analizlerinin derinlegememesine
vesile olur. Dolayisiyla, Beat Kusagi'nin Tiirkge edebiyattaki cagdaslarryla karsilagtiril-

mas1, gelecek aragtirmalar icin verimli kuramsal bir zemin yaratabilir.
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rihi Kirim Tiirkgesinde Fiil: Kirim Diplomatik Yarliklar: adli eser, Banu

Baser’in 2019 yilinda tamamladig1 doktora tezinin gézden gegirilmis,

yeni yayinlar géz 6niinde bulundurularak giincellenmis ve kitaplagti-

rilmas halidir. Calisma On Soz, Giris, Birinci Boliim, Ikinci Boliim: Yap1 Agisindan

Fiiller, Ugiincii Boliim: Cekim Agisindan Fiiller, Dordiincii Boliim: Metinler, Sonug ve
Degerlendirme, Dizin ve Kaynaklar bolimlerinden olusur.

Caligmada incelenen belgeler ilk olarak Rus sarkiyat¢1 V. V. Vel’'yami-
nov-Zernov (6. 1904) tarafindan, Hiiseyin Feyizhanov’un yardimlariyla 1864
yilinda St. Petersburg'da nesredilmistir.! Bu negriyatta, belgeler orijinal bigim-
lerinden hareketle matbu harflerle yeniden dizdirilmistir. Bu genis kiilliyat,
igerisinde Kirim Hanlig1’nin Rus Garligi, Lehistan-Litvanya Birligi, Isve¢ Krallig:
gibi devletlerle yaptig1 diplomatik yazigmalari ierir. Bu belgeler, i¢inde emir/
rica bulunduran yarliklarin (ferman), herhangi bir konu hakkinda bilgi edinmek
veya bilgi vermek amaciyla yazilan hatlarin (mektup) ve baris antlagmalar: olan
ahdname/sartnamelerin bulundugu hacimli bir kiilliyattir. Iginde 378 adet belge-
nin bulundugu bu kiilliyat, Tiirkiye'de ilk olarak A. Melek Ozyetgin ve Ilyas
Kemaloglu tarafindan, belgelerin dili ve tislubuyla ilgili bilgi veren agiklamalar
ve tanitim yazilariyla birlikte yayimlanmigtir.” Bu kiilliyat 2017 yilinda Faysal
Okan Atasoy tarafindan’ eserin girisindeki gramer notlari ile birlikte Latin harfle-
rine aktarilmistir (I. cilt). Bu ¢alismada ayrintili bir dizin de mevcuttur (IL. cilt).

Tarihi Kirim Tiirkgesinin ilk tabakasini on birinci yiizyilda Karadeniz’in
kuzeyinde goriilmeye baglayan Kuman/Kipgak kavimleri ve bu kavimlerin ko-
nustuklar1 dil olusturur. Bu Tiirk¢e Kirim’'in on tigiincii yiizyilda Altin Orda
idaresine girmesiyle bolgede yaz: dili olarak tesekkiil etmis ve Kirim Hanlhig1
yikilincaya kadar (on sekizinci yiizyil) kullamlmigtir. Bu yazi dili, Kirim Hanh-
g1'min kuruldugu dénemde Kipgak Tiirkgesi ve Altin Orda’nin resmi yazi dilinde
de goriilen Harezm Tiirkgesi dil 6zelliklerinin gériildiigii karma bir yapidadir.

1 V. V. Vel'yaminov’-Zernov, Materialy Dilya Istorii Krimskago Hanstva Izvlegenniya, Po Rasporya-
Jeniyu Imperatorskoy Akademii Nauk’, Iz Moskovskago Glavnago Arhiva Ministerstva Inostrannih (Sankt
Peterburg, 1864).

2 V. V. Velyaminov Zernov, Kirtm Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliglar ve Hatlar, haz. A.
Melek Ozyetgin ve Ilyas Kamalov (Ankara: TTK, 2009).

3 V. V. Velyaminov Zernov, Kirim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliglar ve Hatlar (1520-
1742 Kirim Tatarcasryla Yarliklar ve Mektuplar) (I. Cilt: Metin, II. Cilt: Dizin), haz. Faysal Okan
Atasoy (Ankara: TDK, 2017).
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On besinci ytizyilin sonlarindan itibaren ise Tarihi Kirim Tiirkgesi, Osmanli’nin
siyasi niifuzunun etkisiyle Osmanh Tiirkgesi dil 6zelliklerinin giderek arttig
zengin bir yazi dili olarak gelisimini stirdtirtir. Tarihi Kirim Tiirkgesiyle kaleme
alinmig resmi belgelerin dil 6zelliklerinin ayrintili olarak ortaya konmasi, bol-
gede uzun bir siire kullanilmig olan bu zengin yazi dilinin genel Tiirk dili tarihi
icindeki yerini belirlemede 6nem arz edecektir.

Tarihi Kirim Tiirkgesinde Fiil: Kirim Diplomatik Yarliklart adli kitabin On Soz
boliimiinde Tarihi Kirim Tiirkgesinin olusumu hakkinda kisa bir bilgi verilmistir.
Bu siiregte Altin Orda yazi dilini etkileyen Uygur-Karluk lehgesinin Altin Orda
aracihigryla Kirim’a tasindigina ve bolgede yasayan hakim Kipgak unsurlariyla
karigarak karma bir dil yapisi olusturduguna dikkat ¢ekilmistir. Kirim Hanligi'nin
Osmanli tabiiyetine girmesi sonrasinda ise Tarihi Kirim Tiirkgesinin Osmanl
Tiirkgesi etkisinde kalmaya bagladig1, béylelikle bu bélge dilinin Uygur-Kip-
cak-Oguz lehge ozellikleri gdsteren 6zel bir yapi teskil ettigi vurgulanmistir.
Bununla birlikte ¢caligmanin 6nemine istinaden, Tarihi Kirim Tiirkgesinin fiil
gramerinin heniiz yapilmadig1 ve bu ¢alismayla ilgili dil malzemesinden derlenen
fiillerin s6z varlig: ile yapim ve ¢ekim morfolojisi agisindan art ve es zamanh
olarak incelendigi belirtilmistir.

Giris bdlimii Caligmanin Alani ve Kapsami, Calismanin Evreni ve Orneklemi ile
Caligmanin Inceleme Yontemi alt basliklarindan olusur. Calismanin Alani ve Kapsam:
alt baghginda ¢aligmanin ana kaynagim, V. V. Vel’'yaminov-Zernov’'un 1864
yilinda St. Petersburg’da nesrettigi ve 2009 yilinda A. Melek Ozyetgin ile Ilyas
Kemaloglu tarafindan (Ankara, TTK Yayinlar1) yeniden yayimlanan kiilliyatta
yer alan 50 diplomatik yarligin olusturdugu belirtilmistir. S6z konusu 50 yarligin
tarih aralig1 Tarihi Kirim Tiirkgesinin 170 yillik donemini (1574-1742 tarihleri)
kapsamaktadir. Buna gore bu tarih araliginin, dénem dilinin ses, yapim ve ¢ekim
unsurlarinin ve belgelerin yazim zelliklerinin ne gibi degisimlere ugradiginin
tespitinde onemli bir siireg olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin Evreni ve Orneklemi alt baghginda, incelenen dil malzemesinin s6z
konusu belgelerden tespit edilen fiiller oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
Kirim Hanlig1'nin resmi yazisma gelenegi ile tiretilen yarliklarin, Osmanli Dev-
leti’ne gonderilen bitiglere* kiyasla Altin Orda ve Kipgak Tiirkgesi ozelliklerini

4 Bitig, Altin Orda diplomatikasi araciligiyla Kirim Hanli1’na gegen ve herhangi bir konuda bilgi

alip vermek amacryla yazilan resmi veya 6zel mektuplara verilen addir. Kirim diplomatikasinda



¢ok daha fazla sergiledigi ve bu sebeple eserde incelenmek tizere bu yarliklarin
tercih edildigi vurgulanmugtir. Ayrica yarhiklarin, edebi tislupla yazilan metinlere
nazaran daha fazla fiil icerdigi ve boylelikle Tarihi Kirim Tiirkgesi fiil sz varligi ile
yapim ve ¢ekim morfolojisi bakimindan zengin bir dil malzemesi olusturduguna
isaret edilmigtir. Bu baglikta, incelenen yarliklarin hangi Kirim Hani déneminde
yazildig1 ve belgelerin yazilig tarihleri tablo seklinde verilmistir.

Calismanin Inceleme Yontemi alt baghg ise incelenen yarliklardan tespit edilen
fiil malzemesinin Eski Tiirkge, Orta Tiirkge (Harezm, Memliik-Kipgak ve Altin
Orda sahasi), Cagatay Tiirkgesi donemine ve Cagdas Kirim sahasina ait hangi
sozlitk ve gramer caligmalar1 vasitasiyla art ve eg zamanl olarak incelendigi
hakkinda bilgi vermektedir.

Caligmanin ana boliimii, dort ana baghga ayrilmistir. Birinci Boliimde, ilk
olarak Kirim cografyasinin genel tarihi ile Kirim Hanlig1’nin siyasi tarihi ana
hatlariyla ele alinmigtir. Devaminda Tarihi Kirim Tiirkgesinin olusumunda
rol oynayan 6nemli siyasi ve sosyo-kiiltiirel olaylara deginilmis ve bu déneme
ait belgeler, “Edebi Eserler” ve “Resmi Yazigmalar” olmak tizere iki baghkta
degerlendirilmistir.

Ikinci Boliim: Yapi Aqisindan Fiiller ana basghgi, kaynak alinan 50 yarliktan
tespit edilen fiil malzemesinin basit, tiiremis ve birlesik fiiller alt bagliklariyla
incelendigi boliimdiir. “Basit Yapidaki Fiiller” boliimiinde, s6z konusu fiil-
ler tarihi Tiirk dili sahasinda taniklanan ilk bi¢imiyle ve varsa Cagdas Kirim
Tiirkgesindeki bi¢imiyle karsilagtirmali olarak ele alinmigtir. “Tiiremis Yapi-
daki Fiiller” boliimii, “Isimden Tiiremis Fiiller”, “Fiilden Tiiremis Fiiller” ile
“Fiilden Tiiremis Isimler (Fiilimsiler)” alt baghiklarryla Tarihi Kirim Tiirkgesi
dil malzemesinde goriilen fiil tiiretme morfolojisinin incelendigi béliimdiir.
Bu bolimiin “Zarf-Fiil” alt baghginda, ilk bi¢cimlerini Eski Tiirk¢e dénemine
ait metinlerden taniklayabildigimiz ve gramer kitaplarinda Asil Zarf-Fiil Ekleri
(s. 199-236) olarak adlandirilan zarf-fiil eklerinin (9 adet) yaninda, kurulumu
sifat-fiil eki, iyelik eki, hdl eki ve cesitli edatlardan tesekkiil eden Birlesik Zarf-Fiil
Ekleri (16 adet) (s. 236-261) de tasnif edilerek incelenmistir.> “Fiilden Tiiremis

bitig kelimesi zamanla kullanimdan diigmiis, on altinc1 yiizyil itibariyla bu kelime yerine hat terimi
yaygin olarak kullamilmustir.
5 Belgelerden tespit edilen zarf-fiil eklerinin tamamy, isim-fiil ve sifat fiil ekleri ile birlikte Sonu¢

ve Degerlendirme bdliimiinde tablo olarak verilmistir (s. 636).
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Fiiller” alt baghginda ise Tarihi Kirim Tiirkgesinde yardimer fiillerle kurulan
birlesik fiiller verilmistir.

Ugiincii Boliim: Cekim Agisindan Fiiller ana bashg: “Fiil Cekiminde Kisi ve
Say1” ile “Fiil Cekiminde Zaman ve Kip” alt baglhklarindan olusur. “Fiil Ce-
kiminde Kisi ve Say1” alt baghig1 zaman ve kip eklerinin biinyesinde bulunan
kisi eklerinin tasnif edilip (zamir kékenli kisi ekleri, iyelik kokenli kisi ekleri,
emir kipi kisi ekleri) 6rneklerle verildigi bolimdiir. “Fiil Cekiminde Zaman
ve Kip” bolimii ise “Bildirme Kipleri,” “Tasarlama Kipleri” ve “Fiillerde Bir-
lesik Cekim” alt baghigindan olusan béliimdiir. Bu boliimde, yarliklarda gegen
zaman ve kip eklerinin ¢ekimleri tablo olarak gosterilmistir. Ayni zamanda art
ve es zamanli olarak ele alinan eklerin tarihi Tiirk lehgelerinde ve Cagdas Kirim
Tiirkgesindeki bicimi hakkinda bilgi verilmistir. Incelenen yarliklardaki belirli
eklerin (or. dgrenilen ge¢mis zaman eki) kullanim sikhig1 da sayisal degerlerle
tablo seklinde verilmistir (s. 323).°

Dérdiincii Béliim: Metinler ana baghginda, ¢caligmanin kaynagini teskil eden 50
diplomatik yarhigin Latin harflerine (s. 19'da bulunan ¢eviri yazi ve harf ¢evirimi
isaretleri tablosuna gore) aktarilmg bi¢imleri mevcuttur. Metin okumalarinda kapah
e tinsiizii gdsterilmemis, aslen kapali €’li (/¢/) olan kelimeler /i/ sesi ile yazilmustir:
birelifi (002/11) (< bérelifi “verelim”), garet idiip (002/12) (< édiip), il¢isi (004/31)
(< él¢isi), dimey (012/81) (< démey “demeden”), isik (036/29) (< ésik “kap1”).

Caligmada Latin harflerine aktarilan metinler arasinda bulunan ve negriyatta
301 numarah belge olan II. Selamet Gerey Han yarhgiyla ilgili nemli bir husus
dikkat ¢eker. Caligmada ilgili belgenin II. Selamet Gerey Han tarafindan Prusya
krali Friedrik Agustov’a gonderildigi belirtmigtir.” Ancak belgenin igeriginden,
yarhigin Leh krali IIT. Augusta (1734-1763) gonderildigi anlagilmakeadir.

Sonug ve Degerlendirme ana baghig, incelenen belgelerde bulunan fiil s6z varlig

hakkinda yapilan tespit ve degerlendirmeleri igerir. Degerlendirmeler arasinda

6 Bu ana baslikta ayrintili bir bicimde incelenen zaman ve kip eklerinin tamami Sonu¢ ve Deger-
lendirme ana baghginda ayrica tablo olarak verilmistir (s. 641).

7 Galigmada bu bilginin 2009 yilinda yayimlanan nesriyattan alindig gériilmektedir. Bkz. Zernov,
Kirim Yurtina, XLV. Nesriyattaki 301 numaral belgenin Leh krali III. August’a (1734-1763)
gonderildigi diizeltmesini ilk olarak Kolodziejczyk yapmustir. Bkz. Dariusz Kolodziejczyk, The
Crimean Khanate and Poland-Lithuania, International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th
Century), A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents (Leiden, Boston: Brill, 2011), 247.



dikkat ¢eken tespitlerden biri Tarihi Kirim Tiirkgesindeki fiil malzemesinin hem
Dogu hem Bat1 Tiirk leh¢elerine ait s6z varhigina sahip oldugu tizerinedir. Bu
konunun agiklandig1 kisimda s6z konusu fiillerin incelenen metinlerdeki kulla-
nim sikliklari tablo olarak degerlendirilmistir (s. 632). Bu tiir bir degerlendirme
Tarihi Kirim Tiirkgesinin ses bilgisi ile ilgili olarak da yapilmistir. Buna gére
metinlerde kelime baginda /y/’li sekillerin mi, yoksa Kipgak Tiirk¢esinin karak-
teristik 6zelliklerinden olan /c-/’li sekillerin mi yaygin olarak kullanildig1 tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Belgelerdeki fiil s6z varhiginda ayni fiillerin ikili kullanim-
larina rastlanmakla birlikte (yagila-/cavla-, yet-/cet-, yiber-/ciber- vb.), /y-/’li
sekillerin agirlikta oldugu sonucuna varilmstir (s. 633-634). Ayrica incelenen
yarliklardan tespit edilen fiil s6z varliginin tamami (280 fiil), kelimelerin farkl
yaziliglar: ve kullanim sikliklar: da gz 6ntinde bulundurularak tablo halinde
listelenmistir (s. 642-650).

Sonug ve Degerlendirme ana baghginda ayrica 30 maddeden olusan genel bir
degerlendirme yapilmistir. Incelenen diplomatik yazigmalardan (1574-1742)
hareketle Tarihi Kirim Tiirkgesinin on altinci ila on sekizinci ylizyillarini kap-
sayan yazi dilinin hem Uygur-Karluk Dogu lehgesi (Altin Orda etkisi) hem
de Oguz lehgesi dil 6zelliklerini (Osmanli etkisi) tasiyan karma bir dil oldugu
sonucuna varilmigtir.

Calismanin Dizin boliimiinde, metinlerden elde edilen fiillerin tamami
listelenmistir.

Banu Baser’in Tarihi Kirim Tiirkgesinde Fiil -Kirim Diplomatik Yarliklari- adl
kitab1, hakkinda az sayida caliyma bulunan Tarihi Kirim Tiirkgesinin dil 6zellik-
lerinin tespiti noktasinda degerlidir. Eser, bir yandan Tarihi Kirim Tiirkgesinin
ses ve sekil bilgisini ayrintili bir bi¢cimde ortaya koyarken diger yandan fiil soz
varliginin 6zen ve dikkatle tespit edilmesinde izledigi yontemle bundan sonra
yapilacak s6z varligi ve tarihi gramer ¢aligmalarina emsal teskil edebilecek ni-
teliktedir.
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anpinar’1n biitiin eserleri yeni basimlariyla ortaya ¢ikmaya bagladi. Ki-

taplarin, beyaz zemin {izerine zarif ¢izimleri, biitiin miisveddelerinden

derlenmis tamamlayic1 bilgilerin 11g1nda yayimlanmasiyla bu baski,
nice yazarimiz i¢in yapilmasi dilenecek bir 6nem tasimaktadir. Yazarlarimizi
gelisigiizel baskilardan okuma aligkanhig1 yiiziinden ne onlar1 sadelestirirken
yapilan eklemeler ve ¢ikarmalar ne yanlig okumalar ne de biitiin eserlerini nesir
amacinin hedefine ulasamadigini gosteren eksiklikler dikkate alinir. Tanpinar
bu bakimdan sansh bir yazar. Elde yetersiz de olsa miisveddeleri vardi, ona sayg1
duyan ve en iyi sekilde yayimlanmasi i¢in emeklerini esirgemeyecek bir ¢aligma
kadrosu ile bu zahmetli isi ger¢eklestirme amacini adim adim tamamlamakta
olan bir yayimciya sahip. Bu ii¢ noktadan biri eksik olsa elimizdeki bu kitaplarin
birini bile géremezdik. Insan diisiinmeden edemiyor, miisveddelerin giiniimiiz
harflerine ¢evrilmesi zaten kendi bagina bir dert. Hemen hemen hi¢biri muntazam
olmayan bu daginik malzemeden neyin nereye ait oldugunu bulmak, sonra da
bulunanlarin nasil yerlestirilecegini kararlagtirmak. Bunlar hemen dipnotla-
rinda gosterilebilecek kadar az degil. O zaman Huzur'un elestirel basimindaki
diizenlemenin nasil, nigin tercih edildigi de anlagiliyor. Ayrica Tanpinar pek ¢ok
cagrisima agik bir yazar, yazarken nice 6zel ad1 zikrediyor. Bunlarin bir kismu
bilinenler olsa da hele giiniimiiz okuyucusunun hi¢ bilemeyecegi nice gonder-
meler var. Onlar da tamamlanmus. Eserlerin bir kismi1 6nce tefrika edilmis daha
sonra kitap olarak basilmis, elbette Tanpinar’in elinden yeni bastan gegtikten
sonra. Eger diizeltme veya degistirmelerden bikip da baskiya gondermeseydi,
acaba Saatleri Ayarlama Enstitiisi'nde daha neler degisirdi?

Huzur onun énemli romant sayilir. Ask romani m1, Istanbul sehrinin ro-
mani mi, elbette her okuyucuya fisildadigs sirlar farkli. Ama siiphesiz ki 6nemli.
Mubhtesem ve sevilen sehrin kargisinda sair ona kendisine benzeyen sevgilisini
de takdim etmiyor mu? Miimtaz, Istanbul sokaklarini sevdigi kadinla gezerken
devirlerin anlam1 ve giizelliklerini de hatirlar; onlar beraberce Istanbul’un hu-
zurundadir. Istanbul’un 1940’larda pis, ¢irkin yerleri yok muydu? Siiphesiz ki
vardi, ama bunlar Huzur'da yer almaz. Onlar Hiiseyin Rahmi’nin tercih ettigi
mekanlardir. Hiiseyin Rahmi'den sonra, iyi bir romanci olan Thsan Oktay Anar
tarihi Istanbul’un baz1 yerlerini &ylesine anlatir ki nesiller bu sehri nasil sevmis
sorusunu sordurur insana. [ste Istanbul béyle bir yerdir, muhtesemle igreng ve

korkuncun bulustugu sehir...
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Bu baskiya eklenen Istanbul haritasi, Miimtaz’la Nuran’in dolastig1 yer-
leri gosterir. Bu harita esas alinarak Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ntin, Sahnenin
Dugindakiler, Mahur Beste ve Aydaki Kadin’in mekanlari ayri renklerle iglenerek
Tanpinar’in roman diinyasinin haritas: ortaya konamaz mi? Cok mu karigik
olur acaba? Ayrica o haritaya Anadolu'dan, Avrupa'dan hatta Arabistan’da baz1
yerlerin girmesi gerekmez mi?

Huzur’u okurken insan a¢iklamalar1 Miimtaz’in yaptigim diisiintiyor. Nu-
ran’1 sikacak kadar fazla midir agiklamalar? Ama Miimtaz konugurken o hep
sonsuza kadar dinleyecek gibidir. Kitapta yer alan resimler, eski Istanbul’un
soluk hayalleri...

Ya eserin tefrikas ile ilk baskisi arasindaki farklar. Kimisi cok anlamly, ki-
misi de degil. Ama yazar bunlar iizerinde ugrastik¢a kim bilir daha bagka neler
diistinmiistii? Nelerden nigin vazge¢misti?

Huzur, Abdullah Efendi’nin Riiyalari, Yaz Yagmuru ve Mahur Beste ilk baskilari-
na dayanilarak yeniden basilmis kitaplar. Onlarin elestirel basimlar1 bundan sonra
ele alinacak. Hikayelerin her biri farkh tarihlerde degisik dergi ve gazetelerde
yayimlanmig; “Eski Zaman Elbiseleri,” “Yaz Yagmuru” gibi bazilarinin iki negri
var kitaba girmeden 6nce. Hikayelerin negir tarihiyle kitaplarin basim tarihleri
arasindaki fasila Tiirk¢edeki degisim diisiiniildiigiinde acaba Tanpinar’i kelimeler
agisindan da etkilemis miydi? Degistirdigi kelimeleri merak ediyor insan.

Nihayet sonuncu kitap Tanpinar’in Valéry'den ¢evirdigi Monsieur Teste...
Bu kii¢iik kitabin baginda yer alan Tanpinar’in 6nsoziiniin, bir yigin sayfadaki
ufak notlardan olusturuldugunu bildigim i¢cin merakla okumaya bagladim ve
Tanpinar’in o Sliimsiiz misraim mirildanmaktan kendimi alamadim: “Sabrin
act meyvesi.” Yillar sonra bu yaziyla Tanpinar’in uzun ¢eviri macerasinin orta-
ya cikigi, Tanpinar’in ve arkadaglarinin nice ¢irpinislarindan sonra, bu sabirh
genglere nasip olmustu. Mamafih Tanpinar, eldeki o par¢aciklardan inga edilmig
bu diizgiin metnini gérseydi “ve mitkemmeliyet denen seyin ancak bir y1gin
dikkat silsilesiyle bu dikkatleri i haline getirmekle elde edilecegini” anlamglar
demez miydi, hatta “ben yasarken siz neredeydiniz” diye serzenis etmez miydi
diye diigiinmekten kendimi alamadim. Sakine Korkmaz ve arkadaglar: (Mustafa
Akay, Ali Utku, Eser Demirkan, Binnur Mérel Biiyiikertan, Ozlem lyier, Sefer
Soydan, Geray Genger, Ezgi Ulusoy, Aygen Incel, Giilsiim Badem, Handan

Durgut, Ozlem lyier, Servet Erdem, Hakan Siimer, Yasemen Cemre Giirbiiz)



gercekten sasilacak bir isi basarmiglar. Kitabin sunug yazisinin sahibi Sakine
Korkmaz'in titizligini Tanpinar’in metinlerini Ara Giiler’in fotograflariyla egles-
tirdigi o giizel kitabini' gérdiikten sonra bu son basariy1 da siradan sayabilirdim.
Tanpinar’la ugrasanlar ister istemez her seyi yorumlayip onlardaki incelikleri
gorme aliskanlig kazaniyorlar. Bu ¢aligma Tanpinar’in derli toplu yazilip bir
daha gozden gegirilmek tizere yazdig: bir metin degil, defalarca baglanip tekrar
tekrar yazilmig daginik sayfalardan ibaret bir yigindan olusturulmustur. Fakat
sabir, malzemeye hakimiyet, dikkat bu diizgiin sonucu yaratmigtir. Metinde
bazi bosluklar var, bunlar da Tanpinar’in ileride déniip onlar: tamamlayacagim
distindiirtiyor ki bunun Tanpinar’in ¢alisma sekli oldugunu nihayet anladik.

Tanpinar’in gevirisinin eldeki bu malzemeye son seklini verdigine dair bazi
kayatlar olsa da hala siipheli bir durumdur. O kadar sevdigi arkadaglarinin suskun
kaldiklar1 bu konuda bizim verilecek bir cevabimiz simdilik yok.

Hayatinda her seyin ge¢ geldiginden veya yarim kaldigindan sikayetci olan
Tanpinar, benimsedigi yazarlarla da yariga girmis ve onlarin sadece eserlerini
begenip benimsemekle kalmamg, onlarin bazi 6zelliklerini de benimseyerek
kendi sahsiyetinin pargas1 kilmak istemistir. Mehmet Kaplan’a “benim bir géziim
aglar obiirti giiler” diyen sair, ayn1 viicutta adeta iki belki de daha ¢ok kisiligi
barindirir gibidir. Bu makalede Valéry’nin eserlerini ve davraniglarini anlamaya
caligirken ayni yontemi kullaniyor. Bize ulagan Valéry portresi, Tanpinar’in
Valéry’sine aittir. Halbuki onu olusturmak icin neler neler okumustur.

“Valéry ve Monsieur Teste’e Dair”in devamindaki Mosyd Teste terciimesi
de yarim masali tamamlamaktadir. Bedrettin Tuncel’e teslim edilmis olan metnin
ne oldugunu bilmedigimiz i¢in Tanpinar’dan kalan Teste ¢evirisinin de bu oldu-
gunu kabul etmek zorundayiz. Fakat Tanpinar bu, kim bilir bir yerden bir giin
yeni bir miisvedde veya o tamamlanmig oldugu séylenen son metin de ¢ikabilir.

Kitap olarak ilk defa basilmis olan ¢evirinin, acaba ele gegmeyen baska niis-
halar1 da var mudir, sorusunun hil zihnimi kemirdigini séylemeliyim. ik defa
basildigina bakarken insan Tanpinar’in kadere bir serzenigini hatirlamadan da

edemiyor: “Bir el her seyimi geciktirdi.” Mamafih gecikmesi hi¢ olmamasindan

1 Ara Giiler ve Ahmet Hamdi Tanpinar, Ayni Riiyanin Iinde (Istanbul: Ara Giiler Miizesi ve Dergih
Yayinlari, 2020). Ali Sina Oziistiin’iin 6n galigmasi, Sakine Korkmaz'in editérliigii ve igerik
konsepti, Salih Giirkan Cakar’in tasarimi, Gérkem Ergiin’iin dijital karanlik oda ¢aligmalariyla

meydana konmug gergek bir bagucu kitabidir.
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daha iyidir. Iste birgok eller, gbzler ve calisma azmi de onu kitap olarak oku-
yucuya sundu.

Monsieur Teste, yazarinin ve ¢eviricisinin hayatinda tuhaf bir etkiye sahip...
Valéry, hayatindaki krizin, reddedislerin birlestirilmesiyle onun dogdugunu
soylityor: “Teste, icinde Auguste Comte’un ilk yillarini gecirdigi bir odada,
irademin bir sarhosluk devrinde, kendi suuruna ermenin garip tagkinliklar
arasinda dogdu. $iddetli bir vuzuh hastaligina tutulmustum. Anlama denen o
¢ilgin arzuyu son haddine kadar gétiirmege ¢alisiyor, dikkat melekemin zayif
noktalarini arryordum.”?

Valéry bunlar1 Monsieur Teste igin sdylityor. Onunla karsilagiyor ama hemen
yazamiyor. Yazilmasi hayli uzun siiriiyor. Ayrica Valéry, edebiyat ile matematik
arasinda da bir gidis gelis krizi yasiyor. Gegirdigi krizi Tanpinar’in ¢ok iyi anladig1
stiphesiz. O da benzer krizleri geciriyor. Tipk: kendisine sectigi ustasi Valéry
gibi Tanpinar da Monsieur Teste’i okur okumaz, kendisiyle kargilagir gibi oluyor
ve hemen ¢evirmeye karar veriyor. Valéry’yi kendisi kadar seven dostlariyla
sohbetlerinde Valéry ortak konularin teskil ediyor. Gegen siire i¢inde, Sakine
Korkmaz'in da 6ns6zde belirttigi gibi, bu eseri “kendisinin kiliyor” (s. 12).

Hatta o da edebiyatta tartigacagi biriyle karsilagip soylesmek istiyor. 1933
yilinda yazdig1 “Ahmet Cemil’le Miilakat”1 ona ilham eden siiphesiz ki Testetir.
O bir eser kahramani olmaktan ¢ok daha fazla bir anlam tasir. Tanpinar ayrica
Tartuffe’ii sahnede seyrettikten sonra onun kendisini takip edip evine kadar
geldigini anlattigy bir sdylesi yazmugtir (“Tartufte’le Miilakat,” 1937). Bu iki
sOylesinin yanina acaba “Erzurumlu Tahsin” de eklenebilir mi? 1922’de tanidig1
ve deprem sonrasinda konustugu bu savag artig1, bir anlamda bilgelesmis ada-
min hikayesini 1937’de yazmusti. Arada Monsieur Teste’i okumus ve Erzurumlu
Tahsin’i bir ara “bir 6liim peygamberine” benzetmisti ki, fani hayatin soyutlasti-
rilmasinin sonucu da bagka bir sey degildir. Bunlar1 hep Monsieur Teste dairesine
baglayabiliriz saniyorum. Elbette Tanpinar'in segtigi bu iki eser kahramaninin
Teste ile bir benzerlikleri yok demek istiyordum, ama bu climleyi yazamadan
vazgectim. Acaba dyle mi?

“Ahmet Cemil’le Miilakat” 1933’te yazilmus. Ikisi de birbirlerini tanirlar.
Konugmalari boyunca gériinisii, davraniglar: hatta zaman zaman duygularindan

2 Paul Valéry, Monsieur Teste, gev. Ahmet Hamdi Tanpinar (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2023),
55. Metindeki sayfa numaralar1 bu baskidandir.



s6z ederken Ahmet Cemil ¢ok degismistir. O kirilgan, zarif Istanbul delikan-
lisinin yerini biraz kabalagmig bir tagrali almistir. O diistinceleri bakimindan
higbir sekilde kendisini yenileyememis, sartlarin riizgarina uymus, diistinceleri
ve zevki bakimindan da daima devrinin disinda kalmigtir. Tanpinar’in edebi-
yat anlayisinda hatta zevkinde Servet-i Fiinun estetigi elbette gii¢liidiir, fakat
Tanpinar i¢inde yasadigin giiniin farkindadir. Maziyi degerlendirip islemesi de
hep yasadig1 giiniin insan1 olmasindan kaynaklanir. Ahmet Cemil, Yahya Kemal
ve Ahmet Hagim’i de okumug ama onlar1 eksik bulmugtur. Buldugu eksiklik
“sentimant”dir. Mai ve Siyah’in o zarif, kimseyi incitmeyen delikanlisi, bikt1g1
karisin1 ortada birakip kagmigtir. Bundan higbir rahatsizlik duymaz. Tanpinar
siirlerinde asil etkilendigi Yahya Kemal ve Hagim'i de bu vesileyle Servet-i Fiinun
estetigine kars1 gdrmekte ve kendi yerini gostermektedir.

“Tartuffe’le Miilakatta, yazinin yapist ve bazi ayrintilarda da Valéry ile
Testein karsilagmalarini takip eder gibidir. Valéry ile Teste tiyatroda beraberdir-
ler, bir¢ok ayrintiys, 151k oyunlarimi gériir ve konusurlar. Tanpinar da Tartuffe’
seyrederken ¢ok dikkatlidir, bu dikkatiyle sahnedeki Tartuffe’iin de dikkatini
cekmistir, ki oyun bittikten sonra Tartuffe seyircisinin pesinden kosar, kendisinin
daha yash oldugunu hatirlatir, onunla birlikte evine gider. Tanpinar’1 elestirir.
Bu gergek dis1 sdylesi Tanpinar’in fantezi tarifine uygundur. Tasavvur gercek
dis1, yasanan ve sdylenen her sey gercektir.

Bunlarin hepsi nevi sahsina mahsus denilen ve eskilerin kendisinden bagka
kimseye benzetemedikleri kisiler i¢in kullandiklar1 ciimleyle onlar da Monsieur
Teste’in kardegleri degil mi? Tipki yaraticist ve geviricisinin kendilerini Teste’te
bulmalar1 gibi Valéry de Tanpinar da biraz Teste’e benzemezler mi? Roman
kahramaninin romancisini esir almast acaba baska bir eser icin de s6z konusu
olmus mudur, yoksa bu da Valéry’ye mi has bir durumdur?

Valéry’deki gidis gelisler tecrit (soyutlama) ve ayiklamanin gii¢ligtinti
Tanpinar da benzer sekilde yasamis, o da tipki @istadinin tecride giden diinyas:
ile tasavvufun tecridi arasinda kalmigtir. Birbiriyle benzerlikleri olsa da asla
birbiriyle uzlagmayacak diisiince diinyasini fark eden ve ikisinden de estetik
planda vazgecemeyen fani, ayrintilar diinyasinin (kesretin) insan1 bu dig gérii-
niisiiyle yine yiprattiginin farkindadir. Onun ayrintilariyla didiklenir. Sartre’in
“cehennem baskalaridir” soziinii tek bagina alirsak onu Yahya Kemal’in “insan

insanin ufkudur” ciimlesiyle karsilastirabiliriz. Tkisi de insanin bagkalarindan
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uzak olmasini diisiinemez ama benimsedikleri diinya gériisii birini yalnizhigina
gotiriir, otekini yalnizlig: gecistirmeye ve milletle birlestirmeye. Tanpinar’'in
asil 1stirabi bu béliinmiisliiktiir. Fakat tragedyasina ragmen, i¢cinde yasadig1 diin-
yay1 ve saadeti unutmaz. “Insanligin Talihi” (1949) bashkl yazisinda séyle der:
“Takvimler arizalardan tecrit edilmis zamandir. Bu yiizden en korkung diisman
onlardir.” O minik ayrintilar1 gérmesi, tasviri ve bagkalariyla paylagmasi, zemini
ne olursa olsun, hangi diisiinceye dayanirsa dayansin, insanoglunun yasamaya
mahkim oldugu faniligin muhtesem idraki ve tasviridir. Nitekim Sahnenin
Disindakiler'de “giindelik hayatlar1 iginde trajik olan” insanlardan s6z eder. Iste
bu zithiklar yumagi olan hayat —iki bilinmez noktanin arasindaki— bilindigi,
goriildiigii sanilan diinyanin tadilmasi, feda edilmesi veya yaganmasi asil romanin
ve sanatin konusu olmalidir ki Tanpinar bunu basariyla, belki de M&sy6 Teste’in
engelleyici karigmalarina ragmen, gerceklestirmistir. Ama onun asil arzusu
baslangig ile son arasindaki, dncesi ve sonrasindaki bilinmezi bilmek arzusudur.
Nice filozofun, sanat¢inin ¢abalari da bu degil miydi? Bigare insan agamayacag1
kapilarin 6tesini hep kurcalayacak ve bu fani hayattaki her anini zehirleyecektir.
Sanat¢inin zehri, ortaya koydugu eserleriyle de nice okuyucuyu besleyen giir
ve vazgegilmez kaynak olacaktir. Iste Tanpinar’in romanciligy, titizligi, sanat
alaninda asla taviz vermeyen durusu ile onu her giin biraz daha sayisi artan
okuyuculariyla yine arayiglara yoneltecektir. Teste’in karisinin, rahib’e, koca-
sindan 56z ederken onun “Allahsiz bir mistik” oldugunu séylemesi Tanpinar’i
cok etkilemis olmali ki adeta onun estetiginin bas1 gibi yorumladigim Abdullah
Efendi’nin Riiyalar’nda bu s6zii Abdullah Efendi i¢in kullanir: “Abdullah biryiik
bir mistikti. Allahsiz bir mistik.”* Karisi, Teste’i biitiin miitevazi tavrina ragmen
en iyi tanmimis olan kigidir. Tanpinar ise ¢ok iyi tanidigi kahramanina bu vasfi
bizzat verir. Bu arada Abdullah adinin “Allah’in kulu” anlamin1 diisiinerek onu
da gelisigiizel tasimadig1 hatirlanmali. Gerek bu hikaye ile birlikte tekilerde,
romanlarinda ve asil siirlerinde Teste’i tanidiktan sonra ona benzerlikler de
artmistir. “Ne Igindeyim Zamanin” (1933) siirinde “Kokii bende olan bir sarmasik
/ Olmug diinya sezmekteyim” ifadesine bakarak Tanpinar’in hayal ve kurmaca
diinyasinin ilham perisi Teste’tir demek yanlis olmaz.

Tanpinar’in eserlerinde okudugu bir¢ok yazardan esintiler olsa da higbiri
Teste kadar siirekli, hatta musallat olmamis ve onun eserini temelinden degis-

3 Sakine Korkmaz, Monsieur Teste 5nsdziinde buna isaret etmistir. Valéry, Monsieur Teste, 16.



tirmemistir. Bu arada Teste’teki —sevimli esinden yayilan aydinhigin diginda—
karanlik havaya bir de Poe’dan gelen esrarly, tirkiitiicii, korkarak bekleyisi de
eklemek gerekir. Bunlar ilk okumanin biraktig1 izlenimler. Bunlarin ayrintih
sekilde karsilagtirilmalar: Tanpinar’in okumalarinin etkilerini nasil kendisinin
kildigini gosterecektir. Hatta onun On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi'nde,
Abdiilhak Himit’in, Finten oyunundaki Hamlet'ten gelen etkiyi nasil degistirdi-
gini anlatirken “ibda” kelimesini kullandig1 unutulmamalidir. Tanpinar da nice
etkiyi, esintiyi, kendisinin kildigin1 belirttigi hatirlanirsa, “ibda”y1 bizzat kendisi
i¢in de kullanmak gerekir.

Bu konuyu Tanpinar’in bir makalesinde isleyisi de ilgingtir. Valéry’nin
“insan talihi ile ne diye ugragayim” sdziiniin yorumu, ¢agrigimlara agiligini gos-
teren “Insanligin Talihi”nde Tanpinar yasamay1 “igimizdeki 6liim duygusu”nun
yarattigini ileri siirer. Valéry’nin kahramani Teste, 6limiinden 6nce dlimii soyle
tarif eder: “Biraz sonra bir nevi gérme sekli sona erecek...” (s. 142). Yani biitiin
omiir bir “gérme sekli”nden ibarettir. Oliim duygusu “beden cihazinin kurulu-
sunda” vardir. Onunla dogar ve benligimizi ona teslim ederiz. Fakat 6liim hayatla
bir “tenakuz” kurmustur. Asil trajedi burada baglar. Oliim insan1 titketmek igin
cesitli maskeler takar. “Tartuffe’le Miilakat”ta onun “maskeleriniz nerede” diye
sormasi, bu maskelerin onun gibi biri i¢in bile nemini gésterir. Oliim duygusu
sadece diisiinceyi kemirmez, herkeste farkli tezahiir eder ve her bir insana, farkh
maskelerle hitap etmeye zorlar. Saadeti “6lmeden evvel 6lmek’te bulan Tanpinar
onu saadetin biiyiik sirr1 sayar ki bu anlayis tasavvufa baghdir.*

Valéry’nin yaninda Nerval de yer alir. Peki, insan neden 1stirap ¢eker? Tan-
pinar’in cevab, insan “saadetin pesinde kostugu i¢in” onu boslukta aynalarda
arar. Bu aynalar ve kirilmalar Abdullah Efendi’nin rityalarina zaman zaman abes
gibi yansir. Insan 6liimii, biiriindiigii kilikla (Teste igin bu “tarz”dir) bagkasinin
hayatinda seyreder, der Tanpinar. Acaba Tanpinar da 8liimii farkl: tarzda seyre-

den biitiin kahramanlarinda, farkli maskelerde kendisini mi anlatmigti? O zaman

4 Tanpinar bir mutasavvif olmasa da sairler ve nice yazar, tasavvufun diinya gériisiinii ¢ok isle-
mislerdir. Bircok yazarimizin eserlerine tasavvufun, dolayh etkilerle sindigi gériilmektedir. Tan-
pnar’in siirinde tasavvuf anlayisinin izleri bazi sembollerinde bulunmaktadir. Bunlardan birinin,
Tanpinar’in insam bir ¢emberde mahpus saymasi oldugunu daha énce bir yazimda belirtmistim:
“Nesilden Nesile Garibname,” Divan Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi, dzel say1, “Prof. Dr. Kemal
Yavuz Armagan,” s. 29 (2022): 547-563.
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sanat eseri sanat¢inin kendi maskeleri olmuyor mu? Farkli sartlarda takilmug
maskeler... O zaman bu tiir maskeler sanat araciligiyla, tiyatro, roman ve hikaye
kisilerine mi aktarilmigtir? Uzerinde o kadar oynadig1 “Raks” (1943) siirinde
“Her lahza bagka sey ve hep kendisi” dedikten sonra biitiin kahramanlar1 yazarin
kendisinin farkli goriiniigleri sayilmaz m1 sorusu ve ondan kaynaklanan niceleri
zihne hiicum eder. Degismeyen, sadece “cemberde” mahpus insan kaderinin
tek tesellisi veya ¢irpinmasinin oyunda ve sanatta “tecelli ediyor” olmasi ve
insanin onlarla oyalanmasidir. Tahsin Efendi, bu biiyiik oyunu anlamis ve en
basit tarzda ifade ederek yazari ilk rahatsiz eden kisi olmustur. Onun énemini
hissettiren biiylik oyun ise Teste’in goriislerini idrakiyledir. Onu terciime et-
mek isteyisi bityiik insanlik komedyasini onda bulusudur. Belki de Tanpinar
onu nesretmeyi hi¢ istemedi, buldugu sirr1 kendisiyle sinirlandirmak, korumak
istedi. Ve ardindan binlerce soruyla diigiincenin tragedyasini yiiklenen, neyse
ki hepsini anlamayan insanin var olma ¢abasindaki ¢irpinislariyla sarildig: fikir-
ler, duygular ve davranislarla anladiklarinin baska maskeli yiizlerin aynadaki
yansimalarini seyrettiren sanat¢i oldu. Bu anlayistaki sanat¢i nasil sanatindan
tavizde bulunur ve “naks-1 suveri bir 6zge temasa” ile gecerken, sanatc1 kafi-
lesinden nasil ayrilabilir?

Bayle caligmalarda kronolojinin énemi ¢oktur. Onun i¢in Tanpinar’da Mos-
yo Teste etkisini gstermesi bakimindan bence mutlaka incelenmesi gereken bazi
eserlerin kronolojisini daima goz dniinde tutmak gerekir. Asagidaki yazilarin

siralanmasinda da anlattiklarimi kabaca bulmak miimkiindiir:

1933: “Monsieur Teste’le Gegirdigim Gece” (Kasim); “Ahmet
Cemil’le Miilakat” (Aralik).

1934: “Yilan”

1936: “Esik;” “Geg¢mis Zaman Elbiseleri” (yarim kalmigtir).

1937: “Erzurumlu Tahsin”

1939: “Gegmis Zaman Elbiseleri”

1941: “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1”

1942: “Evin Sahibi”

1943: Abdullah Efendi’nin Riiyalar:

1944: Mahur Beste

1945: “Emirgan’da Aksam Saati”

1947: “Bir Dostun Mektubu” (Teste)



199

1948: “Adem ile Havva”

1949: “Insanligin Talihi;” “Esik;” “Acibadem’deki Kosk”
1950: Sahnenin Digindakiler; “Zaman Kirmntilar1”

1951: “Yaz Gecesi”

1952: “Riiyalar”

1953: “Monsieur Teste Mukaddimesi”

1954: Saatleri Ayarlama Enstitiisii

1955: “Yaz Yagmuru”

1963: “Son Meclis”

Bize yeniden Tanpinar’i okuma anlama yolunda, biiyiik bir kaynag: giizel
bir zarfla sunan bu ¢aligmayi gerceklestiren, biitiin goriiniir ve gériinmez emegi

gecenlere sonsuz saygi ve tesekkiirler.
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rekeler Neyi Derler, Osmanl mahkemelerinde tutulan miras kayitlarinin, tere-
kelerin, ‘ne dedigi ve neyi derledigi’ne odaklanan on iki makalenin bir araya
gelmesiyle olusmus bir eser. Kitapta yer alan makalelerin biiyiik cogunlugu,
7-9 Eyliil 2022°de I1. Uluslararast Osmanli Aragtirmalar: Kongresi (OSARK) dahilinde
kitapla aym baghg1 tagiyan dort ayr panelde bildiri olarak sunulmus. 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremlerinden etkilenenlere ithaf edilen eserde, terekelerin Osmanh
arastirmalarinda hangi alanlarda ne sekilde faydali olabilecegi, birincil kaynak olarak
tereke kullaniminin yararlar1 ve mevcut literatiiriin degerlendirilmesi gibi miras kayzt-
larinin tarih yazimi igin dnemine vurgu yapan ¢alismalar yer aliyor. Bunun yaninda
kitapta terekeler 1181nda tarih, iktisat, edebiyat, sehir tarihi, demografi ve dijital begeri
bilimler gibi alanlara katk1 saglayan aragtirmalarin da yer almasi, kitabi sadece terekelerin
konu edildigi bir ¢alisma olmaktan ¢ikararak, okurun farkli disiplinlerin ayni kaynag:
hangi soru ve yaklagimlarla ele aldigina dair fikir edinmesini de miimkiin kiliyor.
Kitabin ilk ve en hacimli béliimiinii Ismail E. Eriinsal'n terekeler ile ilgili birgok
farkli noktay1 kapsamli bir sekilde ele aldig1 “Terekelerin Izinde Osmanli Arastirma-
lar1” baghikli yazisi (s. 29-151) olusturuyor. Baska eserlerinde de degindigi meselelerin
yeniden gozden gegirilerek diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan bu béliimde Eriinsal, kitabin
ilerleyen béliimlerinde irdelenecek bir¢ok meseleyi glindeme getiriyor, 6rneklendiriyor
ve tartigmaya actyor. Tarihi bir kaynak olarak ser’iye sicillerinin icerdigi malzeme, ca-
riyeler, sairler, sahaflar, kadinlar ve gayrimiislimler gibi toplumun farkli kesimlerinden
insanlarin terekeleri ve yetim ve oksiizlerin hukukunun tereke tutulmasiyla korunma
siireci boliimde islenen konular1 olusturuyor. Genis bir yelpazede derinlemesine in-
celeme ve drneklere yer verilmesi hem okurun konuya hakimiyetini artirtyor, hem de
keyifli bir okuma deneyimi sunuyor. Bu 6rnekler arasinda terekelerden ¢ikan kitaplarin
miizayedeyle satigt ile ilgili kisimda (s.85-89), Seyyid el-Hac Abdulldh Re’fet Efendi’nin
terekesindeki kitaplarin konularina gére ayrilip muhtemel alicilarina gore iki farkh
mekanda satilmig olmasina deginmesi sayilabilir. Bu tiirden ayrintilar terekelerin kaynak
degerinin yam sira giinliik hayattaki yerlerini kavramay1 kolaylagtirmas: bakimindan
kiymetli. Bunun yaninda Eriinsal'in yazida terekelerin kullamlabilecegi farkli aragtirma
alanlarini geng aragtirmacilara isaret ederek onlari tegvik etmesi de ayrica Snem tagtyor.
Kitabin editorliigiinii de tistlenen Kenan Yildiz'in “Terekeler Neyi Derler: Miras
Kayitlarinin Tasidigi Miras Uzerine Bir Degerlendirme” makalesi (s. 155-198) eserin
ikinci béliimiini olusturuyor. Yazinn ilk kisminda, terekelerin hangi gerekge ve
yontemlerle kaydedildigi, “tereke” ve “muhallefat” kavramlarinin birbirinden hangi

noktalarda ayrildig: gibi caligmasinda terekelere bagvuracak bir aragtirmacinin vakif
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olmas: gereken noktalar: agiklayan yazar, ikinci kisimda ise iktisat tarihinden sosyal
tarihe, hukuktan kitap kiiltiirii calismalarina birgok alanda terekeler ile ilgili literatiirii
—olumsuz elestiriler almig eserlere de deginerek— degerlendiriyor. Yildiz, yazida tere-
kelerin saglayacagi katkilar yaninda bir kaynak olarak yetersiz kalabilecegi durumlarin
da altim ¢iziyor. Boliimde zikredilen arsiv belgelerinden 6rneklerin, tipkibasimlari,
transkripsiyonlar1 ve 6zetleriyle birlikte yazinin sonunda ek olarak (s. 182-184) verilmis
olmast ile okur, s6z konusu belgeleri yazarin araciligindan bagimsiz bir sekilde gérme
imkani da elde etmis oluyor.

Fatih Bozkurt tarafindan kaleme alinan “Tereke Defterleri Neyi Ne Kadar Detler:
Tereke Defterlerinin Tmkéan ve Simirhliklar” baglikli tigiincii boliim (s. 201-243), s6z
konusu miras kayitlarinin kaynak degerini 6rneklerle inceliyor. Muhtemel aragtirma
alanlarina ve terekelerin yanls ya da eksik sekilde kullanildig1 caligmalara da deginen
Bozkurt, terekelere muris odakl yaklagimin sakincalarindan s6z agarak bu kayitlarin
geride kalan mirasgilar i¢in tutulmug olmasindan hareketle varis odakli bir yaklagimin
gerekliligini ikna edici bigimde 6ne siiriiyor. Bozkurt'un tereke kayitlarinin tarihginin
beklentilerini karsilamak tizere hazirlanmis olmadigina dair hatirlatmasi da (s. 239)
tarih yaziminda belgeye yaklagirken disiilebilecek 6nemli bir yanhg isaret etmesi
bakimindan dikkate deger.

“Tahrir Defterlerindeki Hanelerin Sayisal Bityiikliiklerinin Sorgulanmasi: Kanuni
Dénemi Uskiidar'ma Ait Iki Terekenin Soyledikleri” boliimiinde (s. 247-276) Mine
Arslan, Uskiidar’in iki farkli mahallesinde 1550’lerin sonlarinda vefat etmis olan Hac1
Behram b. Kasim ve Hiiseyin b. Mestan’in terekeleri, hiiccetler ve tahrir defterlerindeki
kayatlar iizerinden Osmanh hane halkina dair tespitlerde bulunuyor. Tki tereke sahibinin
miraslarindan hareketle iki Osmanh ailesinin —bir ferdinin 6liimii esnasindaki— ya-
pisinin okurun zihninde canlanmasini saglayan yazida, ek olarak miras birakilanlarin
birer listesinin verilmesi, okurun séz konusu terekelere bagvurmasim ve baska agilardan
da inceleyebilmesini kolaylastirtyor. Caligmada varilan sonuglara birbirini tamamlayan
farkl: birincil kaynaklar 181inda ulagilmis olmasi Osmanh hane halk: hakkinda daha
biittinliikli bir resim ortaya konmasini miimkiin kilryor.

Kitabin besinci boliimiinii olugturan, Betiil Tezcan'in yazmis oldugu “Ankara’da
Ailelerin Sosyal ve Demografik Yapist: Terekeler Uzerinden Tespitler (1775-1800)” adh
makaleden (s. 279-312), 187 tereke kaydindan hareketle tereke sahiplerinin cinsiyetleri,
dini aidiyetleri, memleket ve ikamet yerleri, meslek ve unvanlari, e ve ¢ocuk sayilar1
gibi ¢esitli alanlara iligkin istatistiksel verileri elde etmek miimkiin. Oldukga titiz bir

¢aligmanin sonucunda ortaya konmus bu verilerin ne anlama gelebilecegi ve ne gibi



orneklerle desteklenebilecegi ne yazik ki makalede yeterince yer bulamamus. Halbuki
makalede zikredilen dikkat ¢ekici tereke sahiplerinden bir ya da birkaginin terekelerine
(6rnegin incelenenler arasinda en zengin gériinen Ankara sof esnafi seyhinin terekesi
[s. 296]) yakindan bakmak ya da ele alinan terekeler 6zelinde s6z gelimi Ankara'da
neden gayrimiislimlerin ¢ocuk say1sinin Miisliimanlara nazaran daha fazla oldugu (s.
304) hakkinda yazarin ¢ikarimlarini 6grenmek faydali olabilirdi.

S. Sule Tyigéniil Atasagun tarafindan yazilan “Askeri Olmayan Istanbullu Ka-
dinlarin Servet Birikimleri Uzerine Bir Degerlendirme (1656-1676),” kitabin altinct
bsliimiinii (s. 315 -349) olusturuyor. Béliimiin baginda bulunan 6zet, terekeler hakkinda
kitap boyunca bir¢ok kez ifade edilen bilgileri icermemesiyle kitaptaki diger makale
ozetlerinden ayrigtyor. Surici’'nde yasayan siradan/orta halli kadinlarin terekeleri tize-
rinden servet dagilimini ve servetin unvan, mahalle ve din{ aidiyetle iliskisini tartisan
yazar, ayni zamanda kadin terekelerinde yer alan kalemlere dair 6nemli tespitlerde
bulunuyor. Bu agidan makale, terekelere dayanan iyi bir agagidan tarih 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, terekelerdeki egyalarin simiflandirildig: kisimda varlikh
ve fakir olduklar1 biraktiklar1 mirastan anlagilan iki kadinin ev egyalarinin bir arada
degerlendirilmesi (s. 340-341) gibi ayrintilar, terekelere kaydedilenlerin sadece birer
madde ve rakamdan ibaret olmay1p o insanlarin hayatlarinin erisebildigimiz bir pargast
oldugunu okura hatirlatryor.

“Tereke Kayitlarin1 Haritalandirmak: Galata Ornei” adim tastyan bir sonraki
boliimde (s. 353-373) Yakup Aydin, terekelerde bulunan servet birikimi hakkindaki
verileri konuma iliskin bilgilerle birlikte ele aliyor. Cografi bilgi sistemi programindan
faydalanarak 1577-1677 yillar1 arasinda Galata’'daki servet dagilimini gorsellestirmeyi
amaclayan Aydin’in yazisini, veri gorsellestirmenin tarihgesi, tereke kayitlari iizerine
genel bir degerlendirme ve son olarak tereke kayitlarinin haritalandirmas: seklinde
bolimlendirmek miimkiin. Makale, her ne kadar oldukga ufuk agic1 ve yeni ¢aligmalara
kapr aralayabilecek bir noktadan, dijital beseri bilimlerin olanaklarin, biiyiik bir veri
kaynagi oldugu kitapta da sikga zikredilen terekelerle bir arada degerlendirmekten ha-
reket ediyor olsa da, yazimin esas maksadim olugturan tiglincii kisma oldukga sinirl bir
alanda deginilebilmis. Ancak yine de makale aragtirmacilara, nispeten yeni bir ¢alisma
alaminin isaret edilmesi ve drnek teskil etmesi bakimindan 6nem tagiyor.

Muhammet Bedrettin Toprak, “Iktisat ve Demografi Tarihi Arastirmalarina Kay-
nak Olarak Terekelerin imkan ve Smnurlari: 18. Yiizyil Osmanh Istanbulu’na Ait Veriler
Uzerinden Gozlemler” baghkh boliimde (s. 377-405), on sekizinci yiizyilda tutulmus sa-

yist bine yaklasan tereke kaydi tizerinden terekelerin kaynak degerini 6rneklerle birlikte
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etraflica tartigtyor. Toprak'in, s6z konusu kayitlarin yamlticr olabilecegi durumlara
iliskin alternatif yontemler ve simrliliklar: giderebilecek akla yakin ¢8ziim 6nerileri
de one siirmesi kayda deger. Yazarin ileri siirdigii onerilerden biri olan, demografik
caligmalarda terekelerin yaninda avariz ve tahrir defterleri ile hiiccetlerden de yararla-
nilmast (s. 395) yontemi ile yapilan bir galiyma, Kantini donemi Uskiidar'inda tutulan
iki terekenin incelendigi dérdiincii boliimde yer almigti. Bu noktada iki makalenin
birbirine atifta bulunmasi ya da kitapta 6ncelikle bu yontemin 6nerildigi Toprak’in
makalesini okuyup, ilerleyen béliimlerde de bu yéntemin uygulandigi Mine Arslan’in
caligmasini gdrmek daha yerinde olabilirdi.

Kitabin dokuzuncu béliimii “Osmanli Sehir Hanlarindan Galata Kursunlu Han’in
Kullanimi ve Ticari Dokusunun Degerlendirilmesine Bir Terekenin Katkilar1” (s.
409-428) baghgim tagryor. Kursunlu Han'da baharat ditkkani sahibi el-Hac Mehmed
b. Mahm(d’un terekesinden yola ¢ikarak bir mekan ve sehir tarihi okumas: yapan Naz
Ecem Cinaryilmaz, denizcilikle 6zdeglesen hanin kullanimina iliskin genellemelerin
yamiltic1 olabilecegine isaret ediyor (s. 416). Boylece yazar, terekelerin, Kursunlu Han
ozelinde Osmanli tarihine iliskin bagka kaynaklardan edinilemeyen bilgiler barindirma-
styla mevcut tarih yaklagimina yeni pencereler agabildigini gésteriyor. Yazarin, terekeler
haricinde devlet arsivlerinden Tezkiretii’l-Biinyan ve Evliya Celebi Seyahatndmesi’ne kadar
cesitli kaynaklardan yararlanmasi ve terekelerde yer alan, caligmayla dogrudan ilgili
baharat @iriinlerinin yaninda, saatten kitaba kiiltiir ve tiiketim tarihi acisindan énem
arz eden verileri de ilgili okurun dikkatine sunmas: makaleyi 6ne ¢ikariyor.

Kitabin “Teke Miitesellimi Hact Mehmed Aga Vakfi'min Hamidiye Vakfi’na
[lhak1 ve 19. Yiizy1lda Degisen Miisadere Pratikleri” baslikli boliimiinde (s. 431-465),
Merve Ugar Nurcan, 1800°]i yillarda merkezi otorite ve ayanlar arasindaki gerilimli
iliskiyi Teke bolgesinin ayan ailelerinden Tekeliogullarina mensup Hact Mehmed
Aga’nin muhallefitinin ve vakif mallarinin Hamidiye Vakfi'na ilhak siireci tizerinden
tartistyor. Bu boliimde, —muhallefat kayitlariyla farkini ikinci bolimde Kenan Yildiz'in
isaret ettigi— tereke kayitlarinin kaynak olarak kullanildig1 sdylenemezse de, makale,
Osmanli'da miras konusunda bir bagka 6nemli nokta olan vakif mallarina ve devletin
yerel otoritelerle kurdugu iliskinin boyutlarina dair nemli degerlendirmeler iceriyor.

Sitheda Tokat'in kaleme aldig1 “17. Yiizyil Sonlarinda Yagarms Bir $eyh ve Og-
lundan Geriye Kalanlar: §eyh Yahya Efendi ve Abdullah Celebi'nin Terekeleri” baghikh
on birinci boliim (s. 469-508), Osmanli'da giindelik yasamun tarihine iliskin incelikli
bir resim sunuyor. Hayatina iliskin tasavvuf tarihi kaynaklarindan da bilgi edinmenin

miimkiin oldugu Yahya Efendi ve oglunun terekelerinden yola ¢ikarak hayatlarinin



bagka bir yoniiniin aydinlatildig: makalede, seyhin ve oglunun sahip oldugu kitaplardan
mutfak esyasina kadar mal varhklarinin bir detayh bir dokiimii verilmis. Bu detaylar,
okurun, on yedinci yiizyilda Istanbul'da yasamig bir seyh ve seyhzadenin hayatlarina,
ilgi alanlar1, zaman hassasiyeti ve hatta mustarip oldugu saghk sorunlarina varincaya
kadar niifuz etmesine olanak taniyor. Terekelerde yer alan kalemlerin ek olarak verilmig
olmasi da okura kolaylik sagliyor.

Esra Muhacir’in yazdig1 “Tereke Kayatlarinin Kitap Kiltiirti Caligmalar1 Agisindan
Onemi” baslikli makale, kitabin on ikinci ve son béliimii. Makalede Muhacir, tereke-
lerin igerdigi bilgilerin Osmanh kitap kiiltiiriine saglayabilecegi katkilar: tartigirken,
kitap kiiltiirti tizerine terekelerden yararlamlarak yapilmig caligmalar da ele aldiklar,
bolgelere gére simflandirarak inceliyor. Makale bu agidan bir literatiir degerlendirmesi
ozelligi tasiyor. Makalede yer alan dipnotlarin zenginligi okura baska okumalar i¢in
yol gosterici olmakla beraber bunlarin bazilarinin metnin igine dahil edilmesi, aratir-
macilarin meseleye hangi acilardan yaklagip ne gibi bulgulara ulagtiginin bolim i¢inde
daha net bir sekilde goriilmesine imkan saglayabilirdi. Ayrica, tereke kayitlarinin belirli
bir aragtirma alan1 i¢in dneminden bahseden bu makalenin, kitabin sonunda degil,
terekelerin icerdiklerine deginerek literatiirden kesitler sunan bir bagka béliim olan
Kenan Yildiz'1n yazdig: ikinci boliim ile birlikte konumlanmas da kitabin akigi icin
daha yerinde olabilirdi.

Sonug olarak, Terekeler Neyi Derler'de yer alan on iki makalenin bir araya getirilme-
sinde kargilagilan ve yukarida da zaman zaman isaret edilen diizensizlik ve makalelerde
terekeler hakkinda —okurun ilk béliimlerden sonra vakif oldugu—bir¢ok bilginin tek-
raren ifadesi diginda goze carpan biiyiik eksikliklerden soz edilemez. Bu eksiklikler ise
kitab1 olusturan makaleler arasindaki iletisimin zayifhgindan kaynaklaniyor. Kitaptaki
makalelerin yeniden gozden gegirilerek zorunlu olmadikga tekrarlardan kaginilmasi ve
kitaptaki siralamanin yerine, terekelerin kaynak degeri ile imkan ve sinirliliklarini konu
alan dort makalenin ardindan, terekelerin bir kaynak olarak kullanildig1 ve béylece sozii
edilen imkAn ve sinirlarin somut sekilde gdz dniine serildigi caligmalarin yer aldig: bir
siralama, makalelerde ve bir biitiin olarak kitapta iletilmek istenenin okura daha akici
ve biittinlikli bir sekilde aktarilmasini saglayabilir. Bunun haricinde kitap, terekelerin
ne oldugundan hakkindaki literatiiriin degerlendirmesine, on altinc1 yiizyildan on
dokuzuncu yiizyila uzanan bir zaman diliminin farkh kesitlerine odaklanan ve dijital
beserd bilimlerden kitap kiiltiirtine farkli disiplinleri besleyen aydinlatici makalelerden
olugmasiyla, kitabin isminde yéneltilmis olan soruya oldukg¢a tatmin edici ve genis

kapsamli bir cevap niteligi tagtyor.
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documentary video interview conducted by TRT (Turkish Radio

and Television Corporation) in 1989 with Orhan $aik Gokyay, one

of the most prominent and prolific literary and cultural historians of
Turkey in the twentieth century, featured among its many distinguished guests
a young social and cultural historian. Cemal Kafadar, a recent PhD recipient by
then in Islamic Studies from McGill University, devoted his brief remarks in
the interview to highlighting the unmatched “elegance” of Orhan Saik Gokyay.
Now, 35 years later, it is quite apt to say the same about Cemal Kafadar that he
once said about Gokyay. With his exemplary elegance and enviable eloquence,
along with his inspiring scholarship and the impressive cadre of students he has
trained since the late 1980s, first at Princeton and later at Harvard University,
Cemal Kafadar stands as one of the cornerstones of modern historiography on
Ottoman culture, society, and literature. Crafting History: Essays on the Ottoman
World and Beyond in Honor of Cemal Kafadar, edited by three of his former students
and featuring thirty research articles by some of his advisees, colleagues, and
friends who teach at prominent universities in North America, Turkey, and
elsewhere, is a remarkable testimony and tribute to Cemal Kafadar’s invaluable
contributions to the field of Ottoman history and its many connections with
world history.

The volume opens with two introductory essays. The first, written by
the three editors, touches upon how Cemal Kafadar has transformed Ottoman
historiography over the past four decades. In addition to outlining the main
trajectories in Cemal Kafadar’s scholarship, the essay provides a detailed and
useful list of Kafadar’s published and unpublished works, the earliest being his
MA Thesis on Yeniceri-Esnaf relations, completed in 1981 at McGill University.
The second introductory essay was penned by Ahmet Karamustafa, one of Cemal
Kafadar’s lifelong intellectual companions and comrades, with whom he has
been closely associated since the mid-1970s when both majored in Philosophy
at Hamilton College. As a firsthand witness to Cemal Kafadar’s intellectual for-
mation and scholarly development, Karamustafa provides precious insights into
Kafadar’s early inspirations from contemporary Turkish culture and literature,
the social and political circumstances that shaped their shared decision in the
1970s to pursue further degrees in Islamic Studies, and the major contours of

Kafadar’s academic pursuits.
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The ensuing thirty chapters are evenly distributed into four parts, which
the editors believe represent “the main pillars of Kafadar’s scholarship” (8): Texts,
Lives, Places, and Processes. In each part the articles are arranged in a chronological
order. The range of topics covered in these articles, the sources perused, and the
formats and frameworks within which these studies are conducted demonstrate
an impressive variety, representing the breadth of training and the extent of
inspiration Kafadar has provided to his students and colleagues over the past
decades. From critical editions of Arabic historical sources (e.g., Himmet Tas-
komiir and Hiiseyin Yilmaz’s co-authored contribution on Niganct Mehmed
Pasa’s History of the Ottoman House) to detailed explorations of Byzantine Greek
(e.g., the collaborative article by Aslihan Akigik-Karakulluk¢u and Dimitri
Kastristis on fifteenth-century Greek materials regarding Ottoman politics) and
Armeno-Turkish sources (e.g., Rachel Goshgarian’s essay on a seventeenth-cen-
tury miscellany compiled by an Armenian deacon), as well as visual materials
(e.g., the co-authored work by Serpil Bagci and Zeynep Yiirekli on the book
culture of Syria during the time of Ottoman conquest, or the standalone piece
by Emine Fetvaci on the image-text relationship in sixteenth-century Otto-
man illustrated histories), the volume presents a wide array of ‘new’ research
that students of Ottoman history with diverse sub-disciplinary interests and
chronological orientations no doubt will cherish. The novel nature of research
underlying individual chapters is important because, in edited volumes, it is not
uncommon to encounter articles that are indeed recycled work from researchers’
previously published studies. The majority of contributions in Crafting History,
however, originate from cutting-edge research, raise intriguing questions, and
relay concrete arguments with the potential to open up new avenues of study.
For instance, the two separate articles—the first by Ali Yaycioglu and the other
by Molly Greene—that conceptualize “montology” (347) and “mountainology”
(375) offer a new theoretical framework to approach Ottoman (environmental)
history that new generations of scholars would follow.

Another detail worthy of note about these articles is the collaborative na-
ture of the labor involved in the creation of these chapters. Nearly 50% of the
collection (14 out of 30 articles, to be precise) is the product of two, sometimes
three, authors (see, for example, the article on the book collections of the military

class in Bursa from the seventeenth through the nineteenth centuries, written by



Hiilya Canbakal, Meredith Quinn, and Derin Terzioglu). Considering the current
status and structure of History as a discipline that seldom promotes and rewards
collaborative work, it is all the more remarkable to have such an exceptional
ratio of co-authored articles in the volume. This should also be attributed to the
elegance and collegiality that Cemal Kafadar has fostered among his students.

Itisindeed an arduous task to write a review of an edited volume that con-
tains thirty separate articles, each focusing on a diverse set of topics, sources, and
periods. Yet, I must note that certain themes, concepts, and characters revisited
by several contributors reveal how Cemal Kafadar’s long-standing favorites in
his own scholarly journey have inspired different generations of his students and
colleagues. These favorites include Evliya Celebi (see Hakan Karateke’s explo-
ration of how Evliya Celebi wrote his travel account), books and mecmuas (see,
for instance, Aslihan Giirbiizel and Ekin Tusalp Atiyas’ collaborative work on a
seventeenth-century miscellany as a window into Istanbul’s Persianate culture),
Resat Ekrem Kogu (see Shrine Hamedeh and Cigdem Kafescioglu’s co-written
paper on Istanbul Ansiklopedisi), first-person narratives (see Muzaffar Alam and
Sanjay Subrahmanyam’s co-authored piece on a seventeenth-century Mughal
account), Janissaries (see Charles Wilkins and Eunjeong Yi’s collaborative article
on Janissaries in Istanbul and Aleppo), and Dimitrie Cantemir (see Isenbike
Togan’s contribution).

Readers and students whose interests align with Cemal Kafadar’s scholar-
ly tastes will certainly discover many other gems in this volume. The editors
should be commended for assembling such an impressive list of contributors
and compiling their contributions with as much coherence and scholarly vigor
as one can expect from an edited volume of articles. The book not only pays
admirable tribute to Cemal Kafadar as a historian, mentor, and ¢elebi but also
aptly encompasses and reflects his intellectual interests, which will continue to

inspire new generations to come.
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urada mektuplariyla bazi siirlerini yayimladigimiz Rifat Celal ile Riza

Tevfik’in iligkisi ne zaman ve nasil baglamistir, bunu kesin olarak bilmi-

yoruz; ancak Riza Tevfik 1918 yilinda yayimlanan Abdiilhak Hamid ve
Miilahazdt-1 Felsefiyesi adl1 eserinin sonunda ona hitaben kaleme aldig1 mektuba,
“Aziz Dostum, Eski Arkadasim $air, Edib Rifat Celal Bey’e” ifadesiyle basla-
digina gore, dostluklari eski bir tarihe uzaniyor olmali. Mektuplarindaki ifade-
lerden, II. Mesrutiyet’ten dnce Bursa’da, daha sonra Edirne’de Reji Idaresi’nde
memurluk yaptig1 anlagilan Rifat Celal’in, burada altinci sirada yayimladigimiz
14 Temmuz 332 (1916) tarihli mektubunu dikkatle okudugumuz zaman, onun
Istanbul diginda yasiyor olmasina ragmen, devrin edebi ve kiiltiirel faaliyetlerini
adeta onlarin igcindeymis gibi, yakindan takip ettigi anlagilmaktadr.

Ruza Tevfik, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki giinlerde kendisine hava-
le edilen E. J. W. Gibb’in yarim kalan A History of Otoman Poetry adli eserinin
Tanzimat’tan sonraki yenilesme dénemi Tiirk edebiyatiyla ilgili VII. cildini
hazirlarken, kitaba dahil edecegi edebiyatgilarla ilgili olarak bazi sahislardan
mektupla bilgi ister.! Bunlar arasinda babasi Namik Kemal ve Edebiyat-1 Cedide
hakkinda Ali Ekrem’den,? Ismail Safa hakkinda kardesi Ali Kimi’den (Akyiiz),
ayrica Alisanzade Ismail Hakki ile Hiiseyin Suad (Yalgin) ve Fazil Ahmet’ten
(Aykag) biyografik bilgi talebinde bulunur.” Riza Tevfik, ailesi tarafindan bize
intikal eden terekesi iginden ¢ikan soz konusu eserle ilgili olarak hazirladig:
fihristte yer almamakla beraber, muhtemelen, adi1 gegen esere dahil etmeyi
disiindtgii Rifat Celal’den de biyografisini talep etmis; o da, burada dordiincii
sirada yer alan 28 Kantin-1 Evvel 1329 (10 Ocak 1913) tarihli cevabi mektubuyla
biyografisini kisaca su sekilde yazip géndermistir:

“Biiyiik pederim, Filibe, Edirne, Trabzon, Erzurum, Yozgat valiliklerinde Zaptiye
Miisiriyeti'nde bulunmus olan Ciiritksulu Hayreddin Pasa; pederim Paris ve Al-
manya’da ikmal-i tahsil ile hdkan-1 ma‘sim Murad Han’in tabib-i hustsisi ndimin
tagimak serefine niil olan Doktor Mahm{id Celal Paga’dir. Kendisini sahsen tanirsiniz

degil mi?

1 Abdullah Ugman, “A History of Ottoman Poetry’nin Yayimlanmams VII. Cildi,” Marmara Uni-
versitesi Tiirkliik Aragtirmalart Dergisi, s. 9 (Mart 2001): 111-130.

2 Edebiyat-1 Cedide’ye Dair Ali Ekrem’den Riza Tevfik’e Bir Mektup, haz. Abdullah Ugman (Istanbul:
Kitabevi Yayinlar1, 1997).

3 Riza Tevfik'e Mektuplar, haz. Abdullah Ugman (Istanbul: Biiyiiyenay, 2023): 1:38-49, 91-102.
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Tahsilim idadi derecesindedir. Farisiden Kiilliydt-1 Sa’di’ye kadar olan hussi dersleri
merhim Muallim Feyzi Efendi'den ve etnografya, arkeoloji, estetik derslerini de mii-
teveffd Aristokles Efendi'den tahsil ettim. Fransizca’y1 Makrikdyii'ndeki Dominiklerin
mektebinde, Rumca’y1 da yine oradaki Réim Riigdiyesinde grendim. Sanayi-i Nefise
Mektebi'nde de ilk talebe ile beraber {igiincii sahddetname aldim. Iste bu kadar.”

Burada yayimladigimiz mektuplari hazirlarken yaptigim kiigiik bir aragtir-
ma neticesinde Rifat Celal hakkinda bazi 6nemli bilgilere daha ulagtim. Bursa
Uludag Universitesi’'nde Doktora 6grencisi olan Muammer Hardal tarafindan
kaleme alinan ve “On Dokuzuncu Yiizyil Bursa’sinda Yenilik¢i Bir Yazar:
Celal Pagazade Mehmet Rifat” adini1 tagtyan makaleden, asagida ana hatlariyla
ozetleyecegim sekilde, Rifat Celal’in edebi ve kiiltiirel faaliyetleri hakkinda
biraz daha ayrintili bilgi edinmem miimkiin oldu.’

Rifat Celal'in, 1890’l yallarda devrin taninmig yayin organlarindan Ma’limt,
Madrif ve Mekteb dergilerinde bir kisim siirleri yayimlanmus, ayrica kendisi dev-
rin 6nde gelen edebiyatgilarindan Ismail Safa (6. 1901), Tevfik Fikret (5. 1915),
Cenab Sahabeddin (6. 1934), Siilleyman Nazif (6. 1927), Hiiseyin Siret (6. 1959)
ve Siileyman Nesib (6. 1917) gibi edebi sahsiyetlerle de yakin iliski kurmugtur.

Kasim 1887 tarihinde Bursa’da yayin hayatina giren Fevdid mecmiiasinin
15 Kasim 1896 tarihinden itibaren ayni zamanda ser-mubharriri olarak basina
gecen Rifat Celal’in burada cesitli makaleleri ile birlikte siirleri de yayimlanmus,
ayrica bir kisim Servet-i Fiinlin sairlerinin siirlerini dergide yayimladig: gibi,
devrin meshur “Dekadanlar” tartigmasina da katilmistir.®

Derginin ilk sayisinda yer alan “Ifide-i Mahsfisa”da “Bendeniz tarz-1 atik
diigmani olmamakla beraber edebiyat-1 cedide taraftarryim” demek suretiyle edebi-
yat anlayisini agiklayan Rifat Celal Temmuz 1898’e kadar derginin yéneticiligini

yapmus, dergide ayrica gesitli makaleleri ile bazi terciimeleri de yayimlanmustar.

4 Muammer Hardal, “On Dokuzuncu Yiizyil Bursa’sinda Yenilik¢i Bir Yazar: Celal Pasazade
Mehmet Rifat,” Turkish Studies 10, s. 12 (2015): 513-528. Muammer Hardal’in ad1 gegen maka-
lesi, 2013 yilinda yapilmis “Mehmet Rifat Efendi’nin Siirleri ve Edebi Kisiligi” adli yiiksek lisans
tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

5 Anlayabildigim kadariyla Rifat Celal, nedense, II. Mesrutiyet’ten &nceki yillarda imzasini hep
“Celalpasazide Mehmed Rifat” seklinde atmus, Rifat Celal’i ise daha sonra kullanmustir. Bunun
i¢in ad1 gegen ¢aligmada Rifat Celal ismi ge¢medigi gibi, makale sahibi Muammer Hardal Rifat
Celal'in Mehmed Rifat’la ayni sahis oldugunu fark etmemistir.

6 Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikdyesi: Dekadanlar (Istanbul: Dergih, 2007), 33, 67.



Derginin, 1897 Tiirk-Yunan Muharebesi dolayisiyla yayimlanan 1313
tarihli “Nusha-i Glizidesi, geliri orduya bagislanmak tizere yine onun 6n
ayak olmasiyla hazirlanmig, ad1 gegen sayida Tevfik Fikret, Cenab $ahabeddin,
Siileyman Nazif ve Hiiseyin Siret’in siirlerine yer verilmistir.

Rifat Celal, “Tevfik Fikret Beyefendi Hazretleri’'ne Yadigarimdir” diye

basladig1 bir manzumesinin sonuna soyle bir not koyma geregi duyar:

“Bundan bir sene mukaddem manzim bir hikdye yazmak istiyordum. Fakat eshas1
iki vezin ile séz sdyletmek arzii eyledigimden vezin intihabi hus@isunda eAzim-1 tide-
bimizdan Tevfik Fikret Beyefendi'ye miiricaat eylemistim. Bu manziimenin veznini
tavsiye eyledi. Hikdyenin nisfina karib kisminin yazildig: sirada Cenab $ahabeddin Be-
yefendi de bu vezinde bir si’r-i garra ingdd buyurdular. Bu veznin kisifi Fikret Beyefen-
di ve kendi re’yleriyle evvela isti'mal eden bendenizim. $u sdzleri buraya yazmaktaki

maksadim Cenab Sahibeddin Bey’i taklit etmis gibi bir kiniyeye hedef olmamaktir.””

1897 yilinda Servet-i Fiininculara karst Ahmed Midhat Efendi’nin baglattig1
ve Tiirk edebiyat1 tarihinde 6nemli bir yeri olan “Dekadanlar” tartigmasina da
katilan Rifat Celal, “Birader-i Muhteremim Siileyman Nesib Beyefendi’ye”
notunu diiserek yazdig1 “Biz Dekadanlar” baghkh yazisinda bu tartigmaya nigin
dahil oldugunu s8yle agiklar:

Sabah gazetesinin bundan birkag hafta mukaddem intisar eden niisha-i fevkaladesinde
atlifetld Ahmed Midhat Efendi Hazretleri’nin “Dekadanlar” unvanli bir makalesini
okumustum. O makale beni epeyce diisiindiirdii. Ciinkii Midhat Efendi’nin —¢iinkii
pek dogru sdylemekle meshiir, biiyiik bir muharririmizin mahstl-i fikri idi— béyle
ehemmiyetli bir meseleye dair yazilan o makaleyi birkag defa miitalaa ettim. Aradi-
gim hakikate tesidiif edemeyince, bu hali kem-bizaaligima atf ile makale-i mezkire
hakkindaki fikrinizi sormus ve bu bibdaki miitaldanizin Bursa idirehinesinden yine
o fikr-i hamiyetle nesredilecek olan niisha-i mahsiisaya makale seklinde ihda buyu-
rulmasini niyaz eylemistim. Ricimi kabul ederek miindericiti mahz-1 hakikat olmak
tizere bir makaleyi de —degersizligime bakmayarak— nim-1 acizineme hediye etmek

gibi bir uliivv-i cenib gésterdiniz. Tesekkiir ederim.®

7 Ancak burada, Tevfik Fikret'in tavsiyesi iizerine, Cenab $ahibeddin’in hangi siiriyle kendisinin
hangi siirinde ayn1 vezni kullandig1 agiklanmamustir. Bkz. Hardal, “On Dokuzuncu Yiizyil
Bursa’sinda,” 518.
8 Mehmed Rifat'in “Biz Dekadanlar” adini tagiyan makalesinin yayimi derginin 12, 13 ve 14.
sayilarinda olmak iizere arka arkaya ti¢ say1 devam etmistir. Bkz. Hardal, “On Dokuzuncu Yiizyil
Bursa’sinda,” 519.
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Benzer sekilde Ismail Safa da Rifat Celal’in kendisinden yaz talebine kar-
sihik olarak, “Bursa’da Fevdid risalesi ser-muharriri Celal Pasazade Rifat Bey’e”
ithafiyla Servet-i Fiiniin’da yayimlanan “Biiridetname” adl ilging bir siirle
cevap verir.’

Rifat Celal’in, bir fotografiyla birlikte Fevdid’de yayimlanan ve,

Hirgin cebhesinde bedidar bir meal,
Mesh{id nazarinda bir ziihre-i kemal,
Bir fem ki ilm-i hikmeti tefsir eder bugiin,

Bir fem ki yave-giilar1 tahkir eder bugiin.

dértliigiiyle baglayan “Bmile Zola” adini tagtyan sonnet tarzindaki siiri hakkinda
bir okuyucu tarafindan Ahmed Midhat Efendi’nin fikri sorulunca, Ahmed Mi-
dhat Efendi verdigi cevapta, “isteyenin istedigini yazabilecegini, her yazilanin
mutlaka dogru sayilamayacagi; zaten sairlerin sdylediklerinde veya yazdiklarin-
da gerceklik aramanin dogru olamayacag:” gibi ifadelerden sonra, Emile Zola
hakkinda 6teden beri bilinen olumsuz kanaatlerini tekrarlar.™

Muammer Hardal'in hazirlamis oldugu ¢alismadan grendigimiz kadariyla
Rifat Celal’in (tabii burada siirekli Mehmet Rifat) Ma liimdt mecmuasinda alt1,
Madrif te on yedi, Mekteb’de iki, Fevdid’de de ti¢ siiri ile Tuhaf Hikdye (1311/1894)
adiyla bir hikaye kitabi, Kara Tavuk Hikdyesi (1312/1895) adryla da bir tercimesi
yayimlanmigtir."!

*

Ruza Tevfik’in, 80’li yillarda bize intikal eden terekesinden Rifat Celal’e
ait gesitli hacimde burada yayimladigimiz on mektup ¢ikmistir.’” Bu mektuplar
arasinda 27 Haziran 1334 (10 Temmuz 1918) tarihiyle Edirne’den yazilip gén-
derilen ve burada tarih sirasiyla sekizinci sirada yer almasi gereken mektubun
yapraklari, rutubet dolayisiyla birbirine yapigmis ve yazilar kargi sayfaya ¢ikmug
oldugundan, burada ona yer verilememistir. Ad1 gegen mektubun arkasina Riza
Tevfik’in el yazisiyla “Rifat Celal'in Tiirkgiilitk aleyhinde mithim bir isyanname”

9 Servet-i Fiiniin’un 363. sayisinda yayimlanan bu siir i¢in bkz. Hardal, “On Dokuzuncu Yiizyil
Bursa’sinda,” 520.

10 Hardal, “On Dokuzuncu Yiizyil Bursa’sinda,” 522; Gékgek, Bir Tartismanin Hikdyesi, 67.

11 Hardal, “On Dokuzuncu Yiizyil Bursa’sinda,” 517-518, 521, 524.

12 Burada onuncu sirada yayimladigimiz 27 Kantin-1 Evvel 335 (1919) tarihli mektup ise Marmara

Universitesi’nde muhafaza edilen Taha Toros Arsivi'ndedir.



sdzlerini yazdig1 alts sayfalik bu mektubun biraz zorlanarak okuyabildigimiz

ilk sayfas1 soyle baglamaktadur:

1 Mayzs tarihli mektibunuzu bes giin evvel, yani 24 Haziran tirihinde aldim. “Sa-
nihit-1 Kerime” nimiyla tab‘ ettirmek fikrinde bulundugum mecmuia-i es‘r icin sim-
diye kadar yazdigim manzimelerden iyicelerini segmek ve sonra bunlari tasnif ederek
tebyiz eylemekle mesgiil bulundugumdan derhal cevip yazamadim. Ve amma boyle
bir mesgale olmasa bile hemen cevip vermek miimkiin degildi. Béyle mithim mek-
tiplara sellemehii’s-selim cevap i‘tds1 insin1 hatiya sevk eder.

Mekt{ibunuzu dikkatle okuduktan sonra, bizim “Ac¢ik Mektib”u'® da bir kere daha

gdzden gegirdikten sonra bu satirlar1 yazmaga basladim.

Evvela sunu arz edeyim ki, sizin her muhizaranizdan pek ¢ok istifide etmis bulunmak

itibariyle sahsiniza karsi daima hiirmetkar olmak ve bu hissi samimi ve her vesile ile

izhir eylemek bendenizce bir vazife, bir vazife-i siikrinedir ki bunu siz de inkar et-
mediginizi im4 ile muhibb-i kadiminizi mesriir buyuruyorsunuz. Bu bahse miiteallik
satirlariniza tesekkiir ederim.

Mektlibunuzun bir fikrasinda, sizi yakindan tanir bir fikir olmakhiga ragmen sahsimz

anlayamayan bir¢ok kisilere peyrev olarak yanhs hitktimler verdigime dair olan hataya

benim itib-Amiz, piir-sitemkar meziyyatinizi cidden i’cb etti.

Zannederim ki bendeniz, agik mektlibumda sahsiyet-i giizidenizi rencide edecek bir

sey yazmadim. Yalniz, “Milliyete dogru!” feryadiyla ve kirik dokiik bir lisAnla, her

giin biraz daha Garb edebiyitina yaklagilmasini, Turancilarin diistiikleri girive iginde,
sizin de bulunmamanizi tavsiye etmistim ki bunu simdi de tekrar eylerim...
%

Rifat Celal'in burada altinci sirada yer alan, 1916 yilinda Riza Tevfik’e
hitaben Edirne’den Bir Sadd adryla yayinladigi mektup-makale, Ttirk tenkit tarihi
bakimindan da bazi nemli goriisler ihtiva etmektedir. Burada, o sirada 6zellikle
Mehmed Emin’in siirleri ile onun takipgileri etrafinda Tiirk Yurdu mecmbasinda
tesekkiil eden “Tiirk¢ii edebiyat™ elegtiren Rifat Celal, Mehmed Emin’in siirlerini
Abdilhak Hamid ile Riza Tevfik’in bazi siirleriyle mukayese etmek suretiyle, su

ifadelerle, bunlarin herhangi bir sanat ve estetik deger tasimadig: tizerinde durur:

Tiirk Sazi miellif-i muhtereminin sahsiyet-i necibesine hiirmet-i mahstisam vardur.
Bu hiirmetimi, eserlerinden miiteessir olmak stiretiyle tezyid etmek isterdim. Fakat,
kim ne derse desin, ¢aldiklar1 sazin hicbir teli, hicbir nagmesi beni diisiindiirmedi,
aglatmadi. Tarz-1 tahassiis ve tebligleri, kendilerinden dasitan-serdlik nAmini bile nez’

ediyor. O kadar gayr-i m{inis.

13 Burada yer alan 14 Temmuz 1332 (1916) tarihli altinci mektup.
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Burada ayni zamanda her milletin edebiyatinda “avam” ile “havas”a hitap
eden birbirinden farkli iki tiir edebiyat bulundugunu belirten Rifat Celal, ede-
biyat dilinin giinliik dilden ayr1 oldugu ve olmasi gerektigi tizerinde de durur.
Mektubunun sonunda da Riza Tevfik’ten sagda solda yayimlanan siirlerini kitap
hélinde bir araya getirmesini, ayrica bir de bir edebiyat tarihi kaleme almasini ister.

Ruza Tevfik, Rifat Celal’a yazdigi cevapta, hakkindaki tevecciihe tesekkiir
ettikten sonra, 6nce onun Tiirk Yurdu ve “Tiirkgiilik” hakkindaki elestirileriyle
Abdiilhak Himid ile Mehmed Emin’in siirlerini mukayese etmesine cevap ve-
rir. Muhatabinin giinlitk dil, edebiyat dili, 1stilahlar ve vezinler konusundaki
goriislerine agiklik getirdikten sonra gerek tenkit gerekse edebiyat tarihi yazma

teklifine kars1 da gunlari sdyler:

Ben ne oldugumu unutmadim ve oldugum gibi kalmak, yani felsefe ile mesgul olmak
istedim. Bu benim hakkimdi. Ve zannederim ki pek feni etmedim, ¢iinkii feylesoflar
dahi: “Senin asil meslegin budur, sakin birakma!” diyorlar. Hus{is3 —fitratan feylesof
yaratilmis olan— merhim pederimin terbiye ve tavsiyesine binien pek kii¢iik yasimdan
beri tuttugum bu yoldan geri donmek kolay kolay miimkiin olamazdi. Mamafih fel-
sefe, tenkid ve san‘atla miitevaggil olabilmege mani degildir. Belki esdstir, rehberdir.
Kudretim ve aklim yettigi kadar, vaktimin miisaade ettigi kadar, edebiyat ile, tenkid
ile, san‘at mebahisiyle dahi ugrasiyorum. Nitekim bu kitap onun semeresidir. Fakat

biitiin bu seyleri meslek edinebilmek i¢in dmriim kafi degil!"

14 Ruzi Tevfik, Abdiilhak Himid ve Miildhazdt-1 Felsefiyesi, (Dersaadet: Kanaat Kiitiiphanesi,
1334/1918): 540-547.



Mektuplar

26 Tesrin-i Evvel 324, Mustafa Paga'®
Tevfikcigim,

Bizim aile hayati iki tarafindan bulanmaga bagladi. Cirkin bir mudmeleden kurtulmak
icin dért gece rejide yatmaga mecbir oldum. Hayat ficiasinda roliinii sagirmus bir
aktdr gibi derin derin disiiniiyorum. Bana akil vermek i¢in rejiye kadar gelirsen

memn{in olurum kardagim.'
Bende
Rifat Celal

1I
2 Tesrin-i Sani 324, Mustafa Paga'’
Rizicigim,
Mekt{ib-1 vefa iislibunun bana ait satirlarin1 okudum. Pek memntin oldum. Bizim
mesele diizeldi. Arkadas takdim-i ihtirdm ediyor. Diin gece t3-be-sabah senin fezailine
dair konustuk. Seni cinnetimle bizar ettigimden dolay1 mahctibum. Cebin-i pakini
operek temenna-y1 afv eylerim. Arkadaslar tahiyyat-1 halisinelerinin tebligine beni
vasita ediyor.
Baki var ol azizim."®
Biradder-i nagizin
Rifat Celal
—Enfiye kisa geldi.

15 8 Kasim 1908.

16 Bu kisa mektup bir kart iizerine yazilmistir. (h.n.)

17 15 Kasim 1908.

18 Kartin istiinde “Mektlibcu Beyefendi’ye arz-1ta‘zimane eylerim.” arkasinda ise “Cisr-i Mustafa

Pasa kidmiri Hakki Efendi sizden haber-i sefaat bekliyor efendim.” notlar1 bulunmaktadir. (h. n.)
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111
23 Tesrin-i Sani 324"
Kardagim Rizacigim,
Istanbul’a gideli bugiin zannedersem on bes giin var. Bu miiddet zarfinda kiiciik
bir nigane-i uhuvvetine adem-i niiliyetle dil-htinum. Béyle mi olacakt1? Ne demek
lazim gelecegini diisiindiikge:
SermAye-i §airin titkenmez

Diiny4 tiikenir yalan titkenmez

soziinden giizel bir sey bulamuyorum. Vaad buyurulan uzun mektuplardan sarf-1
nazar iki ctimlelik bir Afiyet-ndmene mazhariyet benim i¢in biiyiik bir meserret
temin edecegini bilirsin. O halde haksizlik ediyorsun.

Meclis-i Meb{isin’a sermaye tedarikiyle mesgtlsiin degil mi? Cenab-1 Hak muha-
faza buyursun diyecektim fakat bon Dien’nun® mebfsanla bir aligverisi olmadigim
ve sair aleyhe kendinizi muhafaza yine kendinize ait ve raci kaldigim bildigimden
ihtiyatli davranmanizi tavsiye eylerim. Elbette 1azim gelen manevralar alinmigtir!
Cemiyetin en biiyiik hatas: olarak hayatta kalan zillulléhi fi’l-arz!.. Efendimiz i¢in

icrast miibah olmayan bir sey yoktur.

Aman birdder On Dérdiincii Lui hikayecisiyle kism-1 ayanelerini buradan bir ayak evvel
agirmaga gayret et. Bu herifler burada kaldik¢a milletler arasinda itilaf hustili adimii’l-im-
kandir. Memir kisvesi altinda haydut bigag: tagryan bu deniler cemiyet 4zas1 nAmi altinda
ancak memdiriyetlerinin temin-i ibkasindan baska bir sey diisiinmiiyor ve diisiinemez de.
Bilirsin ki bize simdi sosyolojikman diisiiniir kaimmakamlar, kan{in-1 ceza ve felsefe-i
cezddan bahse salahiyeti olacak reisler, ilm-i iktisada vakif mal midiirleri ve gayrihtim

lazimdir. Sohbetini bilenlerden oldugum i¢in sézlerimi yabana atmayacagina kaniim.

11 Temmuz'dan evvel millet-i ma‘siimenin gozleri bir zulmet-i kesife biiriinmiis
bir ufka miiteveccihti. Ya bir sabah sermedi saddetinin veya ebedi bir gurlibun
zuhliruna intizaren cinan sikeste-i hicran bir halde bulunuyordu. 11 Temmiz’'da
ilk atilan topun ziyas: millete bir Nepanthdr gibi tesir etti. Eglenceler, meserretler
birbirini takip ediyor, hastaliktan yeni kurtulan millet i¢in ciddi hicbir sey diisii-
niilmiiyordu. $imdi o sira da geldi.

Ruzacigim! Sen benim gibi diyardan diyara geze geze etiidden mahrtim kalmig

abriitilerden nasthate arz-1 ihtiyac¢ edecek pespiyegan-1 immetten degilsin. Bunu

19 6 Aralik 1908.
20 bon Dieu (Fr.): Iyi Tanr1. (h.n.)



bildigim halde sana —sakin yorulma ¢alig!— nasthatini vermekten kendimi alamadim.

Cilinkii vazife pek agir, mebuslar terbiye-i fikriyece pek muhtelif!

Vatan namina 6niinde vasi bir harabe, bir harabe ki viis‘at-i gubar-alddunda millet
namina ahlaken mariz, serveten miiflis bir siirii beser yuvarlaniyor. O ahlaki tedavi
edecek, o miiflislere idde-i servet ettirecek sensin. Koca bir Edirne vilayeti gozlerini

sana dikmis imdat bekliyor.

Beni pek hicran-zede bir halde biraktin. Diin gece bizim kadinla hasib senden
bahsettik. Olmege yiiz tutmus bir aile hayatina karst yaptigin Mestha-demlasin
gdzyaslariyla yad ederek seni takdis ediyor, refikaniz hanimefendi hemgiremize

tahiyyat-1 hilisinemizin tebligini temenni eyliyor.
—Bu posta ile mutlak bir resmini ve birkag edebi ve felsefi kitap isterim. Elbet sende
vardir.

Sana birkag kiyye iyi yag gonderecegim, Istanbul’da bir adres versen irsali daha
kolay olur.

Arkadaglarin ctimlesi gézlerini 8perek selam ediyor. Baki:
Ey sakinan bezm-i zanm gihi yad edin
Gurbet esiri derd i bela miibtelalarin

Miitehassir kardagin
Rifat Celal

v

28 Kantin-1 Evvel 329, Edirne®
Eazz ve muhterem hocam,
Emrinize imtisilen iki manzime génderiyorum. Intihab i¢in ugrasmadim. Mec-
mfiami agar agmaz ibtida bunlar1 bularak takdim ettim. Biri, Midhat Efendi mer-
himun, vaktiyle, Bursa’da bagmuharriri bulundugum Fevdid risalesiyle intisar eden
“Klasikler” unvanli bir eseri, s6zde tenkit azmiyle yazdig1 makale-i ma‘htideye kars1
tertip ve tanzim edilmis ve arkadaglarca mazhar-1ragbet olmustu. “Bahir-1 Hicran”a
gelince: Eski kisveye biirtinmiis, bir giizellik olmak tizere severim. $ayan-1 kabtl

bulursaniz derc edersiniz.

Terciime-i halim su kisa sézlerle nihayet bulur:

21 10 Ocak 1913.
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Biiyiik pederim, Filibe, Edirne, Trabzon, Erzurum, Yozgat valiliklerinde Zabtiye
Miisiriyeti’'nde bulunmus olan Ciiriiksulu Hayreddin Pasa; pederim Paris ve Al-
manya’da ikmal-i tahsil ile hikan-1 ma‘sim Murad Han’in tabib-i husfisisi nAmim
tasimak serefine niil olan Doktor Mahmid Celal Paga’dir. Kendisini sahsen tanir-
siniz degil mi?*

Tahsilim idadi derecesindedir. Farisiden Kiilliydt-1 Sa‘di’ye kadar olan hustsi dersleri
merh@im Muallim Feyzl Efendi’den ve etnografya, arkeoloji, estetik derslerini de
miiteveffd Aristokles Efendi’den tahsil ettim. Fransizcay1 Makrikdyii’ndeki Do-
miniklerin mektebinde, Rimcay1 da yine oradaki Rim Riisdiyesi’'nde 8grendim.
Sandyi-i Nefise Mektebi'nde de ilk talebe ile beraber ii¢iincii sahidetnime aldim.

Iste bu kadar.?
*

Bahgekapisi’nda vaki olan bes, on dakikalik miikaleme esnasinda séyledigim vech
ile, merh@im Selanik’in hal-i ihtizarindaki kesmekes yiiziinden ben de epeyce ziyana
ugradim. Bir¢ok kiymetli familya yadigarindan bagka ehemmiyetli kitaplarimi da
kaybettim. $imdi biitiin biitiin kitapsiz bir haldeyim. Sizin miitaldanizdan sakat
olmug bir iki kitap, yahut kiymettir felsefe makalatinizi havi “Iktisdd” mecmiia-
larinizdan birkag tane inayet buyurursamiz kitap shibi oluncaya kadar okuyarak

tenvir-i makar eylerim hocam.*

Hanim, eydi-i muhteremenizi 6perek arz-1 ta‘zimat eder, ben de sahsiyet-i necibe-

nize kars1 hiirmetlerle egilerek muazzez ve muhterem ellerinizi sikarim efendim.

Edirne Reji Nezareti Bagkatibi
Rifat Celal

—Pek acele yazdim, kusuruma bakmayiniz.

22 Dr. Mahmud Celal Pasa 1807-1880 tarihleri arasinda yagamstir. (h.n.)

23 Rifat Celal burada dogum tarihini belirtmez, ancak Riza Tevfik'e génderdigi 1916 (1332)
tarihli “Acik Mektlip”taki “kirk besinci sl-i hayAtim” ifadesine bakarak, onun 1870 veya 1871
yilinda dogmus oldugunu tahmin edebiliriz. (h.n.)

24 Ruza Tevfik, Ahmed Suayb ve Mehmed Cavid’le birlikte Tiirkiye'deki pozitivist hareketin
baslica yayin organlarindan biri kabul edilen Uliim-1 Iktisidiye ve Ictimdiye Mecmdasi'm (Ocak
1908-Agustos 1910 arasinda 24 say1) ¢cikarmus, burada felsefe, hukuk ve siyasi tarihle ilgili esitli

makaleler yayimlamistir. Rifat Celal'in burada séziinii ettigi “Iktisad” mecmuas: budur. (h.n.)



ESKILER CARSISI

Biitiin garaib-i mazi, imime, salvarlar

Kenar sirmal caksr, cicekli astarlar

Gelin dudaklari, nergis zeminli entari
Sakiyik islemeli cevre, cedik, acemkari-
Yesilli, alli goraplar, felekli yastiklar

Tulum tulum kina, siirme, buhfirlu rastiklar
Teber, cubuk, salta, keskiil, kadife kaftanlar
Sapan, cirid, pala, ok, yay, giimiislii kalkanlar
Biitiin bu seylerin tstiinde ca-be-ca nisyan—
—Sahaibi uyur dil hazin hazin ciinban
Tesadiif mii, medeniyet hiinler ferzendi
Girip bu ¢argiya bir giin iyice eglendi:
—Hanim, su ¢evre, bu uckur, su pullu terlikler
Veya su kirmizi telli libAde pek dilber..
—Gelin dudaklari ...

—Diizgiin!.. Kinamla siirme medet

Alin bakin ne giizeldir...

—Biiyiik hanim benden...

—Kiigiik beyin can1 yanmaz, ¢icekli bir sak sak..

—Kozan isi yemenim var, ne incedir gel bak.
*
—Ne soyliiyor, nedir bunlar?!
—Kuzum, bu mazmunlar
Bu kéhne seyleri hile ile satmak isterler
Cemali hali kéhne bir diinyalik isterler
Fakat bizim yerimiz —bir ufk-1 nlirani
Biitiin o yerde giiliimser kemal-i insani!
Nasil olur da dénersin zaman-1 maziye,
Nasil olur da diisersin o gavr-i mahiye
Acik iken gecelim gel su rah-1 istikbal
Eder bu ¢ars1 senin de hayalini idlal!..
%
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—Ahmed Midhat Efendi merhiimun “Klasikler” unvAnl makale-i ma‘hidelerine
kars1 yazilmigt1. Efendi Hazretleri “klasik” tabirini bizde pisen diigiin zerde ve

pilavindan baslayarak ayvanin, elmanin olmuguna kadar temsil siretiyle alem-i

Hanim ¢ocukla gikarken bu carsidan derhal
Goriindii gozlerine pek garib bir insan:
Uzunca boylu, miilhim, mahf bir ¢cehre
Olur misal-i gardib bu hal ile dehre

Oniinde bir kiife meyve ederdi vaveyla:

—Ne tath ayvalarim var, su elmalar a‘la!
Hanim ucuz vereyim, gel!

—Aman ¢ekil geceyim

—Bak...

—Bu adeta engel...

—Almn!...

—Ciiriik, ne kadar pis!

—Hayir, hayir asla!

Bu ayvalar klasiketir ciiriik degil hagal,

2 Tesrin-i Evvel, sene 313%

*

matbuita unutulmayacak bir yadigar birakmuglardi.

25 14 Ekim 1897.



BAHAR-I HICRAN
—Rith-1 Safd’ya—
-

Mutarra bir hiyaban cevahir-bar olsayd:
Hezaran andelib olsaydi hem-dem, zar olsayd:
Hazin bir cliy-1 simin-reng @ aheng-dar olsayd:
Bahir olsaydi lakin hem-niginim yar olsaydi,
Bahiri istemem yar olsa, kltyum har olsaydi

Yanimda yar olsaydi mekanim tir olsaydi.

o
Giizel giizelim, giizellik aks-i anat-1 kemalindir
Mubhitimde niimayan incelikler hep mealindir
Gur{ib u subh u seb 4sar-1 sevk u infidlindir

Ne varsa hasili pisimde ecza-y1 cemalindir
Goniil hicrinle naliskar murg-1 bi-mecalindir

Bahiri neylesin sensiz esir-i hasbihalindir

—3—

Siyeh-reng oldu penhi-y1 baharim soldu ezhirim

Garibim, aglarim hem-derd yok bi-viye gumlim-varim

Siikinet-yab olmaz bir dakika 1sk-1 zihArim
Hayalat-1 elime olmasa da her lahza ziivvarim
Goziim ma’tlf afaka peride tek i bizirim

Evet, me§gﬁ1—i emriiz peyamin zar u bimarim.

—4—

Seninle seyr-i giilsen bir daha zannim muhal oldu

Nasil bir firkat-1 takat-siken, bilmem ne hal oldu
Sabah-1 hayr-1 mes‘Gdum rehin-i inhilal oldu

Hazanim nev-bahar olsun diyordum piir-melal oldu

Enin-i kalb-i ma‘stimum seningiin bi-meal oldu

Hakiki bir perestisken son askim payimal oldu.

26 Mayis 327,% Konya

26 8 Haziran 1911.
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14 KAnGn-1 Sani 329, Edirne?”
Azizim efendim,

Birkag giin evvel gonderdigim mektubun cevabi gelmedi. SitkGitunuzdan me’ytisum.
Bence chass-1amal, hayat-1 kiymetdariniza dair hi¢ olmazsa iki satirlik bir hitabiniza

nAil olmaktir. Bundan emin olun.

Gonderdigim manzimeleri begenmediniz, ona siiphe yok; fakat begenmemek
micib-i siik@it olamaz. Her halde hitabinizla magriir olmak isterim, hatta itabiniz
bile bence pek kiymetlidir. Hakkimdaki appréciation’unuzu,® yakinen iki yiize karib
es‘ar1 havi olarak tab’ ettirecegim mecmia igin isteyecegim.

Selanik’ten Istanbul’a geldigim zaman mahtf bir désillusion’a? hedef olarak sehrin

halet-i rGihiyesi kadar giiliing bir lisinla:

_1_
Sanki bir sey olmamus, her yiizde asir-1 siir(ir
Sanki galibmis bu millet, her taraf stiz, hep gurtir
Sanki diismen dost imis Balkan’da kanlar akmamug
Sanki bAm-1 mescide Bulgar ¢elipi takmamug
Her cihet piir-reng deyu, her reng sth u igvekar

Sanki bir fecr-i bahar-1 galibiyyet mevce-dar.

_2_
Her taraf piir-hlin-1 fetret, seng bir seng-i harab
Ustithan-zar-1 hamiyyet, mecma‘~1 giirk i gurab
Dairen-ma-dar ates, her cihette pi¢ @i tab
Intikal etmis cihana sanki gayya-y1 azab!
Boyle miidhis igtiraba kargi lizimken hicab

Sastim Allahim duyunca nagme-i ¢eng @i rebab!.

_3_
Harb, bir riiya imis, muzlim @ miiz‘ic bir hayal
Inhilal etmis sabah-1 sulh ile, havf-1 zeval
Kalmamus, herkes huztir-1 kalb ile Astide-hal

Asrimiz kemal, mitkemmel, ekmel 4zAd-1 melal

27 27 Ocak 1913.
28 Appréciation (Fr.): Degerlendirme. (h.n.)
29 Désillusion (Fr.): Diis kinkligi. (h.n.)



Fikr-i miistakbel, o bir terkib-i tar-1 bi-meal

Za’f-1 akla daldir hatta bu yolda hasbihal!.
4

Sanki nez‘ etmis biitiin vicdanlar1 dest-i riya
Kalmamus bir ¢ehrede giil-rengi-i ar @ haya
Ah, ey tarih, ey aylne-i ibret-ntima
Diigmen olmus Adeta enzar-1 ciddiyet sana
Gayret-i milliyeden mahrlim, me’laf heva

Boyle bir hey’et i¢in miimkiin midiir, bilmem beka?!

demistim. Burada ise ne sdyleyecegimi biitiin biitiin sasirdim. Bizdeki bu sukait-1
ahlakiye Alldh acisin. Degil mi efendim?

Reflkam arz-1 ta‘zimat eder. Ben de iltifitnAmenize muntazir bulundugumu bi’l-
beyan ellerinizi sikarim azizim efendim.

Edirne Reji Tahrirat Baskatibi

Rifat Celal

—Mektliptaki manz{ime ehass-1 hustisidir. Kimseye gosterilmemesini temenni ede-

rim. Belki sti-i tefsire ugrar.

VI
Doktor Rizi Tevfik Bey’e Mektup
Pek muhterem iistad,

Krymetdar eserinizle’® mektiibunuzu meserretle aldim.* Kelimenin biitiin simaliiyle
biiyiik olan bu kitab-1 miistetab icin size, saf, riyasiz bir dost, hayir, sizden pek ¢ok

seyler 6grenmis, ak sach bir sakird kalbiyle arz-1 sitkran eylerim.

Ustad, emin olunuz ki kirk besinci sal-i hayatima kadar boyle ciddi, bu kadar

hakimane bir tenkid okumak serefine nail olamamigtim.

$inasi devrinden baglayarak Naci devrine kadar “tenkid” ndmuyla yazilan asira soyle

bir goz gezdirilecek olursa, her biri bir gayz-1 sahsinin aglis-1 ihtirasinda biiyiimiis

30 Metinde dipnot 1: Felsefe Dersleri.

31 Ruza Tevfik, Rifat Celal’e yazdig1 cevapta, muhatabinin ricast iizerine, Rehber-i Ittihad-1
Osmani Mektebi'nde verdigi ders notlarindan meydana gelen Felsefe Dersleri (Istanbul 1330/1914)
adli kitabinin o sirada heniiz basilmakta olan ilk birka¢ formasini takdim ettigini belirtir (bkz.
Abdiilhak Hamid ve Miildhazét-1 Felsefiyesi, 540). (h.n.)
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ve nihayet hahiskeran-1 edebin ser-i garibinde bir gamame-i ¢irkab gibi patlamas
levsiyyat-1 hiyide-edadan baska bir sey olmadig: tezihiir eder. Bunlarin i¢inde en
iyi yazilmig diye gosterilenlerin muhteviyati: “Su misrada vasl-1 ayn vaki olmus,

sadr-1beyitte “an” imalesi ciiz olamayacagi unutulmus” gibi Adi seylerden ibarettir.

Kasidelerinde, gazellerinde “dad” civisinden baglayarak biitiin 1tr-1 sahileriyle,
biitiin teferruat-1 ma‘limesiyle bir medrese hayati yasatan, bir erkegin géziinde
siirmeyi, zarafet telakki eden edebiyat hiinlerinin; biiyiik Ekrem’in “Kdéfiye sem*
icindir” nazariye-i vakifanesine kars1 bila-haya yaptiklar: siifli zeban-dirazliklarin
da “tenkid” nimina irtikab edildigini bizden a‘la bilirsiniz ve bu bilgi itibariyle:
—Efendiler simdiye kadar boyle bir tenkid gérmemislerdi— demege, yerden goge
kadar hakkiniz vardir. Bu hakki tasdik etmekle beraber, pek giizide olan sahsiyet-i

muhteremenizi azicik tahtie etmege cesaret eyleyecegim:

O tOfan-1 mevc-a-meve-i gilzattan tahlis-i giribana calisan birkag gengle, zavalli
Safa’nin avaze-i hayretine peyrev olarak; bugiin hakikatini biiyiik bir fazilet, biiyiik
bir meziyet ve hulisa bityiik bir servet-i ilim ile talebenizin pis-i agk ve tahassiisiine
sagtiginiz hikmet-i si‘riyyeye® karsi, biz basimizi tastan tasa carparken acabi ne
icin siikQit ediyordunuz? “Balaban Daglari”’nin® gahika-i si‘riyyetinden ulvi bir
his, liitufkAr bir dest-i san‘at-1 Aferin ile Alem-i edebe, “Secde”lerle** karsilanmas bir
bedia ithaf eden zeka-y1 harikuladeniz tarik-1 tenkide nicin tenezziil etmiyordu?
Acaba Ebii’l-hevl-i matb{iat, perisan-riih-1 makalat sahibi Midhat Efendi’nin, Said
Bey’in ser-i faziletine indirdigi miist-i cehalet™ gibi bir darbeye hedef olmaktan mu
korkuyordunuz? Hayir, bu faraziye, bu zan dogru degil, ¢iinkii sizin yumruklariniz
da metanet-i ilmiyeniz kadar ahenindir. Oyle ise giinah ettiniz. Zira bugiin, nesl-i
atinin gozlerini agacagina, onlarin dimAgin1 daha fail, daha cevval kilacagina, siip-
hesiz iman ile kani bulundugum bu sahifeler, daha o zaman, kiirsi-i hitabetinizin
stidde-i ihtijAmina, sermedi bir ask ile serilmis olan dil-tesnegan-1 hakikate tevzi’
edilmis olsaydi, menatik-1 ri-hayal ii dalil olan o ketibe-i hayret-zedeyi irsad eder

ve bugiine dogru daha ciddi, daha seri adimlarla gelinmis olurdu.

Iste haksizliginiza ait cihet!

32 Metinde dipnot 2: Ustad-1 2zam Abdiilhak Himid Bey’in baz1 siirleri.

33 Ruza Tevfik'in siiri (bkz. Maarif, sene 5, nr. 22, 23 Mayis 1312-4 Haziran 1896, s. 341-342;
Serdb-1 Omriim, Istanbul 1949, s. 228-229). (h.n.)

34 Ruza TevfiK'in siiri (bkz. Hazine-i Fiiniin, V. IV, nr. 7, 30 Mayis 1312/11 Haziran 1896, s.
490-91; Serdb-1 Omriim, s. 248-249). (h.n.)

35 Metinde dipnot 3: “Bir Mesele-i Mithimme-i Edebiye”deki magliibiyetine ragmen Midhat
Efendi, Said Beyefendi’yi bastonla darb etmek adiligini irtikab etmisti.



Mektubunuzun son satirlarindan birinde: “Agik tarzinda baz siirler yazdim idi.
Bunlar azim teveccith kazandi. Halbuki béyle demokratik bir tevecciithe mazhar
olacak kadar da adi seyler degildi.” diyorsunuz.

Hig de 6yle degil!.

Eugéne Véron, Hikmet-i Beddyi kitabinda: “Tahassiis itibariyle biitiin insanlar sairdir
—eblehler hari¢ tutulmak sartiyla—, hadisit-1i‘riyyenin taht-1 tesirinde bulunurlar, bu
stretle sairdirler. Fakat bir hakikat-1§i‘riyyeyi anlamak, anlatmak ciheti miiteaddit

ve muhtelif serdite arz-1 ihtiyag edecegi cihetle burada iciz, kasir kalirlar!” diyor.

Bu bir hakikattir ki inkar olunamaz.

Bu tariften tenevviir ederek derim ki: Avam ne kadar hassas olursa olsun bir siirin
ruhuna ait derinlige inmek, daha dogrusu o tahassiisiin diapason’una, yani mi‘yarina
yiikselmek iktidarim hiz degildir,

Avam bir siiri, ya hi¢ anlamadig1, mezayasina niifuz edemedigi bir insicam giizelligine
veya kendi muhitine ait pek minis kelimelerin sira-vari dizilmesinden miitehassil
ahenge hayran olmak suretiyle takdir eder ki bu, bir siirin ruhunu anlamak demek
degildir. O anlamak ciheti, sizin dahi bildiginiz vech ile pek baska bir seydir. Bu hakikate
mebni gerek Tevfik Fikret hakkindaki siiriniz* ve gerek sir Tiirkge manzumeleriniz
adilikten daima kurtulur. Bu boyle olmakla beraber Tiirkgiilerin, hentiz meziyyetini
ispata kafi bir numfine ibriz edemedigi bir tarz-1 tanzimdeki 1srariniza dogrusu bir mana
vermekten acizim. Sinasl, Kemal, Ekrem, Himid, Fikret kendi mekteb-i edebilerini
tesise koyulduklar1 vakit kendilerinden sonra gelecekler icin zengin, nermin, bedit bir
lisan birakmuglards. Tiirkgiilerde heniiz bdyle bir sey, evet, kuru bir taassub-1lisin-gi-
kenaneden baska bir sey gérmege muvaffak olamadik. Mazinin mazalle-i nisyAnindan
stipheli bir sima-y1 garib ile ¢ikarilan “Ergenekon” efsanesi asistyla malamal, yirtic1
kelimat ve ta‘birat ile mris-i kelal olan bu mahud seyler, miistakbele hi¢bir sey ithaf
edemeyecek. Hikmet-i bedayi ile alisi-verisi olmadig1 icin karanhktan kurtulamayacak.

Eger maksat Tirk edebiyatin1 Arabliktan, Acemlikten kurtarmaksa, o is boyle
olmaz. Uzun bir devre-i tekdmiile tabi olarak bedii bir dereceye takarriib etmis bir
lisani, yerine hicbir sey koymamak sartiyla devirmek, giizel bir kizin sine-i nermin-i

melahatine bi-gayri hakkin bir hanger saplamak kadar miithis bir cinayettir.

Acaba Fikret’in, Cenab, Fiik, Nazif Beyefendilerle sizin tisliplariniz bir Tiirk’iin
hissini ifade edecek kadar yﬁksek degil mi? Eger degilse o efendilere séyleyiniz ki
terakkiyat-1 lisaniye iddiastyla bu kadar algalmasinlar!

36 Riza Tevfik, “Fikret'in Necib Rthuna Hususi Bir Ziyaret,” Tiirk Yurdu 10, s. 6 (19 Mayis
1332/1 Haziran 1916): 84; Serdb-t Omriim, (Istanbul: Kenan Matbaasi, 1949): 100-101. (h.n.)
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Tiirkgiilerin, lisan bahsinden haric kalan biitiin i¢tihAdatini takdis ve takdir ederim.
Fakat Tirk edebiyatinin terakkiyat-1 miistakbelesi i¢in atilan bu temelin dogru-
luguna, resinetine kaniat edemem. Bu ictihdda kars1 ddima ilan-1isyan eylerim.

Ustad, insafi elden birakmayiniz! Sizin gibi Osmanli edebiyatinin biitiin incelikle-
riyle oynamak isti‘dadin1 haiz bir zata ithaf edilen su:

Bir tarlada geziyordum ayagima kat1 bir sey kakilds,
Baktim, kemik, dikkat ettim, bir insanin kafasinin kemigi,
Lakin ag yer, su pargast kalan bag1 8yle yiyip emmis ki,

Bilinmiyor, kimin bag1, bilinmiyor hangi asrin evladi.””

Archaisme’in®® bile giilmekten catlayacagi bu sézlerde, siz ne gibi bir nezahet, nasil
bir si‘riyyet hissediyor, goriiyorsunuz? Hikmet-i bedayiin bize tarif ettigi siir ve
lisan-1 siir bu mudur?

Tiirk Yurdw nun kiirsi-i hitabetine, serir-i sdhretine is‘dd edilen Emin Beyefendsi, fil-
hakika zaman-1 istibdatta pek namfiskarane yagamus olan ahrar-1 nadiredendir, fakat
manzlmelerinin edebiyat-1 hakikiyeye ait 3sar miyaninda bir mevkii bulunduguna kani
degilim. Ciinkii estetikten, lirizmden uzak yasayabilecek bir si‘riyet tasavvur edemem.

Emin Beyefendi ile peyrevlerinin asarina verilecek ehemmiyet, bence, Osmanh bay-
raginin reng-i giilglinuna sebahetinden dolayi kitaplarinin kabina ait, miinhasir kalir.

Tiirk Saz: miellif-i muhtereminin sahsiyet-i necibesine hiirmet-i mahstisam vardir.
Bu hiirmetimi eserlerinden miiteessir olmak suretiyle tezyid etmek isterdim. Fakat
kim ne derse desin ¢aldiklar1 sazin hicbir teli, hi¢bir nagmesi beni diisiindiirmedsi,
aglatmadi. Tarz-1 tahassiis ve tebligleri, kendilerinden dasitan-seralik nimini bile
nez’ ediyor. O kadar gayr-i minis.

Sizden kemal-i tevazii ile sorarim, Himid’in su:

Pisimde bu secde-gah-1 tevhid
Aklimda siik{k, dilde immid
Fevkimde lik-y1 sermediyyet
Zirimde fena-y1 ddemiyyet
Hak’dan dilerim hayat-1 cavid
Eyler beni seng i hik tehdid

Insana derim feni muhakkak
Rhum heyecanla der ki: Te’bid!.*

37 Mehmed Emin’in, Riza Tevfike ithaf ettigi “Olii Kafas1” adl siirinin ilk kit'ast (bkz. Cocuk
Bahgesi, s. 32, 8 Eyliil 1321/21 Eyliil 1905, 1; Tiirk Sazi, Istanbul 1330/1914, 209-210). (h.n.)
38 Metinde dipnot 6: Usliib-1 atik.

39 Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri, haz. Inci Enginiin (istanbul: Dergah, 2013), 123. (h.n.)



Veya:

Ey sen, ey sen ki zir & balida
Ah.. Ey sen ki nezd-i Mevla’da
Sanirim her taraf mezArindir
Gordiigiim vech-i tab-darindir
Sark, mana-pezir-i envarin
Garb, mecmfia-bend-i asarin
Subh, tasvir-saz-1 etkirin

Seb, tecelli-niima-y1 didarin
Rh, lebriz-i yAdigarindir.*

Veya:

Hubb eder gibi reftariniz ne hilettir
Aceb nesim-i seherden mi Aferidesiniz?
Siz ol hakimi —ki sun‘-1 biilend-kudrettir—
Diisiindiiriir gibi bir §i‘r-i nd-sinidesiniz.*

Veyahut:

Sehbal-i naziniz m1 bu nfir-1 siyeh-zuhtr
Pervaz-1rithdan daha ulvi hiriminiz.

bedialarini Emin Beyefendi’ye kendi lisaniyla sdylettirebilir misiniz? Veya onun

lisanindan cok yiiksek olan “Agik tarz1” dediginiz lisanla siz ifide edebilir misiniz?

Emin Beyefendi ve peyrevleri kiilliyAtina verilen ehemmiyet, eger avam tarafindan

anlagilmasina, sevilmesine miistenid ise, edebiyat-1 hakikiye anlagilmamakla iftihar eder.

Bizden 4la bilirsiniz ki her milletin edebiyat1 o milletin efrid-1 um{imiyesi tarafindan
seviyyen anlagilamaz. Mesela, Paris’te E. Rostand’in I’ Aiglon’tunu, Victor Hugo’nun
I’ Année Terible’sini yalniz bir tabaka-i miitekdmile anlar. Bu anlayzs, Paris koylileriyle
arabacilarina, kahvecilerine de tegmil edilemez. Binienaleyh her millette havas ve ava-

ma mahsfis olmak iizere iki lisin-1 edebe ihtiya¢ kabil-i inkar olmayan hakayiktandir.

Kan{in-1 tekamiil, miistakbele dogru yuriittigi kafile-i miiterakkiyenin arkasinda
dAimA bir avAm tabakasi birakir. Kiir(ir-1a‘sar, hicbir stiretle tevhid-i tabakata kadir

olmamis ve olamayacaktir.
Tekamiil, sukiit degil, uric demektir. Bindberin Tiirk tin edebiyat, sahsiyeti kadar

yiiksek, nazik bir lisAn ister. Bizden sonra geleceklerin Tiirk Yurdu lisaminz, lisan-1

edeb olarak kabiil etmeyecegi, iki kere iki dort eder gibi muhakkaktir.

40 Abdiilhak Himid Tarhan, “Dilber-i Nihan-Peyker,” Biitiin Siileri, 548. (h.n.)
41 Abdiilhak Himid'in “Bilmem Kimin I¢in” adli siirinin 5. kit'as1 (bkz. Biitiin Siirleri, 505). (h.n.)
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Hulésa, sizin bir iki par¢a manziimeniz istisna edilmek sartiyla, ben Tiirkgiilerin

simdiye kadar nesrettikleri tlide-i garaib arasinda kailini bilmedigim su:

Evvel bahir yaz aylar1 gelende
Kizilirmak kenarini sel alir
Ciimle giizel bir araya gelende

Oglan kiza nergis verir giil alir

sozii kadar olsun miinis bir seye tesadiif edemedim vesselam. Tiirk Yurdu nun simdiye
kadar gésterdigi muvaffakiyetlerin baslicasi, en yiiksegi kendisinden edebiyat nAmina
pek ¢ok seyler beklenilen mithim bir sahsiyeti sukt ettirmekten ibarettir. Ve o ketibe-i
gardib-ictihada her intisab edenin akibet-i §i‘riyyesi de boyle olacagina hig siiphe yoktur.

Ustad, sizde muhterem bir filozof dimagindan maada ulvi bir rith-1 sdiriyyet yasa-
digin1 diisiinerek bu ¢ikmaz sokakta artik dolasmayiniz. Biz sizden, miistakbelin
terakkiyat-1 edebiyesi icin baska seyler bekleriz: Kdmiis-1 Felsefe**ve Felsefe Dersleri n-
den sonra mitkemmel bir ilm-i r(ih, miinakkah bir hikmet-i bedayi, vasik bir tarth-i
edebiyat, ulvibir kiilliyat-1 si‘riyye; iste sahsiyet-i miimtazenize yakisan hizmetler!.
Sizin istihra ihtiyaciniz yoktur. Miistakbel, sizi, haldeki yiiksekliginizden ulvi
tanimalidir. Oyle ise, nesr-i garaible celb-i enzar fikr-i mecnfininesine kapilan o
ziimreden dimen-kes-i i‘tilA olun. Biz sizin, velev bir An-1 muvakkat icin olsun,
rencide-i nahun-1 tenkid olmaniza tahammiil edemeyiz. Sizi pek yiikseklerde gér-

mek isteriz. Zaten makaminiz da illiyyin-i edebdir.

Iste, aziz ve muhterem iistad, ben Tiirk Yurdu edebiyati i¢in bdyle diisiintiyorum.

Fikrim yanlis ise liitfen tashih ve tenvir etmenizi siiret-i mahsfisada temenni eylerim.*

Thtiramkar-1 kadiminiz
Rifat Celal

Edirne, 14 Temmuz, sene 332*

(Rifat Celal, Edirne’den Bir Sadd: Doktor Rizd Tevfik Bey’e, Istanbul 1332).%

42 Riza Tevfik’in “Canon” maddesine kadar sadece iki cildi yayimlanan Mufassal Kamus-1 Felsefe
adli ansiklopedik felsefe liigat1 (Istanbul 1332/1916, 1336/1920). (h.n.)

43 Riza Tevfik’in, bu mektuba kargilik “Aziz Dostum, Eski Arkadagim Sair, Edib Rifat Celal
Bey’e” baslikli cevabi mektubu Abdiilhak Hamid ve Miildhazat-1 Felsefiye'nin sonunda yayimlan-
mugtir (540-547).

44 14 Temmuz 1916.

45 13 sayfalik miistakil bir risale halinde basilan bu mektuba Riza Tevfik'in Abdiilhak Hamid ve
Miildhazdt-1 Felsefiyesi'nin sonunda da aynen yer verilmistir (530-540).



VI
Edirne, 13 Eylil 332
Pek muhterem Riza Beyefendi,
Bityitk hediyenize tesekkiir etmek ve Tiirkge siirler hakkinda sizden hakiki izahat

alabilmek i¢in uzunca bir mektup yazmistim. Bugiine kadar cevab tenezziiliinde
bulunmadiniz. SiikGitunuz, beni biiyiik bir maide-i fikriyyeden mahrim birakt1.
Acaba mektubumda, bilmeyerek yapilmig bir hati ile sizi giicendirdim mi? Sahsiy-
yet-i necibenize kargi kalbimde minnettarliktan baska bir sey olmadig1 i¢in &yle bir

hatdya da imkin veremiyorum.

Rica ederim, iki satirlik bir mekttibla cevap verin. Isterse itab olsun. Sizin itAbiniz1
da hirz-1 can edecek bir perestiskar-1 ulviyatiniz oldugunu unutmayin.
Baki, eydi-i fazilanenizi hiirmetle sikarak arz-1 ihtirdm eylerim aziz ve muhterem

efendim.

thtirAmkAariniz
Rifat Celal

VIII
12 Tesrin-i Sani 334, Edirne*’
Eazz ve muhterem iistad,
Mairif Nezareti, tarih-i teessiisiinden beri, ¢ok siikiir bir nazir gorebildi. Bu vazi-

fe-i mithimmeyi kabdliiniiz, ne kadar biiyiik bir vatanperver oldugunuzu bir kere

daha isbat etti. Riyasiz tebrikitimi takdim ile te’yid-i muhaleset eylerim efendim.*

Muhibb-i kadiminiz
Rifat Celal

46 13 Eylul 1916.
47 13 Kasim 1918.
48 Bu kisa mektubun arkasina Riza Tevfik sunlar1 yazmis: “Maarif Nezareti’ni kabul edisim

miinasabetiyle eski dostum sair Rifat Celal’in tebriki.” (h.n.)
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49 7 Mart 1919.
50 Siir, “Osmanli Inhisarlar Idaresi Edirne Bag Miidiiriyeti” antetli bir kigida yazilmstir. (h.n.)

IX
7 Mart 335, Edirne®
VAR MIDIR?
—Pirimiz, iistddimiz Doktor Rizd Tevfik Bey’e—

Onlar ¢alds, biz oynadik, yorulduk
Doktor buna bir dermanin var midir
Bezenilmis yalanlardan usandik

Kara giine ak destanin var midir?

Erenler bezminde posta gegersin
Lediinniyat bahsinde biiyiik ersin
Daima aki karadan secersin

Aceb miijde-i rahganin var midir?

Piring hirsiyla hor baktik bulgura
Gittik Dimyat’a biz diistiik cukura
Yuvarlandik ¢ikalim derken Ttr’a

Kurtarmaga bir imkanin var midir?

Bazilar1 diyorlar ki: -V2 hayfa!
Kara eller yara agt1 vatana
Beyaz eller temiz midir acabi

Bu bilgiye bir kaftanin var midir?

Kader boyle imis, n’olduysa oldu
Peymanemiz zehr-i elemle doldu
Sekerattayiz giil benzimiz soldu

Omur-i saniye imanin var midir?

Vardir sariginla sikken, ziinnarin
Dostusun stifinin, dervisin, kiiffarin
Agilsin Vilson’a tlit! minkarin

Millete béyle peymanen var midir?

Eski Dostun
Rifat Celal*®



Feylesof Rizi Tevfik Beyefendi'ye
Mubhterem efendim,

Giilsen-i Rdz hakkindaki tetebbudtiniza ait tigiincti makaleyi de, digerleri gibi,

kemal-i dikkat ve lezzetle miitalda eyledim.!

O makale-i arifAne ve miirsidinenin son kisimlarinda “Vahdet-i viicid”dan bahse-

derken misl intihab eylediginiz:

CihAn-ara cihan i¢cindedir ariy1 bilmezler,

Ol mahiler ki derya igindedir deryay1 bilmezler.*

beytini, Uskiidarli Aziz Mahmd Efendi’ye izafe eyliyorsunuz ki dogru degil.

Nazar-1 hurde-sikifinizdan, nasilsa, kagivermis bir nitkteyi de muhtevi bulunan
o beyit Hayali merhtimun bir manzume-i mutasavvifinesindendir. Hattd Hiisn i
Agk sahibi Seyh Galib merhum, o manziimeyi emsaline faik bir slirette tahmis ey-
lemistir.>> Aziz Mahmud Efendi’ye isnad ile, Hayal?’nin rGihunu rencide etmeyiniz

tistad! Clinkii Hayali, Aziz Mahmd Efendi’den, ¢ok yiiksek sozler soylemistir.

Beyti giizel tefsir eyliyorsunuz. Evet, “Cihdni yaratip tezyin eden zdt-1 Hak yine o
cihdmn igindedir” diyor ve bunu sdylerken, Hakk’1 yani Rabb-1kainati kendi beytine

de o kadar zarifane gizliyor ki, siz bile farkina varmadan geciveriyorsunuz.

Bakiniz:

A A

“Tezyin etmek” manasina olan “Ariset” masdarindan miistak “4rd”nin muhtevi
bulundugu huriifu, hesib icinde tatbik ederek, Hayali’nin kendi lisaniyla arayive-

recek olursak, bir muayyen neyyir-i hakikat tezahiir eder:

51 Ruza Tevfik'in “Giilsen-i Riz Hakkinda Tetebbuat-1 Felsefiye” baslikli seri halindeki makaleleri
i¢in bkz. Peydm, nr. 130-372, 12 KanGn-1 Evvel 1335 [1919]; nr. 136-378, 18 Kan{in-1 Evvel
1335 [1919]; nr. 143-385, 25 Kantn-1 Evvel 1335 [1919]. Riza Tevfik'in ad1 gegen makaleleri
ile bu makalelerdeki bazi meseleler hakkinda Elmalili Muhammed Hamdi, Tahiriil-Mevlevi,
Abdurrahman Adil, Siilleyman Nazif ve Mehmed Ali Ayni’nin mektup-makaleleri Giilsen-i Riz
Hakkinda Tetebbudt-1 Felsefiyye, haz. Kemal Kahramanoglu ve Ali Utku (Konya: Cizgi Kitabevi,
2019) adiyla bir kitap halinde yayimlanmustir. (h.n.)

52 Tkinci misranin vezne uymast igin: “O mdhiler ki deryd icredir derydyt bilmezler” seklinde olmast
gerekir. (h.n.)

53 Seyh Galib'in tahmisi i¢in bk. Seyh Gdlib Divdni, haz. Naci Okgu (Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011), 288-289. (h.n.)
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elif 1
re 200 ara=Rab ciinkii 200+(be) 2=202
elif 1

202

Giizel degil mi efendim?
Bu muhtirami bir tuhfe-i dervigane olarak kabtil buyurmanizi bi’t-tahmin ellerinizi
stkarim efendim.

Rifat Celal*
27 Kanfin-1 Evvel 335, Edirne®

54 Marmara Universitesi, Taha Toros Arsivi, nr. 571. 363.
55 27 Aralik 1919.



|4

(9-).)_.‘ T A Yy ¥

:8‘, ‘—-&M <<t &‘a ”/ <
“'&:ﬂ' 2 ER

pen 1/4, e
& *“w “\-’\,‘\ V.’ u,é

At 44—’,.»,4..4(., . eI ...,.9’ é‘m

Fouwoi i,

P ; o’ﬂ*(‘»('
"’E""‘" o v.-—v”,a’ oy

"C’ d:" ﬂp ,u j‘/r‘bf)(-sl A

c“/"au#d&"g : ,U

%dff’l: & o:’

¢

rl

ikinci mektubun yazildigi kartin 6n ve arka yiizii.

237

"€T-TIT :(hT0T) L °s Urmoz 3O dnIPO 9ARL, V2R UOP,[E[PD N, "YE[IPqV ‘BewSn)



238

‘isejAes 12upjl UngnPjEW NdUNPIOQ

DEP AP g 1
??l/
\‘S\%..\l
o\ \.\\\‘.\&waJ
7

\.\ oA \_\5\.3\3 \\\\\\ut\\g \ﬂ.. w
\..n \\\n ...‘( ..st\l_.}

\<\Q umu
O

Js.»\“
Pno AT s M e T o7

ey’ \3§§5\3asﬂ.n}a 3 \\\\\Fssm}
\5\ s\\\.ﬂb J«wl,ﬂa\t _\.S\JJIJ y )cﬁs ﬂc..J

3»\\»3 33....V e i a\\..\f\& \&d‘.:v
2 P\\V. s\\.’ﬂﬁa\B Jﬁu.§< .\d..qu\s i
.\mav\f\u:o 5,.,4? 77 \.\z\\é Aeq |

&\\R \..m“\... .l,: \.\. Qdiﬂ(uﬂ ) \\\%&ﬂ»

R and

L V
T e O
i thad 21 SRR PSS

.1

g‘\all\u\“‘.\
PNt -

“1seghes 3|1 ungndWw naunpJoqg

P

— oy
V L
D \‘\\\{ JN\Y\ \1.%3303\.«.
J\Q\\mﬂ ....\J.._\\u -J)l\ ’ \\\\q ro \ .‘:..3
- . D
_ .vﬂw...d \\:\ a2, ww.»\.ncﬂ.! \...\s\q
e %:&Q.i& | R .\..:H: P2\ 2o
oA e b a&i;i\\x,ﬁs
| 353\. Q«\q Q \3. A yes
n? S\\c\swtub.v\:m\.ﬁﬂaas rire .\!\o Iﬂ? =
PN 70 100 547 10 Samxdau \...;.a]o \!%
31%\\.\_&1 G0 \3.:3 kwri\v i rth
»!\Q.‘\b\. \1»¢S\Lu \WJV_\\\»M\«-\)Q\“{.&
\q... ap 7 .s..\w 7 i

.‘A-\\ = = -~ *
'lm,”hl dwcﬂdnhw\nw e - =
Vel S Sazg | men . D —da

,, ...:v:& ) ﬁ.{\ﬂ%\a}a_\xﬁ nAﬁ\yT%.

T Vi 261 s AR gL o Jxﬂ\v \3.\ \\5‘3 wq .W:x\
\%\WREL S TR, T
..vnV = \n.\. \}.A!S\AK:JO‘ qj\\ \3\:& J\)\
.ﬂ..u\.\.:.u \\.\s\\a T AT \w\\ \\\\t&i\v
BB A .....:\b 9> e
4d.sﬂ\5.v dh.»ib\

v \& AR YA MR



239

a8 1py1eq UeIOIH 1-Jeyeg,, USUSPIS egNPBW NdUNPIRQ

Ealslalt i et RPN
uﬁt\u:oﬁ.v oq\t-..\.\waﬂn\\.\_«v
T 0, 20 D ey )
>
\Q\MJ ..Ad\h l< \I‘lLl yllkl ‘33\
%\Sx Arn- \.w 5\33..:
L4 -
cﬁl. jgv’\lﬁclﬁ-\v%%d?v\
‘thJ\uq'Nﬁ."l-) Iﬂa\(ﬂgﬂﬂ‘-
\i\iqbal.mﬂ«\oqls..«,.\
P ol s \q?:«)ﬂ\o.?._._n!
&)
nNe ey iTe aSV.T .\ﬂ...nﬂ
P ﬂ,.‘l\v“ .\ql ...n..VS 'ﬂﬂ.a..%
ﬁl ﬂ.“.ﬂé\ﬂ«.\(ﬂ\.v.lmlﬁv..— 'ﬂﬂlllﬂu 5
R e T ST
48 d...)..nh.,ﬂql.«.%«\.»bu .\,\,\ﬂ.«.ﬂ
TRk hhat e

:\ww oo Y

thV\q\ﬂ\‘Vy r\ﬁc\‘\uvl i -
A

{ g &\‘\X\q\va\wv;m%_\@
T.?DJ.. \vvé.,viwv\lﬂﬁﬂ,ﬂﬁw
qs.v Gl o B R e
3N1\§Vw§,§3uﬁu
i PE2 ko S e
.!\q.tlwﬂlv s..%.ﬂu\%.wau
2

R0 J«hﬂ.ssﬂ.ﬁao ,\,‘.\wyw .
D e 19 Treeny D
TVET\ o 20D

N



240

~an$ pjeydnpjaw 19

i
S ol ok o
43],3\\\.\1v \xv% e
g - e ey
§ Q-(J“ s&.\ U

IJ.L...V \1q.\ \\.wﬂ\..A.vﬂ.\J:@

v L4

1“b \l\.\‘\l \\\J\{'\] .|\.\|l

R g 2P dvﬁm
e\;l)\.ﬂl,\wﬁuu ).Iﬂ\nl‘Q.\f
1\\\(..&\\(!31) :\NU Q.I.rl -\9
4qu.bJ\\\.$.l u)s.ll N
3?( \\T.Q,..QM\S\\J\W n- \3
R RV el \qv..\\\\ 1

>
, - B sl
oo QAW-QWL..‘...\....AL&ANL :
e ree \...s\q...... MEE
ol ’ " VAP
g \4.1 V\Q .\..}.vl..

)

uidag

s\
Nl FA N e e SE-ANA 1LE

.\(\_.. \l(a.w\.m.a\.\ q\q..\:..l

— ....f\c d(v..\.a\w P
=) . .

.J\..V:AV \.\b&.{\ «Jox-:\l.,

\\\nﬁi;u\sb%\ Q\(%J
P, \lt\ﬁ\.. 3{...3*..*!,
.J..\:\.?\.hc\\@ .JN«.JI
mun\¢5.‘qmll\\.\ﬂ..\u\.v .
e \.qslq.‘..: \.S\.\JQ\.I
>
3(\..\“.¢ .qf.l.-l\.q..a.. £
o\\.\r s\S\N\n\. 3\«.«\3
\otav\kiw.ﬂ’ 3 Qd\v.\(
3.(..\\(1\..3\\? 23.\09{.\?\(
3{3.\1\\1! m\\.q.hn\\«cl\.\
qa.t\\. ..3.\( n\...m\..qa..\..

.
b

N



hay

—

“;JJ:'C“{&;;;L‘”) )}ﬂ;:

¢ 2l (414 c’,\.:

I A T oY S e g 7 0

€ o OF Ollaza \_)\Z.(y_ OVl Jpe ddgel Oy e
€A SHAL Byl U3 €l (imss s by €0le

e s s STy e le sl

Ay s «:‘L_.-» Jo =2y 5 9 {)(5)\ ol ¢ bl
Cpaialdsl U G2 3a ) A\ sy e s
dobazl] a8 <ore05h SoaNh s WL
Sop e 9 Wodh 7335 38 5 dist e U oML
N Sant g Calp st 9 9 ealel i) il et G
i DS il OB M el e kol
GV a2l Ay L sl el aadsl sty 4Rz gl
;,;p SR N R e P
griad ) Jlo el [ 01 ] 00 sae ¢ 2l Sly

5 ).4\:)‘\::« C).:_,\:Z 63\:;&}2‘13};)\‘

. é}»‘}} 4i.hs (V)

e — s S ——

Altinci mektubun ilk sayfasi (Edirne’den Bir Sada: Doktor Riza Tevfik Bey’e).
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Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Yayin Ilkeleri

emin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Arastirmalari, haziran ve aralik aylarinda olmak
E iizere yilda iki say1 yayimlanan uluslararas: hakemli ve bilimsel bir dergidir.

Zemin dergisinde yayn siirecleri, tarafsiz ve saygin bilginin gelisimine

hizmet edecek sekilde yiiriitiilmektedir. Dergimiz, yayin etigi kapsaminda, uluslararas

Yayin Etigi Komitesi'nin (Committee on Publication Ethics, COPE) “Dergi Editorleri

i¢cin Davranig Kurallar1 ve En Iyi Uygulama Rehber Ilkeleri” ile “Dergi Yayincilari igin

Davranig Kurallan1” ilkelerini benimsemekte ve tiim paydaslarin (yazar, hakem, yayinci

ve editorler) bu etik sorumluluklar yerine getirmesini beklemektedir (ayrintili bilgi icin
bk. http://zemindergi.com; https://publicationethics.org).

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

Zemin’de, Tirk dili ve edebiyati, halk edebiyati, dilbilimi, edebiyat ve kiiltiir tarihi,
kiiltiirel caligmalar alanlarina dair akademik ¢aligmalar yayimlanir. Bu alanlarla irtibath
olarak disiplinleraras: yaklagimlarla yapilmis kargilagtirmali caligmalar da kapsam dahilin-
dedir. Ayrica, kitap tanitim ve degerlendirme, aragtirma notu ve belge nesri mahiyetinde
yazilara da yer verilir.

Zemin'e gdnderilen yazilar daha 8nce hicbir yerde (baska bir dilde de olsa) yayim-
lanmamis veya yayimlanmak iizere kabul edilmemis olmalidur.

Gonderilecek yazilarin baginda Tiirkge ve Ingilizce 6z/abstract bulunmal ve ikisi
toplamda 400 kelimeyi ge¢gmemeli. Yine ayni dillerde en az 3-5 anahtar kelimeye yer
verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar ilk olarak yayin kurulu tarafindan amag, konu, igerik
ve yazim kurallari agisindan incelenir. Uygun bulunan yazilarin yazar adlar1 gizlenir ve
bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve ¢aligmalariyla kabul gérmiig
iki hakeme génderilir. Hakemlere yazar ad1 gonderilmez, yazarlara hakem adi agiklan-
maz. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu durumlarda yazi, yayin
kurulu karariyla iigiincii bir hakeme génderilebilir ya da reddedilebilir.

Kitap tanmitim ve degerlendirme, arastirma notu ve belge nesri niteligindeki yazilar
hakeme génderilmez, alan editorleri ve yayin kurulu tarafindan degerlendirilir.

Yayimlanan yazilardaki gériislerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir.

Ozel durumlar diginda (bibliyografya, metin nesri vb.) yazilar, 5000-8000 kelime
arasinda olmalidir. Ceviriyazi iceren makalelerde mutlaka unicode fontlar kullanilmalidir.

Dergide, genel olarak Tiirk Dil Kurumu’nun imla kurallarina uyulmaktadir. Yayin
kurulu dergideki imla birligini saglayabilmek maksadiyla yazilarin imlasinda degisiklikler
Snerebilir ve yapabilir.

Dergide referans gosterme sistemi olarak Turabian/CMS (Chicago Manual of Style)
uygulanmaktadir. Ayrintil bilgi igin bk. “Kaynak Gosterme flkeleri”
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Kitap Tanitim ve Degerlendirme, Arastirma Notlar1 ve Belgeler
boliimleri hakkinda bilgilendirme

Kitap tamitim ve degerlendirme

Zemin dergisi; edebiyat, dil, kiiltiir, edebiyat tarihi ve edebiyata dair disiplinlerarasi
yaklagimlarla yazilms eserlerle ilgili tanitim ve degerlendirme yazilari yayimlayacaktir.

Gonderilen yazilarda ele alinan eserin igerigi, kapsamu, tezi ve literatiire katkilar:
belirtilmelidir. Eserin hangi okur kitlesi géz éniinde bulundurularak yazildig1, yazarin
kullandig1 metodoloji ve alana 6zgiin katkilar: ifade edilmelidir. Eserin olumlu kat-
kilarinin yam sira eksiklikleri ve zayifliklar1 degerlendirilirken, elestirilerin —yazara
degil— esere odaklanmasina ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalara yol gésterici nitelikte
olmasina dikkat edilmelidir.

Kitap tanitim ve degerlendirme yazilar: 1500 kelimeyi asmamali, derginin yazim

ve alintilama kurallarina uymalidir.

Aragtirma notlar
Zemin'e, derginin alaniyla ilgili aragtirma notlar1 génderilebilir. Aragtirma notlari, daha
énce yayimlanmigs bir calismaya ek olarak ortaya cikarilmig yeni bilgiler, aragtirma sirasinda
kargilagilan fakat tam anlamiyla ¢dziilemeyen sorular, arastirmaya dahil edilemeyecek
fakat bagka ¢alismalarda kullanilabilecek bulgular, devam eden aragtirmalarda hemen
duyurulmasi nem arz eden ve daha sonra makaleye doniisebilecek tespitlerdir. Bunlarla
birlikte karsilagilan herhangi bir sorunu ¢ézmeksizin ortaya koyan ve cevap arayan yazilar
da aragtirma notu olarak kabul edilir.

Zemin dergisinde yayimlanan aragtirma notlarina katki yapabilecek her tiirlii cevabin
“editore mektup” olarak gonderilmesi rica edilir.

Aragtirma notu olarak génderilen yazilarin dipnotlar ve bibliyografya harig en ¢ok

2.500 kelime olmas1 6nerilir.

Belgeler

Zemin'e belge nesri niteliginde (arsiv belgesi, mektup, afis gibi) yazilar génderilebilir.
S6z konusu yazilar, nesredilmek istenen belgenin unicode fontlu tam transkripsiyonu

ya da transliterasyonunun yani sira belgenin alana yapacag1 6zgiin katkiy: akademik,

etik cercevesinde aciklayan tamitim niteligindeki bir degerlendirme béliimii icermelidir.
Negsredilecek belgenin yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiisii de yaziya ilistirilerek gon-

derilmelidir.



Zemin: Literature Language and Cultural Studies

Journal Policy

emin: Literature Language and Cultural Studies is an international, peer-reviewed
academic journal publishing high-quality, original research. It is published
semi-annually (June, December).

The publication process in Zemin supports the development of impartial and res-
pectable knowledge. Our journal adheres to the policies and practices outlined by the
International Committee on Publication Ethics (COPE) within the scope of publication
ethics and expects all parties (authors, reviewers, publisher and editors) to comply with
these standards of ethical responsibilities (for detailed information, see http://zemindergi.
comy; https://publicationethics.org).

Zemin accepts contributions in Turkish and English.

Zemin welcomes research articles on Turkish language and literature, folk literature,
linguistics, literary and cultural history, and cultural studies. It also welcomes compara-
tive studies that demonstrate an interdisciplinary approach to these fields. It also invites
book reviews, research notes, and commentaries on documents.

Submitted research articles cannot have been previously published in any language
and cannot be under consideration by other journals or publications.

Essays must be headed by a 400-word abstract in Turkish and English and followed
by 3 to 5 key words in the same languages.

Submitted manuscripts will first be examined for eligibility in terms of purpose,
subject, content and style. Articles meeting the requirements will then be sent out to
two peer reviewers specialized in the article’s field. The journal uses a double-blind
peer review process, which means that both the author’s identity and the reviewer’s
identity are concealed from each other. In cases where one review is positive while the
other is negative, the Editorial Board may decide either to send the article to a third
peer reviewer or to reject it.

Book reviews, research notes, and commentaries on documents will not be sent
to peer reviewers. They will be evaluated by the field editors and the Editorial Board.

Any opinions and views expressed in the publications are exclusively the scientific
and legal responsibility of the author(s).

Articles must be between 5,000 and 8,000 words. The word count excludes bibli-
ography and block quotations. All transcriptions must be in unicode font.

The journal requires adherence to Tiirk Dil Kurumu (Turkish Language Association)
spelling rules. The Editorial Board may suggest spelling changes, or it may alter spelling.

The journal conforms to Turabian/the Chicago Manual of Style. For further infor-

mation, see “Yazim Kurallar1” (Style Guide).
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About Book Reviews, Research Notes, and Documents

Book Reviews

Zemin encourages reviews on books on literature, language, cultural history, and literary
history and books with an interdisciplinary approach to literature and related fields.

Reviews should focus on the book’s content, scope, argument and contribution
to the scholarly field. The review should explain the author’s methodology and the
book’s original contribution to its field, and its target audience. While evaluating the
book’s achievements and weaknesses, criticism needs to be focused on the book —not
the author— and to offer guidance for future studies.

Reviews should not exceed 1,500 words and adhere to the journal’s style and

citation guidelines.

Research Notes
Zemin welcomes research notes relevant to the journal’s scope. Research notes are new
information supplementing a previously published study, questions encountered during
research that are not fully answered, findings that are not included in the research but
can be useful for other studies, or findings from a work in progress that are important
enough to be published immediately and then later turned into an article. Research
notes can also address an unresolved question in search of an answer.

Comments on previously published research notes should be sent as “editére
mektup” (letter to the editor).

Research notes should not exceed 2,500 words, excluding footnotes and bibli-

ography.

Documents

Zemin welcomes document submissions like archival documents, letters, and posters.
Manuscripts should include the full transcription or transliteration of the document

in unicode font. They should also include an introductory statement on the document

and its contribution to the field within an academic and ethical framework.

A high-resolution image of the document should be sent attached to the manuscript.





