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Korku ile Umut, Modernlik ile Yerlilik Arasinda:
Edebiyat Dergisinde Yirminci Yiizyilin Batili
Yazarlarinin Konumlandirilmasi®

Between Fear and Hope, Modernity and Nativism:
The Positioning of Twentieth-Century Western Writers in
Edebiyat Periodical
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66 99 Altug, Fatih. “Korku ile Umut, Modernlik ile Yerlilik Arasinda: Edebiyat Dergisinde
Yirminci Yiizyilin Batili Yazarlarinin Konumlandirilmasi.” Zemin, s. 6 (2023): 6-33.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.10435948.

* Bu makale, TUBITAK tarafindan desteklenen 219K 132 numarali “Nuri Pakdil’in
Edebiyat Dergisini Edebiyat, Kiiltiir ve Diisiince Tarihi Igerisinde Konumlandirmak”

projesi (15 Ekim 2022--) kapsaminda hazirlanmugstir.



Ozet: Bu makale, 1969-1984 yillar1 arasinda ¢ikan Edebiyat dergisinin Batili yazarlara
nasil bir yer verdigini ve bu yazarlarin Tkinci Diinya Savas sonrast tarihsel kosullardaki
rollerini nasil degerlendirdigini ele alarak, Edebiyat’in diinya edebiyatlarina agilma proje-
sinin Bat1 edebiyatlar1 8zelindeki imkan ve agmazlarini tartigmaktadir. Korku ve umut,
modernlik ve yerlilik kavramlar: etrafinda sekillenen bu tartigma araciligiyla derginin
kendisini Batili yazarlar kargisinda nasil kurdugu ¢éziimlenmektedir. Dergi yazarlari,
kendi i¢ine kapanmayan, dis diinyaya ve halka acilan bir edebiyat anlayigini savunur ve
mistik bir insan idealini 6ne ¢ikarirken Batili yazarlari, Batr’'nin tirettigi korku ve siddet
sarmalinin farkinda olan fakat ideal bir ¢3ziim sunamayan figiirler olarak konumlandi-
rirlar. Aymi zamanda, Edebiyat yazarlari, kendi ideallerine olan inanglar1 ve Islam’a olan
bagliliklar1 ile Batili yazarlari agtiklar1 iddiasinda bulunurlar. Makale, yerli ve Islam1 bir
edebiyatin, kendisini Bat1 edebiyatindan etkilenmeden, onu anlamaya ve yorumlamaya
calisan bir figiir olarak nasil kurdugunu géstermeyi amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Nuri Pakdil, diinya edebiyatlari, modernizm, Islamcilik.

Abstract: This paper examines the strategies and challenges inherent in the periodical
Edebiyar’s, which was published between 1969 and 1984, initiative to engage with global
literatures, particularly Western ones. It scrutinizes the role Edebiyat ascribes to Western
authors within the post-World War II historical context and investigates the magazine’s
construction of its stance in relation to these authors. Promoting a literary perspective
that is receptive to global discourse and societal engagement, the contributors of the
magazine portray Western writers as discerning observers of the West’s perpetuated cycle
of fear and violence, yet they fall short of offering definitive solutions. Concurrently,
the writers assert their transcendence over their Western counterparts through a steadfast
belief in their principles and allegiance to Islam. The article endeavors to depict how a
native and Islamic literary tradition positions itself as an interpreter of Western literature,
striving for comprehension without succumbing to external influences.

Keywords: Literature, Nuri Pakdil, global literature, modernity, Islamic Perspective.
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uri Pakdil yénetiminde 1969-1984 yillar1 arasinda ¢ikan Edebiyat
dergisi, diinya edebiyatlarina agikhigiyla 6ne ¢ikan 6nemli bir mecra
olarak Arap, Afrika, Latin Amerika edebiyatlarindan —kuta, iilke ya
da yazar esash olarak— yapilan ¢eviriler, bu metinlere yazilan sunuslar, ilgili ya-
zarlarla gergeklestirilen sdylesiler ile Tiirkiye'de daha ¢ok Bati-merkezli olarak
kurulan diinya edebiyat1 tasavvurunu sarsmug, bu alandaki tartigmalar1 zengin-
lestirmistir. Ayni1 zamanda Edebiyat, Bati'nin' yenilik¢i, modernist, avangart,
varolus¢u yazarlarina kulak vermis, onlarin metinlerine dergide yer agmugtir.?
Edebiyat’ta yayimlanan cevirilerine gore degerlendirdigimizde dergide yer
alan belli bagh Batili yirminci yiizyil yazarlarini sSyle siralayabiliriz: Giuseppe
Ungaretti (6. 1970), William Faulkner (8. 1962), Eugéne Ionesco (8. 1994),
Virginia Woolf (3. 1941), Leonard Cohen (6. 2016), Eugéne Guillevic (6. 1997),
T. S. Eliot (8. 1965), William Butler Yeats (6. 1939), Jacques Prevert (5. 1977),
Zoltan Zelk (8. 1981), Ezra Pound (6. 1972), Antoine de Saint-Exupery (3.
1944), James Joyce (6. 1941). Yazarlar dergide yer alan ¢evirilerin sayisina gore
stralanmugtir. Bagka bir baglamda ise metinleri ¢evrilsin ¢evrilmesin dergide
stk¢a atifta bulunulan yazarlar s6z konusudur: Albert Camus (5. 1960), Eugéne
Ionesco, Samuel Beckett (6. 1989), Jean-Paul Sartre (6. 1980), William Faulkner,
Antoine de Saint-Exupery, Franz Katka (5. 1924); Edebiyat’ta yer alan herhangi
bir yazida kargilagma ihtimalimiz en yiiksek olan Batili yazarlardir.
Bu makalede metinlerine en fazla yer verilenlerden ziyade sikga atifta bulu-
nulan Batih yazarlarin Edebiyat dergisi yazarlari tarafindan nasil konumlandirildig
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Yirminci yiizyilda diinya edebiyatinin déniisiimiinde

1 Burada Bat1 ifadesi derginin tasavvuruna uygun olarak kullanilmaktadir. ifade, Avrupa ve ABD'yi
kapsamaktadir. Ancak ABD’deki siyah direnis hareketinin edebiyati diinyanin diger somiirgecilik,
kapitalizm ve emperyalizm karsit1 edebiyatlari ile ele alindig1 icin burada kullanilan Bat1 ifadesine
dahil edilmemistir. Dolayisiyla makaledeki Bati ifadesi analitik bir kategoridense derginin konu-
munu ve tasavvurlarini analiz etmek icin kullanilmaktadir.

2 Edebiyat dergisinin ve Nuri Pakdil’in ortaya koydugu edebi ve fikri pratiklerin tasviri ve deger-
lendirilmesi i¢in bk. Abdullah Harmanci, Yazinn Yiikii: Nuri Pakdil’in Edebiyat Dergisi Uzerine Bir
Inceleme (Istanbul: 1z Yayincilik, 2015); Diigiinen Kalem: Nuri Pakdil, haz. Hiiseyin Su ve Omer
Ering (Kahramanmaras: Kahramanmaras Belediyesi Yayinlari, 2011); Edebiyat Eylemi ve Nuri Pakdil,
ed. Hiiseyin Su (Ankara: Hece Yayinlari, 2013); ilhan Sadikoglu, “Modern Tiirk Edebiyat1 Icinde
Nuri Pakdil'in Edebiyat Dergisinin Yeri ve Rolii” (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi, 2013).



onemli rolleri olan bu yazarlarla kurulan iliskinin hangi ortakliklar1 ve gerilimleri
barindirdig gosterilerek Edebiyat'in diinyaya agilma projesinin imkan ve agmazlari
¢oziimlenecektir. Korku ile umut ve modernlik ile yerlilik eksenleri s6z konusu
tartigmayi bastan sona kat eden unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu eksenlerin nasil bir séylemle kuruldugu, birbiriyle nasil kesistigi dergideki
yazilarin sdylemlerini ¢oziimleyerek ele alinacaktir.

Edebiyat’in Bat1 sdylemini daha iyi anlamak i¢in oncelikle ayn1 dénemde
diinya edebiyatinda kendisine 6zgii ¢igirlar agan ama Edebiyat’in Latin Ameri-
kal1 bir yazar olarak sundugu Jorge-Luis Borges’in nasil konumlandirildigina
bakalim. Nuri Pakdil'in “Arjantinli Bir Yazarla Konugma: Jorge-Luis Borges
Anlatiyor” bashgiyla ¢evirdigi sdylesi’ Edebiyat dergisinin diinya edebiyat1 kar-
sisindaki konumunu gdstermesi ve bu makalede tartisilacak meselelere zemin
hazirlamasi bakimindan énemlidir. Giintimiizde kiiresel edebiyat kanonunun
vazgecilmez bir parcasi addedilen Borges, sdylesinin baghginda Arjantinli bir
yazar olarak konumlandirilirken Pakdil’in sunus yazisinda da Latin Amerikal
bir yazar olarak one ¢ikar. Borges'in edebi degeri, bundan ibaret olmasa da Latin
Amerika ve Arjantin ile olan bag1 fazlastyla 6ne ¢ikarilmistir. Pakdil’e gore bir
yazar eserleriyle “6nce yurdunu, sonra biraz da yerytiziini belgeler.”

Tipki Borges gibi Pakdil de tartismasini yerel diizlemden yeryiiziine dogru
genisletir ve tam ters dogrultuda olan Tiirkiye'deki yaygin okuma pratiginin
fazlasiyla yurt iciyle kisith oldugunu iddia eder: Politika, sanat ve edebiyat isle-
rinde Tiirkiye’ye sikisip kalinmistir. Bu bakimdan s6z konusu Borges soylesisi,
Pakdil i¢in, okurlarini bityiik yeryiiziine agilmaya davet vesilesidir. Bir yazarla,
ozellikle de yabanci bir yazarla yapilan sdylesiyi okumak, bu tiirden bir davete
icabettir: Insan, boylelikle kendi diisiincelerinin evrenselligini sinayabilmektedir.
Kendi dogrular ile iliski kurulan yazarin dogrular birlikte degerlendirilirken
insan kendisini evrensellik siizgecinden ge¢irmektedir.

Pakdil'in diisiincelerinde Edebiyat dergisinin diinya edebiyatlariyla ilgisinin
gerekgelerine isaret eden 6nemli imalar var. Ancak bu diinyaya agilma ve kendini
evrensellikle sinama tavri, kendine elestirel bir sekilde bakabilme becerisinden ¢ok

kendi hakikatini yeniden mesrulastirmakla iliskilendirilir: “Béylece, inandigim,
3 Jorge-Luis Borges, “Arjantinli Bir Yazarla Konugma: Jorge-Luis Borges Anlatiyor,” ¢ev. Nuri
Pakdil, Edebiyat, s. 38+29 (Haziran 1977): 3-4.

4 Nuri Pakdil, “Bir Kag S8z,” Edebiyat, s. 38+29 (Haziran 1977): 3.
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sirekli olarak dayandigim temel diisiincemin, yeryiizii i¢in gerekliligini de daha
bir iyi kavramis olurum.”® Makalenin ilerleyen kisimlarinda agilmayla mesru-
lagtirma arasindaki bu gerilimin Edebiyat i¢in kurucu nitelikleri gésterilmeye
caligilacakerr.

Her ne kadar bu makalenin odaginda Edebiyat’in Avrupa ve Kuzey Amerika
edebiyatlarinin yazarlariyla kurdugu iliski olsa da Borges’in kiiresel edebiyat
kanonunun pargasindansa Arjantinli, Latin Amerikal bir yazar olarak sunulmasi
ana tartiyma bakimindan da anlamlidir. Nuri Pakdil Arap, Orta Dogu ve Afrika
edebiyatlarina benzer bir sekilde ama farkli bir yogunlukla Latin Amerika edebi-
yatlari ile ilgilenmektedir. Latin Amerika edebiyatlarinin kiymeti, bu bslgenin
Kuzey Amerika’nin emperyal ve kolonyal siddetine maruz kalip direnmesinde
yatmaktadir. Bu durumda, bu s6ylesi ile Pakdil kendisini evrensellik stizgecinden
gecirirken Borges oncelikle Latin Amerika’nin bir yazarina déntigmekte, Bor-
ges’in kendini sunugundan daha siddetli bir sekilde yerellestirilmektedir. Eugéne
Ionesco’nun Edebiyat’ta yer alan sSylesilerinin sunuglarinda da benzeri® goriilen bir
uyarida bulunan Pakdil, Borges’in diisiincelerinin tamamina katildig1 icin degil
bir Latin Amerika yazarinin dediklerini aktarmak icin bu sdylesiyi ¢evirmistir.

Borges yerellestirilirken Avrupa fikriile yeterince mesafe alamadig1 icin eles-
tirilir de. Borges’in baska bir sdyleside Arjantin’deki Peroncu fagizmi ifsa etmesini
kiymetli bulan Pakdil, Edebiyat’in anti-fasist durusunu bu vesileyle de vurgular:
“Edebiyat, cikmaya bagladig1 1969’dan beri, siirekli olarak, salt ilkemizde degil,
tiim yeryiiziinde, sémiiriiyle savagimi ilke bilmistir; tiim yeryiiziinde, her tiirli
zulmiin kesinlikle kargisinda olmustur; salt yiicelttigi deger ‘emek’ olmustur,
insan emegi olmustur.”” Pakdil, Bati-dig1 edebiyatlara ilgi duymalarinin ardinda da
bu tavrin etkisi oldugunu ifade eder: Bu uluslarin “sorumluluk bilinciyle ytikla”
yeni yazarlarinin zulme ve sémiiriiye kars1 oldugunun farkinda olan Edebiyat, bu
bagkaldiriy1 belgelemeyi sorumlulugu addetmektedir. Borges de bu yazarlardan

biri olarak sayilir ancak Pakdil, Avrupa fikrinin onulmaz bir savunucusu oldugu,

5 Nuri Pakdil, “Bir Ka¢ Séz,” 3.

6 Nuri Pakdil, Emin Ziyaioglu takma adini kullanarak, Claude Bonnefoy’nin Ionesco ile séylesisine
yazdig1 sunusta, lonesco’nun gdriis ve yargilarina tamamen katilmadigini ancak yeni tiyatronun
onciilerinden birinin ¢ag ve tiyatro {izerine goriislerinin bilinmesi gerektigini belirtmektedir.
Emin Ziyaioglu, “Baslhksiz,” Edebiyat, s. 5-6 (Haziran-Temmuz 1969): 6.

7 Nuri Pakdil, “Bir Kag Soz 11,” Edebiyat, s. 39+41 (Haziran 1978): 8



yeterince sémiirgecilik ve zuliim karsit1 olamadigi, bu noktalarda Avrupa’nin
roliinii teslim edemedigi i¢cin Borges’i elestirir.

Goriildigu gibi, Borges siddeti ve direnisi birlikte barindiran yerel dina-
mikleri vurguladik¢a Pakdil’in gbziinde evrensellesirken; Avrupa ile mesafesini
yeterince koruyamadig anlarda edebiyati ve konumu zedelenir, yeterince ol-

gunlagamamis kismi ve kisithi bir yerde konumlandirilir.

Referans Noktas1 ve Dolayimlayici Olarak Batili Yazarlar
Arjantinli bir yazarin Avrupa ile iliskisi bdyle bir gerilim noktas: olarak beliriyorsa
Edebiyat’in politik diizlemde sémiirgeci, kapitalist, zalim addettigi Avrupa ve
ABD'nin yazarlariyla kurdugu iliskinin daha ¢ok gerilim barindirmasi beklenir.
Bu iliskinin gerilim hatlarim takip etmeden 6nce Edebiyat’in bu yazarlara nasil
ve hangi yonlerde agildigina bakalim. Yirminci yiizyil Bat1 edebiyatlarinin
modernist ve avangart yazarlar1 Edebiyat’ta siklikla bir referans noktas: olarak
belirir. Bir tartigma esnasinda bu yazarlardan birine yapilan atif bircok durumda
makale yazarinin ya da Edebiyat’in konumunu giiglendirme islevine sahiptir.
1969 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii Samuel Beckett’e verildiginde Edebi-
yat'1n aldig1 tavir, soz konusu konum giiglendirme islevinin giizel bir 6rnegidir.
Dergide Beckett'in Déngii adli kisa oyunu ¢evrilir ve 6diil konusmasi yapmayan
Beckett'in soylemini parodilestirerek farazi bir konugma yazan Michel Perrin’in
“Soylev”i yayimlanir. Nuri Pakdil’in dergide kullandig: takma adlardan biri
olan Ebubekir Sonumut “Arayisin Tescili” yazisinda Edebiyat’in Beckett ile ilgili
konumunu da agiklar: Ashinda Edebiyat’in amaci, yerli ve yeni bir edebiyatin
Turkiye'de neset etmesidir. “Yurttaglar: silkerek, sarsarak, uyandirarak, onlarla
birlikte, diigiince diismanlarina® kars1 koy[ma]” miicadelesiyle “[y]erli edebiya-
tin, Islam edebiyatinin” kurtulus savasini baglatmuglardir. Yerlilik ile Islamiligi
dzdes kilan bu tavir, kendi i¢ine kapanmanin, kendini diinyaya kapatmanin da
kargisindadir. Sonumut, “kritik¢i” bir tavirla diinya edebiyatina da agilacaklarim
belirtir. Cumhuriyet sonrasinda Bat1 model alindig1 i¢in, Cumhuriyet elestirisi
i¢in de “Batinin ¢lirimiisligiinii, kokusmuslugunu agikla[mak], goster[mek]”
arzusundadirlar. Tkincil amaglar1 ise devrimci ve Marksist kampin “vesayet

rejimi”’ni yrikmaktir.’

8 Aksi belirtilmedikge alintilardaki italikle verilen vurgular bu makalenin yazarina aittir.
9 Ebubekir Sonumut, “Arayisin Tescili,” Edebiyat, s. 7-12 (1969-1970): 3.
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Beckett bu amaclarla iliskilendirilerek, bu islevlerle donatilarak éne ¢1-
karilir: “Iste Samuel Beckett [d]e, Batinin giiriimiisliigiinii, trajedisini anlamis
bir dikkatli batili yazar oldugu i¢in, ondan s6z agryoruz.”'’ Ne kapitalistlerin
ne de Marksistlerin hemen benimseyecekleri bir yazar olarak sunulan Beckett
“yeni bir apstre'' [soyut] arayis i¢inde olusundan, bir yeni mistik bekleyis i¢in-
de olugundan” dolay1 Edebiyat’in konumuna yaklastirilir. Edebiyat yazarlarinin
mevcut krizin ¢ikis yolu olarak soziinii ettikleri —asagida ele alinacak— mistik
insan ile Beckett'in edebiyat1 iligkilendirilir. “Beckett’e gére, insan kendini yal-
ni1z bulmaktadir. Bagh midir, bagsiz midir, neye baglanmahdir? Beklenen birisi
vardir. O beklenen gelmezse insan yasayamayacaktir.”'? Sonumut, Beckett'in
edebiyatinin yaptiklarinin ve arzularinin kapitalizm ve Marksizm’in “insanhik
i¢in bir karabasan” oldugunun géstergesi oldugunu da vurgular.

S6z konusu dénemde baskin olan bir egilimi elestirmek i¢in Batili yazarin
model olarak 6ne ¢ikarilmasi durumuna Sartre érneginde de rastlariz. Nuri
Pakdil, “Orta Dogu Yazarlar1” makalesinde “tathisu yazarhiginin” artik devrinin
kapandigindan s6z ederken; edebiyatin “cagin akimlarin, yiiriitiilen eylemleri”
kavrayabilme ve yargilayabilme becerisi gelistirmesi gerektigini de one siirer.
Yazar, hilihazirda olanlari benimseyip benimsemedigini ifade etmekle yiikiimlii
bir eylemci olarak tasavvur edilirken Sartre ideal bir 6rnek olarak 6ne ¢ikarilir:
“Sartre’1 arkadaslar1 arasinda one alan eylemci tutumu olmadi m1? Cezayir sa-
vaslarinda fransiz yonetimine kafa tutanlarin en baginda o geliyordu.”"

Arif Ay’in takma ad olarak kullandig1 Eyiip Onder’in Behget Necatigil’in
Sevgilerde kitabi tizerine yazisinda Sartre’in bir sozii yine bir referans noktas
olarak karsimizdadir: “Insanlar yalnizca yaptiklarindan degil, yapmadikla-
rindan da sorumludur.”'* Onder’e gore yazarlar sorumluluklarindan kagtikga
“insanimizla sanat¢i arasindaki ugurum” bitytimektedir. Edebiyatta gelenekten
kopusun ardinda da bu tiirden bir sorumluluk fikrinin eksikligini géren Onder,
yazarin insana dair konularda neye dayandigini, neyi kaynak sectigini belirtmesi

gerektigini ne siirer. Bu olmadikga edebiyattaki “kuraklik ve sogukluk” devam
10 Sonumut, “Arayisin Tescili,” 3.

11 Makale boyunca yapilan alintilarda 6zgiin imlaya sadik kahnmistir.

12 Sonumut, “Arayisin Tescili,” 3.

13 Nuri Pakdil, “Orta Dogu Yazarlar1,” Edebiyat, s. 12+1 (May1s 1970): 1.

14 Eyiip Onder, “Sevgilerde,” Edebiyat, s. 23 (Kasim 1976): 4.



edecektir. Burada Sartre’in sdzii, baska bir baglama taginarak, Tiirkiye'deki
yazarlarin yeterince yerli olamamasi, insanimizla otantik bir bag kuramamas
yoniindeki elestirinin bir unsuruna donitigmistiir.

Ali Géger’in “Kara Yazilar: Igimizde Biriken Giiller Olmali” yazisinda
ise Sartre’in bulanti1 kavrami insanlarin i¢ i¢e oldugu bir otobiis yolculugunun
zelil, karmagik, fazlasiyla bedensel, gayri-sahih varolusunu tasvir etmek icin

devreye sokulur:

Otobiis gelir sonra. Ieri atilir herkes. Sigamazlar. Kistir. Baslar igerde sikigmalar. Sa-
man ¢uvalina tepilen saman ¢dpleri: Kirli bir karisim: Kollar, bacaklar, gévdeler, kadin,
erkek, isterik arzular; bataklik. Igeri, sizmig bir insanin bogaz hiriltilaridir: Igrenme.
Azap kutusuna doniisen ara¢ korolagmigs bir solukla daralir, genisler. Kériik siser, iner.
Soyut bir les kokusu sarar evreni. Burnunu tutarsin, bogulursun. Bir tiksinti sarar tim
benligini, kendine kars1, cevrene karsi. Sartre’in “bulant:’s: biraz da insanda kusma istegi
uyandiran bu tiksinti degil midir? Tiksintinin yasandig1 an kisinin bir irin batakliginda
bilingsizce, cabasizca siiriiklenip gittigi andir: Niteligini yitiren insanin anlamsiz gozlerle

bakip durmasi; tam bir edimsizlik durumu.®

Giindelik hayattaki bir deneyimin siiflilestirilip zelillestirilerek sunulugunda
Sartre’in devreye sokulmasindan farkl bir dolayimlamay1 Rasim Ozdenéren’in
Sezai Karakog’un Yunus Emre kitabi tizerine yazdig1 degerlenme metninde gé-
riirliz. Edebiyat gevresinin kendisine yoldas ya da usta addettigi modern ve yerli
bir yazarin gegmis edebiyatla, Ozdendren’in deyisiyle “6z medeniyet ve kiiltiir
yapist”nin edebiyatiyla yeniden iligki kurmasi s6z konusu oldugunda Albert
Camus devreye girer: Camus’niin “[E|fsanelerin kendi hayatlar1 yoktur. Onlar,
bizim kendilerine can ve kan vermemizi beklerler. Yeryiiziinde onlarin ¢agrisina
bir tek insan karsilik verdi mi, 8zlerini taptaze sunarlar bize,”"® séziinden yola
¢ikan, sdylemini bu s6z iizerine bina eden Ozdensren, Karakog'un Yunus Em-
re’ye bakisinda bu tiirden bir canlanma gériir. Oz metinlerde potansiyel olarak
her zaman canlilik vardir ama ancak bugiinden bir bakigla bu canlilik kuvveden
fiile gecer. Modern olan canlilig1 harekete gecirerek bir faillik tiretirken 6z metin
de kendisine yonelmesi i¢in modern yazari celp etmektedir.

Iki tarafin birbirine yonelisiyle bir bereketlenmenin ve canlanmanin ger-

geklesmesi bu 6rnekle sinirli degildir. Ustelik bu duruma Camus’niin sézleriyle

15 Ali Goger, “Kara Yazilar: Icimizde Biriken Giiller Olmah,” Edebiyat, 38+78 (Temmuz 1981): 1.
16 Rasim Ozdenéren, “Yunus Emre,” Edebiyat, s. 19+5 (Nisan 1972): 7.
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vurgu yapilmasina baska 6rneklerde de rastlanir: Edebiyat dergisinin sayfalarinda
dénemin diger dergilerinde olup bitene dair yazilar kadar 6zellikle sekiiler
edebiyat kamusundan yazarlarla girilen polemiklere, fikir aligveriglerine de rast-
lar1z. Nuri Pakdil, bazen yaratic1 bir tartigmaya bazen kisir dongiiye dénen bu
diyaloglarda Camus’niin “kargilikli konugsmanin olmadig: yerde yasam|in] da”
olmadigina dair s6ziine atifta bulunur.'” Hatta Emin Ziyaioglu'nun Mustafa Serif
Onaran ile tartigtigs “Deginmeler” yazisinda ayni gonderme su sekle biirtinmiis-
tiir: “Camus’niin inlii bir s6zii var ya, yeniden anmayacagim burda onu, asil bizim
gelenegimizde degil midir karsihikli konusmamiz, kargilikli goriismemiz geregi?
Yogun bir kan goliine donmekte olan yurdumuzu, karsilikh konugmadan baska
hangi edim esenlige ¢ikarabilecektir?”'® Camus’niin sézii, bu sézii anmayacagim
denilerek anmilmigtir. Sanki Camus’niin dolayimindan rahatsiz olunmus, onun
sdziiniin igeriginin bizde de oldugu vurgulanmak istenmistir.

1970’lerin sonralarinda farkli kamplar, diistinceler ve hayat tarzlar1 arasin-
daki diyalogun 6nemine yonelik bu ¢agrilara daha ¢ok yer verilirken, iilkenin
yasadig1 i¢ savas kosullar1 kargisinda sorumluluk alinirken 1973’te ¢ikan Ebube-
kir Sonumut’un “Diigman” yazisinda Tiirkiye’nin “yerli diisiince kaynagi[ni]”
kurutmaya, Batililagma yoluyla halk: 6ztinden koparmaya ¢alisanlar “diigman
yazarlar” olarak tanimlanir."” Nuri Pakdil’in Beckett'in 1969 Nobel Edebiyat
Odiili'nii almasina dair yukarida anilan yazisinda da yerli ve Islami yazarlarin
“diisiince diigmanlari”na kars1 “kurtulus savas1” baslattiklarina dair ifadelerini
hatirlayalim. Pakdil’in Ebubekir Sonumut imzasiyla yazdig1 “Diigman” yazisinda
da halkin koparildig1 6z, Islam olarak sunulur ve Beckett’e dair sunusta oldugu
gibi ilk agamada Turkiye'deki Batihlasmaci yazarlar, ikinci agamada da Marksist
yazarlar bu “diigman yazarlar” kategorisine dahil edilir. Daha sonra artacak kar-
sthklilik ve diyalog vurgusunun yerinde dost/diisman karsithgina dayal keskin
bir ayrim iglemektedir. Ancak bu kosullarda bile Avrupali yazarlarin dolayim
s6z konusudur. Sonumuta gore Batililagma taraftar1 politik, edebi ve kiiltii-
rel konumlar, Kafka’nin Degisim’indeki Gregor Samsa’ya benzer deneyimleri,
Marksist konumlar ise Ionesco’nun Gergedanlar'indaki gibi bir gergedanlagmay1

iiretmektedirler.

17 Bir 6rnek i¢in bk. Nuri Pakdil, “Diisiince Sikidenetimi,” Edebiyat, s. 38+34 (Kasim 1977): 5.
18 Emin Ziyaioglu, “Deginmeler,” Edebiyat, s. 38+49 (Subat 1979): 8.

19 Ebubekir Sonumut, “Diisman,” Edebiyat, s. 3 (Haziran 1973): 1.



Nuri Pakdil “Diigman” ile ayni sayfada yayimlanan ve derginin temel konu-
munu ortaya koydugu “Edebiyat Dergisi Cevresinde” yazisinda ise Ttirkiye'deki
Batililasmaci ve Marksist yazarlarin “ruh hastasinin durumunu yansit[tiklarini]”
ve bilingaltlarinda su korkuyla yagamakta olduklarini iddia eder: “Ya ulus, hepi-
mizin ipligini, bir donem gelir de pazara ¢ikarirsa?”* Diigmanlagtirilan yazarin
norm digina siiritklendigi bu tasavvurun icerisinde Batili yazarlar yine Pakdil’in
iddiasinin megrulugunu artirmak icin belirir. Albert Camus, Arnold J. Toynbee,
Saint-Exupery, William Faulkner gibi yazarlar Avrupa’nin i¢inde bulundugu
ya yeniden bir uygarhik kurma ya yikim agmazina isaret etmektedir. Pakdil’e
gore, Faulkner’in temel izleklerinden biri, teknolojinin insanlig1 yok edecek
derece 8liim sagmasindan duyulan korkudur. Bu yazarlarin Bati’ya getirdikleri
elestiriyi kendi sdylemine devsirerek Pakdil, hasim olarak gordtigii Tiirkiye’nin
Batililasmaci ve/yahut Marksist yazarlarini Bati’'nin asil hakikatinden habersiz
anormal figiirler olarak kurar.

Faulkner, Edebiyat’in baska yazarlari tarafindan da siklikla olumlanarak atifta
bulunulan bir yazardir. Arif Ay’in “Insana Uzanan” yazisinda Faulkner insana
dair temel bir hakikatin hatirlaticis1 olarak metnin baginda alintilanir, yazinin
devamu bu fikir iizerine kurulur. S6z konusu alintida Faulkner séyle der: “Insan
olumsiizdiir, biitiin yaratiklar arasinda yalniz onun titkenmez bir sesi oldugu
i¢in degil, gonlii oldugu i¢in, ruhunda sefkat ve fedakarlik, sabir ve dayanigma
giici bulundugu i¢in. Sairin ve yazarin 6devi iste bunlari yazmaktir.”?' Cahit
Yesilyurt'un “Onur Siperine Gegerek” yazisinda da Faulkner referans noktas:
olarak alinir. Yesilyurt'un aktarimiyla, Faulkner’a gére insanlik bir lanete maruz
kalmaktadir ve bu lanetin yogunlagmasinin ardinda insanin ruhunu yitirmesi
yatmaktadir.”

Ali Goger’in takma ad1 olan Mehmet Kursun imzasiyla ¢ikan “Ussal Bas-
kaldir1 Tinsel Baglilik” yazisinda edebiyatta zorluklar: agmak, kale duvarlarinin
ardina varmak icin ipe tutunmanin dneminden s6z edilirken Camus model olarak
alinir. Ilk kitab1 Tersi Yiizii, Camus igin hem baslangi¢ hem de varig noktast ol-
mugstur. Camus’niin yaratici iiretkenliginin ardinda ilk kitabini hakkiyla yeniden

yazmak arzusu yatmaktadir. Camus’niin edebi bir model olarak belirdigi bu

20 Nuri Pakdil, “Edebiyat Dergisi Cevresinde,” Edebiyat, s. 3 (Haziran 1973): 1.
21 Arif Ay, “Insana Uzanan,” Edebiyat, s. 38+33 (Ekim 1977): 8.
22 Cahit Yesilyurt, “Onur Siperine Gegerek,” Edebiyat, s. 39+43 (Agustos 1978): 5.
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satirlarin ardindan Camus -sagirtici bir sekilde- hakiki bir bagkaldirinin Allah’a
imanla birlikte olabileceginin savunuldugu bir anda referans noktas: olarak
kargimiza ¢ikar: “Baskaldirma kér de olsa bir ¢iledir. O zaman baskaldiran insan
kutsala saldirida bulunursa da yeni bir Tanr1 umuduyla bulunur,”* seklindeki
Camus’niin sézleri Kursun tarafindan bagka bir baglamda yeniden anlamlandirilir.

Edebiyat yazarlarinin Batih yazarlari farkh baglamlardaki iddialarini kuvvet-
lendirmek, gerekgelendirmek ya da megrulagtirmak i¢in referans modelleri ve
dolayimlayicilar olarak nasil kullandigina dair verilen bu 6rneklerde ¢ift tarafl
bir hiyerarsi islemektedir. Bir yandan bu yazarlar yukariya, drnek olusturacak
derecede onemli bir konuma yerlestirilir. Diger yandan Edebiyat yazarlarinin asil
ideallerinin yedegine ¢ekilerek 6rnek ifade, tavir ve davraniglar: temelliik edilir.
Batili yazarlar ancak kismi bir hakikate sahiptir. Edebiyat yazarlarinin baglandig:
mutlak hakikat, diger her sey gibi Batili yazarlarin iktidar derecelerini belirler.
Simdi Edebiyatcilarin séz konusu Batihi yazarlara mesafelenirken nasil bir séylemi

benimsedigine bakalim.

Kriz ve Korku
Edebiyat'in elestirel mesaisinin énemli bir kismi Batili yazarlar1 kendi yerel bag-
lamlar1 yani donemin Avrupasi ile ilikileri ierisinde konumlandirmaya har-
canmustir. Ozellikle Tkinci Diinya Savagi sonrasinda modernlik deneyiminin
aldig1 yeni suretler tasvir edilirken, Batili yazarlarin kendi baglamlarina yonelik
elestirilerine yer verilir. Ancak ayn1 zamanda bu yazarlar bazi durumlarda bu
baglamin iiriind, tarihsel kogullarini agamayan figiirler olarak tasavvur edilir.
Bu bakimdan Emin Ziyaioglu’nun “Yazarin Biat1” yazisi, séz konusu soy-
lemin kurucu yazilarindandir. Burada, Ikinci Diinya Savagi sonrasi diinyanin
durumu edebiyatla da bagintilar kurularak tasvir edilir. O gliniin diinyas1, krizin
ve aceleciligin arttig1, cemberin gittikge daraldiginin hissedildigi bir tiir araf olarak
tamimlanir. Gelecekten beklentilerin korku ile umut arasinda mekik dokudugu
bu kosullarda Ziyaioglu, Bati’'nin bekleyisini Godot’yu beklemek gibi yorumlar.
Bir ¢ilginlik sonucu giktigini iddia ettigi Tkinci Diinya Savast sonrasinda insanlar
yitik bir nesil olduklarinin ve sagmaligin i¢inde yasadiklarini daha iyi anlamig-
lardir. Bu kosullarin yazarlar tizerinde nasil bir yiik olusturdugunu agiklamak

i¢in Ziyaioglu, Albert Camus’niin yeniden yorumladig: Sisifos mitine bagvurur:

23 Mehmet Kursun, “Ussal Baskaldir1 Tinsel Baghlik,” Edebiyat, s. 38+46 (Kasim 1978): 3.



Tas yukarlardan yuvarlaniyor. Insanin omuzlarindaki agirlik artmaktadir. Bunu en
cok 1940 sonrast yazarlart duydu. Bagimli edebiyatla yapilmak istenen, insan1 yuvarla-
nan tagin altinda birakmamak ¢abasiydi. Yetmedi bu ugrasi. Tas: tutsaniz yerine koy-
saniz, yine yuvarlaniyor daha ¢ok hizlanarak. Camus’niin sisif efsanesinde anlattiginin

bir baska bicimde uygulanig.**

Her defasinda daha fazla hizlanarak tekerriir eden bir dongiiyii yasamanin
etkisiyle Batili yazar, pas tutmus ¢agin gidecegi yerleri ve buna dair korkuyu
edebiyatinin merkezine almigtir. Ziyaioglu'na gore, Katka'da korku, edebiyata
egemen olmustur; Kafka sonrasi Batili yazarlar ise bu korkuyla savagmaktadir.

Rasim Ozdenéren’in “Batinin Agmazi” yazisinda ise Batili akilciligin kendisine
ozgii bir akildigilik Grettigi ve bu medeniyetin bu tiirden agmazlari asacak giicti
olmadig1 6ne siiriiliir. Bu bakimdan Batili yazarlar bu agmazin nispeten farkinda
olan ama hakiki ¢éziimii gelistiremeyen yazarlar olarak sunulurlar. Ozdenéren
varolusculugun o dénemdeki en etkili figiirlerinin konumlarini §6yle 6zetler:
Varolusculuk Sartre’da ancak ateist bir forma biirtinerek insam sorumluluga ¢a-
girmaktadir. Camus igin ise varolus sagmalikla donanmustir ve yazar, intiharin
mesrulugunu ancak insan haysiyetini varolusun sorumlulugunu yiiklenmekle
iligkilendirmesi aracihgryla reddeder. Zaten, Camus de Bati’'nin yeni bir uygarhik
yaratmakla yok olmak arasinda bir ayrimda bulundugunu iddia etmektedir.”
Ozdendren’in Camus'’ye dair bu sdzlerine Edebiyat’ta siklikla atifta bulunulur.

Ozdendren’e gére Bat'nin 6ncii yazarlarinin hakikatin kiyisina gelip o esigi
gecememelerinde dinin énemli bir rolii vardir: “Bir ¢oziim bulamiyorlar. Yer
yer, yaklagir gibi oluyorlar, ama karanlik bir duvar, bir kara perde, bir miihiir,
hiristiyanlik, stirekli, gdrmelerini dnliiyor sanki.”* Bu yaklagimda Batili yazarlar,
dini Huristiyanliktan ibaret saydiklar1 ya da onun zihin diinyasina alistiklar: igin
hakikati iskaliyor gibilerdir. Bu kosullarda siirekli aray1p bulamamak, “yaklagir gibi
ol[up] asla ulagamamak, siirekli bir tatminsizlik duygusu,” intihar fikri, kesintisiz
stkinti, 6liim korkusu Batili insanin ve yazarin kaderine naksedilmis gibi sunulur.
Ozdenéren, Faulkner'in gériislerini kendi konumunu megrulastirmak icin kullanir:
“[Faulkner’a] gére, batinin geng yazarlarinca, artik, ruhun meseleleri unutulmustur,

geng yazar, korkmanin algakga bir sey oldugunu ve ytiregin eski evrensel dogrularim

24 Emin Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” Edebiyat, s. 4 (May1s 1969): 1.
25 Rasim Ozdendren, “Batinin Agmazi,” Edebiyat, s. 19+5 (Nisan 1972): 1.

26 Ozdenéren, “Batinin Agmazi,” 1.
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yeniden dgrenmelidir.” Ancak Ozdenéren, korkunun kuruculugu bakimindan
ayni fikirde oldugu Faulkner’in, 8nerisinin “nasil, hangi araglarla, hangi dl¢iiyle”™
gerceklesecegine dair sorulara cevabinin olmadigina isaret eder.

Arif Ay’'in “Déngiide Kalanlar” yazisinda da ayn1 tartisma baska yazarlarla
devam ettirilir. Ay’a gore, Saint-Exupéry ¢agindan tiksindigini belirtirken; Ca-
mus, Tkinci Diinya Savasi sirasinda, biiyiik umut beslenen yeni diisiincelerin bazi
insanlarin daha iyi 8ldiirtilmesinden baska bir seye hizmet etmedigini, yasanan
kiyimlarin Avrupa’nin iflasina isaret ettigini vurgulamaktadir. Makine ¢ag1,
kalbin yerine dinamonun, beynin yerine motorun ge¢mesi Saint-Exupéry’yi
cagindan tiksindirirken; toplu liimler Camus’yii sagma diisiincesine ulagtirmustar.

Korkunun egemen oldugu Avrupa’y: Ay soyle tasvir eder:

Evet, uyumsuzlugun ¢ocugu Avrupa gercekten hastaydi. O, korkuyu bile hissetmeyecek
denli hastaydi. Onun, kendine, daha dogrusu aklina olan sonsuz giiveni hastaiginin
baslica nedenlerinden biriydi. Bu sonsuz giiven onu, Tanr’nin 8zgiirliik veren buyru-
guna gotiirecegi yerde makinanin, yani aklinin putuna tutsak kildi. Artik o, makinanin

bir pargast, bir diglisi ya da bir vidasiydi.?

Avrupa, korkuyu bile hissetmeyecek derecede patolojik ve mekanik bir
eksiklikle tasvir edilirken; Saint-Exupéry ve Camus gibi yazarlar, bu eksikligin
tirettigi ve tiretebilecegi yikimdan korkan, egemenlerin gafil oldugu korkuyu
bizzat hisseden figiirler olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

Mehmet Kursun'un “Yasama Mazgallarinin Arkasindan Bakan Insanlar”
yazisinda bu baglam Camus’niin Caligula oyununa atiflarla tartigmaya agilir.
Modern kogullar insana “korku, savunma, 6tke ticleminin ¢arpikhig icinde[n] "
gecen tek yonlii bir yol dayatirken; yasamim siirdiirebilmek icin tek ¢ikis yolu
olarak da dldiirmeyi sunmaktadir. Caligula’da dile getirilen “kendini avutmanin
en iyi yolu, baskalarina ac1 ¢ektirmektir” séziinden gii¢ alarak Kursun, korku
ve ofkeyi birbirine baglar: “Birer korku birikiminden baska nedirki insanlarin
sirekli ensesinde duydugu denenmemis bomba yiginlarinin dogurdugu tirperti.

2930

Biiyiiyen korku ac1 bir 6fkeye birakiyor yerini.

27 Ozdenéren, “Batinin Agmazi,” 1.

28 Arif Ay, “Déngiide Kalanlar,” Edebiyat, s. 18 (Temmuz 1976): 1.

29 Mchmet Kursun, “Yagama Mazgallarinin Arkasindan Bakan Insanlar,” Edebiyat, s. 38+28 (May1s
1977): 7.

30 Kursun, “Yasama Mazgallarinin Arkasindan Bakan Insanlar,” 7.



Cahit Yesilyurt'un “Ortak Bir Dil Olusturmak” yazisinda da Albert Ca-
mus’niin Caligula oyunu giindeme gelir. Yesilyurt'a gore emperyalizm yayildik¢a
her kesimden insanda zuliim arzusu artmaktadir. Kiiresel siddet mikro boyutlarda
da siddeti tetiklemektedir. Caligula, evrensellesip bu kosullarin simgelestigi bir
metin haline gelmistir. Yesilyurt, Caligula’nin su sozlerinde mevcut siddetin
mantigini goriir: “Oldﬁrmedigim an, kendimi yapayalniz olarak duyumsuyo-
rum. Canlilar yeterli olmuyor evreni canlandirmaya, can sikintisini def etmeye.
Tiumiiniiz yanimda olunca, doniip bakamayacagim denli bir boglugu duyum-
satiyorsunuz bana.”!

Bu béliimde betimleyip yorumladigim Srnekler Edebiyat’in génderme
yapilan Batili yazarlar1 ayn1 temalar tizerinden hem énemsediklerini hem de
eksik bulduklarim g&stermektedir. Bati’'nin genis kesimlerinin gafil oldugu
noktalarda farkindaliklar: yiiksek olan bu yazarlar ahlaki dikkatleri ile one ¢1-
karken bu sorunu asacak, kendi tarihselliklerini devre dis1 birakacak ¢6ziimler
tiretememektedir. S6z konusu yazarlar Bati'nin irettigi korku, 6tke ve siddet
sarmalinin 6zenli gézlemcileri olarak yiiceltilirken ideale uzakliklari, hi¢cbir

zaman yeterince kavrayish olamamalariyla da yerilmektedirler.

Umut, Mistik Insan ve Biat

Ofke ve siddetle de i¢ ige gegmis korku ikliminde yasayan, bu iklimi tespit edip
kayda geciren ama tamamen agamayan Batili yazarlarin temel eksikligi, Edebiyat
cevresinde umutsuzluk olarak gériiliir. “Yazarin Biat1”nda Emin Ziyaioglu, Batil
yazarlarin kamusal alandan ¢ekildigini, halkla baglarinin koptugunu ifade ettik-
ten sonra kendi konumlariyla onlar1 karsilagtirir. Edebiyat gevresindeki yazarlar
korkuya degil umuda ve onunla baglantili olarak iilkii ve eyleme yonelmistir.
Heniiz ger¢eklesmese de Edebiyatcilar eylem ve yaziy1 ic ige gegirerek meydanlara,
halklarin yiireklerine dogru ilerlemeyi hedeflemektedirler.”

Batiile biz arasinda kurulan korku ve umuda dayali bu karsitlik bakimindan
kapitalizmle komiinizmin kayda deger bir farki bulunmamaktadir. Ziyaioglu’na
gore kapitalizm de komiinizm de insanin “kendi ruhuna ve onun belirtilerine”?
yabancilagmasina, kutsal emegin ¢ignenmesine yol agmaktayken Edebiyatcilar

31 Cahit Yesilyurt, “Ortak Bir Dil Olusturmak,” Edebiyat, s. 38+37 (Subat 1978): 5.
32 Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” 1.
33 Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” 1.
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kendilerini “MUTLAK DUZEN”in savunuculari olarak konumlandirmakta
ve “varolus hikmetini” yeniden anlatmak i¢in yazmaktadirlar. Mevcut insan

modellerinin karsisina mistik insan1 cikarmaktadarlar:

Kapitalizmin ve marksizmin bir bencillik dfkesine dontistiirdiigii insanin karsisina mistik
bir insan ¢itkarmanin vakti geldi. Mistik insanin geregini yaza yaza mistik insan sokiin
ettirilir. Hi¢ kuskusuz ¢ag kurtulacaksa, bu isteniyorsa, yeni yazarlarla akin edecek olan
yeni insanlarin dénemi de baglayacaktir. Bu yeni insan savasci olacak, ama savasa yo-

nelmeksizin yenileyecektir ¢cagini ve edebiyatini.**

Burada mistik insanin olgudan ¢ok bir ¢agri olmasi 6nemlidir. Edebiyat ile
yoldas olan yeni yazarlar sayesinde mistik insan ete kemige biirtinecektir. Yazi
yoluyla béyle bir 6zne konumu celp edilmektedir. Yazinin kurtariciligina dayal
bir umut ve miistakbel mistik insan beklentisi Edebiyat¢ilar1 Batih yazarlarin
oniine gegirmektedir. Batil yazar Sisifos misali tagla ugrasirken Ziyaioglu'nun
ideal yazari tag1 yerine koymayi, bu dongiiyti kirmayi sorumlulugu bilir. Batih
yazar da bu sorumlulugu hissedip angaje, yazidaki ifadeyle “bagiml edebiyat”
fikrini gelistirmigtir ancak Ziyaioglu'na gore biat olmadan bagimh edebiyat da
tasi yerine koyamayacaktir. Biat derken kastedilen, mutlak varolusa inanmak,
mutlak kitapla sartlanmak, mutlak diizene ytirekten baglanmaktir. Edebiyatcilar
kendilerini bu sekilde biat eden yeni bir edebiyatin dnciileri olarak gérmektedir-
ler: “Topraga baglihigin, yerliligin tarihten yansiyan sorumluluklarini bir savag
techizati gibi kusanan YENI INSANLARsa edebiyat: Mutlak Kitapla sartlayarak
biat bilinci tazelemektedirler. Insanin gagdaki trajedisini ancak biat durdurur.”

Ziyaioglu'nda Sartreci baglanma edebiyatini asacak bir model olarak “biat
eden edebiyat™ 6ne cikarilirken; Rasim Ozdenéren’in “Batinin Agmazi” yazi-
sinda da Sartre ve Camus onaylandiklarinda bile eksiklikle malul olarak sunulur.
Sartre’in bunalimin kaynagini secememekte bulmasini, Camus’niin Bati’'nin 6liim
kalim savagt icinde oldugunu vurgulamasini hakli bulan Ozdenéren, Camus’niin
Bati insanim “deliklerine kapanmug bir kdstebek gibi” tasavvur etmesine gonder-

me yaparak Batili yazarlar ve insanlar icin gikis yolu olarak Islim’a isaret eder:

34 Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” 1.
35 Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” 1.



Oyleyse, ¢ikarsinlar baglarim kdstebek yuvalarindan ve mahkiimu olduklar umutsuzluktan bir
silkelensinler. Giinesin dogdugu ydne dogru, yeni bir arama gezintisine ¢iksinlar. Orada,

Allahin, insana, ezeli ve ebed1 bir liituf olarak indirdigi bir ‘6greti” bulacaklardir belki.*®

Boylelikle Ziyaioglu'nun biafina Ozdendren’in mutlak 6greti olarak Islam’
eklenmekte, biata dayali Islami bir varolus, ideal edebi ve insani model olarak
vurgulanmaktadir.

Nuri Pakdil’in Italyan Tiirkolog Anna Masala (6. 2015) ile s6ylesisi*’ de bu
tartigmalar ekseninde gerceklesir. Klasik Islami edebiyatlara hayran olan her iki
taraf bu edebiyatin nasil bir “Tiirk tipi” tirettigini konusurken Pakdil, Ttirkiye'deki
modern edebiyat seriiveninin bu tipi bozup bozmadigin merak eder. Masala ise
bu soruyu cevaplamak i¢in heniiz erken oldugunu ama bu edebiyatin Ionesco ile
Karagdz'iin arasindan neset eden yeni bir edebiyat potansiyeline sahip oldugunu
diigiinmektedir. Masala’nin kesigimlere, yaratic1 karigimlara daha agik cevaplarina
karsilik Nuri Pakdil karsithg: daha keskin kuran yorumlarda bulunarak sorular
sorar. Bu makalede gésterildigi gibi Ionesco, Pakdil i¢in de 6nemli bir figiir olmakla
birlikte Karagoz ve Ionesco’nun i¢ i¢e oldugu bir melezlik Pakdil’i heyecanlan-
dirmaz. Onun mutlaklik kavrayis icerisinde Ionesco bir referans noktasi ya da
dolayimlayici olarak kullamldiginda bile aradaki mesafe korunmalidar.

Metafiziksizligi diinyanin ve edebiyatin temel sorunlarindan addeden Pakdil,
metafizigin hem diinya hem Tiirk edebiyatinda geri planda kalmasin, yazarlarin
metafizik ¢izgiden uzaklagmasini da Ionesco’yu referans alarak tartigir. Ionesco
Présent Passé Passée Présent eserinde “[m]odern yazarlarin metafizigi kabul et-
meyislerini, ‘metafizigin bizi Tanr1’ya gétiirebilmesine” baglar.”** Ionesco’nun
bu yazarlar1 “hepimizin bir par¢asim olusturdugumuz bir giiciin, bir evrensel
enerjinin Stesine bakmamakla” sugladigini belirten Pakdil, modern metinlerin
insanlarin i¢lerini allak bullak edememesini, bu yazarlarin hep disarlikhi kalma-
larini bu metafiziksizlige baglar. Pakdil’e gore, metafiziksizlik ve makinede eriyis
Camus’yii inkara ve sagmaya gotiirtirken; Saint-Exupéry metafizige duyulan
ihtiyaca igaret etmistir. Ionesco’da bu isaret alay ve eglenceyle karisik gercekle-

sirken; Beckett’te kirilarak doniiserek icra edilir.*

36 Ozdenoren, “Batinin Agmazi,” 1.

37 “Anna Masala ile Konusma,” Anna Masala - Nuri Pakdil soylesisi, Edebiyat, s. 9 (Ekim 1975): 1-2.
38 “Anna Masala ile Konugma,” 2.

39 “Anna Masala ile Konugma,” 2.
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Ayni sayida yer alan Nuri Pakdil’in “Bir Yazarin Notlar1” yazisinda da
Saint-Exupéry insanin i¢ diinyasina girmeye ¢alisan ama ayaklari tam anlamiyla
yere basmadigi i¢in bunu bagaramayan bir yazar olarak cizilir. Sartre’in varo-
lusgulugu ise “insanin i¢ diinyasina giremeyisin, hep dista, hep kabukta kaligin
simgesi”*’addedilir. Pakdil’e gore ateist yazarlar, orada iflas edeceklerini sezdik-
leri i¢in insanin i¢ diinyasinin gizemli labirentlerine girmekten sakinmglardir.
Bat1’nin &ncil ve elestirel yazar ve diisiiniirlerinin tam anlamiyla bagaramadiklar1
buigsellige niifuz etmek, ¢agin tam@1 olmak i¢in zorunludur: “Her durumda bir
olanak var elimizde: insan ruhunun derinligine inerek ¢oziimlemeler yapmak,
ara vermeden, sabirla ¢dztimlemeler yapmak.”*!

Ikinci Diinya Savast sonrast diinyanin ve Cumhuriyet sonrast Tiirkiye’nin
kosullarina siklikla atifta bulunarak tarihsellestirilen ve baglamsallastirilan edebi
iliskiler, odaga Edebiyat’in projesi gectiginde i¢sellikle kuvvetli bir sekilde irti-
batlandirilmistir. Ideale, istikbale, umuda yonelmekle igselligin kurucu roliine
dikkat ¢ekmek bir aradadir. Batili yazarlari kusatan korku, étke ve siddet sarmali
onlarin igsellikle ¢ok-katmanli bir iligki kurmalarimi engellemistir.

Edebiyat’in yazarlar1 belirli araliklarla bir araya gelip Nuri Pakdil’in bir
soziinden yola ¢ikip o sozii tartigtiklar: toplantilar diizenlemektedir. Farkl fikir-
lerin kars1 karsiya geldikleri bir ortamdan ¢ok Pakdil’in diisiincelerinin degisik
konumlardan farkh bakis agilariyla yorumlanmasinin séz konusu oldugu bu
toplantilarda da Batili yazarlarin asli kayiplar: da sohbete konu edilir. Edebiyat’in
Ekim 1977 say1sinda $aban Ozdemir, Ali Ulvi Temel, Arif Ay ve Turan Ko¢’un
katildig1 “Toplant1” baglikli oturum,** Nuri Pakdil’in Biat ITkitabindan alinmug
olan “Konu yandi konumu ¢ikt1 insanin ortaya, insanin i¢i dis1 yandiktan sonra,”
seklindeki sozlerinden yola ¢ikmugtir. Burada, Ali Ulvi Temel, Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam’inda da sik¢a bahsi gegen tutamak sorununa isaret eder: Giinlik
yasamin, ev islerinin, makine diizeninin oyalayiciliginin karsisinda saglam bir
tutamak arzusu 6nemlidir ancak diizen egyalar aracih@iyla oyalayicihigini daha da

artirmaktadir. Temel’e gére Beckett’in ve Ionesco’nun edebiyatinin nemsedigi

izleklerden biri budur:

40 Nuri Pakdil, “Bir Yazarin Notlar1,” Edebiyat, s. 9 (Ekim 1975): 5.
41 Pakdil, “Bir Yazarin Notlar1,” 5.
42 Saban Ozdemir ve dte., “Toplant1,” Edebiyat, s. 38+33 (Ekim 1977): 1-2.



Samuel Beckett’in Mutlu Giinler adli oyunundaki bayla bayan bir esya yigininin ar-
kasinda gdriinmez olurlar oyunun bir yerlerinde. Insan bu yiginag: nasil aralayacak?
Nasil ¢evrenini genisletecek bir yol bulacak? Ionesco bu yiginagin arasindaki insanla,
bu kerte canla basla katildiklar1 béylesi iliskilerin ortasindaki insanla kurdugu iliskiler

arasina bir kahkaha yerlestirir sanki bir bomba yerlegtirir gibi.**

Beckett ve Ionesco sezgileri ve edebi kudretleri bu hayati meseleye temas
edebilmisken alintida da gortaldigii gibi cevapsiz sorular ya da tartigmanin
ortasina bomba misali kahkahalar birakirlar. Arif Ay ise bu egya arzusunun
ardinda mistik insanin kaybini gériir. Insanlar hayatlarindaki gizemi yitirmis-
tirler. Artik gizem yalnizca Ste diinya ile iligkili bir seymis gibi algilanmaktadir.
Halbuki Ay’a gére gizem, toplumun ve yasamin i¢inde olma, canli kalma ile
iliskilidir. Bu bakimdan toplumsallikla gizemi birlestirdikleri icin Mevlana
ve Yunus Emre rnek kisilerdir. Boylelikle Edebiyat’'in 6nerdigi mistik insan
modelinin igsellikten ibaret olmadigi, bu modelin bu diinya ile 6te diinyayi,
gerceklikle gizemi, toplumsallikla i¢selligi bulusturan bir diigiim noktas:
oldugu one ¢ikar.

Bir baska s6z alisinda Arif Ay, Camus'den Islam’a uzanan bir diisiince
hatt1 kurmaktadir. Camus’niin 6nce inkar ve sagmayi ele alip bu diisiincelerle
kozlar paylagilmali anlamindaki sziine katilarak savag sonrasi Bati insaninin
bu hesaplagmayi yapabilmesi i¢in yeni bir diizenin gerekliligini vurgular. Bu
diizen de “usu yenilerken bilinci yenilerken kalemi de agar.” Kuran’in zamam
tanikliga cagirmasi, insana varolus nedenini, se¢imin 6nemini, “insanin kendi
kendini kurdugunu” anlatmasiyla insanin kutlandigini, 6zgiirligtin 6viildi-
glinii one siirer.*

Turan Kog ise sorunu —Sartre’1 6rnek vererek— insanin tanrilagtirilmasinda
bulur. Insanin sinirhilig: birlikte gergeklestirilen bu diisiince isleminin sonucunda,
Kog’a gore, insana, higlikten, bulantidan, sikintidan bagka yol kalmamustir. Askin
olanla, deney 6tesi ile bagini koparmis olan insanlhigin su sorular1 cevaplamasi
miimkiin degildir: “Kendi sinirlarini ne ile, kiminle belirleyecektir? Varolus
bilincimizdeki tevekkiil 6zgiirliigiini, sabrin genigligini nereden devsirecektir?

Bir tutamag1 dayana@ yoksa korkung bir boslukta degil midir?”*

43 Ozdemir ve dte., “Toplant1,” 1.
44 Ozdemir ve ébte., “Toplant1,” 1.

45 Ozdemir ve 6te., “Toplant1,” 1.
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Ali Géger, Ibrahim Gafarli, Ibrahim Demirci ve Fuat Altinsoy’un katil-
dig1 “Toplant1” baghkli bir bagka oturumda® ise bu sefer Nuri Pakdil’in Biat
I kitabindan “Bir ulusun, bir Devletin varolusu, mutlaka bir temel kitaba, bu
temel kitapla sartlanmug diisiinceye, eyleme baghdir.” séziinden yola ¢ikilir. Bu
minvalde Fuat Altinsoy, sanat¢inin insanhiga katkisinin olabilmesi i¢in “Tanr1’ya
inanmak zorunda”* oldugundan s6z eder. Sanatgiy1 6gretisini ulasgtiran ve en ¢ok
sorumluluk yiiklenen kisi olarak tanimlayan Altinsoy, insanla ¢atigan sanatgila-
rin yenildigini ifade eder. Avrupa diinyasi kriz i¢cindeyken, Batili sanatgilar hala
Greko-Latin 8gretisinin kalintilarini siirdiirmektedirler. Bu da onlarin eserlerinin
ancak kismi bir gegerlilige, nispi bir etkiye sahip olmalarina yol agmaktadr.

Ali Goger de Camus’niin kendine yabancilagsmus figtirii Mersault'nun kismen
yazarl yansittigini, Sartre’in Bulanti’sinin “agir bir ¢1glik” oldugunu, Beckett'in
Godot’sunun da “belirlenmemis bir umut” ima ettigini vurgular. Bat1 gengli-
ginin mevcut krizi, Batihi yazar ve sanat¢inin sorumlulugu hi¢ ya da yeterince
hissetmemesinden kaynaklanmaktadir. Goger’e gore sorumluluk da 6ncelikle
insan1 kuran gretiye yani Islim’a olmalidir.*®

Ibrahim Demirci, Neruda'dan yaptig1 alintilarla déneminin yazarlarina
daha siddetli elestiriler getirir. Neruda, daha 6nce yasadiklarini nafile buldugu,
yeni bir baglangicin arifesinde hissetmektedir kendini. Dogum sancilar1 ¢eker
ya da huzur bozucu ve kayg1 verici bir metafizik korkunun karsisindaymg gi-
bidir. Demirci, burada bir kagis gériir: “Oyle edilgen bir tutum ki bu, insanin
yerytiziinde yaratiklarin en istiinii, en onurlusu kilinmasinin, bir sorumluluk
yiiklenmesini nedenleyen usun, diisiinme yetisinin gercek islevinden nasil kag-
tigim gostermektedir bize.”*

Arif Ay, “Oncii Edebiyat” yazisinda insanhigin uygarlik ad altinda kendi-
sini hapsetmesinden, yerytiziindeki ¢ikigsizliktan ve sorunlardan s6z ederken
Ionesco’nun 1972°de Salzburg’da yaptig1 bir konusmadan destek alir. Burada
Ionesco, yeryiiziiniin cehennemlestigine isaret ederken yiizyil baginda olumlu
zannedilen tiim gelismelerin felaketlere yol agtigini, mevcut durumda temelsiz-

ligin, siddetin, baskinin ve ¢6ziimsiizligiin hikim oldugunu vurgulamaktadir.

46 Ali Goger ve dte. “Toplant,” Edebiyat, s. 38+34 (Kasim 1977): 3-4.
47 Goger ve ote. “Toplants,” 3.
48 Goger ve te. “Toplants,” 3.
49 Goger ve Ste. “Toplanty,” 4.



Yazi boyunca Antonin Artaud ve August Strindberg gibi yazarlara da gonderme
yapan Ay, mevcut durum ve sorunlarla bas edebilecek 6ncii edebiyatin “insanin
yaratihig gizinden kaynaklan[masi]” gerektigini savunmaktadir. Bu edebiyat dar
anlamiyla siyasetin, giindelik ¢ekismelerin disindadir ama tiim insanliga, onlan:
kategorize etmeden seslenir ve herkes umurundadir. Bunun i¢in de dncelikle
Allah’a inanarak yazarin arinmasi gerekmektedir: “Haksizhigin da zulmiin de
kaynaginda yadsimacihik vardir.”*°

Rasim Ozdenéren’in “Coziilme” ve “Catigma” dykiilerine, Nuri Pakdil’in
Umut oyunuyla birlikte odaklanan Ismail Killioglu'nun “Zaman Déne Déne”
yazisinda ise Sartre elestirisi sz konusudur. Batili krizin agilamamasinda Sartre’in
varolusu 6zden 6ne koymasinin da rolii oldugunu belirten Killioglu, varligin 6zii
mutlak bir bigimde kuramadigini, kuruldugu sanildiginda sartlarin ani degisi-
miyle varhigin yikilip higligin zafer kazandigini iddia etmektedir. Sahih bir 6ze
baglanan i¢in bu sartlar gecerli degilken Sartre’c1 yaklasgim yanilgiyla maluldiir:

Sartre’in insana yonelisi sartlarin olasiligiyla sinirli, dahasi onlarin varhigina siki sikiya
bagh oldugundan sonugsuz kalmaya énceden mahkiimdur bu yiizden: varlik nesne-
lerin sartlandirdig1 tuzaktan kurtulamiyor. Ama 6z kendi olusumu geregi varlig: ku-
rarken, onun gereksindigi sartlar1 da hazirhyor. Ciinkii Tanr1 iigimn ilk yansidigr zdiir

de ondan.’!

Ishak Yetis'in “Yildirim” yazisinda yazar sehir digina gikigin, topraga kavus-
mak tizere olugunu anlatirken Faulkner gelir aklina. Ondaki toprak anlatiminin
ve toprakla olan bagin benzersizligini vurgularken; hem ayaginin yere basmasina
hem de “kirip dokeni kirip doktiigiinii birlestirmeye ¢abalayan” bir yazar olusuna
deginir. Halbuki diger yazarlarda bu yan eksiktir: “Oysa giintimiiz yazarlarim
okurken hep bir kanadi kirik kug imgesi canlaniyor gdziimiin dniinde. Metafizik
eksikligi (mi)? Sarsintilar, sendelemeler: dogum kontrolii, dogum yok. Oyun
bir tiirlti kurulamamgtir: kordiigiim: gelip gelip takiliyor. Tktidar boslugu:
insanlarda, toplumlarda. Giderek iktidarsizlik: tinsel, tensel.”**

Farkli yillardan ve yazarlardan getirdigim Srnekleri birlikte diigiindtigiimiiz-
de mutlaklik ve kismilik arasindaki ayrimin Edebiyat dergisi bakimindan kurucu
bir islevle donatildigini séyleyebiliriz. ilk planda mutlakla batil arasinda keskin

50 Arif Ay, “Oncii Edebiyat,” Edebiyat, s. 38+49 (Subat 1979): 3.
51 [smail Killioglu, “Zaman Déne Déne,” Edebiyat, s. 1 (Subat 1975): 1.
52 Ishak Yetis, “Yildirim,” Edebiyat, s. 38+67 (Agustos 1980): 1.
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bir ayrim vardir. Edebiyat yazarlar1 mutlak hakikate seksiz siiphesiz inanmakta-
dirlar. Diger tarafta da yanilgida olanlar vardir. Mutlak yanilgida olanlar degisik
donemlerde “diisman yazarlar” olarak anilsa da bu makalenin baglaminda asil
onemli olan hakikatle kismen iligki kuranlardir. Makale boyunca atifta bulunu-
lan Avrupali yazarlar kismi bir hakikate sahip figiirler olarak hem &viiliip hem
elestirilmektedir. Korkunun egemenliginde Beckett’in eserleri belirsiz bir umut
vaat etmeleriyle hem kiymetli hem de eksiktirler. Bat’nin nispi kosullarina gore
iyi ama mutlak diizenin ideallerine gére kemalden uzaktir bu figiirler.

Nuri Pakdil’in Ionesco’nun “Baskalar1 Gibi Diisiinmeme Yirekliligi Gos-
termek” yazisini sunusunda® dile getirdigi tespitler Edebiyat¢inin mistik insanin
mutlak ve ideal edebiyatinin goziinden Batili &ncii yazarlara baktiginda hisset-
tiklerini ele verir. Pakdil, yine bu metni neden ¢evirdigine dair gerekgelerini
agiklar: Ionesco’nun “goriislerine, savlarina, saptayimlarina tiimden katil[maz|”
hatta kendisinin ¢iiriimiis buldugu Avrupa fikrini Ionesco’nun hala savunmasini,
hangi gergekten yola ¢iktigini belirtmemesini elestirir. Pakdil, Ionesco, Sartre
ve siklikla ¢evirdigi, s6ziini ettigi baska yazarlara ilgisinin ardindaki temel
motivasyonu sdyle agiklar: “[B]enim dgretime dayanarak yaslanarak yerytiziine
baktigimda, sanat¢ilarin, yazarlarin hep biryerlerinin kanadigini duyumsuyorum,
agiklayamadiklari bir yerlerinin.”>* Burada hiyerarsik bir merhamet s6z konusu-
dur: Pakdil 6gretisi sayesinde bu yazarlarin, kendilerinin bile agiklayamadiklari
acilarini gorebilmekte ve onlara bir tiir sefkat duymaktadir. Yukaridaki bir¢ok
ornekte oldugu gibi, bu yazarlarin mutlak hakikatten, Islam’dan uzak olmalar1

kanamalarinin, acilarinin, kismiliklerinin nedeni olarak ima edilir.

Metne Yaklagsma Tarzlar1

Goriildugii tizere Edebiyat ile Batili 6ncii yazarlar arasindaki iligki ve gerilim
hatlar1 makro olgeklerde islerken, edebiyat ile tarihsel baglam, din, diisiince,
politika, toplum ve igselligin kesisiminde olusan hatlarda yazarlar ve eserleri do-
layimlanarak, temsili degerlere indirgenerek diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
Edebiyat dergisinde edebi metinlere yakindan bakilan anlara odaklanildiginda,
s6z konusu iligki ve gerilim eksenlerinin metinle elestirmen arasindaki mesafe
azaldiginda hangi suretlere biirtindtigti de 6nemlidir.

53 Nuri Pakdil, “Birkag S6z,” Edebiyat, s. 38+33 (Ekim 1977): 3.

54 Pakdil, “Birka¢ S6z,” 3.



Edebiyat dergisinde belirli bir edebi metnin elestirel analizini i¢eren yazilara
rastlanmaktadir. Ancak bu yazilar, cogunlukla bagta Nuri Pakdil olmak tizere
Edebiyatgilarin metinleri tizerinedir. Bunlarin énemli bir kismi da ya Edebiyat’ta
cikmugtir ya da Edebiyat Dergisi Yayinlari’ndan yayimlanmustir. Bir grubun kendi
mensuplarina yonelik gerceklestirdigi bu elestirel dayanisma kiymetli olmakla
birlikte orijinali Tiirk¢e olmayan eserler hakkinda degerlendirmelere pek az rast-
lanir. Batili yazarlar birinci béliimde gosterildigi gibi bir yazida referans noktas:
olarak belirir. Alint1 ya da yeniden sdyleme aracih@iyla bu yazarlarin fikirleri
yazinin akigina yerlestirilir. Onlarin metinlerinin derinlemesine elestirilmesi pek
yaygin degildir. Bu boliimde metinlere daha ¢ok yaklagilan anlara odaklanarak
su ana kadarki tartigmay1 bu yaklagma cabasi icinde de degerlendirecegiz.

Nuri Pakdil’in Rasim Ozdenéren’in Cok Sesli Bir Oliim kitabinda yer alan
“Catigma” oykdiisiinti analiz ettigi “Catigma’ya Bir Yaklasim Denemesi” yazi-
sinda Camus yine bir referans noktasi olarak karsimiza ¢ikar ama bu sefer edebi
bir ilkeye atifta bulunulmaktadir: Uyumsuz Yagama eserinde Camus’niin, dykii
anlatan metinlerin karsisina kendi evrenini yaratan metinleri, tezli romanci-
larin karsisina da filozof romancilar1 koydugunu one siirerken Pakdil, Rasim
Ozdenéren’i de kendi evrenini kuranlarin safina, Camus’niin verdigi Balzac,
Dostoyevski, Malraux drneklerinin yanina kaydeder.”

Emin Ziyaioglu'nun Mart 1975 tarihli “Deginmeler” metninde ise bu sefer
benzer bir nedenle Ionesco referans noktast olmustur: Kiral Oliiyor oyununun ki-
silerinden Mari’nin “Geng kusaklar evreni genisletirler,” séziiniin etkisinde kalan
Ziyaioglu, evrenin geniglemesiyle birlikte genisleyen evreni algilama becerisini
de 6nemli bulur ve bu becerinin sorumlulukla kazanildigini 6ne siirer. Bu tiirden
ilkelerle yazilmig metinler insanin i¢indeki “bozbulanikhig1” dagitmaktadir.*®

Edebiyatin bi¢im ve izlek diizlemlerinde icra ettigi seyin yeni evrenler
kurucu, mevcut evreni genisletici ve algilama kapasitelerini artiric niteligi,
Camus ve Ionesco aracihigiyla dile getirilirken hem Edebiyat’ta yer alan hem de
onemsedikleri yazarlarin ortaya koyduklar: metinlerin nasil bir etkide bulun-
duguna dair yazilara da yer verilir.

Cahit Yesilyurt'un “Col Uzadik¢a” yazisinda manevi ¢ollesme ele alinirken

Albert Camus’niin Siirgiin kitabindaki bir ykii —sik sik alintilar yapilarak— ¢6l

55 Nuri Pakdil, “Catigma’ya Bir Yaklasim Denemesi,” Edebiyat, s. 1 (Subat 1975): 2.
56 Emin Ziyaioglu, “Deginmeler,” Edebiyat, s. 2 (Mart 1975): 1.
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tartigmasina dahil edilir. Insanligin ¢dle siiriiliisiin anlatimi gibi tasavvur edilen
oykiide kendisine yabancilagtirilan, uygarligindan koparilan, efendiler tarafindan
tahakkiim altina alinan vaktiyle ¢6llestirilmis insanin karsi-hareketinin, kimil-
daniginin izlenebilecegi iddia edilir. Ancak efendiler tarafindan cesitli putlarla
bu kimildanig engellenmeye caligilmaktadir. “[I]mgesi bellegime ve simdi de
umuduma demirle daglanmig”*" ifadesiyle anlatilan put, ¢6llesmenin stirmesini
saglamaktadir. Edebiyat’in yaygin kavram dagarciginin isledigi bu metinde Ye-
silyurt’un kendi diinya gériisiinii sunusu sagirtict olmamakla birlikte bunun bir
oykiiniin isleyisini gostererek, metinle diyalog kurarak yapilmas: 6nemlidir.

Davut Dag’in “Hepsi de Bir Siirgiinii Yagamaktadir” yazisinda ise James
Joyce bir referans noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. James Joyceun Siirgiinler
eserinde oyun kisilerinden biri sdyle der: “Biitiin yontular ikiye ayrilir: Biri;
‘nasil yikilacagim’ der. Oteki de; ‘benim giiniimde giibre y1g1n1 Syle yiiksekti
ki.” Boyle der ikincisi.”*® Dag’in yazisinin nemli bir kismi Joyce’un bu muam-
mal s6ziintin yorumlanmasindan, Dag’in baglamina aktarilmasindan ibarettir.
Oyunda bu séziin sdylendigi kisi, kendisinin heykelinin ikinci tiir heykeller
gibi olmasini istedigini ifade eder. Kendi deneyiminde ve diinyada sahtelik
egemenken, iliskilerin i¢ceriginde insan yokken nasil yikilacagim endisesini bo-
suna bulmaktadir. Dag’in yorumuna gére oyun kisilerinin hepsi ve onlarin
temsil ettigi Batili insanhigin mensuplar1 bir siirgiinti yagamaktadir. Kimsenin
bir bagkasina ictenlikle yaklasmadig1, herkesin birbirine kapandig, siirgiinltigi
¢ogaltan bir ortam s6z konusudur. Dag, oyunda sézii edilen olguyu iskenceci
olarak tasavvur etmektedir. Ilk yontu, kendi yikimini, gelecekte bagina gelecek
felaketi bir karabasan gibi yasamaktadur. Tkinci yontu ise gelecekten ok ge¢misle
baglantilidir: Fosillegmis insanin @irettigi bu yontu, insanin kendi kendine ettigi
zuliimlerin bir sonucu olarak giibre y1ginina déntigmiistiir.

Hem Yesilyurt'un hem Dag’in yazilarinda siirgtinliigin iliski kurulan metin-
lerin baghklarina yansiyacak derecede 6nemli bir izlek olduguna dikkat edelim.
Egemenlik iligkileri, ge¢misin ve gelecegin simdiki zamana etkileri, otantik
varolus imkaninin kaybi gibi noktalarla 6ykii ya da s6z agimlanmaktadir. Turan
Kog’un “Insanligin Durumu” yazisinda ise insanin mevcut konumunun analizi
Katka’nin Safo metninin yorumuyla i¢ ice geger:

57 Cahit Yesilyurt, “C6l Uzadikca,” Edebiyat, s. 38+34 (Kasim 1977): 10.
58 Davut Dag, “Hepsi de Bir Siirgiinii Yagamaktadir,” Edebiyat, s. 38+28 (May1s 1977): 4.



Sato’da (diizeni yonetenler) neler dondiigiinii hi¢ bilmiyoruz. Bunun yaninda $ato ile
de baglantilarimiz var, iliskilerimiz siiriiyor. Yani, $ato’nun sato olusunda biitiinleyici
parcayiz. Hem hi¢ ondan degiliz, hem de onun kendisiyiz. Bu durumun yagamimiz-
daki kargilig1 da su: bir yandan siirdiirmek zorunda oldugumuz, yani, dyle gériinmek
zorunda oldugumuz iliskilerimiz, baskalarina, disarida olana gére yasadiklarimiz var;
bir yandan da ‘kendiligimiz’ olan, ama ag1a ¢ikmasina olanak taninmayan kisiligi-
miz, ben’imiz, kendimize gére yasayisimiz var. Tkisinde de bulundugumuz, ikisini
de yasadigimiz bu iki diinya arasindaki uzaklik ise oldukga agik. Biitiiniiyle ne birini
yastyoruz, ne de Stekini. Ne kendimiziz, ne de kendimiz degiliz gibi bir durum. Hem
kurbaniz, hem de cellat. Aglati, bu iki kimligimiz, yasadigimiz bu iki ayr1 diinya ara-
sinda gelisiyor. Artik ‘trajedinin’ oynandig1 yer de biziz, oynayan da, seyreden de.

Konumumuz bu.”’

Sato metnini iktidar ve dznellikle kurulan egikte bir iliskinin alegorisi olarak
yorumlayan ama ayn1 zamanda bu kurulusun egretiligine isaret eden bu yorumlar,
biz diliyle ifade edilmesi bakimindan da ilgingtir. Edebiyat’ta genellikle onlarin
celiskilerinden bahsedilirken burada Kog, s6z konusu toplulugun bir pargas olarak
konugmakta, kendisine ayricalikl bir sahihlik konumu atamamaktadir. Modern
diinyada insanin hem kurbana hem cellata dontigmesi i¢in, magduriyetle zalimligin
i¢ ice gecebilmesi izlegi ise Edebiyat’ta siklikla gériiliir. Sartre’in Henri Alleg’in
Sorgu eserine yazdig1 6nsodzde gegen su ifadeler bu diisiincenin kaynagi gibi belirir
ve basta Nuri Pakdil olmak tizere birgok Edebiyat¢inin sdylemine sirayet eder:
“Kurban ve cellat tek bir bi¢im aliyor: kendimiz. Gergekten de, eger daha ileri
giderse, bu rollerden birinden kaginmak i¢in 6tekini benimsemek gerekiyor.”®

Bu boliimde gosterilen drneklerde elestiri temelde bir metni ya da s6zii
yorumlama etkinligi olarak zuhur etmektedir. Yazarin Batili yazarin metnine ya
daifadesine dikkatle bakmasi, onun ardindaki asil hakikati kesfetme ve okurlara
bildirme seklinde algilanir. Yahut metinler alegorik okumalara maruz birakilir,
modernlik kogullar1 ya da insanlik durumu ile ilgili derin bir hakikate kismen
de olsa isaret eden sifrelere doniistiiriiliir.

Nuri Pakdil’in tiyatro oyunlarina dair kapsaml bir analiz olan Mehmet
Kursun’un “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” yazisi ise bu

orneklerden ayrilir. Hem Pakdil’in hem de Ionesco ve Beckett'in oyunlarina

59 Turan Kog, “Insanligin Durumu,” Edebiyat, s. 38+47 (Aralik 1978): 5.
60 Nuri Pakdil, “Soru,” Edebiyat, s. 5 (Haziran 1975): 2.
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—farkli derecelerde de olsa— yakindan ve ¢6ztimleyici bakis igerir. Kursun'un
Pakdil’in tiyatrosunu uyumsuz tiyatroyla derinlemesine kargilagtirmasi, Bati’da
yiikselen bir tiyatro akimindan Pakdil’in nasil farklilagtigini gstermesi makale
boyunca gordiigtimiiz izleklerin sergilendigi toparlayici bir 6rnek olmasini miim-
kiin kilar. Uyumsuz tiyatroda diisle karabasan arasinda bir zamanin oldugunu
ve yasanilan zaman ile oyun zamaninin uyumsuzlugunu &ne siiren Kursun’a
gore, Ionesco’nun giinliigiinde sdyledigi su sézler, uyumsuz tiyatronun zaman

anlayiginin da ana fikrini vermektedir:

Zamana yetigmek icin pesinden kogtum yagamin, yagamak istiyordum. Yasamin o denli
pesinden kostum ki, kact1 benden, kosuyordum ama ¢ok erken variyor, hi¢ bir zaman
yetisemiyordum ona. Sanki digindaydim yasamin... Yagsam benim i¢in yasanilan an

demektir, o denli pesinden kostum ki, yitirdim onu...*!

Kursun, buradaki zaman ve yasam ortiismezligini daha da siddetlendirir ve
uyumsuz tiyatro kisilerini “zamanin bilincinde olmayan karanlik, ezik, davranis-
lar1 kendi denetimleri disinda birer kukla” olarak tasavvur eder. Halbuki Pakdil’in
oyunlarinda kisiler zaman bilinciyle donatilmiglardir: “Zaman ne geridedir, ne
de ileride, onlar zamanin icindedirler.”®?

Kursun, geleneksel tiyatronun kesin tavirly, belirlenmis kisilerinin devrinin
gectigini ifade eder. Hizin egemenliginde olan mevcut toplumsal kogullarda kisiler
bireyselliklerini yitirip edilginlesmislerdir. Bu bulanik tavirh tiyatro kisilerinin
bir érnegi olarak Beckett'in kisileri zavallilikla itham edilir. Onlar Godot’nun
gelmeyecegini bilen ve “gidelim” dedikleri hilde harekete gecemeyen figiirlere
indirgenir. Ancak Pakdil’in oyunlar1 uyumsuz tiyatrodan farkl olarak umut dev-
sirmeye devam ettigi icin insana Allah1 yeniden algilatacak bir tiyatroyu miimkiin
kilabilmistir. Kursun’a gore, uyumsuz tiyatro tanrisizligindan dolay1 en fazla
“belirsiz umut” {ireten, sonu higlige varan metinlerken Pakdil’in metinlerinde
kisiler soru sorabilen ve cevap verebilen figiirlerdir: “Ciinkii tiim sorularin yani-
tidir Tanr1.”® Tanr1 fikri bu oyun kisilerini “diigsel yaratik” olmaktan alikoyan,
onlar1 bilingli ve sorumluluk sahibi yapan bir unsurdur. Bu iddiasini Ionesco

ile Pakdil’i kargilagtirarak kuvvetlendirir: “Ionesco’nun Yeni Kiralcilar'indaki

61 Mehmet Kursun, “Umut, Korku, Yarg: ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” Edebiyat, s. 38+67
(Agustos 1980): 2.

62 Kursun, “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” 2.

63 Kursun, “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” 3.



esyanin arasinda iniltileri duyulan insanin davranislarina, sikintilar, yasamin
sagmalig1 egemendir. Oysa ‘Korku’daki ‘palyaco’ tipi bile olumsuzlugu bilingle
sergileyen, yasami kendi agisindan anlamlandiran bir tiptir.”** Ionesco’nun intihar
eden yashlarini, Beckett’in belirsiz bir bekleyis icerisindeki kisilerini aydinliktan
ve netlikten uzak géren Kursun, Pakdil’de umudun baskinligini Kurdn’'da korku

ile umut arasinda kurulan iliskiyle agiklar:

Nuri Pakdil'in oyunlarinda umutl[a] korkunun i¢-igeligini korkunun bitiminde, dag-
larin arasindan bir elinde kitap bir elinde ¢ekicle YORUMCU nun ¢ikip gelisi ¢cok
giizel betimler. Kitap umudu, ¢eki¢ korkuyu simgelemektedir. Bu iki olgunun birlik-
teligiyle umutla korku nerdeyse 6zdeslesiyor. Yasam bir bakima Kutsal Kitap’in ¢ok
dengeli bir bicimde verdigi bu iki sdzciikte 6zetlenmiyor mu? Yargiy ise bu iki olgu

birlikte tasiyor.®

Kursun'un kargilagtirmali metin analizi, makale boyunca gdstermeye ¢aligi-
lan sdylemin billurlagtigi bir 6rnektir. Korku ve umudun asli ve sahih unsurlar
olarak 6ne ¢ikt1g1 son alintinin perspektifindan bakacak olursak Edebiyat’1n iliski
kurmaya, referans almaya, atifta bulunmaya, dolayimlayic1 olarak kullanmaya
deger gordiigii Batili yazarlar, Bat’’'nin mevcut kogullarinin dogurdugu hakh
korkuyu hissetmeleri ve edebilestirmeleri ile kiymetlidirler. Ancak kendilerini
bu korkudan azade kilip onu asacak bir umudu sahih bir kaynaktan devsireme-
mektedirler. Eserlerinin tirettikleri en fazla belirsiz bir umut olmugtur. Buna
kargilik Nuri Pakdil basta olmak tizere Edebiyatcilar kendilerini sunduklari umutla
ve inandiklar1 6gretinin sahihligi ile digerlerinden ayirt etmektedirler. Sartre’in
baglanmaci edebiyatina karg: biata dayali edebiyati 6ne ¢ikaran Edebiyatcilar ko-
kenleri mutlak olana dayandig1 i¢in kendi fikir ve edebiyat projelerinin basarisina
inanmaktadirlar. Batili ncii yazarlar dergideki yazilarda siklikla gegse de yerli
ve Islami yazar bu yazarlardan etkilenmemis gibi sunulur. Edebiyatc1 temelleri
saglam oldugu i¢in Bati’da olanlar1 gézlemleyen, belirli bir mesafeden bakarak
olan biteni mutlak ideal a¢isindan sinayan bir figiir olarak belirmektedir. Bati’da
ortiismezlik, uyumsuzluk, aksama, ¢igirindan ¢ikmighk s6z konusuyken Ede-
biyatcimin idealinde ve yaz1 pratiginde irtibat, tamamlayicilik, yerli yerindelik,

puriizsiizlik hitkiim stirmektedir.

64 Kursun, “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” 3.
65 Kursun, “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” 4.
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Abstract: This paper presents textual evidence for the Turkic word gimiz “fermented
mare’s milk” in a broad historical and cultural context. It combines philological and
linguistic analysis with cultural and historical examination, as well as supporting ar-
chaeological evidence. Original primary sources in Byzantine Greek, Turkic, Sogdian,
Chinese, Arabic, Persian, and Mongolian, ranging from the 6th—13th centuries, have
been analyzed and re-evaluated. The primary meaning “sour, acidic” for qimiz is at-
tested by Mahmiid al-Kasyari (1077), and in various modern Turkic languages. I argue
that the direct etymon of Turkic qimiz is Middle Persian hamiz “a pickled meat dish,”
with the basic meaning “sour, fermented.” Furthermore, I propose that a Semitic word
of the Proto-Semitic root *hms “to sour, ferment” (most probably Biblical Hebrew
hames, modern Hebrew chametz “leavened [food; forbidden on Passover]|”) is the ul-
timate origin of certain names of fermented, sour food and drink items in Semitic,
Iranian, Armenian, and Turkic languages. Thus, I propose to call Hebrew hames a sort
of “Wanderwort,” whose spread—rvia Syriac and other languages—was supported by
the religious significance of the Hebrew term.

Keywords: Ancient equestrian nomadic culture, etymology, Old Turkic gimiz, Mon-
golic esiig and airag, fermented dairy products, alcoholic beverages, Middle Persian

hamiz, Hebrew hamés/chametz.

Ozet: Bu caligma, Tiirkge kimiz “mayalanmis kisrak siitii” sézciigiiniin metinsel ta-
niklarim genis kapsaml tarih ve kiiltiirel baglami iginde ortaya koymaktadir. Bunu ya-
parken filolojik ve dilbilimsel analiz, tarihi ve kiiltiirel incelemenin yani sira arkeolojik
buluntular da kullanilmigtir. Altiila on iigiincii yiizyillara ait Bizans Yunancasi, Tiirk-
ce, Sogdca, Cince, Arapga, Farsca ve Mogolca gibi dillerdeki birincil kaynaklar yeniden
degerlendirilmistir. Mahmd el-Kasgari’de (1077) ve baz1 cagdas Tiirk dillerinde kimiz
sdzcligiiniin esas anlaminin “eksi” olduguna dair taniklar bulunmaktadir. Caligmada
Tiirkge kimiz sdzciigiiniin dogrudan kaynak kelimesinin (etimon), esas anlami “eksi,
mayalanmis” olan Orta Farsca hamiz “et tursusu” kelimesi oldugunu dneriyorum. Ay-
rica, Sami, {ran, Ermeni ve Tiirk dillerinde bulunan eksimis ya da mayalanms baz1 yi-
yecek ve icecek adlarinin nihai kaynaginin, Proto-Sami *hms “eksimek, mayalanmak”
kokiinden tiiremis Samice bir kelime (biiyiik ihtimalle Eski Ahit Ibranicesi hames, mo-
dern Ibranice chametz “[Pesah sirasinda yasak olan] mayalanmis [gidalar]”) oldugunu
iddia ediyorum. Bundan dolays, Ibranice hameés’in bir cesit “Wanderwort” olarak kabul
edilebilecegini ileri siiriiyorum. Ibranice terimin dini nemi—Siiryanice ve baska dil-
ler iizerinden—yayilmasinda rol oynamis olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Eski ath gdcebe kiiltiirii, etimoloji, Eski Tiirkge kimiz, Mogolca
esiig ve airag, mayalanmus siit iiriinleri, alkollii icecekler, Orta Farsga hamiz, Ibranice

hamés/chametz.
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n his original, if not widely acknowledged paper “What Did the Old

Turks Call Fermented Mares” Milk?” Marcel Erdal (2009) has cautiously

proposed to (indirectly) link the Turkic word gimiz to Arabic hamid “sour,”
with the potential Persian intermediary gamiz." In this paper I want to elabo-
rate and revise Erdal’s proposal and Sevan Nisanyan’s version thereof.” I will
highlight early textual sources (6th to 13th centuries), in Turkic and other lan-
guages, which could be expected or are generally assumed to contain the word
qimiz, but do not. After ruling out genuine Turkic etymologies that have been
proposed, I will scrutinize Mahmiid al-KasyarT’s crucial 11th century Karakhanid
Turkic data on qimiz “kumis; sour” (and qor “ferment or starter culture for
making gimiz and yogurt”) with their Arabic translations, and foreground the
meaning “sour, acidic” for gimiz. I will complicate the overall picture by add-
ing the medieval food terms amis/‘amis (i.e., KaSyarT’s Arabic gloss for Turkic
qimiz) and Middle Persian hamiz into the equation. I argue that the immediate
etymon of Turkic gimiz is Middle Persian hamiz; and that the basic meaning of
the food terms qimiz, amis/‘amis, hamiz, et al. is “sour, acidic, fermented” and
they all ultimately go back to a distant Semitic word from the Proto Semitic
root *hms “sour, acidic” (most probably, Biblical Hebrew hames via a Syriac
intermediary). Thus, I suggest that Biblical Hebrew hames “leavened, soured,
fermented (food)” can be called a “Wanderwort.”

In academic and popular writings on the history of the Turks, gimiz

3

(English kumis or koumiss),” a sour tasting, mildly alcoholic drink from

1 Marcel Erdal, “What Did the Old Turks Call Fermented Mares’ Milk?” in Tujue yu wen xue yan
Jjiu: Geng Shimin jiao shou ba shi hua dan ji nian wen ji = Studies in Turkic Philology: Festschrift in Honour
of the 80th Birthday of Professor Geng Shimin, ed. Zhang Dingjing and Abdurishid Yakup (Beijing:
China Minzu University Press, 2009), 293-297. — Many thanks to Darragh Winkelman for
proofreading and valuable comments.

2 Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi (8th revised edition, 2020), Online
version, “kimiz.”

3 All forms with the vowel sequence kumis in various European languages ultimately go back
to Russian kumys (< Kipchak Turkic qumiz). Neither historical nor modern Turkic languages
display the form *qumiz instead of gumiz. Old Russian dictionaries list the alleged early Turkic
loan “KOyMBbI3'b kumyz”, “KOMB3DB komuz”, “K8M83Db kumuz” from the epic poem “The Tale
of Igor’s Campaign” which is generally believed to date from the late 12th century (R. I. Ava-
nesov, Slovar’ Drevnerusskogo Iazyka (XIXIV Vv.) (Moskva: “Russkii iazyk,” 1991), 4:330; L. I.



fermented mare’s milk,* is often called a “national beverage” of the Turks,
specifically the Central Asian Turks. It is considered a staple food of ancient
Turkic equestrian nomadic culture. In fact, the preparation and consumption
of (some version of) fermented mare’s milk is a shared characteristic of past
and present (semi-)nomadic pastoralist peoples of the Eurasian steppes, a vast
stretch of grassland extending from Eastern Europe over the top of Central
Asia into Mongolia and China. Today, consumption of kumis is most popular
among Central Asian Turkic speakers (Kazakh, Kyrgyz, et al.) and Mongol
speakers (who call it sege: «<era?, or airag @ipan).

The Turkic word gimiz first appears around the mid-11th century CE in
one Persian and two Karakhanid Turkic Islamic sources from Central Asia. The
earliest attestation of gimiz relates to the Kimek, a pre-Islamic Turkic-speaking
tribal union which ruled the steppe in Western Siberia during the 9th and 10th
centuries, where they were succeeded by the Kipchaks. The Persian historian
Gardizi in his history Zayn al-ahbar (around 1050) quotes about the Kimek:
“Their food during the summer is horse milk (s7r-i asb) which they call g1rmiz.”>
Around 20 years later, in the 1070s, Yasuf Hass Hajib and Mahmad al-Kasyari
record gimiz in their native Karakhanid Turkic, in the realm of the Islamic
Karakhanid Empire with its capital city Balasagun (in modern-day Kyrgyzstan).
This date for the first attestation of gimiz in a Turkic variety is relatively late,
considering that written sources in Old Turkic varieties have existed since the
8th century CE. Subsequently, in the 13th century gimiz is the common word
used for “fermented mare’s milk” in European travelers’ (Latin) accounts on
Mongolia — although the contemporary Mongolian text of the Secret History
does not use qimiz, but only Middle Mongol esiig (lit., fermented). From the

Sreznevskii, Slovar’ Drevnerusskogo Iazyka (Reprintnoe izd. Moskva: “Kniga,” 1989), 1: part 2,
1266 and 1363). However, Edward L. Keenan has questioned the authenticity of the Igor Tale
and argued that the text actually originates from the 18th century (Edward L. Keenan, “Turkic
Lexical Elements in the ‘Igor Tale’ and the ‘Zadon3¢ina,”” The Slavonic and East European Review
80, no. 3 (2002), 479-482).

4 Today, kumis has an average of 2% alcohol by volume (cf. beer 5% ABV; wine 13% ABV;; boza,
a Turkic fermented barley drink 1%).

5 Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen = TMEN (Wiesbaden: F.
Steiner, 1963-1975), 3: 512-517, no. 1529. 300 years later Alisher Navoiy also cites gimiz in his

list of Turkic food and drink terms that are used by Persian speakers, see fn 28, below.
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13th century onwards gimiz is the dominant word for “fermented mare’s milk”
in Persian, Arabic, and Turkic literature from Anatolia, Iran, Central Asia and

the Eurasian steppes, except for Mongolia and China.

Archeological evidence for horse domestication and horse dairying,
and textual evidence for (fermented) horse milk before the Common Era
New archeological evidence points to the beginning of horse milk consump-
tion—as a result of the domestication of the horse—by early Bronze Age
pastoralists in the Pontic-Caspian (i.e. western Transeurasian) steppe, by the
third millennium BCE.® Independently, the lower Volga-Don region (today
partly Ukraine, Russia, and Kazakhstan) has in particular been pinpointed as
the homeland of modern domestic horses.” Since Bronze Age Eurasians were
generally lactose intolerant, horse milk was hardly consumed raw, but rather
fermented (in the form of kumis, yogurt, buttermilk, etc.).®

The earliest known textual evidence—before the Common Era—for a
(fermented) dairy beverage from mare’s milk comes from Old Iranian, Ancient
Greek, and Old Chinese sources: 1) As shown by Erdal (2009), the text of the

6 See S. Wilkin, et al., “Dairying Enabled Early Bronze Age Yamnaya Steppe Expansions,” Nature
598 (2021): 629-633; and W. T. T. Taylor, C. L. Barrén-Ortiz, “Rethinking the Evidence for Early
Horse Domestication at Botai,” Scientific Reports, no. 11 (2021), 1-11. https://doi.org/10.1038/
$41598-021-86832-9. Wilkin’s et al. results were drawn from the analysis of dental calculus of
human remains from the Early Bronze Age; no evidence of dietary milk proteins was found in
the pre-Bronze Age Eneolithic individuals from Botai. Thus, the earlier popular consensus (based
on Outram, A. K. et al., “The Earliest Horse Harnessing and Milking,” Science, no. 323 [2009]:
1332-1335) which supported horse domestication and horse milk drinking at Botai, northern
Kazakhstan, about 3500 BCE, is no longer valid.

7 P. Librado, N. Khan, A. Fages, et al., “The origins and spread of domestic horses from the
Western Eurasian steppes,” Nature, no. 598 (2021): 634-640. Librado’s et al. and Wilkins’s et al.
findings fit well with the estimate that “equestrian pastoralism might have first been introduced
into Mongolia [...] via Tuva in southern Siberia and sometime during the Middle Bronze Age (ca.
1500 BCE)”—based on the fact that remains of domesticated horses are only regularly found at
both ritual and habitation sites in Mongolia from 1300 BCE onward (Jean-Luc Houle, “Bronze
Age Mongolia,” The Oxford Handbook of Topics in Archaeology (online edn, Oxford Academic, 2 Oct.
2014), https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199935413.013.20, accessed September 9, 2023).
8 These fermented dairy products differ from each other in the types of microbes or starter

cultures used, and details of preparation.



Avesta, the sacred book of Zoroastrians, records the native Old Iranian word
hura three times (the Avesta was first committed to writing probably late in the
Sasanian period (224-651 CE), after nearly two millennia of oral transmission
by priests).” Old Iranian (Avestan) hura (which is a cognate of Sanskrit sura,
an alcoholic fermented grain drink, sometimes also made with milk) is once
glossed as “wine made from mare’s milk,” apparently a drink of the aristocratic
elite. — It is important to note that a Middle Iranian reflex of the Old Iranian
word hura is the etymon for Karakhanid Old Turkic gor “ferment, starter cul-
ture (for making gimiz and yogurt)” (to be discussed in more detail later). 2)
Multiple Greek sources concern the (Scythian) nomads of the Pontic-Caspian
steppe. In the fifth century BCE Herodotus gives a description of the process
of milking mares, and shaking the milk in wooden buckets—presumably part
of a fermentation process—among the Scythians, i.e. North Pontic nomads,
presumably of Iranian origin.'” 3) Old Chinese sources from the second cen-
tury BCE onwards from the Han dynasty mention the word lao “fermented
or sour mare’ s (or cow’ s) milk, etc.” Subsequently, lao has been continuously
in use in historical Chinese sources (besides other Chinese words used later to
designate “(variants of ) fermented or sour mare’ s (or camel’s) milk”). The Old
Chinese sources indicate that the product and the word lao was borrowed from
the Xiongnu who were the dominant confederacy of pastoral nomads of the
eastern Eurasian steppes at that time. The Xiongnu are referred to (directly and
indirectly) in Chinese sources between the second century BCE and second
century CE. The Xiongnus were a multilingual union of pastoral nomads that
probably included speakers of Turkic, Iranian, and Yeniseyan. Which language

the known words of the Xiongnu represent is an unresolved matter."!

9 Elizabeth Tucker, “Indo-Iranian languages,” in The Oxford Handbook of Etymology, ed. Philip
Durkin (Oxford University Press, forthcoming 2024).

10 See the passage in Greek and English translation in William P. Thayer (webmaster), “Herodotus:
Book IV: chapter 2,” LacusCurtius, https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/
Herodotus/4a*.html. See also Stephanie West, “Introducing the Scythians: Herodotus on Koumiss
(4.2),” Museum Helveticum 56, no. 2 (1999): 76-86. For references to (nomadic / Scythian) “Mare
Milkers” in Homer and Hesiod (both 8th—7th centuries BCE) see Erdal, “What Did the Old Turks
Call Fermented Mares’ Milk?” 293-294.

11 See E. G. Pulleyblank, “The Consonantal System of Old Chinese: Part I1,” Asia Major 9, no.
2(1962): 248-256; and Lars Johanson, “Chapter 6: Historical Backgrounds,” in Turkic (Cambridge
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Byzantine Greek, Turkic, Sogdian, Chinese, Arabic, Persian,

and Mongolian sources (6th—13th century) that do NOT mention

the word qimiz

Appropriate sources to find early attestations of gimiz are obviously the Old
Turkic literatures themselves, as well as texts in other languages that record
diplomatic or other contacts and encounters with Turkic peoples, in territories
ruled or inhabited by Turkic speaking groups. There are sporadic references to
the consumption of wine (starting in the 6th century), and hard liquor (starting
in the 9th century at the earliest) among various Turkic peoples: Greek “gleu-
kos,” “sweet wine” (potentially referring to “honey wine”) among the Tiirk
of the First Tiirk Empire (6th century); Ibn Fadlan’s Turkic “sigii” = Arabic
“Sarab al-‘asal,” i.e. “honey drink (or wine)” among the Bulghar Turks (10th
century); Old Uyghur bor and sii¢ig “wine,” and arak: “hard liquor” (9th—13th
centuries). Indirect and/or uncertain references to, and non-Turkic words for
“fermented mare’ s milk” (or similar dairy products), with some connection
to the Uyghurs, are: Sogdian ¢$#- (between 8th—11th centuries), and Chinese
donglao (11th century, reporting an event of the 9th century); Ibn Fadlan’s Ara-
bic “nabid,” lit. “(fruit) wine” is potentially referring to “kumis” (?) among
the Oghuz (10th century); Persian “Sir,” “milk” in the Hudiid al-‘alam is most
probably referring to “kumis” among the Kimek (10th century). However,
the word gimiz is not recorded before Gardizi’s Persian history around 1050,
and the major Karakhanid works Qutadyu Bilig (1069—70) and KaSyarT’s Diwan
Luyat at-Tiirk (1077). The following examples are sources that are generally
assumed to contain the word gimiz but do not; or sources that mention “fer-
mented mare’s milk” but do not use Turkic gimiz but instead Sogdian, Chinese,

or Mongol words for it.

University Press, 2021), 114-142. Sinologists have reconstructed the Old Chinese pronunciation
of lao B as *rdk < *g-rak (Pulleyblank, “The Consonantal System,“ 253; Axel Schuessler, and
Bernhard Karlgren, Minimal Old Chinese and Later Han Chinese: A Companion to Grammata Serica
Recensa (Honolulu: University of Hawai’i Press, 2009), 66. Pulleyblank 1962 has (somewhat
boldly) linked *g-rak to Middle Mongolic ayiray (which is first attested in 14th century Mon-
gol-era Chinese, and not widely used in the modern Mongolic languages) and called Chinese lao
and Mongol ayiray loanwords from the same (non-Mongolic) Xiongnu basis. — I owe a debt of
gratitude to Christopher P. Atwood who so kindly and generously shared his expertise relating

to Chinese and Mongolic questions and original sources with me.



In the 6th century—in response to a previous Tiirk embassy to Byzan-
tium—the Byzantine envoy Zemarchos led a legation to the court of “Silzibul
(Greek Z1A{{BovAOG, with variants) of the Turks” in the region of Sogdiana in
Central Asia. In modern scholarship, Silzibul is generally identified with I§temi
(or Istemi) Qaghan, the ruler of the western regions of the first Tiirk Empire
(552—630). Zemarchos’ report—as preserved in the fragments of Menandros’
historical work—mentions a luxurious reception where the Tiirk drank a na-
tive/foreign (“barbarous”) kind of gleukos (“yAe0koOUVG”), i.e. “sweet wine,”
explicitly not made of grapes. R. C. Blockley has already rejected Edouard
Chavannes’ previous claim that the mentioned gleukos, “sweet new wine” (also
“grape juice; sweetness”) was a reference to kumis since kumis is sour.'? Mihaly
Dobrovits’s suggestion that it might be some Chinese type sweet rice wine" is
plausible; an Old Uyghur term tuturkan suvsus, lit., rice drink, is recorded for
“rice wine” (at least) 300 years later. However, it is noteworthy that one of the
Old Turkic words for “wine,” siidiig “sweet wine, grape juice, must; sweet” is a

semantically (almost) exact equivalent to Greek gleukos.'* So, Greek gleukos here

12 Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux ... (St.-Pétersbourg: Com-
missionnaires de I’Académie impériale des sciences, 1903), 273; R. C. Blockley, The History of
Menander the Guardsman (Liverpool, Great Britain: F. Cairns, 1985), 120-121, 264. Blockley (The
History of Menander the Guardsman, 264) erroneously points to a reference to gimiz in Priscus’ ac-
count of the Byzantine embassy he led to the court of Attila in the 5th century. But in his 1981
edition of Priscus’ account there is no mention of gimiz: Priscus references the “local” word medos
(apparently an Indo-European cognate of mead, honey wine), that the Barbarians drink instead
of wine; and “a drink made from barley, which the barbarians call kamon” (R.. C. Blockley, The
Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus, and
Malchus (Liverpool, Great Britain: F. Cairns, 1981), 2: 261 and 384, endnote 44). Kamon a.k.a.
camum is known from Greek and Latin sources as a term for a barley beer.

13 Mihily Dobrovits, “The Altaic World Through Byzantine Eyes: Some Remarks on the His-
torical Circumstances of Zemarchus’ Journey to the Turks (AD 569-570),” Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 64, no. 4 (2011): 373-409, here: 389.

14 Old Uyghur sii¢ig “sweet” and siiciig “sweet wine, grape juice, must” (Jens Wilkens, Handwor-
terbuch des Altuigurischen: Altuigurisch-Deutsch-Tiirkisch = HWAU (Géttingen: Universititsverlag
Géttingen, 2021)); Karakhanid Turkic sii¢ig “wine; sweet” < sii¢i- “to be sweet” (Robert Dan-
koff and James Kelly, eds., Mahmd al-Kasyari: Compendium of the Turkic Dialects (Diwan luyat
al-Turk) = DLT (Harvard University Printing Office, 1982), 3: 170). Note that new wine at an

early stage of fermentation (at least 4% alcohol by volume) is called Suser, Sauser, Neuer Siifler
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might refer to Turkic siiciig. Note that siiciig, in its Bulghar/Oghuz Turkic form
sii¢ii, is mentioned in Ibn Fadlan’s 10th century Arabic travel account where it
explicitly refers to “honey wine” (see below).

The earliest representative of Old Turkic literature, the Runiform in-
scriptions from the 8th to 10th centuries—mostly from Western Mongolia
and Southern Siberia—do not contain the word gimiz."”® In fact—being bio-
graphical or autobiographical narratives of the warfare conducted by the lead-
ership of the Second Tiirk Empire against neighboring regimes, especially
Tang China—the Old Turkic inscriptions do not contain any sort of food or
drink vocabulary. The three attested references to food concern the scarcity of
food and provisions, using the words as “food” (no. 1); and azuq “food for a
journey,” (no. 2):

(1) So that the name and fame of the Tiirk people [tiirk bodun] would not disappear,

the Tepri who had raised my father as kagan and my mother as katun, the Tenri who

had bestowed on us a realm, so that the name and fame of the Tiirk people would not
disappear, made me kagan. I did not ascend to the throne over a prosperous people.

The people over whom I ascended to the throne were without food in their bellies (lit.,

inside) [igre agsiz] and without clothes on their bodies (lit., outside) [tagra tonsuz] .... (Bilge

Qaghan Inscription).'s

(2) In order to organize the Sogdian people [soydag bodun], we crossed the Yingii River

and campaigned as far as the Iron Gate. Later, the Black Tiirgis people there turned

hostile and went to Keneres. The horses of our army were emaciated and provisions had run

out [biziy sii ati turuq azuqi yoq erti]. ... (Kiil Tégin Inscription).”

The only references to feasts, ceremonies or celebrations in the Old Turkic
Runiform inscriptions are to (multiple) funeral feasts (yoy), with one reference

to two weddings celebrated “with an extremely grand ceremony” (ertiyii uluy

(“sweet” or “new sweet”) in South West Germany and Switzerland (“Federweisser” in Germany,
and “Sturm” in Austria).

15 See the most recent edition of the Old Turkic inscriptions with a glossary in Hao Chen, 4
History of the Second Tiirk Empire (ca. 682—745 AD) (Leiden; Boston: Brill, 2021), 231-255; and
the glossary in Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri (Ankara, 2000), 237-260.

16 Chen, A History of the Second Tiirk Empire, 210 (Orkhon Turkic text) and 220 (English transla-
tion). The same passage is also in the Kiil Tégin Inscription (Chen, A History of the Second Tiirk
Empire, 201).

17 Chen, A History of the Second Tiirk Empire, 188 (Orkhon Turkic text) and 202 (English translation).



triin; torii means “traditional customary, unwritten law”)." None of these give
any details on food or drinks offered or consumed during these celebrations.
Thomas Allsen has pointed out that “ceremonial drinking” actually was part
of the representational culture of the First Tlirk Empire (552—744), as graphi-
cally conveyed by the depiction of individuals “holding bowls or cups against
their stomachs” on a large number of stone statues (balbal) from the Altai of
this era."” Nevertheless the ritual function was not deemed noteworthy in the
Runiform inscriptions.

Bearing in mind that this is a different text type and a different cultural
domain, it is still worth pointing out the contrast with elaborate Turkic narra-
tive texts from at least 700 years later from Anatolia, Central Asia, and Mughal
India where gimiz plays a role in the description of certain Oghuz and impe-
rial Mongol customs and ritual ceremonies. Very few Old Anatolian Turkish
texts (14th and 15th centuries) mention gimiz—a romantic mesnevi, translated
from Persian (Siiheyl ii Nevbahar); and historical-epic texts (i.e. Yazicioylu ‘Alf’s
Tevarih-i Al-i Seluk, and the Book of Dede Qorqud)—generally dealing with the
bygone days of the great Oghuz (or Seljuk) past.*® Ibn Battaita’s 14th century

Arabic account of gimiz consumption in the realm of the Golden Horde in

18 Chen, A History of the Second Tiirk Empire, Bilge Kagan Inscription, 217 (Orkhon Turkic text)
and 225 (English translation).

19 Thomas T. Allsen, Notes on Alcohol in Pre-Russian Siberia (Philadelphia: Department of East
Asian Languages and Civilizations, University of Pennsylvania, 2018), 2.

20 See two Old Anatolian Turkish verses from Siiheyl ii Nevbahar (translated from Persian in 1350
by Hoca Mes‘Tid) mentioning gimiz in the description of a drinking feast: 2120 Oturdilar ickiiye
quruldi bezm | Durup gitmege étmedi kimse cezm. 2120 Dakiildi siici vii gmiz u boza | Ki her biri biy “aql
evini boza. 2121 Eger at qalayid: &ilbur iiziip | Siiciden qrmizdan geceydi yiiziip. 2122 I6ildi qamus: acild:
goniil | Coy ayir baf esridi olds yegiil. “2120 They sat down to drink, and a party was set up | No one
was inclined to get up and leave. 2120 Wine (siici), qimiz, and boza was poured | Each of (the drinks)
could rob a thousand men of their senses. 2120 If a horse would tear its bridle strap and run away
/ It would have to swim through the (floods of ) wine (siici) and gimiz. 2122 All drinks were fin-
ished, the hearts opened up / Many solemn (lit., heavy-headed) men got drunk and light-headed.”
(Ozkan Ciga, “Siiheyl ii Nev-bahar: Metin-Aktarma, Art Zamanli Anlam Degismeleri, Dizin,”
Unpublished Graduate (Yiiksek lisans) thesis, Diyarbakir, 2013; the English translation is mine).
After the 15th century, in Ottoman, gimiz is only attested in historical dictionaries, and in Evliya
Celebi’s Seyahatname where it is attributed to the “Tatars” (see Omer Asim Aksoy and Dehri Dilgin,
Tarama Sozligii (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1963-1977), “kimiz.”
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the Crimea and the Pontic-Caspian Steppe is well-known,?' but Ibn Battiita
does not mention gimiz consumption in Anatolia. See the following examples
for ceremonial consumption or usage of gimiz: (no. 3) Consumption of gimiz
during an imperial Seljuk wedding ceremony, namely the wedding of Sultan
‘Tzzeddin Keykavus to the daughter of the Mengiicek ruler of Erzincan in the
early 13th century, from Yazicioylu ‘Ali’s Old Anatolian Turkish history of
the Anatolian Seljuks, Tevarih-i Al-i Seltuk a.k.a. Oyuzname a.k.a. Seltukname
(completed 1424 or 1436—37); and (no. 4) a ritual ceremony related to the
arrangement of the Moghul army near Tashkent in 1502, from Babar’s 16th
century Chagatai Turkic (Turki) autobiographical work Vaga’i, “Events (of his

life),” known as the Babiirname.

(3) When the marriage contract was concluded a sum of 100.000 Florin was assigned
as mahr (to be paid to the bride). The bond, union, and relationship were thereby
confirmed. The shouts of the heralds and proclaimers saying “May [the union] be
felicitous and blessed!” rose all the way from the center of the earth to the highest
heavens. Gold and silver coins and jewels were scattered around, so that the royal tent
and the open area in front of it became decorated like a court strewn with flowers. A
special dinner spread was set up and everyone was invited to eat. Everyone reached out
to the food and ate. Various sorts of grains (?) (dane), saffron rice, broth, a dish prepared
with buttermilk (di#yba), a dish prepared with yogurt (mastaba), skewered and roasted
meats, helvas and sambosa pastries were eaten. Everyone ate as much as they liked, so
that no one—neither the ones sitting nor the ones on their feet (i.e. of high and low
status)—was left without enough food. Aromatic musky sharbats, gimiz, and qrmran
was drunk according to Oghuz custom (qumiz ve qrmran OYuz resmince icildi). (Yazicioylu ‘All,
Tevarih-i Al-i Seléuq)*

21 See A. Sait Aykut, transl., Ibn Battiita Seyahatnamesi: Ceviri, Inceleme ve Notlar, 2nd ed. (Istanbul:
Yap1 Kredi, 2004), 1: 466, 472, 476,478-479, 482, 498.E. g. p. 478: Ozbek Khan’s first wife, “the
Great Khatun (al-hatin al-kubra), ... ordered that gimiz be served; they brought gimiz in delicate
light wooden cups (aqdah hasab litaf hifaf); she took the cup in her hand and handed it to me. ... I
tasted it, and it was no good* (Arabic text in: Muhammad al-Muntasir Kattani, Rihlat Ibn Batiitah,
([Bayriit]: Mu’assasat al-Risalah, 1975), 1: 370-371).

22 My English translation is based on Abdullah Bakir’s valuable edition of the Old Anatolian
Turkish text which can be improved with some editing and correcting (Abdullah Bakir, ed.,
Tevdrih-i Al-i Selguk: (Oguzndme-Selguklu Térihi): Giris, Metin, Dizin (Istanbul: Camlica, 2009),
299). More text passages on qimiz from Yazicioylu ‘Alf’s history of the Anatolian Seljuks can be

found in Semih Tezcan, “Kimran, Alkolsiiz Bir Icki,” in De Dunhuang a Istanbul: Hommage a James



(4) ... Nine standards were set up before [the Khan]. A Moghul tied a long piece of
white cloth to a cow’s shank and held the other end of the cloth in his hand. Another
three long pieces of cloth were tied [to the standards] below the yak tails and wrapped
down to the bottom of the standard poles. The end of one piece of cloth was brought
for the Khan to stand on. I stood on the end of another, and Sultan Muhammad
Khanika stood on the third. The Moghul took hold of the cow’s shank to which the
cloth was tied, said something in Mongolian and, facing the standards, made a gesture.
The khan and all those standing by sprinkled their qimiz onto the standards (twy sarrya
qumizlar sacadurlar). All at once the hautbois and drums were sounded, and the army
standing in ranks let out whoops and shouts. Three times they did this. After that the
army mounted their horses, shouted, and galloped around. Among the Moghuls the

arrangement of the army is exactly as Genghis Khan left it. (Babirname)?

Returning to pre-13th century sources that do not contain the word gimiz,
it is notable that no reference to the word gimiz, or fermented mare’s milk has
(yet) been found in the best attested part of the Old Turkic text corpus, the
rather extensive pre-Islamic Old Uyghur literature from the Turfan Oasis (in
present-day Xinjiang) and the ancient city of Dunhuang (in present-day Gan-
su), all in today’s western China. This literature is made up of manuscripts and
inscriptions dating from the 9th to 13th centuries, largely translated from Toch-
arian, Chinese, Sanskrit, or Sogdian originals. The fact that gimiz is not attested
may stem from the subject matter of the source texts—mostly (but not exclu-
sively) religious in content (Manichaean, Buddhist, Christian), as well as the
lifestyle they primarily reflect, namely that of a mixed population of Uyghur,

Tocharian, and Iranian (Sogdian and Khotanese) urban and semi-sedentary

Russell Hamilton, ed. Louis Bazin and Peter Zieme (Turnhout: Brepols, 2001), 349-358; e.g. on the
benefits of pastoral nomadism: “They should always migrate, and not settle. They should roam
in the spring pasture (yazla) in spring, in summer pastures (yaylag) in the summer, in the autumn
pasture (giizle) in autumn, and in the winter pasture (gislaq) or the coastal region in winter. So they
will have no food shortage, their livestock (davar) will not be thin, and there will be no shortage of
qimiz, qumran, milk and yogurt. They will have abundant livelihood and a pleasant life.” (Tezcan,
“Kimran,“ 350; the English translation is mine).

23 Chagatai text and English translation in Wheeler M. Thackston, ed., The Baburnama: Memoirs
of Babur, Prince and Emperor (Washington, D.C.: Freer Gallery of Art: Arthur M. Sackler Gallery,
Smithsonian Institution, 1995), 201. Thackston’s English translation has been minimally modified

by me. I am grateful to Kutay Serova for this reference.
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peoples of the Uyghur Kingdom in the Tarim Basin.** We can assume that
the Uyghur elite and the nomadic Turkic tribes of these borderlands between
China and the steppe were familiar with and consumed fermented mare’ s
milk. However, vocabulary specific to their horse dairying culture seems little
reflected in Old Uyghur literature.

To give an impression of the kind and amount of lexical data relating to
milk, dairy products, and alcoholic beverages attested in the Old Uyghur sourc-
es, here is a list compiled from Jens Wilkens’s Handwdrterbuch des Altuigurischen
(2021):* mare (bi ~ bé or qisraq); white mare (aq bi); camel cow (ingen); camel
cow, or dromedary cow (imported from the West) (ditir); milk (siit); pure, un-
defiled milk (say siif); (for milk after boiling) to produce a layer of fat, i.e. milk
skin, on the top (gayaglan-);** cooked hot milk (bisry isig siit); butter and milk
(yay siit); honey and milk (mir siit); to milk (say-); dairy sheep (sayliq qoyn); dairy
goat (sayliq etkii); cow’s milk (ingek siiti); sheep’s milk (qoyn siiti); goat milk (used
as a medicine) (eckii siiti); donkeys milk (esgek siiti); mother’s milk (kisi siiti, lit.
human milk); dog’s milk (i siiti); a milk dish (siif as lit., milk food); milk pud-
ding, flour and rice (aq a5, lit., white food); milk gruel (siit okre); yogurt, soured
milk (or sour buttermilk?) (German “Joghurt, Dickmilch”) (yoyrut); dried curd

(qurut); wine, alcohol (bor);*” wine vinegar (bor serkesi); alcoholism (bor ig, lit.,

24 See Michael Brose, “The Medieval Uyghurs of the 8th through 14th Centuries,” in The Oxford
Research Encyclopedia of Asian History, ed. David Ludden (New York: Oxford University Press, 2017,
online): http://asianhistory.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190277727.001.0001/
acrefore-9780190277727-e-232.

25 Wilkens, HWAU. The transcription has been adapted to the system used here (q =k, e =4, ¢
=e,y=g3=%¢=9

26 Qayaglan- and its nominal base gayaq “milk skin” are also attested in the 11th century Kara-
khanid Turkic as gayaq (38, ), and qanag (53) “in the dialects of the Arghu and the Bulghar,”
today represented by Khalaj and Chuvash, respectively (DLT, 1: fol. 193: 294; DLT, 2: fol.
458:163; fol. 518: 235; fol. 531: 252). Dankoff and Kelly gloss Arabic duwaya “skin of milk (or
broth),” the equivalent of Turkic qayaq ~ ganaq, with “pellicle.” The variant forms gayaq ~ ganaq
point to an early Old Turkic form *qafiag (reconstructed approximate pronunciation: *[gar/aq]).
Modern Turkish kaymak “(clotted) cream” is an (irregular) reflex of OT qayaq/qanaq (the regular
Old Anatolian Turkish reflex should be *gaynaq < *qayinaq < OT *qafiaq; cf. OT (runiform) qoii
“sheep” ~ Old Uyghur goyn > OAT qoyun, Kazakh qoy).

27 The word bor occurs in the phrase otéa boréa in the Old Turkic Runiform inscriptions, and

cannot mean “wine” there. Chen tentatively translated it as “The Tiirgis kagan’s army came like



wine illness); wine (bor sorma), and wheat beer (sorma);*® sweet wine, grape
juice, must (sicig); hard liquor (araqi, ultimately from Arabic ‘arag “sweat”);
beer (begni);*® rice wine (tuturkan suvsus, lit. rice drink); to get drunk (dsiir-).
Considering this fairly detailed list—including cow’s milk, sheep’s milk, goat
milk, donkey’s milk, and even mother’s milk and dog’s milk—the absence of at
siiti, horse milk; gimiz, fermented mare’s milk; and gor, ferment, starter culture
(as well as lesser expected ayray or ayran) is nevertheless remarkable.

Although gimiz is not attested in Old Uyghur sources, fermented mare’s
milk is mentioned in Chinese and (Middle Iranian) Sogdian texts of the same
time period that are more or less directly connected to the Uyghurs, using
Sogdian and Chinese terms for it: The Xin Tang shu, New History of the
Tang (completed in 1060), provides indirect evidence for the consumption of
fermented mare’s milk among the heterogeneous population of the Uyghur
Steppe Empire (744—840) which was centered around the Orkhon river in the
central Mongolian steppe and had preserved a nomadic lifestyle. The New
Tang history—retrospectively—gives an account of a Uyghur embassy to the
Tang court in 807. The embassy is coming from the capital city Qara Balghasun
(a.k.a. Ordu Bahq), asking the Tang court for permission to build Manichaean

fire and storm [otéa boréa)” (Chen, A History of the Second Tiirk Empire, 188 (Orkhon Turkic text) and
221 (English translation)). Unal has convincingly argued for the meaning “like fire and clouds of
dust” (“ates ve toz bulutu gibi”) (Orgun Unal, “Kiil Tegin ve Bilge Kagan Yazitlari'nda Gegen
otéa bwréa fadesi Uzerine,” Gazi Tiirkiyat no. 26 (Bahar 2020): 127-143).

28 Wilkens, HWAU, glosses bor sorma as “wine,” but sorma as “wheat beer.” Apparently, sorma
can mean “wine” or “beer,” although the sources are often not explicit (see Gerard Clauson, An
Etymological Dictionary of Pre-thirteenth-century Turkish (Oxford: Clarendon Press, 1972), 852). In
Alisher Navoiy’s Chagatai Judgment of Two Languages (c. 1500), and in the Middle Kipchak pre-Is-
lamic Oghuzname (probably 15th century), sorma and gimiz are used together in one passage, albeit
both with no definition: “The Persians ... use Turkic [words| for such beverages as qimiz, sorma,
...” (Robert Devereux, “Judgment of Two Languages: Muhakamat al-lughatain by Mir ‘Ali Shir
Nawa'’i: Introduction, Translation and Notes (First Installment),” The Muslim World, 54, no. 4
(Hartford, 1964): 270-287, here: 286; Tturkhan Ganja'1, and Ruqayya Nari, transl., Muhakama
al-Lughatayn / Amir ‘Alishir Naway1 (Tihran: Intisharat-i Andisha-i Naw, 2008), 41); “They ate
and drank various foods and various (kinds of ) sorma, éibiyan (jujube fruit?), and gumiz. After the
feast, ... (Oghuz Qaghan ...)” (Balazs Danka, The ‘Pagan’ Oguz-namd: A Philological and Linguistic
Analysis (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2019), 73).

29 Wilkens, HAUW, “bigni”: beer, also the equivalent of Sanskrit sura.

47

18-1¢ :(£202) 9 'S ‘wnuaz UISIIO pue DUIPIAY [BNIXIT, [EDHIOISTH A[Teq : I s 16w payuowiidy, ziuih pro\ Sryang, oy, eSO ‘Ijoysouy



48

temples in China. In this context we learn about the habits of the Manichaean
clergy among the Uyghurs: “Their laws prescribe that they should eat only in
the evening, drink water, eat strong vegetables and abstain from ‘fermented
mare’s milk’ [the word used in the Chinese text is donglao].”** A similar refer-
ence to kumis—with a Christian religious background®—is attested in a Sog-
dian source from the Turfan Oasis in Xinjiang: Nicholas Sims-Williams, in his
work on Christian Sogdian texts (8th to the 11th century) from the Turfan col-
lection, has recorded the Sogdian word ¢st- and glossed it with “kumis,” since
it had earlier been shown to be an equivalent of Chinese lao “fermented milk,
koumiss, yogurt, etc.”** The Sogdian text fragment deals with the manner in
which the Christian fast should be conducted: zwty (n’) xwr’ y’ty ZY n’ gpy n’
Y wrwyn n’ ¢t n’ xsybty n’ pyn n’ rxpyn ms qd’c(p)r “... [do not drink] alcoholic
liquor, do not eat meat, nor fish, nor butter, nor koumiss (cst-), nor milk, nor
cream, nor yogurt. Moreover, never undertake the fast with slaughtered meat
and intoxicating drink, nor break (the fast) with these things, because the fast

is a heavenly festival and (an occasion for) purity of obeisance.”*’ In sum, these

30 See Colin Mackerras, “Chapter 12: The Uighurs,” in The Cambridge History of Early Inner Asia,
ed. Denis Sinor (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 317-342, esp. 333-334; Gunner
B. Mikkelsen, Dictionary of Manichaean Texts, I11: Texts from Central Asia and China, Part 4: Dictionary
of Manichaean Texts in Chinese (Turnhout: Brepols, 2007), 16 (entry on donglao).

31 William Rubruck among the Mongols in the 13th century quotes the same information on
the significance of gimiz for Eastern Christians: “... the Russian, Greek and Alan Christians who
live among them and who wish to observe their religion do not drink it (i.e. “comos”), and in fact
once they have drunk it, they do not regard themselves as Christians, their clergy reconciling
them as if they had abjured the Christian faith.” (Peter Jackson and David Morgan, The Mission
of Friar William of Rubruck: His Journey to the Court of the Great Khan Mongke, 1253—1255 (London:
The Hakluyt Society, 1990), 101, also 104).

32 Dieter Weber, “Die Stellung der sog. Inchoativa im Mitteliranischen” (PhD diss., Géttingen:
1970), 54; W. B. Henning, “The Sogdian Texts of Paris,” Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 11, no. 4 (1946): 724.

33 Nicholas Sims-Williams, et al., Biblical and Other Christian Sogdian Texts from the Turfan Collection
(Turnhout: Brepols Publishers, 2014), 84-85, 102; Nicholas Sims-Williams, A Dictionary: Chris-
tian Sogdian, Syriac, and English (Wiesbaden: Reichert Verlag, 2016), 63. Durkin-Meisterernst
has recorded Manichaean Persian cst, and linked it to the verbal stem chs- /ahs- “to drink, taste”
(Desmond Durkin-Meisterernst, Dictionary of Manichaean Texts. 111,1: Texts from Central Asia and
China (Texts in Middle Persian and Parthian) (Turnhout, Belgium: Brepols, 2004), 128).



Chinese and Sogdian texts from before 1100 indirectly attest to the consump-
tion of kumis among the Uyghurs but they do not use the word gimiz as the
universal name for the product but have names of their own.

An especially important Arabic travel account from the late 10th century
of the western Transeurasian steppes is Ibn Fadlan’s account (Risala) of his em-
bassy to the king of the Volga Bulghars who were vassals of the Khazars and had
just converted to Islam. His mission included religious instruction for the new
Bulghar Muslims, as well as diplomatic negotiations. Setting out from Abbasid
Baghdad, Ibn Fadlan arrived at the court of the Bulghar king near the conflu-
ence of the Volga and Kama Rivers in 922. On his way, he traversed the lands
of various Turkic peoples, and subsequently provided highly original informa-
tion on these peoples, among them the not yet converted nomadic Oghuz and
the newly converted Volga Bulghars. Ibn Fadlan makes note of (genuine and
non-genuine) Turkic words such as gilawus . 43 (MS erroneously . 48) “guide
(corresponding to Arabic dalil)”; bir ,s “one”; tengri s X5 “God”; hading $Lis
(Old Uyghur gadiy, Turkish kayin) “birch”; yabyu sxs here: “title of the ruler of
the Oghuz”; hagan ll= here: “title of the king of the Khazars,”**and siicii yzew
“wine” (see below), but—rather surprisingly—does not mention (fermented)
horse milk at all. When describing Oghuz burial customs, which involve horse
sacrifice and eating the flesh of the sacrificed horses, Ibn Fadlan mentions an
alcoholic beverage as part of the ritual (using the generic Arabic word nabid),

which is kept in a wooden container and drunk from a wooden cup (no. 5).

(5) The Turks dig a large ditch, in the shape of a chamber for their dead. They fetch the
deceased, clothe him in his tunic and girdle, and give him his bow. They put a wooden
cup filled with alcohol [gadah min hasab fihi nabid] in his hand and place a wooden vessel of alcohol
[ina’ min hasab fihi nabid] in front of him. They bring all his wealth and lay it beside him,
in the chamber. They put him in a sitting position and then build the roof. On top (of
the chamber) they construct what looks like a yurt made of clay. [Note this descrip-
tion of the raising of a tumulus or kurgan!]. Horses are fetched, depending on how

many he owned. They can slaughter any number of horses, from a single horse up to

34 James E. Montgomery, transl., Mission to the Volga / Ibn Fadlan (New York: New York Uni-
versity Press, 2017): for qilawus see Falis, 9 and 86; bir and tengri, 10; yabyu, 15; for haqan see
Khagan, 39 and 92; for hading see Khadhank, 92; Zeki Velidi Togan, ed., Ibn Fadlan’s Reisebericht
(Leipzig: Deutsche Morgenlindische Gesellschaft, 1939), 19: §17 (qilawus) (Arabic text).
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a hundred or two hundred. They eat the horse meat, except for the head, legs, hide,
and tail, which they nail to pieces of wood, saying, “(These are) his horses that he rides
to the Garden [al-janna, the otherworld].” If he has shown great bravery and killed
someone, they carve wooden images, as many as the men he has killed, place them
on top of his grave, and say, “(These are) his retainers who serve him in the Garden.”
Sometimes they do not kill the horses for a day or two. Then an elder will exhort
them: .... (Ibn Fadlan, Risala)®

Renata Holod and Yuriy Rassamakin (2012) have reported on the grave
goods found in the burial mound (tumulus or kurgan) of a (Kipchak) Turkic
prince, in the Black Sea Steppe, datable to the early 13th century (300 years
after Ibn Fadlan). The grave goods include five sacrificial horses and reused
amphorae. Since it was determined that the sediment normally found in wine
amphorae was absent, the authors have proposed—but not yet confirmed—
that the amphorae may have held a different liquid, possibly kumis.’® So, Ibn
Fadlan’s nabid here may refer to fermented mare’s milk as earlier translators—
but not James Montgomery in 2017—have suggested. Still, one would have
expected Ibn Fadlan to elaborate on this presumably interesting detail.

Ibn Fadlan is more explicit in his description of the alcoholic beverage he
is served after a roasted meat (lahm maswi) dinner in the tent of the king of the
Bulghars (usually referred to as “king of the Saqaliba”), further north of the
Oghuz—even providing a Turkic name for it: The Bulghar king drinks a cup-
tul (gadah) of “honey drink” (Sarab al-‘asal) which “they (i.e. the Bulghars) call
siicii” (hum yusamminahii al-sujii).”” This is a very early—maybe the earliest—
reference for the widespread historical Turkic word for “(sweet) wine” (siicii
is the Bulghar and Oghuz cognate of Old Uyghur siiciig, see the Old Uyghur
word list above). It was commonly used in 14th—15th century Old Anatolian

35 Montgomery, Mission to the Volga, 14; Togan, Ibn Fadlan’s Reisebericht, 14 (Arabic text).

36 Renata Holod and Yuriy Rassamakin, “Imported and Native Remedies for a Wounded
“Prince”: Grave Goods from the Chungul Kurgan in the Black Sea Steppe of the Thirteenth
Century,” Medieval Encounters 18 (2012): 339-381, esp. 358-360.

37 For some questions concerning this passage see Montgomery, Mission to the Volga, 71-72 (Note
36), and 100 (Glossary). The geographer and lexicographer Yaqut (d. 1229), who has quoted long
passages from Ibn Fadlan’s (until then apparently unknown) text, added a verb here expressing that
Ibn Fadlan also drank from the (alcoholic) honey wine. However the original text does not say

that. Togan, Ibn Fadlan’s Reisebericht, 44 (German translation and footnotes 2-3), 21 (Arabic text).



Turkish texts as ssici and siicii “wine” ; both variants siici/siicii “wine” were still
recorded in 20th century Anatolian dialects from the Aegean region.”
Thomas T. Allsen, in his excellent study Notes on Alcohol in Pre-Russian
Siberia (2018), mentions two Central Asian historical sources from the late 10th
and early 12th centuries, in Persian and Arabic, as evidence for the consump-
tion of kumis as an essential component of the nomadic Kimek’s subsistence
strategy.” However, the word gimiz is not used in either account; the earlier
one, i.e., the late 10th century Persian geography work Hudiid al-‘alam, does
not even mention horses or horse milk. Hudiid al-‘alam originates from what is
today northern Afghanistan. It was apparently based on earlier travel reports
and geographical works rather than personal observation. The author quotes
the information below on Kimek Country (nahiyat-i Kimak) in the western
Siberian steppe (no. 6). Only when read together with the corresponding pas-
sages in Gardizi’s Persian history (around 1050), which has the earliest recorded
instance of the word gimiz (no. 7), and Tahir MarvazT’s later Arabic work (no.
8), can we assume that $ir “milk” in Hudiid al-‘alam refers to “(fermented) horse
milk.” Tahir Marvazi, in the part devoted to China, Turks, and India of his
early 12th century Arabic work Kitab taba’i al-hayawan, “The Nature of Ani-
mals,” certainly refers to fermented mare’s milk when he says Arabic laban ar-

rimak, “mare’s milk,” although the word gimiz is not mentioned.

(6) Kimek Country (nahiyat-i Kimak) ... Its people live in felt yurts [hargah] and both in
summer and winter wander along the grazing-grounds, waters and meadows (maryzar).
Their commodities are sable (samiir) and sheep. Their food in summer is milk [ir], and
in winter meat jerky (gust-i qadid) (Hudiid al-‘alam, Persian, late 10th century)*

(7) ... the river Irtysh passes by there. It flows down into the tents (hayma) of the
Kimek (Kimyakiyan) ... They live in the woods (bisa), in the valleys (dara), and in the
forests (sahra). They all possess cattle (¢aw) and sheep. They don’t have mules (astar). If

38 Aksoy and Dilgin, Tarama Sézliigii, “siici, (sticti)”; Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozligii =
Derleme Sozligii (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1963—1982), “siici” and “siicii.”

39 Allsen, Notes on Alcohol in Pre-Russian Siberia, 14.

40 Persian text: Mantchihr Suttidah, ed., Hudiid al-‘alam min al-mashriq ild al-maghrib, kih bi-sal
372 hijri qamari ta’lif shudah ast (Tihran: Kitabkhanah-i Tuhari, 1983), 85; English translation,
minimally edited by me: Vladimir Minorsky and V. V. Bartold, Hudiid-al‘Alam: “The Regions of
the World” (Oxford: Printed at the University Press for the Trustees of the “E. J. Gibb memorial”:
London, Luzac & co., 1937), 99-100.
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a merchant brings a mule there, it does not last for a year, because the mule will die
from the herbs it eats. They also don’t have salt, of course, and if someone gives them
a maund (man) of salt, he gets sable fur (piist-i samiir) (in return). Their food in summer
is horse milk ($r-i asb). They call it gimiz (;05). In winter they make meat jerky (qadid);
each of them, as much as he has, from sheep meat, horse meat, and beef. (Gardizi, Zayn
al-ahbar, Persian, around 1050)*!

(8) ... the Kimek (Kimak) ... a people without villages or houses, who possess forests,
woods, water, and pastures [kala’]; they have cattle [bagar] and sheep in plenty, but
no camels, ... They also have no salt, sometimes a merchant brings salt to them, then
they buy a maund [mana] of salt from him (in exchange) for furs [farw] and sables
[samiir]. Their food in summer is mare’s milk [laban ar-rimak], and in winter jerked
meat [al-luhiim al-muqaddada). (Tahir Marvazi, Kitab taba’i al-hayawan, Arabic, early
12th century)*

Another major source that is often assumed to contain the word gimiz—
but does not—is the The Secret History of the Mongols (13th century), the earli-
est and most important literary monument of the Mongol-speaking people,
written in Middle Mongol with Chinese characters. This notion might have
been reinforced by the fact that some modern translations—including Igor de
Rachlewitz’ s authoritative English translation—use the word “kumis” in the
passages that refer to fermented mare’s milk. I have checked all instances of
kumis, comparing Igor de Rachewiltz’s English translation (2015) with Ernst
Haenisch’s text edition (1937), glossary (1939), and German translation (1948).
The word that is exclusively used for “fermented mare’s milk” in the text

(about five times) is Middle Mongol esiig.*> Haenisch (1937) has translated esiig

41 Persian text: Kuun Géza, “Gurdézi a Térokokrd] I1: Khaladsok és Kimakok,” Keleti szemle:
kizlemémyek az ural-altaji nép- és nyelvtudomdny korébsl (Budapest, 1901), 2:168-181, here: 174.
The translation is mine.

42 Vladimir Minorsky, ed. and tr., Sharaf Al Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India
(London: The Royal Asiatic Society, 1942), 19-20, no. 7 (Arabic text), 32, no. 7. (English trans-
lation). I edited Minorsky’s inexact translation “... no salt, except what maybe imported by
merchants, who for a maund of it obtain a fox and a sable skin” for wa-rubbama hamala at-tajir
ilayhim al-milh fa-yustara minhu mana milhin bi-farwin wa-samirin.

43 Igor de Rachewiltz, The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle of the Thirteenth
Century, Shorter version ed. John C. Street (University of Wisconsin—-Madison, 2015; Books and
Monographs, Book 4). http://cedar.wwu.edu/cedarbooks/4; chapter 1, §28 and §31; chapter 2,
§85; chapter 4, §145. Erich Haenisch, Manghol un niuca tobca’an (Yiian-ch’ao pi-shi): Die Geheime



as “Pferdemilch, Stutenmilch” (horse milk, mare’s milk) which is in a way less
misleading than the translation “kumis” but does not take into account that
esiig literally means “fermented, soured.” Francis Woodman Cleaves (1982)
has translated esiig as “mare’s milch (!)” and “sour milch (!).”** Middle Mongol
esiig is a regularly derived form from the Common Mongolic verbal base *es-
“to ferment (intr.), turn sour,” attested in Written (Literary) Mongol is- idem
(Lessing also quotes isiigsen siin “milk which has turned sour”), Khalkha is-/
es-, and other modern Mongol languages. A Khalkha dictionary lists the fol-
lowing historical and modern forms for “fermented horse milk” as synonyms:
dsdg (obsolete) ~ eseg (obsolete; also used as an adjective: eseg undaa “a soured or
fermented drink”) ~ airag.*®

However, the impression that the medieval Mongols used the word gimiz
for “fermented mare’s milk” is certainly mostly owed to William of Rubruck’s
invaluable Latin travel account. Willem van Ruysbroeck (d. around 1270), a
Flemish Franciscan monk, undertook a personal mission to the Mongol capi-
tal of Karakorum on the Orkhon River to promote the Mongol’s conversion
to Christianity. In the early 1250s he passed through the Kipchak Steppes—
the northwestern part of the Mongol Empire a.k.a. the state of the Golden
Horde—starting out in the grasslands of southern Ukraine. That is probably
where Rubruck was first acquainted with the product and the name gimiz—

through Kipchak Turkic speakers. He also uses Turkic names for two other

Geschichte der Mongolen [ Text edition] (Leipzig: O. Harrassowitz, 1937); Erich Haenisch, Worter-
buch zu Manghol un Niuca Tobca’an (Yiian-ch ‘ao pi-shi): Geheime Geschichte der Mongolen [Glossary|
(Leipzig: Harrassowitz, 1939), 46 (esuk); Erich Haenisch, Die Geheime Geschichte der Mongolen
[German translation] (2. verb. Aufl., Leipzig: O. Harrassowitz, 1948).

44 Francis Woodman Cleaves, The Secret History of the Mongols (Cambridge, Mass.; London, En-
gland: published for the Harvard-Yenching Institute by Harvard University Press, 1982), p. 7,
§31 (mare’s milch); p. 28, §85 (“sour [mare’s| milch” with footnote “kumiss”).

45 Hans Nugteren, “Mongolic Phonology in the Gansu-Qinghai Languages” (PhD diss., Uni-
versiteit Leiden, 2011), 376, https://www.lotpublications.nl/Documents/289_fulltext.pdf.
Nugteren, who missed the Secret History data esiig, has reconstructed Common Mongolic *is-.
Ferdinand D. Lessing, Mongolian-English Dictionary, Corrected Re-Printing (Bloomington, Indi-
ana: The Mongolia Society, Inc., 1982), 335, 416. Mongol tol' (Mongol ulsyn Shinjlekh ukhaany
Akademi, 2016), www.mongoltoli.mn. Many thanks go to Mongolist-linguist Benjamin Brosig

who generously and patiently helped me with my Mongolic questions.
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dairy products: “grut” (qurut), “dried curd,”* said to be made “from cow’s
milk” and consumed in the winter “when they are short of milk”; and “airam”
(ayran), also made “from cow’s milk” and tasting “extremely sour.” Rubruck
gives a detailed description of the preparation, fermentation process and taste
of “comos—namely, mare’s milk” (qmiz) which “stings the tongue like rdpé
wine,” and the superior “caracomos—that is, black comos” (qara grmiz).*” On the
other hand, Mongolist Christopher P. Atwood confirmed (personal commu-
nication, September 13, 2023) that he has never encountered the word gimiz
used in a historical Mongolian text. In addition to Middle Mongolian esiig, the
Mongol words lege:, modern tsege: (in classical Mongolian and most modern
Mongolic dialects), and ayiray, modern airag (in Khalkha dialect) are used for
fermented mare’s milk.*

Similarly, Chinese sources*’ never give phonetic transcriptions of the Turkic
word gimiz, but they use various Chinese words—some of them going back
to the 2nd century BCE. Paul D. Buell and E. N. Anderson have stated that
“[Kumis] was extremely popular in North, especially North-west China from
Wei through Tang [around 400 BCE to 900 CE|. Countless poems refer to it,

46 Jackson and Morgan, The Mission of Friar William of Rubruck, 82-83. See Doerfer, TMEN 3,
no. 1472, p. 458-460: qurut “siuerlicher Kise aus getrockneter und kondensierter Milch;” also
in the Old Uyghur word list above.

47 Jackson and Morgan, The Mission of Friar William of Rubruck, 79, 81-83 (“comos” stinging the
tongue), 96, 99, 101, 104-105, 132-133, 135, 178-179 (“caracomos”, clear or refined mare’s milk;
and “bal,” honey mead), 191, 209, 222 and 242 (the ritual of sprinkling “comos” on “their felt idols”
etc.), 254, 264. Jackson and Morgan have clarified that the best manuscripts of Rubruck’s text
have correct “comos” and not “cosmos,” which is apparently a later copyist’s error. The corrupted
form “cosmos” has gone around the world based on the first Latin edition (Van den Wyngaert
1929) and subsequent English translations. Marco Polo, in the second half of the 13th century,
records “kemis” for qgimiz (Jackson and Morgan, The Mission of Friar William of Rubruck, 76-77).
48 For (Western Mongolic) Kalmyk cf. G. J. Ramstedt, Kalmiickisches Worterbuch (Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura, 1935), p. 26: airag “kumis from cow’s milk”; p. 231: kimr “kumis
diluted with water,” and kimrain “boiled cow’s milk diluted with water”; p. 244: ké:rtseg “old
kumis with fresh cow’s milk, milk mixed with kumis”; p. 438: ¢igexn “kumis”; p. 443: &idmeg ~
tsidmeg “kumis with water.”

49 This whole paragraph on fermented mare’s milk (and related dairy products) in Chinese sources
is almost completely based on information generously shared with me by Christopher P. Atwood

(personal communication, September 13 and 17, 2023). Again, many thanks.



and Chinese from the Yangtse valley were fond of teasing Northerners about
this ‘barbarian’ custom.”*® Chinese words that were used for fermented mare’s
(or cow’s) milk are: SBf& donglao “fermented mare’s milk,” lit. milk-kumis (see
above); f& lao “sour milk, curds, kumis (from mare’s or cow’s milk)” (see above);
B Bfitihu “clear kumis; clarified butter”; By il —F ma naizi, or just B §f ma nai,
both lit. horse milk, 2 EE{f hei manai, “black horse milk”; or BB % ma ru lit.
horse milk—the first three have been described as borrowed Xiongnu words
by Pulleyblank 1962 (see fn 11, above).”" In contrast, the Middle Mongol word
ayiray (modern airag) “fermented mare’s milk” is actually first attested in pho-
netic transcriptions in two Mongol-era Chinese sources from the 14th century,
in both cases glossed and explained as “camel’s milk.” Hu Sihui, a court nu-
tritionist of the Chinese Mongol Empire and supposedly of Turkic linguistic
background, mentions in his illustrated dietary manual and cookbook Yinshan
zhengyao among the foods in the “camel” category: “Camel’s Milk E¢F| tuoru,
(Commonly called B #| aila [i.e. ayiraq])* is warming by nature and sweetish
in flavor. It supplements the center and augments gi. It strengthens joint and
bone. It renders a person free from hunger.”>® The same dietetic source says,
“Mare’s Milk B F| ma ru is chilling by nature and sweetish in flavor. It controls
thirst and regulates heat. There are three grades: (one kind is called Chige’en

50 Paul D. Buell, E. N. Anderson, and Charles Perry, A Soup for the Qan: Chinese Dietary Medicine
of the Mongol Era as Seen in Hu Sihui’s Yinshan Zhengyao, 2nd rev. and expanded ed. (Leiden: Brill,
2010), 503, fn 50.

51 E. G. Pulleyblank, “The Consonantal System,” 250-252 (tung, i.e. dong, “milk of cows and
mares,” and fung-lao, i.e. donglao), 253-254 (lao), 255 (¢'i-hu, i.e. tihu); Christopher P. Atwood, with
Lynn Struve, trans., The Rise of the Mongols: Five Chinese Sources (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 2021), 119: “A Sketch of the Black Tatars,” by Peng Daya and Xu Ting of the Southern
Song” [13th century]|: “mare’s milk” and “black horse’s milk”—the words in the Chinese original
(ma nai(zi) and hei manai) were supplied by the translator Christopher P. Atwood.

52 Chinese aila B HI| can only transcribe Mong. ayiraq and not (potential) Turkic ayran. In early
Mandarin, a syllable-final -g was dropped, whereas a syllable-final -n in a foreign word would be
expressed in the transcription using a different character. I want to thank Sinologist Laura Skosey
for providing a more literal translation (than the one in Buell’s edition) of this (and a later) passage,
and adding the Chinese characters from the facsimile.

53 Buell et al., A Soup for the Qan, 435 (Chinese text) and 504 (English translation); Herbert Franke,
“Additional Notes on Non-Chinese Terms in the Yiian Imperial Dietary Compendium Yin-Shan
Cheng-Yao,” Zentralasiatische Studien 4 (1970): 8.
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(Atwood corrected Buell’s Mongolian reconstruction to: Singgen, i.e. smooth
liquid), one is called Qonggor (Atwood: gongyor, i.e. yellow-bay colored), and
one is called * Caga’an (Atwood: éong’ur, i.c., lumpy). Chige’en (recte: Singgen) is
considered the best.”** A different, technical Chinese transcription for Mongol
ayiray is found in the Huayi yiyu, the “Sino-Barbarian Glossaries”: B Z&|
# ayiraq, again with the gloss “camel’s milk.”*® Apparently, over the centuries
and across the Transeurasian steppes including Mongolia and China, there was
neither a clearly defined product “fermented horse milk,” nor just one name
for it. Instead there were many terms or ad hoc nomenclature for “(fermented)
dairy drinks,” in Chinese, Mongolic, Sogdian, and Turkic. Semantic fluidity
and overlap between fermented dairy drinks like “fermented horse or camel’s
milk; sour milk, buttermilk, yogurt (from a cow, sheep, or horse)” is com-
monly observed.*® The Turkic word qimiz is explicitly defined as “fermented
horse milk” by Mahmud al-Kasyari in the second half of the 11th century,
when it starts to appear in written sources. Similar to Mong. esiig “(something)
fermented, a fermented (drink), fermented (horse milk),” Turkic might have

had another descriptive designation prior to the usage of qimiz, like lit. “sour

54 Buell et al., A Soup for the Qan, 434 (Chinese text) and 503 (English translation).

55 Antoine Mostaert, Igor de Rachewiltz, and Anthony Schénbaum, Le matériel Mongol du Houa
iiiu de Houng-ou (1389) (Bruxelles, parc du Cinquantenaire 10: Institut belge des hautes études
chinoises, 1977), 38.

56 Compare the historical cognates of Turkish ayran “salted yogurt drink diluted with water”
and Khalkha airag “fermented mare’s milk”: Karakhanid Turkic ayran (11th century) = Arabic mahid
“buttermilk” (DLT, 1: fol. 73); Rubruck (13th century) «airam» “extremely sour dairy beverage
from cow’s milk” (see f. 47); “Mongolian” (Rasulid Hexaglot, 14th century) ayran iz = Arabic laban
ar-rimak “(fermented) mare’s milk” (Tibor Halasi-Kun and Peter B. Golden, The King’s Dictionary:
the Rasilid Hexaglot--Fourteenth Century Vocabularies in Arabic, Persian, Turkic, Greek, Armenian,
and Mongol (Brill, 2000), 81, fol. 187); Middle Mongol ayiraq (14th century) “camel’s milk” (see
fn 52 and 55, above). The etymology of and relationship between Turkic ayran and Mongolic
airag is contested. Réna-Tas has derived Hungarian #r6 “buttermilk” from hypothetical West Old
Turkic *1ray < *ayray (WOT was spoken between the 6th century and the 13th century west of
the Ural range and the Ural river), and considers WOT *ayray the equivalent of East Old Turkic
ayran (Andris RSna-Tas, Arpéd Berta, and Liszl6 Karoly, West Old Turkic: Turkic Loanwords in
Hungarian (Wiesbaden: Harrassowitz, 2011), 464-470; Andris Réna-Tas, “Old Turkic, West,” in
Encyclopedia of Turkic Languages and Linguistics Online, general editor: Lars Johanson, first published
online: 2023, http://dx.doi.org.proxy.uchicago.edu/10.1163/2667-3029_ETLO_SIM_032214).



milk” or “(sour) horse milk,” or just “horse milk.”

Hitherto proposed Turkic etymologies for the word qimiz

Earlier attempts at explaining gimiz as an inherited Turkic word have tradi-
tionally split it up into a hypothetical verbal stem *qim- and a suffix -1z. A
deverbal nominal suffix -(X)z does exist in Old Turkic. It is “added to both
transitive and, more commonly intransitive bases and denotes the object of the
verb in the first case but its subject in the second.”” However, a verbal stem
*qum~ is not attested in any historical or modern Turkic language.®® In the
absence of an attested verbal stem *qim-, the Turkic verbal form gimilda- has
been proposed as potentially sharing a verbal base with gimiz. Turkish kimilda-
means “to move (restlessly) (intr.), fidget,” and is etymologically not related
to gimiz. It is derived from the nominal expressive (or onomatopoeic) element
kimil which describes a “slight, restless movement” and is an extension of the
nominal expressive element *kim. Turkish has numerous word groups of this
formation: a basic monosyllabic sound element that is rarely used by itself, de-
scribing a sound or a movement (giim ~ *giip “bang”; pat “boom”; *giir “rum-
ble”) is turned into an adverb a) by reduplicating it (giim giim; pat pat; giir giir),
or b) by extending it through the addition of the syllable /Il/ ~ /Ir/ before
reduplicating it (giimbiir giimbiir ~ giipiir giipiir; patir patir; giiriil giiriil). The sim-
ple (giir), or more often the extended sound element (giimbiir), can be turned
into a verb by adding the regular denominal verbal suffixes {+dA-}, {+]A-},
or {+A-} (giimbiirde-; patla-, patirda-; giirle-). The extended sound element can
be turned into a noun by adding the deverbal nominal suffix {-DI} which is
an irregular development of Old Turkic {-IndI}*’ (giimbiirtii; patirt1; giiriiltii).
Turkish kimilda- belongs to the same paradigm and has many cognates (with
the phonetic m ~ p/b and r ~ [ variation) in historical and modern Turkic lan-

guages, based on the extension *qumir ~ *qipir ~ qumil of the expressive nomi-

57 Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation: A Functional Approach to the Lexicon (Wiesbaden: O.
Harrassowitz, 1991), 1:323-327.

58 Vambéry 1878 was the first to link Turkic gimiz to the Turkic ghost word *qum- “leicht be-
wegen, rithren [to move slightly (tr.), to stir]” (Armin Vimbéry, Etymologisches Werterbuch der
turko-tatarischen Sprachen (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1878), 91-92, no. 96, followed by Ramstedt
1935, “qym- umriihren [to stir],” and others (Ramstedt, Kalmiickisches Worterbuch, 231, “kimr”).
59 Erdal, Old Turkic Word Formation, 1:339-340.
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nal element *qim ~ *qip, all pertaining to “a sort of continuous (often slow or
slight) movement”: Old Uyghur gimra- (< *qimir+a-) “to move slowly” and
kimirasur “moving, exciting”; Anatolian dialects gimra-/gimrag-/kimrag- and
kimran-; OAT qumirts > Turkish kimilts ~ kipirti, Azeri qumuilts; Turkish kimail kimal
Turkish kimilda(n)- ~ kipirda(n)- (< kumil/*kipir+da-); Azeri qumildan-; Tiirk-
men gymylda-; Bashkir gimilda- ~ qibirla- (<*qupir+la-); Kyrghyz kiymildatkié (<
qumil+da-t-) “engine, motor (what sets sth. in motion).”® As for gimiz, apart
from the vague semantic connection between kumis and “moving restlessly
(intrans.),” a deverbal nominal suffix such as {-Iz} cannot be added to an ex-
pressive nominal base *qim.

Unable to establish an internal Turkic etymology for gimiz, and disregard-
ing the possibility that gimiz might be a loanword into Turkic, scholars have
linked it to potential “cognates” in the Altaic or Transeurasian languages.®’ The
Etymological Dictionary of the Altaic Languages = EDAL (2003) has even provided
Turkic gz with a reconstructed “Proto Turkic” form *qumif, apparently
based on (Western Mongolic) Kalmyk kimr (see below).* Qimiz (with minor
regular phonological variations) is attested in all groups of the modern Tur-
kic languages. Some of these may be inner-Turkic loans, which is definitely
the case for the non-common Turkic Chuvash form. The meanings “ferment-
ed mare’s (sometimes camel’s) milk (or other fermented or non-fermented
dairy drinks),” as well as “sour” (in Azerbaijani and Tatar dialects), and “sor-
rel (Rumex acetosa)” (in Tatar dialects) have been attested in the 20th century.
(Oghur Turkic) Chuvash gimis kaMae is not a regular cognate of common
Turkic gimiz, that is, it is not an inherited word, but apparently a loan from a

(Kipchak) Turkic contact language. Since Chuvash is a r-language—as opposed

60 For the Turkish forms, the expressive formation and the nominal suffix {-DI} see Andreas
Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016—2020),
esp. the entries “agart1,” “akint1,” “anirt1,” and “cat;” for OAT qumurt: see, Ismail Hakk: Aksoyak,
Tebdiz: Tarih ve Edebiyat Metinleri Baglaml Dizin ve Islevsel Sozliigii (2007-), http://www.tebdiz.com/.
61 Etimologicheskii slovar’ tiurkskikh iazykov = EstJa, ed. L. S. Levitskaia, A.V. Dybo, V.I. Rassadin
(Moskva: Nauka 2000), [vol. 6] “K,” 215-216, https://altaica.ru/LIBRARY/e_edtl.php.

62 Sergei Starostin, Anna Dybo, and Oleg Mudrak, Etymological Dictionary of the Altaic Languages
= EDAL (Leiden; Boston: Brill, 2003), part 1: 641, see entry “[Proto-Altaic] *kamo boiled sub-
stance, alcohol” — *kdmo is a speculatively reconstructed form based on genetically unrelated,

reconstructed Proto Tungusic, Proto Mongolic, Proto Turkic, and Proto Japanese forms.



to Common Turkic, i.e. the rest of the Turkic languages, which are z-languag-
es—the regular Chuvash cognate would have been *qimir. In early 20th cen-
tury Western Mongolic Kalmyk, kimr “kumis diluted with water” and kimra:n
“boiled cow’s milk diluted with water” are attested (both with ki- and not ¢i-)
among five Kalmyk words for “kumis” or other “dairy beverages (fermented or
not).”* The Kalmyk word kimr has apparently served as the basis for EDAL’s
“Proto Turkic” reconstruction (*qumir), suggesting an often observed Com-
mon Turkic ~ Oghur Turkic ~ Mongolic sound correspondence z ~r~r, asin
(assumed) gimiz ~ *qumir ~ kimr. Kimr is only attested in modern Kalmyk, but
Written Mongolian kirma and kiram (Khalkha hyaram xapaw) “boiled milk
diluted with water” are apparently metathetic variants of this word.** Parallels
of Kalmyk kimra:n are attested as grmran/qumiran in mid-15th century Old Ana-
tolian Turkish, in modern Kazakh, Kyrghyz, and Tuvan. Semih Tezcan (2001)
has shown that Yazicioylu ‘Ali’s History of the Anatolian Seljuks is the only known
historical source in Old Anatolian Turkish/Ottoman in which gimran is attest-
ed. From the Old Anatolian Turkish passages it can only be deduced that gimran
is a sort of dairy beverage, though the exact meaning is unclear.® In modern
dictionaries, Kazakh qimran ~ qumiran is glossed as “boiled cow’s milk diluted
with water” and “fermented camel’s milk”; Kyrghyz gimran ~ qimiran “boiled
yogurt or milk diluted with water”; Tuvan himirazn “thin or watery milk tea
(brewed with tea leaves of lower quality, pressed in a block).”*® The basic mean-
ing of qimran ~ qimiran in the modern languages is apparently “a dairy beverage
(milk, yogurt, kumis), diluted with water.” Its base and formation is obscure.
Mongolist Christopher Atwood pointed out that Kalmyk kimr is a highly re-
duced form, and that it cannot be the base of Turkic gimran. Instead, Kalmyk
kimr most likely goes back to Turkic gimran: Turkic gimran — Mong. kimran (at-
tested in Kalmyk; in Mongolian analyzed with an unstable n stem as kimra(n)) >

Mong. *kimra (indirectly attested in the metathetic variant Written Mongolian

63 Ramstedt, Kalmiickisches Worterbuch, 231. See fn 48, above.

64 Lessing, Mongolian-English Dictionary, 470.

65 Tezcan, “Kimran, alkolsiiz bir icki,” 349-358, for an example of gimran in Yazicioylu ‘Alf’s
Old Anatolian Turkish text see fn 22, above.

66 Tezcan, “Kimran, alkolsiiz bir icki,” 354-355; see also EstJa, 215-216, “qumiz.”
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kirma)*” > Kalmyk kimr (reduced from *kimra). I agree with Doerfer, Tezcan and

Atwood in that Kalmyk kimr/kimran and Turkic gimran are not related to gimiz.®®

11th century Karakhanid Turkic data on qimiz and qor (Qutadyu Bilig
and Mahmud al-Kasyari)

After Gardizi’s Persian history, 1050, the first inner-Turkic attestation of the
word gimiz comes from the Qutadyu Bilig (lit. Wisdom that provides royal glo-
ry or fortune), written in 1069—70 by Yasuf Hass Hajib from Balasagun. The
Qutadyu Bilig is a rhymed mirror for princes, that combines Turkic Inner Asian
and Arabo-Persian Islamic wisdom traditions. Robert Dankoff has suggested
that it might be based on a direct Persian model due to the large number of
Persian calques.” Qumiz is mentioned next to siit, “milk,” in an enumeration of
beneficial products that cattle breeders (igdistiler), “the masters of all livestock
(yilq1),” provide for the people (no. 9). Naturally, there is no definition of gimiz,
or any indication what animal the milk (siif) or the “dried curd” (qurut) came
from—Kaisyari mentions qurut from sheep milk,”” Rubruck from cow’s milk
(see above). Neither does it indicate if the milk was consumed raw (which is not
likely) or rather in a processed form. (Note that the MS. Fergana of Qutadyu
Bilig, copied no earlier than the 13th century, clearly shows the spelling ;..
QYMYZ gimiz. KasyarT's Diwan Luyat at-Tiirk, copied in 1266, spells it with
vowel marks ;03 QMZ gimiz. Later sources usually spell ;.3 QMYZ g-miz).
Qutadyu Bilig also records the word gor, “ferment, leaven,” i.e. the starter cul-
tures of kumis and yogurt (see Kasyari below), although in a metaphorical

sense, in a passage that introduces a Turkish proverb (tiirkée mesel) (no. 10).

67 For the potential -mr- ~ -rm- methatesis cf. many cases of -pr- ~ -rp- methatesis in Turkic,
e.g. Turkish kirpik ~ Anatolian dialects kiprik “eye lash(es).” For methatesis in Mongolic see
Nugteren, “Mongolic Phonology,” 257-260.

68 Doerfer, TMEN, 3:515-516; Tezcan, “Kimran, alkolsiiz bir icki,” 356 ; Christopher Atwood
(personal communication, November 6, 2023). An often cited Mong. verbal stem *kimu- (Ram-
stedt, Kalmiickisches Weorterbuch, 231, “kimr”) or *kimura- (Talat Tekin, “Zetacism and Sigmatism
in Proto-Turkic,” Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 22, no. 1 (1969): 51-80, here:
61; EstJa, 215-216) does not exist.

69 Robert Dankoff, ed., Wisdom of Royal Glory (Kutadgu Bilig): A Turko-Islamic Mirror for Princes
/ Yasuf Khass Hajib (Chicago: University of Chicago Press, 1983), 9-10.

70 DLT, 1: fol. 271, “suy-.”



(9) (Turkic text): qumz siit ya yiing yay ya yoyrut qurut || yadim ya kidiz hem azar évge tut
(English translation): “Qumaiz, milk (siif), wool, and butter (yay), yogurt (yoyrut)
and dried curd (qurut) || also carpets and felts—take a little of each for your home.”
(Qutadyu Bilig, Chapter 59; MS. Fergana, fol. 161a)"

Sl Hibl o

(10) (Turkic text): négii ter esitgil stnamis qart || ssnamus qanlar sozi soz qory

(English translation): “Listen (to what) the experienced ancients say || The sayings
(s6z) of the experienced ancients are the leaven of words (s6z gor1),” i.e., when sayings
(proverbs) are added to speech (like the starter culture, gor, to milk), they make words
superior (just as gor turns milk into kumis) (Qutadyu Bilig, Chapter 16)7

As is often the case, we owe the most comprehensive inner-Turkic infor-
mation on gimiz to Mahmiid al-Kasyari. In his indispensable Compendium of the
Turkic Dialects (Diwan Luyat at- Tiirk, completed in 469/1077) Kasyari refers to
“kumis” (using the Turkic words qimiz, siit, and the Arabic gloss amis), and its
fermentation process in four separate entries (no. 11, no. 12, no. 13, no. 14). I
am referencing the complete Arabic entries here to demonstrate what Arabic
vocabulary Kasyari employed to gloss gimiz (i.e. Arabic amis) and describe the
fermentation process for his Arabic speaking readers. Since gimiz would have
been a foreign cultural item for Arabic speakers, it is improbable that Arabic
amis was an exact equivalent for qimiz, but rather shared some characteristics
with it. KaSyari had probably studied Arabic within the framework of a classi-
cal medieval Islamic education, including Koranic studies, hadith studies, the-
ology, Arabic grammar, etc. However, since the territory of the Karakhanid

state had been part of the Persianate cultural world for centuries, Kasyari had

71 Dankoff, Wisdom of Royal Glory, 184 (chapter 59, line 4442); Dankoff has translated qurut as
“cheese.” Qutadyu Bilig Facsimile: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, [vol.] B: Fergana Niishas,
Tagkent Davlat Sarkgiinaslik Instituti Huzuridegi Abu Rayhan Beruniy Namli Sark Kolyazmaleri Merkezi
1809. nr. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2015), fol. 161a.

72 Dankoff, Wisdom of Royal Glory, 63 (chapter 16, line 723). I chose a different translation from
Dankoff’s “The words of an ancient and experienced man are wisdom’s leaven [soz gor:|—listen:
...” Note the positive connotation of “leaven” here, as opposed to biblical proverbs where “leav-
en” usually has a negative connotation, e.g. “A little leaven leavens the whole lump of dough”

(Galatians 5:9), where “leaven” symbolizes evil.
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certainly had more direct contact with Persian speakers. When translating Tur-
kic phrases into Arabic, KaSyari could hardly have relied on bilingual dictionar-
ies since Persian-Arabic lexicography started only around the same time when
Kasyari was active.” Arabic-Turkic and Persian-Turkic lexicography did not
start before the 14th century. However, monolingual Arabic lexicographical
sources did exist since the 8th century. The earliest ones are from the Eastern
Islamic world, including Iraq, Khorasan and Transoxania. Scholars of Arabic-
Persian, Persian, and also Turkic (al-Jawhari, d. c. 1010) descent played an im-
portant role in early Arabic lexicography. In fact, KaSyari mentions the early
Arabic dictionary Kitab al-‘Ayn (completed around 800 by al-Layt from Kho-
rasan) in his preface (DLT, 1:71, fol. 4-5).

(11)uwu|cu|fm|ﬁuﬁwfuw,ug i AU 8 335 Saa¥l Sl
oVl

vzé_.,p“ V‘-‘J\}J éw‘“u"JJ\’éﬂw\gﬁu z ,“
?Jﬁ'ﬁ)ﬁfzéﬁbkajm\f,@ %X_V ._""E--' L:L'

(Text): qumiz al-’amis wahwa labanu r-rimak yuhqanu fi awtabin tumma yuhammadu fa-

yusrab qumaz almala huwa at-tuffahu I-hamidu yusbihu bi-1->amis (DLT, facsimile, fol. 184)
(English translation): “[Turkic] Qumaz is [Arabic| amis, that is, mares’ milk (laban ar-
rimak) which is poured into skins (awtab), then it is fermented (yuhammad) and drunk.

[Turkic] q:mtz almila: That is the sour (h&mid) apple that resembles amis.”

wm%buﬂw%wg@;b |;.,-;1,_,_Jt§3

(Text): tryraq er ar-rajulu I~jald wa-qala

oyraq eri tiyraq yémi anty oylaq
siiti iize sayraq yéritaqu aylaq

73 See John R. Perry, “Dictionaries ii Arabic-Persian dictionaries,” Encyclopaedia Iranica (1995),

https://www.iranicaonline.org/articles/dictionaries#pt2.




yaqiilu bi-’anna qabila[ta] (MS err. qatila) uyraq jiladun (MS err. jaladun) wa-ta‘amuhumu
l-jida’u wa-1-qa ‘bu abadan mawdii‘un ‘ala amisihim wa-ma‘a dalik arduhum qafr (MS err.
quft) yasifuhum bi-l-jiadi wa-s-$aja‘ati (DLT, facsimile, fol. 235-236)

(English translation): “tryraq er is a sturdy man. They have said: [Vers:] oyraqeri ...
taq aylaq. They say, that the tribe of Oyraq are sturdy | their food is kid (i.e., young
goat meat) | their cups (ga ‘) are always filled with kumis (amis)™* | though their land is
bare withal. They describe them as generous and brave.”

Note that Dankoff and Kelly’s English translation is based on Mahmad al-Kasyari’s
Arabic rendering of the Turkic verse; a more literal translation of the Turkic would be:
The Oyraq men are tough their food is kid (young goat meat)

their cups are (filled) with milk (siif) and/but their land is isolated

(13) o5 55358 5 180 Lylghl S 48 B8 o e JaW ot G sl a3 I 5
UGG 23 O 2 ééyby;z-\bv =5
‘ AM“UW)!_}SB\-M b 3 5

(Arabic text): wa-yuqalu qumiz qorlandy ay hamuda I->amisu min hamirin kana fihi wa-ka-

dalika r-ra’ibu ida hatura qorlanur qorlanmaq (DLT, facsimile, fol. 531)

(English translation): “They say: qimiz qorlandi, that means, the kumis (amis) is fer-
mented/has turned sour (hamuda) through a ferment/starter culture (hamir) that was
in it. The same for yogurt (ra2’ib) when it thickens (hatura). qorlanur qorlanmaq [it fer-
ments, to ferment].”

(14) Gle S MW\JA.A u.a.al:;“umylj|.3)“|u‘)\uaMujw|)|ﬂ>ﬁ)ﬁ
sl pasd 5 Loyl g s L

ng’lef}l.»g,“ osis b 2045
u;"fiﬁ)“’"‘ LS L T 52

74 1 changed Dankoff and Kelly’s literal translation from Arabic wa-I-ga ‘bu abadan mawdii‘un ‘ala
amisihim (“there is ever a cup over their koumiss” for Turkic siiti fize sayrag, DLT, 1:350) according
to the Turkic phrase. The Old Turkic postposition iize “on, upon” can also have instrumental mean-
ing (Wilkens, HWAU, “1iz”); see the similar Old Uyghur phrase ddgii yezgii iizd acinp todgurup ...
“they care for and feed [the creatures in the animal existence] with good food(?)” (Klaus Réhrborn,

Uigurisches Worterbuch (Band 1: Teil 1:, 2010), https://www.woerterbuchnetz.de/UWB, “adin-.”
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(Arabic text): qor huwa hamiru r-ra’ibi wahwa subabatun mina r-ra’ibi I-mudriki *awi
[=>amisi al-hamidi yabga (MS err. yabya) ’asfala I->ina’i tumma yusabbu ‘alayha I-halibu hatta
yuhattara r-ra’ibu wa-yuhammada I->amisu (DLT, facsimile, fol. 496)

(English translation): “[Turkic] Qor is the ferment of yogurt (hamir ar-ra’ib). It is the
remainder of ripened (i.e. thick) yogurt (ar-ra’ib al-mudrik) or of sour kumis (al-amis
al-hamid) which remains at the bottom of the container; then, (fresh) milk (halib) is
poured over it so that the yogurt (rz’ib) will solidify (yuhattar), or the kumis (amis) will

become sour/ferment (yuhammad).”

The Turkic word Kasyari uses for the process of dairy fermentation is
gorlan-. Qorlan-, “fermenting” describes both the “turning sour” (Ar. hamuda)
of kumis; as well as the “thickening or solidification” (Ar. hatura, yaluza) of
yogurt: gimiz gorlandi “the kumis has fermented” (no. 13), and yoyrut qorland:
“the yogurt has fermented” (DLT, 2: fol. 391). For the thickening and solidifi-
cation of yogurt, the following Karakhanid Turkic phrases are also used: yoyrut
udisti [lit. the yogurt fell asleep|, Ar. tarawwaba I-labanu wa-hatara “the milk
(laban) thickened and solidified (i.e., turned into yogurt)” (DLT, 1: fol. 100)
and ol yoyrut uditt: [lit. he put yogurt to sleep], “he let the yogurt (ra’ib) thicken
(rawwaba)” (DLT, 1: fol. 112);” and yoyrut qoyuld: “the yogurt (ra’ib) solidified
(hatura)” (DLT, 2: fol. 528). The Turkic word yoyrut certainly shares a verbal
base with Old Turkic yoyun “thick, compact, dense,” and the original literal

meaning of yoyrut must have been “thickened, solidified.””® The nominal base

75 Cf. 16th century Ottoman yoyurt uyut-, lit. to make yogurt fall asleep (Aksoy and Dilgin,
Tarama Sozligii, “uyutmak”: siitii mayalay1ip yogurt hiline getirmek, pihtilagtirip dondurmak);
and Anatolian dialects yogurt uyut- (Derleme Sozliigii, “ayutmak”: yogurt yapmak icin siitii may-
alamak). Dankoff and Kelly consistently translate Ar. ra’ib as “curdled milk.” I am confident that
“yogurt” is the appropriate translation for Kasyari’s usage of Ar. ra’ib (cf. Arabic r-w-b1: “to be,
or become thick, or coagulated”). See also DLT, 2: fol. 413, gat-, and fol. 517, suviq (note that
suviq yoyrut (Ar. ratiy’atun, MS err. ratiyyatun, raqiqun) “watered down or diluted yogurt,” perfectly
describes modern Turkish ayran).

76 Cf. Marcel Erdal, OTWF, 1:303 and 313; 2:725, 688. I fully agree with Erdal’s proposal that
the original meaning of yoyur- “to knead (dough), etc.” was “to condense, thicken, solidify (tr.).”
Support for this notion comes from Kasyari, who glosses the Turkic phrase yoyurmis un suwisds [lit.
the kneaded (?) flour became watery| with Arabic “the dough (‘ajin) became sloppy/loose (istarha)
from too much water” (Kasgarli Mahmud, Divdnii Liigati’t- Tiirk: Tipkibasim/Faksimile (Ankara: Kiil-
tiir Bakanli1, 1990), fol. 319-320). Lane glosses ‘ajin (from ‘ajana “to knead, etc.”) with “kneaded;

i.e. borne upon with the fist or clinched hand, and so pressed; dough; flour kneaded with water”



of gorlan- is gor, “ferment, fermenting agent, leaven, yeast” (used metaphori-
cally in Qutadyu Bilig, no. 10). In biochemical terms gor is the microbial starter
culture which includes yeasts as well as different lactic acid bacteria. The bacte-
ria acidify the milk by converting the milk sugar to lactic acid; the yeasts turn
it into a carbonated and mildly alcoholic drink, i.e., kumis. Kasyari describes
how a remainder of each batch of the starter cultures (Tu. gor ~ Ar. hamir) is
saved “at the bottom of the container” to be inoculated into the “fresh milk
that is poured over it.” Erdal (2009) has shown that the word gor is copied from
a Middle Iranian reflex of Old Iranian hura “mare’s milk wine” (most probably
from a non-attested Sogdian form which can be reconstructed as *hwr; or from
Middle Persian Pahlavi hur “an alcoholic drink; (doubtful meaning:) kumis,”
and Manichaean Middle Persian hwr /hur/ “an intoxicating drink””’; cf. Khota-
nese hura “mare’s milk”}—including a semantic shift from Iranian “(fermented)
mare’s milk, kumis” to Turkic “fermenting agent (that produces kumis).” Cog-
nates of Old Turkic (< Middle Iranian) gor can still be found in modern Turkic
languages of the South Siberian, Kipchak, and Oghuz branch: Khakas hordiy
“leaven, ferment, yeast, starter culture” (stbabaan pozaniy tiibinde hordiy haléa “at
the bottom of the unsmoked bottle hordiy (i.e. the starter culture) remains”;
ayranya hordiy kirek “ayran (i.e. fermented cow’s milk in Khakas) needs a starter
culture”; un aéitéay hordiy (lit., yeast that sours flour) “sourdough starter”; humus

hordii “starter culture for kumis”’®; and Bashkir qur “yeast.” Turkish, on the

(Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon (London: Edinburgh: Williams and Norgate,
1863—1893)). Yoyurmis un means “dough (flour made compact by adding water and kneading)”
(cf. Khakas cuuraan un “dough,” V. IA. Butanaev, Khakassko-russkii Istoriko-étnograficheskii Slovar’
(Abakan: Khakasiia, 1999), 164). For yoyun “thick” cf. also Old Uyghur yoyun as, “a thick gruel”
(Wilkens, HAUW, “yogun”); and the opposition of yoyun “thick” < ince “thin” in 14th century
Old Anatolian Turkish boyninuy ovurindan yant yoyun ola ve basindan yani ince “the part of the (horse’s)
neck that is close to the chest should be thick, the part that is close to the head should be thin”
(Helga Anetshofer, “Neues zur altanatolisch-tiirkischen Pferdeterminologie,” in “Die Wunder
der Schipfung” : Mensch und Natur in der tiirksprachigen Welt, eds. B. Heuer, B. Kellner-Heinkele, C.
Schénig (Wiesbaden: Ergon Verlag, 2012), 146).

77 D. N. MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary (London; New York: Oxford University Press,
1971), 45; Durkin-Meisterernst, Dictionary of Manichaean Texts, 368.

78 Butanaev, Khakassko-russkii ... Slovar’, 201. For Kazakh gor and Turkmen gor see “What Did
the Old Turks Call Fermented Mares’ Milk?” 294-296.
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other hand, has adopted Pe. maya for “ferment, leaven, yeast,” and uses hamur
(& Arabic hamir “dough, leaven”) in the meaning “dough.” Azeri and Turk-
men use an Arabic-Persian combination xamirmaya, hamyrmaya “yeast.” Thus,
we observe busy loan trafic—including some semantic shifts—in the fermen-
tation vocabulary, as well as multiple words for “yeast” in some modern Tur-
kic languages, including copied and indigenous ones. The indigenous ones are
based on Turkic aéit-/acit- “to make sour” (e.g. Azeri acitma, maya, xomirmaya,
or Uzbek achitgi, xamirturush, etc.).

Kasyari does not use derivatives of the Common Turkic root adi- “to be
sour” for products that turned sour through fermentation—except for vinegar
(ol sirke acitts “he soured (hammada) the vinegar”).” The adjective acty “sour”
(Ar. hamid) comes as a qualifier for grapes (iiziim), quinces (avya),” and apples
(almila). The phrase acty almila (Ar. at-tuffah al-hamid) “sour apple” is used in a
Turkic proverb: atasi anasi acry almila yése oyl qiz1 tisi gamar “when the father or
mother eats a sour apple, the teeth of the son or daughter will be set on edge.”
Crucially for my argumentation, Kasyari also records qimiz almila (Ar. at-tuffah
al-hamid, no. 11)—apparently, a secondary expression for “sour apple,” since
the proverbial usage aéy almila can be assumed to be more authentic and older.
Nevertheless, the basic meaning of gimiz was apparently perceived as “sour,
acidic” in Old Turkic. Some modern Turkic languages still preserve reflexes of
the meaning qimiz “sour”: Azeri dialects gimiz “sour” (Bu ¢6rox’ laf qumizd
“This bread was very sour”);®" Tatar dialects gimiz “sour”; Anatolian dialects
himzi-/imzi- (< *qumiz+1-, lit. to become sour) “(for food) to become spoiled or

rancid, and taste sour, bitter, or fermented”;* as well as Tatar dialects gimiz,

79 See DLT, 1: fol. 112, “aéit-.”

80 For acry meaning both “sour” (Ar. hamid) and “bitter” (Ar. murr) see DLT, 2: fol. 415, “stidit-";
for sour grapes see DLT, 1: fol. 100, “adis-“, and fol. 144, “atrysi-;” for sour quinces see DLT,
2: fol. 421, “qamat-.”

81 See Azarbaycan dilinin dialektoloji liigati, online version, “qimiz,” https://obastan.com/q%C4%-
B1m%C4%B12z/566273/?1=az. For Az. laf ‘very’ see A. Caferoglu, “Azerbaycan ve Anadolu Ag1z-
larindaki Mogolca Unsurlar,” Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi — Belleten, 2 (1954): 1-10, here: 8-9.

82 Yunus Inang, “Karaman ve Konya Agizlarindaki Arapga Kokenli Oldugu Diisiiniilen Baz1
Fiiller,” Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 5, no. 2 (2022): 362-372, here:
368. Inang is correct in seeing a sort of etymological relationship between Turkish himzi- and

Arabic hamid, but the relationship is more complicated. The direct etymon of himzi- is Turkic



Kyrghyz kimiz, Kazakh qimizdiq, Khakas himizah “sorrel (Rumex acetosa, Ger-
man ‘Sauerampfer’ — a plant with a distinct sharp, sour taste).”®’

Mahmiid al-Kasyari glosses Turkic gumiz with Arabic amis. He describes it
as “mare’s milk” (Ar. laban ar-rimak), which is poured into skin bags in order to
“turn sour/ferment” (Ar. hamuda) before it is drunk (no. 11 and no. 13). He also
uses Arabic amis—denoting “kumis”—in two entries where he does not men-
tion kumis in the Turkic portion at all (no. 12 and no. 14). The authentic Kara-
khanid Turkic quatrain describing the bravery of the men of the Oyraq tribe
(no. 12) is especially interesting: It almost sounds like a literary trope describ-
ing the harsh living conditions of pastoral nomads: “Their food is kid (young
goat meat), they constantly drink milk (siit), and they live in a lonesome place.”
It reminds us of the passages about the Kimek that we have seen in Persian and
Arabic geographical and historical works from the 10th through 12th centu-
ries (see no. 6, no. 7, no. 8). The Karakhanid quatrain does not specify qimiz,
but just contains the word siit, “milk.” This may be due to poetic constraints
concerning the number of syllables and syntactic parallelism (yémi, siiti, yéri)
in the lines. Nevertheless, Kasyari translates siit directly with amis which is his
(personal) Arabic equivalent for kumis. Maybe we can conclude from this that
siit “milk” in the context of the pastoral-nomadic life primarily meant “horse
milk,” and specifically “fermented horse milk” to Turkic speakers (note, how-
ever, the Qutadyu Bilig quote, no. 9, where qimiz and siit are used side by side,

and cannot be identical).

What is the relationship between Turkic qimiz, Arabic amis/ amis,

and Middle Persian hamiz?

Erdal has proposed that Ar. hamid “sour, acidic” is the (indirect) etymon of
Turkic gimiz “fermented mare’s milk; sour,” with the intermediary Pe. gamiz:
Arabic hamid = New Persian gamiz (?) = Old Turkic gimiz.** However, a Persian

word *gamiz is not definitively attested in Persian lexicography. As Doerfer

qumiz. For the denominal verbal suffix {+I-} cf. OAT and Anatolian dialects bay:- (Old Uyghur
bayu-) “to become rich” < bay “rich.”

83 EstJa, [vol. 6] “K,” 215-216, https://altaica.ru/LIBRARY/e_edtl.php. Butanaev, Khakass-
ko-russkii ... Slovar’, 201.

84 Marcel Erdal, “What Did the Old Turks Call Fermented Mares” Milk?”
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has shown, Vullers’s 1864 lexicon entry Persian gamiz “poculum [i.e., a drink-
ing cup]” is based on an erroneous text interpretation: the phrase may ba-q-miz
(from Abt 1-Ma‘ani, i.e. Bidil (Bedil), d. 1721, an Indo-Persian poet of Turkic
descent) is not to be understood as “wine in a cup” but rather as “wine along
with kumis.” Consequently, ;.3 in this quote means “kumis” and is a loan
from Turkic qimiz.* Similarly, Dihkhuda’s two mentions of ;.3 both refer to
Turkic gimiz “fermented mare’s milk”: The entry ;.3 ¢ miz (the first vowel is
not defined) is glossed as “a sort of sour milk (mast) prepared among the Mon-
gols” (Dihkhuda cites a 16th century quote from Habib al-siyar by the Timu-
rid historian Khvandamir: “Qaydu Khan [a grandson of the Mongol qaghan
Ogedei] never consumed wine (sarab), kumis (q-miz), or salt”).*® In the entry
hamiz “a pickled dish, etc.” (see more below), Dihkhuda cites gamiz (this time
vocalized)—apparently again referring to Turkic “kumis,”—as one possible
meaning of the headword. Unfortunately, there is no quote accompanying Di-
hkhuda’s claim that Persian hamiz can also refer to (Turkic) “kumis, fermented
mare’s milk.”®’

A variant of Erdal’s etymology has been put forward by Sevan Nisanyan—
albeit without an Iranian intermediary. Nisanyan moved the Semitic etymon of
Turkic gimiz chronologically further back from Arabic hamid to a (presumably)

“Aramaic/Syriac” cognate “xames ynn” [or hames < root hms|* “leavened bread,

85 Doerfer, TMEN 3:513, no. 1529. Johann August Vullers, Lexicon Persico-latinum Etymologicum.:
... Bonnae ad Rhenum: impensis A. Marci, 2:1864, 743. Steingass’s entry “qamiz”: “a cup, a gob-
let” is probably copied from Vuller’s erroneous entry (Francis Joseph Steingass, A Comprehensive
Persian-English Dictionary (London: Allen, 1892), 443).

86 ‘Ali Akbar Dihkhuda, Lughatnamah (Tihran: Sazman-i Lughat'/namah, 1372-1373), ;.3
[q:miz]” https://www.parsi.wiki/fa/wiki/350613/%d9%82%d 9%85%db%8c%d8%b2.

87 Dihkhuda, Lughatnamah, “ ;= [hamiz]”: “a sort of stew (huriis): sheep or lamb meat is put
into tanned skin (piist-i dabayat) and dressed in vinegar, ..., the strained broth from it is drunk;
etc.; kumis.” https://www.parsi.wiki/fa/wiki/229278/%d8%ae%d8%a7%d9%85%db%8c%d8%b2.
Vgl. also Steingass “hamiz”: “broth strained and left to become jelly” (Francis Joseph Steingass,
A Comprehensive Persian-English Dictionary (London: Allen, 1892), 443).

88 Regarding the transcription of the Hebrew symbol n as k versus fricative /X/: h is a simple
representation of the symbol, whereas /X/ represents the generally assumed actual pronunciation
by the time of Syriac. Many thanks for their information, ideas and input on questions of Semitic
etymology go to Rebecca Hasselbach-Andee (Comparative Semitics) and Stuart Creason (Biblical

Aramaic, Classical Hebrew).



fermented drink,” suggesting an (invalid) direct transfer Aramaic/Syriac —» Old
Turkic gimiz.¥ Nisanyan accurately cites Ar. hamid “sour, acidic” and (modern)
Hebrew “xametz ynn,” chametz (foods with leavening agents that are forbidden
on the Jewish holiday of Passover)—both belonging to the same Proto-Semitic
root *hms “sour”—as being related to gimiz. Both Erdal’s and Nisanyan’s propos-
als are partially correct. I agree with Nisanyan that the ultimate origin of Turkic
qimiz is not Arabic hamid, but a more distant Semitic form (most probably, Bibli-
cal Hebrew hames). 1 agree with Erdal that an Iranian intermediary (i.e., Mid-
dle Persian hamiz “a pickled meat dish, etc.”) is the immediate source of Turkic
qumz.”® The form cited by Nisanyan as “Aramaic/Syriac ynn” is actually not an
Aramaic/Syriac but a Biblical Hebrew form.”! Hebrew and Syriac exchanged
several Semitic roots, especially through various translations of the Hebrew Bible
into Aramaic, Syriac, known as the Targumim (1st — 13th centuries CE).”> Two
variants of the Proto-Semitic root *hms “sour, fermented” are attested in Syriac,
1) the inherited regular Syriac root h-m-*,* and 2) the irregular Syriac root h-m-s
(borrowed most likely from Hebrew). Additionally, Syriac has the related word
amsa “sour food,” which also must be a loanword of some sort (either inner-
Semitic, or via a non-Semitic intermediary) because it is neither derived from the

regular Syriac root h-m-* nor the irregular (borrowed) Syriac root h-m-s.**

89 Nisanyan Sozliik, “kimiz.”

90 The phonological adaptation of Middle Persian hamiz in Old Turkic involves the following
regular steps: hamiz — *hamiz (shortening of long vowels) = *hamiz ~ *qamiz (alternation f ~¢,
commonly observed in Old Turkic) = *qamiz (adaptation to ‘palatal’ [+front] harmony, front i
becomes back 1) = qimiz (optional regressive assimilation of the first vowel a [-high] to 1 [+high]).
91 See “ ynn leavened (bread and other food),” in The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Tes-
tament (HALOT) Online, edited by: HALOT, accessed October 14, 2023, https://dictionaries-bril-
lonline-com.proxy.uchicago.edu/search#dictionary=halothebrew&id=HET.367; and Hebrew “
ynn hames leavened),” in Blue Letter Bible, accessed October 14, 2023. https://www.blueletterbible.
org//search/search.cfm?Criteria=leavened %2 A+H2556&t=K]JV#s=s_primary_0_1; and “hms
chametz,” in The Comprehensive Aramaic Lexicon, accessed October 14, 2023 https://cal.huc.edu/.
92 Rebecca Hasselbach-Andee, “Semitic Etymology,” in The Oxford Handbook of Etymology, Philip
Durkin, ed. (Oxford University Press, 2024, forthcoming).

93 Leonid Kogan, “8. Proto-Semitic Lexicon,” in The Semitic Languages: An International Handbook,
ed. Stefan Weninger (Berlin: Walter de Gruyter, 2011), 179-258, here: 239.

94 Claudia A. Ciancaglini, Iranian Loanwords in Syriac (Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag,
2008), 108, “amsa.” For Akkadian emsu “sour” see “ynn” in HALOT Online (accessed October 14,
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As we have seen, Kasyari confirms the basic meaning “sour” for Turkic
qimiz “fermented mare’s milk.” He glosses it with the Arabic word amis. Arab
philologists and lexicographers (often of a multi-ethnic background) from the
late 8th century onwards have registered this word in the variants sl amis,
u.a.:aT amis, asle ‘amis, and awle ‘Gmis. The earliest Arabic dictionary Kitab
al-‘ayn, which Kasyari references in his preface and which was completed by al-
Layt b. al-Muzaffar from Khorasan around 800, notes that amis is not derived
from a regular Arabic root, i.e., it is not an Arabic word, but the arabicized
form of (Middle) Persian b= hamiz. The definitions of ‘amis ~ hamiz in the
Arabic dictionaries include various food items like “a dish made of calf meat in
its skin (bi-jildihi)” (al-Layt from Khorasan, c. 800); “jelly, gelatin (hulam)” (Ibn
al-A‘rabi from Irak, d. 846); “meat cut in thin slices and eaten raw, or maybe
lightly grilled” (al-Azhari from Herat, d. 980); “a dish made of calf meat in its
skin,” and “broth/gravy (maraq) from meat cooked in vinegar (sikbaj), ...” (al-
Firtizabadi from Iran, d. 817/1415).” None of these definitions—which can be
summed up as “a sort of vinegar stew” or “(raw) meat dressed in vinegar,” or
“the strained broth of this vinegar stew”—includes “fermented mare’s milk,”
or any “fermented dairy beverage.” However, the unifying idea is “soured,

”
>

fermented (food or liquid),” which, in my view, is the basic meaning of the
Middle Persian word hamiz.”® Daniel Newman, a specialist in the culinary his-
tory of the Arab world, confirmed for me that he has not come across the word
amis in any of the surviving ten Arabic cookery books from the 13th through
15th centuries (mostly from the western Islamic world).”” Apparently the food
term Ar. amis ~ Middle Persian ;= hamiz was only regionally known in the

eastern Islamic world and (Persianate) Central Asia.

2023). For more cognates of the Proto-Semitic root *hams “sour,” including Akkadian emésii “to be
sour,” Ugaritic hms “vinegar,” (Modern South Arabian) Soqotri hémaz “sour milk,” (Modern South
Arabian) Jibali 4z “(milk) to begin turning into butter” see Kogan, “8. Proto-Semitic Lexicon,” 239.
95 All Arabic citations here are from http://arabiclexicon.hawramani.com/.

96 Cf. Middle Mongolian esiig lit., (something) fermented = Kumis; Old Uyghur siiiig lit.,
(something) sweet = sweet wine; Turkish fursu lit., (something) sour = pickled vegetables (<
Persian turst “pickles” < tur§ “sour”).

97 Daniel Newman, personal communication, February 4, 2023. On the vinegar stew Ar. sikbaj,
lit. vinegar (< Middle Persian *sikbag > New Persian sikba), one of the “most emblematic dishes

of medieval Arab cooking,” see Newman’s webpage http://eatlikeasultan.com/sikbaj-the-return/.



I argue that Middle Persian ;uls hamiz—according to the medieval Cen-
tral Asian lexicographers, the basis of Arabic ‘@mis—itself is not an Iranian
word, but a (direct or indirect) copy of Hebrew hames “leavened, soured.”®®
The Middle Persian food term hamiz is attested in Husraw ud Reédag, a Pahla-
vi treatise of the wisdom-literature genre, where it is (vaguely) described as
“pickled meat, a type of afsard [cold meat dish] served as an appetizer.”® The
various (elaborate) definitions for hamiz known today are all based on later Ara-
bic lexicographical works. The often-cited Iranian folk etymology for hamiz <
*ham-amiz ‘being mixed raw’ (?) is no longer supported by Iranists.'” Scholars
have previously proposed that Middle Persian hamiz is also the basis of Syriac
amsa “sour food.” Whereas Claudia A. Ciancaglini (2008) has proposed to con-
nect Syriac amsa with Indian amisd- “flesh; raw meat, fish etc.,” Leonid Kogan
has “tentatively suggest[ed] that the Iranian forms, formally and semantically,
could have been influenced by, or contaminated with the Semitic root hms to
be sour (especially of meats), ...”"°" I believe that the “Semitic influence” on
Iranian hamiz goes beyond semantic contamination. In fact, Middle Persian
jeel= hamiz as a whole is a copy of Hebrew hames “sour, acidic, fermented”
(potentially via an (unattested) Aramaic and/or Syriac intermediary). In the
Middle Persian script (which derives from the Imperial Aramaic alphabet of
the Achaemenid empire) hamiz is actually spelled <h’'myo> [*hamic], where <h>
corresponds to Semitic /h/ (and represents both Iranian sounds /h/ and /h/)
and <c> corresponds to Semitic /s/ (representing an historical Iranian /¢/ sound

which turned into /z/ after a vowel in the Middle Iranian period).'”> MacKenzie

98 My sincere thanks go to David Buyaner who generously shared his expertise in Iranian historical
linguistics with me. Many of the essential points of my argumentation here are owed to him.
99 Zala Amiizgar, “Cooking ii. In Pahlavi literature,” Encyclopaedia Iranica (1989), https://www.
iranicaonline.org/articles/cooking#pt2.

100 Desmond Durkin-Meisterernst confirmed that Middle Persian amez- (which goes back to
Old Iranian amet-, with a -¢- to -z- sound change in the Middle Persian period) is part of a verb
(amihten “to mix”) and not a noun as in hypothetical *pam-amiz; the noun is attested in Parthian
’myg /améy/ “mixture.” Durkin-Meisterernst concludes that hamiz “could indeed be a borrowing
at least in part from Semitic” (personal communication, February 18, 2023); and Durkin-Meis-
terernst, Dictionary of Manichaean Texts, 41.

101 Ciancaglini, Iranian Loanwords in Syriac, 108, “amsa.”

102 David Buyaner, personal communication, October 16, 2023. Skjerve describes this for

non-Manichaean Middle Persian as a mere orthographic feature: “<c>is used to spell z,” with the

n
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describes the representation of Pahlavi words in his dictionary (e.g., “xamiz
[h’myc],” p. 93) as an interpretative phonemic transcription “representing ...
the pronunciation [the Pahlavi words] would have had in the third century
of our era, the period of the rise of the Sasanian empire.”'” An example of
the preservation of the sound /¢/ corresponding to Semitic /s/ is the Mid-
dle Iranian (Christian Sogdian) word <clyb’> [*éaliba] “cross” (New Persian
\dex éalipa), which is borrowed from Syriac (cf. Arabic salib)."”* Old Armenian
ami¢ “a sort of side dish or appetizer (made from game meat; served alongside
fruits, apples, and cucumbers)” is apparently a loan from Middle Persian, either
*hamic “pickled meat (side dish)” or its variant (?) *ami¢ “side dish; vegetables”
(presumably also pickled (?)).'” The Syriac spelling *hami¢ for Middle Persian
hamiz apparently reflects the affricated pronunciation of Hebrew or Aramaic
/s/ (Hebrew hames), meaning that <s> was actually pronounced as /ts/ in He-
brew and Aramaic. That affricate /ts/ (which is alien to Iranian languages) was
rendered as the closest sound to /ts/, i.e., /&/, in Middle Iranian loans from He-
brew or Aramaic — just like Greek or Slavic words with /ts/ were pronounced

with /¢/in Ottoman (e. g. the river name Ottoman Meri¢ < Bulgarian Maritsa).'*

example Iranian <tyc> [*#ef] tez “sharp” (Prods Oktor Skjzrve, “Chapter 4: Middle West Iranian,”
in The Iranian Languages, ed. Gernot Windfuhr (London; New York: Routledge, 2009), 196-274,
here: 202). This is true for the Aramaic loanword in Middle Iranian <gcytk> “poll tax” ~ Arabic
Jjizya (D. Y. Shapira, “Irano-Arabica: contamination and popular etymology. Notes on the Per-
sian and Arabic lexicons (with references to Aramaic, Hebrew and Turkic),” in XpyucTHaHCKUH
BocTok —Hosas Cepus, volume 5 (XI) (Moscow: M3aaTenbcTBo Poccuiickoit AkagemMun
Hayxk u l'ocynapcTBeHHOro 3pMuTaxa, 2009), 160-191, here: 158).

103 MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, ix—xiv (Introduction).

104 Nicholas Sims-Williams, “Syro-Sogdica III: Syriac elements in Sogdian,” in A Green Leaf:
Papers in Honour of Professor Jes P. Asmussen, eds. Werner Sundermann, et al. (Leiden: Brill, 1988),
145-156, here: 147. See also Shapira, “Irano-Arabica: Contamination and Popular Etymology,
182, fn 148.

105 MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, 8: “amiz ['myc|, and 93: “xamiz [h’'myc|.” Heinrich
Hiibschmann, Armenische Grammatik: Erster Teil: Armenische Etymologie (Hildesheim: G. Olms, 1962
[1897]), 96, no. 16. Hiibschmann (followed by Ciancaglini, Iranian Loanwords in Syriac, 108) links

— o«

Armenian amic'to Syriac amsa “sour food” and identifies it as an Iranian loan, but derives it from
an (invalid) Middle Persian word *ami¢ “mixture,” see fn 100, above.
106 For the so called “affricate hypothesis” see Richard C. Steiner, Affricated sade in the Semitic

Languages (American Academy for Jewish Research, 1982), esp. 45-47, 50-57; and Leonid Kogan,



So why did Kasyari gloss Turkic gumiz with Arabic amis for which the
medieval Arabic dictionaries give the meaning “vinegar stew” etc.? Kasyari (or
Persian speakers around him) was probably aware of at least a semantic connec-
tion between qimiz and Middle Persian hamiz, which the Arabic dictionaries
gloss with amis. Kasyari himself confirmed in his preface that the Kitab al-‘ayn
was at his disposal. Although hamiz ~ ‘amis may be the name for a specific Ira-
nian pickled meat dish, the etymon of the food name does not refer to a certain
meat or broth, but simply means “sour, soured, fermented (in an animal skin),”
which was apparently still known to contemporary speakers of Persian, and
exactly fits KasyarT’s definition of gimiz.

In conclusion, the Turkic word gimiz “fermented mare’s milk” is not at-
tested before the mid-11th century. The earliest record is from a Persian geo-
graphical source in a passage on the Turkic Kimek, followed shortly by the
two major Karakhanid Turkic works Qutadyu Bilig and Diwan Luyat at-Tiirk.
Mahmid al-KaSyar gives “sour” as the basic meaning of qimiz (qrmiz almila
“a sour apple”). We see reflexes and derivatives of Old Turkic gimiz “sour”
in some modern Turkic languages, like Khakas himizah “sorrel (Rumex acetosa,
a plant with a distinct sharp, sour taste),” or Anatolian dialects himzi-/imzi-
“(for food) to become spoiled or rancid, and taste sour, bitter, or fermented.”
Kasyari glosses gimiz with Arabic amis. Amis is an obvious loanword into Ara-
bic. The medieval Arabic dictionaries call it a copy from Middle Persian hamiz.
I argue that the basic meaning of amis ~ hamiz (“a pickled meat dish” or “sour
broth”) is “sour, fermented (in an animal skin),” which applies to Turkic gimiz.
The food terms Middle Persian hamiz (spelled <h’myo> < *hamic), Armenian
amic, Arabic amis/amis/‘amis/ amis, Syriac amsa, Turkic qumiz (from Middle
Persian hamiz) all ultimately go back to Biblical Hebrew hames “sour, acidic,
fermented (for food or drink).” I suggest that Biblical Hebrew hames “sour,
acidic, fermented” can be called a “Wanderwort,” that is, a cultural word that
spread from the ancient Near East through Eurasia (including the Caucasus,

the Transeurasian steppes, and Central Asia), in some cases involving a chain of

“6. Proto-Semitic Phonetics and Phonology,” in The Semitic Languages: An International Handbook,
ed. Stefan Weninger (Berlin: Walter de Gruyter), 54-151, here: 62-64 (evidence for an affricate s
in pre-medieval Hebrew and Aramaic). I am grateful to David Buyaner for drawing my attention

to this point.
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borrowings, including inner-Semitic borrowing.'”’

The spiritual significance

of unleavened food in Judaism and Christianity may have played a partial role

in the spread of the word. It is important to point out that in the case of the

“Wanderwort” Hebrew hames “sour, acidic, fermented,” it is not necessarily

(or exclusively) a certain cultural item that has spread. Rather the word with

the basic meaning “sour, acidic, fermented” was adopted as a new name for

(often) already known, indigenous sour or fermented food items, such as “fer-

mented mare’s milk, kumis” among Turkic speakers. Thus, a Semitic word of

the Proto-Semitic root *hms “to sour, ferment” (Biblical Hebrew hames?), is
the ultimate origin of various names of fermented, sour food and drink items
in the Semitic, Iranian, Armenian, and Turkic languages. The tentative path
of development from Hebrew hameés to Turkic gimiz can roughly be shown as:

Biblical Hebrew hameés (pronounced hamets) “leavened, soured, fermented” —

? Biblical Aramaic'® — ? Syriac — Middle Persian *hamic > hamiz “pickled or

sour meat, or broth” — Turkic gimiz “sour, fermented (mare’s milk).”
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Abstract: This paper provides a formal semantic account of questions in Turkish
within the Alternative Semantics framework. It provides a unified analysis for polar,
conversation starter, alternative, narrow focus, and constituent questions. Assuming
that a question denotes a set of alternative propositions, the paper develops an account
where alternatives are generated in situ via focus and indeterminate pronouns and
the derivation proceeds via pointwise function application. I argue that the so-called
question particle MI in Turkish is a focus particle licensed under certain environments.
The attachment site of MI correlates with the type of alternatives generated yielding
various types of questions. I also provide an account of why response particles are
compatible with polar, narrow focus, and conversation starter questions but not with
constituent and alternative questions.

Keywords: Questions, focus, question particle, Alternative Semantics, Turkish.

Ozet: Bu makale Tiirkge soru tiimcelerinin Segenek Anlambilimi gergevesinde formel bir
anlambilimsel incelemesini sunmaktadir. Makale kutupsal, sohbet baslatici, segenekli, dar
odak ve 6ge sorular icin birlesik bir tahlil Snermektedir. Bir sorunun bir dizi alternatif
onermeyi ifade ettigi varsayilan bu makale, alternatif seceneklerin odak ve belirsiz
zamirler tarafindan yerinde iiretildigini ve tiiretimin noktasal fonksiyon uygulamasiyla
gerceklestigini ifade etmektedir. Soru parcacigi olarak nitelendirilen MI ekinin aslinda
belirli baglamlarda ortaya ¢ikan bir odak parcacigi oldugu savunulmaktadir. MI'nin
tiimce icinde yer aldig1 alan, iiretilen segeneklerin tiiriinii belirleyerek cesitli soru tipleri
olusturmaktadir. Makale, ayrica cevap pargaciklarinin neden kutupsal, dar odakl ve
sohbet baslatici sorularla kullanilabilirken se¢enekli ve 6ge sorulariyla kullanilamadigina
aciklik getirmektedir.

Anabhtar soézciikler: Sorular, odak, soru eki, Secenek Anlambilimi, Tiirkge.
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his paper proposes a bidimensional semantics for questions. Bringing

questions and focus closer under Alternative Semantics, I argue that

a question has an ordinary semantic value and an alternative semantic
value. Semantically, questions have been standardly treated as sets of alternative
propositions since Hamblin.! Semantic content of a question is interpreted
as a discourse question (i.e. information seeking) when it is embedded under
a question force, say Q. Rooth,” following an intuition first mentioned in
Jackendoff,” argues that the function of focus is to evoke alternatives. Bringing
together Hamblin and Rooth, I argue that discourse questions (i.e. information
seeking questions) can be established by embedding under Q a set of alternative
propositions generated by focus. Evidence comes from Turkish where a dedicated
focus particle generates a variety of question types depending on the position
to which it is attached.

The organization of the paper is as follows: Section 2 introduces the core
data from Turkish. Section 3 proposes the analysis and shows how all question
types listed in section 2 can be generated. Section 4 presents a theory of response
particles and how they interact with follow-up phrases. Section 5 provides some

extensions. Section 6 concludes the discussion.

1. Facts
The empirical coverage of this paper includes constituent, polar, conversation
starter, alternative and narrow focus questions in Turkish. In the following, I

list the properties of these questions.

1.1. Constituent Questions

Constituent questions in Turkish are formed in situ with indeterminate phrases.

(1) Kim gel-di?
kim COme-PAST
Who came?

1 Charles L. Hamblin, “Questions in Montague English,” Foundations of Language 10, no. 1 (1973):
41-53.

2 Mats Rooth, “Association with Focus” (PhD diss., UMass-Ambherst, 1985).

3 Ray Jackendoff, Semantic Interpretation in Generative Grammar, Studies in Linguistics series 2
(Cambridge, Mass: MIT Press, 1972).



Wh-elements in Turkish are indeterminate phrases.* The indeterminate phrase
kim can have interrogative (1), NPI (2), existential (3), and free choice “any” (4)

meaning depending on the morphemes that attach to it.

(2) Kim-se gel-me-di.
kim-conp COMe-NEG-PAST
Nobody came.

(3) Kim-isi gel-di.

kim-poss CcOme-PAST
Some came.

(4) Kim gel-di-yse
kim CcOMme-PAST-COND

Whoever came

Additionally, wh-questions in Turkish are insensitive to complex noun

phrase and adjunct islands.’

(5) Sen kim-in  al-dig pasta-y1  ye-di-n?
You who-GeN buy-NmLz-POss cake-acc  eat-pasT-25G

\)VhoX did you eat the cake that x bought?

(6) Sen  kim gel-di diye git-ti-n?
you  who come-PAST because  go-past-2s6

\)VhoX did you leave because x came?

1.2. Polar Questions & Conversation Starters

Polar questions in Turkish are established by placing the “MI” particle at the end
of the clause. This particle is regarded as the “Q-particle” by many in the Turkish
literature.® In this paper, I treat it as a dedicated focus particle. Throughout the

paper, it is called MI. (7) is an instance of polar questions in Turkish.

4 Hubert Truckenbrodt, “An Analysis of Prosodic F-Effects in Interrogatives: Prosody, Syntax
and Semantics,” Lingua 124 (January 2013): 131-175.

5 They are wh-island sensitive, though (just like in Japanese).

6 Giilsat Aygen, “Q-Particle,” Dil ve Edebiyat Dergisi 4, no. 1 (2007); Ash Goksel and Celia Kerslake,
Turkish: A Comprehensive Grammar, Routledge comprehensive grammars (London: Routledge, 2005);
Beste Kamali and Daniel Biiring, “Topics in Questions” (Presented at the GLOW 34, Vienna, 2011).
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(7) Ali gel-di mi?
ali COMEe-PAST  MI
Did Ali come?

The polar question in (7) can be responded by either (8a) or (8b). Polar
questions are taken to denote sets with two alternatives that are complements
of each other. For example, in Hamblin/Karttunen tradition, polar questions
denote alternatives in the form of {¢ , 7¢}. Following Hamblin, then, (7) roughly

denotes the alternative set in (9).

(8) a. Evet.  Gel-di.
Yes come-PAST.

Yes he came.

b. Hayir. Gel-me-di.
No come-NEG-PAST

No, he didn’t come.

9) {came (ali), ~came (ali)}

The set of alternatives in (9) and the others in this section are schematic.
They will be modified in section 3.

In addition to the binary meanings of polar questions discussed above,
Bolinger’ and Biezma & Rawlins® point to another use of polar questions as
conversation starters. In such cases, the alternatives raised by a polar question

like (7) are not restricted to {®, ~¢}. Consider the following example.

(10) a. Do you play golf?
b. No, I play tennis.

In a context where one of the speakers wants to start a conversation with a

question like (10a), (10b) is a felicitous answer. If the denotation of a question is

7 Dwight Bolinger, “Yes—No Questions Are Not Alternative Questions,” in Questions, ed. Henry
Hiz (Dordrecht: Springer Netherlands, 1978), 87-105, https://doi.org/10.1007/978-94-009-
9509-3_3.

8 Maria Biezma and Kyle Rawlins, “Responding to Alternative and Polar Questions,” Linguistics
and Philosophy 35, no. 5 (October 2012): 361-406.



the set of possible answers, then (10b) must be in the alternative set generated by
(10a). An even more striking case is an answer like (11) in the following context.

Imagine that Jane meets Jose at a sports complex. Jane asks the question in
(10a). Jose responds by (11), which is quite felicitous in this context.

(11)  No, my wife plays tennis.’

The facts in Turkish are just like in English.

(12)  a. Golf  oyna-r mi-sin?
Golf  play-aor MI-ISG
Do you play golf?
b.  Hayir. Tenis oyna-r-im.
No tennis play-aor-1sc

No, I play tennis.

(13) a.  Golf  oynu-yor mu-sun?
Golf  play-mver MI-25G
Are you playing golf?
b.  Hayir. Es-im tenis oynu-yor
No spouse-1sG tennis play-1mpr

No, My spouse is playing tennis.

The theory of polar questions should, then, account for the conversation
starter type questions listed above. Any theory of polar questions should explain

where answers like (10b) and (11) are coming from.

1.3. Narrow Focus Questions
Turkish has a third type of question where a constituent is narrowly focused by
placing the MI particle after the focused constituent. (14)-(16) are examples of

anarrow focus question where the focused phrase is indicated by capitalization.

9 I would like to thank Jane Grimshaw for pointing out this type of answer to me.

87

'£21-28 :(€20T) 9 'S ‘Uz ,'SUOTISINY) 103 SONUETAG [EUOISUSTIPIE V7, “IWI() ‘ZEWEY



88

(14) ALI mi gel-di?
ali MI COME-PAST

Was it Ali who came?

(15)  Ali EVE mi git-ti?
ali home MI gO-PAST

Was it home that Ali went?

(16) Al DUN mii git-ti?
ali yesterday  mr gO-PAST

Was it yesterday when Ali went?'

Narrow focus questions share properties of constituent questions and polar
questions. First of all, narrow focus questions are similar to polar questions as they are

formed by the MI particle and can be responded via polarity response particles yes/no.

(17)  a. ALI mi  gel-di.
ali MI COme-PAST
Was it Ali who came.
b. Evet.
Yes.

10 The closest translation of narrow focus questions into English is similar to clefts. Therefore,
I translate them as clefts throughout. Nevertheless, they differ from clefts in two points. First of

all, clefts in Turkish contain relative clauses.
(i) Gel-en Ali mi?
come-nmlz Al mi1
Is the one who came Ali?
Second, clefts cannot contain quantifiers like someone or anyone.
(i)  * Was it someone who came?
This is true for Turkish clefts as well.
(iii)  * Gel-en biri mi?
come-nmlz  someone mi1
Was the one who came someone?

Narrow focus questions, on the other hand, do not (necessarily) contain any relative clauses.

Additionally, they can host quantifiers like someone or anyone.



Second, in terms of the alternatives generated, narrow focus questions
resemble constituent questions. In constituent questions, the wh-element
produces alternatives made available by the context. So, in a context where the
individuals are {j, b, m} a constituent question like in (1) denotes {came(j), came(b),
came(m)}. Similarly, in narrow focus questions, alternatives are established by
substituting the focused constituent with all the elements in the relevant domain
constrained by context. Hence, in a context where the only individuals are {ali,
mehmet} (17a) schematically denotes (18).

(18) {came(a), came(m)}

This is different from an ordinary polar question, which typically consists of
the alternative raised by the question nucleus and its complement (i.e. negation).
Third, narrow focus questions behave like constituent questions in terms of

question-answer congruence discussed by Rooth.'! (20a) is a felicitous response
to (19) but (20b) is not.

(19) Who saw John?
(20) a. [BILL]F saw John
b. #Bill saw [JOHN]_

Narrow focus questions abide by the same question answer congruence

patterns as constituent questions.

(21) ALI mi Mehmet-i  gordii?
ali MI mehmet-Aacc  see-PAST

Was it Ali who saw Mehmet?

(22) a. Evet. ALI Mehmet-i gordii
Yes. Ali mehmet-Acc  see-PAST
Yes, Ali saw Mehmet.
b. #EBvet. Ali MEHMET-i gérdi
Yes. ali mehmet-Acc  see-PAST

Yes. Ali saw MEHMET.

11 Mats Rooth, “A Theory of Focus Interpretation,” Natural Language Semantics 1, no. 1 (1992):
75-116.
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Fourth, narrow focus questions are akin to constituent questions in that
they introduce a certain presupposition about the part of the question that
follow the MI particle. Constituent questions like “Who came?” presuppose
that someone came.'” In cases where the question is responded with something
like “Nobody came,” the answer denies the presupposition of the constituent
question. Narrow focus questions behave the same way. (21), for example, carries
the presupposition that someone saw Mehmet. An answer like kimse “nobody”
denies the presupposition.

Finally, narrow focus questions differ from ordinary polar questions in
terms of the presupposition they carry. This is clearly observed in cases when
negative answer is used towards a negated polar question and a negated narrow

focus question.

(23) a. Al gel-me-di mi?  Polar question
ali COME-NEG-PAST MI
Did Ali not come?

b. Hayir. - Ali did not come.

No.
(24) a. Al mi gel-me-di? Narrow focus question
ali M1 COme-NEG-PAST

Did Ali not come?
b.  Haywr. »  Ali came. (Someone else didn’t.)

No.

To summarize, narrow focus questions resemble ordinary polar questions
in that they include the MI particle and can be responded to via yes/no particles.
On the other hand, they behave like constituent questions in terms of the
presupposition they present, the alternatives they raise, as well as question-

answer congruence.

12 Veneeta Dayal, Questions, Oxford Surveys in Semantics and Pragmatics 4 (Oxford: Oxford
University Press, 2016).



1.4. Alternative Questions

Alternative questions (AltQs) in Turkish consist of two parallel clauses where a
phrase is narrowly focused in each clause. Gracanin-Yiiksek' argues that they
consist of CP disjuncts with ellipsis in the second clause. The MI particle is

placed immediately after each alternative.

(25) Ali CAY mu  ig-ti KAHVE mi?
ali tea MI drink-past  coffee MI
Did Ali drink TEA or COFFEE?

Schematically, the set of alternatives raised by an AltQ like in (25) is as in
(26). Polarity response particles yes/no cannot be felicitously used as a response
to an AltQ.

(26) {M’. drink (ali, tea)(w’), Aw’. drink (ali, coffee)(w’)}

In this section, I listed the properties of question types that need to be
accounted for. The five types of questions are constituent, narrow focus, polar,

conversation starter, and alternative questions.

2. Proposal

In this section, I list the core assumptions the paper rests on. Then, I propose
a bidimensional semantics for questions. The core assumptions are as follows:
The first set of assumptions is about the denotation of questions. Semantically,
questions denote sets of alternative propositions."* In analyzing questions, I
adopt the Alternative Semantics framework following Hamblin,"® Rooth,'

Kratzer & Shimoyama,'” and Shimoyama.'® The semantic value of an expression

13 Martina Gracanin-Yiiksek, “Alternative Questions in Turkish,” Dilbilim Aragtirmalar: Dergisi, no.
1 (June 30, 2016), http://dergipark.gov.tr/doi/10.18492/dad.98860. (accessed September 8, 2023)
14 Charles L. Hamblin, “Questions in Montague English.”

15 Hamblin, “Questions in Montague English.”

16 Rooth, “Association with Focus.”

17 Angelika Kratzer and Junko Shimoyama, “Indeterminate Pronouns: The View from Japanese,”
in Contrastiveness in Information Structure, Alternatives and Scalar Implicatures, ed. Chungmin Lee,
Ferenc Kiefer, and Manfred Krifka, vol. 91, Studies in Natural Language and Linguistic Theory
(Cham: Springer International Publishing, 2017), 123-143.

18 Junko Shimoyama, “Indeterminate Phrase Quantification in Japanese,” Natural Language
Semantics 14, no. 2 (June 2006): 139-173.
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is a set of objects rather than a single object. Some expressions denote singleton
sets while some others denote sets with multiple members of the same type.
Semantic composition follows via pointwise function application. A fairly standard
rule for pointwise function application from Shimoyama who adopts it from Rooth

is given in (27).

(27) If a is a branching node with daughters  and y,
and [B]*¢S D and [y]"¢*SD  then [a]™¢=
{f(X) €D (0 :f € IIB]]w,g & x € IIY]]Wg}

Questions are established in the following way. First, alternatives are generated
in situ (by expressions denoting multi-membered sets). By pointwise function
application, sets of alternative propositions are generated. Embedding a set of
alternative propositions under a Q quantifier turns the set of propositions into a
question. In Kratzer & Shimoyama’s framework, this Q quantifier is semantically
vacuous. Adapting Kratzer & Shimoyama, I take Q to be the interrogative force
in the C head. Semantically, it is a set with the identity function.

(28)  [QI={Ap.p}

Briefly, when a set of alternative propositions is embedded under Q in (28),
we get a discourse question.

The second set of assumptions is about the semantics of focus. Following
Rooth,"” I assume that focus takes a phrase and returns a set of contextually salient
alternatives. For Rooth, focus adds a secondary dimension to meaning. Each
expression has an ordinary semantic value [ .]° and a focus semantic value [ .].
Ordinary semantic value and focus semantic value of a non-focused expression
is vacuously the same. On the other hand, ordinary semantic value of a focused
expression is itself while focus semantic value of a focused phrase is a set of
contextually salient alternatives of the expression including itself.

I assume a slightly different interpretation of Rooth’s double layered
semantics. Following the interpretation in Krifka,” T assume that each expression

has an ordinary semantic value [ .]°and an alternative semantic value [ .]* At

19 Rooth, “Association with Focus.”
20 Manfred Krifka, “Association with Focus Phrases,” in The Architecture of Focus, ed. Valerie
Molnar and Susanne Winkler (Berlin: De Gruyter Mouton, 2006), 105-136.



this point this looks like a difference only in notation. The crucial difference,
however, is the assumption that the ordinary semantic value and the alternative
semantic value of some non-focused phrases can be different. Focus semantic
value is a proper subset of alternative semantic value.

Having listed the core assumptions, I turn to my proposal and analyze
the data discussed in section 2. Just like declarative sentences, questions have
a double layered semantics. Each question has an ordinary semantic value and
an alternative semantic value. In cases of constituent questions and AltQs,
ordinary and alternative semantic values of questions are trivially the same.*'
On the other hand, in polar, narrow focus, and conversation starter questions,
ordinary semantic values are singleton sets while alternative semantic values are
multi-membered sets where alternatives are generated by focus. This difference
between the two types of questions is the reason why constituent questions and
AltQs cannot be responded via yes/no unlike other types of questions.

In the following, I analyze all the question types discussed in section 2

based on the proposal above and show how they are compositionally derived.

2.1. Constituent Questions
Constituent questions in Turkish are very much like Japanese constituent
questions. As discussed in section 2, wh-elements in Turkish are indeterminate

phrases. Constituent questions do not involve movement. Additionally, wh-

21 This is different from Beck (Intervention Effects), who argues that wh-expressions do not have
ordinary semantic values. In her theory, it is crucial that wh-expressions don’t have ordinary semantic
values. The alternative semantic value contributed by the wh-expression has to be turned into an
ordinary semantic value by the Q operator. This is one of the reasons why intervention effects occur
when a focus operator intervenes the alternatives and the Q operator. The alternative set contrib-
uted by the wh-expression is turned into a semantic object by the focus operator that is no longer
interpretable for the Q operator. I follow the Hamblin (“Questions in Montague English”) tradition
where wh-expressions have ordinary semantic values. Intervention issues can still be accounted in
this view. An interesting proposal has been put forth by Li & Law (“Alternatives in different dimen-
sions”). They argue that focus intervention effects are not due to relativized minimality. Instead,
they are due to the type of semantic objects generated by “focus + wh-expressions.” When there
is both focus and a wh-expression in the scope of a focus operator, the type of semantic object is
a set of sets of alternatives which cannot be interpreted by the focus operator. Focus intervention
is beyond the scope of this paper. Therefore, I will not take a stand on any of the approaches but
will refer the reader to Li & Law. See also Demirok (Intervention Effects) for a discussion on Turkish.
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questions in Turkish are complex noun phrase and adjunct island insensitive
while they are wh-island sensitive. The alternative semantics framework adopted
in this paper accounts for all these facts quite straightforwardly. In other words,
constituent questions in Turkish can be analyzed exactly like Japanese constituent
questions in the line of Kratzer & Shimoyama.?? The only difference proposed
here is that constituent questions have a double layered semantics. Here is a

sample derivation for constituent questions in Turkish.

(29) Kim gel-di?

Who come-PAST

Q
MOpP  (@VP

kim geldi

In the tree above, kim is an indeterminate pronoun with a [+human]
restriction. It denotes the set of individuals in the context. The VP is a singleton.

The DP combines with the VP via pointwise function application.

Ordinary Semantic Value of (29).

@ [kim]° = {x € D_: human (x)(w)}
(2) [geldi]° = {Ax\w'. came(x)(w')}
() [kim geldi]° = {f(x): f € [VP]°& x € [DP]%}

= {Aw"'.came(x)(w"): human (x)(w)}
In constituent questions, the set of alternative propositions is already

established at IP. Q, which is at C, is semantically vacuous. It just passes up the

set of alternatives.

@ [QI°= {\p-p}
Q combines with the set of alternative propositions via pointwise function

application. The outcome is a Hamblin set.

22 Kratzer and Shimoyama, “Indeterminate Pronouns.”



(5 [kim geldi Q]° = {Aw". came(x)(w'): human (x)(w)}

Alternative Semantic Value of (29)
In the case of constituent questions, the alternative semantic value is

vacuously the same as the ordinary semantic value.

D [[kim]* = {x € D_: human (x)(w)}
() [geldi]* = {AxAw'. came(x)(w')}
(3 [kim geldi]* = {f(x): f € [VP]"& x € [DP]%}
= {Aw"'.came(x)(w"): human (x)(w)}
@ [Q1 = {\p-p}
(5) [kim geldi Q]“ = {Aw". came(x)(w'): human (x)(w)}

Briefly, a constituent question has an ordinary semantic value and an

alternative semantic value which are just the same.

(31)  Denotation of (29):
* Ordinary Semantic Value = {Aw'.came(x)(w'): human (x)(w)}

* Alternative Semantic Value = {Aw'.came(x)(w'): human (x)(w)}

A crucial point regarding the denotations of constituent questions is that they
never have singleton sets as their semantic values because wh-elements are inherent
alternative generators and always denote a non-singleton set. Dayal® points out
that questions are felicitous only when the domain of quantification is plural.
In other words, although it is possible to restrict the domain of quantification
to a singleton and establish a constituent question with a singleton proposition,

such questions are pragmatically odd.

2.2. MI questions
All the question types in this paper excluding constituent questions include the
MI particle. Therefore, it is a crucial step to layout the assumptions about MI
before analyzing a diverse array of question types established with this particle.
Anyone with some familiarity with question particles might think that
it is like Japanese question particle ka. However, it is clearly different from
ka. MI does not occur with wh-elements. Additionally, it marks the phrase it
attaches to with focus. MI is regarded as the question particle in Turkish by

23 Dayal, Questions.
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many.** However, use of MI is not restricted to questions. It can also be used

in conditionals as in (32a), or as an intensifier as in (32b.)

(32) a. Ali gel-di mi gid-er-iz.
Ali COME-PAST MI gO-AOR-TPL
We'll leave when Ali comes.
b.  giizel mi glizel  araba®
nice MI nice car

very nice car

I treat MI as a semantically vacuous particle that marks the element it
adjoins to with a F(ocus) feature.?® Distribution of MI is not free, though. It
can only be licensed under a Q(uestion Force), a conditional, or an intensifying
context. I assume that MI is licensed when it is c-commanded by Q (ignoring

the conditional and intensifying contexts for the purposes of this paper).

2.2.1. Narrow Focus Questions

Narrow focus questions share the properties of constituent questions as well
as polar questions. They are similar to constituent questions in terms of the
alternatives they generate. On the other hand, they are like polar questions in
that they can be responded with yes/no. I show how the relevant alternatives
are generated in this section and defer the interaction with yes/no to section (4).

Consider the narrow focus question in (33).

(33) [ALi] . mi gel-di?
Ali MI come-PAST

Was it Ali who came?

24 Aygen, “Q-Particle”; Goksel and Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar; Kamali and
Biiring, “Topics in Questions”.

25 I thank Hasan Mert Yildirim for drawing my attention to such uses of the MI particle.

26 See Gonzalez (“Interrogative Particles”) who also treats MI as a semantically vacuous focus
sensitive particle. Gonzalez builds on an earlier version of this paper as well as Kamali & Krifka
(“Focus and contrastive topic in questions”) to account for the behavior of Q particles in Finnish
and Turkish in a bidimensional semantics framework. See also Kamali & Krifka (Ibid.) for a detailed

analysis of focus in Turkish polar questions in a different framework.



The narrow focus question in (33) can be used in a context like in (34).

(34)  Eren thinks that someone came but he is not sure about who came.
On the other hand, he suspects (or guesses) that the person who came
was Ali. So, he asks (33).

Narrow focus questions resemble constituent questions in terms of

alternatives they generate precisely because (35) is a good answer to (33).

(35)  Hayur. Mehmet  gel-di.

No Mehmet come-PAST

Note that Mehmet is not in the question nucleus. However, somehow it
is evoked as an alternative. This is true of constituent questions, too. In the
framework adopted here, a question like who came denotes a set like {John came,
Bill came}. Just as in narrow focus questions, John or Bill is not explicitly stated
in the question nucleus. However, somehow, they make it into the denotation
of the question.

In the following, I show how the alternatives denoted by the question in
(36) are generated and what exactly a narrow focus question means.

The syntactic structure of (33) is roughly as in (36).

(36) @cP
@IP/\@C

NP,(3) @vp

geldi

(DNP, ©)

[ali] c mi

The only duty of Ml is to focus mark the phrase it adjoins to (say by checking
an F feature). It is semantically vacuous. To be more explicit, it is invisible at LF.
Therefore, the denotation of NP, and NP, in the tree above are just the same at
LF. Indeed, the LF structure of (33) is (37).
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[ali] . geldi

The question in (33) has a two-dimensional layered semantics. It has
an ordinary semantic value and an alternative semantic value which are
compositionally derived in the following way.

The ordinary semantic value of (33) is calculated as in (38).
(38)
(D NP = [[ali] ]° = {ali}
2) [geldi]° = {AxAw'. came x) (w')}
(3 [Lali mi geldi]° = {f(x): f € [[geldi]" & x € [[ali] ]’}
= {Aw'.came(ali)(w')}
@ [Qr - tp)
() [ali mi geldi Q° ={Aw'. came(ali)(w')}

The ordinary semantic value yields a singleton with the proposition denoted
by the question nucleus. The alternatives are generated as the alternative semantic
value. Focus on NP yields a contextually salient set of alternative individuals
which compose with the VP via pointwise function application to yield the set
of alternative propositions. The alternative semantic value of (33) is calculated
asin (39).

(39)
(D NP, = [[ali] ]* = {ali, bill}
(2) [geldi] = {AxAw'. came x) (w')}
(3 [ali mi geldi* = {f(x): f € [[geldi]“ & x € [[ali] ]}
= {Aw'.came(ali)(w"), Aw'.came (bill)(w')}
@ [Q]° = {Ap.p}
() [ali mi geldi Q]“ = {Aw'.came(ali)(w'), Aw'.came (bill) (w')}



The meaning of a narrow focus question is then a two dimensional meaning
with an ordinary semantic value and an alternative semantic value. (33) denotes
(40).

(40)
* Ordinary Semantic Value = {Aw’.came(ali)(w’)}

* Alternative Semantic Value = {Aw’.came(ali)(w’), Aw’.came(bill)(w’)}

The meaning proposed in (40) fits well with the core properties of narrow
focus questions. First of all, the desired alternatives are generated. Second, the
proposition denoted by the nucleus is given a special status as the ordinary
semantic value of the question. In (34), I stated that the speaker suspects/guesses
that the one who came was Ali. In a way, the proposition Aw’.came(ali)(w’) is given

a special status, which is captured by the double layered meaning given in (40).

2.2.2. Polar Questions & Conversation Starters
In this section, I analyze polar questions in tandem with conversation starter
questions like “Do you play golf?” As described in section 2, a polar question
schematically has the form of {p, ~p}. On the other hand, conversation starters
have a wider set of alternatives. A conversation starter like “Do you play golf?”
can be felicitously responded to with an answer like “No, I play tennis.”
Ordinary polar questions and conversation starters are linearly isomorphic
both in English and Turkish. Therefore, any theory of ordinary polar questions
must make room for conversation starter type questions. In the following, I
propose two analyses neither of which claims a clear win over the other. The two

approaches can be termed as linearly isomorphic and syntactically isomorphic.

2.2.2.1. Linearly Isomorphic

Linearly isomorphic theory is based on the idea that the two types of questions
are syntactically different. The MI particle attaches to the polarity of the clause
in polar questions.”” On the other hand, MI is attached to VP in conversation
starter questions. This approach clearly distinguishes the two types of questions

both syntactically and semantically.

27 Beste Kamali, “The Question Particle in Turkish: Consequences for the Interfaces,” in Online
Complement to Proceedings of WCCEFL, 28, 2011.
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Aligning with Kamali,?® I propose that polar questions can be established

by focusing the polarity of the clause. Laka®’ argues that IP is dominated by

a LP whose head can be affirmative or negative. The affirmative and negative

information is encoded on this head. Focusing X yields the alternative set

consisting of affirmative and negative clauses, which is the desired semantics for

polar questions. A polar question like (41) is generated in the following way.

(41)

(42)

Ali gel-di (] . mi?
ali come-PAST MI
Did Ali come?

(DNP @vpP [z, MI
ali geldi  Affirm

The ordinary semantic value of (1) is calculated in the following way.

(43)

@ [ali]° = {ali}

) [geldi]" = {Axdw". came(x)(w')}
(3 [lali geldi]® = {Aw'.came(ali)(w')}
@ % = [[afirm],]° ={Ap.p}

G [Z]° (T1PT°) = {Aw'.came(ali)(w')}
® [QI° ={Ap.p}

G [C1°(1=P1°) = {lw'.came(ali) (w')}

On the other hand, the alternative semantic value of (41) is calculated as in (44).

28 Kamali, “The Question Particle in Turkish.”

29 Itziar Laka, “Negation in Syntax: On the Nature of Functional Categories and Projections”

(PhD diss., MIT, 1990).



@ [ali]® = {ali}
(2) [geldi] = {AxAw'. came(x)(w')}
() [ali geldi]* = {\w'.came(ali) (w')}
@ % = [[affirm]I" = {App, Aphw'=p (w)}
G 2] (I1PT9) = {Aw'.came(ali)(w'), Aw'.~came(ali) (w')}
® Q] = {hp.p}
(3 [CI«(1=P]9) = {Aw'.came(ali)(w'), Aw'.~came(ali)(w')}
The polar question in (41), then, means (45).
(45)
* Ordinary Semantic Value = {Aw’.came(ali)(w’)}

* Alternative Semantic Value ={Aw’.came(ali)(w’), Aw’.~came(ali)(w’)}

Returning to conversation starters, we face two types of answers that need
to be captured. Consider a question like “Do you play golf?” The two types of

answers that I am interested in are given in (46).

(46)  a. No, I play tennis.
b. No, my husband plays tennis.

The facts about such questions are similar in Turkish as shown in (12) and (13).

So, an answer to a polar question like “Do you play golf?” in Turkish would be as in (47).

(47)  a. Hayir. Tenis oyna-r-im.
No tennis play-aor-1sG
No, I play tennis.
b. Hayir. Es-im tenis oynu-yor.
No spouse-ISG  tennis play-vee

No, my spouse is playing tennis.

The two types of answers differ from each other in terms of the phrases they
are alternatives of. The (a) answers in (46) and (47) are alternatives of playing golf
hence the VP. On the other hand, the (b) answers are alternatives of the whole IP.

Following a distinction made in Dayal (forthcoming), I argue that, in

Turkish, (a) answers are direct answers while (b) answers are indirect answers.
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In other words, (a) answers are in the denotation of a conversation starter
question while (b) answers are not. Before, showing how conversation starters
are derived compositionally, let me clarify how (b) answers can be used as answers
to conversation starters.

Dayal® defines indirect answers as those answers from which an answer to
the question can be deduced via Gricean reasoning. Such answers are not in the
alternative set generated by the question. Consider the <question, answer> pair
<Do you play golf? No my husband plays tennis.>. This <Q, A> pair is felicitous in

the following context.

*  Alex comes across Sam in a sports complex. Alex wants to start the
conversation and asks, “Do you play golf?” Sam says, “No, my husband

plays tennis.”!

The question here is interpreted as sub-question of “Why are you here?”
The alternatives raised by “Why are you here?” are {You are here because p,
You are here because q, ...}. p and q are the possible reasons why Sam is at the
gym. So, by presenting one of the alternatives as a question, Alex invokes the
larger question under discussion. Sam, on the other hand, responds by saying
“No, my husband plays golf.” By this answer Sam means she is there because
her husband plays golf.

In a more explicit discourse, the short conversation above would be as

follows.

Alex: Why are you here? Are you here because you play tennis?
Sam: No, I am here because my husband plays golf.
Here is how the Gricean reasoning could be depicted:

Alex to himself: Sam is in the sports complex. She must be here for
areason. Is she here because she plays tennis? If she

plays tennis, that must be the reason she is here.

Alex to Sam: Do you play tennis?

30 Dayal, Questions.
31 This context was suggested to me by Jane Grimshaw (p.c.).



Sam to herself: Alex asked this question because he must be won-
dering why I'am here. Iam not here because I play

tennis. I am here because my husband plays golf.
Sam to Alex: No, my husband plays golf.

Alex to himself:  Sam said “No.” So, she cannot be here because
she plays tennis. Then, she must be here for
some other reason. She said, “My husband plays
golf.” So, she must be here because her husband
plays golf.

Now that I have shown how indirect answers like (46b/47b) can be captured
via Gricean reasoning, I can return to the denotation of conversation starter
questions. The proposal is that conversation starter questions are syntactically
distinct from polar questions. They are formed by placing MI next to VP to
generate alternatives of the predicate. A conversation starter question like (48)

is derived in the following way.
(48) a. Ali  [golf  oynar], mi?
ali golf play MI
Does Ali play golf?

(42) G)cp

©)13 @C
Q
NP VP]

: F
ali

[VP], MI
golf oynar

Ordinary semantic value of (48):

103

'£21-28 :(€20T) 9 'S ‘Uz ,'SUOTISINY) 103 SONUETAG [EUOISUSTIPIE V7, “IWI() ‘ZEWEY



104

@ [al]° = {ali}
@ [[|golf oynar] J° = {AxAw'.play golf(x)(w')}

(3 [IP]° = {Aw'".play golf{ali)(w')}
@ [QI° = {lp.p}
(3 [CP]° = {Aw".play golf{ali)(w')}

Alternative semantic value of (48):

@ [ali]" = {ali}

@ [golf oynar] ]* = {AxAw'.play golf(x)(w'), AxAw' play tennis(x)
(w'), Axdw' jog(x) (w')}

(3 [1p]* = {Aw'.play golf{ali)(w'), AxAw'.play tennis(ali)
(w'), AxAw' jog (ali)(w')}

@ Q1 = {lp-p}

5 [cP]* = {Aw'.play golf{ali)(w'), AxAw'.play tennis(ali)
(w'), AxAw' jog (ali)(w')}

The conversation starter question in (48), then, means (50).

(50)
* Ordinary Semantic Value = {Aw’.play golf{ali)(w’)}
* Alternative Semantic Value = {Aw’.play golf(ali)(w’), Aw’.play
tennis(ali)(w’), Aw’ jog(ali)(w’)}

To summarize this section, I have argued that polar questions are established by
focusing the polarity of the clause. Conversation starter questions are linearly
isomorphic to polar question but they differ in terms of their syntax and
semantics. They are formed by focusing the VP. Finally, I argued that answers
that are alternatives of the IP (my husband plays golf) are indirect answers from

which an answer to the question can be deduced via Gricean reasoning.

2.2.2.2. Syntactically Isomorphic

An alternative way of capturing polar questions and conversation starter questions is to
argue that they are syntactically the same. In both types of questions, the MI particle
is attached to the IP. All the alternatives that are generated are IP level alternatives.
There are two core assumptions in this approach. First, alternatives are always restricted

by the context. Second, the complement of the question nucleus is always a salient



alternative. In this theory, then, a question where MI s placed at IP level is interpreted
asa polar question when the context is empty because the only possible alternative is
the complement of the proposition in the question nucleus; hence, {p, =p}. In richer
contexts, polar questions are interpreted as conversation starters. For example, in
a context where the question under discussion is the type of activities one does, a
question like “Do you play golf?” is interpreted as a set of alternative propositions that
include all the salient activities (say, jogging, climbing, etc.). One crucial point that
distinguishes this view from the previous view is that answers like (46b) (my husband
plays golf) are no longer indirect answers. They automatically become part of the
denotation of the question since the alternatives generated are IP level alternatives.
Whether the linearly isomorphic approach is better or worse than the
syntactically isomorphic approach is not clear at this point. They can both
capture the facts within the scope of this paper. Therefore, I leave the question

open and return to the analysis of alternative questions.

2.2.3 Alternative Questions
Alternative questions in English can be generated by placing a set of disjoint

elements inside a polar question.
(51) Do you want TEA or COFFEE.

Although (51) is linearly ambiguous between a polar question and an AltQ,
the two meanings can be disambiguated by their different prosodic structures.
In Turkish, on the other hand, a set of disjoint elements inside a polar

question can never be interpreted as an AltQ.

(52) Ali cay veya  kahve  i¢-er mi?
Ali tea or coffee drink-aor M1
Does Ali drink coffee or tea?

(52) is always interpreted as an ordinary polar question meaning roughly
something like “Does Ali drink anything?”

Han & Romero®® show that inverted negation blocks AltQ readings in
English. (53) cannot be interpreted as an AltQ.

32 Chung-hye Han and Maribel Romero, “Negation, Focus and Alternative Questions,” in WCCFL
20: Proceedings of the 20th West Coast Conference on Formal Linguistics, ed. Karine Megerdoomian and
Leora Anne Bar-el (Presented at the WCCFL 20, Somerville, MA: Cascadilla, n.d.), 101-114.
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(53)  Didn’t John drink tea or coffee?

They propose that this is a side effect of the focus on polarity. They argue
that AltQ readings are established because of contrastive focus on disjuncts.
Inverted negation includes focus on polarity which intervenes and therefore a
contrastive focus on the alternatives is not licensed. If on the right track, this
serves as independent evidence for focus in polar questions in Turkish. The
analysis proposed here suggests that polar questions are established by focusing
the polarity of a clause (alternatively focusing the IP). This focus blocks any focus
on lower phrases to be uninterpreted. Therefore, we never get AltQ readings in
Turkish polar questions when there is a set of disjuncts in the question.

Turkish uses a different strategy than English to establish AltQs. AltQs
in Turkish consist of two parallel clauses. Gracanin-Yiiksek® argues that they

consist of CP disjuncts with ellipsis in the second clause.

(54 Al CAY mu et KAHVE mi?
Ali tea MI drink-pasT coffee MI
Did Ali drink TEA or COFFEE?

Following Gracanin-Yiiksek, I propose that AltQs in Turkish consist of
two Narrow Focus Questions with some ellipsis. Hence the full form of (54) is

more or less like in (55).

(55) Al CAY mu ig-ti Yoksa, Ali KAHVE mi ig-ti.
ali tea w1 drink-past OR Ali  coffee Mt  drink-past
Was it coffee that Ali drank or was it tea that Ali drank?

An AltQ in Turkish, then, must denote the union of the two set of sets

established by the two disjuncts. More precisely, an AltQ with two disjuncts™
A and B denotes (56).

(56)
* Ordinary semantic value of an AltQ [A]°U [B]°
¢ Alternative value of an AltQ [A]*V [B]“

33 Gralanin-Yiiksek, “Alternative Questions in Turkish.”

34 Note that the disjuncts here are questions (CPs).



Compositional derivation of narrow focus questions has already been
provided above. Ordinary semantic value of a narrow focus question is nothing
distinct from the proposition denoted by the question nucleus. So, the ordinary

semantic values of the two clauses in (54) is given in (57).
(57) {Aw’. drink (ali, tea)(w’)} and  {Aw’. drink (ali, coffee)(w’)}

Union of the two sets in (57) yields the ordinary semantic value of the
AltQ in (54); hence (58).

(58) {Mw’. drink (ali, tea)(w’), Aw’. drink (ali, coffee)(w’)}

AltQs, just like any other question type, have an alternative semantic value.
The alternative semantic value of (54) is the union of the two sets denoted by the
two narrow focus questions in (54). The crucial question is what the alternative
sets denoted by each of the narrow focus questions should look like. Normally, a
narrow focus question like (59) would have an alternative semantic value where

each of the alternatives in the context are included in the alternative set.

(59) Al CAY mi  icti?
ali tea MI drink-pasT
Was it tea that Ali drank?

In a context where the salient alternatives of tea are {tea, coffee, coke}, the

alternative semantic value of (59) would be as in (60).
(60)  {Aw’.drink (ali, tea)(w’), Aw’. drink (ali, coffee)(w’), Aw’. drink (ali, coke)(w’)}

Similarly, in the same context, the second narrow focus question in (54)
denotes (60) as its alternative semantic value. The union of the two alternative
sets again yields (60). This is a problem because the desired denotation of an
AltQ with two overt alternatives is a set with two alternatives not three (or
more). In other words, the alternatives need to be restricted to the ones that are
explicitly stated by the question.

I argue that this problem can be solved by the theory proposed here plus
Gricean reasoning. When more than one alternative is explicitly stated, the
context is shrunk to include only the alternatives that are explicitly stated. Here

is an example of Gricean reasoning:
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*  Sam said TEA or COFFEE. She stated two alternatives explicitly. If
there was a third option, she would overtly state it. Therefore, there

must be only two options.

The Gricean reasoning applies on the contextually salient alternatives.
Therefore, there is no need to modify the theory of deriving questions.
Additionally, the denotation in (60) is not totally out. There are cases when an
AltQ like (54), where tea and coffee are explicitly mentioned, denotes something
like (60). Consider the following context:

*  Susan and her daughter Cindy are talking.

(61)  S: Do you want some TEA or COFFEE?
C: Actually, I want some COKE.
S: Oh yes, I forgot, we have some of that. / No, you are not allowed
to drink that.

In (61), Cindy’s response is felicitous. Therefore, COKE must be in the
alternative set generated by the question. However, Susan’s response to Cindy
clarifies that it was not in Susan’s alternative set. So, for Susan, the context
allows only two salient alternatives at the time when she asked the question.
On the other hand, for Cindy, the context allows three salient alternatives.
The theory of questions proposed here can generate both sets with relevant
differences across speakers.

The number of alternatives generated by an AltQ is then restricted by
pragmatic factors rather than semantics per se. When facing an AltQ like (54),
a speaker might choose to restrict the number of alternatives to the ones stated
explicitly via Gricean reasoning. Alternatively, she can choose to expand the
domain of alternatives by bringing a new alternative on the table. Whether the
discourse continues felicitously or not is dependent on the accommodation rates
of the speakers. For example, by saying “Oh yes, I forgot, we have some of that,”
Susan chooses to accommodate the third alternative. Or, by saying “No, you are
not allowed to drink that,” Susan explicitly denies that alternative from the question.

To summarize then, AltQs in Turkish are generated via a union of two
narrow focus questions. The restriction of the alternatives raised by AltQs to

the ones that are explicitly stated is a pragmatic one.



2.3. Section Summary

In this section, I proposed a bidimensional semantics for questions. Alternatives in
constituent questions are generated by indeterminate pronouns that are inherent
alternative generators. On the other hand, in questions with the MI particle,
alternatives are generated by focus. All the question types and their denotations

predicted by the theory can be summarized as in (62).

(62)
e Constituent Questions
- Ordinary Semantic Value = {Aw’.came(x)(w’): human (x)(w)}

- Alternative Semantic Value = {Aw’.came(x)(w’): human (x)(w)}

* Narrow Focus Questions
- Ordinary Semantic Value = {Aw’.came(ali)(w’)}

- Alternative Semantic Value = {Aw’.came(ali)\(w’), Aw’.came(bill)(w’)}

* Polar Questions
- Ordinary Semantic Value = {Aw’.came(ali)(w’)}

- Alternative Semantic Value = {Aw’.came(ali)(w’), Aw’.~came(ali)(w’)}

* Conversation Starter Questions
- Ordinary Semantic Value = {Aw’.play golf{ali)(w’)}
- Alternative Semantic Value = {Aw’.play golf(ali)(w’), Aw’.play
tennis(ali)(w’), Aw’ jog(ali)(w’)}

« AltQs
- Ordinary Semantic Value = {Aw’.drink tea(ali)(w’), Aw’.drink
coffee(ali)(w’)}
- Alternative Semantic Value = {Aw’.drink tea(ali)(w’), Aw’.drink
coffee(ali)(w’)}
OR {Aw’.drink tea(ali)(w’), Aw’.drink coffee(ali)(w’), Aw’.drink coke(ali)(w’)}

One crucial point that can be observed from (62) is that narrow focus,
ordinary polar, and conversation starter questions have singleton denotations as
their ordinary semantic values while constituent questions and AltQs can never

have singleton denotations.
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3. Answerhood
In the previous section, I analyzed all the questions as sets of ordinary semantic
values and alternative semantic values. In other words, all the questions above are
sets of alternatives. Empirically, though, there is a striking difference between
question types in terms of their compatibility with yes/no responses. Constituent
questions cannot be responded via a yes/no answer while polar questions and
narrow focus questions can. Any theory of questions must account for these
facts. In this section, I review some of the literature on the interaction of yes/
no responses and propose an analysis that accounts for the distribution of yes/no
answers. I also present a theory of answers to show how answers are related to
the denotations of questions.

A detailed analysis of polarity response particles has been proposed by Farkas
& Roelofsen® (hf. F&R) in the framework of inquisitive semantics. They treat
polar questions as Hamblin/Karttunen sets with two alternatives {p, ~p}. The two
propositions are mutually exclusive and jointly exhaustive. F&R draw attention to
the fact that not all alternative sets are available for polarity particle responses. In cases

when both of the alternatives are explicitly stated, a yes/no answer is not possible.

(63)  Is the door open or closed?
a.  *Yes.

*No.

In cases when only one of the alternatives is explicitly stated, it is possible

to use yes/no answers.

(64)  Is the door open?
a.  Yes. — the door is open.

b. No. — the door is closed.

In order to account for the facts in (63) and (64), they incorporate the idea
of highlighting. The crucial idea behind highlighting is that a polar question
highlights one of its alternatives. The highlighted alternative roughly corresponds
to the one that is explicitly stated by the polar question. So, in (64a), the positive
alternative (p) is highlighted whereas in (65b) the negative one (~p) is highlighted.

35 Donka Farkas and Floris Roelofsen, “Polar Initiatives and Polarity Particles in an Inquisitive
Discourse Model,” 2012.



(65)
a. Is the door open? {p, ~p}
b. Isn’t the door open? { p, ~p}

Polarity particles are anaphoric expressions that either confirm or reject the
highlighted antecedent possibilities. An alternative can be an antecedent only
when it is highlighted.

A different view on the denotation of polar questions has been proposed
by Biezma & Rawlins36 (hf. B&R). They argue that the denotations of polar
questions (as opposed to alternative questions) are singleton sets. In this case, yes
confirms the proposition in the singleton set while no denies it. In cases when
no is used, alternatives to the singleton set are derived by a coercion operation.

A common point in both analyses is that they both show that a yes/no
answer is possible only when one of the alternatives is singled out in one way
or another. B&R do this by positing that polar questions denote only one
alternative, whereas F&R do it by highlighting one of the alternatives. In other
words, F&R make the denotation of questions more complex by incorporating
highlighting while B&R simplify it by arguing that the denotation of a question
isa singleton proposition.

The analysis of questions provided in the previous section treats questions
as double layered sets of alternatives, not merely singleton sets. On the other
hand, it does not incorporate any extra mechanism of highlighting or anything
similar. Therefore, neither of the F&R and B&R analyses of yes/no applies
straightforwardly. A new analysis of yes/no particles is called for. In the following,
I propose a slightly different analysis of yes/no particles and their interaction
with questions.

I assume that the intuition of singling out one of the alternatives pursued
by F&R and B&R is the right one. However, there is no need to introduce
extra mechanisms for highlighting or over-simplifying the denotation of polar
questions by arguing that they are merely singleton sets. Polarity response

particles yes/no are propositional anaphors as suggested by Krifka.37 The

36 Maria Biezma and Kyle Rawlins, “Responding to Alternative and Polar Questions.”
37 Manfred Krifka, “Response Particles as Propositional Anaphors,” Semantics and Linguistic
Theory, no. 23 (August 24, 2013): 1-18.
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antecedent has to be a single proposition. Response particles cannot be bound
by more than one proposition at the same time. Their use is restricted by the

Singleton Constraint given in (66).

(66)  Singleton Constraint
A yes/no response is defined only when the denotation of a question

can have a singleton-set alternative.

Polarity response particles, then, only interact with the ordinary semantic
value of a question due to the singleton constraint. This constraint predicts that
any question that has an ordinary semantic value that is not a singleton cannot be
felicitously responded with yes/no. This makes exactly the right predictions. A
quick glance at (62) shows that constituent and alternative questions do not have
singleton sets as their ordinary semantic values while other types of questions
discussed in this paper do. The prediction is that constituent and alternative
questions should not be responded with yes/no while the others should. This is
exactly what the facts are.

The singleton constraint states when a yes/no response is defined. However,
it does not provide any details about what yes and no mean. In the following I
provide meanings for yes and no in Turkish.

F&R note that answer particles yes/no show cross—linguistic variation.
Therefore, the meanings that I provide for yes/no below are by no means universal.
They are intended to account for the Turkish data discussed throughout. This
is not necessarily to say that they cannot be extended to other languages.
Nevertheless, I will not attempt that here.

Yes and No in Turkish are Evet and Hayir, respectively. Their functions are
listed in (67).

(67)  Evet picks out the singleton proposition denoted by the question
and accepts it.
Hayr picks out the singleton proposition denoted by the question

and rejects it.

Meanings of evet “yes” and hayir “no” in Turkish are this simple. Nonetheless,
an answer to a polar/narrow focus question is usually not that simple. Consider

a narrow focus question like (68).



(68) Ali mi  gel-di?
Ali MI COme-PAST
Did ALI come? (Was it Ali who came?)

One can respond to (68) either by (69a) or (69b).

(69) a. Evet.
Yes.

b. Evet. Ali geldi.

Yes. Ali come-PasT.

In many cases (69b) type answers are used as a response to a yes/no question.
Descriptively, such answers consist of two parts: i) the response particle i) the follow-
up phrase. The theory proposed above accounts for the distribution of response
particles. However, it says nothing about the follow-up phrase and how it interacts
with the response particles. In the following, I answer these questions.

Follow-up phrases in answers like (69b) are established by an answerhood
operator that operates on the alternative semantic value of a question. This
answerhood operator applies to all types of questions discussed in this paper.
There is no direct interaction between response particles and follow-up phrases. The
only relation is compatibility. A follow-up phrase cannot contradict the information
contributed by the response particle.

Two most prominently used answerhood operators in the literature have
been proposed by Heim™ and Dayal.”” Heim’s answer1 operator applies to the
denotation of a question and returns the intersection of all the true propositions.
On the other hand, Dayal’s entailment based answerhood operator picks out the

single alternative that entails all the other true propositions.

38 Irene Heim, “Interrogative Semantics and Karttunen’s Semantics for Know,” in Proceedings of
the Israeli Association for Theoretical Linguistics, ed. Rhona Buchalla and Anita Mitwoch (Jerusalem,
1994), 128-144.

39 Veneeta Dayal, Locality in WH Quantification, vol. 62, Studies in Linguistics and Philosophy
(Dordrecht: Springer Netherlands, 1996).
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(70) Heim (from Beck & Rullman™)

* answer (w)(Q)= N{p:Q(w)(p) & p(w)}
(71) Dayal

* Ans(Q)= p[pEQA'PAVP'EQ ['p—pSp]]

The crucial difference between the two answerhood operators is number:
answer] does not take number into consideration while Ans(Q) does. answerl
basically takes Hamblin sets and returns the intersection of all the true
propositions. On the other hand, Dayal’s (1996) Ans(Q) takes enriched Hamblin
sets where plural individuals are also included in the denotation of a question.
The difference between the two shows up in cases when the question has a

plurality in it. Consider the following question.

(72) Kim-ler gel-di?
Who-rL come-PAST
Who-all came?

By virtue of being plural, (72) establishes a set like in (73).
(73) {bill, john, john+bill}

Now, in a situation where only bill came, answer1 would return the single true
proposition in the alternative set. On the other hand, Dayal’s number sensitive
answerhood operator would not return anything as there is an implicature
failure. The implicature in (72) is that more than one person came. In this case,
Dayal’s answerhood accounts for the data as something like (74) is an infelicitous

answer to (72).

(74) Ali gel-di?
Ali come-PAST
Ali came.

Although Dayal’s entailment based answerhood does better than Heim’s
answer1 for plurals, I adopt Heim’s answer1 as the focus of this paper does not
concern number. Additionally, throughout the paper I have treated questions

40 Sigrid Beck and Hotze Rullmann, “A Flexible Approach to Exhaustivity in Questions,” Natural
Language Semantics 7, no. 3 (1999): 249-298.



as Hamblin sets rather than Hamblin sets with plural individuals. Thus, answer1
serves well enough for the purposes of this paper.

In the following, I show how the theory of answers developed in this
section apply to the questions discussed in the paper. Each type of question is
given with the alternative set it generates. Additionally, the true propositions

are underlined. Let me start with a constituent question like (75).

(75) Q: Kim gel-di?
kim COmME-PAST

Who came?

A: Bill gel-di.
Bill come-PAST
Bill came.

Ordinary Semantic Value = {Aw'.came(ali)(w'), Aw'.came(bill)(w')}
Alternative Semantic Value = {Aw'.came(ali)(w'), Aw'.came(bill)(w"}

The answerhood operator and the singleton constraint operate independently.
Since the ordinary semantic value of (75) is not a singleton, yes/no is not licensed.
On the other hand, the answerhood operator operates on the alternative semantic
value and returns the true propositions. So, the predicted answer is (76), which

is what the answer in (75) denotes.

(76)  {Aw'.came(bill)(w')}

Now let me turn to a narrow focus question and show how the theory of
answers developed here applies in various contexts. Consider the narrow focus
question in (77).

(77) [ALi]F mi gel-di?
Ali MI COME-PAST

Was it Ali who came?

Ordinary Semantic Value = {Aw'.came(ali)(w")}

Alternative Semantic Value = {Aw'.came(ali)(w'), Aw'.came(bill)(w'), Aw'.

came(Susan)(w')}
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Context 1

True propositions underlined
{Aw'.came(ali)(w'), Aw'.came(bill)(w'), Aw'.came(Susan)(w')}

In context 1, the only answer (with a follow-up) can be (78).

(78) Evet. Ali  gel-di.
Yes, Ali  come-pasT

Yes, Ali came.

In this case, Yes is felicitous because the ordinary semantic value of the
narrow focus question is a singleton. The follow-up is established by the answer1
operator, which intersects all the true propositions in the alternative semantic
value of the question (a singleton in this case).

Now consider Context 2 for the question in (77).

Context 2

True propositions underlined
{Aw'.came(ali)(w'), Aw'.came(bill)\(w"), Aw'.came(Susan)(w')}
In this context, the only possible answer is (79).

(79) Hayur. Bill  gel-di.
No Bill come-pasT
No, Bill came.

Again, No is felicitous due to the singleton in the ordinary semantic value.
The answerhood operator returns the intersection of all the true propositions
in the alternative set.

An interesting case is the answer in Context 3.

Context 3

True propositions underlined
{Aw'.came(ali)(w"), Aw'.came(bill)(w"), Aw'.came(Susan)(w")}

In Context 3, there are two true propositions. One of the true propositions
is the singleton denoted by the question. In such contexts (80) is a good answer
while (81) is not.



(80) Evet AliveBill  gel-di.
Yes Aliand Bill come-rasT
Yes, Ali and Bill came.

(81) *Hayir AliveBill  gel-di.
No Aliand Bill come-rasT
Yes, Ali and Bill came.

The reason why (80) is a good answer while (81) is a bad one is pragmatic.
Yes in (80) confirms the singleton denoted by the question, which is {Aw’.came(ali)
(w’)}. This is a subset of the information presented by the follow-up, which is
{Aw’.came(ali)(w’), Aw’.came(bill)(w’)}. This does not lead to a contradiction. On
the other hand, in (81) No rejects the alternative denoted by the singleton. The
follow-up however includes it as a true proposition. This leads to a contradiction.
Therefore (81) is not an appropriate answer.

The examples above suffice to show how the response particles and follow-up
phrases are used. I conclude this section with an interesting question-answer pair

which can be captured by the theory proposed here. Consider the question in (82).

(82) [ALi] . mi gel-di?
Ali MI come-PAST

Was it Ali who came?
(83) is a good answer for (82) while (84) is not.

(83)  Evet. Ali gel-di. Yaninda Bill  var.
Yes Ali come-pasT. Nextto Bill  exist
Yes, Ali came and Bill is with him.

(84)  #Evet. Bill  gel-di. Yaninda Ali  var.
Yes Bill come-past. Nextto Ali exist
Yes, Bill came and Ali is with him.

Both answers consist of Yes, a direct follow-up, and an indirect follow-up. Indirect
answers in those cases lead to relevant deductions about direct answers. To be
more precise, the indirect answer in (83) lets the hearer infer that Bill came. The

same is true for (84) mutatis mutandis.
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Truth conditionally, (83) and (84) are equivalent. They are both true in a
context like (85).

(85)  True propositions underlined
{Aw'.came(ali)(w"), Aw'.came(bill)(w"), Aw'.came(Susan)(w')}

Although (83) and (84) are truth conditionally equivalent, (83) is a good
answer while (84) is not. This needs to be accounted for.

In order to properly analyze answers like (83), we must understand the
situations in which they are used. The indirect follow-up in (83) serves as
additional information. Confronted with an answer like (83), the utterer of
the question might felicitously say, “Who is Bill?” This indicates that Bill is an
alternative but he is not a salient alternative. Therefore, he cannot be in the actual
denotation of the question. On the other hand, Ali has to be in the denotation
of the question by virtue of being explicitly stated. Therefore, the alternative
semantic value of (82) must be something like (86).

(86)  {Aw'.came(ali)(w"), Aw'.came(Susan)(w")}

The answerhood operator applies to (86) and returns the intersection of all
the true propositions. This is realized as the direct follow-up. Although Aw’.
came(bill)\(w’) is a true proposition, it is not in the question denotation as Bill is
not a salient alternative. It can be provided as extra information, though.

On the other hand, The answer in (84) is bad because in a context where Aw’.
came(ali)(w’) is true it has to be used by the answerhood operator. Therefore, it
has to be in the direct follow-up. The answerhood operator cannot leave it out.

To summarize this section, I have proposed that the relation between
response particles and follow-up phrases is a compatibility relation. Response
particles are propositional anaphors. They can be used only when the denotation
of a question includes a singleton as its ordinary semantic value. Follow-up
phrases are established by an answerhood operator (Heim’s answer1 in this case)
applying to the alternative semantic value. A follow-up phrase cannot contradict

the proposition denoted by the response particle.
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4. Some extensions
In this section, I sketch two extensions. In the first part, I discuss some data where
an inherent alternative generator is overtly focused. In the second part, I show

how the theory presented here can be extended to other languages.

4.1. Focus on inherent alternative generators

Indefinites and wh-expressions have been analyzed as inherent alternative
generators by Kratzer & Shimoyama,*' among others. In Turkish, both indefinites
and wh-elements can be overtly focused by adjunction of MI. This is both
theoretically and empirically interesting. Focus generates alternatives. Then
focusing inherent alternative generators should yield alternatives of alternative

generators. Let me start with indefinites.

(87) BIRI mi gel-di?

Someone M1 come-PAST

'£21-28 :(€20T) 9 'S ‘Uz ,'SUOTISINY) 103 SONUETAG [EUOISUSTIPIE V7, “IWI() ‘ZEWEY

Did someone come?
(87) can be naturally responded with (88) and (89).

(88)  Hayur. Kimse gel-me-di.
No Nobody come-NEG-PAST

No, nobody came.

(89)  Evet. Ali gel-di.
Yes Ali COme-PAST

Yes, Ali came.

In the Hamblin framework adopted here, the denotation of a question is
a set of alternative responses. Therefore, by just looking at the answers in (88)-

(89), we get a schematic set like in (90).

41 Kratzer and Shimoyama, “Indeterminate Pronouns: The View from Japanese.”
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Zeynep  geldi
Ayse geldi geldi “came”

Evet Nehir geldi
< Susan geldi

Hayir {~3 geldi}

)

(90) is a set of sets of propositions. I argue that the denotation of the question
(87) is not a set of sets of propositions, though. While {nobody came} is one
of the alternatives raised by (87), {Ali came, John came, ...} are not. The actual

alternative set generated by (87) is something like (91).
(91)  {someone came, nobody came}

The focus is on someone, which is a generalized quantifier. The alternatives
generated are generalized quantifiers. The crucial question is, then, “How do
we get answers like (89)2”

I argue that this is a pragmatic effect. The alternatives like {Ali came, Bill
came, ...} are generated by the implicit question “Who came?” Consider the

following context:

*  Tubaand Zeynep hear the door opening and closing. Tuba asks Zeynep
the question in (87). Zeynep is sure that someone came in but she does

not know who that personis. So, she can felicitously respond with (92).

(92)  Evet, biri gel-di ama kim?

Yes someone come-PAST but  who

So, how can we have an answer like (92) and why don’t we have an answer

like (93)2
(93)  #Evet, biri gel-di Ali  geldi.
Yes someone come-PAST Ali  come-pAST

Answers like (92) are possible because humans, as rational beings, can reason
what the next question will be in a discourse. So, in a discourse where speaker

A asks, “Did someone come in?” and Speaker B responds, “VYes, someone came in,”



the next reasonable question would be “Who?” This is how we get answers like
(92). On the other hand, answers like (93) are dispreferred (not completely out,
though) because of the maxim of quantity. “Ali came” entails “someone came.”
Therefore, there is no need to say “someone came” because the next move in the
discourse is more specific and therefore preferred over the other one.

The question now is, “How are sets like {someone came, nobody came}
derived?” Such sets can be derived by focusing the generalized quantifier someone.
In the Kratzer & Shimoyama’s framework, the generalized quantifier someone

is treated as in (94).
(94)  [someone]® = {APAw'. Ja[aE{x: x is human} & P(a)(w')=1]}
So, the alternative semantic value of (94) is derived in the following way.

(95)  [[someone]]® ={APAw'. Ja[a€{x: x is human} & P(a)(w")=1],
APAw'. ~Ja[a€{x: x is human} & P(a)(w')=1]}
This set of generalized quantifiers compose with the denotation of the verb

come in a point-wise manner.
[came]]* ={AxAw'.came(x)(w')}
[TP]* ={Aw'.Ja[a€{x: x is human} & came(a)(w')], Aw'.
~Ja[a€{x: x is human} & came(a)(w')]}
This set of alternative propositions is fed to Q (which is an identity function).

The result is a set of propositions of the form (96).

(96)  {Aw'.3a[aE{x: x is human} & came(a)(w')], Aw".

=Ja[a€{x: x is human} & came(a)(w')]}

This is the desired alternative set. The other interesting piece of data is

overt focus on wh-elements as in (97).
(97) KIM  mi  dig-ti?
Who w1 fall-past
WHO fell?

These types of questions are primarily used as clarification questions. For

example (97) can be used in the following context.
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e Tuba asks Nehir, “Who fell?” The room is a little crowded and Nehir
cannot clearly hear the wh-word. In order to make sure she understands

the question, she asks the question in (97).

The alternatives that can be considered as good answers to (97) are actually

questions. For example, (98) is a good answer for (97).

(98) Haywr. Ne dig-tii?
No. What  fall-past

Schematically, the alternative semantic value of (97) is a set of questions
like {who fell, what fell, ...}. Prima facie, this is a higher order set (a set of sets
of propositions). Nevertheless, I propose that such questions can be analyzed
without referring to higher order sets. The overtly focused phrase in (97) is kim
“who.” The alternatives generated are similar wh-words like ne “what.” The

ordinary semantic value of kim in this framework is (99).
(99)  [kim]° ={x €D :human (x)(w)}

Similarly, ordinary semantic value of e is (100).
(100) [ne]*  ={x €D.: non-human (x)(w)}

When a wh-word like kim is focused, the focus is on the restriction. So, the

alternative semantic value of kim is (101).
(101) [kim]* ={x €D _:human (x)(w), x € D : non-human (x)(w)}

This set combines with the VP as usual. The alternative semantic value of
(97) is then (102).

(102)  [KM mi diigtii]*  =fell({x €D :human (x)(w),x €D_:non-human (x)(w)})
= {Aw'fell(x)(w"): human (x)(w), Aw'.fell(x)(w"):

non-human (x)(w)}

In this section, I have analyzed two cases where an inherent alternative
generator is overtly focused. I argued that they can be captured within the
limits of the theory of questions advocated in this paper without referring to

any higher order alternative sets.



4.2. Other languages

The main proposal of this paper can be summarized as in the following: i) Every
question has an ordinary semantic value and an alternative semantic value. i)
There are at least two ways of generating alternatives in question denotations. One
strategy is to use inherent alternative generators like wh-words (or Hamblin’s*
adformula for polar questions). The other strategy is to use focus. iii) A question
can be answered with response particles if it denotes a singleton set of propositions
as one of its semantic values. In the following, I discuss how this theory might
be extended to capture other languages.

First of all, the analysis of wh-questions is not novel. It is what has been
proposed in the alternative semantics framework by Hamblin,* Kratzer &
Shimoyama,* among others. Alternatives are generated by wh-words. This
applies to all the languages that I am aware of. Whether wh-elements denote
sets of alternatives in all languages is a larger question that I am not aiming to
answer in this paper. The only novelty is the proposal that a wh-question has an
ordinary semantic value as well as an alternative semantic value. They are trivially
the same. I have not proposed any evidence for or against this bidimensional
semantics for wh-questions. It just comes as a side effect of the overall theory. It
is not clear at this point whether it is a positive, negative, or neutral side effect.
I leave it as an open question for future work.

The second and the semi-novel proposal is the use of focus to generate
alternatives. Dukova-Zheleva* presents very similar data from Bulgarian.
Bulgarian uses the particle /i to establish narrow focus questions similar to Turkish
narrow focus questions. Following Kamali, I extend the use of focus to generate
other types of questions (polar questions and conversation starter questions).
The analysis proposed here can easily be extended to languages like Bulgarian.
On the other hand, it is neither clear nor very wise at this point to argue that

all languages use focus to generate questions. I propose that this is a strategy

42 Hamblin, “Questions in Montague English.”

43 Hamblin, “Questions in Montague English.”

44 Kratzer and Shimoyama, “Indeterminate Pronouns: The View from Japanese.”

45 Galina Dukova-Zheleva, “Questions and Focus in Bulgarian” (PhD diss., University of Ottawa,
2010).

46 Kamali, “The Question Particle in Turkish.”
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made available by the UG and some languages can make use of it. Whether all
languages use it or not is an open question worth a survey.

The third proposal is about the interaction of questions and response
particles. A yes/no answer is felicitous only when the question has a singleton as
one of its semantic values. The intuition of singling out one of the alternatives is
not new. It has been proposed by Farkas & Roelofsen*’ and Biezma & Rawlins,*
among others. However, the mechanism of singling out is novel and needs some
consideration before it can be extended to other languages.

Consider polar questions. Polar questions in Turkish are generated by
focusing the polarity of the clause. Their ordinary semantic values are singletons
while alternatives are generated by focus as the alternative semantic value.
The singleton value for yes/no particles is obtained via the ordinary semantic
value. Now, let us consider English. It is not clear whether English uses focus
to generate polar questions. In order to show that the theory can be extended to
languages that do not employ focus as the alternative generators in questions, I
assume that English does not use focus. Let us assume that Hamblin’s* analysis
of polar questions in English is the right analysis. So, English polar questions
are established by an adformula that takes the question nucleus and returns a set
of two propositions {p, ~p}.

If polar questions in English are formed as proposed by Hamblin, then we
need to find a way of singling out one of the propositions. This is a problem
because the denotation of a polar question never has a singleton value in the
Hamblin framework.

I propose that this problem can be solved by a simple tweak that leaves
Hamblin’s proposal mostly intact. The only thing that needs to be modified is
the adformula (a lexical item) proposed by Hamblin. The ordinary semantic
value of the adformula is an identity function while its alternative semantic
value is a set containing the identity function and the function that returns the

complement of the proposition in the nucleus.

47 Farkas and Roelofsen, “Polar Initiatives and Polarity Particles.”
48 Biezma and Rawlins, “Responding to Alternative and Polar Questions.”

49 Hamblin, “Questions in Montague English.”



(103)  [adf] ={D}
ladfl®  ={I, D,,(“not’)} where Iis the identity function.

The lexical item in (103) gives provides the singleton for the response

particles and the necessary alternatives for the polar question.

5. Conclusion

In this paper, I have proposed a bidimensional semantics for questions. Every
question has an ordinary semantic value as well as an alternative semantic value.
Questions denote sets of alternatives. Alternatives can be generated by inherent
alternative generators as well as focus. When responding to questions, response
particles can be used if the denotation of a question involves a singleton set.

Otherwise, yes/no answers are undefined.
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Ozet: Tiirk edebiyatinda bireye déniik eserler vermesiyle tanmnan Yusuf Atilgan, Cum-
huriyet Dénemi’nin 6ne ¢ikan isimlerinden biridir. 1957-1958 Yunus Nadi Roman
Odiilleri'nde ikinci olan Aylak Adam romaninda, toplum iginde yalmz ve uyumsuz bir
hayat siiren C. adli karakterin gergek sevgiyi arama siireci konu edilir. Anlati durumlari-
nin gesitlilik gosterdigi, birden fazla karakterin figiiral arac1 ve anlatici olarak kullanildig
romanda, olaylarin ¢oklu ve degisken perspektiflerden goriilmesi saglanmgtir. S6z konu-
su coklu ve degisken bakis agilarinin anlatidaki kullanim stratejilerini ve roliinii saptama-
y1 amaglayan bu ¢aligmada roman, Avusturyali edebiyat teorisyeni Franz Katl Stanzel’in
“Anlati Durumlar1 Teorisi” gercevesinde incelenmistir. Stanzel’e gore ii¢ tipik anlat1 du-
rumu vardir: Birinci sahus anlatisi, yetkili yazar anlatisi ve figiiral anlatma. Birinci sahis
anlatisinda anlatici ayn1 zamanda anlattig1 Sykiide bir karakterdir ve kendi bagindan ge-
cenleri anlatir. Yetkili yazar anlatisinda anlatic1 6ykii diinyasinin disinda kalan, yetkileri
siirsiz bir varhktir; karakterlerin bagindan gegenleri disaridan gériir ve aktarir. Figiiral
anlatmada ise, olanlar 6ykii diinyasindaki bir varligin géztinden anlatihir. Burada yansitici
bir karakterin (figiiral aracinin) varhgi s6z konusudur. Bu makalede oncelikle Aylak Adam
romani hakkinda genel bilgiler verilecek, daha sonra Stanzel’in anlat1 durumlar: teorisi
iizerinde durulduktan sonra roman anlati durumlar1 agisindan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Aylak Adam, roman, anlat1 durumu, anlatici, figiiral arac1.

Abstract: Yusuf Atilgan, known for his individual-oriented work in Turkish literature,
is one of the prominent names of the Republican Period. The subject of the novel Aylak
Adam, which won the second prize in the 1957-1958 Yunus Nadi Novel Awards, is the
search for true love of the character named C., who leads a lonely and discordant life in
society. The novel uses varied narrative situations, employing more than one character as
figural mediums and narrators, ensuring that the events are seen from multiple and vari-
able perspectives. This study examines the novel within the framework of the “Theory
of Narrative Situations” by the Austrian literary theorist Franz Karl Stanzel, aiming to
determine the usage strategies and role of these multiple and variable perspectives in the
narrative. According to Stanzel, there are three typical narrative situations: first-person
narrative, authorial narrative, and figural narration. In the first-person narrative, the nar-
rator, who is also a character in the story, recounts their own experiences. In the autho-
rial narrative, the narrator, an entity with limitless powers outside the storyworld, sees
and conveys what the characters go through from the outside. In figural narration, what
happens is told through the eyes of a character in the storyworld. Here, there is the pres-
ence of a reflector character (figural medium). This article first gives general information
about the novel Aylak Adam, then explains Stanzel’s theory of narrative situations, and
finally examines the novel in terms of narrative situations.

Keywords: Aylak Adam, novel, narrative situation, narrator, figural medium.
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umbhuriyet sonras1 Tiirk edebiyatinda bireyin i¢ diinyasini ve trajedi-

sini ele alan eserleriyle taninan Yusuf Atilgan’in (1921-1989) Aylak

Adam (1959), Anayurt Oteli (1973) ve Canistan (2000) olmak {izere
tic roman1 bulunmaktadir. Eserlerinde Varolusculuk akiminin izleri bulunan
Atilgan, sdz konusu felsefenin uyumsuzluk, bunalti, sagmalasan yasam gibi
motiflerini romanlarinda 6n plana ¢ikarmistir.’ 1957-1958 Yunus Nadi Ro-
man Odiili'nde ikincilik kazanan Aylak Adam, Yusuf Atilgan’in ilk romani-
dir.? Yabancilagma ve yalnizlik temasinin ele alindig1 romanda hemen hicbir
sorumluluk tistlenmeden bohem bir hayat siiren ve “gercek sevgiyi arayan”
C. adh karakterin bagindan gegenler anlatilir.’ Aylak Adam, kimi kaynaklarda
“Tiirk edebiyatinda ¢agdas bireyi olanca trajedisiyle yansitabilen ilk roman”,*
kimisinde “kent insaninin ‘yalmiz ve kalabalik’ oldugunu bulgulayan ilk roman
[...]”, kimisinde de “[...] biitin Cumhuriyet kusaginin durumunun, bilhassa
psikolojik durumunun ¢8ziimiine ¢aligma belirtileri [...]”® gdsteren bir roman
olarak tarif edilir. Ote yandan pek ¢ok anlatim tekniginin bir arada kullanildig:
roman, kurgusal yapisiyla da 6n plana gikmaktadir. Ozellikle metinde fark-
I1 karakterlerin bakis agilarina yer verilmis olmasi ve birden fazla anlaticinin
s6z sahibi olmasi, anlatinin en dikkat ¢eken yonlerinden biridir. Fethi Naci’nin
“anlatmada bir 6rnek olmaktan kurtulmak™ gerekcesine dayandirdigi bu me-
seleye mercek tutmak, s6z konusu ¢oklu ve degisken anlat1 durumlarinin kul-
lanim bigimlerini ve romanin kurgusuna katkisini ortaya ¢ikarmak bu ¢ahs-
manin temel amacini olusturmaktadir. Zira tutundugu degerlerle etrafindaki
herkesten ayrilan bagkarakterin toplumdan yalitilmighgini resmetmek, anlati

durumlarinin romandaki kullanim stratejileri sayesinde miimkiin olmustur.
1 Hiilya Soysekerci, “Aylak Adam Olmanin Dayanilmaz Agichgs,” Tedirgin Bir Yazar: Yusuf Atilgan,
haz. Murat Sahin (Istanbul: Destek, 2017), 61-62.

2 Turan Yiiksel, “Yusuf Atilgan’in Ozgegmi§ Belgeseli,” Yusuf Atilgan’a Armagan, haz. Turan
Yiiksel (istanbul: Tletigim, 1992), 33-34.

3 Murat Yalgin (ed.), “Yusuf Atilgan,” Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi (Istanbul:
YKY, 2001), 123.

4 Yalgin, “Yusuf Atilgan,” 123.

5 Oguz Demiralp, “Bir Ayrintinin Ardinda,” Kitap-lik, s. 41 (2000): 88.

6 Demirtas Ceyhun, “Aylak Adam,” Yusuf Atilgan’a Armagan, haz. Turan Yiiksel (Istanbul: Tletigim,
1992), 150.

7 Fethi Naci, “Aylak Adam,” Yusuf Atilgan'a Armagan, haz. Turan Yiiksel (Istanbul: fletisim, 1992), 183.



Bu baglamda, Aylak Adam romani, Avusturyali teorisyen Franz Karl Stanzel’in

“anlat1 durumlar teorisi” cercevesinde incelenecektir.

Aylak Adam Romanina Genel Bakis
Aylak Adam romaninin baskarakteri C., yirmi sekiz yaginda geng bir adamdr.
Istanbul’da yasamakta olup babasindan kalan mirasla gegimini siirdiirmektedir.
Herhangi bir iste caliymadig: gibi kendisini “aylak™ olarak niteler.” C., para
kazanmadan ya da is gii¢ pesinde kogmadan kentin sinemalarini, pastanelerini,
meydanlarini 6zgiirce gezen; tramvay ve otobiislerine is gerilimi olmaksizin
binen; bir insanin ardina diisiip onun yagamim gozlemleyebilen ve gordiigi
insanlarin yasamindan hikayeler kuran; akiga kapilmadan kenarda durdugunda
da ayrintilar gorebilen bir karakterdir.'

Toplumsal yasama bilingli olarak katilmayan C., hayatin i¢indeki tutarsiz-
liklar1 ve mantiksizliklar1 gézlemler. Siiriiye katilmamanin bedelini de yalniz ka-

11

larak dder. Toplumdaki diger insanlar gibi “eli paketliler”!" olarak eve donmek

istemez, ¢iinkii toplumdaki evliliklerin insani tiiketen iligkiler oldugunu disii-

niir. Toplumsal iliskilerde paranin nemini goriir ve para i¢in degisen insanlardan

nefret eder.”” Kendi deyimiyle “hayatta giiliing olmayan tek tutamag:”,'

1

S

yani
gercek sevgiyi arar. “Onunla birlik diisiinen, duyan, seven bir kadinin”'* varh-
gina, hatta bu kadinla aym sehirde yasadigina, kalabaliklar arasinda bir giin onu
bulacagina inanir. Insanlara giigliikle dayanmaktansa yalnizligina sigman C.,

kendisine tek bir insamin yetecegi ve “sevisen iki insanin kurdugu toplumun”"

sorunsuz olacag1 inancindadur.

8 Yusuf Atilgan, Aylak Adam (Istanbul: Can, 2019), 36.

9 Kaman'in da belirttigi gibi; “aylak” sdzciigii sdzliiklerde “igsiz gezen, bos, avare insan” anlam-
larina gelecek sekilde tarif edilir. Ote yandan, modern dénemde kavramin edebi ve felsefi me-
tinlerde yiiklendigi anlam sozliiktekilerden farklidir. S6z konusu yeni aylak tipi; serbest zamam
olan insan, kentteki kasif, kentin icindeki yasamda aktif rol iistlenmeden gézlem yapan kisi, flanér
olarak tarif edilebilir. Bk. Sevda Kaman, “Aylak Sézctigii Uzerine,” Dil ve Edebiyat Aragtirmalar:
(DEA), 5. 20 (2020): 153-154.

10 Soysekerci, “Aylak Adam Olmanin,” 63.

11 Aulgan, Aylak Adam, 87.

12 Soysekerci, “Aylak Adam Olmanin,” 64-65.

13 Aulgan, Aylak Adam, 183.

14 Atlgan, Aylak Adam, 183.

15 Atilgan, Aylak Adam, 134.
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9

Aylak Adam romany, sirastyla “Kis”, “Ilkyaz”, “Yaz” ve “Giiz” olmak {ize-
re, dért ana bsliimden olusur. “Kis”, “Ilkyaz” ve “Yaz” boliimleri yediser alt
béliimden olusurken son béliim olan “Giiz” dért alt béliimden'® olugsmakta-
dir.'” Romandaki temel oykii ¢izgisini “gercek sevgiyi arayan”® C.’nin soz
konusu arayis siireci olusturur. Temel Sykii ¢izgisinin romanda yaklagik bir
yillik bir zaman dilimine yayildig1 goriiliir. Ana boliimleri mevsim adlarindan
olusan romanda kis mevsiminde baglayan olaylar dongiisel siray1 takip ederek
giiz mevsiminde biter. Ote yandan, ana béliimlerde gegen olaylarin birbirine
baglanmasi —mevsimsel sira takip edildigi i¢in— kronolojik olsa da romanin alt
béliimlerinde anakronik bir zaman diizeni vardir.

Romanda anakroni ¢esitli zamansal “geriye doniisgler” ve “ileriye atlama-
lar” seklinde kendisini gosterir. Geriye doniisler vasitasiyla C.’nin ¢ocuklugu
ve ilk gengligi hakkinda bilgi verilir. Cocuklugunu Alemdar’daki iki katli tah-
ta bir evde gegiren C.’nin babas1 vaktiyle komisyonculuk isiyle ugrasan biri-
dir. C., bir yagindayken annesini kaybeder, bu yiizden annesinin kardesi olan
Zehra Teyzesi tarafindan buyiitiilir. Zehra Teyzesini “kiskang ve bencil bir
sevgiyle”! seven C. yasadig1 olaylar1 bile Zehra Teyzesiyle yalnizhigini bozup
bozmamasina gére “iyi” ya da “kotii” olarak siniflandirir. Diger taraftan C.,
bu yaslarda babasina kars1 derin bir nefret duygusu gelistirmeye baglar ¢iinkii
babasinin varhgini, Zehra Teyzesi ile yalnizigim engelleyen en biiyiik sebep
olarak goriir. O kadar ki, babasinin evde bulundugu aksamlar, pazar giinleri ve
bayramlar, C. i¢in tam bir azaptir.

Biiytidiikge evin i¢inde neden sik sik hizmetci degistigini de anlamaya bas-
layan C. babasinin son derece ¢apkin oldugunu kesfeder. Evde sahit oldugu ya-
kinlagmalar C.’ye babasina benzememe karari aldirir. C., babasinin ¢apkinligi
konusunda, sirf rahatini bozmak i¢in onun istiine gider ve ondan defalarca da-
yak yer. Bu dayaklar: hastalikhi bir bicimde bekler ¢iinkii dayaklar onu “babay1

sevieme azabindan”? kurtarmaktadir. C. ¢ocuklugunda uzun bir siire Zehra
16 Ilgili ana ve alt boliimler, aktarim kolayligi olmast agisindan kisaltilarak verilecektir. Ornegin
“Kis” béliimiiniin ikinci alt béliimii “Ki/2” seklinde belirtilecektir.

17 Aulgan, Aylak Adam, 11-190.

18 Atilgan, Aylak Adam, 95.

19 Atlgan, Aylak Adam, 150.

20 Aulgan, Aylak Adam, 151.



Teyzesinin de kendisi gibi babasindan nefret ettigini sanmigtir. Oysa hizmetci-
lerle iliskisini bilmesine ragmen Zehra Teyzesi de babasiyla iligki kurmustur.
Zehra Teyzesi ve babasinin yakinlasmasina sahit olmak, C.’nin hayatindaki en
biiyiik travmalardandir. O giin kulaginda olusan yaranin yeri yillarca —6zel-
likle kadinlarla yakinlastiginda— kaginarak kendini hatirlatir.” C., yatih okula
verildikten sonra birkag y1l arayla Zehra Teyzesini ve babasini kaybeder.

C. kargilagtig1 her kadinin “aradig1 kadin” olup olmadigini sorgular. Hat-
ta, C.’nin arayig1 {izerine temellenen roman su ciimlelerle baglar: “Birden kal-
dirimlardan tasan kalabalikta onun olabilecegi aklima geldi. Igimdeki sikint:
eridi.”** C.’nin birinci sahis anlatic1 oldugu ilk béliimiinde (K1s/1) séz konusu
arayisa yogun bir sekilde sahit olunur. Nitekim romanda C.’nin diginda 6ne ¢1-

3

kan karakterler, C.’nin “0” zannederek yakinlastig1 kadinlardir. Ayse ve Giiler
bu tarife uyan karakterlerdir.

Romanin baginda C., ressam sevgilisi Ayse’den bes giindiir ayridir. C.,
Ayse’yi bagka bir erkegin kolunda yiiriirken gérdiigii i¢in ondan ayrilmigtir.
Ayrildiklarinda mevsim kistir. Aradan aylar geger ve yaz1 gecirmek i¢in gittigi
pansiyonda Ayse ile tekrar kargilagsan C. yeniden onunla bir iliskiye baglar. An-
cak baglarda yasadiklar1 heyecani zamanla yitirmeleriyle sarsilan iligki, C.’nin,
Ayse’nin “o” olmadigini anlamasi tizerine ¢ikmaza girer ve biter.

C.nin Giiler ile iliskisi ise “Ilkyaz”in baginda baglamis, sonunda bitmis
olup birkag aylik bir zaman dilimine yayilmigtir. Bir tatlicida otururken, gériis
agisina giren sohbet halindeki iki geng kiz1 takip etmeye baglayan C., ikisinden
birinin pesinden gidecektir ¢iinkii bu kizlardan birinin “0” olabilecegini dii-
stniir. C., Giiler’in pesinden gider. Giiler, “bir evi, bir ei, iki ¢ocugu olsun”?
hayaliyle yasayan bir geng kizdir. C. ise Giiler’in bu diisiincelerini sarsmak ve
“diinyada dayanilacak tek seyin sevgi oldugunu ona 6gretmek”* niyetindedir.
Bir siire Giiler’in kafasindaki kliselerden styrilmasi, kendisini bagh hissettigi
ailesiyle iplerini koparmasi ve yalnizca aralarindaki sevgiye tutunmasi i¢in Gii-
ler’e cesitli telkinlerde ve hamlelerde bulunur. Ancak C. Giiler’in “0” olmadi-

g1 fark ettiginde onunla da iliskisini devam ettirmez. C.’nin Giiler’le iligkisi

21 Soysekerci, “Aylak Adam Olmanin,” 65-66.
22 Aulgan, Aylak Adam, 13.
23 Atulgan, Aylak Adam, 97.
24 Aulgan, Aylak Adam, 95.
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Ayse ile kiis oldugu dénemde baslayip biter. Giiler’le iliskisinin tizerinden biraz

% sebebi olarak yalnizca mavi gozli

zaman gegcince “ona {i¢ ay katlanmasinin”
olusunu gésterir. Ciinkii C., hayatta olmayan annesinin mavi gozlii oldugu bil-
gisinden hareketle mavi gézli kadinlara kars1 6zel bir ilgi duyar.

Anlatidaki bir diger kadin karakter ise B.’dir. B., bagkarakter C. ile nere-
deyse hi¢ dogrudan muhatap olmamasiyla éne gikar. Ote yandan yetkili yazar
anlaticinin —genellikle parantez i¢inde sundugu— ifadeleri ve agiklamalariyla
kendisinin C.’nin “aradig1 kadin” oldugu anlati1 boyunca sezdirilir. Her seyden
once C. ile B.’nin hayata bakislar1 ve diisiinceleri anlatida birbirine paralel ola-
cak sekilde resmedilir. C.’nin amac1 “kendisiyle birlik diisiinen, duyan, seven”?
kadini bulmaktir. B.’nin de kendisi i¢in aradig1 bir “o” vardir.”’ Romanda C.,
davet edildigi bir yere gitmemek,? yan yana gecerken doniip soluna bakma-
mak,” duvar dibinde yiizii sararmig ve kusmak {izere olan kadina (B.’ye) yar-
dim etmemek,” koluna ¢arptig1 kadina (B.’ye) “pardon” derken yiiziine bak-
mamak® vb. gerek¢elerden dolayi bir tiirli B. ile tanijamaz. Romanda C.’nin
“bu sans1” hep kil pay1 kagirdig: hissettirilir. Hatta romanin bir yerinde C. ile
B. tanigtiginda arayisin/hikayenin bitecegi agik¢a sdylenir.”? Romanin sonunda
da C., B.”yi goriip onun “o” oldugunu anlasa bile, B.’nin bindigi otobiise ye-
tisemediginden dolay1 ona kavusamaz.” Béylece roman C.’nin yenilgiyi kabul
edisiyle biter. Baglandig1 fikirlerin ve yasama bi¢iminin onu mutluluga degil

yikima gotiirecegi, yazar tarafindan vurgulanmis olur.*

25 Aulgan, Aylak Adam, 150.

26 Aulgan, Aylak Adam, 183.

27 Aulgan, Aylak Adam, 42.

28 Atilgan, Aylak Adam, 22.

29 Atlgan, Aylak Adam, 22-23.

30 Aulgan, Aylak Adam, 40-43.

31 Aulgan, Aylak Adam, 169.

32 Aulgan, Aylak Adam, 60.

33 Aulgan, Aylak Adam, 190.

34 Fethi Naci, “Aylak Adam,” 186.



Franz K. Stanzel’in “Anlat1 Durumlar1 Teorisi”
“Anlat1 durumu (narrative situation)” terimi, anlatinin sunumundaki “aracilik
etme” siireci’® ile iliskilidir.*” Anlaticinin, anlat1 bildirigiminin siireci ve konu-
su ile iligkisi, otoritesi, dykiiye® miidahil olma derecesi, dykiide anlatilanlarla
ilgili bilgisinin boyutu anlati durumlari teorisinin kapsamina girer.”” Anlat1
durumlar: teorisi her ne kadar Franz K. Stanzel’in ¢aligmalarina dayansa da bu
konudaki biitiin yaklagimlar, daha énce Percy Lubbock, Norman Friedman,
Boris Uspenskii gibi isimlerin “bakis a¢i1s1” kapsaminda ortaya koydugu goriis-
leriyle yakindan iliskilidir.** Diger bir deyisle, Franz K. Stanzel, anlatida bakig
agist ile ilgili modelini “anlati durumlar1” baghg: altinda vermistir.*!

Stanzel, anlati durumlar ile ilgili tipolojisinin ilk halini Narrative Situati-
ons in the Novel (1971[1955]) baslikli calismasinda ortaya koyar, buradaki teorik

35 Bu ¢aliymada Stanzel'in terminolojisi Tiirkgelestirilirken Bahar Derviscemaloglu’nun Anlatibilim
cevirisindeki isimlendirmeler esas alinmigtir. Bk. Manfred Jahn, Anlat:bilim, ¢ev. Bahar Dervis-
cemaloglu (Istanbul: Dergah, 2012).

36 Derviscemaloglu’nun da belirttigi gibi klasik anlatibilimin en énemli temsilcilerinden biri olan
Franz K. Stanzel’in, bildirisimsel yaklasima bagl oldugu ve her kosulda bir anlatisal aracinin (yani
anlaticinin) varligini kabul ettigi bilinmektedir. Anlaticinin varligini ve onun aracilik etme islevini
kurgusal anlatinin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak géren Stanzel, séz konusu tavriyla bir-
takim elegtirilerin de hedefi hiline gelmistir. Ozellikle “aracilik etme” 6zelligiyle ne kastettigini
net bir sekilde belirtmemis olmasi konuyla ilgili elestirilere zemin hazirlamistir. Derviscemaloglu
calismasinda s6z konusu elestirilerin mahiyetine de deginir: Caliymada; Stanzel’in teorisini ortaya
koydugu dénemde, tiyatro eserleri ile (diger) kurmaca anlatilar arasinda “aracilik etme” ozelligi
iizerinden ayrim yapildig1 tizerinde durulur. Buradan hareketle, figiiral anlat1 durumunun etkin
oldugu metinlerde anlaticinin geri plana ¢ekilip siliklesmesiyle yaratilan “aracisizlik yanmilsamasi”’nin
tiyatro eserlerindeki “aracisizlik” 6zelligi ile iliskisini sorgulayan aragtirmacilarin gériislerine yer
verilir. Ozellikle anlatida anlaticinin varliginin opsiyonel oldugunu savunan arastirmacilarin en
temel hareket noktasinin bu elestiriler oldugu belirtilir. Bk. Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen
Bulmaca: Anlatici Uzerine Tartismalar (Istanbul: Dergih, 2022), 65-66.

37 Gerald Prince, Dictionary of Narratology (Lincoln & London: University of Nebraska Press,
2003), 64.

38 Bu caligmada hikdye terimi bir anlati tiiriiniin ad1 olarak kullanilmistir. Oykii/6ykii diinyast terimi
ise “iginde kurgusal olaylarin yer aldig1 evren”e karsihk gelir.

39 Manfred Jahn, “Narrative Situations,” Routledge Encyclopedia of Narrative Theory (Routledge,
2008), 364.

40 Jahn, “Narrative Situations,” 364.

41 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris (Istanbul: Dergah, 2014), 94.
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goriiglerini Tom Jones, Moby Dick, The Ambassadors, Uylsses romanlar1 tizerin-
den uygulamali olarak agiklar.** Stanzel’in anlat1 durumlar teorisinin kendi-
sinden sonraki pek ¢ok yaklagimin yolunu a¢tig1 gibi* birtakim elestirilerin
hedefi oldugu bilinmektedir. S6z konusu elestiriler dogrultusunda yaklagimini
yeniden ele alarak diizenleme yoluna giden Stanzel* bu konudaki gériislerini
A Theory of Narrative (1984[1979])* adli ¢calismasindaki “A New Approach to
the Definition of the Narrative Situations (Anlati Durumlarinin Tarifine Yeni
bir Yaklagim)” baslig: altinda yeniden ele almistir.*® Her ne kadar yaklagimini

glincellese de teorisinin son hali, ilk halinin ¢ok Stesine ge¢ememistir. Nitekim

42 Franz K. Stanzel, Narrative Situations in the Novel, ¢ev. James P. Pusack (Bloomington/London:
Indiana University Press, 1971 [1955]).

43 Stanzel’in anlat1 durumlari teorisi kendisinden sonraki pek ¢ok yaklagimin da yolunu agmustir.
Jaap Lintvelt, Gerard Genette, Roger Fowler, Paul Simpson bu konuda ¢aligmalar yiiriiten isim-
lerdendir. Ornegin, bu isimlerden Lintvelt, Genette’in Anlatinin Séylemi (1972) galigmasindaki
terminolojisi ile Stanzel’in yaklasiminin: biitiinlestirerek anlati durumlarini bes kategoride ele
almustir: 1. Heterodiegetik- yetkili yazar anlat1 durumu (Stanzelin yetkili yazar anlat1 durumuna
denktir.), 2. Heterodiegetik-aktorel anlati durumu (Stanzel’in figiiral anlat1 durumuna denktir.), 3.
Heterodiegetik-notr anlati durumu (Stanzel’in yaklasimi kapsaminda degerlendirildiginde “arada
olan” bir pozisyondur, buradaki anlatic1 adeta kamera islevi gériir.), 4. Homodiegetik- yetkili
yazar anlati durumu (Burada miidahaleci olan birinci sahis anlaticinin varhig1 s6z konusudur.),
5. Homodiegetik-aktdrel anlat1 durumu (Burada da miidahaleci olmayan birinci sahis anlaticinin
varlig1 soz konusudur.) Bk. Jahn, “Narrative Situations,” 365.

44 Stanzel'in ilk ortaya koydugu anlati durumlari teorisine gére ii¢ temel anlat1 durumu vardur:
Birinci sahis anlati durumu, yetkili yazar anlati durumu ve figiiral anlati durumu. Derviscemalog-
lu’nun da degindigi gibi; elestiriler dogrultusunda yaklasimini gézden gegiren Stanzel, konuyla ilgili
teorisini gelistirerek kendi icinde ikili karsitliklara dayanan ti¢ kategori sunmustur: 1. Kisi Karsithg,
2. Perspektif Kargithg, 3. Kip Karsithg. Kisi kargithgi anlaticinin ve karakterin bulundugu yerin
ayn1 olup olmamasina dayanir. Perspektif karsithg ic-dig perspektif kargithg ile ilgilidir. Kip
kargithigi ise anlatici ile yansitici karakter karsithgini ifade eder. S6z konusu kargithiklar ekseninde
alt1 farkli anlat1 durumunun ortaya ¢ikmasi beklenirken Stanzel’in yeni yaklagimi karsithklardan
birinin agir basmasina dayanir. Bu noktada Stanzel’in perspektif ve kip kategorilerini birbirinden
gerekli 8lgiide ayiramadigi sonucu ortaya cikar. Ustelik ortaya konan sekliyle Stanzel'in teorisinin
son hali, ilk halinin dniine gegemez. Nitekim Stanzel’in teorisine yapilan atiflar agirlikhi olarak
calismasinin ilk hlini esas alir. Bk. Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 94-95.

45 Franz K. Stanzel, A Theory of Narrative, ¢cev. Charlotte Goedshe (London/New York: Camb-
ridge University Press, 1984 [1979]).

46 Stanzel, A Theory of Narrative, 46-78.



Stanzel’in yaklagimina atifta bulunan ¢alismalar genellikle modelin ilk hélini
esas alir.*’ Bu ¢alismada da Stanzel’in anlati durumlar1 teorisinin ilk haline sa-
dik kalinmagtir.

Stanzel’e gore ii¢ tipik anlati durumu vardir: birinci sahis anlat1 durumu,
yetkili yazar anlati durumu ve figiiral anlat1 durumu. Bunlardan ilk ikisi, an-
latica tiirlerini de (“birinci sahis anlaticr” ve “yetkili yazar anlatic1”) betimler.*®
Birinci sahis anlatisinda anlatic1 8ykii diinyasinda yer alan bir karakterdir ve
bagindan gecen olaylar1 bizzat kendisi anlatir. Yetkili yazar anlatisinda anlati-
a1 Sykii diinyasinda bulunmaz, bagka insanlarin bagindan gegenleri disaridan
goriir ve anlatir. S6z konusu anlatic1 genellikle dykii diinyasindaki her seyi si-
nirsiz olarak gérme ve bilme yetkisine sahiptir. Figiiral anlatmada ise, olanlar
oykii diinyasindaki bir kisinin g6ziinden anlatilir. Burada yansitic bir karakte-
rin (i¢ odaklayic1 veya figiiral aracinin) varhigi sz konusudur.*

Birinci sahis anlati durumunun belirleyici 6zelligi anlatida kullanilan
“ben” zamirinin hem anlaticty1 hem de 6ykii diinyasindaki bir karakteri isaret
etmesidir. Zira buradaki “ben” zamirinin kargihg1 olan anlatici, ayn1 zaman-
da kendi anlattig1 8ykii diinyasinda bir karakterdir.”® Neumann ve Niinning’in
de belirttigi gibi, birinci sahis anlat1 durumunda olaylar, ayni zamanda kurgu-
sal diinyada bir karakter (“tecriibe eden-ben”) olarak yer alan “anlatan-ben”
tarafindan aktarilir. Tecriibe eden-ben ile anlatan-ben ayni1 karakterdir ancak
bunlar zamansal mesafe ile birbirinden ayrilir. Ayrica anlatan-ben, ge¢miste
olaylar1 deneyimleyen tecriibe eden-ben’den daha olgundur. Birinci sahis anlat1
durumu, birinci sahis anlaticinin kurgusal olaylarin i¢inde bagkarakter veya ta-
nik olarak yer almasi yoniiyle yetkili yazar anlati durumundan ve figiiral anlat1
durumundan ayrilr.”'

Birinci sahis anlaticinin amac genellikle, gegmiste onu sekillendiren veya
doéntisiimiine ortam hazirlayan bir deneyimi aktarmaktir. Birinci sahis anlatilar:

baskahramanin gelisiminin portresini ¢izer. Bu anlati durumunun kullanildig:

47 Derviscemaloglu, Anlatibilime Girig, 94.

48 Jahn, “Narrative Situations,” 364.

49 Ayrinti igin bk. Jahn, Anlatibilim, 71-81.

50 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 60-61.

51 Birgit Neumann ve Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction (Stuttgard:
Klett Lernen und Wissen GmbH, 2008), 83.
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tipik tiirler kurgusal otobiyografiler ve baslangi¢ hikayeleridir. Kurgusal otobi-
yografilerde birinci sahis anlatic1 ge¢mise bakar ve tecriibe eden-ben’in yasadig1
onemli olaylar1 aktarir. Bir baglangi¢ 8ykiisii ise geng baskarakterin yeni bir sosyal
cevreye girmesi veya yeni bir deneyime adim atmas ile ilgilidir. Cogu baslan-
gic ykiisii cocukluk ve cahillikten yetiskinlige ve olgunluga geciste bir asamaya
odaklanir. Burada yetiskin anlatan-ben kendisini bir ¢ocuk (yani tecriibe eden-
ben) olarak betimler. Anlatisi bazen bir yetiskinin bazen de onun ¢ocuklugunun
(tecriibe eden ben’in) algisindan ve duygularindan hareketle sekillenir.>

Birinci sahis anlat1 durumunun kurgulamada sundugu imkanlarin yaninda
birtakim kisithliklar: da vardir. Bu durum birinci sahis anlaticinin ayn1 zaman-
da anlattig1 Sykiide bir karakter olmasindan kaynaklanir. Ornegin birinci sahis
anlaticilarin bagka karakterlerin zihinlerine erigim sansi yoktur, digerlerinin
duygu ve diisiinceleriyle ilgili yalnizca tahminde bulunabilirler. Yalnizca dog-
rudan sahit olduklar1 olaylar: anlatirlar ya da diger karakterlerden 6grendik-
lerini aktarabilirler. Yerinde sahit olmadiklar1 olayla ilgili giiven telkin eden
gerekgeler sunmak zorundadirlar. Geriye doniik anlatim yapan birinci sahis an-
latic1, anlatan ben’in simdisine zemin hazirlamak i¢in ge¢mis olaylar: sunabilse
de gelecekte olacaklar1 bilemez.>

Yetkili yazar anlatilarinda anlatic1 tigiincii sahistir. Tipik yetkili yazar an-
laticy, birinci sahis anlaticinin aksine, kurgusal diinyanin varlik alaninin diginda
durur. Anlatida bir olayin gorgii tamginin ya da miidahilinin iletisime gegtigi
metin editdrii, muhabir ya da tarih¢i kihgina girebilir. Bu tiir bir kilik degis-
tirme gdriiniiste yetkili yazarin alanindan kurgu diinyasina bir képrii olustu-
rabilir. Stanzel, tipik yetkili yazar romanlarindaki bu iki ger¢eklik alani arasin-
daki ayrihigin, yetkili yazar anlaticinin kurgusal figiirlerden iistiin bir pozisyon
olusturmasina imkan verdiginin altini ¢izer. S8z konusu istiinliik anlat1 duru-
munun gériinen kilig1 tarafindan (bir tarihgi, bir editér vs. kihiginda goriinen
anlatici tarafindan) agiklanir ya da gizlenir. Yetkili yazar anlaticy, biitiin keyfilik
ve dzgiirlitk haklarini elinde bulundursa da bunu okurla paylagmak noktasinda
her zaman o kadar agik davranmaz; okuyucunun, okudugu metni bir kurgu

olarak algilamasindansa bir gergeklik olarak kabul etmesini bekleyebilir.>*
52 Neumann ve Niinning, A#n Introduction to the Study of Narrative Fiction, 83-84.

53 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 84.

54 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 38-39.



Yetkili yazar anlati durumunda anlaticinin her seyi bilme ve her yerde bu-
lunma 6zelligi vardir. Anlatic1 biitiin karakterlerin igsel siireclerine, diisiince ve
duygularina erigebilir. Karakterlerin yalniz bagina bulundugu mekanlarda var
olabilme, farkli mekanlarda ayni anda bulunabilme gibi yetkileri de bulunur.
Gegmisi, simdiyi ve gelecekte olacak olaylar1 bilip aktarabilir.>®

Yetkili yazar anlatic1 kendisini anlattig1 kurgusal diinyadan uzakta tutar.
Burada anlati mesafesi 6n plana ¢ikar. Anlatici, anlattig kurgusal diinyayla ken-
di arasina zamansal, mekansal ve psikolojik mesafe koyar.’® Ne ge¢miste ne de
halihazirda, anlattig: Sykiide karakter olarak yer alir. Burada anlatic1 “disaridan
bir varhik” olarak 6ykii diinyasindaki olaylar1 aktarir. Olaylar ve karakterler
hakkinda da her seyi bilme yetkisine sahiptir. Karakterler hakkinda agiklayici
bilgi verip olaylar1 anlatmak suretiyle kurgusal diinyalar yaratir. Karakterlerin
gercek kisiligine erisim imkanina sahiptir. Ote yandan karakterler ve olaylar
hakkinda yorum yapmak icin —olaylarin akigini yarida kesmek suretiyle— mu-
hataplarina (okuyuculara) dogrudan hitap edebilir. Bazen de tist-anlatisal (meta-
narrative) yorumlarla®” anlatma edimini bagh bagina bir konu héline getirebilir.>®

Figiiral anlati durumunda iki temel 6zellik baskindir: Birincisi; birinci sa-

his ve yetkili yazar anlatilarina karsit olarak, figiiral anlat1 durumunda anlatici

55 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 85.

56 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 24.

57 Prince’in (1982) belirttigi gibi, anlatilarin “kendisini isaret eden/6zgénderimsel (self-referential)”
yonii aragtirmacilar arasinda ilgi cekmis ve baz1 teorisyenler bir anlatinin kendisini tartist1g1 ve
bdylece bir iist anlat1 olusturdugu siiregler iizerine kafa yormuslardir. Bir anlatinin, kendisini
olusturan ve onun iletilmesini saglayan unsurlara deginmesi iist-anlat1 tiretmektir. Niinning
(2008) ise bu konuyu anlatinin 6ykii-séylem boyutu iizerinden agiklar. Buna gére, iist-anlatisal
yorum, “anlatma edimini ya da siirecini” isaret etmekte olup anlatinin &ykii boyutundansa séylem
boyutu ile ilgilidir. Bu kavram, iist-kurmaca (metafiction) ile yakinlk arz edip sik sik birbirinin
yerine kullanilsa da bu ikisi ayirt edilebilir kavramlardir. Ust-kurmaca bir anlatinin kurgusalligin
6n plana ¢ikarir, kurmaca hakkinda kurmacay: ifade eder. Ust-anlatisallik; anlatma edimine ve
anlat1y1 olugturan, onun iletilmesini saglayan unsurlara ydnelik anlatisal referanslarla ilgilidir.
Ust-anlatisal yorumlar tipik olarak anlatisal aktarimin séylem diizeyinde yer alir. Bazen 6ykii
diinyasinin diegetik diizeyindeki intradiegetik karakterler ve anlaticilar da iist-anlatisal goriisleri
islevsel hale getirebilirler. Bk. Gerald Prince, Narratology: The Form and Functioning of Narrative
(New York: Mouton Publishers, 1982), 115-116. Ansgar Niinning, “Metanarrative Comment,”
Routledge Encyclopedia of Narrative Theory (Routledge, 2008), 304-305.

58 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 91.
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geri plana cekilir ve varlig1 zar zor fark edilir. Ikincisi; eylem diizeyinde bir

karakter “vyansitic1”®
Y

? islevi goriir ve olaylar onun algisindan aktarihir. Figii-
ral anlat1 durumunda, 6znel izlenimler ve igsel siireglerin sunumu olaylarin ve
eylemlerin oniine geger. Burada okur; algilayan, diisiinen hisseden karakterin
duyusal izlenimlerine ve bilincine dogrudan erisiyormus izlenimine sahiptir.®’
Yani, bu tip metinlerde kurgusal diinyay1 yorumlamak bir figiiral aracinin var-
ligryla miimkiindiir. Bu durumda okurun konumu, zaman ve mekan algisi soz
konusu figiiriinkiyle ayn1 merkezde konumlanir. Okur, séz konusu figiiral
araciyla 6zdeglik kurarak onun deneyimine ortak olur.®’ Yetkili yazar anlati-
larinda olaylar iist bir anlaticinin (superordinate narrator) digsal perspektifinden
sunulurken figiiral anlati durumunda yansitic1 karakterin i¢ perspektifi agir ba-
sar. “Figiiral” terimi burada, karakterlerin yer aldig1 diinyanin diginda konum-
lanmis olan anlaticry1 degil yansitic karakteri isaret eder.®

Figiiral anlati durumunun yarattig1 izlenim, birinci sahis anlat1 durumu
ile yetkili yazar anlati durumununkinden tamamen farklhidir. Birinci sahis an-
lat1 durumu ile yetkili yazar anlati durumunda okura, anlatinin belirgin bir
konugmaci tarafindan aktarildig: izlenimi verilir. Figiiral anlati durumundaki
yansitici kipi, buna karsit olarak, olaylar1 deneyimleyen karakterlerden biri-
nin perspektifinden Sykiiyti takip etme imkani sunar. Bu sebeple, metinde,
bireysellestirilmis bir anlatic1 yanilsamas: yaratmak yerine, bir karakterin algi-
sina aninda erisim izlenimi verilir.*’ Kisaca figiiral anlati durumunda, anlaticx
tigtincii sahis bir varlik olup yetkili yazar anlaticinin “kapali”®* konumda viicut
bulmug hali olarak tarif edilebilir. Biiyiik oranda geri planda kalarak fark edil-

meyen bir aktaric1 ve sessiz bir diizenleyici konumuna geger. Anlattigy Sykii

59 Yansitici terimi, “i¢ odaklayic1” ya da “figiiral arac1” terimleriyle de karsilanmaktadir. Bk.
Jahn, “Narrative Situations,” 365.

60 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 85.

61 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 28.

62 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 85.

63 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 85-86.

64 Acik anlatic1 (overt narrator) ve kapali/6rtiik anlatici (covert) terimleri Chatman tarafindan
ortaya konmustur. Kapal bir anlatic1 anlatma edimi sirasinda geri plana ekilip siliklesir. Agik
anlatic ise yorumlama, yargilama, betimleme noktasinda daha belirgin olup okurlara dogrudan
hitap edebilir. Ayrint1i¢in bk. Seymour Chatman, Story and Discourse (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1980), 196-262.



ile ilgili yorumlayici tavirdan ve betimlemelerden kaginir. Burada, karakterin
zihninin yansitilmasi stireci 6n plandadir.®

Stanzel, figiiral anlati durumunu agiklarken, bu aktarim tiirtiniin 6zel bir
formu olarak gordiigii “notr aktarim (neutral presentation)”dan bahseder. Bu, ge-
nellikle figiiral anlat1 durumuyla bazen de yetkili yazar anlati durumuyla birlikte
gériiniir. Boyle bir metin parcasina “nesnel sahne” de denir. Ornegin uzun diya-
loglarin bulundugu metinler okur tarafindan “nesnel” olarak algilanir.®

S6z konusu ti¢ anlati durumunun teorik olarak 6zellikleri belirgin olsa da
Stanzel, ortaya konan edebi eserlerde her zaman standart semalara uyulmaya-
bileceginin altin1 ¢izer. Kimi yetkili yazar anlatilarinda, yetkili yazar anlaticinin
anlattig1 kurgusal diinya ile sinirlar belirginken kimilerinde bu sinir belirsizle-
sebilmektedir. Ornegin, bir yetkili yazar anlatic1 anlattig1 olaydaki kurgusal ka-
rakterlerden birinin kendisine sirrin1 agtigini sdyledigi anda, kendisi de kurgusal
karakterlerden birine dontigmiis olur.®” Kisaca ii¢ standart anlati durumuna ek
olarak ortaya ¢ikan ve oldukga genis yelpazeye yayilan alternatif anlatma yollar1
vardir. Bunlardan &zellikle yetkili yazar anlati durumu ile figiiral anlati duru-
munun bir arada kullanildig1 6rnekler yayginhk gésterirken birinci sahis anlati
durumu ile yetkili yazar anlati durumunun birlikte kullanildig1 formlara nispe-
ten daha az rastlanir. Anlaticinin anlatida konugmaci olarak yer alma oranina ve
karakterlerin sunumunda i¢ ya da dis perspektiflerin agir basmasina bagh olarak
yetkili yazar anlati durumu ile birinci sahis anlati durumu arasinda ¢egitli ara sevi-
yelerin varligindan bahsedilebilir. Cogu roman yetkili yazarin anlatimu ile baglar
ve anlatinin devaminda yetkili yazar geri plana ¢ekilir; onun yerini yavas yavag
bir ya da daha fazla yansitic1 karakterin aldig1 goriiliir. Bunun diginda, yetkili

yazar zelligi tasiyan birinci sahis anlaticili romanlara da rastlanmaktadir.®®

Aylak Adam Romaninda Anlat1 Durumlar:

Aylak Adam romaninda, ¢alismanin teorik kisminda ozellikleri agiklanan g ti-
pik anlat1 durumunun etkin bir bigimde kullanildig1 gériiliir. Romanin ana bo-
liimlerine (“Kus”, “Ilkyaz”, “Yaz” ve “Giiz”) bagh toplam yirmi bes alt boliim-

de, s6z konusu ii¢ anlat1 durumuna degismeceli olarak yer verilir. Roman ilk

65 Jahn, “Narrative Situations,” 365.

66 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 28.

67 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 59.

68 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 87-88.
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ana bolimii olan Kig'in ilk alt béliimiinde bas karakter C.’nin anlatic oldugu
birinci sahis anlati durumu tercih edilmistir (Kig/1). C.’nin arayis1 {izerine te-
mellenen anlatidaki ilk boliimiin yine onun séyleminden aktarilmasi, nasil bir
karakterle kars1 karsiya olundugunu dogrudan gostermesi agisindan 6nem ta-
sir. Kadin karakterlerden Giiler’in bir diger kadin karakter B.’ye yazdig1 mek-
tuplardan (ﬂkyaz/Z, ﬂkyaz/4 ve ﬂkyaz/ 6) ve Ayse’nin giinliigiinden sunulan
kesitlerden (Yaz/4 ve Yaz/6) olusan alt boliimler, romanda birinci sahis anlat1
durumunun gériildigt diger kisimlar: olusturur. Bunlar diginda figiiral anlat1
durumunun kullanildig1 ti¢ alt bolimde de (K1s/3, Yaz/3, Yaz/7) Ayse’nin giin-
ligiinden kisa kesitlere yer verildigi, dolayisiyla Ayse’nin bu kisimlarda yine
birinci sahis anlatici konumuna gectigi goriiliir.

Calismanin teorik kisminda da belirtildigi gibi birinci sahis anlati duru-
munun en belirgin 6zelligi anlaticinin anlattig1 dykiide bir karakter olarak yer
almasidir. Romanin ilk bolimiinde lokantadan ¢ikmig olan C.’nin, evine gi-
dene kadar gegen siiregte gordiikleri/yasadiklari/diistindiikleri kendisi tarafin-
dan aktarilir. Kendi “ideal kadinin1” arayan C. “sanki onu taniyormus, gorse
bilecekmis gibi”® yolda gelip gecenlere bakar. Yolda dikkat ettigi ayrintilar
vasitastyla kimi zaman ge¢misteki bir olay: hatirlayarak buna dair yargilarda
bulunur. Ornegin teyzesine benzettigi sas1 hayat kadini ile rastlasmamak igin
dondiigi sokak, bir ay 6nce iki adamdan dayak yedigi sokaktir. “Sas1 kadin” ve
“déndiigi sokak” ¢agrisimlariyla hem ¢cocukluguna hem de bir ay éncesine dé-
nerek aciklamalar yapar. Gegmiste “tecriibe eden-ben” olarak deneyimledikle-
rini 8ykiiniin simdisinde “anlatan-ben” olarak aktarmis olur. Anlat1 mesafesi
arttikca anlatan-ben’in, diigiinme tarz1 ve ifade kabiliyeti bakimindan, tecriibe
eden ben'den uzaklastig1 gériiliir. Ornegin C., cocuklugunda Zehra teyzesiyle
iligkisini 6yle aktarir:

Sast kadin, karmagik yollardan bana Zehra teyzemi getiriyordu. Dizinde yatarken yal-

niz benim bildigim kokuyla dolu, kimi duran, kimi kipirdayan dudaklarina bakardim.

Arada egilir, ben biiyiik, inanilmaz seyler olacagini beklerken salt burnumun ucunu

Sperdi. Yiizii bana inerken gozleri sagilasirdi.”

69 Atilgan, Aylak Adam, 13.
70 Atilgan, Aylak Adam, 14.



Anlatinin simdisinden ge¢mise doniip baktiginda o zamanki ¢ocukga dii-
stincelerini simdiki C.’nin tecriibesiyle ve ifade kapasitesiyle aktarir. Bir ay
onceki dayak olayinin aktariminda ise anlati mesafesi daha azdir. Bir ay 6n-
cesindeki C. ile simdiki C. arasinda tecriibe, ifade kabiliyeti ve diisiince yapisi
bakimindan biiyiik farklar yoktur.”

Romanin ilk béliimiinde aktarilan biitiin olaylarin ortak noktasi, hepsinin
bir sekilde C.’nin arayigina baglanmasidir. Ornegin yolda giderken karsilasip
aniden 6ptiigiinde sessiz kalan geng kiz,”?bir hafta dnce lokantada goriip ora-
ya uymadigim disiindigi kadin,” evdeyken killugt firlatip camu kirdiginda
pencereye ¢ikan komgu kadin’ C.’ye “Yoksa o mu?” sorusunu sordurur. Ote
yandan C., anlat1 boyunca “onu aramak” diginda aklina taktig1 ya da pesinden
gittigi hicbir konuda devamhlik géstermez. Yolda kargilagtigi durumlara/ olay-
lar/insanlara dair hikayelerin pesine diismesi onun “aylakhiginin” ispat1 gibi go-
riinse de bu, anlatinin geneline yayilmis olan arayig motifinin bir uzantisidir.

Romanin ilk béliimii diginda da birinci sahis anlati durumuna rastlanir
ancak bunlarda C.’nin anlatic1 oldugu goriilmez. “Ilkyaz” béliimiiniin ikinci
alt boliimii (ilkyaz/2) Giiler'in B.’ye yazdig1 mektuba ayrilmistir. Bu bsliim,
bir 6nceki alt bsliimde (Ilkyaz/1) figiiral anlatma yoluyla C.’nin bakis agisindan
sunulan olaylarin bu kez farkli bir bakis agisiyla sunulmasindan dolay1 6nem ta-
sir. C. bir hafta boyunca Giiler’i takip eder. Takibin farkina varan Giiler C.’nin
ilgisine karsilik verse de C. onunla hemen tanigmaz. Bu kisimlarda C.’nin, ta-
nigmay1 bilerek geciktirdigi fark edilir. Zira C., bir acelesinin olmadigim ve
bu takip etme sayesinde giinlerini dolu dolu ge¢irdigini diisiinmektedir.”” Bu
kisimlar C.’nin kavusmaktan ¢ok arayis siirecine odakli oldugunu hissettirir.
Giiler ise mektubunda B.’ye kendisini takip eden gengten (yani C.’den), gencin
birkag giindiir fakiilteye gidip dénerken karsisina giktigindan bahseder. 1lk-
yaz/4’te yine Giiler'in B.’ye yazdig1 bir mektup vardir. Bir énceki béliimde
(ilkyaz/3) Giiler ve C.’nin ilk bulugmasi figiiral anlat: durumunda aktarilmis ve
o kisimda C. yansitic1 figiir olarak kullamilmistir. Kargilagtiklarinda yasadiklar:

71 Atlgan, Aylak Adam, 14.
72 Atilgan, Aylak Adam, 15.
73 Atllgan, Aylak Adam, 15.
74 Atilgan, Aylak Adam, 16.
75 Atilgan, Aylak Adam, 68.
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durum halihazirda biliniyorken ayni1 olay bu kez yine birinci sahis anlat1 duru-
munda Giiler’in sdyleminden aktarilir. Ayni durum Ilkyaz/6 béliimii igin de
gecerlidir. Farkli anlati durumlarinin pes pese kullanilmasi, birinde yansitica
figiir C. iken digerinde anlaticinin Giiler olmasi, ayn1 olaya dair farkli detay-
larin su yiiziine ¢tkmasini saglar. Ayrica bu sekilde, C. ile Giiler’in ne kadar
farkh karakterler oldugu da gozler oniine serilmis olur. Giiler, B.ye yazdig1
mektuplarda C. ile olan iligkisinden bahseder. Kendisinin evlilik hayaline kar-
sihk C.’nin kotiimserliginden, onu anlamaya ¢aligmamasindan yakinir. C.’nin
kendisi gibi evlilik hayali kurmamasina sagirir, “Nasil olur da bir insan, kiigiik
bir evi, bir esi, iki ¢ocugu olsun istemez?”’® diye sorar. Oysa roman boyunca
aktarildig1 gibi, C.’nin en biiyiik korkusu Giiler’in bahsettigi gibi birine do-
niigmektir.

Giiler'in B.’ye yazdig1 mektuplarda dikkat ¢eken bir baska ayrint1 da onun
baz1 yerlerde yalan séylityor olusudur. Bu yalanlarin hemen sonunda bir yetkili
yazar anlaticinin parantez i¢i agiklamalarla belirerek yorum yapmasi dikkat ¢ek-

mektedir. Asagida Giiler'in B.’ye yazdig1 bir mektuptan (ilkyaz/4) bir ahnt1 vardir:

Oniimde durup yiiziinii uzatti. ‘Haydi, vur bana!’ dedi. Nasil sagirdim bilsen. Duraktakiler
sirtryorlardr. “Yapma, diyordum, giiliing oluyoruz!” beni kolumdan tutup karsiya kogturdu. Be-
reket oralarda bir tamdik yoktu. Siradaki taksilerden birine atladik. Karakéy’e o tathcya gittik.
Arabada beni éptii. (Bunun yalan oldugunu biliyoruz. Neden yazdi bunu acaba?)

Evde daha kimseye séylemedim. Ama bir seyler seziyorlar. Bu aksam babam, “Bu nege ne ki-

zim?” diyordu.”

Yukaridaki alintida Giiler, C. ile ilk bulusmalarinda yasadiklarini anlatmak-
tadir. Burada anlatilanlar C.’nin yansitic1 figiir oldugu bir 6nceki boliimde tigiin-
cii sahis bir anlatici tarafindan da sunulmustur. Bir 6nceki boliimde aktarilanlara
gore Giiler ve C. arabada yalnizca konugurlar, soforiin kendilerini dinledigini fark
edince gidecekleri yere varincaya dek sessiz kalmayi tercih ederler.” Giiler’in bu
olay1 B.’ye aktarirken ¢arpitmasi onun karakterinde bir gen¢ kizin psikolojisini

aydinlatmas1 yoniinden dikkate degerdir.”” Ayrica sSyledigi yalanlar bir anlatic1

76 Atilgan, Aylak Adam, 97.

77 Italik vurgular ve parantez ici ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan,
Aylak Adam, 85.

78 Atilgan, Aylak Adam, 82.

79 Fethi Naci, “Aylak Adam,” 182.



olarak Giiler’in giivenilirligini zedelese de alintida asil dikkat ¢eken husus yasa-
nan ani “ses” degisikligidir. Burada birinci sahis anlat1 durumundan yetkili yazar
anlati durumuna gecilmis olur. Diger taraftan, yetkili yazar anlaticinin; roman
karakterlerinin yapip ettikleriyle, zihninden gegenlerle ilgili simirsiz bilgiye sahip
olmasina ragmen “Bunun yalan oldugunu biliyoruz. Neden yazdi bunu acaba?”
seklindeki yorumu ise onun, okurun varliginin farkinda oldugunu, okurla bir-
likmis gibi bir tavir takindigini vurgulamasinin yaninda esprili tutumunun bir
gostergesi olan pragmatik ve dznel isaretlerdir.®® Giiler'in B.’ye yazdig bir bagka
mektupta da benzer bir durum s6z konusudur. Ilkyaz/6 bsliimiindeki mektubu-
nun bir yerinde Giiler'in yine yalan sdylemesi tizerine, yetkili yazar anlatic1 bu
yalanin da farkinda olundugunu vurgulayan bir agiklama daha yapar.®! Giiler’in
yalan sdyledigi kisimlar okuyucu tarafindan fark edilebilir agiklikta olmasina rag-
men yetkili yazar anlaticiya bu sozlerin sdyletilmesi kimi otoritelerce romanin
diistiigii bir hata, bir zayiflik olarak gériilmektedir.®? Ote yandan, asagida degi-
nildigi gibi, yetkili yazar anlaticinin beklenmeyen bir bicimde araya girip yorum
yaptig1 kisimlar bununla sinirh degildir.

Giiler'in B.’ye yazdig1 mektuplarin bir baska islevi de B. hakkinda daha
fazla ayrint1 verilmesine hizmet etmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ro-
man boyunca bir¢ok kez C.’nin idealindeki kadinin B. oldugu hissettirilmis,
hatta tanistiklarinda hikayenin bitecegi bir yerde agik¢a belirtilmigtir.** Gii-
ler’in mektuplarindaki ayrintilardan B.’nin disiince tarzinin C.’ninkine olan
benzerligi bir kez daha vurgulanir. Ayrica Giiler’in, B.’nin mektubunu dog-
rudan alintilayarak yorumladig: kisimlarda (Ilkyaz/6),% B. birinci sahis anlatict
konumuna ge¢mis olur. Romandaki yalnizca bir boliimde (K1s/5) figiiral arac1
olan B.’nin, “anlatici olarak” sesinin duyuldugu tek kisim burasidir.

Yaz/4 ve Yaz/6 boliimleri basli bagina Ayse’nin giinliigiinden olusur, dola-
yistyla Ayse bu kisimlarda birinci sahis anlatic1 konumuna geger. Ayse giinlagii-
ne pansiyonda kalan diger kisilerle iliskileri ve bu kisilerin C. ve Ayse’nin iligki-

lerine bakislar1 hakkinda fikirlerini yazar. Bu kisimlardan daha 6nce, romanin
80 Jahn, Anlatibilim, 13-15.

81 Atlgan, Aylak Adam, 98.

82 Fethi Naci, “Aylak Adam,” 182.

83 Atilgan, Aylak Adam, 60.

84 Atilgan, Aylak Adam, 96.
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Kis/3 ve Yaz/3 bélimlerinde Ayse’nin giinligiinden kesitlere yer verilmistir.
Kis/3’te Ayse’nin yansitici figiir olarak kullamildig: bir figiiral anlati durumu soz
konudur. Ayse o giin, bir siiredir ayr1 oldugu C. ile rastlasmak umuduyla sinema-
ya® gitmistir ancak C.’yi gdrememistir. Eve dondtigiinde, yasadiklarini aktarmak
i¢in giinliigiinii agar ve eskiden yazdiklarin1 okumaya baglar. Bu kisimda figiiral
anlati durumundan birinci sahis anlati durumuna geg¢ilmis olur. Ayse’nin giin-
ligiinti okumay1 birakmastyla tekrar figiiral anlati durumuna gegilerek bolim
bitirilir.*® Yaz/3’te ise C.’nin yansitic1 figiir oldugu bir figiiral anlat1 durumu soz
konusudur. Burada yasanan bir olay1 Ayse’nin giinliigiine nasil aktardig1 parantez
i¢inde verilir, dolayisiyla birinci sahis anlati durumu —kisa da olsa— kullanilmug
olur.*” Yaz/7’de de benzer bir durum s6z konusudur. Bu kez tesadiifen Ayse’nin
defterini ele geciren C., buradan kisa kesitler okur. Bu kisimlarda Ayse, anlatic1
konumuna geger.* Buralarda da tipki Giiler’in mektuplarinda oldugu gibi, aym
olaylarin bagka bir bakis agisindan goriilmesi saglanir, olayin yeni detaylarla zen-
ginlestirilerek aktarilmasina katk: sunulur. Ote yandan Ayse’nin, giinliigiini ilk
okudugu kisim (K1§/3)* anlatinin oncesiyle ilgili bilgi vermesi agisindan 6nem
tasir. Zira roman bagladiginda C. ile Ayse’nin iliskisi hentiz bitmistir.” Ayse’nin

birinci sahis anlatic1 oldugu bu kisimlar, onun karakterlestirilmesine hizmet etti-

85 Yusuf Atillgan’in diger eserlerinde oldugu gibi Aylak Adam’da da sinemanin/sinema salonlarinin
bir mekan olarak sikga kullanildig: goriiliir. Ismail Ertiirk’tin belirttigi gibi romanda sinema, birlikte
izleyenler arasinda cinsel giidiilerin harekete gecirildigi bir mekan islevi gériir. Ana karakter C. basta
olmak iizere; Ayse, Giiler ve B. roman boyunca muhakkak sinemaya gider ve birlikte gittikleri ya da
orada kargilagtiklar: kisiyle cinsel bir yakinlagma yasarlar. Bir hayat kadin1 (sag1 kadin) meslegini bu
sinema salonlarinda yiiriitebilir. Bdylece sinema salonlar1, “karanlik diirtiilerin yasandig1 karanhik
mekanlar” olarak anlamsallagtirilir. Diger taraftan, C.’nin gériisleri araciligiyla, romanda sinemaya
sanatsal bir islev de yiiklenir ve sinemanin onu izleyen kisilerde olumlu bir déniisiim yaratacag fikri
tizerinde durulur. Kalabaliklari sevmeyen C., sinemadaki topluluga kendisini ait hissetmese de oradan
kagmaya calismaz. Bazen “aralarinda ‘sevilmeye deger’ insanlar bulunabilecegini diisiindtigi” bu
insanlar, C.’yi kisa siireligine de olsa “insanlardan ve toplumdan umudu kesmis” tavrinin disina gikarir.
Hatta C. bir giin kavusacagini umdugu ideal sevgilisini de hayalinde sinemaya génderir. Bk. Ismail
Ertiirk, “Yusuf Atilgan’in Sinema Salonlarinda Bir Gezi Denemesi,” Kitap-lik, s. 41 (2000): 94-97.
86 Atilgan, Aylak Adam, 30-36.

87 Atilgan, Aylak Adam, 131-132.

88 Atilgan, Aylak Adam, 159-160.

89 Atilgan, Aylak Adam, 33-34.

90 Atilgan, Aylak Adam, 21.



gi gibi C. ile tanigmalar1, nasil bir iliski yasadiklari, hayata bakis agilarinin benzer-
ligi/farkhhig1 vb. hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.

Romanda agirlikh olarak figiiral anlati durumunun tercih edildigini vur-
gulamak gerekir. (Ki/2, Kis/3, Kis/4, Kis/5, Kis/6, Kis/7, Ilkyaz/1, Ilkyaz/3,
Tlkyaz/5, 1lkyaz/7, Yaz/1, Yaz/2, Yaz/3, Yaz/5, Yaz/7, Giiz/1, Giiz/2, Giiz/3 ve
Giiz/4). Ayse’nin (Kis/3) ve B.’nin (K13/5) yansitic figiir oldugu iki alt bolim di-
sinda hep C. yansitic1 figiir olarak kullanilmugtir. Bunlar disinda anlatida, C.’nin
yansitict figiir oldugu bir alt bsliimde (ilkyaz/3) figiiran karakterlerden birinin
(bir erkek karakterin) yansitic1 olarak yer aldig bir kisa kesite yer verilmigtir.”!

Caligmanin teorik kisminda belirtildigi gibi, figiiral metinlerde anlatici
kapali konumdadir, yani geri plana ¢ekilmis, bastirilms, siliklegmigtir. Bu tip
anlatilarda 6ykii, olaylarin ortasindan baslar. Karakterin psikolojisi, zihnindeki
algilamalar ve diisiincelerin dolaysiz bir gériiniisii sunulmaya ¢aligilir, bu ya-
pilirken de aracisiz bir anlatim izlenimi yaratilmaya ¢aligihr.”> C.’nin yansitici

figiir oldugu Kig/2 bolimii s6yle baslar:

Bu Rumca sarki yiiziinden mi uyands, yoksa onu uyandiktan sonra m1 duydu, bilmi-
yor. Sarki sdyleyen pastirmacinin karistydi. Yukaridakilerin hizmetgisi Eleni evli degil
ama ona gore pastirmacinin karisidir. Ayda otuz liraya bazi giinler asag1 iner, ortahk
siipiiriir. Tki-ii¢ y1l sonra evlenecek. Kiigiiciik bir mezeci ditkkan1 agacaklar. Eleni an-
latirken gézleri parlar. Oysa hep mezeci ditkkdninda oturacak adama acir. Sarimsak

kokusu sinmigstir iistiine. Adam belki duymaz, ama o pastirmadan igrenir.”

Goriildiigii gibi burada tigiincii sahis bir anlatic1 vardir ve C.’nin etrafini al-
gilama bigimi paragrafa sinmistir. Ilk cimleden itibaren kimi isaret ettigi bilin-
meyen {i¢lincii sahis zamirleri bulunmaktadir. Anlatic1 kendisine dair bir isaret
vermekten kaginarak merkeze alinan karakterin algisindan olay1/durumu aktarir.

Anlatida Ki§/3 bolimiinde Ayse’'nin yansitic1 figiir oldugu goriiliir. Bir
siiredir C. ile dargin olan Ayse onunla karsilasmak i¢in sinemanin éniine gider.
Boliimiin giris kismi s6yledir:

Bedeninin yiikiinii 8biir bacagina yiikledi de biraz rahatladi. Bir saattir burada diki-

liyor. Yorgun. Oysa Ayse ayakta durmaya aligtktir. Ama sehpanin 6niinde ileri geri

gider gelir, kipirdar; béyle oldugu yerde dikilmez. Iki giin 6nce bu is ona pek kolay

91 Atilgan, Aylak Adam, 83.
92 Jahn, Anlatibilim, 76-77.
93 Atilgan, Aylak Adam, 16.
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gelmisti. ‘Filmlerin degistigi giin bakarim hangisinde iyice bir sey varsa o sinemanin
kapisinda dururum. Nasil olsa bir giin gelir,” demisti. $imdi giiciin bekliyor. Ayaklar1
tisiyor; kalgalar1 agriyor. Film baglamust1. Iceriye yiizlerce insan girdi. Biraz yiiriise

belki agilacak, ama korkuyor. Ya tam o sirada biletini alip 8teki kapidan iceri girerse...”*

Burada da kapali konumdaki tigiincii sahis anlatici, Ayse’nin i¢inde bulun-
dugu durumu onun algisindan aktarir. Yorgunlugu, tisiimesi Ayse’nin algisina
dair isaretlerdir. Ayrica dolaysiz sdylem ve serbest dolayli sylem aracihigiyla
Ayse’nin endisesi ve diisiinceleri aktarilmig, zihin durumu yansitilmistir. Ben-
zer bir durum anlatinin kadin karakterlerinden B.’nin yansitic1 figiir oldugu
Kis/5 boliimiinde de goriiliir. B.’nin zihninin yansitildig1 bu béliim onun ka-
rakteri ve diisiinceleri hakkinda daha fazla ipucu verir. Bu kisim ayrica C.’nin
aradig1 kisinin B. oldugunu net bir bi¢cimde hissettirmesi yéniinden 6nemlidir.

Aylak Adam romanindaki yirmi bes béliimden higbiri bash bagina yetkili
yazar anlati durumunda sunulmaz. Anlati boyunca figiiral anlatma agir bassa da
metnin bazi kisimlarinda yetkili yazar anlati durumuna bagvuruldugu goriiliir. Bu
noktada “figiiral bir metindeki anlatisal aracinin kendisini gizleyen bir yetkili ya-
zar anlatici oldugunu”® da hatirlamak gerekir. Figiiral anlatmanin hakim oldugu
kisimlarda (yani anlatinin genelinde) geri planda varligini siirdiiren anlatici, baz
kisimlarda 6n plana ¢ikip yorumlar yaparak, kendisine géndermede bulunarak
varligini agik bir bigimde belli eder. Anlatida yansitic1 figiiriin bakas agisin kulla-
nan kapal konumdaki tigiincii sahis anlaticinin bir anda karakterin bakig agisindan
cikarak “her seyi bildigini” hissettirmesi anlatida kisa siireli bir ton degisikligine
(ses degisikligine degil), bir tiir farklilasmaya zemin hazirlamaktadir. Bu duruma
anlatida yalnizca figtiral anlati durumunun hakim oldugu boliimlerde degil birin-
ci sahis anlati durumunun kullamldig: boliimlerde de rastlanir. Her iki sekilde de
bir tiir ihlal olarak da degerlendirilen bu durum, anlatida “mevcut anlati durumu-
na bagl standart beklentilerle uyusmayan bir sunus kipine gecis” olarak tarif edi-

lip, Genette’in terimiyle “yabancilasma (alteration)”* olarak adlandirilmaktadir.”

94 Atilgan, Aylak Adam, 30.

95 Jahn, Anlatibilim, 76.

96 Genette “yabancilagma/ayrigma/ihlal (alteration)” adin1 verdigi s6z konusu durumu paralepsis
(fazla bilgi verme) ve paralipsis (az bilgi verme) ad1 altinda iki grupta inceler. Ayrintih bilgi i¢in
bk. Gérard Genette, Narrative Discourse (New York: Cornell University Press, 1983), 194-198.
97 Jahn, Anlatibilim, 84.



Kis/3 bolimiinde, romandaki karakterlerden Ayse, kendisini bir siiredir
C.’ye kars1 suglu hissetmektedir. Ciinkii C., Ayse’yi bir siire dnce yaninda bag-
ka bir adamla goriince onu iletisimini kesmistir. Ayse de kendisini ifade ede-
bilmek i¢in C.’nin karsisina ¢tkmak ister. Onun i¢in yeni filmler geldiginde
C.’nin sinemaya gidecegini diisiiniip kendisi de sinemaya gider. Orada bir siire
bekler, ayakta beklemekten yorulunca giseleri gren bir yere oturur. Beklemek

onu yorar, sikilir:

Giinlerdir bekliyormus gibi geliyor ona. Kiziyor. Oysa film kalkincaya dek her giin
bekleyecegini sanmisti. “Yapamam. Cani cehenneme. Hem gorecegim de inanacak
mi bana?” Bu kesin yargiyla biraz agildi. Yine de tizgiin; ama tathms: bir iziintii bu,
kahredici degil, yerlesik. Kalkt1. Artik gelmeyecegini biliyordu. “Kim bilir nerde ici-
yordur.” (Dogru degil bu. Bekledigi kisi asir1 soguk alginhigindan hasta yatiyor. Tam
su anda mendiline stimkiirdii.)

Salona girerken garson yediklerinin parasini istedi. Pek kibarca istedi oglan ama o yine

de utand. Simdiye dek hi¢ yapmadig1 bir sey yapti: Bir lira bahsis verdi.”®

Yukaridaki alintida —parantez i¢i ifade diginda— Ayse’nin yansitia1 figiir
oldugu bir figiiral anlatma s6z konusudur. C.’nin gelmemesi tizerine sikilan
Ayse’nin “Kim bilir nerde iciyordur.” diye diisiinmesi birebir onun séylemin-
den aktarilir. Buraya kadar anlatic1 geri plandayken, olay Ayse’nin algisindan
aktariliyorken anlatic1 birden parantez ici ifadelerle Ayse’nin diistindiiklerinin
gercegi yansitmadigini, C.’nin ¢ok hasta oldugunu dile getirir. Silik ve geri
plandaki anlaticinin bir anda, bagka yerde hasta oldugunu bildigi baska bir ka-
rakterle ilgili yorum yapmasi figiiral anlat1 durumunun dogasina uymayan bir
durumdur. Burada figiiral anlatmadan yetkili yazar anlati durumuna ge¢ilmis
olur. Ayse’nin C.’yi beklemekten artik vazge¢mesi ve o anda ne yapiyor olabi-
lecegi ile ilgili diistinceleri dogal olarak onun C.’yi iyi tanimasindan ileri gelir.
Ote yandan yetkili yazar anlaticinin kisa siireligine devreye girip Ayse’nin ak-
lindan gegenleri yalanlama bigimi, hatta “Tam §imdi mendiline siimkiirdii.”
ifadesi niiktedan tavr1 hakkinda ipucu verir.

Buna benzer bir baska 6rnek de roman karakterlerinden B.’nin yansiti-
a1 figiir oldugu Kig/5 boliimiinde vardir. B., bir aydir sevgili oldugu Erhan’la
sinemaya gitmistir. B. ve Erhan locaya gegerler ve burada yakinlagmaya baglar-

lar. B., bu sirada bir yandan da i¢ muhasebe yapmaktadir ¢iinkii son giinlerde

98 Parantez ici ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 32.
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Erhan’in igtenliginden stiphelenmektedir. B. “tanigtig1 erkegin ‘o’ olmadigim

% s6yleyen biridir. Bir yani1 Erhan’in “0” olmadigim

anlar anlamaz ayrilacagim”
hissetse de diger yani kendisini onu sevmeye zorlar. Erhan’la locada yakinlas-
tiklar1 sirada B. —bir refleksle— onun daha fazla ileri gitmesine izin vermez. Er-
han istegine kars1 gelinmesine sinirlenir. “Ne o, yoksa kiz m1sin?”'® diye sorar.

Bu soru B.’yi ¢ok sagirtir ve kizdirir:

Once sast1. [...] Déniip bakti. Su yakigikli erkek iste buydu. Artik tantyordu onu. Si-
irlerin, kitaplardan kapma biiyiik sézlerin yapma siisiinden styrilmas; beylik yargilarla
dolu, bayag1. Béyleleri i¢in en onemlisi kizlikt1. Oysa B.’nin ona vermek istedigi seyin
yaninda kizlik neydi ki? Yarin gidip onlarin bu kizlik dedikleri seyi tanimadig: bir
erkege verecekti. (Hey gidi 6fke, sen insan aklina daha sagma diisiinceler bile getirebi-
lirsin.) Yanindaki erkek bunu almanin sorumlulugundan korkar. Biliyor, korkaktir o.

Ona sarilmaktan, onunla 8piigmekten tat aldi diye kendini hor gérdii.'!

Yukarida kapali konumdaki anlatict B.’nin zihnini yansitirken bir anda
yine parantez i¢i bir ifadeyle yetkili yazar anlati durumuna gegilir. Anlaticy,
“Hey gidi 6tke, sen insan aklina daha sagma diisiinceler bile getirebilirsin.” di-
yerek B.’nin diiiincesiyle alay eder.

Ilkyaz/3’te C., kendisi i¢in okulu asmadigindan dolay1 Giiler’e bozulmus
ve bir giin sonrasina erteledikleri randevuya gitmeme karar1 almistir. Giinii
geldiginde bulusacaklar1 yeri goren bir kahveye gecip oturan C., onunla bu-
lugmak tizere gelen Giiler’i uzaktan seyretmek ister. Giiler’in biraz gecikmis
olmasini, o giin biraz fazla siislenmis olmasini igten ige birer olumsuzluk olarak
degerlendirse de Giiler’in orada bagi egik bekliyor olusu bir siire sonra igine

“acims1 bir yumusaklik”'%

yerlestirir. Giiler’i beklettigine pigman olur. Ani bir
idrakle bulundugu yerden ¢ikarak Giiler’e dogru kosar. Yanina geldiginde yii-

ziinii Giiler’in yiiziine yaklastirir ve kendisine vurmasini soyler:

—Haydi vur, vur bana! dedi.
Giiler’in ona nerede kaldigini sormaya agilan dudaklar1 kapandi, gézleri biiyiidii. Ya-
kinlarda duranlar dénmiis onlara bakiyorlardi.
—Ne oluyorsun? Yapmal!
99 Atilgan, Aylak Adam, 42.
100 Aulgan, Aylak Adam, 42.
101 Parantez i¢i ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 42.
102 Aulgan, Aylak Adam, 81.



—Once vur bana. Hergelenin biriyim ben.

—Yapma, giiliing oluyoruz.

Cevresindeki siritkan suratlar1 gériince —ikisi kadindi- onu kolundan tutup karg: kal-
dirima kosturdu. (O gece Giiler, “Bereket ortalarda bir tanidik yoktu,” diye yazacakt1.)

Siraselviler'de bekleyen taksilerden birine girdiler. '

Yukaridaki alintinin genelinde yine figiiral anlatma sz konusudur. Pa-
rantez i¢inde verilen “O gece Giiler, ‘Bereket ortalarda bir tamdik yoktu,” diye
yazacakt.” climlesi ise burada hakim olan anlat1 durumu ile bagdasmaz. Zira
bu kisimda hem zamanda ileriye déniik bir sicrama yapilir hem de figiiral ara-
cinin bakig agisindan ¢ikilarak her seyi bilen/géren bir aktaricinin yorumuna
gecilmis olur.

Romanin Yaz/1 béliimiinde C., yazi deniz kenarinda gegirmek istedigi
i¢in avukatina talimat verir, avukat1 da ona bir ev ayarlar. Bayan Naciye adinda
bir kadinin iki evi vardir. Kadin biiyiik evini pansiyon olarak igletmekte, kii¢iik
evini de kiraya vermektedir. C. kii¢iik olan evi kiralamistir. Giinlerini burada
gecirir. Bir aksamiistii denize yiizmeye gider:

Aksamiistii tenha denizde hava kararirken, keyfince yiiziiyordu. Bir ara ters doniip,

suyun iistiinde 6lii deniz yosunlar: gibi yayildi. Gékyiiziine bakt1. (Korkmayin felse-

feden hoglanmam.) “Neceeriii!” Kiyidan gelen kadin sesinin ahengi, insana bulanik
havada sicak, genis yatakli bir odanin 6zlemini duyuruyordu. “Neeriii!” Altindaki
su soguyuvermis gibi iirperdi. Birden o kosedeki dilenciye kertikli kurusu vermeyi

unuttugunu disiindi.'*

Yukaridaki paragrafta, parantez i¢indeki ifade diginda, C.’nin yansitiaa fi-
giir oldugu goriiliir. Yetkili yazar anlaticinin kurdugu “Korkmayin felsefeden
hoslanmam.” ciimlesi ise dikkate degerdir. Bildirisimsel ¢er¢evede diisiiniildi-
gtinde burada; “ben” zamirini kullanarak kendi varligini, “siz” zamirini kulla-
narak bir okuyucu kitlesine hitap ettigini kabul eden bir anlatic1 vardir. Ustelik
“felsefe yapmayacagim” belirterek kendi anlatma edimi ile ilgili iist-anlatisal
(metanarrational) bir yorum yapar. Bu kasa siireli farklilagmada (alteration) anlatic1
kapali konumdan oldukg¢a agik bir konuma gecerek C.’nin belki de okuyucuya
stkici gelebilecek diisiincelerini aktarmadigini, hatta karakterlerin eylemlerini

kendisinin belirledigini ima ederek bir nevi C.’ye felsefe yaptirmadigini sdyle-

103 Parantez ici ifadeler metindeki orijinal hiliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 81-82.
104 Parantez i¢i ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 120.
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mis olur. Nitekim parantez i¢i agtklamadan hemen sonra C., etraftan duydugu
kadin sesinin ¢agrisgimina/cazibesine kapilir ki bu tutum “felsefe yapmanin”
yaninda oldukga yiizeysel kalir.

Bir baska 6rnek de Yaz/3’te yer alir. C. ile Ayse yazin ayn1 pansiyonda kargi-
lagsmug ve iliskilerine yeniden baglamuglardir. C. artik Ayse’nin “0” oldugu hissiyle
hareket eder. Onun yaninda mutludur ve sevgi doludur. Oyle ki, bu sevgi Bayan
Naciye’ye basindan beri duydugu kizginligi C.’ye unutturmus, hatta C.’yi onun
pansiyonunda yemek yiyen misafirlerden biri olmaya tegvik etmistir. C. bir giin
pansiyonda herkesle birlikte 6gle yemegi yerken su igme ihtiyaci duyar. Suyunu

her seferinde Semra adli geng kiz doldurur. Anlatida bu kisim §6yle aktarilir:

Bardagini eline aldi. Pilav yerken sik sik su icerdi. Saginda oturan Semra, mithendisin
on alt1 yaslarindaki bityiik kizi, ondan 8nce siirahiye uzanip elindeki bardag doldu-
rurdu. Her sefer boyle olurdu. Su igmek istedik¢e bardagini hep Semra doldururdu.
(Onun bu olay1 kabaca, erkekge, bilgisizce bir agiklamasi vardi: “Kadinin erkege hiz-
metten hoglanma icgiidiisii” diye diisiiniirdii. Bu masada, Semra’nin ona gésterdigi
yakinligin gercek anlamini bilen yalniz Ayse’ydi. Belki bir de annesi. Analar, kizlarinin
kadin olduklarini ¢ok geg fark ederlerdi. Giinliigiine sunlari yazmusti: “Yemek masa-
sinda aramizda C. oturali Semra’nin bana karg1 tutumu giinden giine degisiyor. ‘Camm
ablacim’l1 sarilmalar artik yok. Yerlerini ¢ekingen, kacamak bakiglara biraktilar. Onu
sevdigi, hayalinde kim bilir kag kere elimden aldig1 i¢in benden utaniyor olmali. (...)
Diin ona en sevdigi yemegi sormustu. Baktim bugiin sofraya salgali makarna geldi.
Kuskulandim. Sonra tabagina dokunmuyordu. Mithendis sordu: ‘~Neden yemiyorsun
kizim?” ‘Doydum baba.” ‘— Oyleyse ver de ben yiyeyim.” Duraksama... Tabag1 tutan
eldeki kizginlik! Ah anlayigsiz baba, kizin onu sevdigi adama verecekti, dniindekini
bitirsin diye bekliyordu. Bundan sonra seni daha az severse yakinma! Sug sende. Ye-
mekten kalkinca asciya, ‘Neymis o, yaz giinii salgali makarna?’ dedim. ‘— Semra’cik
Syle yalvardi ki, dayanamadim; pisirdim!” dedi. Biliyorum bir giin bikacak. Yanina
oturan C.den baska bir gen¢ de olsaydi gene ayn1 seyler olmayacak miydi? On alt
yasin, yakinindakiyle yetinen gegici tutkusu! [...]” Ayse’nin yazdiklarini okuyunca
insanin C.’nin sagma agiklamasina giilecegi geliyor. Yok ‘kadinin erkege hizmetten

hoslanma i¢giidiisii’'ymiis. Bir de kalkar, kadinlar1 tanidigindan soz eder.)'®

Yukaridaki alintida figiiral anlati durumu, birinci sahis anlati durumu ve
yetkili yazar anlati durumunun birlikte kullamldigina sahit olunur. Alintida pa-

ranteze kadar olan kisimda C.’nin yansitic1 figiir oldugu bir figiiral anlatma soz

105 Parantez i¢i ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 131-133.



konusudur. Anlatic1 bu kisimda geri plandadir. Parantez i¢ine ge¢ildigi andan iti-
baren C.’nin diisiincelerini “kabaca, erkekge, bilgisizce” olmakla elestiren ve yo-
rumlayan acik, tiglincii sahis bir anlatici ile muhatap olunur. Yetkili yazar anlati
durumunun kullamldig1 bu kisimlardan sonra da Ayse’nin giinliigiinden kisa bir
kesit sunulur (birinci sahis anlat1 durumu). Alintinin sonunda “Ayse’nin yazdik-
larim okuyunca insanin C.’nin sagma agiklamasina giilecegi geliyor. Yok ‘kadinin
erkege hizmetten hoglanma i¢gtidiisi’ymiis. Bir de kalkar, kadinlar1 tanidigindan
s0z eder.” diyen yetkili yazar anlatic1 Ayse’yi yiiceltirken C. ile de alay eder.
Romanin devaminda (Yaz/7) C., Ayse ile ayrilik agamasina gelir. Ayse’yle
bu konuyu konusmaya karar vermistir. C. digaridadir, yiiriidiikge zihnine dii-
stinceler hiicum eder. Ayse ile yeniden basladiklarindan bu yana gegen siireci

diistintir. Yiriiyerek plaja gelir. Bu kisim anlatida soyle aktarilir:

1ki yaninda evler yeniden basladig1 zaman en kétiisii sokaktaki kadinlar1 gérmesiydi.
Sanki bakmadan gériiyordu onlar1i. Hizli yiiriiyordu. Plajin niinden gegince daha da
hizlandi. O daracik kumsala cabuk varmak istiyordu. Orada, denizin kargisinda durdu.
Yorgundu. Cevresine bakti. Cogu &gle sonlar1 suraya uzanir, onu seyrederdi. Bazi
giinler eteklerinde zenci kizlar1 ugusurdu. Ayse, arkasi doniik, ‘Kiyisinda iki insanin
sevistigi deniz’ resmine ¢aligirdi. Bu sagmalik 6nce hangisinin aklina gelmisti? Diin-
yada &yle bir deniz yoktu. Olsa olsa kryisinda iki insanin ciftlestigi deniz vards. Iste su
durgun, bozumsu deniz! Bacaklarini ilk burada 8pmiistii. Neredeydi o saganak sonu
kokusu? Onlar1 6pmenin yiirek ¢arpintisini nasil olmustu da yitirmisti? Yoksa biitiin
bunlar istegine ulagmis, kanmus erkek etinin tedirginligi miydi? ‘Bu degil, degil, degil!”

(Sus, bagirma! Sonra boyle olduguna inaniriz. Insanlar haksizken daha ¢ok bagirirlar.)!%

Alintinin sonunda yine figiiral anlatmadan yetkili yazar anlati durumuna
gecilmistir. Anlatic1 nce “Sus, bagirma!” diyerek C.’yi azarlar, sonra da bagr-
masinin kargisindakiler tizerinde birakacagi etki hakkinda yorum yapar.

Giiz/3 béliimiinde de C.’nin figiiral arac1 oldugu bir figiiral anlatma ha-
kimdir. Bu béliimde Sadik’la birlikte Kemal’i ziyaret eden C., verilen ayrinti-
lardan Kemal’in, eski sevgilisi Ayse ile evlenecegini sezer ve aniden oray: terk
eder. O ¢ikip gittikten sonra anlatici, onu figiiral arac1 olarak kullanmaya ara
verir ve parantez iginde Sadik ve Kemal’in diyalogunu aktarir.'”” Daha sonra

tekrar C.’nin bakis agisina déniiliir. S6z konusu diyalogun aktarildig: kisimda

106 Parantez ici ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 164.
107 Atlgan, Aylak Adam, 187.
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herhangi bir figiiral arac1 kullanilmaz, tigiincii gahis anlatic1 geri planda kalma-
ya devam eder. Bu kisim, Stanzel’in, figiiral anlatmanin &zel bir tiirii saydig:
nétr anlat1 durumuna'® 6rnek teskil eder.

Yetkili yazar anlati durumunun etkin oldugu yerlerden bir digeri de C. ile
B.’nin birbirleriyle tanisma firsatlarinin agiklandig1 yerlerdir. Romanin baginda
(Ki1s/2) C. Sadik’in atSlyesinde kendisinin portresini yapan Sami tarafindan 6g-
len yemegine davet edilir. C. ise davet edildigi yerdeki insanlarin samimiyetine
giivenemediginden, kendisini birinin bekledigi yalanini séyler ve ortamdan
uzaklagir. Disar1 ¢ikar, duraga yiiriir, bir tramvaya biner. Bir yandan da “[...]
gitseydim acaba kimleri gorecektim?”'”” diye diistinmekten kendini alamaz.
Buraya kadar C.’nin yansitic1 figiir oldugu bir figiiral anlatma s6z konusuyken

yetkili yazar-anlatic1 parantez ici ifadelerle devreye girer:

(Gitseydi B.’yi tanryacakt1. Bu firsat kagt1. Tkinci firsatin bunca cabuk ¢ikacagini kim
diyebilirdi? O da oldu. Dolmabah¢e duraginda iki yandan gelen iki tramvay yan yana
durdular. Bagini sola ¢gevirseydi onu gérecekti; B.’nin yiizii ondan yanaydi. Onun akh
fikri dniindeki adamin kulaginin ardindaki kirdeydi. Bu kirin bigimi onu miithis ilgi-

lendiriyordu. Sonunda Matisse’in bir desenine benzetti. I¢i rahatlads.)!

Anlatic1 B. ile tanigmanin “bir firsat oldugunu” yukaridaki ilk iki ciimlede
vurgular. flkyaz/1’de ise bir pastanede oturup etrafi gozetleyen C. bir koseye
goziini diker. Orada bugiin bir sey olacagindan emindir. Gelip gidenler olur.
Nihayet iki kiz késede konugmaya baslar. Birinin kabani devetiiyii digerininki
agik mavidir. Arkalarindan yetismek icin pastaneden ¢ikar. Iki kiz birbirinden

ayrilacakken hangisinin pegine diisecegine bir siire karar veremez.

[-..] Devetiiyii Yiiksek Kaldirim’dan, agik mavi Tophane’den yana yiiriiyordu. “Tan-
rim Hangisi?” Késede bir an durdu. Sonra devetiiyiiniin arkasindan gitti. Her sey
bir anlik durusta olup bitmisti. Gene yanildi. Agik mavili B. idi. Onun arkasindan
gitseydi hiklye bitecekti. Ama o Giiler’le gitti. Tesadiif mii? Degildi. Bu sehirde en
sevmedigi yer Tophane caddesiydi. Belki vapur diidiiklerinin ¢agrisindan korktugu
icin belki de bu yoldaki fakiiltede gecirdigi sikic1 giinlerin etkisiyle sevmiyordu. Oysa
Yiiksek Kaldirim’i severdi. Devetiiyiiniin oradan ¢ikacagi umulurdu. Sonra Ayse’ye

111

gittigi giinlerden kalma ayak aliskanlig1 vardi. (Kisiyi habersiz yoneten aliskanlik...)

108 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 28.

109 Aulgan, Aylak Adam, 22.

110 Parantez ici ifadeler metindeki orijinal hiliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 22-23.
111 Parantez i¢i ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 60.



Yukaridaki kisimda figiiral anlatma s6z konusuyken anlatici “Gene yanil-
di. Agik mavili B. idi. Onun arkasindan gitseydi hikaye bitecekti. Ama o Gii-
ler’le gitti. Tesadiif mii? Degildi.” seklinde bir yorum yaparak mevcut anlat1
durumunun digina ¢tkmig olur. Burada kisa siireligine yetkili yazar anlat1 duru-
muna gegilir ve hemen C.’nin bakis agisina geri déniiliir. Alintinin sonundaki
parantez i¢i ifadede yetkili yazar anlatici tekrar devreye girerek C.’nin se¢imi-
nin psikolojik arka planini yorumlar.

Bu 6rneklerin diginda, Ilkyaz/1’in'"? ve Giiz/1’in'"? girisinde 6nce yetkili
yazar anlati durumuyla anlatima baslandig1, sonra C.’nin bakis agisindan akta-
rima devam edildigi goriiliir. Bilindigi gibi tipik yetkili yazar anlati durumu
oykii-dist agik bir anlatici ile karakterize edilir.'™* Bahsi gegen kisimlarda agik
bir tigtincii sahis anlatici yorumlayici bir tonla giris yapar, ancak ctimleler iler-

ledikge geri plana gecip silikleserek C.’nin algisin1 6n plana ¢ikarir.

Sonug
Franz K. Stanzel’in teorisine gére ti¢ tipik anlat1 durumu vardir: Birinci sahis
anlatisi, yetkili yazar anlatisi ve figiiral anlatma. Kimi romanlarda metin bo-
yunca tek bir anlat1 durumuna sadik kalinirken Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
romani sz konusu ii¢ anlati durumunu oldukg¢a dinamik ve etkin bir bicimde
kullanmasiyla 6n plana gikar. Romanin “Kis”, “Ilkyaz”, “Yaz” ve “Giiz” bas-
likli ana boliimlerine bagl toplam yirmi bes alt boliimde iig tipik anlat1 duru-
muna degismeceli olarak yer verilmistir. Bir alt béliimden digerine gegiste sik
stk anlat1 durumu degismis, anlati durumunun degismedigi durumlarda da an-
latic1 ya da yansitici figiirde degisiklik yapilmasina gayret edilmistir. Ayrica ro-
manin bazi boliimlerinde (K1s/3, Yaz/3) her ii¢ anlat1 durumu bir arada kullani-
lirken bazilarinda tek bir anlati durumuna (Kis/1, flkyaz/2...) sadik kalinmustar.
Anlatida yirmi bes boliimiin dokuzunda (Kig/1, Kig/3, Hkyaz/ 2, ﬂkyaz/ 4,
flkyaz/6, Yaz/3, Yaz/4, Yaz/6, Yaz/7) birinci sahis anlat1 durumuna yer veril-
mistir. Bunlarin yalmizca birinde C.’nin anlatici, digerlerinde romanin kadin
karakterlerinden Ayse, Giiler ve kismen B.’nin anlatic1 oldugu goriiliir. Ro-

manin ikincil konumdaki karakterlerinin anlatic1t oldugu birinci sahis anlati
112 Aulgan, Aylak Adam, 59.

113 Aulgan, Aylak Adam, 169-170.

114 Jahn, Anlatibilim, 24.
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durumlarinin, anlatida giinliik ve mektup teknikleriyle islevsel hale getirildi-
gini vurgulamak gerekir.

Anlatinin toplam on sekiz boliimiinde bas karakter C., anlatic1 ya da yan-
sitici figiir olarak goriilmiistiir (Kig/1, Kig/2, Kis/4, Ki/6, Kis/7, lkyaz/1, 1lk-
yaz/3, llkyaz/5, 1lkyaz/7, Yaz/1, Yaz/2, Yaz/3, Yaz/5, Yaz/7, Giiz/1, Giiz/2,
Giiz/3 ve Giiz/4). C.’nin diginda yansitici figiir ya da anlatici olarak segilen ka-
rakterlerin C. ile muhatap olmalari oraninda bir hiyerarsiye sahip olduklar1 go-
riiliir. Bu kadin karakterlerin C. ile muhatap olma siireleri, onlara ait séylem-
lerin anlatida yer tutma oranini da belirler. Romanda C. ile nispeten daha uzun
vakit geciren Ayse’nin soylemine (hem giinliikleri vasitasiyla hem de figiiral
arac1 olmasi yoluyla) daha fazla yer verildigi gériiliir. Onu, ti¢ bolimde mek-
tuplarina yer verilen Giiler takip eder. B. ise anlat1 boyunca siiren arayigin asil
nesnesidir ancak romanda C. ile neredeyse hi¢ muhatap olmaz, séylemine en az
yer verilen karakterdir; yalnizca bir béliimde yansitic: figiir, bir kisa paragrafta
da anlatic1 olmugtur. Dolayisiyla romandaki karakter hiyerargisinin sunumun-
da, benimsenen anlat1 durumlarinin belirleyici rol oynadig: séylenebilir.

Romanda ozellikle parantez ici agiklamalarin dikkat ¢ektigi goriliir. Fi-
giiral anlatma ya da birinci sahis anlatisinin etkin oldugu béliimlerde birkag
ctimlelik parantez ici ifadelerle devreye giren yetkili yazar anlatic1 kimi zaman
karakterlerin eylemleriyle ya da diisiinceleriyle ilgili yorum yapar. Bazen bir
olay1 o anda baska bir karakterin nasil algiladigina dair bilgi verir, bazen de
kendi anlatma edimiyle ilgili konusarak iist-anlatisal yorum yapmus olur. Anla-
tinin bazi boliimleri de (Ilkyaz/1, Giiz/1) yetkili yazar anlat1 durumuyla basla-
yip figiiral anlatmaya evrilir.

Romanda zaman, dogrusal bir akis halinde olsa da bir yillik siiregteki
mevsimsel déngiiniin takip edildigi goriiliir. Bir yillik déngiiniin sonunda, C.,
“aradig1 kadin”in B. oldugunu fark etse de ona kavusamaz, basladig1 noktaya
geri donmiis olur. Romandaki anlati durumlarinin dinamik bir bi¢imde kul-
lanilmasi, ayn1 olayin farkh figiiral aracilar ya da anlaticilar vasitastyla yeniden
yorumlanmasi, C.’nin idealindeki kadina kavusmak yolundaki arayisinin onun
i¢ diinyastyla birlikte dig diinyasinda nasil yanki buldugunu géstermeye hizmet
etmistir. Ayrica tutundugu degerlerle etrafindaki herkesten ayrilan C.’nin top-
lumdan yalitllmighgini resmetmek, yine anlatida etkin olan ¢oklu ve degisken

anlat1 durumlari sayesinde miimkiin olmustur.
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illi Miicadele’ye en genis yeri veren gazetelerden biridir ITkdam.

Anadolu haberleri bakimindan zengin oldugu kadar, karsit, hatta

diigman basinin yazilarini, Avrupa gazetelerinde yer alan gériisleri
de yorumlariyla birlikte okuyucularina nakleder. Ikdam geng bir yazari, Ahmet
Hidayet'i [Reel] Ankara’ya muhabir géndermistir.' 1921 sonu ile 1922’de “Ana-
dolu Mektuplar1” baghgi altinda izlenimlerini yazan Ahmet Hidayet'in yazilar1
dikkatimi ¢ekmisti. Heniiz pek bilinmeyen bu yazilar dsnemin Ankara’sini,
endise ve heyecanlarini yansitmaktadir. Bunlardan birkag: tizerinde durmak
istiyorum. Bu yazilari segmemin sebebi daha 6nce baska bir yerde rastlamadigim
veya dikkatimi cekmemis bazi noktalar1 ortaya koymasindandir. Bir diger amacim
da hangi konuyu ¢aligirsak ¢alisalim, onunla ilgili biitiin malzemeyi derleme ve
degerlendirmemizin imkansizhigini gdstermeketir.

Ahmet Hidayet, ilk yazilarindan “Tarihi Celse”de, “Heyet-i Vekile Daire-
sinde elyevm bir itilafname imzastyla hitam bulan Tiirkiye-Ukrayna Muahedesi
miizakeratinin muazzam ve muhtesem resm-i kiisad1” alt baghg1 ile Meclis’in
10 Kanunuevvel 1337/1921 tarihli oturumunu anlatmaktadir.? “Ilk geldikleri
giinden itibaren Ukrayna ile Bityiik Millet Meclisi Hitk(imeti’nin anlasma i¢inde

1 Ahmet Hidayet Reel (1895-1971) [takma adlar1: Pertev Sevket, Nuri Tevfik, Hadiye Iclal, Sehir
Usagi], Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat bolimiinde okumus, okullarda Tiirkge ve edebiyat 63-
retmenligi yapmistir. fkdam’in Ankara muhabirliginden sonra Ogiit gazetesi temsilcisi olarak
Lozan’a génderilmistir. Fransizca ve Almancay iyi bilen yazar, Viyana'da Tiirk Basin Biirosunun
sefligini yiiriitmiis; Dasisleri Bakanlig hizmetine girmis (1924); Berlin, Biikres, Sofya Biiyiikel-
ciligi katiplikleri ve konsolos vekilligi gdrevlerinde bulunmustur (1926). Memlekete dondiikten
sonra 8gretmenlige ve 1910’te bagladig1 yazarliga devam etmistir. Birgok cevirisi siireli yayinlarda
cikmigtir. Edebiyatla ilgilenmesi Sahabettin Siileyman’in destegiyle olmus, geng arkadaslariyla
“Nayiler” adli kisa &miirlii edebi akim iginde yer almgtir. fleri, Tkdam, Milliyet, Millet, Son Saat,
Politika, Cumhuriyet gazetelerinde takma adlariyla farkl tiirlerde yazilar yazmistir. Atatiirk’ten
Hatiralar (1945), Hadiye iclal: Istanbullu'nun Defteri (Heri’deki denemeler); Pertev Sevket,
Yankesiciler Kraligesi (1928), “Cakir Gozlii Kizin Esrar1” (Haftalik Mecmua, 1929), Zehra’nin Faly
(1935), Kirmizi Koskiin Esrari (haz. Mahir Unsal Erig 2021).

Banu Oztiirk, “Ahmet Hidayet Reel,” Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliiii, https://teis.yesevi.edu.tr/
madde-detay/ahmet-hidayet-reel (erisim 7 Eyliil 2023). Zeynep Gogiis, “Gazetecinin Evi” baghkl
yazisinda (Cumbhuriyet, 11 May1s 2013), cocuklugunda tanidigi Reel’i “Yuvarlak ve kalin camh
gozliikleri, ilging soyadiyla animsadigim” diye tasvir ediyor ve kisaca evinin yikilist dolaysiyla
onu aniyor.

2 Ikdam, 8911 (5 Kinunusani/Ocak 1922): 4.
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olmalarini savunan Ukrayna heyeti ile miizakerelerin baslayacag: ilan” edildigi
gibi “saat ikiden itibaren heyet-i vekile dairesinin biiyiik salonunda davetliler
ve gazeteciler toplanmaya” baslar. Aralarinda “Istanbul ve Ankara gazetelerinin
birer” temsilcisiyle ecnebi muhabirler de bulunmaktadir.

Ahmet Hidayet, Ankara’ya ulagtiginda sehirde sadece “Rus Sovyetler, Azer-
baycan ve Afganistan miimessilleri” gelmistir. 27 Haziran'da gorevine baslayan
“Rus sefirinin de kendi kanunlari vechile {i¢ aydan fazla memuriyeti devam et-
medigi cihetle miimessil” Natsarenus da memleketine dénmiistiir. Bu agiklamaya
gore Rus sefirlerinin ti¢ aydan fazla kalamadiklarinin sebebi onlarin kanunlaridir.
Ulagimin o kadar gii¢ oldugu o giinlerde, inandiric1 bir etki uyandirmasa da bu
kanun hitkmii, durumu kurtarma anlami tasitmaktadir. Mustafa Kemal Pasa ile
arkadaslarinin biiyiik bir ustalik ve gayretle kurduklari ve siirdiirmeye ¢aligtik-
lar1 Rusya ile iyi iliskilerdeki aksamalara bir mazeret gibi gériinmektedir. Zira,
Natsarenus’tan 6nce Rusya’nin génderdigi Upmal, Budu Mdivani asil gorevleri
olan diplomatlik yerine yol boyunca yararlanacaklar1 Bolsevik merkezler kurma
amacim giitmiisler ve istenmeyen adam durumuna diismiislerdir. Natsarenus’'un
gonderilmesi, giiven mektubunu sunarken diizenlenen merasim (27 Haziran
1921) ve kargihikli séylenen nutuklarla iliskiler pekistirilmeye ¢aligilmstar.?

Giiven mektubunu sunarken Natsarenus Tiirkiye ve Rusya'nin emperyalizm
ve kapitalizme kars1 ayn1 diigmanlarla savastiklarim sdyler. Mustafa Kemal Pasa,
el¢inin sézlerine hem itirazini hem de tasvibini birlestiren cevabiyla hayranlik

uyandirir:

Bundan ii¢ sene evvel Tiirkiye halk: da kiyam ve isyana liizum ve mecburiyet hissetti.
Bu millet dahi mevcudiyeti ve istiklali miistevliler tarafindan dugar-1 tecaviiz oldu-
gunu goérmiistii. Lakin simdi itiraf etmek mecburiyetindeyim ki bu kiyam ve isyan
vuku buldugu dakikada biz Rusya’da oldugu gibi emperyalizmle kapitalizmin mana-
sin1 diisiinememistik. Yalniz mevcudiyetimizi tehdit eden kuvvetleri idrak ediyorduk.
Vaziyet inkisaf ettikten sonra bizi tehdit eden kuvvetlerin Rusya’da inkilaba sebebiyet

veren kuvvetler oldugu anlagilir.

3 Asagidaki metin Yakup Kadri'nin “Diger Bir Nutku Miinasebetiyle” (fkdam, 8976 [8 Mart
1922]: 2) adli yazisinda gegmektedir. “Ankara Rus Sefirinin Itimatnamesi. Rus sefiri Mustafa
Kemal nezdinde—Sefirin nutku—Mustafa Kemal Paga’nin cevabi—Sefirin itimatnamesi,” Yeni Giin,
645 (28 Haziran 1337/1921); Peyam-Sabah, 935-11365 (11 Temmuz 1337/1921). Bu nesir de tam
degildir. Tam metin, maalesef géremedigim Hakimiyet-i Milliye, 28 Haziran 1921°de olmalidir.



Ankara’ya Samsun yoluyla gelmis olan Ukrayna miimessili General Frun-
ze'nin yolculugu kirk beg giin siirmiistiir. Heyetin torenle karsilanmasi ve “Ana-
dolu lokantasinda” agirlanmasiyla ilgili daha 6nceki makalesine génderme yapan
Ahmet Hidayet, “karsilikli nutuklar teati” edildikten sonra heyetin kendilerine
hazirlanan konaga yerlestigini yazar.

Bu makalenin 6zel bir anlami vardir. Istanbul’daki muhalefet, Ankara Hiik{-
meti’nin gitgide sola kaydigina dair siddetli bir propaganda yiiriitmektedir.
Yazida Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hitkimetini taniyan devletler ve onlarla
yapilan anlagmalar s6z konusu edilir. Bu gergekten ¢ok hassas bir denge politi-

kasini gerektirmektedir.

Karsida ana vatanin biiyiik mikyasta bir haritasi, Biiyiik Millet Meclisi'nin icra vekil-
lerinin miizakerat ve icraatina her an nigehban oldugu gibi bugiinkii tarihi celseyi de
bityiik bir dikkat ve tecessiisle takip edecegini izhar etmek ister tavrini gésteriyordu.
Bana, salonun diger tezyinati bile su dakikada baska bir hassasiyet kesbetmisler hissini
veriyordu. Yerdeki halilar, duvardaki aynalar, yandaki masalar, telefonlar, hatta su
tavandaki asma lamba burada kiiciik lakirdilardan bir hisse, bir hisse-i intibah bekli-
yorlard.

“Misafirler gelmeden evvel” hazir bulunanlar topluca fotograf ¢ektirirler.

“Saat tam ligte” Ukrayna murahhaslar: gelirler.

En 6nde boyu, diiz mavi elbisesi, sol kolunda kirmizi yildizi ve daha birtakim isa-
retleri, gégsiinde yine kirmizi nisaniyla Frunze cenaplar géziiktii. Yiiziindeki hafif
sakal, uzatilmig bryiklar1, dimdik adimlariyla bir asker ruhu tasidigini gésteriyordu.
Arkasindan miisavir-i siyasi Puskin, beli hafifce meyilli, kir biyikli tam bir biirokrat
tipiyle girdi, onu enine boyuna, bir Alman kadar ciisseli miisavir-i askeri Andre takip
etti. Baskatip Sakolof, katipler Bravn ve Karatekin...

Hariciye vekilimiz arkadaglarini ve miisavir-i siyasi Puskin de kendi murahhaslarini

takdim etti. Artik kars1 karsiya oturmuslardi.

Yusuf Kemal Bey “telgrafla bildirdigi” acis nutkunu okur, onu “Kabil

Sefareti miistesarligina” atanan Hilmi Bey Fransizcaya ¢evirir.

Ukrayna miimessili her ikisini kemal-i dikkatle takip ediyordu. Murahhaslardan bir
kismi sayan-1 dikkat noktalar1 kaydetmekle mesgullerdi. Nihayet Ceneral Frunze Rus-
¢a buna mukabelede bulundu [Muhabirimizin telgrafinda bu nutkun da sayan-1 dikkat
nikat1 mevcuttu]. Samimi alkiglar arasinda hitam bulan bu iki miiheyyi¢ hitabeden

sonra itimatnamelerin teatisi ve usul-i miizakerenin tarzi mevzu-1 bahs oldu.
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Bu celseden sonra gériismeler komisyonlara havale edilir. Yusuf Kemal
Bey Fransizca “Celse-i resmiye hitam bulmugtur.” der, fotograflar ¢ekilir. Kimi
oniindeki kagitlar: karigtirir, kimi ¢aylarini icerken dost¢a konusurlar. Bu arada

yazar, Yusuf Kemalin bir portresini ¢izer:

Hariciye vekilimiz Istanbul gazetelerinin ara sira sayfalarina gegirdikleri resme hig ben-
zemeyen, siyah kalpagi, kir saglar1, kirpik biyiklari, yeni tirag olmug ¢ehresi ve parlak
redingotuyla, yine askeri bir tavir takinmig Frunze’nin karsisinda miitemadiyen giilii-
yor ve konusuyor, arada Hamdullah Suphi ve Celalettin Arif Beyler musahabeye ka-
rigtyorlar. Bir kdsede fazla beyazlasan sakaliyla Yusuf Akgura Bey, baskatip Sakolof’la
Rusca, tabiatryla anlayamadigimiz bir mevzua dair hararetli hararetli idare-i kelam
ediyor, medhalin kargisindan Miinir [Ertegiin|, Hikmet [Bayur| Beylerle miisavir-i
siyasi Puskin, daha resmice yekdigerlerine iltifat gdsteriyorlar, Kizim Bey’le miisavir-i
askerd bas bagsa...

Biz de Rusen Esref ve diger gazetecilerle birlikte, gayet iyi Fransizca konusan katip
Yerven'in etrafindayiz, o, bize kendi memleketi hakkinda malumat veriyor, biz onu
Anadolu ve miicahede-i milliyemiz hakkinda tenvir ediyoruz. O kadar tath bir meclis
ki insan ebediyete kadar bunun uzamasini temennide belki hig tereddiit gdstermeye-
cek. Digerlerininkini bilmiyorum ama, bizim muhaveratimiz pek tath bir neticeye

baglandi, gazetecilere ait olmak iizere sefarethanede bir suvare tertibi kararlagtirildu...

Bu goriismelerden sonra Ukrayna heyeti ayrilir.

“Rus Sefaretindeki Miisamere”de* 6nce bir bag misafirliginden, araba bu-
lamadiklari i¢in ge¢ dondiigiinii ve davete ancak bir saatlik gecikmeyle kati-
labildigini anlatan Ahmet Hidayet, Ankara'daki zorluklardan bir kismini dile
getirmektedir. Sefarethanede “kizil ordu efradindan” birinin kargiladigi Ahmet
Hidayet “gtimiisi kumaglarla siislii, log ziyali salona” girer. “Ortada bir biyiik,
etrafinda diger kii¢iik masalar, kosedeki piyano ile miitenasip vaziyetteydi. Daha
icerlek bir kiigitk odanin da derinligi miiphem surette goziikityordu. Hemen
herkes gelmis ve yerlerini isgal etmis’tir. “Rusyali Islam arkadaslardan birinin
yanina” oturup “bir kahve bir sigara ve afaki birka¢ seyden” séz ederlerken
beklenen Mustafa Kemal Pasa gelir: “Baskumandanimiz gériindiiler, kalktik.
Yegan yegan hepimizin elini siktilar. Oturduk.” “Bir defa daha, sira ile yerli
kilimler dosenmis merdivenlerden” inerler. Bu toplanti hazirhg: i¢in ¢ok ¢aligil-
digy, stislenildigi bellidir. Davetlilerin oturacaklari yerler “tegrifat mertebesiyle

4 Tkdam, 8990 (27 Mart 1922): 4.



tabaklarinin i¢indeki kartlarina gére” belirtilmistir. Ahmet Hidayet'in masasinda
iki matmazel ile Rusya’nin Samsun konsolosu Dubineskiy ve Aralof’un 6zel

katibi Katanyakof Yoldas oturmaktadir. Ortak dilleri Fransizcadir.

Yerim biraz aykir1 ve ¢apraz oldugu i¢in tam gébeginde denilebilecek bir mevkide,
Hamamonii Meydani’'nda Mavizadeler’in Konag her giin gectigim yolumun istiin-
deydi. Buras: siislenmis, dosenmis dayanmistir. Diger sofray1 tamamiyle géremiyor-
dum. Yalniz mevki-i riyasetin saginda Pasa, solunda Aralof Yoldas oturuyorlar. Rauf
Bey, Afgan, Azerbaycan sefirleri, Buhara kadilari, Galip Pasa, Kdzim [Dirik?] Pasa ile
tath tath konusuyorlardi.

“Ortadaki ord6vrlerden yani bizim istiha agmak i¢in ‘cimlenilen seyler’ diye
terciime edebilecegimiz; balik, havyar, s6giis et vesaireden” yemeklerin hazir-
lanmasi uzun siiren Rus usulii oldugu anlagilir. “Dubineskiy Ankara’ya ancak
bir hafta evvel gelebilmis’tir. Matmazel Fransizcay1 ve Ingilizceyi mitkemmel
konusan resim yapan, piyano ¢alip sark: sdyleyen bir hanimdir. “Edebiyattan
bahsetmeyi ¢ok seviyor, benim de canima minnet...” Yoldas Dubineskiy uzun
zaman kaldig1 Istanbul, Bombay, Cin, Uzak Dogu seyahatlerinden bahsederken
Pierre Loti’nin ad1 gegince Ahmet Hidayet “siz de bu pitoresk alemleri dolagmig
olmak dolayisiyla bilmem kaginc1 Pierre Loti’lerden biri olmaya namzetsiniz!”
der. Dubineskiy ayni zamanda Paris ve Almanya’da bulunmus, Fransizca ve
Ingilizceye aginadir, Birinci Diinya Savagi’nda ii¢ defa, ihtilalde ise dérdiincii
defa “yaralanmg bir fedakardir.”

“Yoldas, hangi yerden yaralanmak daha tath oluyor?” diye atilan Matmazel’e,
Dubineskiy “Garip sual, insan kaginc1 kattan asag1 diiserse daha ehven-i seraitle
olir gibi bir sey...” cevabim verir.

“Aralof Yoldag'in katib-i hususiyesi Katanyakof Yoldas da miithis bir musiki-
sinasmg!..” “Milli havalarimizin notasini Ankara'da bulup bulmayacagim” sorar.
Miizik hakkinda konugma Dogu ve Bat1 musikileri arasindaki farkin tartigmasina
gelir. Ahmet Hidayet bu sorulara cevap verecek durumda olmadigi i¢in, ona bir uz-

mani getirmeyi vaat eder. Zengin sofray1 ayrintilariyla anlatir. Sira nutuklara gelir:

Aralof yoldas bu aksam her zamankinden daha sen ve coskun séyliiyordu. Hele Pasa
irticali hitabelerdeki kudretini burada bir kere daha hepimize ispat ettirdikten sonra
sefir yoldas biiyiik reisimizin uzanan elini sikarken birden boynuna atild1 ve iki reciil-i
hiikimet derin bir muhabbetle kucaklastilar. Biitiin hazirundan alkis sedas: ve “yasa-

» T
sin, yasasin” avazeleri yiikseliyordu.
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Yemekten sonra tekrar yukaridaki salona doniiliir. “Késedeki sedire Mustafa
Kemal Paga, Madam Aralof, Madam Abilof, Fevzi Pasa oturmuglar. Yanlarinda ve
karsilarinda Kazim Pasa, Aralof Yoldas, Galip Pasa® bulunuyorlardi.” Yazar piya-
nonun yanina ilisir. “Bu sefer masalarin tistii gesit gesit sekerlemeler, biskiiviler,
pastalar ve ¢ikolatalar, sigaralarla doluydu. Kahveler ¢aylar siradan geciyordu.”

Musiki faslinda Yoldas Katanyakof “mahirane” pargalar ¢alar. Matmazel
“Dertli Kaval” sarkisi ile “Mustafa Kemal Pasa marsini dilimizin biitiin inceli-
giyle” soyler. “‘Cok yasa, bin yasa Mustafa Kemal Paga’ nidas1 miitevazi Basku-

mandanimizin basi tizerindeki kosede akisler husule getirerek etrafa yayiliyordu.”

Monologlari, kéylii sarkilarimi, Azerbaycanh kardeslerimizin, Asik Garip’ten Argin
Mal Alan’dan pargalar1,® Tahmasb Bey’in okudugu “Iblis”i bityiik bir zevkle dinledik.
Madam Aralof da Caykovski'yi ¢aldilar. Yoldas Katanyakof: “Thtimal, diyordu Rus
havalarini ilk defa dinliyorsunuz!”

Zavalli arkadagim tabiatiyla hayatimiza pek vakif olmadigi i¢in bu hataya diigmiistii.
Istanbul'da degil Caykovski gibi namdar bir kompozitérii hatta {igiincii derecede Rus
musikisinaslarini kendileri gibi maharetle ¢alan ve anlayan Tiirk kizlar1 ve gencleri

oldugunu anlattim.

Yazar, yanlarina gelen Aralof Yoldag’s “Nutuklarinda kendilerini istihfaf
eder gibi goriinen bir Istanbul gazetesine verdikleri cevaptaki belagatten dolay1
tebrik” eder.

Saat on ikiden sonra dagilirlar. Yazar, “¢ok istifadeli ve eglenceli bir gece
gecirmekten memnun”dur.

“Buiyiik Millet Meclisinde Bir Giin”” adl yazisina da 6nce Meclisin kapi-
sindan istasyona ulagan caddenin tasviriyle baslar. Yazar iki yani da “medeni”
siisten uzak “dimdiiz ¢alilarla, cemenlerle 6rtiilii” cadde tistiindeki binalari sayar.
Gonlii buralarda “bityiikge birkag otel ve apartman” gérmek ister. Karaoglan
Carsisi’'ndan Meclis’e giderken ihmal edilemeyecek yer Millet Bahgesi'dir. Orasi
giinesli havalarda milletvekili, memur ve halkin daima ugradiklar1 Ankara’nin
tek gezinti yeridir. “Polisi, nobetgisiyle iki kap1 ve ortada biyiik¢e bir bina”
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir.

5 Yahya Galip Karg1 (1874-1942) Milli Miicadele’de Ankara valisidir.

6 Arsin Mal Alan Librettosu ve bestesi Uzeyir Hacibeyov’un bestesi 4 perdelik operet (1913).
7 Ikdam, 8915 (9 Kanunusani 1338/Ocak 1922).



Saat iki, ictima zamam yaklagiyor, millet miimessilleri kendilerine mahsus mahalden
ve biz de digerinden iceri giriyoruz. Zabut, evrak kalemleri, enciimenler, heyet-i idare
odalar1 koridorun tarafeyninde... Sola sapryoruz ve salondayz. Iki yiiz kisiden fazlasin
istiap eden sade bir yer. Yiiksek riyaset kiirsiisii, altinda hitabet mahalli, sagda solda

kitiplere mahsus mevkiler... ve daha asagida zabit katipleri...

Ahmet Hidayet, gérdiiklerini ayrintilariyla tespitten hoslanan bir yazar...

Bir edebiyat heveslisi oldugunu gosteren tasvirleri var:

Adliye vekili Refik Sevket [Ince] Bey siranin iistiine serdigi kagitlarla mesgul. Ara
sira kalpagini diizeltiyor... Sair Akif [Ersoy| Bey bi-hareket, yalniz dinlemekle iktifa
ediyor, ikide bir oturup kalkarak vaziyetini tanzime caligiyor... Celalettin Arif Bey®
ortadaki biiyiik kapinin yaninda ayakta, elinde tespihi, gozliigiiniin arkasindan cevval
gozleriyle her tarafi tetkik ve tecessiis etmekte berdevam... Hamdullah Suphi Bey her
zamanki gibi s6z soylemege hazirlaniyormuscasina tetikte... Kilig Ali Bey, siyah kalpa-
g1 ve lutr yakal paltosuyla zaman zaman ortada gezindikten sonra birden kayboluyor.
Fazla asabi ve ¢alak Erzurum mebusu Avni Bey [Ulag], sivri tarafi cepheye gelmek
tizere giydigi kalpagiyla; riyaset mevkiiyle oturdugu sira arasinda mekik dokuyor...
Iste, reis-i vekil cingiragi caliyor. Ciinkii ortalig: giiriiltii kapladi, miizakerat karist1.
Soylenen sozler isitilemiyor. Adliye enclimeni namina izahat veren Canik mebusu Na-
fiz Bey [Ozalp] ¢irpintyor.

Neyse siiktinet iade olundu ve miizakere olunan madde reye kondu. Eller kalkiyor,
fakat kanaat hasil olmadig icin bu defa hep birden kiyam ediyorlar...

Izmir mebusu Mahmut Esat Bey [Bozkurt], daima miitefekkir ve miitefelsif, ihtimal

yeni bir kanunun kanavasini zihninde ihzar ile mesgul...

Bu tasvirden sonra yazar, Istiklal Mahkemelerinde, il ve ilcelerde gorevlendiril-

dikleri i¢in biitiin milletvekillerinin tam kadro mecliste bulunamadiklarini belirtir.

Onlar “hakkini idrak etmis bir milletin miimessilleri olduklarin1 derhal

belli” ederler. S6z hiirriyeti ¢ok genis ve yaygindir, hi¢bir milletvekili “en sevgili
arkadagin, zerre kadar hatir ve géniile bakilmaksizin millet ve memleket isinde

tenkit ve tahtie etmekten ¢ekin”’memektedir...

Yalniz bu, aradaki tesaniit ve ittihad-1 efkir ihlal edecek bir dereceye vardirilmryor...
Vatanin en iicra bir kdsesindeki koyliiniin hakk: burada araniliyor, pek kiigiik bir si-
zintiya bile azami ehemmiyet atfolunuyor; icra vekilleri de kendilerini takviye eden
bu kitleden haklarinda zerre kadar bir itimatsizlik hissettiler mi verecekleri izahatla

onlar1ikna etmege, miimkiin olmadig: takdirde cekilmege hazir bulunurlar... Sandalye

8 Celalettin Arif (1875-1928) Hukukgu. {lk mecliste Erzurum milletvekili ve Adliye Vekili.
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ve mevki-i hirsin bu demokrat hitkGimet teskildtinda zerre kadar yeri yok... Esasen
Ankara'da hissiyat o kadar yeknesak ve o kadar alayis ve gdrenekten ari ki, kiigiik
bir memur ile bir vekilin yasayis1 arasinda hemen hemen fark yok gibi... Iste 6niinii
kavugturarak iceri giren maarif vekili Vehbi Bey [Bolak], hic teklif ve tekeffiile hacet
kalmadan Dariilmuallimin binasindaki odasindan ¢ikarak meclise sitap ediyor, maliye
vekili Hasan Bey” tespihini cekerek, kalos kundurasini gicirdatarak ata arabaya ihtiyag

gostermeksizin sehri bastan asag1 dolasabiliyor.

Ust makamlarda bulunanlarin kryafetlerindeki eksiklikler, davranislarin-
daki sadelik geng gazetecinin dikkatini gekmistir. Meclisin toplant1 giinlerinde,
bahgede halk i¢in musiki ¢alinmasini begenir. Bunu bir ¢esit halka acik egitim
programi olarak gordiigii siiphesizdir. Oturumlarin sonunda oylama yapilirken
kirmizi ve beyaz kagitlarin dolastirilan sepete atilmasi, dinleyicilerin yerlerinden
ayrilmalari, milletvekilleri ve goreve gidecek olanlarin konusarak salondan ¢ik-
malari renkli bir sekilde verilir; bazi bakanlarin da adlarini belirtir.'® “Polisler ve
ndbetci selam vaziyetinde, sarikly, fesli, kalpakli milletvekilleri saga sola dagiliyor;
mubhtelif cihetlere ayriliyorlar... Biz de havadis yetistirebilmek i¢in telgrathaneye
kosuyoruz.” “Iste Millet Meclisi'nin debdebesiz, tantanasiz, fakat faal ve samimi
bir celsesinin hulasa-i intibaat1!” yazisinin son ctimlesidir.

“Mustafa Kemal Pasa Sylerken”de!" Paga 1 Mart 1922 tarihinde Meclis’in
yeni yasama yilina girisi dolayisiyla bir nutuk irat edecektir. Bu nutuk Ahmet
Hidayet'in Meclis’te dinleyecegi Paga'nin ilk resmi nutkudur. Pasa 6nceki “uzun

1

ve ¢ok ehemmiyetli “Vazife ve Mesuliyet” hitabesini”'? yazar Ankara’ya ulas-

madan “birkag giin evvel sdylenmistir” ki yazarin aralik ayinin ilk giinlerinde

Ankara’ya geldigi anlagilmaktadir.

9 Hasan Fehmi Ata¢ (1879-1961) Giimiishane milletvekili, Maliye ve Tarim Bakani. Bityiik
Taarruz’dan nce Maliye vekilligine getirildi (24 Nisan 1922-2 Ocak 1924). Devlet gelirlerinin
azligina ragmen ordunun biitiin ihtiyacini karsilamasim basardi. Biiyiik Taarruz’un mali kaynak-
larini buldu ve diizenledi.

10 Aziz Zekai Apaydin (1884-1947), Miilkiye mezunu. Adana mebusu (1920-23) Tarim ve Milli
Savunma Bakani, Londra ve Moskova Biiyiikelgisi. Mazhar Germen (1884, 6 Kasim 1967), doktor.
Aydin mebusu, Sihhiye ve Igtimai Muavenet Vekili.

11 Ikdam, 8983 (20 Mart 1338/1922), 3. Ayn1 say1, 2’de Yakup Kadri'nin “Tiirkiin Mukadderat1”
adli yazisi da var.

12 Bu nutuk “Bakanlar Kurulunun Gérev ve Yetkisini belirten kanun teklifi miinasebetiyle” 1
Aralik 1921°de irat edilmistir. Atatiirk’iin Ssylev ve Demegleri I (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi,
1989), 202-235.



Yetisemedigim, milletin ve hitkimetin rehber-i harekat: olacak olan ve veciz ctimle-
leri muhterem reisin agzindan isitemedigim i¢in biitiin hayatimin imtidadinca teessiif
edecegim. Yalniz son defa bu sevgili kumandanin yine ayni kiymet ve ehemmiyetteki
sdzlerini pekiyi bir yerden dinledim. Bir derece telafi-i mafat ettim, zannediyorum.
Frunze’nin ziyafetindeki belagat kargisinda ilk hayranhg: duyduktan sonra bu hafta
icinde bir mecliste, bir de Rus sefarethanesinde muhataplari iginde bulunmak sartina
nail olarak kanaat getirdim ki, Mustafa Kemal, sadece memleketin, milletin biiyiik

adamu degil, Tiirk lisaninin da en biiyiik hatiplerinden biridir.

Sozleri geng yazarin heyecanini icermekle birlikte gergegi de tam anlamiyla
acitklamaktadir. Tiirk ve yabanci onu dinlerken hayranlik duymuslardir. Ttrkge
bilmeyen yabancilarin bu hayranlig: elbette Mustafa Kemal Pasa’nin kiirsii ha-
kimiyeti ve milletinin sembolii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Meclis binasi bu nutku dinlemek isteyen herkesi alacak biiyiikliikte degildir.
Bu noktaya baska yazarlar da temas etmiglerdir. Ahmet Hidayet, bir gazeteci

olarak 6teki dinleyicilerden farkini okuyucusuna agiklar:

Baskanin nutkunu nihayetsiz bir dikkat ve zevk ile dinlemek ve onu kalbimize nakset-
mekle iktifa edecek degildik. En seri bir vasita ile Istanbul’a da nakledecektik. Bunun
i¢in diistincemiz iki baghydi. Hem vazih isitecek, gérecek bir yere ihtiyacimiz vardi.
Hem de icabinda kolaylikla istedigimiz zaman girip ¢ikmamiz: telgrathaneye kosabil-

memizi temin lazimdi.

Bir Mart’a kadar gece giindiiz bu endiseyi yasar.

Meclisin yogun ¢alisma programi dolayisiyla Paga’nin konusmasina baglaya-
cag1 saate kadar meclis miizakerelere devam eder. Ahmet Hidayet on ikiyi yirmi
gece kapidan girmek istediginde polisin kapilarin saat bir de agilacagi uyarisiyla
kargilagir. Herkes beklemektedir.

Anadolu Lokantasi’na déniip bagvekil Recep [Peker| ve matbuat miidiirii

Ahmet Bey’le [Agaoglu| otururlar.

Recep Bey’'den, Pasa Hazretlerinden nutkun bir hiilasasini istirham i¢in tavassutunu rica
ettik. Baskatip Bey su miitalaay1 serdettiler: “Paga Hazretleri, ancak nutkun esaslarini not
hilinde tespit etmislerdir. Binaenaleyh hiilasa kabil olmayacaktir, zannederim.” Bu ka-
naat ¢ok dogruydu. Binaenaleyh bu miihim sézler kiirsiiden kalplerimize dimaglarimiza
aksettikten sonra bir muhassala ¢ikararak tellerin delalet-i seriine tevdi edebilecektik.
Sabirsizlana sabirsizlana bir’i bulduk. Fakat, 6yle her giinkii gibi elini kolunu sallaya
sallaya iceri girmek ne miimkiin! Kapinin 8niindeki insan dalgasi saga sola gidiyor, fakat

pek az yiiriiyordu. Kanuna, nizama muhalefet ve onun haricinde hareket hi¢bir zaman
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hatirimdan ge¢mez; lakin béyle bir giinde firsat1 bularak (...) iyi bir yer elde etmek me-

selesi zannederim; ahlak ve kavanin-i ictimaiyeye pek de aykiri sayilamaz.

diistincesiyle yazar, sadece milletvekillerinin girisine ayrilan kapidan “gayet ciddi
bir tavir takinarak” girer ve koridora ulagana kadar biiyiik halecan ¢eker. El¢iler,

memurlar i¢in oturma yerlerinde yeniden diizenleme yapilmugtir.

Ahalinin isgal edecegi siralar da hincahingt1. Yukariya bir firladim. Sefaretlerden daha
kimse gelmemisti. Mutadim olan késeye gegtim. Biraz sonra Fahri Paga'® gelerek yanima
oturdu. Miiteakiben Rus, Azerbaycan Sefaretleri erkini da gériindiiler. Nihayet doldu,
doldu. Asagida yukarida salonda, koridorlarda genis bir nefes alacak saha bile kalmadi.
Cikip telgrathaneye gitmek degil bir tarafa kipirdayacak halde degildik. Bu benim i¢in
gayet fena idi. Carnagar bir yolunu bulamazsak, Istanbul’u daha tafsilath olarak ertesi
glinii haberdar etmek mecburiyetinde kalmistim. Bu sirada salonun kapilar: tizerinde
hademeler tarafindan baz tertibat yapiliyor, disaridakilerin de iyi isitebilmesi i¢in cam-
lar ¢ikarihiyordu. Geg kalan mebuslara bile gegecek yol kalmamugti. Siralarin Gistiinden
atlamak mecburiyetine kaliyorlardi. Bu arada azadan birisinin ¢ok yerinde bir latifesi
kulagima ¢alindi. Maalesef kalabalik i¢inde secemedim. Yanindakine “azizim” diyordu,
“izdihama bak, asillarimiz gelmis, biz vekillere artik ihtiyag kalmads, kalk gidelim!..”
Birdenbire ortalig: biiyiik bir siik(it kapladi. Siralarin arasindan Mustafa Kemal Pasa
kiirsiiye dogru yiirtiyordu. Alkis tufan1 koptu. Biiytik Millet Meclisi reisi iskemlesini
geriye ¢ekerek ayakta durdu. Notlarini siyah ortiiniin tizerine yaydi. Kiirsiintin iki
tarafindaki pencereden gelen ziyanin ortasinda gélgede kalan Pasa her vakitkinden
fazla bir mehabet kesbetmisti. Uzerindeki nefti aver elbisesinin yukarisinda dimdik
baginin sar1 saglar1 parliyordu.

Pasa oniindeki kagitlara parmaklarini hafif hafif vurarak nutuklarina basladilar ‘Efen-
derin bir siik(in hasil olmustu. O heceleri yavas yavas sdylerken dava-y1 milliyemizin
hudud-1 mithimmesine temas etmeye baslayinca bu tath ses, cok metin bir azim ve
kudret akisleri husule getirdi. Zaman zaman kalplerde sikisan cusis ve heyecan ellerin
birbirine tesadiimiiyle, yahut bravo sedalariyla izhar ediliyordu. Bu meyanda bilhassa
Tunah Hilmi Bey itidalini kaybederek takdir ve tasvip feryatlarini ayyuka ¢ikarryordu.
“Tiirkiye’nin sahib-i hakikisi koyliidiir.” hitabi' her yiizde bir besaset, her kalpte bir

13 Omer Fahrettin Tiirkkan (1868-1948). Medine miidafii, Ingilizler esir olarak Misir ve Malta’ya
sirdiiler. Déniisiinde Milli Miicadele’ye katildi, 1921’de Kabil Biiyiikel¢iligine atanda.

14 Atatiirk’tin bu ifadeyi kullanmas: yazarlarin bu konuda hayli yaz1 yazmalarina yol agmigtir:
Mehmet Seref, “BMM Arkasinda Tiirk Koyliisii;” Ahmet Cevat, “Kéyliiyt Yiikseltmek.” Bkz.
Devrin Yazarlarinin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal, haz. Mehmet Kaplan, Inci
Enginiin, Birol Emil, Necat Birinci, Abdullah Ugman (Istanbul: Kiiltiir Bakanligi, 1981), 799-806.



ferahlik viicuda getirirken Hilmi Bey boz kalpaginin altindaki esmer yiiziiniin gézle-
rini, kaglarini oynatarak ve ellerini sallayarak biraz yirtik ve davudi sesiyle bagiriyordu.
“Allah’a hamdederim ki bu sesleri isitiyorum. Yaga ulu ruhlu Pagam, yasa.”

Istanbul mevzuu bahsoldugu zaman damarlarimdan tath bir ihtizazin estigini duyar
gibi oldum: “Bugiin diigman isgali altinda bulunmak felaketiyle giryan olan bu talihsiz
sehir halkinin, bu bizim aziz kardeslerimizin dava-y1 milliyeye olan alaka ve rabitalari-
n1 ve Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Hiik(imetine kalbi sadakatlerini hi¢cbir kuvvetten
yilmayarak izhar ve ispatta gosterdikleri maddi ve bilhassa manevi fedakarhg: lisan-1

takdir ile yAd ederim.”

ciimleleri Istanbullu yazarin gézlerini yasartir.

Ordumuzun metaneti i¢cin Bagkumandanin “Bugiinkii kuvvetinin derecesini
gelecek hadisat ispat edecektir.” giivencesi “ruhlardaki zafer imanini kalplerdeki”
milli gayeye giiven timidini gliclendirir. “ “Yeni seneye nihayetsiz bir azim ve imanla
miicehhez olarak giriyorum.” hatimesi mebusan ve halki cogturdu.” Paga’nin bas-
kanlhiginda miizakereler baslarken “iki saat evvel igeri hiicum eden kesif insan kitleri
ayni intizam ile kapidan ¢ikarak sehre” yayilir. “O aksam hangi zat ile goriistiim,
kimle sohbette bulundumsa bana Paga’nin nutkundan bagka bir seyden bahsetmedi.”

Bundan sonraki “Ankara’dan Zaferimizi Takip”" ve “Halaskarin Ankara’ya
Viirudu”'¢ adli yazilarinin tek kahraman, i¢inden ¢iktigi milletinin ¢evreledigi
Mustafa Kemal Paga’dir. Bu dénem yazilarinda hep bu nokta tizerinde durulur.
Mustafa Kemal Pasa miistesna bir kisiliktir, fakat o bu milletin icinden ¢ikmistir
ve ancak onunla vardir. Atatiirk’iin de benimsedigi milliyetcilik anlayisinda bu
ozellik vurgulanr.

Ahmet Hidayet “Anadolu Mektuplari”ndan birini Halide Edib'e ayirmigtir."’
Ahmet Hidayet, Tiirk Ocaklari’ndan tamidigi kisileri de ziyaret eder. Hamdullah
Suphi’den sonra Halide Edibe gidecektir. Bu iki yazarin Tiirk Ocagi’na baghliklar:

gengleri derinden etkilemistir."® Ahmet Hidayet'in de kismen ocagin kdyciilik

15 Tkdam, 9109 (17 Eyliil 1338/1922): 2.

16 Ikdam, 9187 (15 Tesrinievvel 1338/Ekim 1922): 3.

17 “Halide Hamm'1 Ziyaret,” Ikdam, 8995 (1 Nisan 1338/1922): 3.

18 Bu konuda Halide Edib’e Dr. Resit Galip’in yazdig1 mektuplar dikkat ¢ekicidir. Tiirk Ocak-
lar’’nin geng Tiirk aydinlarim yetistirmede ve milliyetcilik duygusunu gelistirmedeki etkisi bu
6zel mektuplarda da goriilmektedir. Tlging bir nokta da gergeklerle yiiz yiize geldiklerinde onlart
gorseler de, bazilarina kizsalar da gérevlerini asla unutmamalaridir. Inci Engintin, Halide Edib
Adiwvar (Istanbul: Dergah, 2019), 250-257.
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faaliyetleriyle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Halide Edib’i ziyaret onunla yapilan
bir miilakat degil, evindeki bir dost bir sohbetini yansitmaktadir.

Halide Edib, Antalya’ya babasin1 gérmek i¢in gitmis, doniigiinde Hilal-i Ah-
mer Hastahanesi’nin agilisini yapmus, bir koyde kadinlarla sohbet etmistir. Yolda
heyet siddetli bir firtinayla kargilagmigtir. Bunlari sohbete katilanlara anlatirlar.

“Bir Cuma giiniimii benim ve karilerim i¢in pek cazip bir ziyafet-i edebiye
ve hissiye teskil edecek olan bu kiymettar miilakata tahsis ettim.” dedikten sonra
yolculugu ayrintilariyla anlatir. Yol uzun, arabayi ¢eken atlar zayif ve giigsiizdiir,
fakat “stirtilmiis tarlalar Ankara’da harp icin oldugu kadar felahat i¢in de pek
faaliyetle caligilmis oldugunu” géstermektedir.

“Avrupa seyahatine ¢ikacak olan hariciye vekili” Yusuf Kemal Bey de Halide
Edib ile Adnan Bey’e veda ziyaretine gelmistir.

Hamdullah Suphi Bey’e ugrayip “ciplak Tiirk¢eye dair olan bir miilakat:”
bitirmek niyetindedir. Ancak “Antalya sthhiye miidiirii Hasan Ferit'in [Cansever|
ortaya ¢ikardig1 “[type social| tip sosyal miinakasasi” bu konusmay1 Sylesine
uzatir ki, oradan ayrilmalarini gerektirir: “Halide Hanim'in iistii kirmizi renkli
cihanntimah késkiiniin kapisindan igeriye” girerler. Dig merdivenden ¢ikarlar,
once Adnan Bey, sonra da “muhterem onbasi, muktedir edibe” kendilerini kar-
silar. “Omuzunda her zaman giydigi ve sevdigi siyah renkten pek muntazam
bigilmis ve dikilmis ¢arsafi vardi. Yiizii ezeli bir sefkatle besustu.”

Ortaliktaki telagin sebebi, “Halide Hanim'in sadik képegi Yoldas™in tirke-
rek Bekir Sami Bey’e saldirmasi ve cebini par¢alamasidir. Halide Edib’in daima
kopekleri olmugtur. Kiigiik kopegi Cin hakkinda bir hikaye yazan Halide Edib’in
fotograflarinda Yoldas da yer almugtir. Her ikisinden de yazar hatiralarinda soz
etmistir.

“Istanbul’a, Tiirk Ocagi’na dair haberlerimizi sevgili edibemize arz ettikten
sonra Halide Hanim’1n son seyahatine ait intibalarini 6grenmek” isteyen Ahmet
Hidayet, yasant1 ve izlenimlerini Halide Edib ve Doktor Hasan Ferit'ten dinler."

“Seyahat hatiralar: iginde ¢ok hissi ve sayan-1 dikkat noktalar var” diyen
yazar bunlardan ikisini anlatmakla yetinir, genis anlatimlarin1 “muktedir mu-
harriremizin kiymettar kalemine terk eder.” Burada ilging olan Halide Edib’in
babasinin rahatsizhig1 tizerine Antalya’ya gidisi ve yolda Isparta’da Hilal-i Ahmer

19 Dr. Hasan Ferit [Cansever| (1891-1969) Tiirk Ocaginin kurucularindandir. Milli Miicadele’ye

katilmistir. Anadolu’da sitma ile savag miicadelesinin dnciilerindedir.



Hastahanesi’nin agilis konusmasini yapigi, ayni giin, halka hitaben konugmas
ve sonra dinlenmek i¢in girdigi odada, bir emr-i vaki ile karsilasarak yeni bir
konusma daha yapmasidir. Halide Edib bunlar1 hayli ayrintili olarak Turkish
Ordeal adli hatiralarinda anlatir. Burada gidis ile doniis yolculuklar: karigmisa

benzemektedir. Ahmet Hidayet, bu yolculuga s6yle baslar:

Antalya'dan kalkildiktan sonra ilk konak “Kirkgoz” koytinde ikinci gece de Bucak
koytinde metruk; baska bir evde gegiriliyor. Isparta'da Hilal-i Ahmer Hastahanesi’nin
resm-i kiisadin1 bizzat icra eden Halide Hanim orada ahali ve umuruna nefis bir hi-
tabe irat eylemisti.”” Heyet reisi Muallim Doktor Kemal Bey’in*' gayret ve himmet-i
fevkaladesi, geng doktorlarin mesai-i cansiperanesi bilhassa sayan-1 kayd!... “Istiklal-i
Osmani” merasimine tesadiif eden diger bir giin yine muhterem edibemiz tarafindan
hanimlara pek sayan-1 istifade bir konferans veriliyor... Birden seyahatin sekli degisi-
yor. Otomobille Egridir’e geliyorlar; nisan atiliyor... Ordek avina gikiliyor, gol istim-

botla ge¢ildikten sonra sonra “Héyiik’e muvasalat!..”

Siddetli bir firtinaya yakalanirlar. Yazar bu arada ¢evresini de incelemek-
tedir. “Duvarda hemen on, on iki tane muhtelif ¢esit bir tezyinatta kamgilar ve
Buharalilarin hediyesi ipekli maglah” asihdir. Sagdaki etajerin gézlerinde birkag
Fransizca, Tiirkge, 1ngilizce kitaplarin ve Halide Hanim’in atis poligonunda

¢ekilmis bir fotografi vardir:

Riizgardan pelerinin uglar1 yana dogru savrulmus... Tiifenk tam askerce kavranilmigti.
Bu Tiirk anasinin mevcudiyetinde ezeli ve ebedi bir Jeanne d’Arc ruhunun, bir kah-
raman timsalinin tecelli ettigini anlatmak i¢in yalniz bu manzaray1 seyretmek kifayet
ederdi. Fakat Halide Hanim bu miicahedesinde hi¢ de yalniz kalmiyor. Biitiin Tiirk
kadinlar1 onunla beraber... Bakin, Antalya-Ankara seyahatinin intibaatindan mithim

bir levha daha ki, bu iddiay1 pek celi bir surette ispat edecek...

20 Bu hitabe suret-i mahsusada gazetemiz i¢in Ankara muhabir-i mahsusamiza Halide Hanim
tarafindan ihda edilmis, gazetemizde intisar etmistir (Not metne aittir). “Halide Edib Hanim’in
Bir Hastahanenin Kiisadinda Nutku,” Ikdam, 8958 (23 Subat 1338/1922).

21 Mim Kemal Oke (1884-1955) Askeri doktor, profesér. Trablusgarp Savas, Balkan ve I. Diinya
Savasi giinlerinde gorevini cephede yapan Dr. Kemal, Mustafa Kemal’in dostlugunu da kazanmus,
daha sonra hem onun 6zel doktoru olmus hem de Giilhane Askeri Tip Akademisinde egitim faali-
yetine devam etmistir. Sakarya Meydan Muharebesi'nde Isparta’da Kizilay Hastahanesi’'ni kurmug

1941°de emekliye ayrilmistir. 1946'da secime girmis, bir dénem Istanbul milletvekili olmustur.
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Yazar, Halide Hanim’1 kiigiik ¢iftligindeki giinliik hayati i¢cinde, ziyaretgi-
leriyle birlikte son hatiralarini onlardan dinlerken ayni zamanda biitiin milletin
nasil bir azim ve bekleyis i¢cinde oldugunu da dile getirir. Bu yazida anlatilanlar
Halide Edib’in hatiralarinda ve yazilarinda da vardir.”* Ancak Halide Edib hika-
yesinde 8zellikle bu yolculugun zorluklarindaki ayrintilardan s6z etmemistir.
“Sebben’in Kara Hiiseyn’i” adli hikayesi nesredildigi giinlerde ilgi cekmis ve ilk

bakisini yapan Daga Cikan Kurt’un sonuna eklenmistir.”

“Gelendost”da biitiin asker analari, sehitler kizlari, gazi nisanhlari, pigvalarinin et-
rafinda toplantyorlar. Ismet Paga’dan tutun da Madam Gaulis?® gibi bir ecnebiye va-
rincaya kadar memleketlerinden gelip gecenleri sahsiyet ve efkariyla alakadar sualler,

cevaplar, ile musahabeye koyuluyorlar... Diigmanin bir an evvel memleketimizden

22 The Turkish Ordeal (London: The Century, 1928), 328-338. Burada anlatilanlara gére Halide
Edib, 1921 Aralik’ta Aziziye'den Aksehir’e alinan karargaha gider. Hava ¢ok soguktur, askerlik
tecriibesinin en unutulmaz hatiralarini yasasa da, aslinda dizanteri ve sitmadan mustariptir, fakat
sikdyet etmez. Ayin sonunda Dr. Hasan Ferit'ten Antalya’daki babasinin bir nébet gecirmekte
oldugunu &grenir. Onu gérmek icin izin alir. Isparta’da agilacak Hilal-i Ahmer Hastahanesi’ne
gidecek heyete katilir. Ozellikle Isparta’dan sonra yol eskiya ve tehlikelerle doludur. Halide
Edib, bes hemsire ve ii¢ doktorla birliktedir. Sultan Daglar’’nin muhtesem goriiniisii yazar1
hayran birakir. Egirdir Golii yakinindaki K. K8yiine gece ulagirlar, glii ertesi giin asacaklardur.
Halide Edib, Sebben ve koyliisiiyle orada tanisir. Burada anlattiklar: hikayesinde bulunmaktadir.
Isparta’ya gelince araba bulmak icin iki giin orada kalmas: gerekir. Bu arada hemsire kiyafetiyle
hastahanenin acilis téreninde konusur, &gleden sonra da kadinlara hitap eder. Yazar onlarla aile
cevresindeymis gibi konusur. Sonunda subaylarin odasina ge¢ip cayim1 yudumlarken, Dr. Kemal,
Halide Edib’in orada da konusacagini agiklar. Bunu beklememektedir. Ne sdyleyecegini bilmez,
fakat gdzii cay dagitan nefere ilisir. Konugmasini ona bakarak yapar. Yeni Tiirkiye’nin eskisi gibi
bir hanedandan degil, milletinden dogacagini séyler. Hasan Ferit'in anlattif firtinaya doniiste
yakalanmislardir ve Halide Edib de anlatirken yasanan dehseti de hissettirir, fakat iki anlaticinin
mizaglari iisluplarina da yansimagtur.

23 fkdam, 8972 (9 Mart 1338/1922).

24 Halide Edib “Sebben’in Kara Hiiseyn’i” adli hikdyesinden s6z ederken bu kdyiin adim K. harfi
ile gdstermistir (The Turkish Ordeal, 328). Bu kdyiin ad1 Halide Edib ve Hasan Ferit tarafindan
anlatiliglarinda farkh olmakla birlikte, Halide Edib’in o kéyde misafir olarak kaldig: hatirlanirsa
Sebben’in kdyiiniin Kirkgéz degil Kétiirnek olmasi da muhtemel. Bu konuyu herhélde bir
cografyacinin daha dogru ¢ézecegini santyorum. Halide Edib hem giderken hem de déniiste bu
kéyde kalmugtir

25 Berthe Georges-Gaulis (1870-1950) Fransiz gazeteci. Esi Georges Gaulis'le 1896’da Istanbul’a
gelir, esini 1912°de kaybettikten sonra da Istanbul’da kalir. Fransa'nin Fas Valisi Maresal Hubert



¢ikarilmasi i¢in ne yapilmasi lazim geldigini Halide Hanim’dan biitiin vatanperveri-
leri ve memleket askiyla soruyorlar... Nihayetii’'n-nihaye su hitapta bulunmaktan da
cekinmiyorlar... “Siz bagimiza gecin!.. Hepimiz silahlanalim gidelim!” bu levhaya tara-
fimdan soz ilavesi pek bi-liizum degil mi? O kadar canli ve hararetli ki, gérmek degil,

isitmek bile gogsii iftiharla kabartmak, ayn1 zamanda gézleri yasartmak icin kafil..”

Ismet Pasa “Sebben” dolayisiyla “Emrimde askerlerin her birinin evinde
birer Sebben bulundugunu bilmiyordum.” séziinii belki de bu toplantida sarf
etmistir. Hikdye Ismet Pasa’ya evde eslerini bekleyen kadinlar1 da diisiindiiriip
etkilemis olmali ki uzun zamandir izin kullanmayan Hiiseyin'e izin vermistir.”’

Halide Edib o giinlerde bir hikaye havasini yasayanlardan biridir, ama ken-
disini dne ¢ikarmaz. Ahmet Hidayet’in anlattiklari i¢ ice birkag hikayeyi barin-
dirmaktadir. Halide Edib ger¢ek duygularini biitiin yogunluguyla dile getirirken
cevredeki bagka kadinlarin benzer yagantilarina temasla yetinir. Yahya Kemal

onu gercekei Rus hikayelerine benzetir:

Lyautey’ye 1919-1928 arasinda yazdig1 mektuplar Kog Universitesi tarafindan basildi. Berthe
Georges-Gaulis'den Mektuplar, Derleyenler Aliye Pekin Celik, Zeynep Kocabiyikoglu Cegen
(Istanbul: Kog Universitesi, 2021).

26 Bu olay1 Halide Edib, “Sebben’in Kara Hiiseyn'i” adl1 hikdyesinde sdyle anlatir: “Gece kdyiin
geng ve ihtiyar kadinlar1 hep toplandilar. Alevlerin etrafinda halka olduk ve konustuk. Harp
hikayeleri onlar1 ¢ok alakadar ediyor, nasil top patlarmus tiifenk nasil atihrmus, asker nasil hiicum
edermis, Yunanli nasil bir mahlukmus: Hepsi agzi acik dinliyorlar. Birdenbire gengler kiimesinden,
bir fisilt1, bu miizakereden sonra bir karar var. Ayse’ye hepsi yavas yavas anlatiyorlar ve her birden:
—Hadi sen di diyorlar.

Ayse sisleri birakiyor siyah gozlerini agryor soyliiyor.

— Bak hele, biz taze garilar hep asker olacagiz, sen bizi asker edeceksin tiifengi neyi hep géstere-
ceksin, gavurlarla bir yenis dégiisecegiz, kovacagiz, seferberlik bitecek nasil olma mi1?

Nineler itiraz ediyor: -Siz nasil edersiniz; top var, tiifenk var?

— Bizimkiler nasil ediyor, erkek arslan arslan olu da disi arslan arslan olma m1? Sen di bir.

Ben buna ihtiya¢ olmadigini séylityorum. Sonra hepsi sevgili askerlerini anlatiyorlar.”

Halide Edib siiphesiz ki kadinlarin bu davramigindan etkilenmis ve heyecanlanmis ki bunlar
arkadaglarina da anlatmug, fakat kendi hikéyesini yazarken ayrica ne kendi tecriibelerini ne de
duygularini katmus, sanatinin gerektirdigi 8l¢iiden hi¢ ayrnlmamigtir. Burada kelimelerin bosuna
kullanilmamasi, az kelime ile ¢ok sey anlatma, benzer durumlar: bir ciimlede zetleme gibi, onlar
sanat eseri kilan dzellikler bulunmaktadir. Elbette onlar zamanla, dénemlerinin sahit belgeleri
arasina girmistir ve bunlar1 okuyan sanatgilara etkisi farkli olacaktir.

27 Tiirkiin Ategle Imtihami (Istanbul: Can Yayinlari, 1962), 251.

175

"681-097 :(€20T) 9 'S ‘Upmiaz ,"eIeUY IS90U() ZNniree], YnANg USPUTIOTES] UL IPAEPTL] WY ‘UruDZeD) 11g Suon  "pu] ‘unurdug



176

“Sebben’in Kara Hiiseyn'i” tinvanli bir hikayesini okuyordum. Bu hikayedeki hayat1
en degerli hikdye-niivislerimiz tasvir etselerdi bizi giildiirtirlerdi. Halide Edib bilakis
onu bize sevdiriyor. Ciinkii “yerli rengi’ne bir Rus hikdye-niivisinin géziiyle bakmus.
Nefer Kara Hiiseyin'in hasretli ve geng karis1 Sebben’i tamidiktan sonra nice hikyele-

rimizdeki kadinlar bana birer kukla gibi gériindiiler.

diyen Yahya Kemal bu hikayeyi “edebiyatin manevi taraflarina” dénecegimizin
bir miijdesi olarak degerlendirir.*®

“Bir mithim sergiizest de” Halide Hanim ve arkadaglarinin Sultan Dagi’n-
dan Aksehir ovasina indikten sonra ugradiklar1 kasirga firtinasidir. Burada sézii
terk ettigi Doktor Hasan Ferit gercekten dehset verici bir firtinay1 heyecanli ve
atesli islubuyla anlatir. Dagin zirvesinden inerken hava birden bozmus yolun
sagindaki bir ugurumun yaninda araba devrilme tehlikesi gecirmis, yokusu

yiriiyerek inmigler, fakat firtina ovada daha da sertlegmistir:

Birden kocaman taslar1 pek kolaylikla uguruverdi. Ug kisi birbirimize sarildigimiz
halde ayaklarimiz yerden kesiliyordu. Bazen arka iistii yatmaktan baska bir ¢are bula-
miyorduk. Nihayet u¢gmasin diye bes kisi bir arabaya binmege mecbur olduk. Aksam,
artik epeyce bastirmisti. Etraf secilemiyordu. Yalniz Aksehir’in uzaktan igklar: gérii-
niiyordu. Sehre pek yakin gelmistik ki saganak daha fazla siddetlendi. Icinde bes kisi
olmamiza ragmen arabay1 kaldirdi. Hayvanlar fena hilde iirkmiislerdi. Alabildiklerine
kosuyorlardi. Biz, bir taraftan firtina ile miicadele ederken diger taraftan beygirlerle

ugrasiyorduk.
Arabadan diisenler ve inenlerden dolayi araba devrilir.

Muallim Doktor Murat [Cankat| Bey kendini arabadan att1. Tekerlekler ayaginin tize-
rinden gecti. Biz iner inmez araba da devrilmisti. (.....) Riizgar, en kalin tahtalar1 kagit
yirtar gibi koparip gétiiriiyordu. Arabacilardan ikisi kollarindan yaralandilar, ti¢ defa
araba altinda kalmislardi. Kazazedeleri bir hendek igerisinde barindirdik. Bilmecburiye
en yakin kdye iltica ettiler. Beg dakika fasilasi olan kdye siiriine siiriine ancak bir saatte

gidebildiler. Nasil ¢ok tehlikeli ve halecanli bir seyahat degil mi?..

Ahmet Hidayet cephe ve askerlerimizin halini sordugunda “su ¢ok vazih ve
kati” cevabi alir: “$Simdi ordumuzun vaziyeti ¢ok emin ve diigmani tardedecegine

biitiin itimadiyla kanidir. Sabirsizlikla harekata intizar ediyorlar.”

28 “Yeni Bir Ufuk” Tevhid-i Efkdr, 274-3302 (14 Mart 1338/1922); Yahya Kemal Beyath, Edebiyata
Dair (istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii, 1964), 148. Bu hikiyenin de i¢inde bulundugu Daga Cikan
Kurt hakkinda Yakup Kadri'nin de bir makalesi bulunmaktadir. Ikdam, 9084 (1 Temmuz 1922).



“Ismet Pasa her vakitkinden sen ve neseli”dir. Her sey hazirdir.

“Ankara’da Milli Bayram”* {izerinde durulmayi hak eden bir 6nem gosterir.
Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin agilis tarihi 23 Nisan'in Milli Bayram olarak 1922
yilinda kabul edilmis ve Ankara'da biiyiik bir coskunlukla kutlanmustir. Yazar bu
“serbesti-iistiklal"den mutludur. Program Ahmet Hidayete teblig edilmis, kendisi
stk bir gen¢ olmali ki giyimindeki baz1 eksiklerden sikayet eder. Sokaklar o kadar
kalabaliktir ki gec kaldim korkusuna kapilir. Ifadesi tecriibesiz, heyecanls, gérevini

yerine getirirken en 6nemli i§i yapma amacini tagtyan bir geng izlenimi uyandirir:

Ah Yarabbil... Sevgili Anadolu’nun bu saf kdsesi milli bayramn tesit icin ne giizel ha-
zirlanmugti. Biitiin evler ditkkanlar —herkes vesaitin yettigi mertebede— biiyiik kiiciik
ipek, bez, kigit Osmanl bayraklar1 tedarik etmis kapisini, penceresini donatmusti.
Sokakta birkag kiiciitk cocuga rast geldim. Heniiz terzi elinden ¢iktig1 pek belli iki
al sancag1 omuzlarina diirmiigler ya yuvalarini yahut mekteplerini onunla siislemeye
gidiyorlardi. Karaoglan Cargisi’na inen biiyitk caddede askerle birlestik. Heniiz ucu
bucag goriinmeyen bir kitabe-i cihad ve zafer biiyiik Bagkumandanlarinin, aziz mil-
letvekillerinin éniinde resmigegitlerini ifaya sitaban oluyorlardi. Askerce sarkilar1 ne
giizel terenniim ediyorlar, ana vatandan, muhacir kalan kitalarimizin, halkinin hissi-
yatina yanik, yanik terciiman oluyorlar. Fakat nihayetinde canlari, kanlar, hissiyatlar1
pahasina 6lse de kendilerini kurtaracaklarina dair teminat veriyorlardi.

Herkes miimkiin oldugu kadar temiz giyinmisti. $ehrin bu giizel hili, asag1 yukar1 eski
Istanbul bayramlarini andirryordu. Hact Bayram Veli Caddesi’nde kiz ve erkek mektep-
lerinin mini mini yavrulari da resmigecide istirak icin hazirlanmiglardi. Ankara ancak baz1
miting giinlerinde bu kadar kalabalik olurdu. Kaldirimlara yigilan, ortada tek adamin
gegmesi kabil olabilecek kadar dar menfezlerden girip ¢ikan halkin ¢ehresinde derin bir
tehaliikle beraber azim bir sevk ve meserret okunuyordu. Bir mektebe mensup olmayan
saha-i ticaret ve sanatta calisan geng cocuklardan miirekkep kafileler. Vatan miidafii kah-

ramanlarin etrafin1 almiglar, menzil-i maksuda kadar onlara refakat ediyorlardi.”

Meclis de bayraklarla donanmis koridorlar, bahge, tebrik térenine hazir-

lanmustir:

Riyaset salonunun biiyiik masas: 6niinde Mustafa Kemal Paga Tiirk Milleti’nin teces-
siim etmis azim ve irade timsali siyah redingot takiminin iistiinde ve siyah kalpaginin
altinda kendi rehberligi ve pisvalig1, milletin fiitur getirmez himmetiyle eristigimiz bu
giizel ve saadetli giiniin siiruruyla miitebessim ¢ehresiyle tesrifat sirastyla elini stkmaya

sitaban hepimizi meshur-1 iltifat ediyorlardi.

29 Ikdam, 9035 (11 May1s 1922): 4.
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ikdam, 9035 (11 Mayis 1922).




Bu tasvirde iki nokta dikkat cekici. Biri Mustafa Kemal Paga’nin “Tiirk
milletinin tecessiim etmis azim ve irade timsali” diye nitelendirilmesidir ki,
onceki yillarda Halide Edib ve Yahya Kemal’in kullandiklar: benzer niteleme-
lerin yayginlasmis oldugunu gosterir.* Tkincisi de Atatiirk’iin askeri degil sivil
kiyafetle torene katilmasidir ki o anin sartlarina bagl bir anlam tagir. O kendisini
sadece bir asker degil, icinden ¢iktig1 halkin geleceginin sorumluluklarini da
yiiklenmis 6nder olarak sunmaktadir.

Meclisin kargisinda halk toplanmugtir. Askeri bando ¢alarken:

Reis Pasa, Meclis'in dis orta kapisina Fevzi Pasa, Rauf Bey, diger vekiller ve mebuslarla
birlikte ¢iktilar. Gegen kitalarin, taburlarin, alaylarin baglarini sertge cevirerek Biiyiik
Millet Meclisi’ne arz ettikleri tazimata mukabele ediyorlardi. “Merhaba... asker!” Bu

mukabeleye vasita olan pek veciz bir ciimle!.. Iste gegiyorlar. Gegiyorlar.

Yazar da bu gegen askerlerin her birinin ilerde edebiyat¢ilarin ¢ok isleye-

cekleri kahramanlar olduguna inanir, heyecanlanir:

Her biri ayr1 ayr1 belki binlerce ciltlik sergiizest ve tarih kitaplarin1 dolduracak kadar
mefahire malik kahramanliklar béyle hep birlikte 6niimiizden miiruru ne kadar géz
alic, géniil kabartici, kalp attiric1 bir manzara teskil ediyor. Sanki hepsinin adimlarinin

sesini ve gdlgesini ta umk-1 ruhumda hissediyorum.

Kendisini boyle heyecanlandiran insanlari da Ahmet Hidayet birkag ctimle
ile tasvir eder. Onlarin mahrumiyet i¢inden figkirdiklarini bilir. Onun gergekg¢i

bakis tarzini hi¢ kaybetmedigini belirtmek gerekir:

Azim ve iman sadece ¢ehrelerinde giines gibi parlamakla kalmiyor, sert ayak atiglarin-
da, gégiislerinin kabarisinda, burun deliklerinden hizla ¢ikan nefeslerde bile atesin bir
irade o kadar muntazam, levazimlar1 o kadar tam ve noksansiz ki... Bu derece mahru-
miyet i¢inde bu askeri maddiyat ve maneviyatiyla ortaya ¢ikaracak yeryiiziinde diger
bir memleketin mevcudiyetini tahayyiil edemiyorum... Ne kadar siirdii bilmem... Ya-
rim saat mi, {i¢ geyrek mi? Kendi kendime “Bugiin acaba cepheyi buraya mu tasidilar...”
diye sdyleniyordum... Fakat yine biliyordum ki, bunlar sirf Ankara muhafiz kitasindan
ibaretti! Simdi maarif ordusuna sira geldi. Yeknesak elbiseli, mini miniler, is¢i kiya-
fetindeki agabeylerinin arasindan ellerinde ¢icek sepetleri, omuzlarinda bayragimiz,

kiigiiciik ayaklartyla, asker adimi atarak geciyorlar ve Millet Meclisi’'ni yine askerce

30 “Millet sesinin taazzuv etmis bir aksi” Halide Edib de kullanmstir: “Yarinki Turkiye,” Vakit,
785 (12 Kanunusani 1920); Yahya Kemal de “milli timsal” demektedir: Yahya Kemal, “Onun
Sesi,” Ileri (12 Mart 1337/1921).
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selamliyorlar. Bu milletin cengiverlige olan istidadi ne giizel goriintiyor. Kizlarimiz
canim kizlarimiz tertemiz elbiseleri, cigekler bayraklar i¢inde nezih ve cevval kardes-
lerini takip ettiler. Carsafli Dariilmuallimat hanim kizlar1 bile, muzikanin ahenginden

kurtulamayarak muntazam ayak atmaktan men edemediler.
Heyecan ortaktir:

Opyle bir giin ki... biitiin sevincini havsalam alamadan tagtyor. Kimin yiiziine baksam
tipk1 benim gibi. Pasa doniiyor hepimize veda ettikten sonra, tam otomobili hareket
ederken karg: tarafta ilk safta duran sehrimizde bulunan bir diizineye yakin Fransiz-
lardan biri ilerliyor. Elinde kii¢iik bir Kodak “Ekselans... Fransizlar i¢in bir dakika
miisaade!..” diye bu biiyiik ¢ehrenin bir hayalini de kendi fotografinin caminda tespit
edebilmek serefine mazhar olmayi talep ediyor. Bagkumandan objektifin dniinde bir
saniye daha otomobilini tevkif emrini verdikten sonra bas isaretiyle tesekkiir ederek

ayriliyor.

Toren bitmistir, gazeteciler telgrathaneye kosarlar. Bayram gosterileri spor
yariglartyla devam edecektir. Yazar hem oyun yerlerinin hem de seyircilerin
oturacaklari yerlerin tertibini begenir: “Mustafa Kemal Pasa, vekiller ve sefirler
zeminden biraz yiiksek, giizel kii¢ticiik bir pavyondan etrafi seyrediyorlar.”

Ahmet Hidayet’in askerlere duydugu sevgi ve sayg: tislubundan bellidir:

Kars1 tarafi tamamiyle resmigecitten avdet eden efrada tahsis etmislerdi. Haki elbisele-
riyle bagdas kurup oturmus sevgili Mehmetgikler yiizlerinde derin bir haz ve besasetle
at yariglarina, spor miisabakalarina dikkatle vakf-1 nigah etmislerdi. Bazilarinin elinde
diirbiinler biiyiik bir halecanla hayvanlarin yiiriiytislerini takip ediyorlar. Bes bin met-

relik kosu, herkesi en ziyade alakadar eden fasil oldu.

Yariglar1 kazananlar Bagkumandanin huzuruna gelirler ve Himaye-i Etfal
Cemiyeti idarecilerinden Edirne mebusu Faik Bey [Kaltakkiran| tarafindan
takdim olunuyorlar. “Reis Pasa saat ticte Rus ve Azerbaycan hitklimeti miimes-
silleriyle birlikte” ayrilirlar.

Kendisi de “6gleden evvel mesut bir tebrigi ifa ve heyecan-bahg bir resmige-
¢idi temasayla, 6gleden sonra da dyle eglenceli bir giin gecirdigi” icin memnun
ve mesrur doner.

Ankara ortak heyecani bayramlara ¢evirmektedir ki, bunun devami sonraki
yazilarda da takip edilebilir. Bugiinden bakinca, Biiyiik Taarruz'dan dort ay
once bdyle bir kutlamanin yapilmig olmasi da bana anlamli geliyor. Adeta biyiik

taarruz sonrast kutlamalarin hazirliklarina baglanmstir.



Ahmet Hidayet “Ankara’dan Zaferimizi Takip™' baghgini tagiyan mektu-
bunda goriildigii gibi zafer haberlerini miistakil yazilara déntistiirtir. 1-3 Eylil
tarihlerinde goriip duyduklarini teker teker yazdigi bu heyecan yiiklii yazilarda
mutluluk, mutlulugu aktarma ¢abasi, ayrintilar yakalayas, millet ile birlik olusun
o bityiik kaynagma hali, diymanin diistiigii acinasi ve giiliing durumu hayli alaya
bir benzetmeyle tespit ve Mehmetcik’in diismanini dldiirtirken bile unutmadig
insanhigini kisa kisa ciimlelerle tespit edisine insan hayran kaliyor. Bu yazilarinda
heniiz olgunlagmamus tislubuyla da olsa heyecani ¢ok iyi yansitan Ahmet Hidayet
daha sonra da boyle yazilar yazdi m1? Yoksa boyle bir destan sahnesini bir daha
asla yasamadig1 icin kalemini daha baska alanlarda m1 kulland1?

1 Eyliil. Muzafferiyetlerimiz o kadar siiratle birbirini takip ediyor, ordumuz o kadar
istical ile, ti¢ senedir tazallum eden yurtlarimizi, aglayan kardeslerimizi tahlis ediyor ki,
arazi tizerinde kat edilen mesafeleri gdstermek i¢in harita tizerinde birtakim isaretler

resm bile ancak o kadar bir zaman icinde kbil olabilir.

Resmi bildiriler sayesinde daha saglam bilgiler alindigini haber verirken
kitalarimizin girdigi yerlerin adlar1 bildiriliyor. Diigmanin her kagista ardinda
biraktig1 “toplarin, otomobillerin, malzemenin adet ve miktarini bugiin daha
vazih haber aldik” diye ekliyordu.

“Biitiin cihanla birlikte Ankara da, Bagkumandanimizin bu maharet ve mu-
vaffakiyetini Mehmetgiklerimizin” cesaret ve yigitligini kutsuyor ve yiiceltiyor.
“Binlerce halk ellerinde ipekten mamul Tiirk ve Islam sancaklar1 oldugu hilde,
nazarlari azimkar, alinlar1 dik ve magrur, fakat gézleri yash, B.M.M. oniine”
kosuyorlar. “Evet gézleri yash, ¢linkii su ana kadar” vatanin bir kism1 diigman
zulmiinden kurtulmus olsa da “ellerini gége kaldirmus, gézlerini yollara dikmig
bizden imdat bekleyen ne masumlar ne dullar ne ihtiyarlar var.”

Yazar mutlulugun heniiz ulagamadig: bolgeleri ve kisileri de unutmaz.

“Kuarsehir mebusu Miifit Hoca Efendi”nin®® belig duasini, “Erzurum mebusu
Hiiseyin Avni Bey, Hareket-i Milliye’nin veciz bir tarihgesini yapryor.” “Saruhan
mebusu Necati Bey’in® o kadar hissi, o derece coskun bir hitabe”si ile “hepimiz agli-
31 Ikdam, 9159 (17 Eyliil 1922): 2.

32 Ahmet Miifit Kurutluoglu. Miifit Hoca adiyla taninir. (1879-15 Haziran 1958) Hukukeu,
miiftii, avukat. Kirsehir Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurucularindan. Birinci Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi Kirsehir milletvekili.

33 Mustafa Necati Bey (1894-1929) Hukukeu ve 8gretmen. Efsanevi Maarif vekili (1925-1929).
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yoruz; onbasilar, ¢avuslar, nefercikler mendillerini ¢ikarmiglar, gézlerinden dékiilen
inciler esmer yiizlerinde paril paril parliyor.” Yazarin yanindaki Haim Nahum Efendi**
kendini zapt edemez: “Béyle tekbitle gelisiniz; Sultan Osman Tiirbesi'nden kalkmig

bizi ¢agiriyor, [zmir afakinda Tiirk ordusunun rityasini gériiyor aglamamak kabil mi?”

2 Eyliil: Gazeteler sabahleyin Bagkumandanimizin Tiirk milletini, Tiirk ordusuna hi-
taben yazmis oldugu iki beyanname ile bezenmis.”® Millete beyannamesinde ordunun
bi-nihaye fedakarliklarini, tahammiil-stiz miiskilat i¢cinde devam eden miicahedatimi-

zin netayicinin tezahiir ettigini Syle metin bir lisan, dyle selis bir ibare ile anlatiyor ki!

Artik durum ilk elden agiklanmaktadir. Yazar Baskumandanin orduya hita-
bindaki son ciimlesiyle goziiniin dniinde canlanan tabloyu ¢izer: “Kahramanlarin
oniinde, at tizerinde pelerini riizgarin istikametine tabi, sag elini ufuklara uzatan
Mustafa Kemal Pasa ‘Ordular ilk hedefiniz Akdeniz'dir. Ileri!” diyor.”

Erken saatlerde kalabalik saat dortteki téren icin toplanmaya baglar:

Dariilmuallimin ile Biiyiik Millet Meclisi’nin arasi, Millet Bahgesi kadin erkek binlerce
halktan calkalaniyor. Her cemiyet, her kuliip, her teskilat bayraklar1 ellerinde; mun-
tazam saflar hilinde sikigtyorlar. Biz de Matbuat miidiirii umumisi Ahmet Beyefendi
[Agaoglu]ve ben biraz ge¢ geldigimiz i¢in bir yerde takildik kaldik.

Asker, diigman tizerine siddetle bir hiicumu tegmil ve tanzir ederek kosuyor gecit yapi-
yorlar, toz fena hilde, hepimizi taciz ediyor, fakat bugiinkii siivarilerimizin nallarindan

kalkt1g1 icin cok muhterem sayilir.

Ankara’nin tozundan sikayet edenler ¢oktur, fakat yazar tozu bile muzaffer

stivariler kaldirdig1 icin “muhterem” sayar. Kisa oyunlar yer alir.

Bursali bir geng evvela, koylii kiyafetinde diigmanin zuliim ve itisafin1 say1p dékerken
tizerinden o elbiseyi atarak asker elbisesiyle meydana ¢ikiyor. Yunan’dan intikam almak

icin herkesin kendi iradesine istinat etmesini ihtar ediyor.

34 Haim Nahum Efendi veya Hayim Nahum (Manisa 1872-Kahire 1960), Osmanli Devleti'nin
son hahambagist ve siyaset adami. Babast Manisa Belediyesi'nde memurdu. Izmir, Paris’te egitimi
tamamladi. Tiirkge, Ibranice, Fransizca, Arapga, Ladino (Yahudi Ispanyolcasi) ve Arami dillerini
biliyordu. Lozan Barig Konferansina katilan Tiirk delegasyonu i¢cinde danisman olarak bulunmus-
tur. Esther Benbassa, Son Osmanli Hahambagisinin Mektuplart, gev. Irfan Yalgin (Istanbul: Dogan
Kitap, 1998); Esther Benbassa, Un grand rabbin sepharade en politique: 1892-1923 (Paris, 1990). Esther
Benbassa, Fransiz akademisyen ve siyasetgidir (d. Istanbul 1950).

35 Bu beyannameler i¢in bk. Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV (Ankara: Atatiirk
Aragtirma Merkezi, 1991), vesika 473, 474.



Kii¢iik Giiltekin “Hing” manzumesini, Muhittin Baha Bey [Pars] heyecanli
nutkunu, Tunal Hilmi Bey coskun bir vaziyetle manzum hitabesini okuduktan
sonra kurbanlar kesilir; siyah bayraklar katlanir. Artik yagh gézler, matemli giinler
sona eriyor. Tiirkiye’nin geleceginde “pembe bir safak doguyor. Usak, Kiitahya,
Gediz, Eskisehir, Seyitgazi, Civril ve havalisi bugiin ana vatana iltihak etti. Kur-
tulan bolge insanlari evlerine donmek i¢in hazirhga basglantyor.” Bir yerde olan
vatanin her kosesinde hissediliyor ve yazar bu beraberligi yansitmaya ¢alisiyor.

Aksam “fener alay1” diizenleniyor. “Meclisin duvarlarinda yer yer tutusan
megsaleler Tiirk’iin necm-i talihi gibi semada yiikselen havai fisenkler, elde fener
muzikanin ahengine ayaklarini uydurarak hafiften raks ede ede gecen askercikler,
ruha derin” bir genislik veriyor ve “oh Allah’im, bugiinlere yetistigimize ¢ok
stikiir!” dualan yiikseliyor.

3 Eyliil'tin notlar1 “Esir, ganimet, sevgili yurtlarimizi istirdat... Bu ne mutlu
glinlerdir Yarabbi! Karargahlariyla beraber elimize gecen generaller, miralaylar,
kaymakamlar ilh... Nefer kiyafetine girip ka¢gmak isterken yakalanan kuman-
danlar; ya toplar, otomobiller, malzeme, erzak...” Bu bol ganimet yazarin alayci
tslubuyla ifade ediliyor: “Adeta Hacianesti ordumuzun levazim miiteahhitligini
ifa ediyor ve bu taahhiidiinii on beg giin i¢inde bitirecek gibi gértiniiyor.” “Diger

bir sevincimiz daha var. Kumandanlarimiz terfi ediyorlar.”

4 Eylil: Baskumandanimiz “taarruzumuzun birinci sathasinin” bittigini ve bundan
sonra ne yapilacagim bildiriyordu: “Ordumuz sagdan, soldan imha edilmekten kur-

tulan serseri diisman kitalarim toplayarak ilerlemeye baslayacak!..”

Gece yaral gaziler gelmistir. Bunlardan biri yazari ¢ok etkilemis olacak
ki birkag kelime ile onu, kaybettigi ve kazandig ile tablolastirir: “Biri bizzat
oldiirdiigii Yunan zabitinden miras kalan ¢ocugu miitevaziane, fakat dyle me-
hibane bir tarzda koluna yaslamis ki!... Hemen ekserisinin boynunda emval-i
ganimetten birer diirbiin var.”

“Halk meserretten gozyaslar1 dokerek muhterem gazilerimizi kucakliyor.”

Yazar kisa kisa her olay dile getirmekte, sehirdeki bekleyis ve haberlerin
akis siireci ile onlar1 kargilama hazirliklarini birlikte vermektedir. Diigmanin
¢irkinligini ve neferlerin yiiceligini de birkag ciimleyle tasvir etmektedir.

6

Ahmet Hidayet'in bundan sonraki mektubu “Halaskarin Ankara’ya Viirudu™

adin1 tagryor. Ankara “hala, harikulade zaferin inamlmaz” safhalarini hayal ederken

36 Ikdam, 9187 (15 Eyliil 1922): 3.
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“muhterem reisinin, gaziler gazisi Baskumandaninin merkez-i hitkumete gelmek
{izere [zmir'den hareket ettigi” haberini alinca “seving telakkisinin en yiiksek mef-
humunu idrak ediyor. Bu seving o derecededir ki yazar aramizda “sinirleri bozuk,
fazla asabiler bulunmug olsaydi” bu saadeti bozmayayim diye intihar edebilirdi

diye diistiniir.

Fakat biz, milletimiz, hentiz aksa-y1 emeli idrak etmemis oldugumuz, daha saadetli
giinleri bekledigimiz, daha dogrusu sinirlerimize sahip oldugumuz i¢in aramizda bdy-

leleri ¢tkmadi. Yoksa siirur ve setaretten tecenniin edenlerin hadd i hesabi olmazdi.

Baskomutani kargilama hazirhig: baglamugtir.

Istasyon yolunda tak-1 zaferler inga olunuyor, Ankara bastan basa donaniyor yollara kumlar
serpiliyordu. Sehir, bastan basa Bagkumandani bekledigi ve kucakladig1 giin emin olun, bir
diigiin evi halini yasadh... Evet, biitiin siikkdn1 ayakta, uykusuz. Her ¢ehrede ebedi bir siirur,
ezeli bir hande ve silinmez bir iltima. Miitemadiyen herkes birbirine soruyor, acaba gérmek

serefini kaybeder miyim, diye zaman-1 tesrifini kati surette tespit etmege ¢alistyordu.

Gergekten de Baskomutan hemen gelemez, kesin tarih ve saat de heniiz
bilinmez. Herkes bekler, o giin ve ertesi giin bir kargilama heyeti gider, gazete-
cilere de karsilama heyetinden haber verilmez, sadece tesadiifen onlara rastlayan

iki gazeteci heyetlere katilmigtar.

Pazartesi sabahi... Asker sarkilar1 ve muzika sedasiyla uyaniyoruz. Sokaga ¢iktigim
zaman bila-miibalaga Islam, Hristiyan her cins ve her gesit halkin oluktan akan bir su
kitlesi halinde Meclis 6niine, Istasyon Caddesi'ne dogru sitaban olduguna sahit oldum.
Daha giines dogmadan gelip yer kapmus insanlar mevcuttu. Istasyondan birinci tak-1
zafere kadar muhtelif heyetler, sehir halki, kdyliiler namina gelen miimessiller ahz-1
mevki etmisti. Ondan sonra mektepler, daha sonra ekabir-i memurin ve miidiran, ga-
zeteciler vesaire... Bunlar1 geriden sira sira Mehmetgikler geviriyordu. Istasyondan
Meclis’e kadar olan mesafe sikigtk nizamda bir saff-1 harbe dénmiistii. Dokuzdan itiba-
ren isitilen dtidiik sesleri yiirekleri oynatiyor, ruhu sevingten, heyecandan, halecandan
titretiyordu. Biz de Meclis’in bahgesinde yer almistik. Karsidaki Millet Bahgesi'nde ha-
nimlar {ist Giste diyecek bir vaziyette kalmislardi. Buna ragmen gérecekleri manzaranin
fevkaladeligi, seyredecekleri merasimin ehemmiyeti bundan mustarip olduklar1 degil,
bilakis memnunen tahammiil eyledikleri manasi ¢ehrelerine naksetmisti, Her simiftan
Tiirk analar1, hemsireleri git gide sabirsizlaniyordu, daha ilahi kahramani gérmeden
tahayyiille g6zleri yagarmig dokuma ¢arsaflilar, halecandan gégiisleri sik sik kalkip inen
siklar, zarifler eksik degildi. Nihayet bah¢e kendilerini istiap edemeds... Karsi tarafa da,

Meclis’in Enctimen Binasi olarak inga edilen natamam bir dairenin oniine de gegtiler...
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Artik kati malumati almistik Istikbal heyeti reisi Vehbi Efendi’den gelen bir telgrafta
on ikiyi kirk beg gece Ankara’ya muvasalat ihtimali bulundugunu 6grendik... Firsattan
istifade ederek biraz dolagacak ve yemek yiyecek vakit bulduk. Fakat bizim gibi gidip
geldigi eski yerini bulamayacak olanlar, kipirdamadan, agizlarina bir lokma koyma-
dan sekiz saat giinesin altinda “6f” demeden beklediler... Zira, memleketin, milletin,
Tiirkliigiin son halaskir1 olarak ddnen pasalarimi gorecekler, vaadi vechile diigman1
Anadolu’nun harim-i ismetinde bogan Gaziler gazisi Baskumandanlarini tebrik ede-
ceklerdi.

Bire dogru, Meclis’in koridorlarinda musahabe ve istirahat ederken hademenin sesi
hepimizi birden costurdu ve kosturdu: “Efendiler bahgeye!.. Pasa hazretleri tesrif bu-
yuruyorlar!..

Bulundugum késeden biitiin cadde gériiniiyordu. Uzaklardan halkin tehaciimii, ke-
narlara dogru sitap etmesi secilebiliyordu. Fakat Ankara’da hi¢bir zaman eksik olmayan
toz tabakas kalabalik dolayisiyla bir kat daha tekasiif ederek gelen kafileyi hakikat bir

ibham icerisine sokmusgtu.

Yazar, yanindakilerin Pasa’nin otomobille mi arabayla m1 gelecegi birbirle-
rine sorduklarini duyar. Ama onlar sozlerini bitiremeden arabanin bos oldugunu

gortirler.

Pasa hazretleri milletini biraz daha fazla didariyla miiserref etmek iin yaya yiirtimegi
tercih etmiglerdi; alkig sedasi, yasa sesleri afaki inletiyor, yeri gégii titretiyordu. Ni-
hayet ketibe-i san ve seref yaklast1. Pasa, miisir tiniformasiyla ortada etrafinda heyet-i

vekile, reis-i saniler ve reis vekilleri arkada mebuslar ayanen gdziiktii. Pasa fitri ve
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ezeli tebessiimiiyle etrafa selamlar veriyor, Mekteb-i Sultani’nin yaptig1 giineslik ba-
sinin Gstiinde dalgalaniyordu. Gogiisler ve hangereler son kuvvetlerini iktisap ederek
“Yasa” sedalarini semaya yolluyor; avuglar dayanamayacak kadar sakirdiyordu. Bu ulvi
manzara kargisinda artik tutulamayan gézyaslar1 bosanmigti. Pasa riyaset odasina girin-
ceye kadar bu hal devam etti. Orada resm-i tebrikat ifa edildi. Ben kalabaliktan ancak
¢ikarlarken parmaklikli kapinin yaninda resm-i selam ve tebrigi ifa edebildim. Aziz ve
muhterem miinci, yine miitemadi alkislar ve yasa sedalar1 arasinda askerlerinin ihtiram
ve tebrikatin1 kabul ettikten sonra otomobillerine bindiler. Son clis u hurfis arasinda

Cankaya’daki késklerine gittiler.
Bir durumu, heyecani yasarken onu baskalarina anlatabilmek giigtiir. Ahmet
Hidayet yaziy1 §Syle bitirir:

Tarih zannediyorum ki, hicbir fatihe, hicbir muzaffere bu kadar samimi bir resm-i
istikbal kaydetmemistir. Evet belki onlar, bundan ve cok muhtesem bir debdebe ve

dirayetli zafer alaylarina nail olmuglardir; fakat Gazi halaskarimiz kurulan tak-1 zafer-
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lerle birlikte Tiirk milletinin sevgi ve muhabbetle haledar ruhunun kavs-i kuzahindan
gecti. Baskumandanimizin alnini, defne dallari yerine ihtiyar kdyliilerin har ve atesin
buseleri siisledi ve ayaklarinin ucuna giiller ve siimbiillerle birlikte biitiin Tiirkligiin
ebedi minnetleri sagildi.

Yine bugiin... $evk ve siirurumuzu ebedilestiren ikinci bir haber aldik. Pasa Hazretleri
carsamba giinii zaferimizi Meclis’te anlatacaklar... Harikulade vakayii, onun harikula-

de miibdiinin agzindan dinlemek diinyada pek az insanlara nasip olacak bir saadetti...

Bunu herkes hissetmistir ve milletvekilleri meclise giris izni almak isteyen
tanidiklar: tarafindan sikigtirilirlar. Meclisin bu toplantist inanilmaz derecede
kalabaliktir. Dinleyici localar1 sabahin erken saatlerinden itibaren dolar. Yeri belli
olan yazar vaktinde gitse de ayakta kalir. Kalabaliktan dolay1 “sundurma halinde
yapilmis localarin yikilmas: tehlikesi” bag gosterir ve polis bazi yerlerin bosaltir.

Celse ikinci bagkan Adnan Bey’in [Adivar| bagkanliginda agilir. Paga’nin
konusmasindan dnce miizakereler vardir. Halk “sabirsizlik”la bekler. Sonunda

Adnan Bey miijdeyi verir. “Pasa son zaferimize dair izahat verecek.”

Yine miisir tiniformasi, paril paril sar1 saglari, miitebessim, iiniformasryla Mustafa Ke-
mal Pasa hitabet kiirsiisiine geldi. Alkis salonu inletiyordu. Kalem-i mahsus muidiirii
Haydar Bey elindeki evrak ve harita dosyastyla kiirsiiniin yaninda ahz-1 mevki etmisti.
Pasa “Muhterem arkadaglar!” hitabiyla bagladilar ve bu mithim zaferi iki saatlik bir
zaman i¢inde biitiin safahat ve heyecaniyla nazarimizda canlandirdilar...

Metnini gazetelerde goreceginiz bu nutuk bir hitabe seklinde olmaktan ziyade hazirun
ile samimi bir hasbihal halindeydi.’” Fakat hayy-1azam bu tarzda da o derece muvaffak
oldular ki... Hele, heniiz taarruz baslamadan evvel fikirlerini, diisiincelerini ara sira
siddetli hitabet hareketleriyle ibraz eden Pasa, bu defa igini bitirmis, vazifesini yapmig
bir halaskir vaziyetinde biisbiitiin sakin ve istikbal ve atiden biitiin biitiin emindi...
Sayan-1 dikkat olan cihet, bazen bir kelime ile géziimiiziin éniinde muazzam bir levha
cizilmesiydi... Mesela diigmanin birdenbire birkag firkasindan bahsederken “Onu da ber-
taraf ettik” diyor, Mudanya'dan kaganlar tasvir ederken “Esaretle firar arasinda muhayyir
kalmuglardi. Tazyikimiz neticesinde esareti tercih ettiler.” buyuruyorlardi. Bes giinliik
Dumlupinar Muharebesi'nin ferdasinda meydan-1 harbi gérerek duyduklar: teessiir o
dakikada o biiyiik kalbinde tekrar canlanmust1. Fakat bu teessiirii ¢ok belig bir suret-
te yendiler. “Onlar, asker degildiler. Birer cani birer katildiler... Asker olaydilar, béyle
hareket etmezlerdi!..” ciimlelerini ilave ettiler. Trikopis'in bir istihkAm miilazimimiza
teslim olusu ve firka kumandanlarimizdan Resat Bey’in verdigi bir sozii biraz teehhiirle

ifa edebilmek teessiiriinden dolay: hayatini feda etmesi tahayyiilii gayr-1 kabil levhalardir.

37 Metin i¢in “Biiyiik Zafer Hakkinda” 4 Ekim 1922, bkz. Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I, 265-287.



Kiirstiden inerken de ¢iktig1 vakitki gibi namiitenahi alkiglara, tebriklere gark olan
Baskumandan izahatim bitirdikten sonra miitevazi bir gélge halinde, ¢ekilip gitti.
Zaferi bdyle belig bir surette izah eden bu hitabe ayni zamanda taarruzdan evvelki
tesebbiisat-1 maslahatimizla ne gibi mecburiyetler tahtinda kan dskmege mecbur ol-
dugumuzu gésteren bir vesika-1 tarihiye ve Izmir miizakeratryla Mudanya Konferansi
hakkinda ayrica tafsilati muhtevi dahiyane bir nutuktur... Iste halaskirimizin Anka-
ra’ya gelisi ve eserini anlatigil..
*

Milli Miicadele’nin en ¢arpici, fazla yazilmamis veya yorumlanmamis
yonii herkesin topyekiin bir dayanigma i¢inde olusudur. Bu yiizdendir ki bu
havanin diginda kalanlar tizerinde fazla durulmaz. Sanat biiyiik 8l¢iide ayrint1
zenginligine dayanir. Insanlar en kétii sartlar altinda yasarken de duygularindan
kurtulamamis, mizaglarinin 6zelliklerini devam ettirmislerdir. Edebiyatimizin
en bityiik zenginligi 1919-1922 déneminde izlenimlerini yazanlarin bunlan
ihmal etmemis olmalaridir. Elbette ki Halide Edib ve Yakup Kadri’nin gézlem
tirtinti yazilarinda bunlar hem daha derin hem de ¢ok ¢esitlidir. Onlar1 sadece
malzeme olarak kullanmak isteyeceklere bile, o devrin kalbi Milli Miicadele ile
beraber olan yazarlarinin sunduklari malzeme sonsuzdur. Yeter ki onlara bakip
degerlendirmekten iisenmeyelim.

Ahmet Hidayet’in yazilar1 bize o giinlerin Ankara’sinin heyecanini, yeni
kurulmakta olan devletin bagkenti olmaya hazirlandigini da ifsa eder nitelik-
tedir. Acaba o giinlerde bunlar1 okuyanlarin kalpleri nasil ¢arpt1 ve Ankara’da,
Anadolu’nun herhangi bir yerinde veya cephede bulunmayi nasil arzuladilar?

Bu nutuklar irat edilirken kimse gelecegi bilmiyordu. Sadece kurtulusu
umuyor ve onun i¢in ¢alistyordu. Diigman da aldig1 tedbirlerle rahatt1. Arkasinda
biitiin diinyanin destegiyle kendine giiveni son haddindeydi. Bunca yil sonra o
dénemle ilgili bu yazilari, hele Atatiirk’iin konugma metinlerini okurken onun
tek bir kelimeyi bile bos bir 6viinme amaciyla kullanmadigin, gelecek giinlerde
nelerin ger¢eklesecegini adim adim bildigi goriilmektedir. Yukaridaki nutuk,
adeta hazirhgimiz tamam, yakinda bunun nasil gergekleseceginizi goreceksiniz
anlamindadir ve ordunun arkasindaki iiretici giictin kdylii oldugunu sdylerken
bir zamanlarin tilkiisii olan kdy edebiyatini diisiinmiiyor, tamamen gergegi be-
lirtiyordu. Bu nutku okurken hepsini yeniden okumak istegini duydum. Ona
inanan kalemler bu nutuklar1 sadece anlayabildikleri kadariyla yorumluyorlardi.

O giinlerde nice okuyucunun baslarini sallayarak “ingallah dedikleriniz dogru-
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dur” diye muirildandiklarini duyar gibi oluyordum. Bu konusmadan sadece alt
ay sonra Biiylik Taarruzun baslayacag: ve on bes giin i¢inde tamamlanacagim
hayal giicii ok genis olanlar bile siiphesiz ki tasavvur edememislerdi. Tanpinar,
fkinci Diinya Savags1 dncesi Istanbul'da insanlarin konugmalarini naklederken
keske biri bu giinleri Cabi Tarihi gibi bir kitapta toplamus olsa, der. Bu yazilar
okurken ben de keske, Istanbul’da dolanirken Tanpinar da geng bir delikanh
olarak séylenenleri not etseydi demekten kendimi alamadim. Elbette o kendisini
bir sanatg1 olarak yetistirmek istiyordu. Bunlardan bazi sahneleri ¢ok sonralari
bazi eserlerinde malzeme olarak kullanmigti. Neyse ki Milli Miicadele giinlerinde
zafere, kurtulusa, yeni hayata inanan insanlarin gii¢lii imanlar: ve onlar tespit
edecek kalemleri vardu. Iste bu geng gazeteciler ve cesitli gérevlerdeki memurlar:
gordiiklerini, duyduklarini hatirlarinda kaldig: gibi not almiglardir. Bundan 6n-
ceki ¢aligmalarimda bunlarin ¢ok 6nemli malzemeler oldugunu anlamigtim, fakat
o zamanlar heniiz ad1 san1 duyulmamus gen¢ yazarlarin —kimi hayli acemice—olan
yazilarina ayr1 bir 6nem vermeyi diisiinmemistim. Bugiin biitiin tecriibelerin
1s181nda onlar tizerinde daha ¢ok durmanin 6neminin farkindayim. Hatta sadece
Milli Miicadele’den yana olanlarin degil, karsilarinda olan ve bugiin “Istanbul
basin1” diye kii¢timsenenlerin de neler dedikleri ayr1 bir 6nem kazaniyor. Millet
hayatinda daima bazi inis ve ¢ikislar olabilir. Elbette kriz dénemlerinde dogruyu
se¢mis olanlar oviiliir, 6n plana gikar. Fakat karsida olanlarin durumu nedir?
Atatiirk, yaptig1 tarihin kitabi olan Nutuk’ta tilkesinin genglerine hitap ederken
bunun da cevabini vermis, onlar1 da unutmamgtir. Onlar “gaflet, dalalet, hatta
hryanet i¢inde” bulunanlardir. Sonug olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ¢cok
zor sartlar altinda kuruldu. Onun daima daha iyiye gétiiriilmesi Namik Kemal’in
de ¢agrisina uymakla miimkiin degil mi? “Yiiksel ki yerin bu yer degildir / Diinyaya
gelmek hiiner degildir.” Adlarini bir anda hatirladigimiz ve adlarini hi¢ bilmedigimiz
kahramanlarimiz, aydinlarimiz ve kéylissityle, iscisiyle biitiin milletimiz dilerim
daha nice asirlarca kurulug miicadelemizden feyz alirlar ki “Cumbhuriyet ilelebet

payidar olacaktir” diyebilelim.
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etin Kodlama Girigimi (Text Encoding Initiative- TEI),' metin oda-

gindaki dijital caligmalar icin standartlar olusturan, 6zellikle tarihi

belgelerin bilgisayar tarafindan iglenmesi ve analiz edilmesini ko-
laylastiran bir kodlama sistemi olarak ortaya ¢ikmugtir. Tarih, edebiyat, dilbilim
gibi disiplinlerin aragtirma kaynag1 olan belgeler, arsivler ve yazma kitaplarin
diizenlenmesi, kodlanmas: ve dijital olarak yayinlanmasi i¢in TEI uluslararasi
bir standart sunan énemli bir aractir. Osmanli ¢aligmalarinda, TEI'tn kullanima,
imparatorlugun biiyiik verisini olugturan devasa arsiv kiilliyatinin dijital ortamda
yeniden olusturulmasi ve analiz edilmesi i¢in giindeme alinmasi gereken bir yak-
lagimdir. Béyle bir teknoloji, Osmanh Tiirkgesi metinlerin hem daha erisilebilir
olmasina hem de aragtirmacilarin metinleri daha derinlemesine analiz etmesine
olanak tanimaktadir.

TEI'mn sagladig: standartlagtirma, farkl kaynaklardan gelen metinlerin
birbiriyle uyumlu hale getirilmesine ve bdylece daha genis bir veri tabaninin
olusturulmasina da imkan tanir. Nitekim TEI metinlerin yapisini ve icerigini
tanimlayarak, farkh aragtirmacilar ve projeler arasinda uyumlulugu destekle-
mektedir. Béyle bir yaklagim, sayisi her gegen giin artan dijital beseri bilimler
kaynaklarini ve ilmi ¢iktilarini birbiriyle konusabilir ve iliskilendirilebilir hale
getirmektedir.?

Bu yazida, dijital beseri bilimlerde 6nemli bir alan olarak metin kodlama,
Text Encoding Initiative (TEI) ydnteminin Osmanl ¢aligmalarindaki 6nemi uygu-
lamali 6rneklerle incelenmektedir. Osmanlh Imparatorlugu’nun genis cografyasi,
yiizyillar siiren varhig1, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapisi, tarihi belgelerin ve me-
tinlerin de tema, format ve hacim agisindan zenginligini saglamigtir. TET'1n sahip
oldugu kapsamli kodlama mimarisi, bu kaynaklarin dijital ortamda yayimlanmasi
ve analiz edilmesi i¢in bir yontem sunar.

Caligmada 6ncelikle TE'1n kisaca tarihsel gelisimi ve kapsamindan bahsedi-
lecek ve ardindan Osmanh ¢alismalarindaki potansiyeli 6rnek metin olarak segilen
Kiigiik Mecmua dergisinin ilk sayisi tizerinden uygulamal olarak anlatilacaketir.

1 TEI, https://tei-c.org/ (erisim 11 Kasim 2023). Bu ¢alismada “TEI” seklindeki kisaltma kulla-
nilacaktir.

2 Fatma Aladag, “Dijital Beseri Bilimler ve Tiirkiye Arastirmalar1: Bir Literatiir Degerlendirmesi,”
Tiirkiye Aragtirmalart Literatiir Dergisi, s. 18 (2020): 773-796, https://dergipark.org.tr/tr/pub/talid/
issue/58073/800406.
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Ayrica TEI ile dijitallestirilen metinler i¢in Voyant Tools arac1 kullanilarak me-
tin analizi 6rnegi sunulacaktir. Béylece TEI'in Osmanli tarihi tizerine yapilan
aragtirmalara nasil katkida bulunabilecegi, teorik ve uygulamal yonleriyle ele
alinmig olacak ve TEI'in sundugu imkanlar somut 6rnekler tizerinden goste-
rilecektir. Bu yoniiyle makale, TEI't Osmanli ¢aligmalarinin giindemine dahil

etmek i¢in bir farkindalik olusturmay1 hedeflemektedir.

TEI'1n Gelisimi ve Kapsami

1980’lerin baginda, dijital teknolojilerin hizla gelisimine paralel olarak, metinle-
rin dijital ortamda ve standart bir formatta kodlanma ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir.?
Metinlerle ¢alisan disiplinlerin 6zellikle de Thesaurus Linguae Graecae, Trésor de
la Langue Frangaise ve Dictionary of Old English gibi projeler tarafindan ortaya
¢ikan kaynak metinlerin hesaplamali olarak erisilebilir ve izlenebilir olmasina
giderek ilgi artmigtir. Hizla degisen depolama teknikleri ve bunun sonucunda
acik erisim ve bagimsiz formatlara odaklanarak dijital kaynaklara uzun vadeli
erigim saglamaya yénelik tartigmalar akademik ¢evrelerde ¢ogalmistir.* Bu sii-
regte dilbilim, edebiyat, tarih, kiitiiphane ve mithendislik gibi farkli alanlardan
uzman ve arastirmacilar, metinlerin dijitallestirilmesi ve analizi i¢in ortak bir dil
ve yontem gelistirmek adina yillarca bir araya gelerek birlikte ¢aligmigtir. 1987
yilinda Oxford, Michigan ve Virginia Universitelerinin ig birligiyle resmi bir
yaptya doniisen TEI, bir inisiyatif olarak dijital metinler i¢in kodlama standard1
gelistirmek ve bu sayede dijital beseri bilimler alanindaki ¢aligmalar arasinda da
is birligi ve uyumlulugu artirmay1 hedeflemistir.

Metinleri kodlamak, bu metinlerin dijital ortamda iglenmesi, saklanmasi
ve analiz edilmesi i¢in zorunlu bir siirectir. Microsoft Word veya Adobe PDF
gibi programlarin sundugu metin igleme ve gérsel sunum 6zelliklerinin Gte-
sine gegerek kodlama, aragtirmacilarin metinleri daha kolay y6netmelerine,
bilgisayarlarin destegini alarak hesaplamali ve kompleks analizler yapmalarina
ve gorsellestirmelerine olanak tanir. Boylece metinler sistematik bir sekilde

3 Nancy M. Ide and C. M. Sperberg-McQueen, “The TEI: History, Goals, and Future,” Text
Encoding Initiative Background and Context, ed. Nancy Ide and Jean Véronis (Springer, 1995), 5-15.
4 Lou Burnard, “The Evolution of the Text Encoding Initiative: From Research Project to Re-
search Infrastructure,” Journal of Tezt Encoding Initiative, no. 5 (2013): 1-12, https://journals.
openedition.org/jtei/811 (erisim 25 Kasim 2023).



incelenebilir. Ornegin, tarihi belgeler veya edebi eserlerdeki farkli metin tiirleri
veya versiyonlar, kodlama sayesinde belirli temalar, kavramlar, dil veya yapisal
ozellikler agisindan kargilagtirilabilir ve analiz edilebilir. Ayrica metinler igeri-
sindeki kisi, kurum, yap1, olay ve daha bir¢ok temadaki bilgiler biiyiik metin
kiilliyatlar1 icerisinde zaman, mekan veya iligki ag1 perspektifinden kesfedilebilir.
Ayrica, kodlama, metinlerin dijital olarak argivlenmesi, erisilmesi ve korunma-
sinda da 6nemli bir rol oynamaktadir.

TEI toplulugu ilk yillarinda temel kodlama kilavuzlari ve 6neriler sunarak
baglamus, zaman i¢inde bu kilavuzlar: genisletmis ve giincellemistir.> Bu siire¢ ayn1
zamanda akademik ¢evrelerin geri bildirimleri ve teknolojik gelismeler dogrul-
tusunda da sekillenmigtir. TEI'1n ortaya ¢ikiginin temel nedeni, mithendislerin ve
bilgisayar programcilarinin kullanimina yonelik geleneksel kodlama dillerinin,
ozellikle beseri bilimlerdeki metinlerin semantik ve karmagik yapisini yeterince
temsil edememesi olarak gosterilmektedir. Nitekim, beseri bilimcilerin tarihsel
ve edebi metinlere 6zgii ortaya ¢ikan kod dili ihtiyaci bu alandaki aragtirmacilarin
bir araya gelerek TEI gibi bir kod sisteminin olusmasini saglamgtir. Ozellikle
beseri bilimlerin aragtirma metinleri farkh versiyonlar ve dillerin olusturdugu
cesitliligin yani sira gorsel dgeler, referanslar ve derkenar gibi detaylarin da
oldugu béliimleri icermektedir. Dolayisiyla geleneksel miihendislik alanindaki
kodlama dilleri, bu tiir zengin metin yapilarini yeterli bir kapsamda kodlanmas
ve dijital olarak ifade edilmesinde tercih edilmemistir.

TEI, genel bir isaretleme dili olan SGML iizerine kurulmus ve zamanla
metinlerin yapisal ve semantik 6zelliklerini tanimlamak i¢in XML (eXtensible
Markup Language) tabanh bir sisteme gegilerek bir dizi kilavuz gelistirilmistir.
Bdylece internet ve web teknolojileri ile uyumlu olan XML format1 sayesinde
kodlanmig metinlerin ¢evrimici paylagimi ve iglenmesi i¢in kolaylik olusmustur.
Ayrica XML, iist (meta) veri yani metinler hakkinda bilgi kodlamasini da destek-
lemekte ve metinlerin yazari, yayin bilgileri, arsiv konumu gibi ek bilgilerin
kaydedilmesine de olanak tanimaktadir. Daha da 6nemlisi XML, aragtirmacilarin
kendi kod etiketlerini tanimlamasina izin verir. Bu da belirli bir arastirma veya
proje i¢in 8zel gereksinimleri karsilayacak bicimde metinlerin kodlanmasini saglar
ki bu sekilde 6zellestirilebilir bir etiketleme yapisi ve esnek dil isleme kapasitesi

5 C.M. Sperberg-McQueen and Lou Bumard, Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange
(Chicago and Oxford, 1994).

193

112-06T :(£20T) 9 *s ‘wimaz T, -2aviu] Sutposug jX3[, *ewWe[pOy] ULIN A uoAsipg [enfi(] eputiefewsie) fuewsQ,, “eune] ‘Gepe[y



194

Osmanh Tiirkgesi gibi 6zel ve karmagik dillerin gereksinimlerini karsilamada
oldukca 6nemlidir.

1990’1ar ve 2000’ler boyunca TEI, gelisen teknolojiyle uyumlu olarak ve
farkli dillerin de bu uygulamay1 kullanmasiyla birlikte gelistirilmis ve giincel-
lenmistir. Bu siiregte, TEI kodlama kilavuzlari siirekli olarak giincellenmis ve
beseri bilimcilerin ihtiyaglarina gére genisletilmistir. Boylece farkli dillerdeki
ve cesitli bicimlerdeki metinleri kapsayacak sekilde genis bir standart haline
gelen TEI artik metin analizi, arsivleme ve dijital edisyon gibi ¢esitli alanlarda
kullanilan evrensel bir standarttir. Bu yoniiyle TEI ortaya ¢ikan ihtiyaglara ve
teknolojiye gore siirekli gelistirilen ve giincellenen yapisi sayesinde metinlerin
dijitallestirilmesinde yeni yaklagimlarin ve metodolojilerin ortaya ¢ctkmasina da

dnciilitk etmektedir.

TEI Yonergeleri

TEI kodlama yonergeleri, uluslararasi akademisyenler, kiitiiphaneciler, dil-
bilimciler ve diger uzmanlar tarafindan gelistirilmistir. Bu ydnergeler esnek
bir yapiya sahiptir ve farkli diller, metin tiirleri ve projeler i¢in genisletilebilir
veya ozellestirilebilir bir yapidadir. Yonergeler belirli temalarda nasil kodlama
yapilacag1 ve hangi kod etiketlerinin kullamlacagina dair aragtirmacilara bilgi
saglamaktadir. Bu temalar a) metin yapisi, b) metin igerigi, c) st veri, d) 6zel
karakter ve semboller, ) gorseller ve multimedya, f) notlar, agiklamalar ve
referanslar, g) dilbilimsel 6zellikler gibi belirli alanlarda kategorilere ayrilmak-
tadir. Metin yapisi; baghklar, paragraflar, listeler, tablolar gibi metindeki yapisal
ogeleri tanimlamak icin etiketler sunar. Metin igerigi; anlati, diyalog, siir gibi
farkli metin tiirleri igin etiketleme segeneklerini kapsar. Ust veri ise yazar, yayin
tarihi, haklar, yayinci gibi bilgileri etiketleme igerigine odaklanir.

TEI yénergelerinin kullaniminda, metinlerin XML tabanli kodlanmas: ve
standardizasyonu i¢in DTD (Document Type Definition) dosyast hazirlamak
esastir. DTD, XML belgelerinin kod yapisini tanimlayan ve bu yapinin belirli
kurallara uygun olmasini saglayan bir dildir. Bir diger ifadeyle, DTD bir aragtir-
ma kaynagi icin hazirlanan XML'de hangi etiketlerin bulunacagini, amaglari ve
bu etiketlerin nasil bir hiyerarsi icinde olmasi gerektigini tanimlayan dosyadir.
DTD ile standartlagtirma, veri biitiinliigii ve kod dosyasinin gelistirme siire¢leri
saglanmis olur ve bu da farkli sistemler ve uygulamalar arasinda da veri aligve-

risini kolaylagtirir.



Bu yonergeler yazma eserleri, edebi ve tarihi belgeleri orijinallerine en yakin
sekilde kodlayarak dijital temsilini saglamaktadir. Ornegin bir yazmada yer alan
bagliklar1, kenar notlarini, paragraflar1 ve hatta sayfa diizenini (iki siitunlu sayfa
yapist gibi) kodlamak icin etiketler sunar. <head> etiketi basliklar i¢in, <note> ke-
nar notlar1i¢in ve <div> metni béliimlere ayirmak i¢in kullanilabilir. Dil <lang>,
terimler <term>, 6zel karakter ve semboller <char> ve <glyph>, metne sonradan
eklenen veya ¢ikarilan kisimlar i¢in <add> ve <del>, metnin yazari, yazildig1 tarih,
kaynak bilgileri gibi tist veri i¢in <fileDesc> ve bu béliim i¢inde yer alan <titleSt-
mt>, <publicationStmt> ve <sourceDesc> etiketleri kullanilmaktadir. Bunlarin yam
sira baslik ve altbaghklar <title>, <subtitle>, paragraflar <p>, alintilar ve igerikler
<quote>, <cit>, liste ve ogeleri <list>, <item>, referans ve linkler <ref>, <link>,
bi¢imlendirme ve stiller <hi>, <rend> gibi ¢esitli yapisal etiketler bulunmaktadir.

Metnin i¢erigiyle ilgili semantik (anlamsal) etiketler de bulunmaktadir. TEI
daha 6nce de vurgulandig: tizere metin i¢indeki yapilar, kisiler, olaylar, yerler,
tarihler ve lokasyonlar icin 6zel etiketlerle metni tanimlamaya olanak tanir.
Kisilerin isimleri, metin iginde <persName> etiketi kullanilabilir. Ornegin, bir
Osmanli tarihi kaynaginda, Sultan II. Mehmed’in ad1 <persName>I1. Mehmed</
persName> seklinde kodlanabilir.

Onemli tarihi veya edebi olaylar <event> etiketi ile tanimlanabilir. Orne-
gin, Istanbul’'un fethi, <event type="fetih”>Istanbul’un Fethi</event> seklinde
kodlanabilir.

Cografi yerler ve lokasyonlar <placeName> ve <location> etiketleri ile temsil
edilmektedir. Ornegin, Ayasofya, <placeName>Ayasofya</placeName> etiketiyle
kodlanabilir.

Tarihler, <date> etiketi kullanilarak kodlanabilir ve bylece hem belirli ta-
rihler hem de donemler metinde ayristirilabilir. Ornegin, Istanbul’un fethinin
tarihi, <date>1453</date> olarak kodlanabilir. Ayrica Hicri ve Miladi olarak da
tarihler <date when="1453" when-hijri="857"/> seklinde dosyada versiyonlanabilir.

TEI, ayrica kisiler, yerler ve olaylar arasindaki iligkiler i¢in de kod etiketleri
sunmaktadir. Bdylece metinlerdeki karmasgik iliskisel yapilar: géstermek miim-
kiin olabilir. Ornegin, bir kisinin belirli bir yerle veya olayla iliskisi <relation>
etiketi ile kodlanabilir.

Bu etiketleme sistemi, tarihi ve edebi metinlerdeki karmagik yapilarin ve

iligkilerin dijital ortamda dogru ve orijinal yapisina uygun bir sekilde temsil
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edilmesini saglamaktadir. Bu sayede, metinlerdeki kisilerin, olaylarin ve yerle-
rin baglamlari daha agik bir sekilde anlagilabilir ve aragtirmacilar i¢in bilgisayar
destekli tematik analiz imkan1 dogar. Nitekim bdyle hesaplamali bir yaklagimla
biiyiik hacimli metinleri analiz etmek i¢in bu metinleri kodlama diline sahip bir
formata déniistiiriilmesi gerekmektedir. Aragtirmacilarin bu tiir detayh kodla-
mayla, tarihi metinlerin derinlemesine incelenmesi, farkl versiyonlarinda ya da
metnin i¢erisindeki diyaloglar, kisi, yap1, organizasyon, olay veya yer odaginda
kargilagtirmali bir okuma ve gorsellestirme yapmasimi saglamaktadir. Ayrica
edebi bir eserin farkli basimlarinin icerigi, sayfa yapisi, kaynagin kagit ve basks
tiirti veya metinsdylemi es zamanh kargilagtirilabilir, dizinleri hazirlanabilir.
Ya da metinde gegen kisi, olay, yer veya kurumlarin iliski ag1, haritas1 veya veri
tabanlar1 olusturulabilir.

Bu yonergelerin uygulanmastyla ilgili ¢esitli rehberler, kilavuzlar ve ¢ev-
rimigi egitim materyalleri tiretilmistir. Bu kaynaklar, TEI'in kullanimiyla ilgili
ornekler ve adim adim uygulamanin nasil yapilacagina dair bilgiler icermektedir.
TEI Consortium® web sitesi resmi dokiimantasyonlar sunmaktadir. Ayrica TEI by
Example’ bu yonergeleri érneklerle anlatan ve agiklayan bir web sitesidir.

TEI dokiimanlarim goriintiilemek ve yayinlamak i¢in de ¢evrimici araglar
gelistirilmistir. TEI Viewer® ve TEI Publisher’ beseri bilimcilerin XML dosyala-
rin1 ve iceriklerini tematik olarak yayinlama imkani sunmaktadir. Vincent van
Gogh: The Letters'® TEI ile tarihi metinlerin dijital edisyonlarinin hazirlanmasi
tizerine giizel bir drnektir. Proje kapsaminda Van Gogh'un kardesi Theo’ya,
sanatg1 arkadaglar1 Paul Gauguin ve Emile Bernard’a ve daha pek ¢ok kisiye
yazdig1 mektuplar: TEI ile tematik kodlanarak dijital ortamda yayinlanmgtir.
Projenin web sitesinde tarihi metinler “kisiler” (1782 adet) ve “mektuplar” (928
adet) olarak iki farkhi temada goriintillenmektedir (Gorsel 1).

6 TEJ, https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/index.html (erisim 11 Eyliil 2023).
7 TEI by Example, https://teibyexample.org/exist/ (erisim 13 Eyliil 2023).

8 TEI Viewer, https://alexandermendes.github.io/tei-viewer/ (erisim 13 Eyliil 2023).

9 TEI Publisher, https://teipublisher.com/ (erisim 13 Eyliil 2023).

10 Vincent van Gogh: The Letters, https://teipublisher.com/exist/apps/vangogh/index.html
(erisim 13 Eyliil 2023).



“This demo edition was made with >;

Letters b Persons

928 Letters 1782 Persons

1: Vincent van Gogh: The Letters’in TEI Publisher ile hazirlanmis dijital edisyon ana sayfasi.

Dijital edisyon web sitesinde TEI ile kodlanmis metinlerin @ist verisi, orijinal
Hollanda dilindeki versiyonu, farkl dillere gore transkripsiyonlari, editoryal
aciklamalar, notlar ve gorsellerle birlikte es zamanli okunabilir sekilde erigime
agilmustir (Gorsel 2). Ayrica metinlerde gegen kisilerin indeksi hazirlanmugtir ve bu
sayede arastirmacilar bagh veri (linked data) sistemiyle bu kisilerle ilgili bibliyografik
harici veri tabanlarina ulasabilmektedirler (Gérsel 3). Projenin orijinal bir baska
web sitesinde ise mektuplar TEI yani sira orijinal belge formatlariyla es zamanh
gortintiilenebilir sekilde yayinlanmigtir (Gorsel 4). Edisyonda satir araliklar: oriji-
nal belgedeki satir say1sina sadik kalarak kodlanmustir. Ayrica ciimle sonlarindaki

referans numaralarina tiklanarak editoryal ek agiklamalar goriintiilenebilmektedir.

b L Sorgu Gir
Stast Indir Q

.
: 9 gugum Agul
% 278 4

O =
To Theo van Gogh. The Hague, Sunday, 29 September 1872, see original [ WADD
View View View
Source status: Original text - Translation - X Notes - X

Original manuscript B

Location: [Den Haag, 29 september 187]2. * Expression meaning ‘to make

Amsterdam, Van Gogh Museum,
inv. no. bl V/1962

The Hague, 29 September 1872.
the most of an opportunity’.

In the context of this letter,

[Waarde] Theo, My dear Theo,

it could also be meant

Date:

Letter headed: ‘/Den Haag, 29
september 187]2." (see  Textual
Notes). The date is based on the

Dank voor je brief, het deed mij
genoegen dat je weer goed
aangekomen zijt. Tk heb je de
cerste dagen ge mist & het was

Thanks for your letter, I was glad
to hear that you got back safely. T
missed you the first few days, and
it was strange for me not to find

licerally.
Theo attended secondary
school in Oisterwijk in the

TEI Publisher eXist-db
Vincent van Gogh - The Letters

2: Vincent van Gogh: The Letters’dan érnek bir dijital edisyon gériinimii.
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Yon Gosh [fetlers

N :
Persons in letters

ABCDEFGHIJKLMNOPAQ

Abbey, Edwin Austin

) American artist

Adams, Sarah Flower

Aertsen (Aerssen or Aarssen), Hendrik

(Lisin)

Home | Letters

VWY Z Ale

n in Amsterdam

Aertsen (Aerssen or Aarssen), Cormelia

er 1910) daughter of J

Aertsen (Aerssen or Aarssen),

Inhonnac (1an)

3: Vincent van Gogh: The Letters’daki kisi isimlerinin dizini.
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L Aeddere

o rom i W»QM? wcads 2yl
f Z‘; A ‘(’-"W.‘z‘;jw
ey AAA Critie ) Onms
= omdn.dez jJ il
B 5 PO UP
fie Aok clichie Dot don

“ AN Frreesirs

J Deie o geae D ok ja vicats

| S P4 AR it
o s foinitio Moxomatlocateo 2 FRerers

3 -~

001 | Show metadata

1. Theo attended secondary school in
Oistervik n the province of North
Brabant. He walked the & km to school
from his parenis’ house in Helvoirt, The
fact that Vincent assumes Theo must
have fef ‘anxious' during these long
walks must have something to 6o vih
he stormy autumn weatner- ey were
having at the time, which Included
requent showers, strong winds and

occasional thunderstorms (KNA),

“ Jara |
~ The Hague, 29 September 1872.

My dear Theo,
Thanks for your letter, T was glad to hear that you got back
safely. I missed you the first few days, and it was strange for
me not to find you when I came home in the afternoon.

We spent some pleasant days together, and actually did go
for some walks and see a thing or two whenever we had the
chance.

What terrible weather, you must feel anxious on your walks
to Oisterwijk. 1| Yesterday there were trotting races on the
occasion of the exhibition, 2| but the illumination and
fireworks were postponed because of the bad weather, 3| so
it's just as well you didn’t stay to see them. Regards from the

ks 4| and the Rooses. 5| Ever,

Your loving
Vincent
topy

4: Vincent van Gogh: The Letters projesinin alternatif web sitesinde dijital edisyon goriinimii.

Mektuplar: tematik olarak ve farkli versiyonlariyla birlikte kesfetmeye ve
gorsellestirmeye imkan saglayan dijital edisyon mimarisinin arka plan1 TEI XML
kod formatidir (Gérsel 5). Bu kod dosyasinda baslik <title>, yayinc1 <publisher>,
editdr <editor>, yayin yeri <pubPlace> gibi bir¢ok iist verilerin yan sira kisi ismi

<rs type="pers”>, yer <vg:placeLet>, tarih <date> gibi farkl etiketler kullanilarak

tarihi mektuplar tematik olarak dijitallestirilmistir (Gérsel 5).




File Edit Navigate Buffers Application XML Help Login

B 2 35 let001.xml

= Geschiedenis (KNAW)</name>

entifier>

5: Vincent van Gogh: The Letters’in TEI XML kod mimarisinden bir gériiniim

Projenin iki ayr1 web sitesi ¢evrimici ve agik erisim olarak aragtirmacilarin
hizmetine sunulmustur. Bu yaklagim sayesinde arsiv belgeleri hem dijital edisyon
imkanlarina dahil edilmis hem de tematik olarak analize hazir hale getirilmistir.

Bu proje drneginde goriilen dijital edisyon mimarisi ¢ok daha gelismis te-
matik gorsellestirmelerle Osmanl Tiirkgesi kaynaklar1 yayinlamak ve igerigini
analiz etmek i¢in 6nemli bir potansiyele sahiptir. Nitekim Osmanli ¢aligmalarinin
zengin kaynaklarinda yer alan kisi, yer, mekan, yaps, olay, tarih, harita, graviir
ve daha bir¢cok temadaki icerik bilgisi, kaynaklarin donemler igerisinde mekansal
ve kurumsal dolagima ve etkilesimi TEI ile erisilebilir, iliskisel ve semantik olarak

analiz edilebilir ve gorsellestirilebilir.

Osmanli Caligmalari ve TEI
Osmanli belgeleri farkli dillerde (Osmanli Tiirkgesi, Arapga, Farsca vb.) yazilmug
ve siislemeler, karmagik yazi sitilleri ve sayfa diizenleri icermektedir. TEI, bu
belgelerin metin yapisin1 ve gorsel dzelliklerini dijital ortamda orijinaline yakin
bir sekilde temsil etmek i¢in gerekli olan detayli etiketleme sistemini sunma
kapasitesine sahiptir.

Osmanh Tiirkgesi matbu ve yazma kitaplar ile belgelerin dijitallestirilmesi

hususunda son yillarda 6nemli calismalar yapilmaktadir.' Baslangicta, belgelerin

11 Osmanh Tiirkgesi metinlerin dijitallestirilmesi ¢aligmalariyla ilgili kapsaml bir literatiir icin
bk. Fatma Aladag ve Elif Derin Can, “Programlamadan Yapay Zekaya Osmanl Tiirkgesi i¢in

Metin Tanima ve Otomatik Transkripsiyon,” Dijital Beseri Bilimler ve Osmanly Caligmalar:, haz.
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basit bir sekilde taranip sayisallagtirilmastyla sinirli olan siireg, artik icerik aramas,
otomatik transkripsiyon ve analiz i¢cin OCR (Optical Character Recognition)
ve HTR (Handwritten Text Recognition) gibi teknolojilerle geligmistir. OCR,
metin tanima siirecinin onciisii olarak, karakterlerin sekillerini analiz eden bir
tanima islemidir ve sonrasinda gelistirilen tekniklerle daha etkili hale gelmistir.
HTR ise 6zellikle el yazis1 metinlerin taninmasi igin gelistirilmistir. Osmanh
Tiirkgesi metin tanima ve otomatik transkripsiyon igin ¢esitli arama motorlari,
sozliikler, platformlar ve araglar bulunmaktadir. LexiQamus,"” Wikilala," Mii-
teferriga'* ve osmanlica.com' gibi ticari girisimlerinin yani sira IRCICA,'® AKIS"
ve Digital Ottoman Corpora'® gibi akademik projeler yirttiilmektedir. 2023
yilinda Digital Ottoman Corpora ekibi Transkribus'® yapay zeka platformunu
kullanarak ilk kez matbu Osmanli Tiirkgesi otomatik transkripsiyon modeli
gelistirmis, agik erigim ve ticretsiz olarak yayina agmistir.”® Transkribus platformu

TEI standardinda ¢ikt1 formati saglamasi ve hem otomatik transkripsiyon hem de

Yunus Ugur (Istanbul: Vakifbank, 2023), 45-77; Siiphan Kirmizialtin and David Wrisley, “Au-
tomated Transcription of Non-Latin Script Periodicals: A Case Study in the Ottoman Turkish
Print Archive,” Digital Humanities Quarterly 16, no. 2 (2022), https://www.digitalhumanities.org/
dhq/vol/16/2/000577/000577.html (erisim 04 Kasim 2023); Esma F. Bilgin Tasdemir, “Printed
Ottoman Text Recognition Using Synthetic Data and Data Augmentation,” International Journal
on Document Analysis and Recognition, no. 26, (2023): 273-287; Y. Sait Can, M. Erdem Kabadayz,
“Line Segmentation of Individual Demographic Data from Arabic Handwritten Population
Registers of Ottoman Empire,” Document Analysis and Recognition — ICDAR 2021 Workshops,
edited by Elisa H. Barney Smith and Umapada Pal (Cham: Springer International Publishing,
2021), 312-21. https://doi.org/10.1007/978-3-030-86198-8_22.; Dijital Osmanh ¢aligmalar1
alaninda yiiriitiilen proje ve yayinlar i¢in bkz. Digital Ottoman Studies Platformu, https://www.
digitalottomanstudies.com/ (erisim 14 Kasim 2023).

12 LexiQamus, https://www.lexigamus.com/tr (erisim 04 Kasim 2023).

13 Wikilala, https://www.wikilala.com/ (erisim 04 Kasim 2023).

14 Muteferriqa, https://muteferriqa.com/ (erisim 04 Kasim 2023).

15 osmanlica.com, https://www.osmanlica.com/ (erisim 04 Kasim 2023).

16 IRCICA, https://library.ircica.org/Projects/OttomanOCR (erisim 04 Kasim 2023).

17 AKIS, https://dhlab.sabanciuniv.edu/tr/akis-0 (erisim 07 Kasim 2023).

18 Digital Ottoman Corpora, Siiphan Kirmizilatin, Elif Derin Can ve Fatma Aladag, https://
www.digitalottomancorpora.org/ (erisim 04 Kasim 2023).

19 Transkribus, https://readcoop.cu/transkribus/ (erisim 04 Kasim 2023).

20 Matbu Osmanli Tiirkgesi Yapay Zeka Otomatik Transkripsiyon Modeli, https://readcoop.eu/
model/ottoman-turkish-print/ (erisim 04 Kasim 2023).



dijital edisyon i¢in Osmanh Tiirkgesi belgelerde nemli bir potansiyele sahiptir.
Ayrica Zooniverse?' (kitle-kaynak), noadgoat® (veritabani yonetim sistemi)
gibi bir¢ok platformla entegre caligma 6zelligine sahip olarak dijitallestirilen
metinlerin ileri diizey ¢alismalarini da saglamaktadir.

TEI yontemiyle Osmanli Tiirkgesi belgelerin dijitallestirmesi i¢in —her
ne kadar sayis1 az olsa da— kiymetli caligmalar bulunmaktadir. Ornegin Corpus
Musicae Ottomanicae-CMO? projesi Osmanli miiziginin ritmik ilkelerini goz
oniinde bulundurarak ¢ogunlukla ¢esitli alfabelerle yazilmas siirlerin bir diji-
tal edisyonunu olusturmak i¢in TEI yaklasimini benimsemistir. Till Grallert,
Kéniin-1 Esdsi'nin Arapga, Ingilizce ve Osmanlica dillerinde TEI kodlamasini
gerceklestirmigtir.** Gisela Prochizka-Eisl ve Hiilya Celik tarafindan Viyana
Universitesi'nde yiiriitilen MECMUA Online projesi on altinct yiizyil alimi
ve sairi Nev'T'nin Netdyicii’l-Fiinfin adl1 ansiklopedisi basta olmak tizere ¢esitli
eserlerinin yazmalarini dijitallestirmistir.”® Tamés Kiss, Osmanlica belgelerde
de kullanimi miimkiin olan TEI XML gériintiileyici ve arama motoru yazilimi
gelistirmigtir.?® Avusturya Bilimler Akademisi Habsburg ve Balkan Calismalari
Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen QhoD projesi, on bes ve on altinc1 yiizyillarin
basinda iki imparatorluk arasindaki diplomatik iliskilerin baglangicindan Birin-
ci Diinya Savagi’nin sonuna kadar Habsburg-Osmanh diplomasisi hakkindaki
kaynaklar1 diizenlemek i¢in baslatilan dijital bir altyapidir.”’

Gorildigii tizere Osmanh Tiirkgesi metinlerin TEI gibi ge¢misi uzun ve
kokli bir dijitallesme teknolojisiyle entegrasyonu oldukga az sayidaki proje ve

kisisel ¢aligmalarla sinirhidir. Oysa tarihi dillerin incelenmesi i¢in 6zel olarak
21 Zooniverse'de Osmanli Tiirkgesi belgelere dair yiiriitiilen bir proje i¢in bk. OTurC Projesi https://
www.zooniverse.org/projects/skirmizi/ottoman-turkish-crowdsourcing (erisim 04 Kasim 2023).
22 Nodegoat, https://nodegoat.net/ (erisim 04 Kasim 2023).

23 CMO Projesi, https://www.uni-muenster.de/CMOEdition/en/ (erisim 04.11.2023); Sven
Gronemeyer, “Representing the Sung Poetry of Ottoman Art Music in a Critical Digital Edition
in TEI XML,” MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, s. 27 (2023): 61-90.

24 Till Grallert, https://github.com/tillgrallert/kanun-i-esasi (erisim 04 Kasim 2023).

25 Mecmua Online Projesi, https://mecmua.acdh.oeaw.ac.at/home.html (erisim 04 Kasim 2023).
26 Tamis Kiss, https://dh-ottoman.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/k_dh_ottoman/Rumi-
1-1.pdf (erisim 8 Kasim 2023).

27 QhoD Projesi, https://qhod.net/; https://zenodo.org/records/10182359 (erisim 30 Kasim
2023).
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tasarlanan TEI, Osmanli Tiirk¢esinde yazilmig edebi, hukuki, sanatsal metinler,
yazmalari, arsivler, haritalar, graviirler ve diger tiim belgeler i¢in de kodlama
kapasitesine sahiptir. Bu devasa Osmanli biiyiik verisi TEI ile kodlandiginda kiil-
tiirel ve tarihsel baglam i¢inde derinlemesine bir aragtirma ortami olusacak ve
boyle bir dijitallesme siireci farkli disiplinlerden gelen aragtirmacilarin Osmanlh
metinleri {izerinde is birligi yapmasini da kolaylastiracaktir. Ozellikle tarihgiler,
dilbilimciler, edebiyatcilar ve hatta sanat tarihgileri, TEI'nin sundugu ortak for-
mat sayesinde bir araya gelebilir. Bu ayni zamanda Osmanli ¢aligmalarinda yeni
dijital beseri bilimler metodolojilerinin gelistirilmesine de zemin hazirlayacaktir.
Nitekim dijital metin analizi, veri madenciligi ve gérsellestirme gibi hesaplamali
teknikler, Osmanli tarihine 6nemli perspektifler kazandirma potansiyeline sahip-
tir. Evliya Celebi'nin Seyahatnamesi’nin Istanbul kismi iizerine yapilan bir galis-
mada Osmanl Tiirkgesi metinler NLP ve ¢esitli metin madenciligi teknikleriyle
analiz edilmis ve seyahatnamenin TEI ile dijital edisyon 6rnegi sunulmustur.”

[lm1 katkilarin yani sira TEI ile dijitallestirilen Osmanl dénemine ait yazma
eserler ve belgeler, fiziksel olarak da koruma altina alinmg olur. Boyle bir yakla-
simla dijitallestirilen kiitiiphaneler ve arsivler, arastirmacilarin yani sira kamunun
da Osmanh yazih kiiltiirtine ve tarihine ¢ok daha kolay erisimini saglayacaktir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus ise Osmanli metinlerinin
cesitliligine dair standart bir etiketleme yaklagiminin gelistirilme ihtiyacidur.
Ozellikle edebiyat, tarih ve dilbilim alanindaki arastirmacilarin dijital-dogan
—vyani geleneksel kagit tabanl kayitlarin aksine, gesitli teknolojiler sayesinde
dijital bi¢ime doniistiiriilen ve saklanan— Osmanli Tiirkgesi metinler i¢in ortak
bir transkripsiyon modeli ve dijital edisyonlarin etiketleri ve hiyerarsisi ydniinde
aliacak kararlara 6nciiliik etmesi beklenmektedir. Bu noktada aragtirmacilar ve
projeler arasinda Osmanh Tiirkgesi 6zelinde konsensiis olusturma gabalari, ortak
standartlar ve yontemler tizerinde anlagma saglanmasi ¢alistaylar, seminerler ve
projeler araciligiyla gerceklestirilebilir.

28 Fatma Aladag, “Osmanli Caligmalarinda GPT nin Potansiyeli: Evliya Celebi Seyahatnamesinin
NLP ve Metin Madenciligi ile Uygulamali Analizi ve TEI Yontemiyle Dijital Edisyonu,” I. Evliya
Celebi Sempozyumu, Ekim 2023 (preprint versiyon), https://www.researchgate.net/publicati-
on/375925805_Osmanli_Calismalarinda_ GPT’nin_Potansiyeli_Evliya_Celebi_Seyahatnamesi-
nin_NLP_ve_Metin_Madenciligi_ile_Uygulamali_Analizi_ve_TEI_Yontemiyle_Dijital Edis-
yonu (erisim 30 Kasim 2023).



Osmanl Tiirkgesi I¢in TEI Uygulamasi: Kiigiik Mecmua

Ziya Gokalp tarafindan 1922-1933 yillar1 arasinda yayimlanan Kiigiik Mecmua;
fikir, edebiyat ve siyaset temalarinda haftalik yayinlanan matbu Osmanh Tiirkgesi
bir dergidir.” Kiigiik Mecmua'da Ziya Gokalp’in sosyoloji, felsefe, Tiirk mede-
niyeti tarihi, lisan, folklor ve giindelik meseleler {izerine yazdig1 makalelerin
yani sira masallar, manzumeler ve piyesler de bulunmaktadir. Kiigiik Mecmua,
donemin edebi akimlarini ve egilimlerini gézlemleme firsat1 sunan 6nemli bir
dergidir. Ozellikle Tiirkiye'de edebiyat ve sanat alaninda modernlesme siirecine
rol oynamis ve yeni nesil yazar ve sanat¢ilarin yetismesine onciilitk etmistir.

Ziya Gékalp, Kiigiik Mecmua'nin farkli temadaki makalelerini ayri kitaplar
veya Szetler hilinde yayimlamigtir.’® Ayrica eser $ahin Filiz tarafindan Latin
harflere aktarilmistir.”!

Bayle bir edebi eserin dijital edisyonunun hazirlanmasi ve metinlerde yer alan
kisi, yer, olay, etnik grup, tarih gibi tematik etiketlerle dizinli olarak ¢evrimici
yayinlanmasi TEI ile miimkiindiir. Bir TEI uygulamas: olarak bu ¢alisma kapsa-
minda, Digital Ottoman Corpora (DOC)* ekibi tarafindan Transkribus yapay zeka
otomatik transkripsiyon platformunda dijitallestirilen ve ilk kez dijital edisyona
hazirlanan Kiigiik Mecmua dergisinin ilk say1s1 kaynak olarak kullanilmigtir.

Derginin matbu Osman Tiirkgesi’nin ilk say1s1 8ncelikle bahsi gegen Trans-
kribus projesi kapsaminda otomatik olarak transkribe edilerek dijitallestirilmistir.
Daha sonra Latin harflerine déntistiiriilmiis bu metinler icerisinde gegen her
bir kisi, etnik grup, tarih ve yer ismi i¢in Transkribus platformunda etiketleme
(tagging) islemi yapilmig ve TEI formatinda ¢ikt1 olarak kaydedilmistir. TEI,
metinlerin satir bazinda orijinal belgeleriyle transkripsiyonlarinin e§ zamanh
takip edilebilmesi i¢in de etiketlemelere sahiptir (Gdrsel 6). Bu ¢alismada fak-
simile kullanilmamus, transkribe edilmis metin igeriginin kodlanmig kisimlar:

tizerinden dijital edisyon 6rnegi hazirlanmistir. 16 sayfadan olusan dergi metni-
29 Alim Kahraman, “Kii¢iik Mecmua,” TDVIA, XXVI, 528-529, https://islamansiklopedisi.
org.tr/kucuk-mecmua (erisim 28 Kasim 2023).

30 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1341 [1925]); Ziya Gékalp,
Tiirk Téresi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1339 [1923]).

31 Sahin Filiz, Kiigiik Mecmua I-I1I (Antalya: Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Yayinlari, 2009-2010).

32 Digital Ottoman Corpora, Stiphan Kirmizialtin, Fatma Aladag, Elif Derin Can, https://www.

digitalottomancorpora.org/ (erisim 11 Kasim 2023).
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nin transkribe edilmis versiyonu TEI XML formatinda tist veri de dahil olmak

tizere kodlanmustir (Gorsel 7).
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15.. KucukMecmua issue4 2. 16 ederinca.. Mon Oct. ol

15.. KucukMecmun issue02 1., 16 ederinca.. MonOct.. (¢ | 1-2 Ziya Gokalp

15.. KucukMecmua_issue015.. 20  ederinca.. Mon Oct... (i 1-3Yil-18ayi-7

1-4 Nushasi 10 gurusdur

1-5 idarehanesi

< > 1-6 Diyarbekir

P (i 12 1-7 Hukamet Dairesinde

FFRRREEREERD

6: Kiiciik Mecmua dergisinin Digital Ottoman Corpora tarafindan Transkribus platformunda
hazirlanan dijital edisyonu.

Flle Edit Navigate Buffers Application XQuery XML Help Login
P st s s e v [ () I R o ST

1% 2% 3* let001.xml

1 xquery version "3.1";

2 v <?xml version: ding="UTF-8"?><TEI xmlns="ht / /www . >rg/ns/1.0">

3+  <teiHeader>

4 <fileD:

5 <titleStmt><title type="main">KucukMecmua_issue07_l7Temmuz338-17July1922</title></titleStmt>

6 <seriesStmt><title>KucukMecmua</title></seriesStmt>

7 <

8 "main">KucukMecmua_issue07_17Temmuz338-17Julyl922</title><idno type="Transkribus"

>1598172</idno><idno type="external">NA</idno></bibl>

9

10

11

12+

13+

14+

15 "img_0001"/>

16+~

17 001"/>Sahib-i Imtiyaz ve Midir-i Mesdl

18 ><rs type="person">Ziyad G&kalp</rs>

19 3"/>Y11 - 1 Sayi -

20 tishas: 10 gurusdur

21 # 05"/>Idareh:

22 # /><rs type="place">Diyarbekir</rs

23 "# "/>Hiikimet Dairesinde

24 + Matba'asi

25 # <rs type="place">Diyarbekir</rs>

26 #

27 # Ab 5

28 # 12"/>Seneligi: 500

29 + 013"/>Alt1 Aylik: 250

30 ¢ 014"/>gurugdur

7: Kiiglik Mecmua dergisinin TEI XML kod mimarisinden bir gériiniim.



Kii¢iik Mecmua TEI kod mimarisini yakindan incelemek XML dosyasindaki

her bir etiketin hangi agidan ise yaradigini anlamak agisindan yardimei olacaktir:

<teiHeader> = Bashk
<fileDesc> — Metnin dosya agiklamasi
<title type="main”>KucukMecmua_ 17 Temmuz338</title> = Ana Baghk
<title>KucukMecmua</title> — Bir metnin serisi ve koleksiyonu

<sourceDesc> = Belgenin kaynag1

<bibl><idno type="Transkribus”>1598172</idno> — Bibliyografik bilgi

<body> — Metnin asil ve ana igerigi
<div>
<pb facs="#facs_1" n="1" xml:id="img_0001"/>
— ‘pb’: sayfa bagi, ‘facs’: faksimile, ‘xml:id’: belgenin kimlik
numarast (ID)
<lIb facs="#facs_1_r111” n="N001"/>Sihib-i Imtiydz ve Miidir-i Mesiil

— ‘Ib’: satir bagi, ‘facs’: faksimile, ‘n’: satir numaras

Metnin sayfa diizeni (layout) ve igerigi es zamanl olarak dijitallestirilebilir.
Boylece belgede derkenarlar, karalanan veya sonradan metne eklenen kisimlar,
italik veya bold vurgular ve daha bir¢ok detay ayr1 kod etiketi ile orijinal bel-
gede goriindiigii sekliyle dijital ortamda temsil edilebilir. Metinde igerikle ilgili

etiketler (tags) kisiler, yer ismi, tarih ve etnik grup olarak ayrica etiketlenmistir:

<ethnic_group>Avrupali</ethnic_group>larla = Metinde gecen etnik gruplar
<rs type="place”>Italya</rs>‘da = Metinde gecen yer isimleri

<rs type="person”>Karl Marks</rs> ile tarafddrlar1 = Metinde gecen kisi isimleri
<date>23 Zilka’de sene 340 Pazartesi 17 Temmuz sene 338</date> = Metinde

gegen tarihler

Bu tematik etiketler her proje ve belgenin ihtiyacina gére artirilabilir ve
cesitlendirilebilir. Boylece kaynagin icerisinde 6nemli oldugu éngériilen her bir
icerik mikro ve makro dlgekte erisilebilir. Béyle bir ¢aligmay1 kullanici dostu bir
arayiizle aragtirmacilarin erigimine agmak ve tematik etiketleri izlenebilir kilmak
i¢in bir web sitesinde dijital edisyonun yayinlanmasi miimkiindiir. Bu yaklagim
nispeten XML dosya formatlarinin karmagik kod gériintiistinii, dijital okurya-

zarhif1 az olan aragtirmacilar ve kamu icin daha anlagilir bir hile getirmektedir.
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XML dosyasinin bir web sitesinde yayinlanmasi icin HTML formatina
dontstiirtilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de bazi 6n iglemler ve teknik aga-
malar gerceklestirilmelidir. Ilk olarak, TEI XML belgelerinin yapisal unsurlarin
tamimlanmasi i¢in gerekli olan XSLT formatina doniistiiriilmesi daha sonra ise
XML yapisindaki kodlarin hiyerarsisini dogru bir sekilde yorumlamak i¢in ge-
rekli olan bir DOM (Belge Nesne Modeli) ayristiricisinin olusturulmas: gerekir.
Bu islemler, begeri bilimciler i¢in ek bir egitim ve zaman gerektiren teknik bir
yetenek ihtiyaci1 dogurmaktadir. Ancak son dénemde ¢igir agan bir teknoloji
olarak aragtirmacilarin hayatinda giren yapay zeka platformu ChatGPT ile bu
islemler ¢cok daha kolay ve kisa islem adimiyla ¢oziilebilir hale gelmistir. Nite-
kim TEI XML formatindaki Kiigiik Mecmua ChatGPT-4* Biiyiik Dil Modeli ile
otomatik olarak HTML’e déniistiiriilmiistiir (Gorsel 8). Boylece metin igerisinde
etiketlenen temalar kullanicilar tarafindan bir liste seklinde erisilebilir ve metin
baglaminda takip edilebilir. Ayrica metinde bahsedilen yer isimleri ve koordinat
bilgileri yine GPT-4 ile otomatik olarak eslestirilerek harita tizerinde gésterilebilir
(Gorsel 9). Her ne kadar bu ¢aligmanin sinirlar1 kapsaminda web sitesi basit ve
temel diizeyde tasarlanmis olsa da bu teknoloji kullanilarak ¢ok daha detayli ve
kapsamh indeksler, kaynagin farkh versiyonlar: veya farkli dillerdeki yayinlar

es zamanl olarak yayinlanabilir ve gorsellestirilebilir.

33 OpenAl, ChatGPT-4 https://chat.openai.com/ (erisim 11 Kasim 2023).



Kiiciik Mecmua TEI

Kiigiik Mecmua: TEl ile Dijital Edisyon

Séhib-i Imtiyaz ve Mudir-i Mesal Ziya Gokalp

vil-1

sayi-7

Nashasi 10 gurusdur

idarehanesi Diyarbekir Hukamet Dairesinde Vilayet Matba'as!
Telgrafiyyen: Diyarbekir

Kuglik Mecmi'a Abone Seraiti Seneligi: 500 Alt

Aylik: 250 gurusdur

1922 - 338

Haftada bir ¢ikar 'ilmf, edebi, siyas, iktisddi mecmQ'adir
23 Zilka'de sene 340 Pazartesi

17 Temmuz sene 338

N X N

Ziya Gokalp
Jar Jak Ruso

Namik Kemalin hem idare
Emrah

Mahmad Es'ad

Ahmed Midhat Efendiler
Semseddin Sami,

Tevfik

Fikret

Karl Marks

© 2023 All Rights Reserved

8: Kii¢iik Mecmua’nin TEIl dosyasinin HTML formatina donistiriilmis web sitesi gériinimdii.

Kig¢iik Mecmua TEI

Kiigiik Mecmua: TEl ile Dijital Edisyon
e g -

ent purposes only For development purposes only Fol develcpr. it purposes only For development purposes only For develop

Google

9: Kiigiik Mecmua’daki yer isimlerinin haritalanmasi.

207

112-06T :(£20T) 9 *s ‘wimaz T, -2aviu] Sutposug jX3[, *ewWe[pOy] ULIN A uoAsipg [enfi(] eputiefewsie) fuewsQ,, “eune] ‘Gepe[y



208

Dijital edisyon ayni zamanda metin analizi gibi dijital beseri bilimler ¢caliyma-
lar1igerisinde tarihi ve edebi belgeler i¢in yakin ve uzak okuma gibi yaklagimlar:
da uygulama imkani vermektedir. Herhangi bir kodlama bilgisine ihtiya¢ duyul-
madan metinlerin ierik analizi ve gérsellestirmelerini istatistiksel hesaplamalarla
saglayan ¢evrimici bir platform olarak Voyant Tools* bir¢ok akademik projede
kullanilmaktadir. Kiigiik Mecmua'nin ilk sayis1 beseri bilimciler i¢in olduk¢a
kolay bir kullanici ara yiiziine ve “dosya yiikleme” gibi basit bir sisteme sahip
olan Voyant Tools ile analiz edildiginde metnin sdylemi ve niceliksel 6zellikleri

gorsellestirilerek incelenebilir (10).

&) Voyant Tools 2
S Terms < Links 2 O TermsBerry 2 EEET = Document Terms 2

@®sultan 0 iklisadi @ ictima’t

KucukMecmua;
KucukMecmua_issue07_17Temmuz338-
17July1922

boy

£ iden
“aidi “san'z 3t
Yy 1g1rnu din B ay§e .
Sahib-| Imtiyaz ve Mudir-i Mestl Ziya Gokalp il - 1 Sayi

o) 1Ct1ma 1 buyuk -7 Nushast 10 gurusdur idarehanesi Diyarbekir Hukamet
O‘Q

2yal Dairesinde Vilayet Matbaas: Telgrafyyen: Diyérbekir | S S S S S
=) yaﬂeﬂlé Ktk Mecma Abone Seréiti Seneligi: 500 Alti Aylik: ent Segments (KucukMecmua; KucukMecmua_lssue07_17Temmuz3)

quencies

eyseq
ug;[ns

Relalive Fret

j 250 gurusdur 1922 - 338 Haftada bir gikar iimi, edeb,
a | ictima't % iktisadi %
~ sultan % Reset | £ Displs
Terms: (e
[EENEE = Documents BB Phrases ? EIZE  © Bubblelines & Collocates. ?
s 2.
- Document Left Term Right
Vocabulary Density: 0.525
[ KucukM... diyerek harbe gitdi. Ovey anne,*  ayse 'ye fendlik yapmak icin - 11
Readability Index: 26.597 [ KucukM..  zamaninin geldigini gordi. Bir gn,"  ayse  Sultan, bir fakir kizin dugtntine
Average Words Per Sentence: 12.2 ) KucukM... evden gikdilar, kiza dogru gidiyorl...  ayse ., yolun yanhs oldigin, kira dogru
Most fraquent words in the corpus: [ KucukM. gir de seni yikayayim® didi'  4yse , kocasinin hasretiyle deli gibi ol
* @yse (26); ictima' 23); beg (23); biiylk 21); iktisadi 20) [ KucukM... Elmaslarini elbiselerini alarak ora...  &yse , annesinin zamaninda 6grendigi ...
L ayse X
26 context (= expand (s

items: (s

Voyant Tools , St

Sinclai & Geofire el (© 2023) Prvacy v.26.10

10: Kiigiik Mecmua’nin Voyant Tools ile metin anaI|Z|

Voyant Tools ile derginin ilk sayisina dair kii¢iik bir uygulama yapilmgtir.
Ornegin bu analize gére dergi metninde toplamda 4,019 kelime igermekte ve 2,108
benzersiz (unique) kelime bulunmaktadir. Metin 0.525 kelime yogunluguna sahiptir
(kelime tiir oram %52°dir). Bu yogunluk, belgedeki benzersiz kelime ve dil esitlili-
gini de gostermektedir. Metnin okunabilirlik endeksi ise 26.597 olarak 6l¢iilmistiir,
bu da metnin anlagilabilirlik diizeyini yansitmaktadir. Metnin yapisal karmagikligini
gosteren bir bagka 6lciit ise ortalama olarak her ctimlede 12.2 kelime bulunmasidir.
Metin icindeki en stk kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin frekanslar1 da bu analiz
kapsaminda otomatik olarak hesaplanmigstir. Buna gére ‘ayse’ 26 kez, ‘ictima’t’ 23,

‘beg’ 23, ‘biryiik’ 21, ‘iktisddi’ 20 kez olmak tizere en ¢ok tekrar eden kelimelerdir.

34 Voyant Tools, https://voyant-tools.org/ (erisim 12 Kasim 2023).



Aymi zamanda belirli konu ve temalarin metin boyunca nasil dagildigini gosteren
“Trends” grafigine gore drnek olarak seilen sultan, ictima’ ve iktisadi kelimeleri
metin segmentinde farkli dagilim géstermektedir. ‘Sultan’ kelimesi, belgenin ¢esitli
boliimlerinde farkh sikliklarda kullamlmig olarak 6zellikle 2 ve 3 numarah segment-
lerde yiiksek frekansa sahipken, diger boliimlerde daha az siklikla gériilmektedir.
‘Iktisadi’ kelimesi, 3 ve 4 numarali segmentlerde zirveye ulagmus, bunun yani sira
1, 5 ve 6 numarah segmentlerde de kullanimi gériilmektedir. Nitekim belgenin bu
bolimlerinde ekonomik icerikli konularin daha agirhkli olabilecegi diistiniilebilir.
‘Ietima’?’ kelimesi ise, belgenin 7 ve 9 numarali segmentlerinde dikkate deger bir
siklikla kullamlmigtir. Bu terimin belirli béliimlerde yogunlasmasi, sosyal ya da

toplumsal meselelerin bu boliimlerde ele alindigim gésterebilir.

&, Voyant Tools ?
@ Cimus B8 Terms ? [ Reader ? PR = Document Terms ?

@ din” @ ahlak

icimai

hidiselerin

‘hadiseler vl o »

iz e | iktisadi (20) | ) =

- In Docs: 1 5 6
U s ceg  vn 1ent Segments (KucukMecmua; KucukMecmua_issue07_17Temmuz!

sultinin

dini* % ahlak

Reset | £} Disple
Clear  Context (s Strategy Te din] E

(= summary  [EESVURISN BB Phrases ? ERICSN @ Bubblelines £ Collocates ?
Title Words Types Ratio  Words/Sentence Document Left | Term  Right

‘ye fenalik yapmak icin - 11

1 KucukMecmua; KucukMecmua_issue07_17Temm... 4,019 2,108  52% 122 B KucukM... diyerek harbe gitdi. Uvey anne, "
' Sulta

[ KucukM...  zamaninin geldigini gor

dr kizin duganne

51 KueukM evrden cikehiar kiza dos
ayse ¥

Ausa wolin vanhis aldiini kira dofin

2% o 0
1 (@ Modity | | & Downioad context expand

Voyant Tools, Stéfan Sincair & Geolfrey Rockwel (© 2023) Privacy v 26.10

11: Kiigiik Mecmua’nin Voyant Tools ile metin analizi.

“Links” kismu belgedeki terimler arasindaki iliski agin1 (network) goster-
mektedir. Buna gore ‘Ayse’, ‘sultdn’, ‘beg’, ‘piltan’ gibi kelimeler birbirleriyle
baglantilidir ve bu da belgede belirli karakterler veya temalar etrafinda yogun-
lagildigini ortaya koymaktadir (Gorsel 11). “TermsBerry” gorsellestirmesi, metin
icindeki kelimelerin birbiriyle olan iliskilerini ve baglamini semantik olarak
gostermektedir. Boylece, metinde siklikla birlikte gecen kelimeler arasindaki
iliskilerin anlagilmasi miimkiin olmaktadir. Nitekim kelimeler arasindaki iliski-
ler, metnin altinda yatan temalar, karakter iliskilerini, olay érgiisiinii ve genel
anlat1 yapisini anlamak i¢in aragtirmacilara ipuglari saglamaktadir. Voyant Tools

ayn1 zamanda metnin icerisindeki séylemin “olumlu” veya “olumsuz” duygu
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olarak etiketlenmesini de saglamaktadir. Bdyle bir ¢aligma ile kavramlarin duygu
puanlarina gére metnin sdylemi ve duygu analizi yapilabilmektedir.

Bu tespitler bu makalenin sinirlar1 kapsaminda kisith bir 6rnek olarak Kiigiik
Mecmua’mn yalmzca ilk sayisi tizerinden nicel bir analiz sonucu ortaya ¢ikmugtar.
Ancak uygulanan yontemler sayesinde eserin tiim sayilar1 dahil olacak sekilde
¢ok daha detayl nicel ve niteliksel bir metin analizi ger¢eklestirilebilir. Ayrica
yazarin diger eserleri ile kiyaslamalarin yani sira ayn1 dénemdeki diger edebi

eserlerle de kargilagtirmali analizler yapilabilir.

Sonug

Bu ¢alisma, dijital begeri bilimlerde uluslararas: bir kodlama standardi olan TEI'in
Osmanh Tiirkgesi 6zelinde tarih ve edebiyat disiplini icerisindeki potansiyellerini
uygulamali 6rnekler tizerinden incelemektedir. Bu kapsamda 6rneklem olarak
calisilan Kiigiik Mecmua’nin TEI kodlamasi ve HTML tasarimi aracihigiyla, tarihi
metinlerin nasil dijital edisyonunun hazirlanacag ve iceriklerinin analiz edilecegi
konusunda somut bir 6rnek sunulmustur. Ayrica, Voyant Tools ile gerceklestirilen
metin analizi, edebi eserlerin uzak okuma yaklagimiyla tematik olarak incelen-
mesinde nasil bir yol izlenebilecegine dair bir ¢er¢evede sunmustur. Boylece,
tarihsel metinlerin evrensel bir bakis acis1 ve standart ile erisilebilir ve anlagilir
olmasini saglayan dijital araglarin ve metodolojilerin, beseri bilimler igerisinde

tarih ve edebiyat ¢aligmalarindaki kapasitesine dikkat ¢ekilmesi hedeflenmistir.

Kaynaklar
Akis Projesi, https://dhlab.sabanciuniv.edu/tr/akis-osmanlica-transkripsiyon-araci
(erisim 07 Ekim 2023).
Aladag, Fatma. “Dijital Beseri Bilimler ve Tiirkiye Arastirmalar1: Bir Literatiir Deger-
lendirmesi.” Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, s. 18 (2020): 773-796.
ve Can, Elif Derin. “Programlamadan Yapay Zekiya Osmanh Tiirkgesi i¢in
Metin Tanima ve Otomatik Transkripsiyon.” Dijital Beseri Bilimler ve Osmanli Ca-
ligmalari, hazirlayan Yunus Ugur, 45-77. Istanbul: Vakifbank, 2023.
. “Osmanli Caligmalarinda GPT nin Potansiyeli: Evliya Celebi Seyahatnamesinin
NLP ve Metin Madenciligi ile Uygulamali Analizi ve TEI Yontemiyle Dijital Edis-
yonu.” I. Evliya Celebi Sempozyumu. Istanbul, Ekim 2023 (erisim 30 Kasim 2023).
Bilgin Tagdemir, Esma F. “Printed Ottoman Text Recognition Using Synthetic Data
and Data Augmentation.” International Journal on Document Analysis and Recognition,
no. 26 (2023): 273-287.
Can, Y. Sait, M. Erdem Kabaday1. “Line Segmentation of Individual Demographic Data
from Arabic Handwritten Population Registers of Ottoman Empire.” Document



Analysis and Recognition— ICDAR 2021 Workshops, edited by Elisa H. Barney Smith
and Umapada Pal, 312—21. Cham: Springer International Publishing, 2021. https://
doi.org/10.1007/978-3-030-86198-8_22.

CMO Projesi, https://www.uni-muenster.de/CMOEdition/en/ (erisim 02 Kasim 2023).

Digital Ottoman Corpora, https://www.digitalottomancorpora.org/ (erisim 07 Kasim 2023).

Digital Ottoman Studies, https://www.digitalottomanstudies.com/ (erigim 07 Kasim 2023).

Filiz, Sahin. Kiigiik Mecmua I-1I1. Antalya: Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Yayinlari, 2009-2010.

Grallert, Till. https://github.com/tillgrallert/kanun-i-esasi (erisim 04 Ekim 2023).

Gronemeyer, Sven. “Representing the Sung Poetry of Ottoman Art Music in a Critical
Digital Edition in TEI XML.” MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, s. 27 (2023): 61-90.

Gokalp, Ziya. Tiirk Medeniyeti Tarihi. istanbul: Matbaa-i Amire, 1341 [1925].

. Tiirk Téresi. istanbul: Matbaa-i Amire, 1339 [1923].

Ide, Nancy M. and C. M. Sperberg-McQueen, “The TEI: History, Goals, and Future.”
Text Encoding Initiative Background and Context, edited by Nancy Ide and Jean Véronis,
5-15. Springer, 1995.

IRCICA, https://library.ircica.org/Projects/OttomanOCR (erisim 01 Kasim 2023).

Kahraman, Alim. “Kii¢iik Mecmua,” TDVIA, c. 26, https://islamansiklopedisi.org.tr/
kucuk-mecmua (erisim 28 Kasim 2023).

Kirmizialtin, Siiphan and David Wrisley. “Automated Transcription of Non-Latin
Script Periodicals: A Case Study in the Ottoman Turkish Print Archive.” Digital
Humanities Quarterly 16, no. 2 (2022), https://www.digitalhumanities.org/dhq/
vol/16/2/000577/000577.html (erisim 04 Kasim 2023).

LexiQamus, https://www.lexiqamus.com/tr (erisim 04 Kasim 2023).

Matbu Osmanh Tiirkgesi Yapay Zeka Otomatik Transkripsiyon Modeli, https://read-
coop.eu/model/ottoman-turkish-print/ (erisim 04 Kasim 2023).

Mecmua Online Projesi, https://mecmua.acdh.oeaw.ac.at/home html (erisim 04 Kasim 2023).

Muteferriqa, https://muteferriqa.com/ (erisim 04 Kasim 2023).

Nodegoat, https://nodegoat.net/ (erisim 04 Kasim 2023).

OTurC Projesi, https://www.zooniverse.org/projects/skirmizi/ottoman-turkish-crow-
dsourcing (erisim 04 Kasim 2023).

osmanlica.com, https://www.osmanlica.com/ (erisim 04 Kasim 2023).

QhoD Projesi, https://qhod.net/; https://zenodo.org/records/10182359 (erisim 30
Kasim 2023).

Sperberg-McQueen, C.M. ve L. Bumard. Guidelines for Electronic Text Encoding and
Interchange. Chicago and Oxford, 1994.

TEIL, https://tei-c.org/ (erisim 13 Eyliil 2023).

TEI by Example, https://teibyexample.org/exist/ (erisim 13 Eyliil 2023).

TEI Publisher, https://teipublisher.com/ (erisim 13 Eyliil 2023).

TEI Viewer, https://alexandermendes.github.io/tei-viewer/ (erisim 13 Eyliil 2023).

Vincent van Gogh: The Letters, https://teipublisher.com/exist/apps/vangogh/index.
html (erisim 13 Eyliil 2023).

Wikilala, https://www.wikilala.com/ (erisim 04 Kasim 2023).

1

112-06T :(£20T) 9 *s ‘wimaz T, -2aviu] Sutposug jX3[, *ewWe[pOy] ULIN A uoAsipg [enfi(] eputiefewsie) fuewsQ,, “eune] ‘Gepe[y



es-Sekd’iku’n-Nu ‘maniyye’nin Mukaddimesi Uzerine

Diisiinceler”

SAMIi ARSLAN

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi.
(sarslan@fsm.edu.tr), ORCID: 0000-0002-0662-6632.

€6 99 Arslan, Sami. “eg-Sekd’iku’n-Nu ‘maniyye'nin Mukaddimesi Uzerine Diistinceler.” Zemin,
5. 6 (2023): 212-227.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.10435919.

* Yaziya, elestirileriyle katkida bulunan Mustakim Arict’ya tesekkiir ederim.



smanh ulema biyografisi geleneginin bir bakima muharriki olan Taskép-

riiliizade Ahmed Efendi’nin (6. 968/1561) es-Sekdiku 'n-Nu ‘méaniyye’sinin

terctimeleri, zeyilleri, telhisleri, ihtisarlar1 ve tevsi‘leri yapilmus, dolay:-
styla eser tizerine giiclii bir literatiir olugmus, diger yandan eg-Sekdiku’n-Nu ‘maniyye
farkh acilardan modern arastirmalara da konu olmustur. Bu aragtirma notunda ise
es-Sekdiku’n-Nu ‘mdniyye’nin sadece ciiz’1 bir kism, eserin muhtevasindan sarf-1
nazarla sadece mukaddimesi incelenecektir. Yazida mukaddimeden hareketle
yazarin zihnindeki alim algis1, isim-igerik iliskisi, sebeb-i tesmiye, eserin telif tiiri
(imla), bicimsel 6zelligi (kitap-risale), yazarin bera‘atu’l-istihlal ve telmih aracihigryla
yaptig1 gondermeler, eserin sebeb-i telif ve sebeb-i tertibi, ve son olarak ithaf ile
ithafin kim tarafindan kaleme alinmig olabilecegi tartigilacaktir.

Bilindigi gibi mukaddime bir eserin ana konusundan 6nce miielliflerin
bir bakima eserin serencamini anlattiklar1 boliimdiir. Medhal, fatihatu’l-kitab,
hutbe ve dibace gibi isimlerle anilan bu boliimler miistakil ¢aligmalara da konu
edinilmistir. Kimi —agiri— yorumlara gére metin dig1 unsurlardan kabul edilebi-
lecek bu kisimda yazarlar besmele-hamdele-salvele, sebeb-i telif, ithaf, tesmiye
ve sebeb-i tesmiye gibi eserin unsurlarina yer verirler. Yaygin goriise gére bu
unsurlardan mukaddimede zikredilmesi zorunlu olanlar besmele-hamdele-salvele
iken digerleri miielliflerin tercihine bagladir." Bazi miiellifler ise mukaddimedeki
bu zorunlu ve gérece 6zerk alani firsata cevirerek adeta entelektiiel kudretlerini
sergiledikleri bir zemine doniistiiriirler. Taskdpriiliizade de bu gelenegi takip
etmis, eserinin mukaddimesinde bir yandan meramini anlatirken diger yandan
baz1 edebi oyunlar araciligi ile okuyucuyla zimni bir diyaloga girmistir.

On tabakadan olusan eg-Sekdik’te —farkli niishalarda farkl sayilar olmakla
birlikte— bes yiiz yirmi bir biyografiye yer verilmistir. Kendileri i¢in miistakil
baslik agilanlardan ti¢ yiiz yetmis bir tanesi dlim iken yiiz elli tanesinin stfiyye/
mesayih grubundan oldugu kaydedilir.? Kitaba alinan kisilerin hangi kastaslar
1 “Eser telif etmeye baslarken dikkat edilmesi gereken yedi sey vardir. Bunlardan vacip olan ti¢
tanesi besmele, hamdele ve salveledir. Caiz olan/uygun olan, dért husus ise sebeb-i telif, tesmi-
ye, eserin kaleme alindig1 disiplinin énemi ve eserin o disiplindeki yerinden bahsedilmesidir.”
Sihdbuddin Ahmed b. Mahmid es-Sivasi, el-Muhtéc ‘ale’l-Ferdizi’s- Sirdciyye, Tavsanh Zeytinoglu
Kiitiiphanesi, 1083, yk. 1b.

2 Taskopriilizade Ahmed Efendi, eg-Sakd’iku’n-Nu ‘maniyye fi Ulemd’i'd-Devleti’l-Osmaniyye:
Osmanly Alimleri, haz. Muhammet Hekimoglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanhg1, 2009).
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dikkate alinarak belirlendigi ve tabakat ya da tezkire eserlerinin merak edilen
“miellif kimleri, nasil secti?” sorusuna miiellifin bizatihi kendisi cevap verir.
Buna gore Taskopriiliizade eserde yiiksek mertebeli kadro (menasib-1 celile)
“mertebesine” erigenlere yer vermistir.” Kitapta yer alabilmek i¢in kadrolu olma
sart1, ulemay1 devletin alimleri (ulem&’i'd-Devleti’l-Osmaniyye) olarak géren
Taskopriiliizade i¢in oldukga tutarh bir yaklasgimdir. Fakat Taskopriiliizade
mukaddimede yiiksek biirokrasinin (menasib-1 celile) dl¢iisiinii vermez; kime
gore ve hangi 6l¢iilere gore yiiksek dereceler? Bununla beraber yiiksek kadrolu
olmayan bazi kimseler de esere alinmistir. Burada ise Taskdpriiliizade subjektif
bir 8l¢iit ortaya koyar ve bu ikinci grupta olanlar1 yiiksek kadrolara/mertebelere
sahip ol(a)mamalarina ragmen mezkir mertebeleri hak ettiklerini (me‘a ma le-
hum mine’l-istihkaki li-tilke’l-meratib) ve bu yiizden esere alindiklarini belirtir,
bir nevi iade-i itibarda bulunuyor gibidir. Tim bunlara karsin giintimiizdeki
eserlerin tesekkiir fasillarinda yer alan “ve ismini burada anamadigim kimseler”i
andirircasina eserde yer veremediklerinin yer verdiklerinden daha ¢ok oldugunu

kaydeder, 6yle de olmalidir.

Alim Algist

es-Sekdik’in mukaddimesi tizerinden Taskopriiliizade’nin alim algisinin ipug-
larini gorebiliriz. Kuskusuz ilim ile istigal etmek, farkli ilim alanlarinda ders
vermek, eser telif etmek Taskdpriiliizade i¢in 6nemi haizdir, fakat kayda deger
olmak i¢in bunun &tesinde baska sartlar aramaktadir. Hatirlanacag tizere Tas-
kopriiliizade bir Alimin kendi kitabina konu olmasi i¢in eser telif etme, falanca
sahalarda icazet alma/verme gibi ilmi kriterlerden ziyade Osmanl ilmiyesinde
kadrolu olma sartini ileri siirmiistii. Bugiinden bir mukayese yapacak olursak
“alayh” ulema eg-Sekdik’e girebilme Sl¢iitlerine haiz degildir. $u halde Taskop-

3 Esere dahil olmak i¢in aranan kadrolu olma sart1 Osmanhi ulemisinin kariyer yaklasimindaki
doniistimii de gosterir gibidir. Yine Taskopriiliizdde’nin aktardigina gore Sultan Orhan (salt. 1354-
1362) Alacddin Esved’in (3. 1397) medresesine giderek kendisinden orduda kadi olarak istihdam
edilmek iizere bir talebesini istemesi iizerine higbir talebenin bu “kadroya” yaklagmamasini ve
Molla Halil’in zorla gétiiriiliip kad: yapilmasini biraz da hiiziinlii bir fonda anlatir. Tagkdpriiliizade,
eg-Sakdiku’n-Nu'maniyye fi ‘Ulemd’i’d-Devleti’l-‘Osméniyye, ngr. Ahmed Suphi Furat (Istanbul: TU
Edebiyat Fakiiltesi, 1985), 10 [Sakd’ik atiflar1 bu baskiya yapilmaktadir]. Aradan gecen zamanda
bir nakisa kabul edilen kadrolu olmak ayricaliga doniismiis (mertebe), Taskdpriiliizide’nin gdziine

girmek i¢in temel sart olmustur.



riilizade’nin eg-Sekdik’te aradig1 profil tam olarak Abdurrahman Atgil’in ortaya
attig1 alim-biirokrat profilidir.* Nitekim Taskopriiliizade’nin kendisi de —daha
once deginildigi gibi— eserin isminde bunu agikea bildirir (ulema’i’d-devlet/
devletin ulemasi). Kitapta yer edinmenin kadrolu olmaya baglanmasi tam olarak
bu alim-biirokrat tipolojisini gii¢lendirmek i¢in olmalidir. Bununla beraber
es-Sekdik’in mukaddimesinde 4lim tipolojisinin yer yer farkhilagtiga goriilir.
Bunlardan bir tanesi “bu beldenin ulemasi”dir (ulema-i hazihi’l-beled) ki burada
ulema devlete angaje edilmekten bir nebze de olsa uzaklagtirilarak cografyaya
nispet edilmistir. Bu anlamu destekleyecek diger bir yaklagim ise “ulema-i Rim”
ifadesidir. Bu da bir 6nceki tanimlamadan ¢ok da uzak degildir. Taskopriiliizade
belki gelmesi muhtemel tepkilerden ¢ekinerek ulemanin seriatten biisbiitiin
uzak olmadigini ihsas ettirircesine ulemay1 mukaddimede bir yerde de “ulema-i
seriat” olarak takdim eder. $u halde es-Sekdik’in mukaddimesinde i tip ulema
profili vardir; devletin ulemas: (merkezde yer alir), tilkenin ulemas: —beldelerin
ve Rum topraklarinin ulemésini bu sekilde okuyabiliriz— ve seriatin ulemas:.
Ulkenin ulemasini devletin ulemas ile mezcetmek belki miimkiindiir fakat
seriatin ulemasini nasil yorumlamali? Ulemay1 biisbiitiin devlete angaje etmenin

getirecegi tepkilere bir karsi hamle olarak okunabilir mi?

Isim Igerige Uygun mu?
Yukarida belirtildigi gibi her ne kadar birincisi ikincisine baskin olsa da eser
Osmanli ulemi ve megayihinin hayatlarin1 konu edinmektedir. Fakat eserin

ismiyle muhtevasi arasinda tam bir drtiiymeden bahsedilemez.® Bilindigi gibi

4 Alim-biirokrat tipolojisinin tartigmast icin bkz. Abdurrahman Atcil, Erken Modern Osmanli
Imparatorlugu’nda Alimler ve Sultanlar (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2019), 59-120.

5 Gergi eser isimlerinin eserin muhtevasina isaret etmesi bir zorunluluk degildir, zira eser
isimleri eserin ierigine isaret etmesinin yaninda eserin telif sebebi, himisi, yazildig1 yer gibi
farkli seyleri de gosterebilir. S6z gelimi MollA Cami’nin (8. 1492) el-Fevdidu’z- Ziydiyye’sin-
deki “Ziya” eseri kendisi i¢in kaleme aldig1 oglu Ziyauddin’e isaret ederken, meshur tefsir
Tefsiru’l-Celdleyn’in ismi, eserin miiellifleri olan iki Celal’e —Celaleddin el-Mahalli (5. 1459)
ve Celileddin es-Suyfiti’ye (6. 1505)—, Ibnii’s-Saati’nin (5. 1295) iki denizin kavusumu anla-
mindaki Mecma ‘u’l-Bahreyn’i ise eserin kaynaklarina —iki deniz: el-Muhtasar ve el-Manziime-
tu’n-Nesefiyye—isaret etmektedir. Birgok yazar ise eserin ismini dogrudan eserin igerigine isaret
etmek i¢in kullanir. S6z gelimi Latifi’nin (8. 1582) Tezkiretu’s-Suard’sin1 eline alan okuyucu
sairlerin biyografileri ile muhatap olacagini ilk etapta anlar. Keza Miistakimzade’nin (5. 1787)

Devhatu’l-Mesdyil’inde seyhiilislamlar, Tuhfe-i Hattdtin’inde hattatlar ya da daha 8zel olarak
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eserin tam ad1 “Osmanli Devleti ulemas: hakkinda derlenen dag laleleri” anla-
mina gelebilecek es-Sekd’iku’n-Nu ‘maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osmaniyye'dir.
Baslikta gecen Osmanli Devleti’nin alimleri ifadesi agik bir sekilde belli bir
siyasi-kiiltiirel ¢evrede yasayan uleminin eserde zikredilecegini bildirir. Eserin
isminde gecen “en-Nu‘maniyye” ifadesi de asagida deginilecegi gibi bu alimlerin
daha ziyade Hanefi Mezhebi'nden olacagina tevriye yoluyla isaret eder. Su halde
eserin isminde —mukaddimede degil— eserin takriben tigte birine tekabiil eden
mesayihe dair bir iz yoktur. Taskopriiliizade eserde yer verdigi megayihin 6nemsiz
oldugunu diisiiniiyor olamaz, o hilde neden eserin isminde sadece bir grubu 6n
plana ¢ikartmigtir? Bu durumu “cogunlugu dikkate alarak tasarrufta bulunmak”
anlamindaki taglib sanatiyla izah etmek mimkiindiir. $u halde baghga sadece
uleminin alinmasi megayihin ulema kargisindaki ikincil 5neminden ziyade eserde
ulemanin sayisal agidan mesdyihten fazla olmasiyla alakalidir. Bunun disinda
Taskopriiliizade ilk etapta eseri sadece ulemanin biyografisi ile sinirlamay: dii-
sinmiis, eserin ismini buna gore vermis ve sonrasinda esere mesayihi de eklemis
olabilir mi? Miimkiindiir, zira Taskdpriiliizade asagida sebeb-i telif kisminda
da 56z edilecegi tizere birisinin (ba‘z/miiltemis) kendisinden Osmanli ulemas:
hakkinda bir eser yazmasini istedigini ve bu istek tizerine eseri kaleme aldigini
belirtir. Fakat Tagkopriiliizade miiltemisin istegiyle yetinmez ve uleminin bi-
yografisinin pesi sira mesayihin “ahvalini” de zikreder (erdeftu). Yani telif sebebi
i¢in aktardig1 anekdotta mesayih yer almamaktadir. Diger yandan onun burada
kullandig1 fiil, (erdefa: bir seyi diger bir seye artlagtirmak) ulema ve megayihin

eserde her bir tabakada hangi sira ile yer alacagina da dolayli bir isarettir.

Bir Telif Tiirii: imla

Islim toplumlarinda ilimlerin tedvini asamasinda séziin yazrya baskin bir konum-
da oldugu bilinmektedir. Kimi miielliflerin eser kaleme almay1 bir noksanlik ola-
rak gérmesi bunun en agik 6rneklerindendir. Bir hadis terimi olarak dogan imla,

miellifin kaleme alacag1 eseri kendisi yazmak yerine gesitli gerekgelerle bagkasina/

Esrar Dede’nin (6.1797) Tezkire-i Suard-y1 Mevleviyye'sinde ise Mevlevi sairlerin tezkiresinin
anlatilacag beklentisinde olur. Iste Taskopriiliizade es-Sekdik’te eser isimlerinden igerige delalet
edenini se¢mis fakat burada eserin muhtevasinin bir kismina yani sadece ulemaya isaret etmekle
yetinmis, eser isminde megayihe yer vermemistir.

6 Islam diinyasinda iml4 igin bkz. Ismail E. Eriinsal, Orta Cag Islim Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane
(istanbul : Timag, 2018), 87-101.



baskalarina dikte ettirmesidir. Imla zamanla bir tercihe ve bir tiire doniismiis
ve emali’ tarzinda eserler viicuda gelmistir ki Katib Celebi (6. 1067/1657) Kes-
fu’z-Zuniin’da bunlardan yetmis tanesine 6rnek verir. Serahsi’nin (6. 483/10907?)
el-Mebsiit’u imla yoluyla kaleme alinan eserlerin en meshurlarindandir. Bilgi
transferinin iyiden iyiye kurumsallasmasiyla yaz1 séze galebe ¢almis ve ilmiye
teskilatlanmasiyla bu kurumsallasmanin zirve noktasini yagsayan Osmanli’da
imla, sik bagvurulan bir yéntem olmaktan ¢ikmugtir. Bu tiirtin Osmanli’daki
simdilik bilinen az sayidaki 6rneklerden birisi de eg-Sekdik’tir. Tagkopriiliizade
gozlerinden rahatsiz oldugu i¢in imla ile telif yolunu se¢mek zorunda kalmug
ve kimlerden olustugunu bilmedigimiz bir gruba, nerelerde tertip edildigini
bilmedigimiz meclislerde kitabin1 yazdirmstir.® Eserin iml ile kaleme alindigin
Taskopriiliizade eserin sonunda sdyle izah eder: “Iste kitabin sonuna geldik, ben
bu kitab: bazi arkadaglarima (ashab) imla ettirdim, imla ettirdim ¢iinkii géztimde
ve zihnimde derman kalmamis, unutkanliklar tarafindan kusatilmis ve elden
ayaktan ¢ekilmis/diiskiin bir vaziyyette idim.””

Taskopriiliizade eseri imla yoluyla kaleme aldigin1 agik¢a séylemeseydi bile

eserin dili ve kaynaklari eserin bu sekilde yazildigina dair ipuglari barindirmakta-

9910 ¢ 991 ¢ 1

dir. “Bak sen suise,”" “su an hatirlamiyorum,”"" “duydum, ? gibi

gordim”
konugma dilinin izlerini tagiyan birinci tekil ifadeler, miitereddid sdylemler ya da
kesinlik bildirmeyen ifadeler eserin s6zel bir ortamun tirtinti oldugunu gostermek-

tedir. Keza eserin tertibinde yer yer goriilen sapmalar1 da bu baglamda okumak

7 Bir 4limin talebelerine hadisleri veya baska bilgileri yazdirmasiyla meydana gelen eser tiirii.

8 Taskopriiliizade’nin imla meclisleriyle alakali tartigmalar icin bkz: Mustakim Arici, Mehmet
Arikan, “Prosopografik Bir Inceleme: Osmanl’nin Alimi Tasképriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve
Telifat1,” Tagradan Merkeze Bir Osmanly Ulemd Ailesi, Tagkdpriiliizddeler ve Isimuddin Ahmed Efend,
ed. Mustakim Arici, Mehmet Arikan (Istanbul: ILEM, 2020), 37-8, 61-62.

9 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 559-560. Gérme yetisindeki dermansizlik Tagkop-
riiliizdde’nin pesini birakmayacak ve Medinetu’l-Uliim’u da imla yoluyla kaleme alacaktir. Taskdp-
riiliizide 20 Safer 968'de (10 Kasim 1560) yazdig1 Medinetu’l-uliim’un ferag kaydinda eserin imla
yoluyla kaleme alindigin (ala tariki’l-iml4), eseri bir gruba (ashab) dikte ettirdigini kaydetmektedir.
Taskopriiliizide, Medinetu’l-Uliim, Képriilii Kiitiiphanesi-Fazil Ahmet Pasa 1387, yk. 153b.

10 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 224.

11 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 79.

12 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 224.

13 Taskopriiliizide, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 103.
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gerekir. Bunun yani sira eserin sonunda bir eserin bitisinden ziyade bir meclisin
sona erdigini ihsas ettiren ciimleler yer almaktadir. Bu dilsel ipuglarinin yam
sira TaskSpriiliizade’nin eser boyunca referans olarak miiracaat ettigi kaynaklar
daha ziyade kendilerinden vaktiyle duyup isittigi etrafindaki kimselerdir. Buna
gore kendisi,'* babasi,® dedesi,'® dayisi,'” amcasi,' hocast," babasinin hocasi,” o
mecliste bulunan baz1 kimseler,” miiellifin baz1 torunlar1,? esraftan birisi,”* madde
bas1 yaptig1 kimsenin ¢ocuklarindan birisi,?* ravi,” onunla musahabe etmis baz1
kimseler® eg-Sekdik’in sdzlii kaynaklarindandir. eg-Sekdik’in aktarim kaliplar
arasinda yer alan ruviye,”” nukile,” hukiye,* haka vahidun min ba‘zi’s-suleha®
gibi ifadeler de eserin tiirii ile yer yer dogrudan alakalidir. Tiim bunlar eserin
sozel bir ortamin iriini oldugunu géstermesinin yaninda eserin okunmaktan

ziyade adeta dinlenmek i¢in kaleme alindig1 intibain1 verir.

Kalemin Giicii: Bera‘atu’l-Istihlal ve Telmih

Taskopriiliizade eserin mukaddimesinde iki edebi sanat uygulamaktadir. Bun-
larin birincisi bera‘atu’l-istihlaldir. Bera‘atu’l-istihlal s6ziin basinda ve 6zellikle
hamdele-salvele kisminda —tevriye araciligryla— okura metnin/yazarin niyetine

dair birtakim isaretler gondermektir. Boylece edebi nesesi ve kudreti olan kimi

14 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 202.

15 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 155.

16 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 170.

17 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 183.

18 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 191.

19 Taskopriiliizide, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 173; tistad1 187 iistad1 210.
20 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 201.

21 Tasképriiliizide, esg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 156.

22 Taskoprilizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 168.

23 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 170.

24 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 192.

25 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 204.

26 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 270.

27 “Rivayet edildi ki...” Taskdpriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 207.
28 “Nakledilmistir ki...” Taskopriilizide, esg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 252.
29 “Hikaye edilmistir...” Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 256.
30 “Soziine giivenilir kimselerden birisinin anlattifina gore...” Taskdpriiliizade, eg-Sakdi-

ku’n-Nu‘maniyye, 217.



miiellifler heniiz metnin i¢ine girmeden okur ile zzmni bir diyaloga girerek
yetkin okurlarina ayricalik tanir. Bu kalemi kuvvetli miielliflerden birisi de
Taskopriilizade'dir. eg-Sekdik’in hamdele-salvele kisminda bera‘atu’l-istihlal
dort asgamali uygulanmaktadir. Hamdele’nin hemen baginda “Liitf u keremiyle
alimlerin derecelerini yiikselten Allah’a hamd u senalar olsun” diye esere basla-
yan miiellif burada dereceler anlamini vermek i¢in “tabakat” kelimesini tercih
eder (refe‘a bi-fazlihi tabakati’l-ulema). Kelime sézlitk anlamiyla “katmanlar”,
“siniflar” anlamini tasirken diger yandan kitabin bir tabakat tiiriinde olduguna
daisaret eder. Ayni tamlamada (tabakati’l-ulema/alimlerin dereceleri) kullandig:
“alimler” ise eserin toplumun baska bir grubunu; érnegin sairleri, sanatkarlari,
hattatlar: vs. degil alimlerini konu edinecegini belirtir. Tagkopriilizade’nin
bera‘atu’l-istihlal ile yaptig1 tigtincii gonderme yine hamdele’nin devamindadir:
“Hiikiimlerin binasin1 fukahanin igtihatlar1 ile vazedilmis kaidelerle muhkem
hale getiren Allah’a hamd olsun!” Burada fukaha kelimesini kullanmasinin dolayl
amaci alimlerin “tabakati”n1 konu edinecek eserinin alanini biraz daha daraltmak
i¢indir. Boylece miiellif okurlara 6rnegin miifessir, muhaddis ya da suarinin
degil daha ziyade fikih bilgisi ile 6n plana ¢ikan alimlerin hayatini anlatacagim
ima eder. Hamdele'de kullanilan ictihat kelimesi de bu anlami perginler. Peki,
eserde hangi mezhebin fikih bilginleri anlatilacaktir? Tagkdpriiliizade buna sal-
vele kisminda cevap verir ve Hz. Peygamber’e salat ederken “O hanif milletin
sahibidir” der. Burada “hanif ”in sozliik anlami Islam toplumunun bir &zelligi
iken —ve burada ilk olarak bu anlamiyla kullanilmigken— ber&’atu’l-istihlal aracihig
ile kastettigi ise ayn1 kokten gelen Hanefi Mezhebi'dir; yani eserde daha ziyade
Hanefl fukahasindan olan bilginlerin hayatlarina dair bilgiler paylasilacaktir.
Yukarida zikrettigimiz gibi eg-Sekdik’te ulemanin yaninda mesayihin bi-
yografisine de yer verilecektir. Iste Taskopriiliizade yukarida eserin bashginda
yapmadigi seyi burada yapar ve hamdele’de “Seriat ve Islam’in semasini fuzelanin
efkar ile nurlandiran Allah’a hamd olsun!” derken kullandig1 “faziletli kimse-
ler” ve “nur/envar” ile eserde yer alacak ikinci gruba/mesayihe de isaret eder.
Zira “faziletli kimselerin fikirlerinden ¢ikan nurlar” bir dlimden ziyade sufiyi
tanimlamak icin kullanilabilecek ifadelerdir. Nitekim ileride eserin muhtevasi
baglaminda megayihten bahsederken onlara yine ayni nur iizerinden dua edecek-
tir (zadellahu envirehum...). Boylece miiellif yine bera’atu’l-istihlal araciligiyla

mesayihi de eserde konu edinecegini okuyucusuna dolayli yoldan bildirir.
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Taskopriilizade’nin mukaddimede uyguladig: diger bir edebi sanat ise
telmihtir. Miiellif, mukaddimenin hamdele kisminda ulemanin kéklerinin sabit,
dallarinin (eserlerinin) ise semaya yiikseldigini belirtir (Ve ce‘ale usiilehum sabite-
ten ve furii‘ahum bi’-semd’). Burada gonderme yapilan Ibrahim Stiresi’nin yirmi
dordiincii ayetidir. Mezkdr ayette giizel sz ile giizel bir agag arasinda benzetme
yapilmaktadir: “Allah’in nasil bir misal getirdigini gérmedin mi? Giizel sozi,
kokii sabit, dallar1 gokte olan giizel bir agaca benzetti.”*! Taskopriiliizide ayette
gecen “asluha sabit ve fer‘uha fi’s-sem’i” ibarelerini kendi metninde “ustilehum
sabit ve fur@i‘ahum bi’s-sema’i” seklinde alintilamakta/déniistiirmekte ve ayette
giizel soz-aga¢ arasindaki metaforu ulema-agag arasinda yeniden kurgulamaktadir.

Mukaddimede bunun yani sira Miilk Stresi’nin besinci ayetine de telmih
s6z konusudur.?? Tlgili ayetin ilk kisminda diinya semasinin kandiller ile tezyin
edildigi belirtilmekte iken (Ve le kad zeyyennd semd’e’d-diinya bi mesabiha. ..) es- Sekdik
mukaddimesinde ise seriat ve Islim semasinin Allah tarafindan faziletli kimselerin
fikirlerinden yayilan nurlar ile tezyin edildigi (Ve zeyyene semd e’s-geriati ve’l-isldm
bi envdri efkdri’l-fuzeld...) kaydedilmektedir. Goritildiigii gibi ayette gecen “diinya
semast” ifadesi mukaddimede “seriat ve Islim semasina” déniigmiis, aydinlatict
unsurlar olarak da “kandil” yerine “nurlar” konulmustur.

Taskopriilizade mukaddimenin salvele kisminda Hz. Peygamber’in sifatla-
rin1 anlatirken onun fetret zamaninda peygamber olarak gonderildigini belirtir
(fetretin mine’r-rusul). Burada fetret ile kastedilen birincil anlamin peygamber
gonderilmeden gecen uzun bir zamandan sonra peygamberlik verilmesi oldugu
aciktir. Miellifin kastettigi yan anlam ise kendi kitabi/eg-Sekdik’tir. Yani tabakat
yaziminda Osmanli ulemasina dair bir suskunluk, bir telifsizlik dsneminden sonra
iste bu eseri viicut bulmustur. Nitekim Tagkopriiliizdde mukaddimenin ilerleyen
boliimlerinde bu duruma dolayh yoldan tekrar isaret edecektir.

Ote yandan daha 6nce de dile getirildigi gibi es-Sekdik iizerinde yiizlerce
yil igerisinde bir kiilliyat olusmustur ve zeyillerin bu kiilliyatin olusumuna kat-
kis1 yadsinamaz derecededir. Taskopriilizide’nin mukaddimede kullandig: bir

kelime onun bayle bir kiilliyatin olusmasina yonelik beklentisi olup olmadig:

31 Kur'dn-1 Kerim, 14 (Ibrahim): 24. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Ibrahim-sure-
si/1774/24-25-ayet-tefsiri (erisim 27 Ekim 2022).

32 Kur'dn-1 Kerim, 67 (Miilk): 5. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Miilk-suresi/5242/1-5-a-
yet-tefsiri (erisim 27 Ekim 2022).



sorusuna cevap vermemizi kolaylastirir. Mukaddimenin salvele kisminda Hz.
Peygamber’e 6vgii sadedinde onun izzet ve seref eteklerini (zeyl) Kubbe-i Had-
ra’nin {izerine ¢ektigini yazmaktadir. Burada etek anlaminda kullandig1 “zeyl”
ayni zamanda onun eg-Sekdik ismini verdigi bu eserine zeyiller yapilacagina dair

bir beklentisine isaret olabilir.

Mukaddimede Ug Sebep: Sebeb-i Telif, Sebeb-i Tertib, Sebeb-i Tesmiye
Taskopriiliizade eg-Sekdik’in mukaddimesinde sebeb-i telif, sebeb-i tertib ve
sebeb-i tesmiye olmak tizere ii¢ sebebe yer vermektedir. Miiellif, mukaddimenin
sebeb-i telif kisminda beklenecegi tizere neden bdyle bir eser kaleme aldigim
anlatir. Kendisini bildi bileli ulema biyografisine merakli oldugunu, kendisini
helak edercesine ulema biyografilerini/menkibelerini ezberlemeye basladigini
ve bu ezberlediklerinin kitaplar1 ve defterleri dolduracak dereceye ulastigini
belirtir. flaveten tarihgilerin ulema biyografilerine dair tedvinleri oldugunu
ama nedense hicbirisinin kendi beldesindeki ulemanin (ulemd-i hdze’l-beled)
biyografilerini ortaya koyacak ¢aligma yapmadiklarini kaydeder. Devaminda
klasik bir anlat1 devreye girer; hal boyle olunca bazi ileri gelenler (ba‘zun min
erbabi’l-fazli ve’l-kemdl)* isimleri ve cisimleri unutulmaya yiiz tutmus bu Rim
ulemasinin —beldelerin ulemas: burada Rim ulemasina dondii— biyografilerini
yazmast i¢in kendisinden isteklerde bulunur. Ve nihayet Tagkopriiliizade tim
bu sebepler iizerine istekleri kirmayarak eseri yazmaya karar verir.

Buraya kadar anlatilanlar dénemin de ruhuna uygundur, zira ilgili donemde
bir¢ok eserin telif sebebi olarak benzeri anlatiy1 gormek miimkiindiir. Yani telife
ihtiya¢ vardir ve birileri sizin bu boslugu doldurabileceginizi diisiinerek eser
kaleme almaniz hususunda size 1srarci olurlar. Fakat metne yakindan bakinca
ilgimizi ¢ekecek baska ayrintilar da oldugu gériliir. Sebeb-i telif kisminda dnce-
likle dikkati ¢eken sey, Taskopriiliizide’nin ulemanin hayatlarindan menkibeler/

33 Buradaki “ba‘z” herhangi bir kimse anlamindadir. Behget Goniil eg-Sekdik’in Arkeoloji Mii-
zesindeki niishasinin derkenarina yazilmis bir nottan yola ¢ikarak bu kisinin Zenbillizide’nin oglu
Fudayl Celebi (6. 1583) oldugunu belirtmektedir. Géniil'e gére ilgili yerdeki derkenar notunda
mealen “Bu ba‘z ile Fudayl Efendi’yi kastediyorum” yazmaktadir. $u durumda bu notun yer al-
dig1 niisha miiellif niishas: degilse bile miiellifin elinden gegmis olmasi beklenir ve Fudayl Efendi
1583’te vefat ettiine gdre de notun o tarihten sonra yazilmig olmasi gerekir. Behget Goniil,
“Istanbul Kiitiiphanelerinde al-Saka‘ik al-Nu‘maniya Terciime ve Zeyilleri,” Tiirkiyat Mecmuasi
7-8,s. 11 (1945): 136-168.
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menakib seklinde bahsetmesidir. Yani Taskopriilizade tarihgilerin ulemanin
hayatini degil menkibelerini tedvin ettigini belirtir. Burada menkibe bilingli bir
tercih olmalidir, nitekim metnin ilerleyen yerinde “menakib-i ulema-i RGm”
seklinde tekrar kullanilacaktir.

Diger yandan Taskopriiliizade’nin kendisini helak edercesine ulema biyogra-
fileri ezberlemesini nasil anlamaliy1z? Eger bir mecaz ya da miibalaga yapmiyorsa
ya da eserin iml4 yoluyla yazildigi i¢in okuyucuda olugmasi muhtemel giiveni-
lirlik kaygisinin 6niine gegmeye calismiyorsa —“Korkulacak bir sey yok, hepsi
hafizamda!”— ulema biyografilerini neden ezberliyordu? Taskopriiliizide’nin
bunlar1 bir yerlerde anlatmak i¢in ezberledigini diistinebilir miyiz? Yukarida
ulema biyografisinden “ulem4 menkibesi” olarak bahsetmesi bu soruya miispet
cevap vermek icin bizi cesaretlendirir. Taskopriilizade’nin o vakte degin hak-
larinda biyografi eseri yazilmayan Osmanli ulemasinin neredeyse unutulmaya
yiiz tuttuklarini belirtirken “dillerden” unutulup gideceklerini (...ala elsuni
kiilli hazir ve badir...) soylemesi de boyle bir senaryoyu giiclendirmektedir. O
halde on altinct yiizy1l Osmanli Istanbul’unda bir yerlerde ulema biyografilerine
merakli bir kitle ve bu kitleye menkibelerin “anlatildigi” meclisler oldugunu
diistinmemize engel bir durum yoktur.

Mukaddimede ulema menkibelerinin tarihgiler tarafindan derlendigine
yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Tagkopriiliizade bir tabakat yazari olduguna gore
kendisini tarihgi olarak gériiyor mu bilinmez ama tabakatin tarihgiler tarafindan
yazilmasini gerektigini diisiiniiyor olmalidir. Diger yandan “Tarihgiler nakil
yoluyla ya da tanikliklar araciligiyla elde ettikleri bilgiler iizerinden ulema men-
kibelerini tedvin ettiler fakat Rm ulemasini simdiye degin kimse ele almads.”
derken tarihgilerin bahsettigi eserlerinin kaynaklarina da vurgu yapmaktadir.
Buna gére mezkir eserlerin kaynaklar1 nakl ve ileri gelen kimselerin ispat ettigi
tanikliklardir. Yaniideal bir biyografi eserinde kaynak metinlerin yan1 sira birinci
dereceden sahitliklerin de olmasi beklenir. Bu “ileri gelenlerin ortaya koydugu
tanikliklar” eg-Sekdik’in imla yoluyla olusturulmasindan kaynaklanabilecek
muhtemel dezavantajini ortadan kaldiracak bir yan okumadir.

Hatirlanacag1 tizere eg-Sekdik teki biyografiler Osmanh padisahlarinin saltanat
sirasina gdre verilmistir. Iste mukaddimedeki ikinci sebep eserin bu sira/tertibi-
ne dairdir. Tagkopriilizade mukaddimede neden boyle bir yola bagvurdugunu

izah etmek zorunda hissediyor olmali ki biyografisini anlattig1 kimselerin vefat



tarihini bilmedigi i¢in Osmanl padisahlarin saltanat sirasina gére eserini tertip
ettigini agiklar ki bu izah bir tertip sebebidir (Sebeb-i tertib). $u halde tersinden
okuyacak olursak Taskopriiliizade kitaba konu olan ulema ve mesayihin vefat
tarihlerini bilseydi bunu dikkate alarak eseri organize etmesi beklenirdi ki bu
ifade en azindan ideal bir tabakat kitabinin hangi tertip ile yazilmasi gerektigine
dair Taskopriilizade’nin yaklagimini da gostermektedir.

Mukaddimenin tam bu yerinde ti¢iincii sebep devreye alinir: sebeb-i tesmiye.
Islam telif geleneginde iiretilen metinlerin kimilerinde esere neden o sekilde isim
verildiginin sebebi belirtilir ki iste bu sebep belirtmeye, sebeb-i teliften miilhem,
“sebeb-i tesmiye” denilebilir.’* Taskopriiliizade de bu yola bagvurur ve eserdeki
tertibini Osmanl padisahlarinin saltanat sirasina gore diizenledigi i¢in esere de
(burada eserden risale olarak bahsedilir) eg-Sekdiku 'n-Nu ‘maniyye fi Ulemdi Dev-
leti’l-Osmdniyye ismini verdigini sdyler ve sebeb-i tesmiye i¢in giizel bir 6rnek
sunar.” Fakat Tagkopriiliizade’nin bu ifadesi bir gerekgeden ziyade savunuyu
andirmaktadir. Yani Tagkopriiliizade alimlerin siralamasinda Osmanli Devleti'nin
padisahlarini neden 6l¢ii edindigi seklinde gelmesi muhtemel itirazlarin 6niini
aliyor gibidir. Zira —bilindigi kadarryla— Osmanh Devleti terkibi o vakte degin
herhangi bir eser isminde kullanilmig degildir.

Diger yandan Taskopriiliizade’nin sebeb-i tesmiye kisminda es-Sekdik’ten
risale olarak bahsetmesine de dikkati cekmek gerekir. Tagkdpriiliizade’nin bu ifa-
desinden yola cikarak eserini risale olarak gordiigiinii sdyleyebilir miyiz? Ustelik
mukaddimede ayni1 paragrafta bir kere daha eserden risale olarak bahsetmektedir.
Bilindigi gibi risale dar hacimli eserler i¢in kullanilan ve bir mukayese yapmak
gerekirse giiniimiizde bir nevi makaleye tekabiil eden bir telif tiiriidiir® ve es-
Sekdik’in bu tiire girmedigi agiktir. Bununla beraber Taskopriiliizide mukaddi-
mede bir, hatimede ise iki defa eserden kitap olarak bahsedecektir. $u durumda bu
tekil 6rnekten yola ¢ikarak on altinci yiizyil Osmanh edebi muhitinde kitap-risale

34 Soz gelimi mechul bir miellif kaleme aldig1 serh (el-Matliib) kaynak metne/mesrGiha (el-Maksiid)
uysun diye eserine e/-Matlith ismini verdigini belirtirken, on dérdiincii yiizyil bilginlerinden
Teftazani (8. 1390) eserin tiiriine (telhis) uydurmak icin Telhisu’l-Miftdh ismini verdigini kaydeder.
35 e5-Sekdik miitercimi Mecdi de (8. 1591) miiellif Taskdpriiliizade’ye dykiinecek ve mukaddi-
mesinde sebeb-i tesmiye icin Szel bir baslik acacaktir: “Kendii kitabima Haddiku’s-Sakdik deyu
tesmiye itdigiimiin sebebini beyandir.” Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s- Sekdik, haz. Abdulkadir
Ozcan (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), 11.

36 Rahmi Er, “Risale,” TDVIA (istanbul, 2008), 35:112.
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tefrikinin olmadigini séylemek giictiir fakat en azindan Taskdpriiliizade’nin

zihninde risale ve kitap ayriminin olmadigini séylemek miimkiindiir.

ithafi Kim Yazds?

Eser, Subhani liituflarla ayricalikh kilinmig “Ebu’l-feth ve’n-nasr Sultan b. Sultan
ve Hakan b. Hakan Sultan Stileyman”in devletinin/iktidarinin zilhnda/gélgesinde
yazilmustir. Aciktir ki burada zill/g6lge kavrami Abbasilerden beri kullanilage-
len “zillullah” ifadesine tekabiil etmektedir.’” Taskdpriiliizade on altinc yiizyil
Osmanh ideolojisinden etkilenmis olacak ki padisahin cihangirligini gii¢lii bir
sekilde 6n plana ¢ikarir. Mukaddimenin bu béliimiinde padisahi “Sultan, Halife,
Hakan ve Kutub” sifatlarryla selamlar ve Sultan Siileyman’i kisralar ve kayserlerin
kargisinda konumlandirir. Buna gére Sultan Siileyman egemenligi kargisinda kis-
ralarin saraylarinin (mebani) yerle bir oldugu ve azameti kargisinda ise kayserlerin
boyun egmek zorunda kaldig1 bir hitkiimdardir. Burada bir bagka telmih daha
goze carpar, Taskopriiliizade’nin kayserin saray1 yerine kisralarin saraylarini tercih
etmesinin bir sebebi vardir. Kimi tarihg¢ilerin naklettigine gore Hz. Peygamber’in
dogumu esnasinda rivayet edilen irhasattan® birisi olarak Kisra'nin sarayinin on
dort burcunun yikilmas: gésterilmektedir. Taskopriiliizade tam da burada mezkir
hadiseye génderme yapmakta ve Sultan Stileymin’in Hz. Peygamber’in bir baki-
ma diinyevi iktidarlik yetkisiyle yetkilendirildigini ima etmektedir. Nitekim bir
sonraki adimda bunu daha acik sekilde sdyleyecektir. Sultan Siilleyman’in kisra ve
kayserlere tistiinliigii onun Miisliiman toplumlardaki otoritesinin taninirhg1 icin
yeter sebep olmayabilir. Bu yiizden Taskdpriiliizade “halife” kavramini devreye
sokarak padisahin halifelerin 6zii (huldsatu erbdbi’l-hildfe) oldugunu da belirtir.
Miiellifin tam burada miiracaat ettigi kavramlardan birisi de daha ziyade tasavvuf
terimi olan “kutb’dur. Tasavvuftan 6diing aldig1 bu kavrami padisaha izafe ederek
onun hakanlarin fassi (yiiziik tas1) oldugu gibi sultanlarin da kutbu oldugunu be-
lirtir. Burada manevi otoriterlik kavrami olan kutb’'un devreye alinmasinin eserin

mesayih hayatlarini da konu edinen tarafi ile ilgisi olmalidir.

37 Su farkla ki gelenekteki “zillullah” ifadesi Taskopriiliizade'de “zillu’-devle”ye dénmiistiir.
38 Irhasat: “Allah tarafindan peygamber olarak gonderilen insanlarin vahiy almadan 6nceki
yasamlarinda meydana gelen harikulade olaylar1 ifade eder.” Mustafa Ozkan, “Irhasatla flgili
Rivayetlerin Metin ve Anlam Acisindan Degerlendirilmesi,” Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7, s. 14 (2016/2): 23.



Tim bu ifadeler okuyucuda eg-Sekdik’in Sultan Siilleyman’a ithaf edilecegi
intibain1 uyandirir, fakat mukaddimede bunca 6vgiilere ragmen agik bir ithaf
yoktur. Her ne kadar mukaddimede agik ithaf yoksa da eserin bu kadar mutantan,
tumturakl ve metaforik ctimlelerle takdim edilen Sultan Siilleyman’a zzimnen
de olsa ithaf edildigini soylemek miimkiindiir. Fakat burada basgka bir problem
dikkati geker. Once es-Sekdik kiilliyatinin olugmaya baslayacagi yillara dénelim
ve miiellif Tagképriiliizdde nin bu kiilliyatin kayip halkalarindan birisi olan Agik
Celebi’nin (3. 1572) terciimesi igin sdylediklerine kulak verelim. Asik Celebi’nin
heniiz miiellifin saghginda terciime ettigi eserini kendisine takdiminde aldig1
cevap ilgingtir: “Molla, biz de Tiirki gibi yazmus idik, bi-htide zahmet ihtiyar
itmigsiz.”** Gergekten de eg-Sekdik’in dili oldukga basit, akic1 ve anlagilirdir yani
milellifin dedigi gibi eser Arapga yazilmasina kargin neredeyse Tiirk¢e’dir. Bunun
en onemli sebebi ise eserin konugma diliyle yani “imla” ile yazilmig olmasidir.
Fakat mukaddimede ithaf kisminin yer aldig: béliime tekrar bakacak olursak
“neredeyse Tiirkge ile yazilmis” bir metin olmadigin1 goriiriiz. Ithaf kisminda
metnin dili birden agirlagir ve yazi dili s6ze karsi baskin konuma gelir. Sultan
Stileyman’in cihangirlik iddiasina katki veren ve kisralar, kayserler, halifeler ve
kutblar ile tarihi hadiselere ve rivayetlere yapilan géndermelerin dili olduk¢a
teknik ve kitabi bir diinyanin dilidir. Bunlarla birlikte ilgili béliimde kullanilan
“la zale” ve 6zellikle “ma beriha” gibi neredeyse gramer kitaplarindan baska bir
yerde kullanilmayan fiillerin kullanilmasi pasaji konusma dilinden uzaklagtiran
unsurlardir. Dahasi on altinci yiizyil Osmanh miielliflerinin aligik olmadig: ve
belki vezinlerinin bile unutuldugu “taza‘za‘a” ve “teta’te’a” gibi fiillerin kulla-
nilmasi soz ile yazinin arasindaki makasi daha da agar. Tiim bunlarin Gtesinde
eser ithafi —Taskopriiliizade’nin yagadig1 zaman ve mekan diliminde her ne kadar
yaygin bir teamiil olsa da— Taskopriiliizade’nin ¢ok da tercih ettigi bir durum
degildir. Zira kaleme aldig1 seksenin tizerindeki eserden neredeyse higbirisini
padisah veya bir baska devlet ricaline ithaf etmemistir.*” es-Sekdik’te timeraya
ithaf edilen ¢ok az sayida eserden 6rnek verilmesinin de miiellifin bu tutumuyla
alakasi olmalidir.

Tim bunlar ne anlama gelmektedir? Metinden farkh bir tislubu oldugu

¢ok acik olan bu ithaf kismi Taskopriiliizade tarafindan metinden 6nce yani

39 Abdiilkadir Ozcan, “es-Sekaiku'n-Nu‘maniyye,” TDVIA (1stanbu1, 2010), 38:486.
40 Aric1, Arikan, “Prosopografik Bir Inceleme,” 67.
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gorme yetisi yerindeyken yazilmis olabilir mi? Ya da mukaddimenin ilgili yeri
Taskopriliizade tarafindan imla siirecinde kendisine yardim eden ashab ve ahbaba
ya da bir baskasina hazirlattirilmis olabilir mi? “Imla meclisi’nde bulunanlarin
sadece bir ya da birkagi anlatilanlari kayda alirken meclisteki diger kisilerin sadece
dinleyici olmayup eserin hazirlanmasinda bagka tiir destek verdiklerini diisiinmek
miimkiin. Nitekim hatirlanacak olursa Tagkopriiliizade eserin sonunda bazi as-
hab ve ahbab'in eserin “cem‘i”ndeki yardimlarindan bahsetmekteydi. Buradaki
cem'i sdzlitk anlamiyla ele alacak olursak eserin telifi esnasinda bazi yardima
bilgi ya da kaynaklarin toplanmas1 olarak okuyabiliriz. Iste bu ashab ve ahbaptan
bir kisminin bu ithafin olusmasinda katkisinin olmasi pek muhtemeldir: Eser
bitmis, mukaddimesi tamamlanmig ve belki de etrafindakilerin 1srariyla yine
etrafindakiler tarafindan hazirlanan ya da siparis verilen ithaf da kendisinin
adeti olmamasina ragmen Tagkopriiliizide’nin onayiyla metne alinmg gibidir.
Mukaddimenin ya da mukaddimedeki kimi unsurlarin miiellif digindaki kim-
seler tarafindan yazildig1 da —yayginlik derecesi heniiz bilinmemekle beraber—
bir vakiadir. S6z gelimi mukaddimede miiellifi dogrudan yiicelten kisimlarin
miiellifler tarafindan yazilmadigy, bilakis miiellifin talebeleri basta olmak tizere
sevdikleri kimseler tarafindan metne eklendigi yaygin bir kabuldiir. Ornegin Resit
Rahmeti’ye gére Divdnii Lugdti’t- Tiirk’tin mukaddimesi biitiiniiyle miistensih
tarafindan metne ilave edilmis olmalidir. Tiim bu karineler 15181nda eg- Sekdik’in
mukaddimesinin en azindan ithaf kisminin miiellif digindaki kimseler tarafindan

metne dahil edildigi stiphesini artirmaktadir.*!

Sonug

Ortalama on altinci yilizy1l Osmanh metinleriyle muhatap olurken bu metinlerin
anlam katmanlariyla dolu oldugunu hatirda tutmak gerekir. $iir ve fikih bilgisi
giiclii olan siradan bir Osmanl miiellifinin bir sey sdylerken ayni anda baska
seylere isaret ettigini/edebilecegini ve metinlerinin anlam katmanlariyla yiikla

oldugu hatirda tutulmalidir. Bu yazida Taskdpriiliizade’nin es-Sekdik isimli ta-
41 Taskopriiliizide eserin sonunda kitabin konusu olan iki gruba —ilmi ile amel eden ulemaya ve
zahit mesiyiha— dua etmektedir. Dua edilen tigiincii grup ise baglamdan ¢ok da beklenmeyecek
sekilde kanaatkar fakirlerdir. Bununla miiellif kendisini kastediyor olabilir mi? Oyle ise Tas-
képriiliizade’nin hayatinin son dénemlerinde fakr u zarurete diistiigiinii ve bu yiizden biraz da

etrafindaki “ashabin” isrartyla ithafi yazdirdigini diisiinmek miimkiindiir.



bakat kitabinin mukaddimesi de bu gozle tahlil edilmeye ¢aligilmus, bera‘atu’l-is-
tihlal, tesmiye, telmih, sebeb-i telif, sebeb-i tertib, sebeb-i tesmiye, ithaf gibi
kitap kiiltiirii terimleri iizerinden bir mukaddime okumas1 yapilmistir. Ozetle
bu ¢aligma muhtasar bir metnin (burada kastedilen bir metin olarak eg-Sekdik’in
mukaddimesi) yan anlamlarin verdigi imkanlarla ve metinlerin gosterdiklerinin

yaninda gostermeye ¢alistiklar1 ya da orttiikleri anlamlar tizerinden de okunmasi

teklif edilmektedir.

Kaynaklar

Aric1, Mustakim, Abdurrahman Atgil ve Mehmet Arikan. “Prosopograﬁk Bir Inceleme:
Osmanl’nin Alimi Tasképriiliizide, Cevresi, Kariyeri ve Telifat1.” Tagradan Mer-
keze Bir Osmanly Ulemd Ailesi, Tagkdpriiliizddeler ve Isdmuddin Ahmed Efendi, editorler
Mustakim Arici, Mehmet Arikan, 1-162. Istanbul: ILEM, 2020.

Arslan, Sami. “Hamdele-Salvele’nin Dili: Telifte Yetkinlik Araci Olarak Berf’etu’l-
Istihlaller.” Osmanli Aragtirmalart 57 (2021): 283-318.

Atcil, Abdurrahman. Erken Modern Osmanli Imparatorlugu’nda Alimler ve Sultanlar. Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2019.

Er, Rahmi. “Risale.” TDVIA. c. 35. Istanbul, 2008.

Eriinsal, Ismail E. Orta Cag Islim Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane. Istanbul: Timas, 2018.

Géniil, Behcet. “Istanbul Kiitiiphanelerinde al-$aka‘ik al-Nu‘maniya Terciime ve Ze-
yilleri.” Tiirkiyat Mecmuas: 7-8, s. 11 (1945): 136-168.

[simuddin Ebu’l-hayr Ahmed b. Mustafa Taskopriiliizade. Medinetu’l-uliim. Kopriilii
Kiitiiphanesi-Fazil Ahmet Paga 1387.

Katip Celebi. Kegfu'z-zuniin'an Esimi’l-Kiitiibi ve’l-Funiin. Hazirlayan Muhammed
Abdiilkadir ‘Ata. 3 c. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-flmiyye, 2008.

Mecdi Mehmed Efendi. Haddiku’s-Sekdik. Hazirlayan Abdulkadir Ozcan. Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1989.

Ozcan, Abdiilkadir. “es-Sekiiku’'n- Nu‘maniyye.” TDVIA. c. 38. Istanbul, 2010.
Ozkan, Mustafa. “Irhasatla flgili Rivayetlerin Metin ve Anlam Agisindan Degerlendi-
rilmesi.” Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7, s. 14 (2016/2): 23-41.
Taskopriiliizide Ahmet Efendi. es-Sakdiku’n-Nu’mdniyye fi ‘Ulemd’i’d-Devleti’l-‘Osmd-
niyye. Nesreden Ahmed Suphi Furat. Istanbul: U Edebiyat Fakiiltesi, 1985.

_ . es-Sakd’iku’n-Nu ‘maniyye fi Ulemd’i’d-Devleti’l-Osmdniyye: Osmanli Alimleri.
Hazirlayan Muhammet Hekimoglu. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, 2009.

227

'122-T12 :(€202) 9 °S ‘upmaz 1opeounSN( SUTIdZ() TSotIppenIN Uit A dupus, nN -1 11, pjos -2, TUIES ‘UE[STY






Kitabiyat




Tiirkge Sozliik | Turkish Dictionary], 12th Edition. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2023, 2 vol., 3735 p., ISBN 9789751753977.

HALIL iSKENDER

Kirklareli University.
(hiiskender(@gmail.com), ORCID: 0000-0001-6974-6538.

66 99 iskender, Halil. “Tiirkge Sozliik [Turkish Dictionary], 12th Edition.” Zemin, s. 6 (2023):

230-241.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.10435913.



he twelfth and most recent edition of Tiirkge Sizliik, published by

the Turkish Language Institute (Tirk Dil Kurumu, TDK) in May

2023 represents a significant milestone in the ongoing evolution of the
Turkish language, tracing its lexical development from its inaugural edition in
1945. TDK, serving as the authoritative body on Turkish, assumes a critical role in
molding its path. This particular edition of Tiirkge Sozliik emerges as a cornerstone
in lexicography, offering comprehensive updates into the orthography, semantics,
pronunciation, and practical applications of Turkish lexemes. Arriving a dozen
years after its former edition in 2011, this volume encapsulates a wide array of
linguistic shifts in Turkish, introducing new lexemes, enhancing definitions,
and, notably, instigating discussion with its revised orthographic norms.

This edition of the dictionary represents a substantial augmentation,
encompassing a signiﬁcant expansion in entries, definitions, exempliﬁcations
of word usage, and other pertinent linguistic elements. The commendable efforts
of the scholars (eleven professors of Turkology) and experts (ten TDK staff
members) of the “Giincel Tiirkge Sozlitk Bilim ve Uygulama” [Contemporary
Turkish Lexicography| Branch in the TDK, established in 2019, have been
instrumental in this endeavor. Notably, the release of this edition coincides with
the centennial celebration of Tiirkiye’s transition to a republic, adding historical
relevance to its publication.

The twelfth edition of Tiirkge Sozliik, comprising 25,000 printed copies,
boasts an impressive array of 132,334 lexical entries. This total, excluding
idioms and phrases, comprises 82,135 main entries and 18,133 internal entries,
underlining the dictionary’s comprehensive scope." Accompanied by 45,372
illustrative sentences, the aggregate word count, encompassing explanations and

descriptions, reaches an astounding 1,756,396. The methods used in this edition

1 In terms of its influence and orthographic authority, Tiirk¢e Sozliik holds a similar status for the
Turkish language as the Oxford English Dictionary does for English and the German Duden for
German. When comparing the number of entries, Tiirkge Sézliik contains about 100,000 entries,
marking an increase from its 2011 edition’s 92,000 entries. In contrast, the Oxford English Diction-
ary features approximately 273,000 entries, and the German Duden has around 148,000 entries.
Tiirk Dil Kurumu, “Tiirkge Sozliik,” 11th ed. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011);
Oxford University, “Oxford English Dictionary,” https://www.oed.com (accessed November
13, 2023); Dudenredaktion, “Duden: Die deutsche Rechtschreibung,” https://www.duden.de
(accessed November 13, 2023).
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are well explained in a section called “Tiirkge Sozliik’iin Kullanilmasiyla lgili
Agiklamalar” [Explanations for Using the Turkish Dictionary]|, which provides
an insight into the lexicographic approaches used.

Amidst its various innovations, the twelfth edition of Tiirkce Sozliik caused
a real stir by first including and then quickly dropping the word Tiirkiyeli. The
whole episode is a great illustration of the tug-of-war between the authority
of dictionary editors and the huge impact of social media on how a lexicon
evolves. The word Tiirkiyeli, defined in the dictionary as “Tiirkiye’de yasayan
halk veya bu halkin soyundan olan kimse”, translating to “people living in
Tiirkiye or someone descended from those people”, became this big point of
debate. It threw a curveball into the usual idea of Turkish national identity.? By
recognizing non-Turkish citizens in Tiirkiye, it clashed with the constitutional
idea that everyone in Tiirkiye is Turkish, regardless of their ethnic background.’
This dichotomy between the dictionary’s definition —based on actual language
usage— and the constitutional stance was not just a contradiction, it seemed like
a politically charged statement, sparking major discussions about lexicographic
choices.

The online dictionary removed Tiirkiyeli on the day it was added, and the
print version was immediately withdrawn from the shelves in July 2023. It is of
interest to note that, despite these revisions, both the updated print and online
editions continue to include words like Almanyal: (person from Germany),
Fransal (person from France), Ingiltereli (person from England) and Japonyali
(person from Japan).* This marks a deviation from the convention established in
prior editions, wherein specific lexemes employing the “~II’ suffix, such as Cinli
(Chinese) or Koreli (Korean), were utilized exclusively in instances where there
were no distinct Turkish words for people of certain nationalities. However, for

nationalities like German (Alman), French (Fransiz), English (Ingiliz), and Japanese

2 BBC Turkish, “TDK Sézliik: Satistan Kaldirilan Yeni Bask1 Neden Tartisiliyor?” https://www.
bbc.com/turkce/articles/c72079gr0lmo (accessed November 25, 2023).

3 “In terms of citizenship, everyone in Tiirkiye is referred to as Turkish (Tiirk), irrespective of
their religion and ethnicity.” Constitution of the Republic of Tiirkiye, art. 88 (1924); also reiterated
in art. 54 (1961) and art. 66 (1982).

4 Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sozliik,” https://sozluk.gov.tr/ (accessed November 10,
2023).



(Japon), for which specific Turkish demonyms already exist, such words were
traditionally not included. This raises the question of why these place-name-
based words (Almanyali, Fransali, etc.) are included, especially since they did not
exist in previous editions. The decision to omit Tiirkiyeli while including “~II’
suffixed words for people from over 190 countries needs a clear explanation
from the TDK.?

The latest edition of Tiirkge Sozliik not only found itself in the middle of this
controversy, but also updated itself to reflect changing social and technological
contexts. These updates include adding new words and an effort to remove
language considered sexist or discriminatory. These progressive amendments are
in line with global trends in lexicography, showing a move toward more inclusive
and respectful language in dictionaries everywhere. While these advancements
are indeed commendable and crucial, they do not constitute the primary focus
of this particular review.

The most striking aspect of the 2023 edition of Tiirkge Sozliik lies in the
area of spelling reform. Of the sixteen orthographic changes introduced in
the dictionary, a significant portion —nine changes— relate to the treatment of
compound words. One notable shift is in the presentation of certain compound
constructs: five compounds that were previously presented as separate entities
are now separated into separate components, while four compounds that were

previously written as separate elements have been merged into singular forms

5 Intriguingly, Tiirkce Sozliik presents certain phonetically unusual instances, such as the term
Arnavutluklu for a person from Albania, despite the existence of the specific and established term
Arnavut for Albanians. Concurrently, the dictionary exhibits a notable omission of designations
for people from tens of countries, including but not limited to Gambiyali (Gambian), Izlandali
(Icelander), Eritreli (Eritrean), and Haitili (Haitian). It also lacks entries for all nationalities associ-
ated with the island nations in the Pacific. This absence and the inconsistency in the inclusion of
certain national descriptors, while excluding others, raises questions about the criteria employed

by the TDK in the compilation of the dictionary.
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(1) a. Separation of formerly single orthographic words

ak zambak < *akzambak “Madonna lily”
hasir alty (et—) < *hasiraltr (et—) “to shelve”
yesil biber < *yesilbiber “green pepper”
yesil sogan < *yesilsogan “spring onion”
yesil zeytin < *yesilzeytin “green olive”

b. Combination of formerly separate orthographic words

akgaarmut < *ak¢a armudu® “a type of pear”
Marmaraereglisi < *Marmara Ereglisi “a town in Tiirkiye”
sultanefendi < *sultan efendi “Ottoman princess”

yakantop < *yakan top “dodgeball”

These recent orthographic revisions in Tiirkge Sozliik represent a nuanced
and somewhat arbitrary evolution in the treatment of compound words within
the Turkish orthographic system, reflecting in part contemporary trends and
usage patterns. The evolution of the spelling of compound words has been a
consistent theme throughout the eleven previous editions of the dictionary,
with significant controversies arising, especially in the 1980s. The orthography
of compound words in Turkish continues to be a contentious issue, with no
clear consensus within the linguistic community. This ongoing debate and the
historical context of previous changes suggest that these latest changes are not
entirely without precedent and can be rationalized within the broader context
of the TDK’s spelling policies.

In addition, the dictionary has introduced changes to four lexemes, each
involving a single letter change to accommodate the pronunciation preferences

of specific groups who are the primary users of the words in question:

6 Differing from other examples, akga armudu also involves the omission of a suffix. This morpho-
logical alteration is noteworthy as it encompasses two distinct types of noun phrases: syntactically,
ak¢a functions as a noun in *akga armudu and as an adjective in akgaarmut. This might also be a result
of a pragmatic trend towards dropping the possessive suffix from the head noun in compound nouns,
as seen in examples like Siimbiil Sokagr “Stimbiil Street” evolving into Siimbiil Sokak. In either case,

it seems prudent that *ak¢a armudu should be retained as an alternative listing in the dictionary.



(2) Dogubayazit < *Dogubeyazit “a town in Tiirkiye”

¢i borek < ¢ig borek “a type of pasty”
Yoriik < Yiiriik “an Anatolian nomadic group”
boy pos < boy bos “stature”

These changes, unlike those concerning compounds, have not caused
controversy because they primarily concern alternative lexical choices rather
than issues of spelling. A notable example is the change of * Dogubeyazit to
Dogubayazit. This lexeme refers to a city in the eastern part of Tiirkiye. The shift
in pronunciation preference among the town’s residents, who prefer an ‘a’ sound
to an ‘¢’ in the latter part of the name, underscores the basis for this change.
The city’s name includes Bayazit, a male proper name with various spellings,
including Beyazit, Bayezid, and Beyazit, among others. Given the prevalence of
these different spellings, changing the name of the city is seen as a relatively simple
decision that reflects evolving local preferences and pronunciation patterns rather
than any significant lexicographical dispute. This exemplifies the dictionary’s
responsiveness to linguistic variation and community preference.

The discussion extends to the lexeme ¢i bérek, a traditional Crimean Tatar
pastry, particularly celebrated in Eskisehir. The prevailing pronunciation in
this city features a short ‘i’ sound, in contrast to the longer 1’ typically used in
the rest of the country. The inclusion of the letter ‘¢’ in the original spelling
suggests a prolonged ‘i’ sound. The revised spelling in the dictionary, aligning
with the pronunciation prevalent among those who predominantly cook and
consume this dish, thus opts for ¢i birek.” However, this adjustment introduces
a linguistic challenge: unlike ¢i§ (meaning “raw”), *¢i does not constitute a
meaningful word in Turkish. Consequently, the rationale for writing ¢i borek
as two separate words is questionable. In Turkish orthography, typically, only
reduplicated forms are written as separate yet dependent words, despite being
individually meaningless. Since *¢i is not a reduplicated form, its separation in ¢i
bérek could misleadingly imply that *¢i should exist as an independent entry in
the dictionary. A more acceptable spelling, in line with the principles of Turkish

7 TRT News, “Eskisehir Halki TDK’nin ‘Ci Bérek’ Giincellemesini Olumlu Kargilads,” https://
www.trthaber.com/foto-galeri/eskisehir-halki-tdknin-ci-borek-guncellemesini-olumlu-karsila-
di/58103/sayfa-1.html (accessed October 8, 2023).
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lexicography and orthography, might be *¢iborek unless TDK provides a specific
definition or rationale for the standalone use of *¢i.

The third lexical modification in Tiirkge Sozliik, concerning the lexeme
yoriik, similarly aligns with the pronunciation predominantly used by the Yoriik
people themselves. This change, where ‘@’ is replaced with ‘6’, mirrors the
earlier discussed adjustments, the alteration from ‘e’ to ‘a’ and the omission
of ‘g’. This specific transformation reflects the lexicon’s responsiveness to the
linguistic preferences of the primary users of the lexeme. Notably, however, in
compounds like yiiriik semai “a form in Turkish classical music”, which incorporate
the same root word, the adapted form ydriik is not yet recognized as acceptable.
While this might initially appear contradictory, it is justifiable considering the
distinct contexts and usages of these lexemes. Yiiriik semai is a specific term with
established connotations and usage, differentiating it from the standalone word
yoriik. Nevertheless, it could be argued that TDK should consider extending
the same level of optionality offered to ydriik and yiiriik to the compound form
yiiriik semai and a potential *ydriik semai.

The final lexeme under discussion, characterized as a reduplicated form
where the second component lacks independent meaning, presents an intriguing
case. In its older version boy bos, the use of ‘b’ seemed more congruent with the
concept of reduplication, especially as it also encompassed ‘b’ in its structure
boy. However, the preference for ‘p’ over ‘b’ in pronunciation among younger
generations —who are presumably the primary users of that word or have
particular interests in it—justifies the updated spelling. The incorporation of these
new forms into everyday language use points to a broader orthographic trend,
highlighting TDK’s sensitivity to and alignment with local and demographic
linguistic patterns. Notably, with the exception of Dogubayazit, where optional
spellings might introduce bureaucratic complexities, the new edition of the
dictionary offers flexibility. It allows for the use of either traditional or revised
spellings for the other three words, thus accommodating diverse preferences
and practices within the Turkish-speaking community.

Now let us turn our attention to the third type of spelling update:

(3) kayyim < kayyum  “trustee, custodian”



This word, aloanword from Arabic, is conventionally not pronounced with
an ‘v’ sound. Intriguingly, Kayyum exists independently in Turkish, albeit with
a distinct meaning of “self-existing, a name of God”. The older spelling kayyum
appears to be influenced by the unexpectedly prevalent pronunciation, which
resonates with the similar-sounding Kayyum. TDK’s approach, in this instance,
seems to be an effort to align the word’s spelling with Turkish phonotactic rules
while maintaining fidelity to its original form as the choice of kayyim aligns
with the principle of Turkish labial harmony and is closer to the word’s original
pronunciation in its source language.

This change is reflective of a broader pattern observed in the evolution of
Turkish spelling since the major orthographic reforms of 1945. Prior editions of
the dictionary featured words like *hayin and *aptes instead of the current forms
hain and abdest. Despite the older spellings being arguably more pronunciation-
friendly and common, the current forms more accurately represent the preferred
standard pronunciations and are increasingly prevalent. This trend indicates an
attempt to align post-1928 alphabet reform spellings more closely with Turkish
phonotactics, distinct from older orthographic conventions. However, the
modification of previous forms in this manner has often lacked clear justification,
presenting challenges in establishing a coherent and consistent orthography. The
specific choice to favor kayyim over kayyum exemplifies this deliberate approach,
underscoring an effort to establish a consistent spelling system. Nevertheless,

this preference appears to be at odds with subsequent spelling updates:

(4) pile < *pili “pleat”

iinvan < *unvan “title”

The former word pile in (4) is a loanword from French. It has been in use
for more than a century, long before Tiirkiye switched to the Latin alphabet.
It originally came from the French word pli, and immediately, it got a Turkish
twist, becoming *pili with an intervening ‘i’ sound. But the majority of Turkish
speakers say pile instead of *pili, even though *pili is a possible in the Turkish
phonotactics. Naturally, loanwords from Western languages into Turkish go
through a process of adaptation. Often Turkish exhibits a variation of loanwords
between more vs. less source-like pronunciations.

Take the word makine “machine” for instance. It used to be spelled *makina,

apparently inspired by the Italian pronunciation and spelling as the word was
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borrowed from that language. However, it later shifted to makine, probably
influenced by the French spelling. Both the Italian-inspired and French-inspired
pronunciations are quite popular, but the previous *makina spelling is no longer
acceptable. Same with *pili, it has been replaced by pile, but this change is based
on the current pronunciation of the word, not on any influence from another
language. What is really interesting and unjustifiable is that the current edition
of the dictionary still lists the original French pli as an option, even though *pili
has been dropped.

The case of pili brings up the question of consistency in the standardization
of loanwords of Western origin in Turkish. If the transformation of *pili
to pile was sanctioned on the basis of popular usage, why not extend this
principle of orthographic modification to other recently borrowed Western
words, especially when phonotactic considerations are evident? This question
highlights a potential inconsistency in the orthographic policy of the TDK.
For example, the word egzoz, adapted from the English word “exhaust”, does
not correspond to its typical pronunciation in Turkish, with the majority
articulating it with a ’k’ or ‘s’ sound (¥eksoz). Similarly, sofor, adapted from
French “chauffeur”, poses challenges due to its discordance with both palatal
and labial vowel harmonies in Turkish, leading to alternative pronunciations
such as *sifor or *sefer. The word garj, adapted from French “charge”, also
demonstrates this phonotactic tension, as the consonant cluster ‘rj’ is not
customary in Turkish, resulting in the common pronunciation *sarz. These
examples illustrate widespread deviations from the phonotactic norms of
Turkish. This raises the question of whether it would be more consistent
and coherent for the TDK to revise the orthographic representations of such
loanwords to more closely match their prevalent pronunciations, thereby
reflecting the dynamic nature of the language and its adaptation to the phonetic
and phonological constraints of Turkish.

In the context of linguistic evolution, the spelling update observed in the
lexeme *unvan mentioned in (4) deserves a special analysis. Far from being a
neologism, this lexeme is a deeply rooted loanword from Arabic. The older
form *unvan, which reflects a pronunciation with an initial ‘v’, shows a closer
alignment with the source language. Both *unvan and iinvan are seamlessly

integrated into Turkish; however, a comparative linguistic assessment suggests



that *unvan is more congruent with Turkish, primarily because it adheres to the
principle of palatal harmony, a feature that is disrupted in the iinvan variant.®

This change from *unvan to iinvan stands in stark contrast to the change
from kayyum to kayyim, where the change was made to reflect the original
form of the word despite common pronunciation trends. This inconsistency
is a minor problem compared to the more significant challenges it poses. The
change of *unvan to iinvan in the latest dictionary edition represents a critical and
potentially problematic shift in linguistic policy, opening the door to a myriad
of complex issues in the realm of language standardization and etymological
fidelity. This type of orthographic change is peculiar and unprecedented, as it
has not, to the best of our knowledge, been documented in any of the previous
eleven editions of the dictionary.

It is essential to recognize that the Turkish writing system, while not strictly
deep, does not adhere to the criteria of a shallow orthography either.” This
characteristic is evident not only in the representation of individual words but
also, and perhaps more significantly, in the orthographic treatment of various
suffixes, which often diverge from their phonetic realizations. The decision to
amend the spelling of *unvan to better align it with its common pronunciation
raises a pivotal question: why should this principle not be applied uniformly
to other lexical items and morphemes within the language? Such an approach
could potentially lead to orthographic disarray. However, it is incumbent upon
the TDK to articulate the rationale behind its selective approach to orthographic
reform. For instance, why are words like meghur “famous”, bayagr “quite”, and
baskin “dominant”, commonly pronounced as *mesur, *baya, and *basgin,
respectively, not subject to similar spelling adjustments?

Furthermore, if we start changing spellings based on how the younger crowd
pronounces words, the whole idea of ‘correct’ pronunciation and spelling gets

fluid. T know that it is naturally always the younger generations that will bring

8 Interestingly, the prevalence of the finvan pronunciation, especially among younger demo-
graphics, can be attributed to a phenomenon known as folk etymology. This process has seem-
ingly forged a linguistic connection between iin (meaning “fame”) and *unvan (meaning “title”),
influencing the phonetic shift towards iinvan.

9 Halil iskender, “Beyond Binary: Rethinking Orthographic Depth Through the Lens of Turkish
Orthography,” Dil ve Edebiyat Arastirmalar:, no. 28 (2023): 381.

239

"T92-0€ :(€202) 9 s ‘wmaz "uontpg Yag] ‘[£reuonor ysyInL] yn[zes SYINL,, [IEH ‘IOpuSYs|



240

change in a language and that is an inevitable fact. However, this idea really
shakes up how we think about teaching standardized pronunciation in schools.
If younger people are shortening vowels that used to be long, should we still
be teaching the old-school way of saying them? It points to the need for a clear
and open policy on language that keeps up with how people are actually using
it and what that means for teaching it and writing it down.

Now, moving towards a phonetic way of writing things in Turkish, like we
are seeing with the recent changes in Tiirk¢e Szliik, brings up some big questions
about keeping the language stable and connected to its history. For someone
who has been speaking, teaching, and marking papers in Turkish, switching from
the spelling *unvan to iinvan represents a significant paradigm shift.'” Pertinent
questions arise regarding the genesis of this orthographic modification. For
example, who wanted this change and why? Were there any individuals against
this change, and what were their counterarguments? And why is *unvan not still
an option in the dictionary when other words have alternatives listed?'' Do we
have the records of these scholarly investigations? TDK needs to be more open
about how they make these spelling decisions. If they had discussions where
everyone could share their views and reasons, people might be more on board
with these changes. The idea is to make the process more democratic and to
facilitate a smoother transition for individuals as they adapt to revised spellings
of words that have been a part of their vocabulary for their entire lives.

The latest edition of Tiirkge Sozliik, along with its online version, signifies a

substantial shift from the traditionally cautious approach of the TDK. Its impact

10 In regards to its pronunciation, a point of contention arises. Myself, alongside numerous other
individuals, persist on pronouncing it with an ‘v’ sound. Interestingly, the printed version of the
dictionary, possibly due to a typo, suggests pronouncing it with an ‘v’ as well (p. 3440). How-
ever, the online version of the dictionary asserts that using an ‘u’ sound in this case is incorrect,
favoring the ‘" sound instead. This discrepancy raises questions about the rationale for replacing
an apparently correct pronunciation with one that is deemed incorrect.

11 This question gains particular significance given that Tiirkge Sozliik appears to lack a consistent
policy regarding the provision of alternative spellings. As seen in the forms at issue, in some
instances, the dictionary introduces new spellings while retaining older ones; in others, it does
not. Providing alternative spellings alongside the preferred version is a common practice among
major dictionaries, such as the Oxford English Dictionary. This approach allows for a comprehensive

reflection of both contemporary and traditional language use.



extends beyond mere linguistic updates, intersecting with broader political
discussions, as evidenced in the Tiirkiyeli debate. Lexicography typically aims to
maintain consistency, thereby ensuring stability. The audacious decisions in this
edition, such as the alteration from *unvan to iinvan, on the other hand, are quite
pioneering, albeit controversial. This could initiate a trend where commonly
spoken expressions influence their written representations and diminish the
language’s historical continuity. Equally important is the methodology of these
changes, including the stakeholders involved and the transparency of the process.
It is imperative to ensure that any updates are meticulously considered in order
to create a delicate balance between contemporary colloquialisms and the history

of the language.
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rowsing recent works about early modern orientalists, by the likes of Noel
Malcom, Gerald Toomer, Alexander Bevilacqua, and Natalie Rothman, a
reader might conclude that these early scholars of Islamic civilization lacked
any interest in learning Ottoman Turkish, the written language of the cultural and
administrative elite of the empire that then controlled the core Islamic lands. Yet,
almost inexplicably, sitting in any of Europe’s numerous manuscript libraries, the
researcher is confronted with an enormous wealth of Ottoman manuscripts and
reading aids acquired by these same individuals. Nil O. Palabiyik’s Silent Teachers:
Turkish Books and Oriental Learning in Early Modern Europe, 1544—1669 offers us
the first steps out of this paradox, providing a sorely needed corrective to our
existing understanding of the place of Ottoman Turkish in orientalist scholarship.
Palabiyik takes aim at a literature which has portrayed these scholars as neglectful
of Turkish, and the language as a “workaday tongue” that “would hardly feature
... in their scholarly activities.” By shifting the focus from printed grammars and
translations to the study of specific copies of early printed books, the Turkish-
language manuscripts of orientalists, and the written traces of their readings,
Palabiyik demonstrates the importance that early modern orientalists attributed
to the study of Ottoman Turkish. In the process, Palabiyik reveals how scholars,
in Paris, Leiden, and several German university towns, emulated the methods of
their Ottoman counterparts, relying on Turkish commentaries, dictionaries, and
other reading aids to explicate difficult Arabic and Persian texts.
Palabiyik’s first chapter emphasizes the perils of relying on the earliest European
printed texts about the Empire, and the lists of Turkish vocabulary they included, as an
accurate window into orientalist learning in this period. Through an examination of the

publications of Bartholomew Georgievits, an alleged Ottoman captive, and Guillaume

1 Noel Malcolm, “Comenius, Boyle, Oldenburg, and the Translation of the Bible into Turkish,”
Church History and Religious Culture 87, no. 3 (January 1, 2007): 327-62; Noel Malcom, “The Study
of Islam in Early Modern Europe: Obstacles and Missed Opportunities,” in Antiquarianism and
Intellectual Life in Europe and China, 1500-1800, eds. Peter N. Miller and Frangois Louis (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2012), 265-288; Gerald Toomer, Eastern Wisedome and Learning: The
Study of Arabic in Seventeenth-Century England (Oxford: Oxford University Press, 1996); Alexander
Bevilacqua, The Republic of Arabic Letters: Islam and the European Enlightenment (Cambridge: Belknap
Press, 2018); Natalie Rothman, The Dragoman Renaissance: Diplomatic Interpreters and the Routes of
Orientalism (Ithaca New York: Cornell University Press, 2021).

2 Malcolm, “Comenius, Boyle, Oldenburg,” 361.
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Postel, the “language expert” of a French diplomatic mission to the Empire, Palabryik
demonstrates the limitations of these authors’ linguistic competency. Palabiyik also
highlights these authors’ use of European vernacular languages and lower registers of
Latin, their appeals to popular sentiments, and the numerous editions of their texts.
Such factors lead her to suggest that these publications were intended to capitalize on
the demands of the book market, rather than serve as robust tools for language learning.

Having established the relative unimportance of the earliest printed texts about
Turkish for these orientalists, Palabiyik analyzes the correspondence and marginal
notes of the humanist Joseph Scaliger to illuminate what scholars themselves made of
the language. Scaliger is a familiar figure in the literature on early modern scholarly
practices, but we see him here in a new light.” He is the first European scholar to
argue that attaining proficiency in Turkish was useful for understanding Arabic
because, “Turkish held the key to utilizing readily available dictionaries, grammars,
commentaries, and other study aids that were produced in the Ottoman Empire.”*
Scaliger could never realize this approach to Arabic sources, as he was continually
frustrated by alack of reliable existing material for learning Turkish or suitable language
teachers. However, Scaliger’s understanding of the potential benefit of Ottoman
multilingual reference tools for the work of European scholars did not die with him,
and the approach would bear fruit in the first half of the seventeenth century.

Itis only after Scaliger’s death that the traditional narrative of Turkish language
scholarship in Europe begins, with the publication in 1612 of the first printed grammar
of Turkish, Hieronymous Megiser’s Institutionum linguae turcicae libri quatuor. It is
Palabiyik’s careful study of the various surviving copies of this text that lead to the
most astounding revelation of the entire book. An unusual dedication, extant in only
one copy of the grammar, and an attack on Megiser in the vanity publication of a
seventeenth century veterinarian, reveal that Megiser appears to have known little or
no Turkish, and had, for almost four centuries, successfully passed off a manuscript
composed by Hector von Ernau as his own. Von Ernau was an Austrian nobleman
who had served for six years on a diplomatic mission in Istanbul. After compiling the

grammar, he had sought Megiser’s assistance in finding a printer. To carry out the fraud,

3 Anthony Grafton, Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship, 2 vols. (Oxford:
Clarendon Press, 1983).

4 Nil O. Palabryik, Silent Teachers: Turkish Books and Oriental Learning in Early Modern Europe,
1544-1669 (New York: Routledge, 2023), 55.



Megiser convinced a friend to publish the grammar with a title page listing himself as
the author as well as a bifolium insert containing a dedicatory poem acknowledging
the grammar as the work of von Ernau. However, Megiser only included this insert
in those copies he sent to the true author, a trick which worked, in part, because von
Ernau was located at some distance from the place of publication.

As Palabiyik demonstrates, however, neither Megiser’s plagiarized work,
nor a more robust grammar by André Du Ryer, were sufficient for an interested
scholar to acquire competency in Turkish without the assistance of a local language
teacher. This would only begin to change in the 1630s with the growth of a circle
of students around the Dutch orientalist Jacob Golius. Perhaps the most important
contribution of this circle was made by the hitherto unknown—and purportedly
cantankerous—physician Anton Deusing. Deusing composed a Persian-Turkish-
Latin lexicon by collating Persian headwords from Golius’ weighty collection of
Ottoman manuscripts and painstakingly translating their Turkish definitions into
Latin. The dictionary followed Scaliger’s advice to the letter, making extensive use of
anumber of Ottoman lexicographic works, in particular the popular Persian-Turkish
dictionary Lugat-1 Ni‘metullah, as well as Turkish translations of older Arabic and
Persian lexica. Although Deusing’s lexicon was to remain in manuscript, it formed
a major, if unacknowledged, part of Golius’ posthumously published Dictionarium
persico-latinum. Deusing’s work was also one of the key tools enabling Golius’ lifelong
study of Turkish literature.

Embedded in Palabiyik’s discovery of the first successful application of linguistic
reference works from the Ottoman Empire by European orientalists is another
important claim. Palabiyik argues that these Ottoman manuscripts exerted a far
greater influence on the work of orientalist scholarship than native-speaker language
assistants. Palabiyik notes curtly that “the word of these assistants ... ought to be taken
witha pinch of salt,” arguing that they “depended on the income from the services they
provided to the orientalists” and therefore “constantly needed to justify their position”
and compete “with others who could replace them.” This is a curious argument,
given the growing number of studies that have outlined the contributions of native
informants, sometimes called pundits, from both Ottoman and Indo-Persian contexts

to orientalists’ learning, as well as their systematic erasure by European scholarly

5 Palabiyik, Silent Teachers, 154.
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culture.® Further, these native informants appear throughout Palabryik’s text. Scaliger
repeatedly bemoans his lack of access to “the help of a Christian capable of speaking
and writing Turkish expertly.”” Golius enriched his copy of Deusing’s lexicon on
the basis of input from his onetime assistant Hakkvérdi, relied on another assistant,
Nicholas Petri, to author a letter in Turkish, while a third informant, Sahin Kandi,
assisted him with Arabic. At the same time, Palabiyik repeatedly demonstrates the
appropriation and marginalization to which these scholars were willing to subject the
work of their own friends and students in their personal search for grandeur. It strikes
this reviewer as particularly difficult to ascertain the full impact of these language
assistants, because much of the knowledge they imparted must have occurred via oral
and other ephemeral modes of transmission. Moreover, they existed as interlopers
in a discipline that rewarded a heroic model of scholarship and the appearance of
originality. Whether we accept Palabryik’s revision to the influence of native informants
on orientalists” scholarly practices, she is certainly not reproducing what Mohamad
Tavakoli-Targhi has called, “the binary assumption of ‘Oriental silence’ and “Western
writing’” at the heart of the field’s “genesis amnesia.”® After all, the central theme of
Palabry1k’s work is the importance of non-Western texts—dictionaries, reading aids,
and commentaries—to the development of the field of orientalism.

The final chapter focuses on Golius’ reading and acquisition of Turkish
manuscripts. Through a close reading of two letters, Palabiyik upends the existing
interpretation of the identity of Golius’ Turkish speaking correspondent. Nicholas
Petri, writing on Golius’ behalf, identifies his correspondent as a certain Seyhzade
Mehmed Efendi, which the secondary literature has repeatedly—and seemingly
without justification—associated with Seyhzade Mehmed, a high-ranking member
of the Ottoman ‘ulema, who rose to the post of Anadolu kazasker, and passed away
about twelve years after the first letter in the extant correspondence was sent. Palabryik

points to a number of discrepancies that make this reading of his identity questionable.

6 Mohamad Tavakoli-Targhi, “Orientalism’s Genesis Amnesia,” in Refashioning Iran: Orientalism,
Occidentalism and Historiography (New York : Palgrave Macmillan, 2001), 18-34; Hilary Kilpatrick
and Gerald J. Toomer, “Niqilawus Al-Halabi (c.1611-c.1661): A Greek Orthodox Syrian Copyist
and His Letters to Pococke and Golius,” Lias: Journal of Early Modern Intellectual Culture and Its
Sources 43 (2016): 1-159; Rothman, The Dragoman Renaissance.

7 Palabryik, Silent Teachers, 58.

8 Tavakoli-Targhi, “Orientalism’s Genesis Amnesia,” 20.



First, Seyhzade Mehmed Efendi’s letter to Golius includes several Ottoman honorifics,
suggesting he viewed Golius as of a higher social status than himself—an unlikely
self-fashioning for a man who was at the time one of the Empire’s highest-ranking
judges. At the same time, Petri addresses Seyhzade Mehmed Efendi in more friendly
terms than might be expected for an exchange between a scribe and a high-ranking
judge. Second, the tone of Seyhzade Mehmed Efendi’s letter to Golius lacks the refined
style or rhyming prose popular in the epistolary practices of the elite. Finally, there s
the content of the letter itself, a request that Golius intercede on $eyhzade Mehmed
Efendi’s behalf to recover 80 Spanish riyals from another orientalist, Christian Ravius,
who had absconded without paying a debt for a manuscript. Palabiyik points out that
this sum, about 6,400 akge, would appear rather insignificant to a man whose daily
wage as the chief judge of Aleppo—a post he departed two years before the date of
the letter—would have been at least 500 akges per day. Palabiyik postulates, however,
that the sum would not have been insubstantial if we identify Seyhzade Mehmed
Efendi as one of Istanbul’s many booksellers, whose total capital in the period has
been shown to average around 41,700 akges. From the fragmentary evidence, Palabiyik
draws on an impressive array of existing scholarship in English and Turkish to build
a compelling alternative reading of $eyhzade Mehmed Efendi’s identity.

Silent Teachers is a rousing revision to our understanding of the scholarly practices
of early modern orientalists, recovering their study of Ottoman Turkish language
and texts, and placing it at the center of their scholarship. That Palabiyik conveys
this story through a series of compelling vignettes of fascinating individuals, both
Ottoman and European, and with an accessible style, only makes it more exciting.
Such a corrective to a long-established narrative about the unimportance of Turkish
to European scholarship is no doubt made possible by Palabiyik’s mastery of both
Ottoman Turkish and Latin language and paleography, on display throughout the
text and its numerous appendices. In revising our understanding of the place of
Turkish and the importance of Ottoman linguistic methodologies in the nascent field
of orientalism, Palabiyik’s work raises a new set of questions about Turkish learning
in European geographies beyond Paris, Leiden, and the German university towns,
as well as by other social classes, which await answers from scholars both of early

modern Europe and the Ottoman Empire.
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023 yilinda okurla bulugan, Didem Havlioglu ve Zeynep Uysal'in yayima ha-

zirladiklar1 Routledge Handbook on Turkish Literature, otuz yazarin kaleme aldig

yirmi dokuz makaleden olusuyor. On dérdiincii yiizyildan yirminci yiizyila
kadar Tiirkgede tiretilmis metinlere ve sozlii kiiltiiriin birer pargasi olan edebiyat
tirtinlerine dair kapsamli incelemeler igeriyor. Walter G. Andrews’a adanmus olan
kitapta, calisma alan1 Andrews ile kesisen aragtirmacilarin kendisine referans vermeleri
de onun anisina ve akademik emegine bir saygi durusu niteliginde. Kitap sekiz tematik
boliime ayrilmig ve her béliimdeki yazilar, ele alinan meseleye farkli bakas agilari su-
narak birbiriyle konuguyor. Makaleler kiiltiire]l modernlesme ve toplumsal degisimin
edebiyat tiretimine ve alimlamasina etkisi kadar edebi tirtinlerin okur kitlesini, kiiltiirel
ortami ve ideolojik atmosferi, ayrica yayincilik ve elestiri egilimlerini nasil etkiledigini
de irdeliyor. Bununla baglantili olarak kitabin okuru, edebiyat tiretiminde icerik ve
bi¢im arasindaki uyumun yenilik arayigindan politik davaya, sosyal ya da mesleki statii
yarigindan toplumsal yasamdaki giinliik ihtiyaglara kadar genis bir spektrumda deger-
lendirilebilecek nedenlerle ve gesitli yazinsal araglarla kuruldugunu takip edebiliyor.

Birinci boliim “Mystical Genesis te (Tasavvufi Mense) Ozgen Felek, on dérdiincii
ylizyildan itibaren Anadolu’da tiretilmis, sdzlii kiiltiirtin bir parcast olan agik edebiyat,
Oguz Kagan Destan: basta olmak tizere destanlar, mesneviler, divan siirleri, biyografiler,
seyahatnameler gibi farkli tiirlerde karsimiza ¢ikan, dini ve/veya politik imalarla da
kullanilabilen riiya motifini ele aliyor. Konuya genel bir bakis sunarak alanda aragtur-
ma yapanlar i¢in faydali bir bagvuru kaynag teskil eden bu makalenin ardindan Ali
Aydin Karamustafa, incelemesini halk siiri ve agiklarla sinirlayarak bir tarihge sunuyor.
Boylece tiiriin performatif unsurlarinin nasil igledigini de ortaya koyuyor. Bolimiin
son makalesinde ise Zeynep Oktay, Yunus Emre’yi edebiyat tarihi icinde yeniden ve
ayrintili olarak degerlendirirken siirlerinden somut drneklerle yakin okuma da yapryor.
Ansiklopedik bir sair tanitim ya da halk siiri hakkinda indirgemeci bir yaklasimdan
¢ok uzak olan bu ¢aligma, sadece argiimanlariyla degil, arastirma yéntemiyle de alana
biiyiik katki sagliyor. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi Handbook’un 6ne ¢ikan 6zel-
liklerinden biri, saglam yapilandirilmig makaleler sunmasi.

Kitabin “Ottoman Poetics” (Osmanl Siiri) baghkl ikinci béliimiinde de gordiigii-
miiz temel bir 6zellik, makalelerin kapsamh kaynakgalar sunmasi ve daha 6nce alanda
yapilmus ¢aligmalara elestirel bir bakusla birlikte kendi argiimanlarini ortaya koymasi.
Yazilar edebiyat tarihinde bir tiire, yazara/saire/cevirmene ya da belirli bir doneme,

ister makro ister mikro dlgekte bir perspektif sunsun, kargilagtirmal ve ¢ok boyutlu



250

bir okuma hedefliyor. Ikinci bsliimde Oscar Aguirre-Mandujano, Osmanli edebiya-
tinda 6ne gikan tiirlerden biri olan kaside hakkindaki mevcut literatiiriin elestirel bir
okumasini gergeklestirerek bundan sonra yapilacak ¢aligmalar icin gii¢lii bir zemin
olusturuyor. Béliim bir baska tiirii, gazeli ele alan Selim S. Kuru’nun makalesiyle
devam ediyor. Kuru da aliglagelmis bir ansiklopedi maddesi tanimi yapmuyor kesin-
likle. Tiirtin yapisini, bu tiirde iiretilen eserleri, bunlarin tiretim siirecini ve edebiyat
kamusundaki yerini anlayabilmek i¢in sadece metinlerin kendisine degil, kimler i¢in
ve neden tiretildigine de bakarak bu tiiriin gerek donemin toplumsal yapisinda gerekse
edebiyatinda meydana getirdigi kirilmaya isaret ediyor. Mesnevilere odaklanan Berat
Agl'in Hiisn i Dilden Hiisn ii Agk’a Osmanlida tiretilmis alegorik anlatilar etrafinda
sekillenen ve tiiriin ana hatlarini ¢izen makalesinin alana katkilarindan biri ise cok
sayida metne gonderme yaparak bunlari simflandirmasi. Béliimiin son makalesinde
Osmanlt’nin son déneminde eser iiretmis Tevfik Fikret'e odaklanan Deniz Aktan
Kiigiik, sadece bir Tevfik Fikret okumasi yapmakla kalmryor, sairi edebiyat tarihinde
bir dénemece yerlestiriyor. Boylece asir sonu Osmanli edebi iiretimini modernlik
deneyimiyle birlikte yeniden ele aliyor.

Ugiincii boliim “Cultures of Reading”de (Okuma Kiiltiirleri) frvin Cemil Schick,
Osmanli'daki okuma ve yazma kiiltiiriine dair bir degerlenme sunarken okumanin
performatif niteligine ve bununla baglantili olarak giindelik yasamda oynadig: bii-
yiik role, ayrica kagit haricinde farkh zeminlere de islenebilen yazinin hem estetik
hem pratik iglevlerine deginiyor. Giilsah Taskin on altinci yiizyll Osmanli’sinda bir
yeniden yazim bi¢imi olarak kargimiza ¢ikan siir ¢evirisi meselesini, ayn1 metnin iki
ayri gevirisini kargilagtirmal inceleyerek acikliyor. Boylece geviri ve yeniden ¢eviri
meselelerini, ardindaki motivasyonlar ve bunlar1 kargilamak igin yaratilan yeni bi¢im
ve icerikleri goz 6niinde bulundurarak degerlendiriyor. Son olarak Fatih Altug, on
dokuzuncu yiizyilda tiretilmis kurmaca metinlerdeki yazarhk ve okurluk temsillerinin
izini siirerek asir sonu Osmanli’sindaki edebiyat kamusu hakkinda ¢ikarimlar yapiyor.
Toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis 8znelerin, ister okur ister yazar olsun, farkli bakig
agilarim ve bunlarin edebiyat tiretimi ve titketimi baglamindaki roliinii de tartiszyor.

“Women and Gender” (Kadin ve Toplumsal Cinsiyet) baghkli dérdiincii boliime
geldigimizde odak tamamen toplumsal cinsiyet-edebiyat iligkisi, kadin yazini, kadin
yazinina dair sorulabilecek yeni sorular ve aragtirma yontemleri oluyor. Hiilya Adak
ge¢ Osmanli ve modern Tiirkge edebiyat iiriinlerini toplumsal cinsiyet baglaminda
degerlendiren incelemelerin hem gesitliligine hem sinirhihigina dikkat cekerken ilgiyi

hak eden daha nice metin ve uygulanabilecek nice arastirma yontemi oldugunu vur-



guluyor. Handbook’un editétlerinden Didem Havlioglu'nun yazisi, kitabin 6nceki iki
boliimiindeki tartigmalarla da yakindan iliskili olarak divan siirini sadece metin olarak
degil, sair-patron iliskisini, okur/muhatap kitlesini ve elbette her tarihsel dénemin kendi
sosyal dinamiklerini goz 6niinde bulundurarak degerlendirmek gerektigini belirtiyor.
Kadin divan sairlerinin eserlerinin ayirt edici 6zelliklerini, siitlere gonderme yaparak
irdeleyen Havlioglu, ask ve cinsiyet temsillerinin kadin yazarlarca nasil yeniden inga
edilmis oldugunu gésteriyor. N. Ipek Hiiner ise Osmanl edebiyatindaki diizyazi
kurmaca metinler hakkindaki literatiir taramasinin ardindan kadinlarin entrikalarini
konu edinen hikayeleri inceleyerek metinlerdeki kadin figiirlerinin hangi saiklerle
inga edildigini, yazarlarin motivasyonunu ve muhataplarinin kim oldugunu, sosyal
normlarla s6z konusu hikayelerdeki temsillerin etkilesimini aragtirryor. Bu boliimdeki
diger yazilarda oldugu gibi Hiiner de bundan sonra alanda yapilacak incelemelerin
neleri g6z ontinde bulundurmasi gerektigine, anlatilar: toplumsal cinsiyet baglaminda
degerlendirirken ¢ok boyutlu diisiinmenin ve okur-yazar kitlesi hakkindaki cinsiyetci
on kabullerden kurtulmanin 6nemini vurguluyor. Olcay Akyildiz'in yazisi, Havlioglu
ve Hiiner'inkinden farkli olarak modernist edebiyata, 1950-70 arasindaki kadin yazi-
ninin aktorlerine ve elegtirmenlerine odaklaniyor. Adak’in makalesinde oldugu gibi
burada da metodoloji tartigmas: ve Hiiner’in yazisindakine benzer bir sekilde elestirinin
elestirisi var aslinda. Nezihe Merig, Leyla Erbil, Sevim Burak ve Sevgi Soysal’mn yeni
gorme bicimleri ve tislup 6zellikleri sunan metinlerinin, bu 6zelliklerini kegfetmeye
yonelik bir analizi gerekli kildigini belirten Akyildiz, erkek egemen edebiyat elestirisi
ve edebiyat tarihi pratiklerini sorguluyor.

Besinci boliim “Linguistic Diversity” (Dilsel Cesitlilik), Sehnaz $ismanoglu
Simsek’in on dokuzuncu yiizyil Osmanli’sindaki Karamanlica (Yunan harfli Tiirkce)
edebi metinleri, orijinal olup olmadiklarina dair pek iiretken sayilmayan bir sorudan
kurtarmay1 hedefleyen makalesiyle aciliyor. Sismanoglu Simsek, Karamanlica edebi
tiretimi etkileyen okur, yayinc: gibi cesitli faktdrleri degerlendirmeye katarak siireli
yayinlardan, romanlardan érnekleri tartigtyor. Ardindan Murat Cankara ayni dénemdeki
Ermeni harfli Tiirkge edebi tiretimi, ilk Tiirk¢e romanlardan olan ti¢ metni inceleyerek
Ermeni harfli Tiirk¢e yazinindaki egilimleri ve bunlarin bigeminin kanonik Tiirkge
romanlardan nasil ayrildigin gésteriyor. Suat Baran ve Omer Faruk Yekdes'in birlikte
yazdiklari, béliimiin son makalesi ise giintiimiiz yazarlar1 ve okurlar1 i¢in giincelligini
koruyan bir meseleyi, dilsel, cografi ve politik unsurlari da géz 6niinde bulundurarak

tartigtyor. Kiirt yazarlarin birden fazla dilde yazmalarinin ve Tiirkge yazilmig metinlerin
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Kiirtgeye cevrilmesinin nedenlerini aragtirtyor, bu metinlerin nasil alimlandigina dair bir
inceleme sunuyor. Bu boliimdeki yazilar sadece edebiyat tiretimi ve okur kitlesindeki
cesitlilige dikkat cekip milliyetci kanonun gérmezden geldigi metinlere, bu metinlerin
dilsel, bigimsel ve diisiinsel boyutlarina dair argtiman tiretmekle kalmiyor, gelecekte
yapilmast muhtemel ¢aligmalar i¢in yol agic1 sorular da soruyor.

“National Identity” (Milli Kimlik) baglikli altinc1 boliimdeki d6rt makale, Cum-
huriyet Donemi kiiltiirii ve edebiyatin1 bicimlendirmek i¢in politik aktérlerin, enstitii-
lerin, edebiyat tarihgilerinin, yazarlarin ve ¢evirmenlerin kullandiklar: aralari degifre
ediyor. Her yaz1 edebiyat-ideoloji iliskisini bir bagka agidan ele alarak birbirini tamam-
liyor. Ayrica belirli 6rneklerin ayrintili degerlendirmesini sunduktan sonra bu tekil
orneklerin edebiyat tarihi hakkinda ne ifade ettigini belirtiyor. Halim Kara, Osmanlh
modernlegmesi ve ardindan ulus-devlet insasi siireclerini, ayrica Osmanli’yla Avrupa
kiltiir ve edebiyat1 arasindaki ahgverisi dikkate alarak ulusal edebiyat tarihyazimimn
elestirel bir degerlendirmesini yapiyor. Bunun i¢in yirminci yiizyilin baglarinda eser
veren ve edebiyat tarihindeki etkisi ytizyih agkin siiredir devam eden edebiyat tarih-
¢isi Mehmet Fuat Kopriili'niin ¢alismalarini merkeze aliyor. Esra Dicle’nin makalesi,
kitapta yer alan tek tiyatro makalesi olmasi bakimindan da son derece kiymetli. Dicle,
tiyatro tarihindeki belirli bir doneme odaklanarak ge¢ Osmanli'dan 1930’lara kadar
tiyatronun neden ve nasil bir propaganda araci olarak kullamldigini inceliyor. Séz
konusu dénemdeki tiyatro egilimine ve 6zellikle de Halkevleri ¢atisi altindaki tiyatro
faaliyetlerine dair genel bir bakis sunduktan sonra egemen ideolojiyle uzlasan degil,
buna karsi ¢ikan seslerin tiyatroda nasil kendini gésterdigine bakiyor. Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Nazim Hikmet ve Halide Edib'in birer oyununun politik imalari-
n1 ¢oziimlityor. Erol Kéroglu, anlati bilimden yararlanarak, Omer Seyfettin'in kisa
oykiilerinin yakin okumasini yapiyor ve Sykiilerdeki milliyetci perspektifin bigimsel
buluglarla nasil Gistii kapah bir sekilde sunuldugunu gésteriyor. Firat Orug ise kitabin
tiglincii boliimiinde Tagkin’in makalesinde tartigmaya agtig1 ceviri meselesine, bu sefer
Tiirkge edebiyatta 1930-40 arasinda gériilen hiimanizm egiliminin bir sonucu olarak
yapilan Antik Yunan eserleri ¢evirileri ekseninde yaklagiyor. Bu sistematik ve ideolojik
¢eviri uygulamalariyla, Tiirkge telif eserler arasindaki paralellige de deginiyor.

Yedinci boliim “Literary Modernisms”deki (Edebi Modernizmler) modern edebi-
yat tartiymalarinda, kurmaca metinlerin bigimsel 6zelliklerinin detaylica analiz edildigini
goriiyoruz. Boliimde tarihsel bir kisitlama olmamasi, asir sonu Osmanli’sindan, erken

Cumbhuriyet Dénemi’nden, 1950 ve sonras: edebiyatindan farkl 6rneklerin modernlesen



diinyaya bakis, modern bireyin ele alinisi ve modernist yazin baglamlarinda birbirleriyle
diyalog halinde ele alinmasina imkan veriyor. Kitabin buraya kadar olan kisminda,
birden fazla makalede Osmanli’'da ¢ikan siireli yayinlarin icerigi, hitap ettigi okur ve
yayimladig tefrikalar hakkinda bilgiler karsgimiza ¢ikmigti. Kitabin editérlerinden
Zeynep Uysal ise asir sonu Osmanli kiiltiir tarihinde 6nemli rol oynayan Servet-i Fiiniin
dergisinde ve ardindan Halit Ziya Usakligil'in romanlarinda teknolojik icatlarla, cografi
kesifletle, bilimsel verilerle gelisen ve degisen diinyayla bag etmekte olan bireyin nasil
resmedilmis oldugunu arastiriyor. Boliimde yer alan iki modern siir elestirisinden
ilkinde Kenan Behzat Sharpe, Nazim Hikmet'in erken dnem siirlerindeki fiitiirizm
etkisiyle politik kimliginin yazin anlayigina etkisini hem sairin kendi literatiirii icinde
hem de diinya edebiyat1 baglaminda degerlendiriyor. Diger siir incelemesini kaleme
alan Veysel Orztiirk ise 1950’lerin modern sehir hayatiyla birlikte diisiindiigii Ikinci
Yeni siirinden drnekleri, igerdigi dramatik monologlar tizerinden ¢oztimliiyor. Boylece
modern sehir hayatinda ayakta kalmaya calisan bireyin agmazlarinin siirlerin icerigi
kadar bi¢imini de degistirdigini, zira bireyin ilk defa yasadig1 deneyimleri ancak yeni
bir sesle duyurabilecegini ortaya koyuyor. Erkan Irmak, Cumhuriyet Dénemi edebi-
yatinda kisa bir siire varlik gosteren koy romanlarinin yapisal 6zelliklerini, tiretildikleri
donemin sosyo-politik ortamini da géz oniinde bulundurarak degerlendiriyor. Koy
romanlarina odaklanan bu makale, siirekli gelisen ve degisen edebiyat ortamindaki
yenilik arayislarindan uzakta, kendi i¢ine kapandigi i¢in yok olmaya mahk{im bir
tiirtin hikdyesini anlatiyor ashnda. Ve son olarak Murat Giilsoy, birbirlerinden farkh
zamanlarda ve kogullarda eser tiretmis olan Nazim Hikmet, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Haldun Taner ve Leyla Erbil'in, modernist avangart seklinde tanimladigi metinlerinden
orneklerle, bu yazarlarin Tiirkge edebiyat tarihinde kirilma yarattiklarina isaret ediyor.

Kitabin sekizinci ve son bsliimii olan “Political Turmoils and Traumas” (Politik
Kargasa ve Travia) hem “National Identity”deki edebiyat-ideoloji iliskisi hem de
“Literary Modernisms”deki bi¢imsel yenilik alt baghklarini igeriyor. Ancak bu sefer
1970 sonrasinda yayimlanmig ve iiretildikleri dénemin giincel siyasetiyle hesaplasan
muhalif kurmaca metinler analiz ediliyor. Cimen Giinay-Erkol, Tiirkiye tarihinde
siyasi darbelerin toplumsal yasam tizerindeki izlerinin, travmanin ve hafizanin yan-
simalarinin edebiyat metinlerinde nasil kuruldugunu inceliyor. Meseleye genel bir
bakis sunduktan sonra Cetin Altan’in Biiyiik Gozaltr’sina odaklanarak 6znelerin kisisel
tarihlerinin birer pargas olan politik olaylarla hesaplagma ve travmalarim agma konu-

sunda kurmacanin iirettigi olanaklari irdeliyor. Burcu Alkan, 1970’lerde yazilmig ve
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protagonistleri birer solcu entelektiiel temsili olan ti¢ romani, Kirk Yedi’liler, Olmeye
Yatmak ve Yaraya Tuz Basmak’1 ele aliyor. Boylece kurmacanin yakin ge¢misin giincel
politikastyla hesaplasmasina dair farkli 8rnekler sunuyor. Ve ardindan Erdag Géknar,
Orhan Pamuk’un Kar romaninin iiretildigi donemdeki politik atmosferi dikkate ala-
rak romanin yakin okumasini yapiyor. Darbe, komplo teorisi gibi politik meselelerin
hangi bicimsel yeniliklerle ve anlatisal araclarla romana dahil edildigini arastirirken
Kar'n ayirt edici 6zelliklerini de ortaya koyuyor. Ayrica Pamuk’un romanciliginin
ana hatlarina deginiyor.

Bu ¢ok yazarh kitab: bir biitiin olarak okuyup degerlendirirken her bir yazida
fark edilen ortak 6zelliklerden biri ve belki de en 6nemlisi, kisa makalelerde bile epey
genis bir kaynak¢anin olmasi. Kitaba katki saglayan aragtirmacilarin bu ¢aligma icin
yazdiklar1 makale konusunda daha énce yayimlanmug, tez, makale ya da kitap for-
matinda ¢ok daha ayrintili eserler vermis olmalari (hatta lisans ya da lisanstistii dersi
vermis olmalari) nitelikli bibliyografyalar ortaya ¢ikarmus. Kitap, merakli okurlari
yazarlarin daha genis kapsamh bu galismalarina da géz atmaya tegvik ediyor. Ornegin,
lisansiistii 6grencilerin tez konusu segerken bu el kitabini okumalari kesinlikle faydalh
olacaktir. Kitabin sonunda “Index” (dizin) béliimiiniin yani sira milattan nce 4000'de
Mustr hiyeroglifleriyle baslayip 2006'da Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat Odiiliinii
almastyla sonlanan “Timeline”1n (zaman ¢izelgesi) yer almasi, hem alana asina olan
hem de olmayan aragtirmacilarin tarama yapmalarini ve diinya edebiyati igcinde Tiirk-
¢e Uretimin yerini gérmelerini kolaylastirtyor. Tiirk¢e metinler ve edebiyat tiretimi
siiregleri hakkinda Ingilizce bir kitap olarak Routledge Handbook of Turkish Literature'in
olumlu giktilarin biri de kitapta incelenen ancak heniiz Ingilizce gevirisi olmayan
Tiirkge kurmaca metinlerin yayievleri ve ¢evirmenlerin dikkatini ¢ekmesi olabilir.

Kitapta, secilen alan hakkinda genel degerlendirme, bir veya birbiriyle iligkili birkag
metnin yakin okumasi, edebiyat tiretimi kogullarimin degerlendirilmesi, tiirsel incele-
me, okuma pratikleri, ¢eviri uygulamalari, edebiyat tarihine yeniden baks, elestirinin
elestirisi, metodoloji tartigmasi gibi pek ok cesitli alt baglikta simiflandirilabilecek yazi
arka arkaya geliyor. Bu ozellik kitapta inceleme yontemi bakimindan gesitliligi sagladig
gibi, yazilarin birbirini tamamlamasina da olanak sagliyor. Ayrica yazilar arasindaki
tislup farkhhiklari, rnegin birinin hikaye eder gibi, bir sonrakinin analitik bir ¢éziimle
yapar gibi ilerlemesi, okuma deneyimini daha keyifli hale getiriyor. Kitaptaki her bir
makaleyi kitabin biitiiniinden bagimsiz olarak okuyup degerlendirmek miimkiin.

Yazilarin bu 6zelligi, kitabin okur kitlesini genislettigi gibi makalelerin farkli ierikteki



lisans ve lisansiistii derslerin izlencelerine dahil olabilmesine de olanak taniyor.

“Giris” boliimiinde belirtildigi gibi kitabin iddiasi kronolojik bir edebiyat tarihi
sunmak degil. Tematik boliimlerin kendi igindeki biitiinliigiinii saglamaya ve eski-yeni/
modern edebiyat benzeri keskin bir ayrimi benimsememeye dikkat edilmis. Bununla
birlikte, makalelerde incelenen metinlerin iiretim tarihlerini ve birbirleriyle iletisimlerini
diisindiigtimiizde, goziimiiziin 6niinde ¢izgisel bir gelisim tablosu beliriyor. Kitapta
kargimiza ilk olarak Felek'in on dérdiincii-on yedinci yiizyillar arasindaki farkl tiirdeki
edebi metinlerde rityalarin nasil iglev kazandigim aragtirdig “It All Starts With a Dre-
am: The Motif of Dream in Turkish Literature” baglikli yazisi ¢ikiyor. Ve son olarak
Goknar'in Orhan Pamuk’un 2002 yilinda yayimlanmis olan Kar adli romaninin politik
imalarin ve bigimsel buluglarini dikkate alan, “The Grammar of Conspiracy in Orhan
Pamuk’s Snow” baglikli incelemesini okuyoruz. Goriildiigii gibi, kitapta oldukea genis
bir zaman dilimindeki ve ¢esitli tiirlerdeki edebi tiretimler hakkinda degerlendirmeler
mevcut. Dolayistyla kitaptaki tematik boliimleme ve boliimlemelerin igerigi hakkinda
agtklama sunulan “Giris” ile diyalog i¢inde olan ve kitapta yer alan tiim makalelerinin
bir araya gelmesiyle edebiyat metinlerine ve edebiyat tarihine bakiga dair hangi temel
meselelerin 6n plana ¢iktigini belirten bir “Sonu¢” boliimii okura fayda saglayabilirdi.
Elbette, bu kapsamh el kitabini okuduktan sonra her okurun zihninde farkli sorular ve
yeni caliyma alanlari agilacaktir. Yine de “Sonug” boliimii, kitaptaki makalelerin neden
ve nasil bir araya geldigini, nasil bir edebiyat tarihyazimiyla kargilagtigimizi gstermeye
ve bu derlemenin éneminin altin ¢izmeye yardimar olabilirdi.

Sonug olarak Routledge Handbook on Turkish Literature, kapsaminda yer alan disip-
linleraras1 pek ¢ok incelemeyle, edebiyati merkeze alarak kiiltiirel tarih hakkinda ortaya
koydugu yorumlarla, edebiyat tarihyazimi konusunda tirettigi anlamh sorularla Ttirkge
edebiyat caligmalarinin ne kadar genis ve verimli bir alan oldugunu gésteriyor. Ayrica
Ingilizce literatiire katki saglayarak Tiirkiye digindaki edebiyat aragtirmacilart igin de
yol gosterici oluyor. Kitapta yer alan makalelerin inceledikleri metinlere ya da tiirlere
dair sorduklar1 sorular, yeni edebiyat elestirileri icin fikir veriyor. Yalmzca icerigi degil,
kitapta yer alan makalelerin bicimsel 6zellikleri, zengin dipnotlar1 ve kaynakgasiyla da
tiniversitelerin ve akademisyenlerin kiittiphanelerinde edebiyat baghig1 altinda, olmazsa

olmaz bir derleme haline gelecek gibi gériiniiyor.
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Imanya'da askeri egitim aldig1 yillarda meshur Tiirkolog Arminius Vam-
bery’nin (6. 1913) eserlerinden etkilenerek Tiirkgiilitk akimina yonelen Fuad
Koseraif (1872-1949), yurda déndiikten sonra Tiirkgiiliigiiniin en mithim
yoniinii teskil eden Tiirkgeciligini dil tizerine yazdig1 6zgiin ve kusatict makaleleri
ile ortaya koymustur. 1890’l1 yallarda Ikdam gazetesinde dilde tasfiye meselesi ile ilgili
cesitli makaleler yazmus, II. Mesrutiyet sonrasi kurulan Tiirk Dernegi ve Tiirk Bilgi
Dernegi'nin kurucu tiyeleri arasinda yer almigtir. Tiirk Dernegi'nin dergisinde nes-
rettigi makalelerinde, Tiirkgedeki istisnasiz biitiin yabanci mengeli kelimelerin dilden
tasfiye edilerek yeni ve 6z bir Tiirkge olusturulmasinin lizumunu savunmustur.’
Yirminci yiizyihn ilk yarisindaki Tiirkge tartigmalarinda tasfiyeci veya 6zles-
meci hareketin tilkede akla gelen ilk temsilcilerinden olan Késeraif, 1942 yilinda
Tirk Dil Kurumu Merkez Yonetim Kurulu tiyeligi ile Etimoloji Komisyonu
baskanligi gorevlerine getirilmistir. Bu tarihten Sliimiine kadar ilmi faaliyetle-
rini daha ziyade etimoloji tizerinde yogunlastiran Fuad K&seraif’in yazilarinda
savundugu gériislerin giiniimiiz Tiirkoloji ¢evrelerinde dikkate deger bulundugu
sdylenemez. Aragtirmacinin Yeni Tiirk ve Oz Dilimize Dogru dergileriyle Tiirk
Dili-Belleten’de yayimladig: dil ile ilgili makaleleri disinda basili tek eseri A. von
Le Cock’tan terciime ettigi Tiirke Mani Elyazmalari’dir (Ankara, 1936).>
Kose Raif Pasa ailesiyle uzun yillar yakin miinasebeti bulunan ve ¢alismada
kendisine Koseraif ’in yazdig1 mektuplar: paylasacagimiz devrin tinlii aydinlarin-
dan Ruza Tevfik (6. 1949), gesitli yazilarinda ve mektuplarinda degisik vesilelerle
Koseraif 'ten soz etmektedir.’ Nitekim, 1905 yilinda Selanik’te yayimlanan Cocuk

1 Agah Sirn1 Levend, Tiirk Dilinde Geligme ve Sadelesme Evreleri, 3. bs. (Ankara, 1972), 449-450;
Zafer Toprak, “Tiirk Bilgi Dernegi ve Bilgi Mecmuasi,” Osmanli Ilmi ve Mesleki Cemiyetleri, haz. Ek-
meleddin Thsanoglu (Istanbul, 1987), 247-254; Ciineyd Okay, Tiirk Dernegi (Ankara, 2006), 11-14.
2 M. Sakir Ulkiitagir ve Nuri Akbayar, “Késeraif, Fuat,” Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (Istanbul,
1982), 5:420-421. Hakkinda daha genis bilgi igin bk. M. Sakir Ulkiitagir, “Fuad Késeraif ve Dilde
Tasfiyecilik Cereyan,” Tiirk Kiiltiirii, s. 48 (Eyliil 1966): 22-25; Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve
Sadelesme Evreleri, 219, 453; Rekin Ertem, Elifbe’den Alfabe’ye (Istanbul, 1991), 208, 260, 332-333.
3 Thsan Raif Hamim'in, Riza Tevfik ile Ayse Sidika ve Nazh Hanimlara gonderdigi mektuplar
igin bk. Riza Tevfik’e Mektuplar I, haz. Abdullah Ugman (Istanbul, 2023), 15-16. Riza Tevfik,
ayrica Thsan Raif Hanim’1 kizdirmak igin Nabi’nin Hayriyye’sini takliden uzunca bir manzume
yazdigini belirtir. bk. Riza Tevfik, Serdb-1 Omriim, haz. Abdullah Ugman (1stanbu1, 2022), 335-
339. Ruza Tevfik, 29 Kinunusini 1937°de Oxford’dan oglu Nazif e gonderdigi bir mektupta bir
vesile ile Kése Raif Pasa’nin diger oglu Ragib Bey’den de s6z eder.
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Bahgesi mecmuasinda Omer Naci (6. 1916) ile dilde sadelesme ve hece vezni
lizerine yaptig1 tartismada Koseraif ile zaman zaman dil meseleleri tizerinde
mektuplastiklarini ifade etmektedir.*

Asagida, Fuad Késeraif 'in Riza Tevfik’e hitaben kaleme aldig1 1900, 1902,
1903, 1943, 1944 (5 adet), 1946 ve 1948 yillarina ait 12 adet mektup ve Riza
Tevfik’in 1907 yilinda giinliigiine diistigii kisa bir nottan miitesekkil toplam
13 belge yayimlanmistir. Bu 12 mektuptan yalmizca besi hacimli denebilecek
uzunluktadir. Bu bes uzun mektuptan, 7 ve 9 numaral iki tanesi daha once
yine tarafimizca nesredilmisse de mektuplasmanin biitiinligiinti korumak adina
burada miikerreren nesredilmistir.>

Ruza Tevfik'in, bize intikal eden terekesinden ¢ikan ve cesitli dillerde keli-
melerin tiireyisi tizerine 8 Ocak 1900 tarihinde Fuad Koseraif e hitaben yazip
gonderdigi hacimli bir mektup, daha 6nce tarafimizdan yayimlanmist1.® Ancak,
Ruza Tevfik'in terekesinden ¢ikan asagida yayimladigimiz 13 Ocak 1900 tarihli
birinci mektubun, bu mektuba degil de Riza Tevfik'in ona gonderdigi fakat eli-
mizde bulunmayan bagka bir mektuba cevaben kaleme alindig1 anlagilmaktadar.
Burada, sonraki mektuplarinda oldugu gibi bazi kelimelerin kullanimi ve bir kisim
sahislarin dilde 6zlegsme meselesi karsisindaki tutumlar: tizerinde durulmaktadir.

Riza Tevfik'in el yazisiyla tizerine 1910 tarihini koydugu dérdiincii mektup
ise, o sirada E. J. W. Gibb'in (6. 1901) A History of Ottoman Poetry adl1 eserinin
yenilesme donemi Tiirk edebiyatiyla ilgili son cildini tamamlamak iizere Ingil-
tere’de Prof. E. G. Browne’in (8. 1926) yaninda bulundugu sirada Cambridge’e
gonderilmistir.” Fuad Koseraif 'in mektubundan iki 6nemli hususu 6greniyoruz:
Birincisi, Tiirk Dernegi’nin kurulusu sirasinda Misirli Abbas Halim Paga’dan®

(6. 1934) nakdi yardim alinmig olmasi, ikinci ise Tiirk Dernegi’nin faal tiyeleri
4 Abdullah Ugman, Tiirk Dilinin Sadelesmesi ve Hece Vezni Uzerine Bir Miinakasa (Istanbul, 1997), 108.
5 Abdullah Ugman, “Tiirk¢ede ‘Benzesme ve Sertlesme’ Uzerine Fuat Koseraif ten Riza Tevfik'e
iki Mektup,” Tiirk Dili 71, s. 848 (2022): 34-46.

6 Riza Tevfik’in Mektuplari, haz. Abdullah U¢man (Ankara, 2016), 51-53.

7 E. J. W. Gibb’in ad1 gegen eserinin Tanzimat'tan sonraki yenilesme dénemi Tiirk edebiyati ile
ilgili yedinci cildine ait miisveddeler Riza Tevfik'in terekesinden ¢ikmis ve bize intikal etmistir.
Bu konuda bk. Abdullah U¢man, “A History of Ottoman Poetry’nin Yayimlanmams VII. Cildi,”
Riza Tevfik’in Sanat ve Diigiince Diinyas: (istanbul, 2011), 195-209.

8 Kiiltiir ve edebiyat faaliyetleriyle de yakindan ilgilenen Abbas Halim Pasa hakkinda bk. Mustafa
Uzun, “Abbas Halim Pasa,” TDVIA (istanbul, 1988), 1:24.



arasinda bulunan Fuad K6seraif 'in muhtemelen dernek faaliyetleri ¢cercevesinde
bir edebiyat tarihi hazirlama hususu. Ancak ilk anda bizi heyecanlandiran bu
edebiyat tarihi hazirlama meselesinin, kisa bir arastirma sonunda, telif bir ede-
biyat tarihi degil, Gibb’in A History of Ottoman Poetry adli eserinin ilk cildinin
Tiirkgeye terciimesiyle ilgili oldugunu anladik.

Mektubun yazildigi sirada basilmak tizere matbaaya teslim edilecek bir halde
oldugu anlagilan s6z konusu kitap i¢in, mektupta da ifade edildigi gibi, Fuad
Koseraif, Riza Tevfik'ten, kitabin bas tarafina konulmak {izere Cerkeszade Halil
Halid (8. 1931) veya Browne vasitasiyla Gibb’in bir fotografi ile mukaddimede
s6z etmek {izere biyografisine ait gerekli bazi bilgiler talep etmektedir.” Ancak
Fuad Késeraif ’in hazirlamis oldugu bu terciime nedense yayimlanmamis veya
yayimlanamamstir. Adi gegen terciimeyi dil ve ifade bakimindan biraz agir bulan
Halide Edib Adivar (6. 1964), 1940’l1 yillarda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'ndeki hocalig1 sirasinda Ingiliz Filolojisi Kiirsiisii'ndeki asistanlar1 ve
bir kisim &grencileriyle birlikte adi gegen eseri yeniden terctimeye baglamis ve
bunun da sadece ilk cildi Osmanl Siiri Tarihi adryla yayimlanmigtir."

Halide Edib, yaptig1 terciimenin 6nséziinde, Fuad K&seraif ’in terciimesin-
den de 56z ettigi sayfalarinda, “Bu eski terciimenin en dikkate deger kismi Dr.
Ruza TevfiK’in tashihinden ge¢mis olan tasavvuf bahsine taalluk eden birinci
babidir” demek suretiyle, yapilan terciimede Riza Tevfik’in katkisimi vurgular."!

16 Haziran 1944 tarihli mektup yine dogrudan dogruya dil meseleleriyle
ilgilidir. Tiirk¢edeki “Benzesme ve Sertlesme” hakkindaki bes sayfa hacmindeki
yedinci mektup ise olduk¢a 6nemlidir. Burada Fuad Koseraif ’in gergekten bir
filolog gibi meseleyi enine boyuna ele aldig1 ve kendince bazi 6nerilerde bulun-

dugu goriilmektedir.

9 Gibb'in eserini, miisveddelerine dayanarak hazirlayip yayimlayan E. G. Browne icin bk. Tevfik Riistii
Topuzoglu, “Browne, Edward Granville,” TDVIA (istanbul, 1992), 6:336-337. Cambridge Universi-
tesi'nde 8gretim tiyeligi yapan ve Gibb'in adi gegen eserinin tamamlanmasinda Browne’a yardimet olan
Halil Halid hakkinda bk. Fevziye Tansel, “Halil Halid Bey (Cerkesseyhizade),” Tiirk Dili ve Edebiyat:
Ansiklopedisi (Istanbul 1981), 4:47; Mustafa Uzun, “Halil Halid Bey,” TDVIA (Istanbul, 1997), 15:313-
316. Gibb, Browne ve Halil Halid hakkinda ayrica bk. Taha Toros, “Tiirk Dostu Iki Ingiliz Oryantalist
ve Cambridge Universitesi'nde Bir Tiirk Profesor,” Tarih ve Toplum 2, s. 11 (Ekim 1984): 20-23.

10 Ad: gegen bu terciimenin de ancak ilk cildin 1. kitab: (XXI+125 s.) yayimlanabilmis, diger
kisimlari ise nedense yayimlanmamustir: E. J. W. Gibb, Osmanli Siiri Tarihi (Istanbul, 1943).

11 Gibb, Osmanl Siiri Tarihi, X VII.
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Fuad K6seraif 'in 16 Agustos 1944 tarihinde Ankara’dan génderdigi doku-
zuncu mektubunda ise, iki yildir Merkez Yonetim Kurulu tiyesi olarak faaliyetle-
rine katildig1 Tiirk Dil Kurumu’nun ¢aligmalarindan sikayet ettigi, 6zellikle Imld
Kilavuzuw’ndaki birtakim ifadelerle yine kurum tarafindan ¢ikarilan Osmanlica’dan
Tiirkgeye Cep Kilavuzu'ndaki birbiriyle ¢elisen ifadeleri ve yeni uydurulan sekil-
leri elestirdigi dikkati ¢eker. Burada, Cumhuriyetten sonra Atatiirk tarafindan
yaz1 dili olarak kabul edilen “Istanbul sivesi”nin &nemini vurguladiktan sonra,
“Kurallar1 dilin 6ziinden derilmis bir gramere siddetle ihtiya¢ duyuldugunu”
belirterek; “Bundan dolay1 ger¢ekten bdyle bir is gormeye hevesiniz varsa, hi¢
durmayin!” sozleriyle Riza Tevfik’i Tiirkge bir gramer hazirlama hususunda
tesvik eder.

9 Kasim 1946 tarihli on ikinci ve son mektup ise, Riza Tevfik'in torunu
Ahmet Nedim’in dogumuyla ilgilidir. Bunlarin disindaki diger mektuplar dog-
rudan dogruya ya ailevi birtakim meseleler ya da tebrik mahiyetindedir. Riza
Tevfik'e génderilen biitiin mektuplar dikkatle okundugunda, Fuat K&seraif 'in
dilimize yerlesmis ve benimsenmis birtakim kelimeler yerine 1srarla, hi¢ du-
yulmamig 6z Tiirkge kelimeler kullandig1 dikkati ¢eker. Ama onun burada
kullandig1 kelimelerin hicbirinin benimsenmemis oldugu ve unutulup gittigi
de kolayca anlagilmaktadir.

Mektuplarin sonunda ise, Fuad Késeraif 'in oglu Mehmed Erol’'un dogumu

ile ilgili olarak Ruza Tevfik’in 29 Ocak 1907 tarihli giinliigiine yer verilmistir.



Mektuplar
I
Muhibbim, hocam, efendim,
Himml!...... Meger feylesoflukta epeyce avukathik dahi varmug! Nasil da olmasin?

Umumiyetle sirf bir muhakeme-i akliyyenin dakik ve sahih neticesi olmak tizere
meydana konulan “diistlir-1 hakikatlerin” (1?) kism-1 4zamu coskun dimagin dalga-
larindan koparak lem-i rit’yete sigramis bir kdpiikeiik veya tesadiif riizgarinin kim
bilir nereden sar1p beyinlere birakt1g1 bir fikircik degil midir? Mevcudiyeti sezildigi
andan itibaren bin emekle beslenip biiyiitiilditkten sonra onu bir “disttir-1 hakikat”
kiyafetine sokmak ve alemi sihhatine kandirmak az avukatliga m1 bakar!.. Lakin bu
stret-i tekellim “Herr Kant” ve emsalinin ezhin-1 miinevverede hayat-1 manevi-
yelerini idime eden ruhunu belki giicendirir! Bindenaleyh baska agiz kullanayim:

Felsefe hep uliimu ve fiininu cAmi degil midir? O halde?...

Ha! “Yalniz nazari olarak” diyeceksin; 6yle mi? A camim, hiiviyetini tahlil i¢cin

insanin elinde elma bulunur da karni aciktiginda 1sirmaz ma!?

Iste madde 3’de siiriilen davanin neticesi pek mantiki olmamakla beraber ityan-1
delailde dahi bir miisidere bulundugu insaf terazisini elden birakmayan vicdan-1
alilerince de teslim edilir zannederim. Her halde lisan meselesinin yiiziint drten
karanlik perdeyi cesurine siyirarak gérdiigiiniiz manzaray1 iyice miitalaa ettikten
sonra icra kilinan tahlil sayesinde aramizda su-i tefehhiime sebebiyet verecek bir¢ok

nikatin kalkmig oldugundan memnun ve miitesekkirim.

Mukaddimeniz zaid idi demek istemem. Zira felsefenin kitap hapsinden heniiz
burnunu bile ¢ikarip gdstermege firsat bulmamis (s6ztimde biraz miibalaga varsa
affedin) oldugu bir yerde elbet boyle ciddi bir meseleyi yola vurmazdan evvel lazim

gelen hazirhig gormek iktiza eder.

“Ahlakiyat bahsinden kopup yuvarlanan tag el-hamd basima diigmedi. Vakia bunlar
dogrudan dogruya muhterem muhatabim i¢in yazilmig degildir.” séziintizden egriden
egriye —yani dolayisiyla— bizi de hisse-mend edilmek istenilmis olmasi ihtimali baki
kaliyor. Fakat dediginiz gibi mezkir mesele cezbedar bulunmakla ¢ok su gétiirecektir.
Halbuki suyum asagida sayacagim, heniiz bi-hakkin halledilmemis olan, mevadd:
dgiitecek degirmenime lizim olacak. Onun igin ctimle-i mesbiikayn, gizlice tasidig:

mana ile telakki etmek isime gelmediginden, anlamamazhiga variyorum.

1. Madde birde yagmurun niiz(liint, zelzele ve firtinalarin hus@ilini irade eden siz

olmadiginizi belig bir tislip ve kanaat getirici bir ifade ile beyan ederek kaburgala-
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rimu hafifce yumrukladiginiz hilde lisan meselesinde yagmur ve firtinalarin neden
ileri geldigini —galiba saded haricinde oldugu veya herkesce ma‘lim bulundugu
farziyla— neden sormaksizin ge¢iyorsunuz. Meslegim olmamasi nokta-i nazarindan
kendimi i¢ine kazara diigmiis addettigim su girdapta bogulacagimi bilsem bile can
vermezden evvel bu noktada sularin nigin devindigini yine anlamak isterim. Ciinkii
timid haricinde olarak kurtulabiliyorsam belki bagkalarini da miistefid edebilirim.
Evet, duydugum kokunun ne oldugunu kesfedinceye kadar pesini takip etmek
mu’tadimdir. Binienaleyh sorulmamis olan sualinize cevap vermege kalkismami
ma’zlir gdrmelisiniz. Belki bu yolda; efkdrimizin bunca nikatda mutabik bulundugu
halde, yine tamamen uyusamadigimizin sebebi ne oldugu bulunabilir.

Lisan firtinalarinin esbib-1 zahiresi sudur:

Tiirk¢emizin —kaba Tiirkcemizin— simdilik bir tislib-1 miizeyyen ile, hatta sade bir
tislp ile, bir fikr-i sdirine veya hakimaneyi ifadeye tahammiilii ve kabiliyeti olma-
digindan (!) —yani pek parlak bulunan etkarimizin bukalemini renklerini dilimizin
hal-i fakr1 kendi sadasiyla vermesine mani bulundugundan— elsine-i ecnebiyeye
caresiz miiracaat etmek ve —adem-i karabetleri cihetiyle iras ettikleri mazarrat1 bildi-
gimiz halde— onlardan liigat, terkib, izafet almak mecburiyetindeyiz. Bu ise incelik,
naziklik (sivrilik?) belasidur. (!?) (Esaret zilleti demek daha dogru olmaz m1?) Iste bu
stiretle lisanin tahsili giiclesiyor. Talebenin tabanlarinda ¢alinan diigiin diimbelegiyle
sarf-1 Osmani nimu altinda taht-1 nikaha alinmig Arab, Acem, Tiirkiin hiisn-i imtizac
(1?) kavaidini kalin kafalara gretmek hadd-i zatinda zor olmakla beraber herkes de
tahsiline icab eden uzun zamani sarf etmek iktidarinda bulunamiyor; ve bu hususta
cahil kaliyor. Bilahare iislib-1 miizeyyenin, lisin-1 kibarin dogurdugu o zarif ve
sislii gocuklar1 gériince bunlarin ne? ve kimeler oldugunu anlayamadigindan bu

ne haldir! Bu ne lisandir! diye feryada baslaniliyor.
Cekirdegin kabugunu kirdik ama &ziinti bulamadik! Vakia hal, zahiren boyledir.

Lakin sebeb-i aslisini benden dinlemek ister misin? Kulak ol:

Vaktiyle; gegmis karanlik zamanlarda, kitap kalem yokmus. ilim yerine birgok
atasozleri varmig. Bunlar agi1zdan agiza gezer ve gecermis. Biiyiik, kiicitk bunlar
beller, aciktikga yeniden ¢igner; ve bu tiirlii geginir imis. Buna taacciib edilmesin.
O sdzler dogru, yani birer hakikati mutazammin olmakla beraber acik, yani diiz
Tiirkce sdylenmis olduklarindan herkes onlar1 anlarmis; ve ne kadar gevis getirilse
yine lezzet duymak, hisse ¢cikarmak miimkiin olurmus. Zira —bugiin oldugu gibi—
isteyen gevezeligini kagit tizerinde ibka edemez ve ne de —ne para almak ve ne de
vermek sartiyla— bir gazete matbaasina gétiiriip nesr ve ilan edebilirmis. Bundan

dolay1 yalniz degerlileri kalir, digerleri unutulurmus.



Diinyada acidan mas{in bir siirir-1 saf olamaz ki!

Kalem miinakagatinin gdlgesi heniiz hayallerine bile gériinmemis olan su cemiyet-i
mes’tde icinde mamafih “pek akillilar”, “uzun kavuklular” bulunuyormus. Bunlar
baslangigta yalmiz birka¢ degnegi birbirine ¢atmak ve sonralar tizerlerine sekiller
cizmek stiretiyle birbirlerine isaret ederler, birbirleriyle konusurlarmis. Ahali 6niine
ciktiklarinda birgok tekelliif ve merasim ile uzun miiddet sakallarina anlagilmaz
sozler mirildar ve nihayet ellerini gége dogru kaldirarak umumun isitecegi yiiksek
bir sada ile “Kiillithiim piif ” derler ve bu tiirlii geginirlermis. Lakin sakallarina
mirildadiklarinin veya degneklere yazdiklarinin ne oldugunu merak edip iglerine
girmek isteyen asla muvaffak olamazmis. Zira sirlarini o kadar gizli tutarlarmig
ki ona nisbeten bugiin Bektasilerinkine ¢anlara baglanmig caliniyor demek caiz

olabilecekmis.

Gel zaman git zaman aralarindan birkag divine tiirer. Bunlar sirr1 fis ederler. Hatta
giiniin birinde delinin birisi basmay1 icad ederek tily diker; ve bu siiretle o vaktin
en mukaddes tanilmig sermayesinden avama bir kirhine agilir. Nihayet yazmak,

okumak o kadar bayagilagir ki (!!) efkar adeta taaffiine baglar.
“Ey! Koca kavuklulara ne oldu” diye sorsan a!

Ha! Ekser memleketlerin koca kavuklulari matbaa kazasinda yeislerinden veya
kederlerinden catlar. Onlarin yerine 2had-1 nasdan —bir diisiin birader, 4hdd-1 nas-

dan!—koca akillilar ¢ikar.
Iste acikl bir hikaye! Fakat el-hamd bu hal bizde vuk{ bulmadi. Bizim koca kavuklu-

larimiz zamana teba‘iyyet ettiler. Tenasiih ile feslendiler, inceldiler, sivrildiler; ve —en
biiyitk muvaffakiyetleri— efkar1 ayak takimina ve ayak altina diisiirmediler. Tefessith
ve taaffiinden kurtardilar; lisan-1 kibarlariyla, tisliib-1 miizeyyen ve mukaffalariyla
kurtardilar! Ama avam, 4h o abdal avam, nail oldugu bu nimeti takdir edemeyerek
stmarik gocuk gibi: “Biz de isteriz, efkirdan biz de isteriz!” diye bagiriyor. Iste
kavgalar, patirtilar, yagmurlar, firtinalar asil; asil buradan kopuyor. Budalalar! Gidip
de bakkaldan alsinlar. Degil mi!

2. Madde ikide lisanin tekdmiilii mu'dil oldugu (Amenn4) beyan buyurulduktan sonra
diyorsunuz ki: “Terakkinin gidisi filhakika terkib ve elfaz itibariyle sadelesmesi
yolundadir; ve Fuad Bey’le aramizda bu keyfiyetin telakkisi siretinde miibayenet-i
efkar olmadig1 zahirdir.” Evet hocam, su kesfiniz pek dogrudur. “Fakat diger taraftan
teferruk ve taksim-i amal dahi tekAmiiliin ldzim-1 gayr-i miifanikkidir.” buyuruyorsu-
nuz. Buna da—beli- diyorum. Hayfa ki bundan &tesine siz ile gidemiyorum; sundan

otiirti ki bu kadar ile kanaat etmeyip bir “oldugundan” edatiyla s6ylece devama

265

"$82-86¢ :(£20¢) 9 s ‘wiwaz 1e[dnIOIN 93 JAd], BZIY U1, JILIdSQY PEN,, “YE[[NPQY ‘uewidn)



266

koyuluyorsunuz: “Tenevvii-i esalib ve 1stilahit itibariyle eski zamanlara kiyAs kabul

etmeyecek tekelliifat vardir; ve bu tekelliifat zarurattandir.”

Su tekelliifattan maksadinizi anlayamadim. Elbette ustil-i edebiyatta bir “merasim-i
lisaniye” bab kiisad etmek degildir. Bununla beraber, “Evet” diyeceginizden dahi
korkuyorum. Zira, “Risalet-penah efendimiz vakt-i seferde ve esna-y1 gazida miiba-
rek na‘lin-i seriflerini beraber bulundurmay itiyad buyurmuslards... ilh.” ctimlesiyle
irad edilmis olan misal ve “bunun baska tiirlii yazilamayacag1” iddiast havfimin pek

de bos yere olmadigina korkung bir delil olsa gerek.

Anlayamiyorum; neden bu ctimle daha agik yazilamiyor? “Peygamberimiz efendimiz
yolda ve gavgada miibarek nalinlarini beraber tasimayi Adet buyurmuglardi.” Acaba
bu tarz-1ifadede bir adem-i ta‘zim mi var!? Ulviyet minadan ¢ikip bu yakinlarda
aceb sekle mi girdi? Bir de Tiirkce kavaidiyle sdylenen ayni kelimeler Arap veya Farisi
usuliiyle rabt olunduklarinda manalar: degiserek teill mi ediyor? Nan-1 aziz, aziz
nandan daha m1 muazzez oluyor; rigan-1sade, sade rligandan daha mi1 nefis oluyor.
Bundan bagka etmekten nan, nindan hubz mu daha ali, daha biiyiik, daha mukaddes
oluyor? Mizragin ucunu bana dogru cevirerek: “Resmi bir sey yazdiginiz zaman
bendenizi mukaffa s6z ve terkib bulmakla az mi1 yoruyordunuz?” sualini sakin tekrar
etme listadim. O zaman ben sizden Edebiyat-1 Osmaniye tahsil ediyordum. Elbette bu
zamanin —ister giizel olsun ister kotii olsun— muteber sayilan tarz-1ifadesini ben de
ogrenmek isterdim; nasil ki bugiin de Arapgamu ilerletmek hevesinde bulunuyorum.
Fakat emin olun ki bu; Tiirkge sylerken bol Arabi liigatleri kullanmakla maltimat
satmak arzusundan ileri gelen bir gayret-i belide eseri degildir. Bendeniz hala baglica
ma’rifet ¢ok lisan bilmekle beraber her birini gayet temiz soylemektir itikadindayim.
Bundan dolay: Tiirk¢ede liizumsuz Arabi ve Farisi karigtiranlar: sevmedigim gibi

bir diiziye s6z arasina Fransizca sokusturanlardan adeta ikrah ederim.

Arz ettigim vecihle tekelliifattan muradiniz ne oldugunu iyice anlayamadim.

Bindberin bu babda heniiz bir fikr-i kat‘l beyan edemem.

3. Madde ti¢ hemen bilhassa terkib ve izafetlerden bahistir. Buyurdugunuz gibi
bunlarin imlada kat’iyyen muhafazakirligi —lisanimiza uymayan su elifbemiz inkilaba
ugramadikca—istilzam ettikleri bedihidir. Vakia izafetlere vasf-1 terkibilere ihtiyac-1
kat‘imiz yoktur. Ama tsltiba siis ve ifadeye kolaylik vermeleri nokta-i nazarindan
isti‘malleri heniiz tecviz olunabilir; lakin ifrattan imtina sartiyla! Bu meseleye ta-
rafimdan hayur ile cevap verildigini farz ederek: “Fransizcada ve Ingilizcede dahi
bircok eski kelimeler vardir ki ancak siirde kullanilir; glaive'* gibi. Acaba bunun

12 Glaive (Fr.): Tki agz1 keskin kilig.



hikmeti nedir? Nigin sanayide daima archaique' olan stiret makbuldiir?” soruyor-
sunuz. “Daima” sozii biraz miibalagali degil midir, hocacigim?! Mamafih o mesele
bu mesele degil. Zira o lisanlarda kullanilan eski kelimeler, intibkaliklariyla beraber,
yine o dilin mali, 6z kelimeleri degil mi? Keske siir miinasebetsizlikleri yerine bizim
suard ve idebamiz da o tuhaflig1 yapsalar da eski, metriik velakin gayet giizel baz1

Tiirk liigatlerine taze hayat verseler!

Vakia Avrupa elsinelerinde hi¢ ecnebi kelimat yok degil; hattd Tiirkce dahi var!
Fakat onlar1 goktan benimsemisler. Behemehal yabanci olarak kalmis olanlar, ¢iinkii
bayleleri de var, (bizim bu §imdi ge¢irdigimiz devir hemen her lisanin bagina gelmis,
bu kavgalar her dilde yiiriitiilmiis oldugu elbette ma‘lim-1 alinizdir) pek azdir; ve
yalmz fennistilah olmak iizere miista‘meldir. Maahaza bunlar1 da gittikge atiyorlar;
hele Almancada hi¢ kalmadi gibidir. Fransizlar ise —lisanlarinin ekser kelimati, asillar1
itibariyle, Latinceden gelme oldugu halde— el-yevm 1stilahat-1 tibbiyeyi, hatta doktor

regetelerini bile, sirf bugiin Fransizcastyla yazmaya basladilar!

Gelelim saded haricinde olan sualinizin cevabina, yani san‘atta archaique (ntihi!) olan

eskal ve elfaz sevdasi hikmetine:

San‘atta ve bilhassa siir ve felsefede icadlar, mucizeler pek nadirdir. Hele ibn Ukbe’nin:
“Giines altinda goriilmedik yeni bir sey yoktur” kavline bakilirsa, “Hi¢ yokmus!”
Fakat bu davanin itiraza ugramaya asla muhik olmadig1 iddiasinda degilim; yalmz o
feylesofun dahi fikrini, s8yle gecerken, séylemis bulunmus olmak istedim. Kesfiyat, her
halde ziyadedir. Yani “var” ve vaktiyle “bilinmis” olup her ne sebeptense unutulmus,
kaybedilmis olan mevadd, egkal, efkar ayni siirette veya aslina pek yakin ve miisabih bir
halde tekrar niimayan oluyor. Kesfiyat dahi nisbeten azdir. Ekseriyetle yalniz bir “tekrar
tahattur”, bir “yeniden tanty1s” var ki bu da cemiyet-i beseriyenin maddi, manevi ve
ruhani idare-i beytiyyesine miiracaattan, bir “avdet”ten ibarettir. Iste na-kabil-i inkar
bir atavisme sevkiyle aranilip karistirilan archaique harabeler hazinesinden meydana
cikarilan 4sira ve efkdra mukabil ve miinasip elfazin sekli kezilik Syle archaigue ve an-
tika olmaz da nasil olur? Iste iki gdziim, suallerine cevap. Miibahaseyi zat-1 alileri gibi
fenni ve tahlili bir strette yiiriitemedigimi mazur goriin. Bilirsiniz ki felsefem sifir ile
muadildir. Beynim ise yanardag ici gibi karmakarigik olmakla beraber derinunun ilim

ve fen madeni zikr deliginden maatteessiif yle pek hakimane sézler piiskiiremiyor.
Su uzun makaleme hitAm vermek icin ziibde-i etkarimi kisaca arz edeyim:

Aramizda hakiki bir tezad yok; ancak kapak tencereye uydugu gibi uyusamiyoruz.
Neden?

13 Archaique (Fr.): Eski, kullanimdan diismis.
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Ciinkii koca kavuklular hikayesinin tahattur buyurulmasini dileyerek diyorum ki:
Efkarda esvab-1 miizeyyene ile kibarlik taslamak zamani ge¢mis ve sade ve biiyiik
ve giizel sdylemek vakti gelmistir. Sizin gibi efkar-1 miinevvere ashibi elbette lisana
sufibet ihdasiyla ebna-y1 vatani tahsil-i mainiden —ya, hatta dilinden lezzet ve payin

ve almaktan bile—avk edenlere karsi gelmeli, koca kavuklularin cligue’im dagitmalidir.

Heniiz terkiblere, izifetlere, ecnebi liigatlere messedilen haceti itiraf etmegle be-
raber liizum-1 kat? olmaksizin, mahza ibraz-1 ma‘limat ile kafiyeli s6z séylemek
yiiziinden, vuku bulan idhalatin niinii almaga caligmak ve ihtiyic-1 miibremin
dahi def'i ¢aresini aramak —tekrar ediyorum— sizin gibi her bir alim veya edib-i
hamiyyet-mendin vazifesi -mukaddes vazifesi— olmalidir; nasil ki Avrupa emtiasi
esaretinden ahalimizi kurtarmak da zengin ve tiiccarlarimizin borcu sayilmahdir.
Fakat su ikinci ytkdan bahsetmek burada yersiz olacagindan birincisine nasil are

bulunabilecegini daha dakik bir slirette aramak lazim gelir.

Anamiz dili olan Tiirk¢enin hadd-i zitinda bugiinkii gériildiigii derecede fakr u
zarureti yoktu. Bilakis! Anasiri, binasi, nesc ve irtibat1 tevessii ve terakkiye miistaid
olduguna delilet ediyor. Demek ki simdiki zaaf ve nicizligi yiizlerce senelerden beri
devam etmekte olan mezklr natika-pervizlik ve maltmat-firtglugun muhrib ve
mel‘fin eserinin netice-i miiessifesi oluyor. Islenmis ve islenmekte olan su giinahin
tevbesi makaminda dilimizin heniiz vaz‘ olunmamig kavaidini, mesela mastarlardan
ihtiyaca gore kelime istihricini —bigmek—ten: bicen, bigici, bicak, bi¢im, bicki ve
ilh. gibi esma tegkili ustliinii istiksa ile meydana koymalidir. Bu vadide nice tac-1
muvaffakiyetler kazanilabilir! Zira ekilmemis, bicilmemis, hali bir tarladir. Bundan
sa‘y ve gayretle neler ¢ikarilabilir; ne biiyiik hizmetler gériilebilir! Bugiin bir ism-i
fail yapmaktan Steye yetmeyen kuvvetimiz, ve ni¢in bigmekden bigak velakin kes-
mekden keser stiretinde ism-i alet yapildigini bilmeyen cehlimiz Tiirkgeden dahi
lizumuna gore sade veya miirekkeb isimler, kelimeler, terkibler yapmamiza mani
olmaz da ¢ocuklarimiz bunlar1 vaktiyle 6grenmis olurlarsa, ah o zaman —biiyii-
diiklerinde hatta kafiye derdine diigseler bile—istedikleri, yani icab eden kelimeleri
lisanlarindan yapip yakistiramazlar mi1? Aceb ihtiyaglarini o hilde de ecnebi lisam

emvaliyle kapatmaga mi kalkigirlar?.. Haga! Her millet dilini sever ve sevmelidir.

Iste yaklastigini duydugum o devr-i miistakbelde mal edinilmis galat-1 meshfirlar
tamamen benimsenmis, bizim olmus olacak ve digerleri —fazlalari— kullanilmadik-
larindan kendiliklerinden agiga ¢ikmus, atilmig bulunacak. Lisanimiz tasfiye edilmis,
temizlenmis, sade ve giizel bir Tiirkge olmus olacak. Her evlad anasinin ve her ana
evladinin dilini her hilde giicliik gekmeden anlayabilecek. Ya? Istikbalin o Tiirkgesi
Asya’da daginik nice milyon Tiirk ogullarini belki rabta muktedir bir lisan bag1 olacak!



“Bigare! Bu vaazin kime? Issiz ¢ollerde inlere, cinlere mi? Sozlerinin arkasina diisiip
senle bu sahra-y1 hayale aceb dalan oldu mu? Kim varmas, kim yokmus doniip de

bir arkana baksan a!” diyeceksin.
Heyhat!..

Evet, heniiz sagir kulaklara hitap etmekte bulundugumu pekala biliyorum. Fakat
timid ederim ki giiniin birinde elini elime veren hamiyet-mend bir yardimei, lisa-
nin1 seven —sair-i muhterem Emin Bey gibi— bir Tiirk evladi bulurum. Zira boyle
adamlarin bu zamanda dahi yasadigina eminim. Yazik ki o koca kavuklular korku-
sundan heniiz goriinmek istemiyorlar; kdselere, bucaklara gizleniyorlar. Acryorum.
Simdilik ricalarim yalmz seni kazanmak i¢indir. Seni; sdzlerimi yabana atmayacagini

bildigim munsif tistadi! Bir de ganina yaragir bir sualim var, cevabini ver bakayim!

Yukarida beyan etmis oldugum maksada hizmet edebilmek i¢in ilm-i lisan miite-
hassisininden hangi feylesof veya lisdniyyfinun asarini tetebbil ve ne siiretle onlar1
lisanimiza tatbik etmelidir? Ve vadi-i mezk{rda lisana yaranmak ve o kaideleri

istihric etmek nasil ve ne stiretle miimkiin olabilecektir?
Bak1 selam ile arz-1 hulis Doktorum.

Erzurum, 1 Kanun-1 sani, sene 1316
Fuad Koseraif

P. S. Harem-i muhteremenize seliminin derc ve tebligini temenni eden arkadagimin
kavline gére mektubumun cevab: viiridu ii¢ aydan evvel melhliz degilmis! Zira
birincisinin hitkmii ge¢mis bulunacagindan bir ikinci enfliianzaya —burada bu has-
taliga “dank” (dank) deniyor— bakarmus!.. Ingallah bu kesfi ilki gibi dogru ¢ikmaz.
Mektubunuzu zarftan ¢ikardigimda uzunlugunu gériince —daha ben okumaga

baslamazdan evvel- ciddi bir yiiz ile: “Galiba hoca keyifsiz olmalidir” demisti!

14 13 Ocak 1900.
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1I
Azizim Doktor;

Vikia bayram geldi, fakat senin i¢in miicib-i meserret bir sey getiremedi zannede-
rim. Hig olmazsa baharin hulilii telafi-i ma-fata hidim olur. Ciimlemiz, ve bilhassa
valide, refika-i muhteremenin hastaligindan merak ve endise i¢cinde bulundugumuz
i¢in —miimkiin olursa—hal ve sihhatlerini mu‘lin liitfen bir iki satircik génderin.” Bu
vesile ile tebrik-i 1yd eyler ve seni pek arzuladigimi, 6zledigimi de ayrica sylerim.
Bir hizmetcikle yaranabilmek kabil ise onu maa’l-memnuniye gérmege hazirim
tistad-1 tatar-gidrim.

Baki selaim ve muhabbet.

Yenikdy, 24 Subat 1318

III

AZizim,

Giin degil hafta gecti; hala Doktor gelmedi! Adeta merak etmege bagladim. Keyifsiz
olmayasiniz sakin? Bu hilin keyfiyet-i hususiyesi yalnizlikta pek sikintili olmaktir.
Mimafih min-cihetin de faidesi yok denemez. $éyle ki, def'-i diyk maddi ve minevi
zimninda behemehal ilm-i serifle mesgul ve miitevaggil bulunmak iktiza edeceginden
bu stiretle nail-i sevap olabilmek ihtimali yakin bulunmakla hilinize gipta etmemek
miimkiin degil gibidir. $u kadar var ki kendinize bakmak ve baktirmak da bir borg
oldugunu ve binienaleyh bir an evvel kesb-i sthhat etmege ¢aligmak lazim gelece-
gini kat‘iyyen unutmamanizi tavsiye ve ihtara min-gayr-i haddin ictisar ederim ve

cocuklarin gozlerinden Sptiigiimii iliveten beyan eylerim.
Baki ve ali sthhat efendim."”

25 Pazar™®
Fuad Koseraif

15 Bu sirada Riza Tevfik'in esi Ayse Sidika Hanim’in hasta oldugu anlagilmaktadur.

16 9 Mart 1902.

17 Yenikdy'den gonderilen bir posta kartina yazilan bu kisa mektubun iizerinde adres olarak
sunlar yazilir: “Biiyiikada'da mukim Riisimét Emanet-i Celilesi me’mirininden ve Cemiyet-i
Tibbiye 4zasindan Doktor Riza Tevfik Beyefendi'ye takdim.”

18 Kartin iizerinde herhangi bir tarih bulunmamakla beraber Riza Tevfik’in 1897-1908 yillar:
arasinda Cemiyet-i Tibbiye azasi oldugunu géz dniinde bulundurarak, mektubun bityiik bir

ihtimalle, esi Ayse Sidika Hanim’1 kaybettigi 1903 yilinda yazilmis oldugunu tahmin ediyoruz.



v

Azizim,

Bilmem Londra’ya génderdigim mektubumu aldiniz mi? Bir giin sonra idi ki latif kart-
postalimz buraya vasil oldu. O satirlarinizi miitalaa ederken size vefasizlik tshmetini
tevcihde isti‘cal etmis oldugumu diigiinmege firsat buluyordum. Evet, ben 8yle bir
ithamda bulunmugtum; Doktor seyahat meserretiyle bizi unuttu ve bizi unuttugu gibi
kendisine pek muhtag olan, himmetinden kat‘iyyen vazgecemeyen dernegi dahi unuttu
diyordum. Bindenaleyh dernek i¢in Abbas Paga’nin nezdinde vaki olan tesebbiisiintiz-
den dolay1 simdi de beyan-1 tesekkiir etmegi vazifeden addederim. Vakia liitfen vaad
buyurulmus olan muévenet-i nakdiyye heniiz kuvveden fiile cikmadi ise de bunun
sebebi siiphesiz aradaki mesafe ile bulusup goriigmekteki vesitin kithgidir. Bindenaleyh
bir giin kalkip Biiyiikada'ya gitmek lazim gelecek ki bu giizel havalarla pek safali bir
vazife sayilir. Dernekten bahsederken bizim edebiyat tarihi de hatira geliyor. Birinci ve
ikinci cilt tab‘a hazir bulunuyor; hattd pazarlig1 dahi edildi. Bugiinlerde basilacaktir; su
kadar var ki forma forma ¢ikartilmay1p mitkemmel kitap sliretinde intigar edecektir.
Bu tiirlii nesredilmesine ihtiyag gdsteren esbabdan biri de mukaddimenin hila mefktd
olmasidir. Ciinkii elbette birinci cildin baginda Mister Gibb'in bir fotografina malik
olmadigim gibi terciime-i haline dair ma‘limat-1 lazimeyi edinmek icin vaktiyle
Cerkeszade Halil Halid Efendi’ye miiracaat etmis ve kendisinden muavenet vaadine
mazhar olmug idiysem de hentiz daha bir sey alamadim. Bindenaleyh size tevecciihle
istirhamda bulunmaktan vazgecemem. Bana liitfen Mister Gibb’in bir fotografini veya
resmini ve icAb eden terciime-i hili Mister Browne ve Halil Halid Efendi tarafindan
elde etmenizi pek rica ederim. Kitabin negrini ma‘limét-11izimenin viirduna kadar
te’hir edecegim. Eminim ki mesguliyyet-i kesirenize ragmen su vefakarhgi, son derece
kiymetli olan bu hizmet-i dostaneyi dirig etmezsiniz. Halil Halid Efendi’yi gordiigiiniiz
zaman hatir sorup selim eyledigimi liitfen séylemenizi de rica eylerim.

Ey azizim; seyahat nasil? Avrupa nasil? Degil mi giizel... Giizel! O hayat, o kaynayan,
cosan, tagan hayat. Fakat bilmem yoruluyor musunuz? Acaba mektupla biraz tafsilata
nail olacak miyiz, yoksa avdetinize kadar katlanmak m1 icab edecek?

Simdilik buracikta yaziy1 kesiyorum; zaten kisa olmadi. Umid ederim ki evvelkini
almig ve bunu dahi alir ve fiyette bulundugunuzu miibessir cevabiniz ile ciimlemizi
mesr{r eylersiniz azizim.

Baki meveddet.

2 Temmuz"
Fuad Ko6seraif

19 Ruza Tevfik daha sonra mektubun iizerine §dyle bir not yazmus: “1910; Raif Pasazide Fuad Bey'in.”
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Ankara, 10.X.1943
Ankara Palas

Agabegim sayin Ustad,
Esimin génderdigi mektubun zarfi i¢inde ¢ikan bayram kutlamanizi Ankara'da

aldim. Tegekkiir ederim.

Kadinlar arasinda bu miibarek giinler haftasina kadar siirer; miisaadenize giivenerek
bu miiddeti bir boy daha uzatarak size ve saygideger esinize icten gelen kutlayisimu
sunayim. Yalniz bayram giinleri hakkinda degil lakin mukadder émriin her ani1igin

bunun sizlere mutlu, sen ve esen ge¢mesini dilerim.

Bes dakika hiirriyetinize sahip olamamak meselesine gelince, bir yandan sikintisi
olsa bile, sevgi bagliligindan ileri geldigi icin hos goriilebilir; hatta bu durumdan

kovanabilirsiniz, iistadim.
Selamlarima saygilarimi katarak kari koca her birinizin gézlerinden éperim.?

F. Koseraif

VI
Ankara, 19.V1.1944
Aziz Doktorum,

Dil Bahisleri tizerine olan miintesir makaleler kesilip Kurumumuza génderilmektedir.
Bu yiizden birkag betkenizi (makalenizi) bundan bir iki ay dnce zevkle okumusdum,
fakat son zamanlarda kaleminizi kaliba bu zeminde artik yiiriitmez oldunuz. Halbuki
dil bahsinde gramer, iislab, lugat, imla ve dahi telaffuz bakimindan olanca meseleler
halledilmis degildir. Bence hi¢birinin heniiz arkasi alinamamigdir. Hele alfabe ve
bununla alakali isaretler eksikligi!!. Vaktiyle siyasete meyletmis olmasaydiniz, rah-
metli Necip Asim Bey yerine Dil Bilgisi miiderrisligi mutlaka Size diigerdi ve ne iyi
olmus olurdu. Her neyse, ge¢misi arkamiza atdik, gelecege bakalim. Su muhakkak
ki dil sahasindaki genis bilginizden meraklilar: ve baslica gengligi ilgilendirerek fay-
dalandirmak ve bazi yonden yolunu sasirmak tehlikesini géstermekte olan dilimize

yararlikta bulunmak, siiphesiz ¢ok hayirh bir tesebbiis olur.
I¢inde bulundugum ve hizmet edebilmek iimidiyle kendimi bahtiyar saydigim Dil

Kurumunda soktiiremedigim birtakim goriislerimin dogrulugunu takviye edecek

hemfikir ediblerin dikkatini celbetmek kasdiyle ara sira su veya bu gazete veya

20 Mektup yeni harflerle ve daktiloyla yazilmastir.



risalelere makalecikler vermekteyim. Melfuf yazim gecenlerde Vakit gazetesinde
¢tkmigdi; bilmem géziiniize iligmis midir. Fikrinize uyan cihetler varsa, bu vadide
siz de kalem oynatsaniz, mevz{i gene canlandirilmis olur. Sert, garazkar bir dille
degil, fakat hayirhah, miisbet elesdirmelere (tenkidlere) ¢cok ihtiya¢ var; halbuki
bdylesini yapan yok. Kuyruk acist cogunda gdze garpacak suretde siritiyor. Cok
ihtiyag var; ¢linkii Kurumumuzda vaktiyle kararlagdirilmis prensipler, konulmug
kaideler, sanki mutalsam birer abide kesilmisdir. Hani Nef ?’nin Nasturi patriki
hakkinda ... bilmem ne deye bir sézii var, iste dyle. Bundan dolay1 disardan da bu
donmus kurallar (kaideler), altdan iistden bir diiziye gemirilmek ister ki, yerine ye-
nisi konulmak ihtiyaci kesin bir suretde duyulsun. Bu ihtiyac duyurulamaz da béyle
gidersek, yanarim. Hele gittikce yayilan ve mekteblerimize kadar artik girebilmis

olan o Ermeni sivesinden fena halde sinirleniyorum.

Melfuf makalemin basinda kisaca sozii gegen Savti Ahenk hakkinda ileri siirmiis
bulundugum fikir ve kanaatim sudur: Tiirkcemizde savti ahenk —ve daha dogru
tabirle ses uyumu— vardur; asla inkr edilemez. En eski Tiirkcede ihtimal yokmusdur,
zira Kubilay, Yimak, Tokhsi gibi o zamanlardan kalma tek tiik kelimelerde bu ses
uyumunu géremiyoruz; lakin Orhun yazitlarinda ses uyumu vardir ve kuvvetlidir.
Bununla beraber bugiin Dogu Tiirkgelerinde veya Kirgizcada oldugu mutlakiyet
tizerine hitkiim siirmiiyor. Mesela Kani: bakire, koni: hased gibi sozlere rastge-
liniyor ki, bunlar kani, konii sekline girmemislerdir. Halbuki Kirgizcada dudak
vokallerinden sonra gene mutlak dudak vokali gelir, mesela tiyiind3: evinde; ¢o-
rolordon; cerilerden. Yakutcada da éyle: botdgd (kursak), mogogo (esik). Bizim
(Oguz) Turk¢emizde ses uyumu gevsekdir ve git gide daha da kaybolmaktadir;
hizmetini gériip bitirmis de artik ayriliyor gibi. Arab, Fars, Rum, Italyan, Fransiz
dillerinden alinmig kelimelerin (biraz da kan karigikliginin) tesiri bunda rol oynamig
ve oynamakda bulundugu asikardir. Dilimiz agirhgini, hantalligini yitirerek daha
yatik ve becerikli olmug. Hem bu hil yalmiz tahsil gérmiislere miinhasir degildir;
halk tabakas: arasinda da boyledir. Nitekim: dongil (tavuk tepeligi), biblo (kusak,
belbagy), biyol (bir kere), geliyorum, gidiyon, oba, dombay ve emsali tiimen tiimen.
Bunlarin ses uyumu ile hi¢bir aldkas: kalmamis. Hatti Frenkceden aldigimiz ses
uyumuna rastgele uygun diisen sdzleri de bazen ¢igirindan gikarmigiz. Mesela tal-
yanca mantenuta’yl mantinota yapmigiz. Kisasi: Ses uyumu dilimizde varsa da git
gide gevsemekde ve yeknesak uygunluk yerine ses diizeninde fark gosteren misiki
ahengi galebe calmaktadir, nitekim alafrangalasan muzikamizda oldugu gibi. Iste
ortaya siirdiigiim iddia bu idi. Burada tekrar hulasa idisim, o yazim gdziiniize iligmis

olamayacagi i¢in, hafifce alayl szlerimden ne murad etdigimi bilesiniz diyedir.
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Gerek Mairif Vekiliyle, gerek Genel Sekreterimiz Necmi beyle goriisdiim. Ter-
clime etmegi kabul edeceginizi soyledim. Yiicel muvafik buldu; Necmi hay, hay,
miinasib bir sey aragdiralim, verelim, dedi. Bundan dolay1 yakinda bdyle bir teklifle
kargilanmaniz muhtemeldir.

Sayin refikanizin saygiyla elciklerinden 8perim. Size de saglikla sen giinler dilerim,

azizim.”!
F. Koseraif

Makale yazarsamiz Dil Kurumu iginde gériis farklarimizdan bahsetmemenizi ve beni

anmamanizi ayrica rica ederim. Makalemi yazin ziyarete geldigimde geri alirim.

VII
Benzesme ve Sertlesme?

Son konusmamiz hatirinizda midir? Ses uyumunu esenlemistik®; hani su “Savti Ahenk”
denilip ogumuzun dilimize mahsus pek degerli bir ayrit (imtiyaz) sandigi sey. Onun
nasil bir Hint kumagi oldugunu anlatirken benzesme soragina® da hafifce dokunmug
amma incelemesini baska vakte birakmigtik. Hincik vakti geldi iste; buna bir bakalim.

Omriin bahari, ¢ocukluk ¢agi: O yaldizh yildizli, kuslu, kelebekli giizel giinleri
goz oniine getirin. Biilbiil gibi kus diliyle nasil sakiyorduk, giilbank ceker gibi en
zor tekerlemeler dilimizden nasil kolayca akardi. Bununla beraber kimi vakit dilin
dolastig1 da olurdu, degil mi? Kabul etmiyor musunuz? Hatti bugiin bile dolagir.
Bir tecriibe buyurun bakin su tekerlemeyi carcabuk soyleyebiliyor muzunuz?

“Su kose yaz kosesi; su kose kg kosesi. Ortada seyislam pargast. Ug tung tas, kayist ho-
safi. Ug tung tas kays1 hosafi. U tung tas kayst hosafi.” (Amma gok gabuk séylenecek).
Yapmadan gegtiniz; dyle mi? Insanlarin gogu béyledir iste. Rica ettiniz mi ya kulak
asmaz, ya kendini naza ¢eker. Haydj, liitfen bir deneyiniz. Gérdiiniiz mii diliniz
nasil bir iki yerde dolagiverdi. “Tunc tas tung tas” oldu; belki de daha beter; “ii¢ tus
tang” gibi. Bu neden mi béyle oluyor.

Diinya kurulali isi en az zahmetle gérmek eygisi (meyli), modasi ge¢mez bir kanundur.
Bundan dolay1 ¢ikaglar1* yakin olan fonemler” birbirine kayar. Bunun mekanikge

21 Mektup, onlii arkali yarim dosya kagidina yeni harflerle daktilo ile yazilmigtir.

22 Bu kisim el yazisiyla ve eski harflerle yazilmustir.

23 Bu mektuptaki biitiin dipnotlar1 Fuad Késeraif e aittir.

24 Esenlemek: Bir seyden bahsetmek (Tarama Dergisi), yani eski kitaplardan alinms Tiirkgeler.
25 Varlik mecmuasi, say1 243. “Savti Ahenk’e bakila.

26 Cikag: Mahre¢. Fonemin olustugu, varlik giydigi yerdir.

27 Fonem: Harfin ses timsalidir, nitekim fonemin yaz ile timsali harf dir.



durumu ayrintilariyle (teferruatiyle) anlatmak uzun olur; bir iki rnekle fakat bir
fikir vermis olabilirim.

Mesela (r) gii¢ sdylenen bir fonemdir. Cocuklarimiz kiigiik yasta cogun bunu séyleyemez-
ler; y veyal'ye cevirirler. Resim/yesim, birader/bilader gibi. Cinliler hala soyleyemiyorlar.
Biz Tiirklere Tiukiu diyorlar. Su “bilader” olayinin ne yolda olageldigini inceleyelim.
Rlyi ticekleyebilmek® icin dil, 6n damaga, ucu kalkik olarak, dokundurulup kuvvetlice
titretilmek ister. Uc kaldirilmaksizin hafifce bir titreyis, (1) sesini verir. Bu benzesmeler
halk agzinda bolca ve bir diiziye duyulur. Onlar/onar olur. Tkinci sinif lokantalarda gar-
sonun mutfaga soyle seslendigini isitirsiniz: Bir orba, bir Izmir koftesi. Ve hemen onun
ardindan giir bir ilave: Corba iki ossun (olsun). Thtimal Gaziantep agz1 su vurungusu
(darbimeseli)* duymugsunuzdur: “As duzunan, duz orantynan.” Aydinlarimizin ag-
zinda nadir olan bu tiirlii dil savsakliklari, Tiirkiye disindaki Tiirk uluslararasinda normal
bir olaydir; o derecede ki, belli bagh kurallara baglanabilir. Mesela “Dogu 6begi’nde*
benzesme yoluyla (I) fonemi (n)’den sonra daima (n) olur; kannig/kanli. Fakat (m) ve
(Iden sonra (d)’ye déner; maldig/malli gibi. Bizim yaz1 dilimiz bu devreyi atlatmistur.

Benzesme iki tiirlii olur: {leri ve geri.

1. Tleri vokal benzesmesi: Seftele (seftali). Surat (stiret). Ileri konson benzesmesi:
yeminnen (yeminle). Terremis (terlemis).

2. Geri vokal benzegmesi: Obiirii (o biri). Korolu (kér oglu). Geri konson benzes-
mesi: Bogassak (bogazsak: pis bogaz). Ossun (olsun).
Bunlarin ikisi tek bir kelimede de olabilir. Iste Giissiim (Giilsiim) vokalin ileri ve

konsonun geriye benzegmesinin rnegidir.
Tekrar ediyorum; halkimiz agzinda bu benzesmelere ¢ok, amma pek ¢ok rastgelinir.

Su anlattiklarimiz benzesme olumunun agiklamasiydi. Bunda ruhbilimsel (psikolojik)
etkenler (amiller) de stiphesiz énemli rol oynuyor; ancak burada bu ii derinlegtir-
mege hacet yok, sanirim.

Gelelim sertlegmelere:

“Sert sirke kabina zarar” derler; yersiz sertlesmeler de dilin evrimine (tekimiiliine)
zarardir; hi¢ degilse bizim ileri gétiirmek ve giizellestirmek istedigimiz yazi Tiirk-
cemiz icin. Bu béyledir; buna kuvvetli inanim var.

28 Uceklemek: Kutadgu Bilig'de ticek, harf karsiligi olarak bulunuyor. Uceklemek, fonemi meydana
getirmek icin yapilan dil, dudak vs. durum ve hareketleri anlamina kullantyorum.

29 Vurungu: Darbimesel (Tarama Dergisi). Atalar sézii yalniz darbimesel midir? Dilimizin ifade
yetkisini yazi dilimizde ni¢in bdyle dar bir sinir i¢ine aliyoruz?

30 “As tuz ile, tuz oran ile.” Oran: Nisbet, mikyas, itidal.

31 Ozaltay, Telsiit, Telengit, Beltir, Lebed ve ilh.
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Karakusi hitkiimden sakinsaniz, diye ihtarda bulunmayin bana. Misir valisi Karakus'un
yargilari ile (hitkiimleriyle) iddiamin higbir ilisigi yoktur. Biraz yayip aydinlatayim
da, varin siz hakem olun. Makbuliimdiir.

Apagik gergeklerden biri dilin velev yavas yavas durmadan degismesidir. Once anip
anlattigimiz “kolaya kagmak”tan baska, kan karigmasi, iklim etkisi (tesiri), ya da komsu
uluslarla alig veris, gidis gelis, i¢in iin isleyen etkenlerdendir. Bunu bilmeyenimiz
olmadigi gibi zatan “dil degismez” savinda (iddiasinda) kimse de bulunmuyor. Bu-
nunla beraber kiyaslamak i¢in gene de misal getirelim. Pek de gerilere gitmege hacet

yok. On dérdiincii yiizyilinda yazilmig Kisas-1 Enbiya’dan aliyorum.*

“Isittiim. Tanri restilinden kim eydiirdi: Kagan Adem aleyhisselim u¢makdan Hind
yirine indi ve ol yaprak, kim u¢makda anunila avretin ortedi (6rterdi), bileyidi (be-

raberdi). Pes ol yaprak kurudi.”
Goériilityor ki bugiinkii Tiirkgemize epeyce benzer fakat ayni degil. Belki biraz Kara-

deniz’in baz1 yali kism1 halkini hatirlatir. Her neyse. Tiirkge, Cince gibi pek agir ve az
degisen dillerdendir. Orhun Yazitlari’na bakarsak, ki bunun i¢in bir iki yiiz yillik bir
zaman geri gitmemiz lizim, d, |, r, v fonemleri ile baglayan sézler bulamayiz, 14: ejder;
rosan: parlak gibi biri Cince 8biirii Farscadan aktarilmig dért bes agdiktan® baska. Onlari
da sdylerken acaba ne kihiga sokarlardi; Allah bilir. Hele (c) ile (f) hi¢ yoktur. Asya’nin
kuzey uluslarinda (b) 'nin s6z basinda bulunmas: pek nadirdir. Onun yerine daima sert
kardesi (p) gelir. Pajima’y1 pijama® sanirsiniz, degil mi? Bagima demektir. (c) Kuzey
dogusunca (¢)'dir. Caks1: yahst. (C)’ye ¢ogun basta bizim (y)’lerimiz yerine rastlanir;
cagit: yigit, ciglamak/yiglamak: aglamak. Kisasi, Eski Tiirkgede sert fonemler ¢oktur,
hem pek coktur. Yumusaklar nisbeten azdir. Thtimal en eski Tiirkcede bunlarin hepsi
sertti; ancak bu hitkmii kesenkes verdirebilecek belgelerimiz yoktur. Mutlak olmak
tizere bugiin diyebilecegimiz sudur: Kuzey ve dogu Tiirkgelerinde sert fonemler yegin-
dir (galiptir). Kazanhlarin ve kuzey yonlerinden gelen bagkaca go¢menlerin aramizda
uzunca zaman bulunup yasamalarina ragmen, mesela “raf”” yerine —istemeksizin— “rap”

dediklerinin farkina varmigsinizdir. Tabiat haline giren aligkanhk silkilip atilamaz.

Gerek doguda gerek batida, giiney-sari inildi mi, yumusamalari, konsonlarin 6tiim-

lenmesini (sonore’lagtigini)® ¢ok agik olarak gériiriiz. Ozbek Tiirkgesi, Azer Tiirkgesi

32 Tiirk Dili Kurumu yayinlarindan “On Dérdiincii Asir Betikleri” adi altindaki TDK uzman
tiyesi ve Gramer Kolu Kolbagis1 Bay Ahmet Cevat Emre’nin degerli eserinden alinmustir.

33 Agdik. Iltihak eden, gelip konan, siginti; agduk/yadguk’tan bozma.

34 Pey+came’den bozma pijama, gecelik giyimi.

35 Bay Ali Ulvi Eléve, ¢ok biiyitk himmet ve bagsar ile Tiirkgemize ¢evirdigi B. Jean Deny’nin

Osmanl Lehgesi’ne ait gramerinde sonnante’lara “iinlek” ve sonore’lara “ginlak” der.



boyledir. Komsu Farslarla yiizyillarca baghiligin, Miisliimanlik yiiziinden dilimize
giren Arapganin bunda biiytik bir etkisi oldugu siiphe gétiirmez. Bu olaylar sert ve
agir dilimize kivraklik, geviklik, uyarlik hasletini kazandirmigtir. Rumlarla Italyan-
larla degeyde (temasta) bulunmamiz da bu erki (iktidari) bir kat daha arttirmastir.
Bundan baska genel olarak deyebiliriz ki, diinyanin hemen her tarafinda giiney
sdyleyisi kuzeyinkine kargi daha yumusaktir. Bu nitelik (keyfiyet) biraz da iklimden
ileri gelse gerektir. Ihman (mutedil) havada agiz daha ziyade agilabilir, ses telleri®®
titreserek fonemi {iceklemege daha ziyade hizmet eder; nitekim Italyancanin vokalleri
ve yumusak, 6tiimlii fonemleri yiiziinden —alfabece degil, fakat dil bakimindan—
zenginligi, kuzey dillerininkine nisbetle iistiindiir. Onun igin Italyanca sarkiya en
elverisli dildir. Sicak ve kurak illerde bogaz fonemleri pek belirikli, hiriltils, kisileils
olur. Arapganin hi, ayn, gayn ve hemzesini diisiiniin. Bu tiirlii sebepler dolayisiyle
dillerin fonetik morfolojisini, 5zge birer bigim almis gériiriiz. Imdi giiney Tiirkgesi
olan dilimiz, kuzey Tiirkcesinden telaffuzdan yana haylice ayrilmistir. Bizde (t) lerin
cogu (d) olmus, (k)’lar gevseyerek hi'ya, ¢e’ler c’ye ddnmiis ve donmek iizere bu-
lunmustur, td Aksak Timur’un saldirisina kadar. Vakaa Selcuk saltanatinin ¢dkmesi
tizerine dilde bir degisimin bas gésterdigini ileri siirenler varsa da, Alp Arslan ¢aginda
Azer agzi ile Anadolu Tiirkgesi arasinda higbir fark olmadigini biliyoruz. Kiyak o
Tatar akini Osmanlinin belkemigine yedigi yalniz siyasi varlik bakimindan degil,
dildeki &zelligi yiiziinden de yaman bir balyozdu. Siyast benligini nisbeten ¢cabuk
buldu; lakin sona zaten ermemis olan bu yumusama evrimi, acikl bir geri tepkiye
ugradi. Sonra da kuzeyden yurdumuza irili ufakli eksik olmayan gé¢ler, bunu besiledi.
Sanilmasin ki su sézlerimden sertlesmeleri toptan muzir gérerek onun mevcudiyet
hakkini da inkr etmek istiyorum. Ancak askerce kesinlikle dilimizde komutanlik
etmesine karstyim. Dil genismek icin serbestlik ister; siki ve kesin kurallar ona
yaramaz. Dogalca (tab’an) simaldir. Dizgine ve bir dereceye kadar disipline, evet;

kenet ve kelepceye, hayir.
Yazik, kendi elimizle yaptigimiz puta, gene korii koriine kendimiz tapintyoruz.

Tanzimat devri gramercileri, itibari bazi kurallarla geriye giden bu sikintiy1 dnle-
mislerdi yahut 6nlemege caligiyorlardi. Yeni zaman ise bu himmeti bosa ¢ikariyor;

hem en iyi dilekle. Garip degil mi, cogumuz farkina varmiyoruz bile!
Tiirk alfabesi resmiyet giydikten sonra, imlay1 fonetik yapmak, yani séylenildigi gibi
yazmak ve sive yanindan Istanbul agzini 6rnek tutmak, cok dogru ve yerinde bir

karar olarak ortaya konuldu. Ancak koymaca (itibari) o gramer kurallar: hige sayild:

36 Buna “ses kirisleri” de denildigi var. Oysaki kiris kalindir, ses telleriyse inceciktir.
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ve bununla dogru evrim ¢igirindan sapildi. Dilde —ve baslica halk agzinda—gériilen
ticeklemedeki savsaklik (ihmal) ve bu yiizden ileri gelen benzegme yolundaki sert-
lesmeler, dnemli bir kural orununa (makamina) yiikseltildi. Bylece kelime sonunda
bulunanb, ¢, d hepten p, ¢, t sliretinde sertlestirildi. Biiyiiye ugrayan ad, dért ayakls
at oldu; giic/gli¢, kab/kap ve ilh. Kelime sert konsonla biterse yumusak baslayan
ekin g, d, ¢’si hemen k, ¢, ¢ kiligina giriverdi. Artik simdi katds, yatdi yerine katti,
yatt1; ascl, bekei yerine asc1, bekgi diyor ve yaziyoruz.”” Bu kuralin zorbalig: daha
ileri gidiyor. Aslinda Tiirk¢e olmayan ve yumusak biten (mesela c ile) bir kelime,
gene bunu emrederken, her ikisi de sertlestiriliyor. Bu eygi (meyl) s6ziin gévdesine
de girecek gedik bulup tansuklar yaratiyor. Techiz, tecsim, mebhut, nisbetsiz, sanki
techiz, tegsim, mephut, nispetsiz seklini almakla 6z Tiirkge oluyor. Bu gidisledir
ki ¢cok eski bir zamanin turmak fiilinden gelen haber edatimiz, turur, durur istiha-
lelerini gegirerek siiziilmiis ve (dir) olmusken, simdi kaynaga doru giden anafora
uyarak (tir)’a dondii; kosmustir, gelmistir gibi. Ne care!

Vakaa ad ile at, giic ile giig, takdir ile taktir gibi sozlerin anlamca sarmag dolag olma-
lart mahzurlu goriilerek bu sakathigin énii alindi. Yeni Imld Kilavuzu’nda bunlardan
birkagc1 sertlesmeden affedilerek imlaca ayrildi. Darisi, talihin bu lGtfuna heniiz

kavugmamis olanlarin bagina.
Dilin ileriye evrimi ger¢ekten bu mudur?

Insan gelenek aligkanhigindan ¢ok zor ayrilir, dikine bayir tirmanir gibidir; amma
gerisin geriye gayet kolay déniiliir. Imlanin g6z vasitastyle dile etkisi bilindigi {izere
pek bityiiktiir. Mektep ¢ocuklarimiz hep (¢1)’ci, (tir)’c1 oldular. Hatta yagini almig biz-
lerin protestomuz gevsiyor, giin gectikge bu hali yadirgamaz oluyoruz. Ara sira onlara
uyuyoruz bile. Aza sormuslar: Nereye? Cogun yanina, demis. Fakat Istanbul’un orta ve
yiiksek tabaka sivesi 6rnek olarak gézetilecekse —ki karar dyle idi— bu vurunguya sirt
verip kafa tutmak dogru sayilabilir mi? Hamdullah Suphilerden, Halit Ziyalardan, hani

giizel, temiz Tiirkge sdyleyenlerden sorulsun. Bir anket yapilsin, bakalim ne diyorlar.

Gene iimit tagirim ben, diyemem sevgilim bivefadir.

Fuat Koseraif®

37 Dikkat buyrulsun (§) akimh fonemlerden oldugu hilde kendinden sonra geleni sertlestiriyor.
Cocukluk dostumuz kuscu artik kuscu oluyor.

38 Bu mektupta herhangi bir tarih bulunmamakla beraber, sekizinci mektupta “Bir ay énce
taahhiitlii bir mektup gondermistim; uzuncaydi” dedigine gore, bunun 1944 yilinin haziran
ayinda yazildigini tahmin edebiliriz. Daktiloyla ve peliir kigida yazilan mektubun arkasina Riza

Tevfik, el yazisiyla “Dil Kurumu-Fuad Késeraif-944” notunu koymus.



VIII

Ankara, 4.VII1.1944
Azizim,
Bir ay once teahhiidlii bir mektup géndermistim; uzuncaydi. Adres olarak bilmem
hangi tevariid neticesi siipheli bir Bahariye sokag1 gosterdim ki, alakas: olsa olsa
geldigim mevsimledir. Postamizin becerikligine giivenerek yazimin elinize gegtigine
stiphe etmek istemiyorsam da, gene de bir iki satirla isi yoklayim, dedim. Bahusus ki
dogru adresinizi tesadiifle buldum sanryorum. Bunu tahkik etmek elbette yerinde
olur. Cep takvimimi karistirirken Kadikdy vapur bileti gibi bazi kayitlar: havi yapra-
g1in altinda Sakizgiilii 32 notunu gériince, hay Allahim, dedim... Doktora gitmekten
baska orada ne isim olabilirdi? Zahir adresi de budur, degil mi iistadim? Istanbul’un
sicak dalgasini ingallah serin bir yerde gecirmissinizdir. Aligmis oldugunuz sicaklara

gore bunu belki de limonata ilikliginda bulmugsunuzdur.
Sayin esinizin ellerinden ve sizin gézlerinizden éperim. Saygilar.*

F. K&seraif

IX
Ankara, 18.VII1.944
Aziz Doktorum,

Insallah mahkeme lehinizde hiikiim vermis ve iyi kalbinizi gegim sermayesi edinen
actkgoz dostun iddiada bulundugu “Kiyamete kadar basmak” imtiyazini elinden
alabilmigsinizdir. Gergekten yiizsiizlitk bdyle olur. Kazancindan yiizde bir mikdarini
bile, buyurun bu da sizin olsun, iistad sahavet miitad, deyip takdim etmeyi hatirina
getirmedi, degil mi?*

Zevk ile okudugum satirlarimiz icin tesekkiir ederim. Lakin onlar mektubumun
karsihig1 olmadiginin siz dahi —olanca zihin megguliyetine ragmen— farkindasiniz
sanirim. Netekim yazinizin sonunda (ce) midir, (¢e) midir bahsini burada almadim,
diyorsunuz. Yalniz ce/¢e degil, biitiin yersiz fonem sertlesmesine, liizumsuz vokal
tikistirlmasina, gfiya Istanbul agz1 olacak tuhaf tecvidlere isaret etmistim veya et-

mek istemistim. Sanirim size kurumumuz negriyatindan bazi risaleler gonderildi.

39 Bu kisa mektup bir posta kartinin arkasina daktilo ile yeni harflerle yazilmstur.

40 Burada sz konusu edilen mahkeme, Riza TevfiK'in siirlerini, ondan herhangi bir izin almadan
Riza Tevfik-Hayati ve Siirleri (Istanbul 1939) adiyla basan ve kitap 1942 yilinda iigiincii baskisini
yaptig1 halde Riza Tevfik’e hicbir telif ticreti 3demeyen Arkin Yayinevi sahibi Ramazan Gokalp
Arkin hakkinda agilan davadir.
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Osmanlica’dan Tiirkge’ye Cep Kilavuzu ile Imld Kilavuzu’nu bir kargilagtirin. Kasd, hicab,
ihtiyac yerine kasit (sanki kasmaktan gelirmis), hicap, ihtiyag ve ilh. bulundugunu,
yani C. Kilavuzu’ndaki dogru imlanin berbad edildigini gériirsiiniiz. Purofesérler,
stporlar, kilorlar ve emsali bir taraftan, bulunmuiyip, savagmrya, anlagilmiyabilen gibi
zevksiz yenilikler 6biir taraftan, dilimizin giizelligine mezar kazmaktadir. Tasav-
vutta dil beceriksizliginin, geriligin veya kismen soysuzlasmanin dilimizin belirikli
birer hassast sayilarak kat'i gramer kaidesi mertebesine yiikseltilmesi ve hiikiimleri
yiiriirlitkte tutulmasi, biitiin aydinlarimiz tarafindan protesto edilmeye sayandir
kanaatindeyim. Bizim, yani Istanbullularin, olmayan telaffuzu bize isnad etmek,
kiistahliktir. Ata Tiirk’iin yaz1 dili olarak kabul ettigi Istanbul sivesidir. Bu resmen
tasdiyk ve ilan edilmigtir. Bundan murad elbette aydinlarin konugma tarzidir; ayak
takiminin ve tagradan yeni gelmis hodiiklerinki degil. Dili bu bakimdan g6z 6niinde
tutarak tizerinde ¢alismak ve temizlikle terakki bayragini acarak savasmak lazim.

Bu yolda sdylenecek ve yazilacak ne kadar ¢ok sey var!

Numara 6’da “Mabud vermeyince Mahmud ne yapsin” ciimlesindeki (ce), dediginiz
gibi sart eki degildir; haklisiniz. Gerundif seklinde fiilin mahdud bir zamana isaretini
temin eder, vermedikte gibi; verdikge suretinde ise, zaman stirekli olur. Kurallar1
dilin 6ztinden derilmis bir Tiirk¢e gramere siddetli bir ihtiyac duyulmaktadir. Bun-
dan dolay1 gergekten boyle bir is gérmeye hevesiniz varsa, hi¢ durmayin. Nahivden
ziyade fikrimce ehemmiyet kelime teskiline, istikak bahsine verilmelidir; ¢iinkii
ciimle diizenlemek kurallarini 6grenmis olmasak da, mis gibi s6z sdylemesini biliriz.
Amma Tiirkgesi bulunmayan bir methumun kargiligini olanca bilgimize ragmen
ancak 1kina sikina yaratabiliyoruz veya yaratamiyoruz. Arabin bigilmis séz kalip-
larini attiktan sonra, ilk isimiz onlarin yerlerini kendi metaimizdan dengdesleriyle
doldurmak, hatta sayica belki de arttirmakt1. Hala yapilamadi. Notlarinizi arzunuz

vecihle sakliyorum. Geldigimde getiririm.

Kalemden soy adiniz1 sordular. Size bir teklifte bulunulacakti. Umarim ki hosunuza
gider ve kabul buyurursunuz. Soy adinizin Béliikbast olduguna dair kulagimda
uyuklayan bir hatira varsa da bugiin bunu kullanip kullanmadiginizi bilmedigimden,

miisbet bir cevap veremedim.

Dil Kurumuna Fahri Uye olmanin pratik bir faydas1 yok; alelade iiye olmak ye-
ter. Bunun icin Girimlik Bag1 veya yillik yardim parasi gibi kiiciik biiyiik hi¢ bir
fedakarliga liizum yok. TDK Genel Sekreterligine bir mektup yazmak ve bunda
Tirk Dil Kurumu tiyesi olmak isteginizi ve bunun kabulii dilegini ileri siirmek
kafi gelir. Arzunuz Genel Kurulun ilk toplantisinda gériisiiye konulur. Yalniz su

unutulmamalidir ki, tiyelik sart1 Koyu Turketliiktiir.



Bir aya kadar izinli olarak Istanbul’a gelecegim. Umid ederim ki bolca goriisiiriiz.

Selam ve saygilar azizim, gerek size, gerek refikaniz Hanmimefendiye.*!

F. K&seraif

18.1X.1944
Bayramertesi Persembe demistik amma bayramertesi Cuma imis. Yanlhs hesabin
Bagdat’tan geri déndiigiine gore ben de tarihi diizeltip 22 Cuma giinii gelecegim.

Saygilar ve bayram kutlamas1.*?

F. K&seraif

XI
Ankara, 8.111.1946
Aziz Doktorum,
Hastaliginizi diin gazetede okudum; bilmezsiniz ne kadar iiziildiim. Sizleri esirgeyip

felek bu gibi musibetlerini degersizlere hasredemiyor mu; etmis olsa hani bir ey
mi kaybeder?
Pehlivan biinyeniz sayriya elbette yegin (galip) gelecektir, ihtimal gelmis ve mesai

késenize donmiissiiniizdiir bile. Bu immidimin dogru ¢ikmasini goniilden diler,

kar1 koca ikinize kargi saygi ile sevgilerimi tazelerim, sayin hocam.*

F. K&seraif

41 Mektup, yarim dosya kigidina 6nlii ve arkali olarak daktiloyla yazilmigtir.
42 Bu kisa not bir posta kartinin arkasina el yazisiyla yazilmstar.

43 Bu kisa mektup da bir kigida daktiloyla yazilmustir.
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XII
Ankara, 9.11.1948

Biiyiik baba ve anaya goziiniiz aydin diyerek mutlu ana ve babay1 da tebrik ederim.
Ahmet Nedim'i hosgeldinizlerken, tasidig1 soyadini hakkiyla takinmis olmak i¢in

emsal bereketine saglicakla kavusmasini ve uzun émiir siirmesini goniilden dilerim.*

Bilmem dedesine yeni bir siir yazdiracak ilham verdirdi mi; heniiz olmadrysa olur

ingallah.

Ciimleye selam ve sevgiler.*
F. K&seraif

Riza Tevfik’in 29 Ocak 1907 Tarihli Giinligii

“Bugiin Yenikdy'den eve avdet edemedim, son vapuru kagirmig bulundum, fakat
taliim, hulGisum miitedvin imis. Zira bu gece Fuad Bey’in oglu Mehmed Erol diinyaya
geldi ve ebeveyninden maada bir ben bu hayirli haberi en evvel duymakla mesriir

oldum. Nice senelerden beri beklemekte oldugumuz bu erkek nihayet geldi.*
Tarih-i viladeti gece saat sekizdir. Fuad Bey’in daima ileri giden saatiyle sekizi yirmi
gecedir. Garip tesadiif, gelinin dogdugu gece dahi kdskte bulunmugtum.

Bir garip tesadiif daha: Fuad Bey'in ti¢ kiz1, bir oglu var. Benim de ti¢ kizim bir oglum var.*
48

Ben Fuad Bey'den iki yas bityiigiim, oglum dahi Mehmed Erol'dan iki yas biiyiiktiir.”

44 Ahmet Nedim, Riza Tevfikin kiiciik oglu Nazif Boliikbas: (6. Mart 1986) ile Zerrin Hanim'dan
(6. Kasim 2011) diinyaya gelen ii¢iincii torunudur.

45 Bu kisa tebrik de bir posta kartinin arkasina daktilo ile yazilmugtir.

46 Riza Tevfik ¢ocugun dogumu miinasebetiyle son misra1 dogum tarihine denk diisen iki kit'alik
“Erol I¢in” adiyla s6yle bir siir kaleme almugtir: “Dinle Erol! Ere muhtag devletin / Ise yarar evldds yok
milletin / Sen de bir giin bu serefli hizmetin / Baba gibi tadacaksin tadin1 // Bu sozlerim nasihattir kulak as
/ Dolu dizgin siiriip gitme, biraz kas / Dogru diiiin, dogru soyle, dogru bas / Er o, millet alkiglasin adini”
(Hurtfatin yekinu: 237+470 +462+120+35=1324). “K&se Raif Pagazade Fuad Bey’in oglu diinyaya
geldigi gece hemen irticilen sdylenmis olan bu kit’anin son misrai bir garip tesadiif eseri olarak
tarih diigmiistiir.” (Serdb-1 Omriim [Istanbul, 1949], 310).

47 Fuad Bey’in kizlarinin adlarini bilmiyoruz ama, Riza TevfiK'in ilk esi Ayse Sidika Hanim'dan
(1872-1903) diinyaya gelen ii¢ kiz1 Suad (1897-1955), Selma (1898-1982) ve Munise (1900-1997)
adlarini tagimaktadir.

48 Ruza Tevfik 1869, Fuad Késeraif 1872 dogumlu olduguna gére aradaki fark tige yakin olmahdir.
Bu sirada Riza Tevfik'in Mehmed Said (1905-1987) adinda ve heniiz iki yasinda tek oglu vardir; diger
oglu Ahmed Nazif (1908-1986) ise Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet'in ilan edildigi sirada dogacaktir.
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3-4: Ugﬁncﬁ mektubun yazildigi posta kartinin 6nii ve arkasi.



Miicellit Musa Safvet Efendi’nin “Satig Defteri”
Uzerine Notlar

MELEK YALVAC

istanbul Medeniyet Universitesi, Doktora Ogrencisi.
(melekylve@gmail.com), ORCID: 0000-0003-2109-3763.

66 99 Yalvag, Melek. “Miicellit Musa Safvet Efendi’nin ‘Satig Defteri’ Uzerine Notlar.” Zemin,
5. 6(2023): 286-308.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.10435837.



smanli’da kitap Giretimine miistensih ve hattatlarla birlikte katkida

bulanan 6nemli aktorlerden biri de siiphesiz ki miicellitlerdir. Istan-

bul'daki miicellitler, yazilan bir eseri ciltleyerek bu siirece katkida
bulunurken; gedik sistemine tabi olmayan Istanbul digindakiler kitap istinsahi
i¢in gerekli yaz1 malzemelerinin temini noktasinda; Anadolu ve Balkan cograf-
yalarindaki miicellitler ise kitap ticaretinde 6nemli bir rol oynayarak bu siirece
dahil olmaktaydi.!

Ismail E. Eriinsal, Mesihat Arsivi'nde rastladig1 kayitlardan yola ¢ikarak
nadir olmakla birlikte Istanbul’daki baz1 miicellitlerin eser ciltlemenin yani sira
ditkkanlarinda yazi malzemesi ve aletlerini de sattiklarini ifade eder.” Caligmamiza
konu olan defter de Eriinsal’'in yorumunu destekler mahiyettedir. Siileymaniye
Yazma Eserler Kurumu Kiitiiphanesi Sitheyl Unver Defter Koleksiyonu’nda
00198 katalog numarasinda, Miicellit Safvet Efendi’nin Satis Defteri® adiyla kayith
defter Osmanli’nin son déneminde Beyazit’ta bulunan bir miicellit ditkkan: hak-
kinda 6nemli bilgiler igerir. Basta kagit olmak iizere defter, kalem, kalemtiras,
miirekkep vb. bir¢cok yazi malzemesinin miktarlar1 ve fiyatlari ile kaydedildigi
defter, Sitheyl Unver tarafindan miicellidin ¢&pe atilan terekesinden kurtarilarak
gliniimiize ulagmustir.

Miicellit ve miizehhip Musa Safvet Efendi’ye (5. 1926) ait oldugunu Un-
ver'den &grendigimiz defter, 17 sayfadan miitesekkildir. Ilk sayfadan itibaren
kirmizi renkli kalem ile 1’den 17’ye kadar numaralandirilmistir. Bu numaralan-
dirma, muhtemelen Sitheyl Unver tarafindan, sonradan yapilmustir. Ayrica defter
¢opten kurtarildigi icin 6nceki sayfalarinin eksik olma ihtimali de vardir. Ctinkii
defterin bagladig1 ilk sayfada ne sahibi ne de tarihi hakkinda bilgi mevcuttur.
Ikinci sayfadan itibaren her sayfada tekrar eden “nakl-i yeksin” ve “fi (fiyat)” sii-
tunlar1 ilk sayfada yoktur. Defterde satis1 yapilan her tiirden tiriin “nakl-i yektin”
baghigi altinda yer alir ve karsisinda da “fi” baghg1 altinda tiriintin fiyati yazilidar.

Bazi tiriinlerin miktar1 belirtilmesine ragmen fiyatinin belirtilmedigi de goriiliir.

1 Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Kitap Ticareti: Sahaflar ve Kitapilar (Istanbul: Timas, 2021), 452-453.
2 Eriinsal, Osmanlilarda Kitap Ticareti, 452.

3 Beni defterden haberdar etmesinin yani sira yazim siirecindeki degerli katkilar1 icin Nimet
Ipek’e, defterin Latin harflerine aktarilmasinda biiyiik yardimlarini gérdigim Yunus Emre Yi-
git'e, defterin nesri konusunda yol gésterici dnerileri ve katkilar1 i¢in Prof. Dr. Bilgin Aydina ¢ok

tesekkiir ederim. Metnin transliterasyonundaki muhtemel eksik ve hatali okumalar bana aittir.
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“Nakl-i yekin” ve “fiyat” siitunlar1 sabit olmakla birlikte her iirtiniin miktarinin

deftere “kutu”, “top”, “deste” seklinde belirtilerek kaydedildigi goriiliir.*
Defterin son sayfasinda Sitheyl Unver tarafindan 1934, 1936, 1937, 1965 ve

1974 yillarinda diisiilen bazi notlar yer alir. Bu notlar defter ve sahibi hakkinda

az da olsa bilgi verir. Unver’in deftere diistiigii 1934 tarihli ilk not su sekildedir:

Bu defter Bayezid'de miicellid ve miizehhib Safvet Efendi’nin ditkkanina aiddir. Olii-
miinden on sene sonra satildiginda bu defter ¢épliige atilmis iken aldim. Eski miicel-
lidlik ve miizehhiblik ve yazi (yaz1 kelimesinin iistii silinmis) noktasindan pek miihim

goriiyorum. [Ahmet Sitheyl Unver 1934]°

Buradan da anlagildig1 tizere defter, Beyazit'ta miicellit ditkkani bulunan
miicellit ve miizehhip Safvet Efendi’ye aittir. Unver, defter sahibi hakkinda
baska bir not diismemistir.

Aragtirmalarimiz sirasinda Miicellit Safvet Efendi’ye dair s6zlii ve yazili kay-
naklarda yer alan 6nemli bazi bilgilere ulasgilmigtir. Savfet Efendi hakkinda yazih
kaynaklar vasitastyla ulagabildigimiz ilk bilgi Ibniilemin Mahmut Kemal Inal’'in
Son Hattatlar isimli eserinde yer alir. Ibniilemin, eserinde Hattat Omer Vasfi (Deli
Omer) Efendi'den bahsederken Miizehhip Safvet Efendi’nin ditkkaninda yasanan
bir hadiseden s6z eder. Burada dikkat ¢ekici olan nokta hadisenin kendisinden
¢ok Safvet Efendi icin Ibniilemin’in “Beyazit’taki miizehhiplerin sonu” seklin-
deki takdimidir.® Ne yazik ki Ibniilemin eserde, Beyazit Sahaflar Carsisi’nin son
miizehhiplerinden oldugunu 8grendigimiz Safvet Efendi ile ilgili baska herhangi
bir bilgi vermemistir. Diger bir bilgi ise Mahmud Bedreddin Yazir'in Medeniyet
Aleminde Yaz1 ve Islam Medeniyeti’nde Kalem Giizeli isimli kitabinda yer almaktadir.
Yazir, altin miirekkep hazirlanirken altin1 ezmekte kullanilan iki usulden soz

4 Deste ve top genellikle terekelerde bulunan kagtlar icin kullamilan bir 6l¢ii birimidir. Top,
desteye gore daha tist bir 8l¢ii birimidir. “Deste”nin 25 tabaka kagit, “top”un ise 20 deste oldugu
kabul edilir. Eriinsal, Osmanlilarda Kitap Ticareti Sahaflar ve Kitapgilar, 462.

5 Miicellit Safvet Efendi’nin Satis Defteri, SK-Siiheyl Unver Defter, Koleksiyon No: 00198, 17.

6 Ibniilemin’in aktardig1 diyalog s6yledir: “...Merhum, sziinii esirgemez, her istedigini sylerdi.
Bu sebeple —kendini seven— sinalar1 arasinda ‘Deli Omer’ namiyla yad olunurdu. Beyazit'taki
miizehhiblerin sonu olan Safvet Efendi’nin ditkkdninda bulusan birkag zit, deliliginden bahse-
derlerken i¢lerinden biri ‘Deliligi olmasa meziyetli ddemdir’ demesi tizerine Safvet Efendi ‘Ayol,
onun asil meziyeti deliligidir. Deliligi olmasa ne yapayim, ...me siirecek degilim ya!” demistir.”
Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Son Hattatlar (Istanbul: Ketebe, 2021), 219.



eder: Nefeszade Usulii ve Safvet Efendi Usulii.
Yazir, Safvet Efendi’'den 6grendigi, altin1 ezerek
miirekkep hiline getirme usuliinii ayrintilari ile
anlatir. Bunun yamni sira Safvet Efendi'den ve
diikkanindan kisa da olsa bahseder. Mahmud

Bedreddin Yazir’dan 6grendigimize gére Savfet

Efendi’nin ditkkani Beyazid Meydani’nda “Ec-
zact Mektebi” binasinin éniinde siralanan mii-
cellit ve kagitci ditkkanlarindan biridir. Savfet
Efendi bu ditkkanda kagitcilik ve miizehhiplik
yapmaktadir.”

Safvet Efendi ve satis defteri hakkinda daha

detayli malumata ise sdzlii kaynak vasitasiyla - o
1: Miicellit Musa Safvet Efendi

ulagilmistir. Elde edilen bilgiler Unver’in not- ¢ atvet E
(H. Hiisrev Hatemi Arsivi).

lar1 ile &rtiistiigiinden, defterin Sithely Unver
tarafindan kesif hikayesini ve miicellidin biyog-
rafisine dair anlatilar1 burada zikretmeden gegemedik. Miicellit Savfet Efendi,
Tirkiye’nin 6nemli ilim insanlarindan tip profesorii Hasan Hiisrev Hatemi’nin
kaymnpederi, cildiye doktoru Ibrahim Ethem G&ze’nin babasidir. Hiisrev Hatemi,
yaptigimiz goriigmede hem defterle hem de esinin dedesi Miicellit Safvet Efendi
ile ilgili 6nemli bilgiler vermistir. Hatemi, defterden nasil haberdar oldugunu

s0yle anlatmustir:

7 Mahmud Bedreddin Yazir, Medeniyet Aleminde Yaz1 ve Islam Medeniyeti’nde Kalem Giizeli (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanligi, 1981), 2:186-187. Mahmud Yazir'in, miicellit ditkkaninin yeri hakkinda
verdigi bilgi bize Safvet Efendi ile tamisikliklarinin ¢ok daha eskiye dayandigini gésteriyor. Ni-
tekim on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Beyazit Meydani’nda ve cami avlusunda revak altlarinda
sahaflarin ve ¢esitli esnafin barakalarinin oldugu bilinmektedir. Bugiin, Kapalicarsi’nin Fesciler
Kapust ile Beyazit Camii arasinda yer alan Sahaflar Cargisi, daha 6nceleri Kapali Carst’nin iginde I¢
Bedesten’in 6niinde, Sark Kahvehanesi'nin kargisinda bulunmaktaydu. Istanbul sahaflar1, dnceleri
ad1 Hakkaklar Carsisi olan giiniimiizdeki yerine 1894 depreminden énce gegmeye baslamis, bu
yerlesme 1910’1u yillara kadar devam etmis, burasi zamanla sahaf ditkkAnlarinin ¢ogalmasindan
dolay1 Sahaflar Carsis1 adin1 almustir. U. Melda Ermis, “Sahaflar Carsis1,” TDVIA (Istanbul,
2008), 35:510-511. Safvet Efendi’nin de bu siirecte ditkkanini buraya tapdig diistiniilebilir; zira
ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere Sitheyl Unver defteri, miicellidin Sahaflar Gargisi'ndaki

diikkanindan aldigini belirtmistir.
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1963 yilinda bir giin Sitheyl Unver'i ziyarete gitmistim.
Sohbet esnasinda sz, esim ve ailesinden agildi. Unver,
kayinpederimi tamidigini, hatta onun babasi miicellit
Safvet Efendi’yi de tamdigim séyledi. Safvet Efendi’ye
ait bir defterden bahsetmeye basladi. Bana aktardigina
gore; Sitheyl Unver, 1926 senesinde miicellit Musa®
Safvet Efendi’nin Beyazit Sahaflar Cargisi’ndaki diik-

kaninin bosaltildiginy, terekesininin miizayede usulii ile

satiga ¢cikarildigim haber almus. Cok istemesine ragmen,

maddi olarak béyle bir miizayededen bir seyler alama-
yacagim diisiindiigii icin miizayedeye belirtilen saatte
gitmez. Fakat belki kenarda késede bir seyler kalmistir
diistincesiyle 6zellikle miizayede bitiminden sonra diik-

kina bir ugrar. Safvet Efendi’nin terekesinden énemli

2: Safvet Efendi’nin oglu Doktor goriilmeyip satilmayan, bir kenara atilan, adeta bir ¢6p
Ibrahim Ethem Géze (H. Hiisrev yiginini andiran egyalarin icinde bu defteri gériir ve
Hatemi Argivi). Safvet Efendi’den hatira kalmasi niyetiyle defteri alir.
Ben bunu 8grendikten sonra defteri gérmek istedim;
fakat Siihely Hoca, “Safvet Efendi'nin defteri de dahil olmak iizere iki yiiz elliye yakin
defteri Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi'ne hediye ettim, isterseniz gidip orada

gorebilirsiniz” dedi. Ben o giinlerde olmasa da sonraki yillarda defteri gidip gordiim.

Hiisrev Hatemi, aile anlatilarinda yer alan Musa Savfet Efendi’ye dair iki
onemli bilgi daha verir. Bunlardan ilki Safvet Efendi’nin isminin konulmasi
hikayesidir. Musa Safvet’in babasi Naksibendi $eyhi Hiisamettin Efendi, liim
doseginde iken esi hamiledir. Esine “Sana benden sonra ge¢imini saglayacak bir
sey birakamadim. Eger dogacak evladimiz erkek olursa ona Musa adin1 koy ki
Allah onu ‘Celal’ sahibi yapsin ve seni ge¢indirsin. Musa’lar celalli olur. Musa
Alehisselam, Nil’e birakilmasina ragmen, hayatta kalip kavmine liderlik etmistir”
diye vasiyet eder. Cocuk dogdugunda adi Musa Safvet konur. Musa Savfet on
bes, on alt1 yaslarina geldiginde kendi istegi ve ¢abasi ile miizehhiplik ve mii-

8 Osmanli arsiv belgelerinden yola ¢ikarak on dokuzuncu yiizy1l Osmanh miicellitleri iizerine
hazirlanan bir yiiksek lisans tezinde, Mehmet Safvet Efendi isimli miicellidin biyografisi veri-
lirken hem bu defterdeki hem de Son Hattatlar'da yer alan bilgiler kaynak olarak kullanilmustir.
ibniilemin Mahmut Kemal, eserinde yalnizca Safvet Efendi ismini zikreder. Hiisrev Hatemi ise
Safvet Efendi’nin 6n adinin Mehmed degil Musa oldugunu belirtir. Betiil Esin Ugar, “Osmanh
Arsiv Belgeleri Iginda XIX. Yiizy1l Miicellidleri” (YL Tezi, Marmara Universitesi, 2019), 52.



cellitlik sanatina ydnelir. Vefat ettigi 1926 yilina kadar da meslegini siirdiiriir.
Hatemi’nin aktardig: bir diger 6nemli bilgi ise Safvet Efendi’nin bir dénem
Fatih’te Sarigiizel Mahallesi'nin muhtarligini yapmis oldugudur. Hatemi, Safvet
Efendi’ye muhtarlik gérevi dolayistyla verilen “Beylik Mithrii”nii kayinvalidesi
hayattayken gérdiigiini, fakat oliimiinden sonra miithriin miras yoluyla diger
aile bireylerinden birine intikal etmis olabilecegini diistindtigiint belirtir.’

Sitheyl Unver’in deftere diistiigii ikinci not, defterde yer alan “kagit” cesitleri
ile ilgilidir. Bu konuda 1936 ve 1937 tarihli iki not vardir. 1936 tarihli notta
Unver, “Kagidlarin envaini Izmit Kagid Fabrikast Miidiri Kimyager Mehmed Ali’ye
yazdim [28 Kanlin-i Sani 1936]”"°der. 1937 tarihli diger notta ise “Kagid kitabinda
bunlar negredilmistir [imza, 1937].”" yazar. Defterde ismi gecen yaklagik 85 cesit
kagit, Mehmet Ali Kagit¢r'nin Kdgitcilik Tarihgesi (1936) isimli kitabinin “Ttr-
kiye’de Kagitcilik” baslikli son béliimiinde dipnot seklinde verilmigtir. Kagiter,
Unver’in kendisine verdigi bu listeyi “Bundan seksen sene evvel Istanbul’da bulunan
kagit esitleri hakkinda bir bilgi verebilir” diyerek dipnotta vermekle yetinmistir.
Buradan hareketle Kdgitcilik Tarihgesi kitabinin basim tarihi 1936 oldugundan
defterin 1860’lara ait oldugu disiiniilebilir.

Defterde 1965 tarihli “Profesir Osman Ersoy a istinsah ettirdim [VII-1965["'* sek-
linde bir baska notu daha vardir Unver’in. Tiirk kiitiiphaneciliginin ilk professrii
unvanina sahip olan Prof. Dr. Osman Ersoy, akademik kariyerinin ilk yillarinda
daha ¢ok basim tarihi ve kagit meseleleri ile ilgilenmekteydi. Ersoy, 1958°de “Tiir-
kiye’ye Matbaanin Girisi ve Basilan Eserler” baghkli tezi ile doktorasini tamamlamus;
1960 senesinde XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Tiirkiye'de Kdgit bashkh ¢alismasiyla da
dogent unvanini almigtir. Ersoy’un Tiirkiye’de kurulan ilk kagit fabrikalarini ve
kagit filigranlarini inceledigi bu dogentlik ¢alismas1 1963 yilinda nesredilmistir."
Bu ¢aligmasinda miicellidin defterine dair herhangi bir atif yoktur. Bu kayittan bir

9 H. Hiisrev Hatemi’yle 13 Eyliil 2023 (Istanbul) tarihli goriisme.

Hiisrev Hatemi ile irtibata gegmemde yardimlari i¢in Halil Solak’a, tiim bu bilgilerle birlikte
Miicellit Safvet Efendi ve oglu Doktor Ibrahim Ethem Géze’nin fotograflarini benimle paylagma
nezaketinde bulunan Prof. Dr. H. Hiisrev Hatemi’ye miitesekkirim.

10 Miicellit Safvet Efendi’nin Satis Defteri, 17.

11 Miicellit Safvet Efendi’nin Satis Defteri, 17.

12 Miicellit Safvet Efendi’nin Satis Defteri, 17.

13 Osman Ersoy, XVII. ve XIX. Yizyillarda Tiirkiye'de Kagit (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi, 1963).
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ay sonra Unver, “Siiheyld Hanim'a miirekkepleri yazdirdim [VIII-1965]"'* seklinde
bir not daha diigmiistiir. Sitheyl Unver’in deftere kaydettigi son not 6 Eyliil 1974
tarihlidir. “Kagidlarin listesini tekrdr tkardim. [06-1X-1974]"" seklindeki son not
bize Siihely Unver’in defter iizerinde zaman zaman tekrar calistigini gosterir.
Miicellit Safvet Efendi’nin satis defterindeki malzemelere bakildiginda diik-
kanin ¢ok genis bir iriin yelpazesine sahip oldugu goriiliir. Safvet Efendi’nin diik-
kininda, miicellit ve miizehhiplerin mesleklerini icra ederken ihtiya¢ duyduklar:
hemen hemen tiim malzemeler satilmaktadir. Envai tiirde kagit,'® miirekkep, kalem,
kalemtirag, hokka, divit, firca, boya, makta gibi ana malzemelerin yan1 sira makas,
cetvel, génye, ebru, havan badyalari, berat kuburu, mum, miihiir mumu, fir¢a ve
kalem kutusu, kirpi tiiyii, metre, etiket, siinger, miisvedde defterleri, altin varakh
levhalar gibi yardime1 malzemeler ditkkanda bulunmaktadir. Bu malzemelerin yan:
sira ditkkAnda matbu ve yazma Eczd-y1 Serife, Arma-i Osmdni ve geleneksel bir tahta
oyunu olan pegi¢ takimi satildig1 gériiliir. Bu genis tiriin yelpazesi bize on doku-
zuncu yiizyilda Beyazit'taki kagite1 ditkkanlarinda ne tiir malzemelerin bulundugu
hakkinda 6nemli bir fikir verir. Miizehhiplik ve miicellitligin yani sira kagitcilik da
yaptigim 6grendigimiz Savfet Efendi’nin defterinde doksana yakin kagit cesidinin adi
gecer. Burada yer alanlar diginda, o yillarda Istanbul’da dolasimda olan farkl kagit
cesitlerinin de var olabilecegi ihtimali diisiiniildtigiinde, bu liste bize on dokuzuncu
yiizyl Istanbul’'unda kullanimda olan kagut tiirlerine dair dnemli ipuglar1 verir.
Osmanl’nin kurulug yillarindan itibaren dogudan, on besinci ytizyildan iti-
baren ise hem dogudan (Tiirkistan ve Sam bdlgesi) hem de batidan (Italya ve Orta
Avrupa iilkelerinden) kara ve deniz yoluyla kagit temin edildigi bilinmektedir.
Fakat on yedinci yiizyila kadar dogudan ithal edilip kullanilan kagtlarla ilgili
bilgiler oldukga sinirlidir. Ismail E. Eriinsal, dogu menseli kagit cins ve miktar-
larinin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillara ait kagite: terekelerinde diger

kagit tiirlerine gore olduk¢a az miktarda oldugunu belirtir."” Safvet Efendi’nin

14 Miicellit Safvet Efendi’nin Satig Defteri, 17.

15 Miicellit Safvet Efendi’nin Satig Defteri, 17.

16 Osmanli déneminde kullanilan kagitlar ve kagit fiyatlar: hakkindaki literatiiriin heniiz emek-
leme asamasinda oldugu séylenebilir. Eriinsal’in, Osmanlilarda Kitap Ticareti, 456-483’te Kad1
Sicilleri'ne dayanarak ortaya koydugu caligmalar “kagit” meselesine ilgi duyan arastirmacilara ufuk
acacak mahiyettedir. Bu bsliimiin dipnotlar1 ile kitabin bibliyografyas: kagitla ilgili az sayidaki
literatiirden s6z ettigi i¢in burada tekrarlamaktan kagindik.

17 Eriinsal, Osmanlilarda Kitap Ticareti, 456-68.



defterinde yer alan kagit cesitlerine baktigimizda dogu, bat1 ve Istanbul men-
seli kagitlarin miicellit ditkkaninda satiginin yapildigini gérmekteyiz. Bununla
birlikte, defterde yer alan kagitlarin biiyiik cogunlugu bati mengelidir. Defterde
kayith dogu mengseli kagitlar, ince Hind abadisi, kalin Hind abadisi, Hind abadisi
ve Buhari olup bu kagitlarin miktar: digerlerine gére oldukg¢a azdir.

Miicellit Safvet Efendi’nin ditkkaninda satig1 yapilan kagt tiirleri sunlar-
dir: “sekerrenk Venedik aherlisi, elvan cifte aherli fistik, altin cifte aherli fistik,
ciizliik, eser-i cedid sekerrenk battal, ince sekerrenk battal, Venedik sekerrenk
battal, sekerrenk battal, mai ¢izgili Istanbul, eski Venedik, giil kurusu aherli
fistik, iki yiizli fistik, sekerrenk fistik, perikende Venedik, ¢cengar battal, eser-i
cedid battal, Venedik battal, miihreli battal, santranch battal, resim kagids, battal
ebriisu, sekerrenk aherli telhis, Venedik Istanbul, mushaflik yesil, aherli beyaz,
¢ifte posta, persuvan orta, Hind abadisi, Buhara, elvan hoca meskligi, kalin per-
suvan, ince persuvan, sar1 aherli, kalin Hind 4badisi, ince Hind abadjisi, takrirlik,
yaldizli Ingiliz, Venedik fistikisi, alikurna, eser-i cedid, fistiki, mai ¢izgili fistiki,
elvan resim kagidi, kumlu ebru, ceylan kagids, tezkirelik, ministre, kalin mi-
nistre, ¢izgili fistik, cifte takrirlik, miizekkerelik, siifera perakende, ince siifera,
ruganh al kagit, iki yiizlii, Felemenk ruganisi, ¢ifte aherli Venedik, ¢ifte aherli
fistik, ruganh fistik, cifte dherli, Frenk parlagi, diiz yaldizhi kagit, elvan siifera,
kalin siifera, boyali Felemenk, eser-i cedid, ¢ifte posta, okkalik, alikurna boyalisi,
Venedik battal cifte aherli, damgali fistik, yesil ¢ifte aherli, mai cifte aherli, Frenk
ebrusu, ciizlitk aherlisi, aherli Venedik, miihreli alikurna, dherli alikurna boyal,
aherli fistik boyaly, siinger kagids, eser-i cedid battal, nAme kagidi, kabartmali
ebru, saman kagidi, posta kagidi, tomar kagidi, eczali kagie, terzi kagidi.

Kagitlardan sonra dikkat ¢ekici diger bir tirtin ise miirekkeptir. Miicellit ditk-
kaninda satig1 yapilan miirekkep cesitleri sunlardir: Kuru miirekkep, Cini miirekkep,
kuru Cini miirekkep, elvin miirekkep, yagh miirekkep, kuru miirekkep yerli,
str miirekkep, bezir miirekkebi, ¢ira miirekkebi, kirmizi miirekkep, ufak Cini
miirekkep. Bunlar diginda ditkkanda baskily, billar biytik, billar orta, billar dort
kose, beyaz dort kose cigekli, beyaz, vidali,'® Saksonya ikili, Cini biiyiik, Japon,

18 Birkag tiirlii hokka vardir. Bir kisminin i¢i cam, dist maden veya agach kapli olur, kapaklari
sabittir. Bir kism1 da topraktan, agactan, madenden yapilmis olup sabit ve vidali kapaklar1 vardir.
Burada kastedilen kapagi vidal olan hokka ¢esididir. Hokka esitleri hakkinda bk. Yazir, Medeniyet
Aleminde Yaz1, 2:177-180.
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ks bityiik ve orta gibi hokka cesitleri; abanoz ve fildisi cetveller; ¢esitli tiirlerde
kalem, kalemtirag ve divitler; samur, adi sapli, kemik biiyiik ve kiiciik firalar; en-
vai tiirde zarf, metre, zer-miihre, fenar (fener), berat kuburu, tas tahta, kalemtirag
kilifi, mithiir mumu, ustung/istiing, lika, miirekkepler iin siseler, havan badyalari,
kemik ve fildisi makta’lar, musamba, siinger, kubur, sise, bicak, kirpi tiiyii, boya

gibi kitap tiretiminde kullamlan pek ¢ok yazi malzemeleri ve aletleri satilmaktadur.

Miicellit Safvet Efendi’nin Satig Defteri’nin Metni®

[Sayfa 1]
fi(fiyar)
----- ecz-y1 serife 6 yazma, 4 basma 20 ——--
185 sekerrenk Venedik aherlisi 2 top 370 -
7 elvan cifte Aherli fistik 9 deste 63
21 ciizliik 2 top 42 e
2 zarf 9 kutu 18
4 tezkirelik zarf 18 kutu 78 -
40 biiyiik tezkire zarf 1500 kutu 60 -
————— altun cifte aherli fistik 30 ——-
Beher yiizii 3 tezkire zarf 700 kutu 21 -
4 takrirlik zarf 11 kutu 49 20
35 tahrirat zarf kiiciik 8 kutu 28 e
————— kebir Ingiliz zarf 10 kutu 4 S
————— kuru miirekkeb 10 R
————— mektlb zarf 1500 kutu 15 —
————— yaldizli altin(?) 50 kutu 37 20
50 kaya zarf envai 900 kutu 45 e
3 biiyiik tahrirat zarf 450 kutu 15 20
----- zarf 7 ——
----- elvan zarf 10 kutu — 20
933 20

19 Metinde okunamayan, okunusundan emin olunmayan béliimler “(?)” seklinde belirtilmistir.
Ayrica defterin sag ilk siitununda, diger siitunlardaki gibi bir bashk olmadig: i¢in bu bolimde
kaydedilen rakamlarin neyi ifade ettigi anlasilamamstir. Defterin tamaminda her bir siitunda

<

herhangi bir rakam ya da yazi olmayan béliimler “----- ” seklinde belirtilmistir.



[Sayfa 2]
fi(fiyay)

[Sayfa 3]
Fi(Frio)
18,20

84

9

nakl-i yekiin

mektlibluk 19 kutu

siyah mekt@ibluk 16 kutu
tahrirat-1 elvan 4 kutu

eser-i cedid sekerrenk battal 4 deste 17--
ince sekerrenk battil 1 top
Venedik sekerrenk battil 3 deste
sekerrenk battal 7 deste
Sekerrenk 20 deste

mAi ¢izgili Istanbul 9 deste
cizgili Istanbul 6 deste

eski Venedik 1 top

giilkurusu aherli fistik 11 deste
iki yiizlii fistik 16 deste
sekerrenk fistik 3 deste 7 ?
perakende Venedik 1--
mekttibluk 10 top

perakende Ingiliz zarf 15 kutu
Ingiliz zarf 27 kutu

kadife kapli defter 9 deste
fenir (fener) 6 deste

elvin zarf 11 kutu

nakl-i yekiin

cengar battal 14 deste

eser-i cedid battal 2 top 8 deste
Venedik battil 10 deste
miihreli battal 15 12

satranch (?) battal 1 top

kryma battal 2 deste

battal ebriisu 10

resim kigidi 4 deste

sekerrenk aherli telhis 18 deste
sekerrenk aherli telhis 1 top

933
19
16
10
63
250
60
105
15
18
12
160
115
160
30
12
74
123
335
124
42
65
2742

2742
259
201
90
116
85
18
95
100
144
160
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[Sayfa 4]
fi (fiyir)
10

12,20

8

12,20

10

10,20

55

glilkurusu 2 deste
aherli 13

giilkurusu 9
giilkurusu 13

Venedik Istanbul 5 deste 12--
mushaflik yesil 11
aherli beyiz 4

cifte posta 8 deste 12--
persuvan orta 4

Hind abadisi 55
Buhira 8

nakl-i yekiin

elvin hoca meskligi 18 deste
kalin persuvan 11 deste
beyaz aherli 8 deste
sekerrenk 9 deste

ince persuvan 8 deste
sar1 aherli 14 deste
kalin Hind abadisi 6 deste
ince Hind badisi 5 top
takrirlik 2 top

yaldizli Ingiliz
Venedik fistikisi 1 top
takrirlik 6 top

ministre 1 top

alikurna 10 deste

eser-i cedid 4 top
cizgili fistik 1 top

mai ¢izgili fistik 1 top
asdarli zarf 156 deste
markali siiferd 150 top
berat kubtiru 3 deste

zarf 68 kutu

25
110 J—
5 E—
IS/ Z—

147
) J—
275 e
3
779
. ——
1110 B—
L J——
200 e
3 ——
12
20 e
58 20
242 20

7630 00



[Sayfa 5]
fi(fiyar)

[Sayfa 6]
fi (fiyir)
3,10

45

1

11

7,30

nakl-i yekiin

elvan resim kagidi
hoca meskligi 8 deste 12--
kumlu ebr(i 5 deste
ceylan kagidi 9--
eser-i cedid 4 top
tezkirelik 7 top
ministre 2 top

kalin eser-i cedid 5 top
kalin ministre 1 top
takrirlik 5 top
ministre 2 top
ministre 1 top
ministre 1 top

cifte takrirlik 4 deste
ministre 1

tezkirelik 1

ministre 2

ministre 5

tezkirelik 4

ministre 1

tezkirelik 7

stiferd perakende 0
ince siiferd 5

ma1 ¢izgili stiferd 4

rliganli al kigid 20 pare 156(?)

nakl-i yekiin

Istanbul 6 deste
Venedik Istanbul 5 top
rlganli 150 deste

cifte dherli dort yiizlii 11 deste

iki yiizli 8 deste

Flemenk riiganisi 4 deste

119
30
110
25
125
50
20
30
40
25
18
55
105
68
15
77

60

84

78
8920

8920
19
247
150
121
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140

[Sayfa 7]
fi(fyir)
20

25

20

16

20

27

40

20

30

19

10

10

20

35

0

0

cifte aherli Venedik 10 deste

cifte aherli fistik 5 deste
rliganl fistik 6 deste

cifte aherli 2 deste

cifte aherli 1 deste

Frenk parlag 3 top 7 deste
perakende

tezkirelik 3 top

ministre 1 top

diiz yaldizli kagid 3 top 12 deste

siiferd 3 top

siiferd 1 top 10 deste
ministre 5 top

elvan siiferd 2 top
stiferd 2 top

iki yiizlii 14 deste
gifte aherli 1 top

nakl-i yekiin

stiferd 5 top 10 deste
kalin siifera 2 top

stiferd 4 top

eser-i cedid 2 top 10 deste
boyali Flemenk 4 top
ministre 2 top

alikurna 2 top

tezkirelik 2 top

ministre 1 top

siiferd 4 top

eser-i cedid 6 top 10 deste
eser-i cedid 2 top

okkalik 1 top

cifte posta 4 top

alikurna boyalis1 1 top

Venedik battl cifte aherlisi 1 top

70
35
30
17
16
67
10
51
25
14
54
27
105

140
40
230



[Sayfa 8]

fi(fiyit))
40
2,20

ciizliik 10 deste
Damgali fistik 2 top
yesil cifte dherli 10 deste
mai cifte aherli 14 deste
Frenk ebriisu 12 deste
ciizlitk aherlisi 1 top

aherli Venedik 8 deste 9(?)

nakl-i yekiin

Venedik fistik 3 top

miihreli alikurna 15 deste

3herli fistik boyal1 3 top 4 deste
3herli alikurna boyali 3 top 3 deste
siyah kirmizi sar1 2 top 14 deste
stinger kagid1 18 deste

eser-i cedid ve posta kagidlarindan 32 top
sekiz kalem esyanin yekinu telhisler
bes kalem esyanin yekiinu ilk battal
eser-i cedid battalindan 300 deste
kalin ministre 2 top

ince ministre 4 top

eser-i cedid battal 10 deste

eser-i cedid 7 top

name kagidi

battal zarf 200 deste

telhis zarf 50 deste

takrirlik 325 deste

posta kagidlar 4 top

tag tahtalar

10
30
70
98
18
121
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[Sayfa 9]

fi (fiydty) nakl-i yekiin 13610 00
75 kabartma ebr(i 1 top 11 deste 116 10
————— kalin karton 30 deste 18 30
————— eser-i cedid battil kanapere/kanapre(?) 1top 130 ——
————— arma-i Osmani 2 deste 44 R
3 kalem 30 deste 90 e
8 orta kalem 8 deste 64 = e
----- pegic 1 deste 8 —
----- saman kagidi 1 top 6 R
8,20 mai penbe rik* (kum) 7 torba 59 20
----- tomar kagid 15 R
————— ezcali kagid 9 —e
----- feraset mektiblar1 385 deste 35 —
————— Fransizca kaye 44 deste 6 R
————— miithiir mumu 8 kutu 31 I
————— resim defteri 10 deste 5 —
————— mektibluk kutu 5 deste 12 20
————— mektibluk kutu 5 deste 23 ———-
————— mektlbluk kutu 13 deste 15 -
————— mektlibluk kutu 4 deste 8 -
————— lika 5 ——-
————— ustunc/iistiinc cekmeceli 1 deste 27 ———
————— ustung/iistiinc dort boy 82 ——

14420 00

[Sayfa 10]
fi (fiyan) nakl-i yekiin 14420 -
----- mektbluk 8 kutu 5 R
----- yagli boya 4 kutu 22 20
----- akkase 10 R
————— musdarlar 10 I
----- perakende zarf 7 kutu 7 ——-
————— kursun kalem 10 deste 20 ——-

o

20 Yaygin kullanimi “rih/r1g” seklindedir. Miirekkeple yazilan yaziy1 kurutmakta kullanilan toza

verilen isimdir.



[Sayfa 11]
fi(fiyit))

terzi kagidi 29 deste

def'a

tahta kutu zarf

tahtali lastik

dividler

perakende sekerrenk ve ebri
musanba’

resim kagidi

kubiir 28 deste

kubir 1 deste

dividler

divid miista‘mel 2 deste
baskili hokka 7 deste
sunda 16 deste

Japon hokka 12 deste
miirekkebli kalem 13 deste
ceviz yagi sise 5

billtr biyiik hokka 5 deste
billtr orta hokka 5

nakl-i yekiin

billtir kii¢iik hokka 10 deste
sise hokka 5 deste

kirpi tityti

beyiz dort kdse ¢igekli hokka 8

billtr dért kdse hokka 2
cifte kapakli hokka 6

Cini miirekkeb beyaz siseli 6
Elvin miirekkeb 9

Cini miirekkebi 6

ufak sise zamk 6

yagh miirekkeb 0

Cini biiyiik hokka 4

biiyiik hokka kis 1

orta hokka kiis 3

25
12

10
309
50
30

56
10
73
25

140
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[Sayfa 12]
fi(fiyit))

kii¢iik hokka kiis 5

kursun kalem ile maden kalem 2 kutu
boya kutu 2

beyaz rihdanlik 10

beyaz hokka orta 4

kiiciik ufak hokka 13

nakl-i yekiin

ks bityiik hokka 4

kiis orta hokka 4

Cini bityiik hokka 6

Cini orta hokka 4

ks rihdanlk 6

Cini rihdanlik 4

baskili®! 3

yarim(?) boyal besli takim 5
diilblin(?) takim 1

iiclii ¢ini takim 1

ceviz sise takim 1

sise miirekkeb ve cedvel 4
vidali hokka 40

cep defteri ufak 22

cep adi defteri ufak 19
cep orta defteri ufak 30
elvan zarf kutu 1

siseler ve miirekkeb siseler
perakende kagid ve zarf
disaridaki kalemler

21 Bir tiir rihdan olmali.



[Sayfa 13]
fi(fiyar)

[Sayfa 14]
F (Fyiny)
3,10

1,20

3

12

13

14

nakl-i yekiin
mektlbluk

yagli boya 1 kutu 6
tanpon beyaz tenckeli 6
sar1 miisvedde defteri
kapli ve bezli giizel defter
kirmizi tanpon 21
tahta kutu 3
siingerlikli takim 2
ticlii kirmizi 6

iiclii ¢ini 4

beyaz takim 1

biitiin boyal1 1

iiclii ¢ini 17

Saksonya ikili 1

soft(?) siingerli takim 1
adi toprak takim 2
beyaz bityiik hokka 3
zamk sise 18

rabtiye kutu 12

varak kigid 7

abanos cedvel 3

etiket

nakl-i yekiin
teneke boya kutu 6

teneke boya 3

makta/mikta‘ eyiicesi 8 deste

fakfon divid 5

fakfon kiiciik divid Cini 2
fakfon kiigiik ¢ifte Cini 1
fakfon baha cifte

bahanin kiigiik sar1 1

bahanin battal 3

15703
379
32
24
96
76
44

40
66
64
30
13
272
20
15
15

18
10

16943
19

25
60
26
14
22

48
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[Sayfa 15]
fi(fyir)
10

30

5

10

fakfon cifte 1

fakfon Cininin(?) 1
fakfon ufak 2

Omer Usta dividi 1

adi divid 5

glimiis kalib ¢ini battil 1
badem siperli makta/mikta‘ 24
yaprak varak 5 deste

ii¢ kutu 17

yaftahli(?) 11

kollu 8

Giimiislii 4

aksak 6

altinli mikriz (makas) 1

miista‘mel 2

nakl-i yekiin

harci(?) kalemtiras 4 deste
Tiirki kalemtirag 5 deste
siyah ve beyaz tiglii 3

baba kalemtiras 3

Tiirki fildisi 1 deste
Tiirk?’nin som sapl1 5 deste
pegic takimi 2 deste

kirmizi mum 50 (?)

andapandan(?) miirekkebli kalem 18 deste

elvan miirekkeb sise 37 deste
toz varak sise 1

zer miihre 2

¢an 1

tulum boyas1 16

metre 1

kagidh kursun kalem 12

100
60
10
10

242
15
10
10

14



[Sayfa 16]
fi (fyir)

kuru Cini miirekkebi
tahtal lastik

kuru miirekkeb yerli

beyaz siseli Cini miirekkebi 11

boya kalemi kutu 7
fic1 hokka 9

cedvel kalemi 7

nakl-i yekiin

stir miirekkeb 6

dane boya

Cini miirekkebi 5
abanos cedvel tahtas1 2
abanos cedvel dért kdse 1
kalem sag kutu 1
kirmizi lastik kutu 1
beyaz lastik kutu 1
tarama kalemi 2 deste
santimli ufak cedvel 7
sapli firca 28

elvin miirekkeb sise 10
Cini miirekkeb sise 5
samur firca kutu 1

Adi firca kutu 1

str Fransiz 6

tiitiin tablasi 2

kirmizi miirekkeb 9
kemik sap 8

billtr hokka 2

sar1 samur firca 9

ufak Cini miirekkeb 11
biiyiik firca 13

10
10

10

10

18152

18152

10

18301
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[Sayfa 17]
fi(fiyar)

Nakl-i Yekiin
kalemtiras kini (kilifr) 25
cedvel tahtasi ve gdnye
Tiirki kalemtiras 7

(?) bigak 2

dort kdse cedvel 2
santimli fildisi cedvel 1
fildisi makta/mikta‘ 3
kemik bicak 2

kemik makta/mikta‘5 deste
la‘l (al) kavanoz 4

altin levha 1

varakli levhalar 6

iki yiizlii cifte dherli

persuvan 1 top
bezir miirekkebi 5
¢ira miirekkebi 8
havan badyalar

yerli muvakkalarin bedeli
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4: Miicellit Safvet Efendi’nin Satis Defteri, 5-6.



Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Yayin Ilkeleri

emin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Arastirmalari, haziran ve aralik aylarinda olmak
E iizere yilda iki say1 yayimlanan uluslararas: hakemli ve bilimsel bir dergidir.

Zemin dergisinde yayn siirecleri, tarafsiz ve saygin bilginin gelisimine

hizmet edecek sekilde yiiriitiilmektedir. Dergimiz, yayin etigi kapsaminda, uluslararas

Yayin Etigi Komitesi'nin (Committee on Publication Ethics, COPE) “Dergi Editorleri

i¢cin Davranig Kurallar1 ve En Iyi Uygulama Rehber Ilkeleri” ile “Dergi Yayincilari igin

Davranig Kurallan1” ilkelerini benimsemekte ve tiim paydaslarin (yazar, hakem, yayinci

ve editorler) bu etik sorumluluklar yerine getirmesini beklemektedir (ayrintili bilgi icin
bk. http://zemindergi.com; https://publicationethics.org).

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

Zemin’de, Tirk dili ve edebiyati, halk edebiyati, dilbilimi, edebiyat ve kiiltiir tarihi,
kiiltiirel caligmalar alanlarina dair akademik ¢aligmalar yayimlanir. Bu alanlarla irtibath
olarak disiplinleraras: yaklagimlarla yapilmis kargilagtirmali caligmalar da kapsam dahilin-
dedir. Ayrica, kitap tanitim ve degerlendirme, aragtirma notu ve belge nesri mahiyetinde
yazilara da yer verilir.

Zemin'e gdnderilen yazilar daha 8nce hicbir yerde (baska bir dilde de olsa) yayim-
lanmamis veya yayimlanmak iizere kabul edilmemis olmalidur.

Gonderilecek yazilarin baginda Tiirkge ve Ingilizce 6z/abstract bulunmal ve ikisi
toplamda 400 kelimeyi ge¢gmemeli. Yine ayni dillerde en az 3-5 anahtar kelimeye yer
verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar ilk olarak yayin kurulu tarafindan amag, konu, igerik
ve yazim kurallari agisindan incelenir. Uygun bulunan yazilarin yazar adlar1 gizlenir ve
bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve ¢aligmalariyla kabul gérmiig
iki hakeme génderilir. Hakemlere yazar ad1 gonderilmez, yazarlara hakem adi agiklan-
maz. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu durumlarda yazi, yayin
kurulu karariyla iigiincii bir hakeme génderilebilir ya da reddedilebilir.

Kitap tanmitim ve degerlendirme, arastirma notu ve belge nesri niteligindeki yazilar
hakeme génderilmez, alan editorleri ve yayin kurulu tarafindan degerlendirilir.

Yayimlanan yazilardaki gériislerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir.

Ozel durumlar diginda (bibliyografya, metin nesri vb.) yazilar, 5000-8000 kelime
arasinda olmalidir. Ceviriyazi iceren makalelerde mutlaka unicode fontlar kullanilmalidir.

Dergide, genel olarak Tiirk Dil Kurumu’nun imla kurallarina uyulmaktadir. Yayin
kurulu dergideki imla birligini saglayabilmek maksadiyla yazilarin imlasinda degisiklikler
Snerebilir ve yapabilir.

Dergide referans gosterme sistemi olarak Turabian/CMS (Chicago Manual of Style)
uygulanmaktadir. Ayrintil bilgi igin bk. “Kaynak Gosterme flkeleri”
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Kitap Tanitim ve Degerlendirme, Arastirma Notlar1 ve Belgeler
boliimleri hakkinda bilgilendirme

Kitap tamitim ve degerlendirme

Zemin dergisi; edebiyat, dil, kiiltiir, edebiyat tarihi ve edebiyata dair disiplinlerarasi
yaklagimlarla yazilms eserlerle ilgili tanitim ve degerlendirme yazilari yayimlayacaktir.

Gonderilen yazilarda ele alinan eserin igerigi, kapsamu, tezi ve literatiire katkilar:
belirtilmelidir. Eserin hangi okur kitlesi géz éniinde bulundurularak yazildig1, yazarin
kullandig1 metodoloji ve alana 6zgiin katkilar: ifade edilmelidir. Eserin olumlu kat-
kilarinin yam sira eksiklikleri ve zayifliklar1 degerlendirilirken, elestirilerin —yazara
degil— esere odaklanmasina ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalara yol gésterici nitelikte
olmasina dikkat edilmelidir.

Kitap tanitim ve degerlendirme yazilar: 1500 kelimeyi asmamali, derginin yazim

ve alintilama kurallarina uymalidir.

Aragtirma notlar
Zemin'e, derginin alaniyla ilgili aragtirma notlar1 génderilebilir. Aragtirma notlari, daha
énce yayimlanmigs bir calismaya ek olarak ortaya cikarilmig yeni bilgiler, aragtirma sirasinda
kargilagilan fakat tam anlamiyla ¢dziilemeyen sorular, arastirmaya dahil edilemeyecek
fakat bagka ¢alismalarda kullanilabilecek bulgular, devam eden aragtirmalarda hemen
duyurulmasi nem arz eden ve daha sonra makaleye doniisebilecek tespitlerdir. Bunlarla
birlikte karsilagilan herhangi bir sorunu ¢ézmeksizin ortaya koyan ve cevap arayan yazilar
da aragtirma notu olarak kabul edilir.

Zemin dergisinde yayimlanan aragtirma notlarina katki yapabilecek her tiirlii cevabin
“editore mektup” olarak gonderilmesi rica edilir.

Aragtirma notu olarak génderilen yazilarin dipnotlar ve bibliyografya harig en ¢ok

2.500 kelime olmas1 6nerilir.

Belgeler

Zemin'e belge nesri niteliginde (arsiv belgesi, mektup, afis gibi) yazilar génderilebilir.
S6z konusu yazilar, nesredilmek istenen belgenin unicode fontlu tam transkripsiyonu

ya da transliterasyonunun yani sira belgenin alana yapacag1 6zgiin katkiy: akademik,

etik cercevesinde aciklayan tamitim niteligindeki bir degerlendirme béliimii icermelidir.
Negsredilecek belgenin yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiisii de yaziya ilistirilerek gon-

derilmelidir.
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Journal Policy

emin: Literature Language and Cultural Studies is an international, peer-reviewed
academic journal publishing high-quality, original research. It is published
semi-annually (June, December).

The publication process in Zemin supports the development of impartial and res-
pectable knowledge. Our journal adheres to the policies and practices outlined by the
International Committee on Publication Ethics (COPE) within the scope of publication
ethics and expects all parties (authors, reviewers, publisher and editors) to comply with
these standards of ethical responsibilities (for detailed information, see http://zemindergi.
comy; https://publicationethics.org).

Zemin accepts contributions in Turkish and English.

Zemin welcomes research articles on Turkish language and literature, folk literature,
linguistics, literary and cultural history, and cultural studies. It also welcomes compara-
tive studies that demonstrate an interdisciplinary approach to these fields. It also invites
book reviews, research notes, and commentaries on documents.

Submitted research articles cannot have been previously published in any language
and cannot be under consideration by other journals or publications.

Essays must be headed by a 400-word abstract in Turkish and English and followed
by 3 to 5 key words in the same languages.

Submitted manuscripts will first be examined for eligibility in terms of purpose,
subject, content and style. Articles meeting the requirements will then be sent out to
two peer reviewers specialized in the article’s field. The journal uses a double-blind
peer review process, which means that both the author’s identity and the reviewer’s
identity are concealed from each other. In cases where one review is positive while the
other is negative, the Editorial Board may decide either to send the article to a third
peer reviewer or to reject it.

Book reviews, research notes, and commentaries on documents will not be sent
to peer reviewers. They will be evaluated by the field editors and the Editorial Board.

Any opinions and views expressed in the publications are exclusively the scientific
and legal responsibility of the author(s).

Articles must be between 5,000 and 8,000 words. The word count excludes bibli-
ography and block quotations. All transcriptions must be in unicode font.

The journal requires adherence to Tiirk Dil Kurumu (Turkish Language Association)
spelling rules. The Editorial Board may suggest spelling changes, or it may alter spelling.

The journal conforms to Turabian/the Chicago Manual of Style. For further infor-

mation, see “Yazim Kurallar1” (Style Guide).
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About Book Reviews, Research Notes, and Documents

Book Reviews

Zemin encourages reviews on books on literature, language, cultural history, and literary
history and books with an interdisciplinary approach to literature and related fields.

Reviews should focus on the book’s content, scope, argument and contribution
to the scholarly field. The review should explain the author’s methodology and the
book’s original contribution to its field, and its target audience. While evaluating the
book’s achievements and weaknesses, criticism needs to be focused on the book —not
the author— and to offer guidance for future studies.

Reviews should not exceed 1,500 words and adhere to the journal’s style and

citation guidelines.

Research Notes
Zemin welcomes research notes relevant to the journal’s scope. Research notes are new
information supplementing a previously published study, questions encountered during
research that are not fully answered, findings that are not included in the research but
can be useful for other studies, or findings from a work in progress that are important
enough to be published immediately and then later turned into an article. Research
notes can also address an unresolved question in search of an answer.

Comments on previously published research notes should be sent as “editére
mektup” (letter to the editor).

Research notes should not exceed 2,500 words, excluding footnotes and bibli-

ography.

Documents

Zemin welcomes document submissions like archival documents, letters, and posters.
Manuscripts should include the full transcription or transliteration of the document

in unicode font. They should also include an introductory statement on the document

and its contribution to the field within an academic and ethical framework.

A high-resolution image of the document should be sent attached to the manuscript.





