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Abstract: Some English travelers who journeyed to the Ottoman Empire from the 16
to the 19" century also visited Bosnia and Herzegovina. They wrote in their travelogues
about the events and impressions of the geographical area. Sections of those travelogues
were published in Omer HadZiselimovi¢’s book At the Gates of the East: British Travel
Writers on Bosnia and Herzegovina from the Sixteenth to the Twentieth Centuries (2001). The
same book had been published earlier, in Serbo-Croatian (Na vratima Istoka: engleski
putnici o Bosni i Hercegovini of 16. do 20. vijeka, 1989). In their travelogues, the authors
would sporadically write in the source language the forms of greetings used in the area
of Bosnia and Herzegovina at that time. This paper presents sequences of the travelogues
containing the forms of greetings. It considers the social situations in which certain
forms of greetings were used in the area they would visit, all in the original linguistic
form. The author’s position as a foreigner is also considered with respect to the entire
situation. Speech act theory is used as the framework for the analysis.

Keywords: Foreigner in a social contact, act of greeting, sociolinguistic competence,

cultural context.

Ozet: On altinci ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda Osmanh Imparatorlugunda seyahat
eden bazi Ingiliz seyyahlar, Bosna-Hersek’i de ziyaret etmislerdir. Bu cografyada goz-
lemledikleri olay ve durumlari, edindikleri izlenimleri kendi seyahatnamelerinde kaleme
almuglardir. Seyahatnamelerinin Bosna-Hersek’e dair kisimlar: Omer HadZiselimovi¢’in
At the Gates of the East: British Travel Writers on Bosnia and Herzegovina from the Sixteenth
to the Twentieth Centuries (2001) baglikli kitabinda yayimlanmigtir. Ayni kitap daha dnce
Sirp-Hirvat dilinde hazirlanip okurlara sunulmustur (Na vratima Istoka: engleski putnici o
Bosni i Hercegovini od 16. do 20. vijek, 1989). Yazarlar, seyahatnamelerinin bazi kisimla-
rinda o dénemde Bosna-Hersek'te kullanilan selamlasma kaliplarini 8zgiin sekilleriyle
kayda gegirmislerdir. Bu makalede, seyahatnamelerin bu tiir selamlagma formiillerinin
yer aldig1 kisimlar ele alinmaktadir. Yazarlarin, ziyaret edilen bdlgeye ait selamlasma
sdzlerinin dzgiin dilsel sekilleriyle kayda gecirdikleri metin pargalarinda hangi sosyal
durumlar s6z konusu oldugu incelenmektedir. Seyyahlarin kendilerinin ise, ilgili sos-
yal durumlarin kargisinda yabanci olmalar: 8zelligi dikkate alinmaktadir. Selamlagma
formiilleri séz eylemi kurami gercevesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal temasta yabanci, selamlagma eylemi, toplumbilimsel ye-

terlilik, kiiltiirel baglam.
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mer HadZiselimovics book At the Gates of the East: British Travel Writers

on Bosnia and Herzegovina from the Sixteenth to the Twentieth Centuries

(2001) contains sections of travelogues of the English travelers who
journeyed the Ottoman Empire from the 16 to the 20™ centuries, describing
their impression of Bosnia and Herzegovina. Those writings contain certain
elements of the local language. This paper focuses on forms of greetings which
contain the communicational characteristic separating them from other lexical
elements of the local language.’

The initial question for this discussion concerns social occasions for certain
forms of greetings written down by the travel writers in the visited areas at that
time. What was the position of the travel writer with respect to a particular social
situation? Was the travel writer included in the social contact in which the form
of greeting occurred, i.e., what effect did the act of greeting have on the foreign
travel writers compelling them to write them down in the “foreign,” original
form in their English texts? These questions lead us to speech act theory which
we take as the framework for this paper.

J. L. Austin, a philosopher of language and developer of speech act theory,
described greetings as speech acts linked to social behavior.? Greetings exist in all
known cultures and the very act of greeting occurs on certain occasions. Hence,
any polite communication begins with a greeting.’ Greetings, as social rituals
expressing politeness, contain a usual form depending on the social context in
which they occur. The choice of the linguistic form of a greeting depends on

the relationship between interlocutors. Hence, the form of greeting is also a

1 Goranka Blagus Bartolec analyses forms of greetings as language stereotypes that are specific
in comparison to other lexical groups in their communicative function in her paper “Pozdravi
kao leksikografske jedinice” [Greetings as Lexicographical Units| Rasprave instituta za jezik i
Jjezikoslovlje 38, no. 1 (2012): 19-36.

2 Cf. Shoshana Felman, Skandal tijela u govoru: Don Juan s Austinom, ili zavodenje na dva jezika, trans.
Gordana Popovié¢ (Zagreb: Naklada MD, 1993), 16.

3 Because they are used “in a polite behaviour, i.e., in the rules of polite behaviour,” pragmatics,
which analyses the communicative aspect of language, categorizes greetings as culturological
pragmemes. See Neda Pintarié, Pragmemi u komunikaciji (Zagreb: Zavod za lingvistiku Filo-
zofskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu, 2002), 121. Pragmemes are “the smallest units of a
pragmatic description that can be expressed by lexemes in a language.” Pintarié, Pragmemi u

komunikaciji, 38.



social category: it should be appropriate to the interlocutors in social as well as
the situational context.

Using these guidelines on forms of greeting as a social act and as a greeting
as a linguistic form in which the act is realized, this paper will analyze secti-
ons of travelogues that contain greetings of a local culture. Diversity of the
situations described in certain sequences of the travelogues,* some of which
are narrative, some descriptive, have initiated the analysis of a relatively small

number of examples.

Greetings in the Travel Writer’s Narrative

Examples of greetings in the narrative sequences of the travelogues indicate
the act of greeting that is realized on the occasion of a meeting between the
travel writer and other people in a public space. In those sequences, the greeting
is implicitly or explicitly present in the dialogical form, which confirms that
the greeting “is a phenomenon occurring between two sides that can see one

another.”

Case 1

James Henry Skene (d. 1886), an English diplomat whose biography is relatively
unknown, visited Bosnia and Herzegovina in 1851.° Describing his journey
through Zepée, asmall town, Skene described a sequence that we call a meeting,

to use R. Barthes’ terminology:’

We met a Moslem Falstaff on horseback at the head of a motley band of retainers,
whom he evidently felt proud of marching through Zepshe, whatever he might have
done had it been Coventry. We saluted each other in passing, and a short colloquy

between our respective followers, let each know who the other was, thus giving us

4 Travelogues are characterized by the combination of narration (the narrative description of the
journey and the events that unfold) and description (in which the travel writer writes about their
perceptions of people, time or space). Bernisa Puris, “Stilistika bosanskohercegovackog putopisa
XX vijeka” (PhD diss. University of Sarajevo, 2013), 170.

5 Dele Femi Akindele, “Lumela/Lumela: A Socio-Pragmatic Analysis of Sesotho Greetings,”
Nordic Journal of Afrikan Studies 16, no. 1 (2007): 3.

6 James Henry Skene was a British consul in Aleppo, Syria. He anonymously published a book
entitled The Frontier Lands of the Christian and the Turk. Cf. HadZiselimovié, At the Gates of the East, 40.
7 Cf. Puris, “Stilistika bosanskohercegovackog putopisa,” 172.
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the occasion for another reciprocal selam, and the exchange of a few words. The stout
gentleman was the Divan Effendi® of Haireddin Pasha,’ the governor-general of Bosnia
(---) And as we parted, with a third selam (109-110)."

The note suggests that this was an accidental meeting of two groups of peop-
le who were not familiar. The act of greeting by a suitable verb form pozdravismo
Jjedan drugoga u prolazu (we saluted each other in passing) is a “micro-sequence,” part
of a wider sequence of the meeting. The act of meeting performed confirms that
a certain relation exists between the interlocutors: the social role of a traveler.
Because of that relation, they show consideration and “consideration is an act
of politeness.”!! Politeness in stereotypical occasions indicates a form of solida-
rity between the participants. In the described meeting, the greeting confirms
mutual inclination between the people who met on the way."? The greeting in

this example contains the usually ascribed characteristics, which is a significant

3

aspect of interaction between human beings, i.e., according to Schottman, “a

reassuring confirmation of human sociability and social order.”"?

The following micro-sequence indicates that the act of greeting initiated

a conversation:

(a short colloquy between our respective followers, let each know who the other was,

thus giving us the occasion for another reciprocal selam and the exchange of a few words).

8 A vizier’s official and personal secretary or scribe, responsible for his correspondence.

9 Hairredin-pasha was a Bosnian vali in 1850-51.

This note should be amended by a more precise date. Hayrettin Pasa was the governor of Bosnia
from 16 November 1850 to 8 March 1852. Salih Sidki HadZihuseinovi¢ Muvekit, Povijest Bosne,
trans. Abdulah Polimac et al. (Sarajevo: El-Kalem, 1999), 2:1045-1049.

10 The bracketed numbers next to the citations indicate pages where the text cited can be found
in HadZiselimovi¢’s book At the Gates of the East: British Travel Writers on Bosnia and Herzegovina
from the Sixteenth to the Twentieth Centuries.

11 Danijela Marot, “Uljudnost u verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji,” Fluminensia 17, no. 1
(2005): 54.

12 Maja Bratani¢ emphasizes that “behind every greeting hides solidarity with another human
being.” Maja Bratani¢, “Bok, gospodo profesor. (O nesigurnosti uporabi pozdravnih formula u
suvremenom hrvatskom jeziku),” Teorija i mogucnosti primjene pragmalingvistike, ed. Lada Badurina
et al. (Zagreb-Rijeka: Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, 1999), 104.

13 Wendy Schottman, “The Daily Ritual of Greeting among the Baatombu of Benin,” Anthro-
pological Linguistics 37, no. 4 (1995): 489.



The greeting in this unexpected encounter is an exchange between persons
who are not acquaintances, which “guarantees a safe passage” for communicati-
on;'* the communication developed between the members of their entourage.
On this occasion, the greeting is shown, as Schottman remarks, as “the essential
oil of encounters of all types.”"®

The expression selam'® indicates a greeting that originates from Arabic, and
its full form is es’selamu alejkum or selamun alejkum."” By this form of greeting
used when encountering'® someone, one expresses a wish for the other side to be
protected from accidents and unpleasantries of all kinds. The selam is mentioned
in Islamic sources," hence, this greeting has a religious character for Muslims.
The manner of sending and receiving the selam® greeting is prescribed in Islamic
culture. In relation to the topic of this paper, it is necessary to emphasize that
in Ottoman culture, there was a code of greeting passengers upon encounters,
regardless of the level of acquaintance.” Hence, that greeting serves as a con-
firmation of the presence of mutual perception among persons who share a
relationship of some kind. It can be concluded that such a form of Ottoman
politeness was applied in the first act of greeting between a foreign traveler
and the Ottoman officer (we greeted each other as we went by). The note from the
travelogue does not indicate whether or not the form of greeting was uttered in
its entirety, since the response of the individual who had received the greeting

should be alejkumu’s-selam. From the perspective of the English traveler, the

14 Erving Goffman, Relations in Public: Microstudies of the Public Order, (New York: Basic Books,
1971), 79. Cf. Isa Yusuf Chamo, “Pragmatic Differences in Greetings: A Comparative Study of
Hausa and English,” BAJOLIN 1, no. 2 (2015): 259.

15 Schottman, “The Daily Ritual of Greeting,” 489.

16 The word selam, as it appears in the dictionary, means “to be protected from a disease, both
physical and psychological, from a lack and inaptness.”

17 According to the examples of greetings in the Travelogue by Evliya Celebi, Y. Kartallioglu
established that the form es’selamu alejkum was a more prevalent form to selamun alejkum. V. Yavuz
Kartallioglu, “Evliya Celebi Nasil Selamlagirds,” Tiirk Dili 69, no. 821 (2020): 72.

18 Mehmet Efendioglu, “Selam,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2009), 36:342.

19 For more on the topic, see Efendioglu, “Selam,” 36:342-43.

20 For more on this, see Efendioglu, “Selam,” 36:342-43. Also see Mchmed Zeki Pakalin, Osmanl
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii (Istanbul: MEB, 1971), 3:151.

21 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri, 3:151.

1"
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12

greeting itself does not contain a religious connotation and his identity as such
is not confirmed; however, the identity of the interlocutor is confirmed and is
described as “another Muslim Falstaff.”?* The foreign passenger, by participating
in the act of greeting by selam, presents his presence in the culture and suggests his
adaptability to the surrounding. To a foreign passenger, the very essence of selam
(the aspect of greeting) dominates over the religious semantics of the greeting.

The selam establishes a “shared point”* between two groups of passengers
who engage in brief communication. Mutual understanding of the identity and
the social rank between the foreign passenger and the Ottoman officer decreases
the social distance between them, opening an opportunity to greet the person —
thus giving us the occasion for another reciprocal selam; the divan-effendi greeted the
foreign guest in his country while the foreign passenger greeted the officer of
the state he visited. Hence, in this sequence of the meeting, the greeting that
preceded their dialogue (they exchanged a few words after the greeting) is cha-
racterized as a preliminary greeting® or phatic communication.?

The last micro-sequence reveals that the English passenger and the Ottoman

officer closed their dialogue by uttering selam before they parted.”® The travel

22 An interesting example indicates that selam as a greeting is a confirmation of the Muslim
identity: in the Arabic world there is a custom to use the abbreviated form we’ialeykum (to you
too) to respond to a greeting by a non-Muslim — as-saldmu alaykum (regardless of whether they
use it due to a lack of understanding of the cultural context or not). Ferguson, “The structure
and use of politeness formulas,” 145.

23 Cf. Boris Uspenski, Ego loquens: Jezik i komunikacioni prostor, trans. Radmila Mecanin (Novi
Sad: Akademska knjiga, 2012), 38.

24 We borrow the term “preliminary greeting” from Akindele, “Lumela/Lumela: A Socio-Prag-
matic Analysis,” 12. Akindele writes of the use of the preliminary greeting in some cultures at
the beginning of communication. In the example analysed here, the first greeting assumes the
preliminary character additionally.

25 We use phatic communication as a term introduced by Bronislaw Malinowski and later adopted
by many linguists. It marks communication used to establish atmosphere or in order to maintain
social contact, but not to exchange information or ideas. David Crystal, A Dictionary of Linguistics
and Phonetics, 6th ed. (Malden-Oxford-Carlton: Blackwell, 2008), 360.

26 This correlates with the semantic and the pragmatic aspect of this greeting, applicable at that
time. By this we mean that, in the Islamic world, the greeting es’selamu alejkum, i.e. selam alejeum,
together with the response alejkumu’s-selam was used both when meeting someone and upon

leaving (see more on the topic in: Efendioglu, “Selim,” 36:342).



writer noted that the greeting at the end was the third selam (and as we parted, with

a third selam), which confirms that the first form of greeting, which we called

preliminary, was also selam.

Case 2
James Henry Skene recorded the selam greeting in another narrative sequence
of his travelogue, this time in its full linguistic form.

When he travelled from the south towards the BiH interior, en route from

Bijeljina to Tuzla, Skane stopped at an inn for a night:

On entering the khan; I saw a grave young Turk lying smoking near a fire in the centre
of a large stable, and he was alone, for the khandji and his assistants had gone to get
in our horses. “Selamun aleikum!” said I. “Aleikum selam!” replied the grave young

Turk (102).

This encounter meets the preliminary conditions for the speech act of gree-
ting: the participants had just met; the greeting indicates mutual perception and
a polite recognition of persons who are not acquaintances but meet in the same
public space.” The foreign passenger J. H. Skene initiates the greeting. By using
the form of greeting selamun aleikum,?® just as was the case in the aforementioned
situation, he presents his adaptability to the culture of the area he visits, since
he sees before him a “grave young Turk.” The other participant in this speech
act replies with the expected form of the greeting. By uttering aleikum selam he
shows that he has understood that he was greeted.” The “shared point” is estab-
lished and communication is expected to ensue after the greeting. For, “when
two people exchange greetings, they affirm to have established a relation; two
people who greet one another expect an interaction, at least for some time.”*

However, no communication ensued on this occasion, as Skene writes:

27 John R. Searle, Govorni ¢inovi: Ogled iz filozofije jezika, trans. Mirjana Pukié¢ (Beograd: Nolit,
1991), 124.

28 Forms of greeting are presented in the form in which they were written in the travelogue notes.
29 Cf. Searle, Govorni ¢inovi, 100-104.

30 Anupam Das and Susan C. Herring, “Greetings and Interpersonal Closeness: The Case of

Bengalis on Orkut,” Language & Communication, vol. 47 (2016): 3.
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I had the best of all reasons for not keeping up the conversation, as my acquirements in
Turkish were still somewhat circumscribed. But I was astonished at his not saying more. I
afterwards learnt, however, that he had the self-same reason that I had for not speaking Tur-
kish; but we might have exchanged our ideas with facility either in German or French had not

each taken the other for an Osmanli, for he was a Magyar officer of Omer Pasha’s army (103).

The act of greeting on this occasion is the “shared point,” established by
the rules of politeness. The exchange of greetings has “a reassuring confirma-
tion of human sociability and social order” (Schottman), but it did not initiate
communication; rather, it became a point that brought to prominence the social
distance between the interlocutors of the speech act. Being strangers in the same
place is what they have in common.

The greeting as a routine structure of little variety is acquired as a suitable
message in a situation, rather than an expression with a referential message.” Thus,
the English passenger, as the initiator of the greeting, knew to use the greeting
selamun aleikum. Also, the second participant of the speech act was able to respond
to the greeting in a suitable way. However, that knowledge was insufficient to
achieve a “common context.” In this situation, the language used had proved as
an element distancing the persons in a social contact.” The lack of a common
language, or more precisely, the participants’ awareness of the lack of a common
language prevented further communication. That idea resulted from one’s own
modelling of the speech situation,” and the modelling is related to one’s own (cul-
tural) identity and cultural context in which the speech situation unfolds. To the
foreign passenger it seemed obvious that he was facing “the grave young Turk.”
The response he received solidified his opinion and he estimated that he was unable
to communicate. On the other hand, the receiver of the greeting “imagined the
situation which justified” the used form of greeting (selamun aleikum),’* hence he

did not even initiate communication.

31 Charles A. Ferguson, “The structure and use of politeness formulas,” Language in Society 5,
no. 2 (1976): 150.

32 In this case, the role of the language is shown in reverse in relation to the common situations
in which language unifies participants in communication because it is their common language.
See Uspenski, Ego loquens, 105.

33 Cf. Uspenski, Ego loquens, 108-112 and further 117-120.

34 The addressee lacks the information about the situation, and he is trying to reconstruct it to

his own ability, more or less arbitrarily see Uspenski, Ego loguens, 116.



The form of greeting in this case suggested the conditions of further com-
munication, i.e., it had imposed the language of communication. It performed
the phatic function of language by establishing a communicative signal betwe-
en participants of this speech act, but at the same time, it marked the end of
communication. What happened in the previously described meeting did not
happen here. In this instance, two participants did not meet by mediation of
a third entity — they did not learn about their ethnic affiliation, which could
serve as a precondition for communication (but we might have exchanged our ideas

with facility either in German or French had not each taken the other for an Osmanli).

Case 3
The greeting selam is also mentioned in Harry Craufurid Thomas’s (1856-1940)
travelogue.”® He was in Bosnia in 1896 and visited Bjelasnica, a mountain near

Sarajevo. He described meeting a group of peasants:

These peasants [on the mountain of Bjelasnica] were greatly interested in my camera,
the object of which they understood perfectly, and amused themselves by looking at
different objects in the finder (374).

In this section of the text, the travel writer explains the identity of the group
he met by stating they were villagers. The note clearly indicates that there was
communication between him, a foreign traveler, and a group of local villagers,
although it remains unknown how the meeting occurred, what had established
communication, and how it unfolded. In that sense, it is necessary to emphasize
that the majority of English passengers who wrote the travelogues analyzed
in this paper occasionally mention their entourage, as was the case in the first
example analyzed. The entourage helps a foreigner to manage the local area. An
interpreter is also occasionally mentioned in the travelogues. For that reason, we
can assume that Thomson was accompanied by an entourage during his visit to
the Bjelasnica mountain. In any case, he did establish a form of communication
with the local villagers and greeted them with selam upon leaving:

When we went our respective ways I said salaam, the Mahommedan salutation, thin-

king they were Turks. But they replied “Not salaam — sbogom — God be with you —we
are not Turks but Serbs” (374).

35 Harry Craufuird Thomson published a book entitled The Outgoing Turk: Impressions of a Journey
Through the Western Balkans (London, 1897). Cf. HadZiselimovié, At the Gates of the East, 93.
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Regarding this section of the text, it is necessary to point out the signi-
ficance of the expression Turks. That expression is used for Muslims of the
area, not ethnic Turks. Namely, in the mid 19 century, the term Turk was
used synonymously with the term Muslim. “It wasn’t unusual for a Serbian or
Croatian Christian to call the Bosnian Muslim a Turk, although they shared the
same ethnic background, language and literature with Christians.”*® As we can
see, Thomson recorded that manner of naming the Bosnian Muslims, and he

also provided an explanation:

I'should explain here that the word Turk as used in Bosnia is altogether misleading. It
does not mean a Turk but a Mahommedan, for of real Turks — Osmanlis — there are
scarcely any. These Mahommedans are mostly descended from the old Bosnian nobles.
[---] The Bosnian Mahommedans do not talk Turkish, and most of them do not even
understand it (374-5).

In modelling the communication with the villagers on the Bjelasnica moun-
tain, the foreign traveler, as he said, thought that he was talking to Muslims in
an autochthonous village. That is why he greeted them by selam. The foreign
traveler knew that the greeting confirmed the religious Muslim identity, calling
it the Mahommedan salutation. By uttering selam, he believed to be affirming the
religious identity of his interlocutors.”” The act of greeting contains the fore-
igner’s intention to express a pleasant feeling about meeting with them and he
also minimized the natural cultural distance. However, the reality was different.

Thomsons’s interlocutors were not Muslim, hence their response to his
greeting was not salam. Literature has already expressed that the precise content
of the greeting is culture-specific, hence “a foreigner may face difficulties when
using the suitable form of greeting.”*®

Although unable to accept the used linguistic form as a greeting, for it marks,
in the social reality, the Muslim religious identity, Thomson’s interlocutors did

accept the sense of a greeting, i.e., his intention to decrease distance between

36 Kemal Karpat, “Gradanska prava muslimana Balkana,” Muslimani Balkana: “Istotno pitanje” u
XX. vijeku, ed. Fikret Kar¢i¢ (Sarajevo: Centar za napredne studije, 2014), 88.

37 Esther Goody found three general functions of a greeting and ritual forms in general, one of
them is the affirmation of identity and the rank of the interlocutor. Cf. Ferguson, “The structure
and use of politeness formulas,” 140.

38 For example, Chamo, “Pragmatic Differences in Greetings,” 259.



them. They presented their identity to the foreigner by stating that they were
Serbs (we are not Turks but Serbs). They used the mark of their national identity,
which also implies their religious identity; Serbs are Orthodox Christians.
Furthermore, the villagers suggested to the foreign passenger other linguistic
expressions as forms of greeting. Those are zbogom (which the foreigner perceived
as shogom) and Bog bio s tobom, which belong to the local linguistic corpus. Those
religious forms of greeting in the given social reality are used by Christians.*

As the very text indicates, through the act of greeting, the foreign passenger
learnt more about his interlocutors at the very end than he did from the duration
of the meeting. “Greeting as the speech act reveals more cultural, historical and
personal data about the person who utters it, or about the nation who use that
particular greeting forms than other speech acts.”*

In conclusion, the examples of greetings in the above-analyzed examples
reveal the extent to which foreign travelers perceived the unknown persons that
they met in the area.* They would assign Islam as the religion of those people,
which indicates the impression they had about the given geographical area.
One should assume that the foreigners, during the limited time of their stay,
were not able to meet all the social specificities at the given area. The greeting
selam implicitly tells something about the foreigners who used it: they politely
adjusted to the social and cultural norms of the area. As far as the social contact
marked by that greeting is concerned, we can say that communication was still
able to develop after the initial meeting. These examples of short-term accidental
meetings, because of their very nature, show what is necessary to know about
the other side in order to use an adequate form of greeting and in order for that
greeting to become “means for soon-to-be interlocutors to move from physical

co-presence into social co-presence.”**

39 Zbogom is a greeting upon leaving and parting ways. It is always used in the case when the
person will not be seen for a long time or forever. This greeting is not common with Muslims
in Bosnia and Herzegovina.

40 Duranti, “Universal and Culture — Specific Properties of Greetings,” Journal of Linguistic An-
thropology 7, no. 1 (1997): 73-75.

41 Cf. Duranti, “Universal and Culture,” 1997.

42 Danielle Pillet-Shore (2008). Cf. Jenny Nilsson et al., “What is in a greeting? The social
meaning of greetings in Sweden-Swedish and Finland-Swedish service encounters,” Journal of
Pragmatics 168 (2020): 2.
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Greetings in the Travel Writer’s Description

In the descriptive sequences, forms of greetings in the local language contribute
to the travelogue’s factography. Their function is not that of a greeting exchan-
ge; rather, they document a micro-sequence of the travel writer’s description of
the visited area. Forms of greeting are here part of a linguistic shaping of the
descriptive sequences in which travel writers speak of the selected details which
they had noticed in the area. Such forms indicate the speech act of greeting,

which initiates social interaction, even if that interaction was in a specific form.

Case 4

In his travelogue in 1850, Edmund Spencer*® described some general living
conditions in the Balkans of the time, some aggravating circumstances he had
encountered during his travel, as well as beauties of nature. Spencer states that
a traveler cannot expect to meet a diversity of people on a daily basis, but also
that a traveler would be treated kindly and hospitably. He warns against the

bandits in the mountains and continues:

He must, however, throw aside all reserve, abandon all the exclusive prejudices and
distinctions of civilized life, for among these democrats of the mountain* and the
secluded valley, every man is equal, whether Frank traveller, pandour,* or Kiraidji,*
swine-herd or agriculturist, merchant or caravan driver. If you sit down to enjoy
the noon-day meal, it is more probable that the Haiduc or the Ouskok, the shepherd

or the Kiraidji*’ will sit down by your side, and exclaiming: “Fala Bogu dobro!” or

43 Captain Edmund Spenser published the book Travels in European Turkey in 1850. He visited
the Balkans twice, including the area of Bosnia and Herzegovina, in 1847 and in 1850. Cf.
HadZiselimovi¢, At the Gates of the East.

44 The writer here means the people who live as outlaws (our comment).

45 Pandur is the term for a guard, an armed guard in a town or a village. The word itself, as well
as the manner of keeping guard, came to this area with the Austro-Hungarian administration
(our comment).

46 (Ar. Tur.) Carrier.

47 Hajduks were bandits based in mountains and forests. They were highwaymen. In epic poetry,
they were presented as fighters against Turks, as well as robbers who would attack and steal from
the local people.

Uskoks were organized groups that consisted mostly of Catholics, who fled the areas that fell under
Ottoman rule. Uskoks were mainly based in Dalmatia from where they would group to rob the land

ruled by Ottomans. Austria also protected them when they would, as pirates, rob Venetian ships.



“Dobro jutro gospodin”® help himself to your dinner, as unceremoniously as if you
had invited him (100).

This description indicates that the travel writer’s perception of those people
who “sit down by your side and help himself to your dinner as unceremoniously
as if you had invited him” leaves the framework of social and cultural norms
he holds “civilized.” In this described behavior, perceived as undesirable by the
culture of the traveler, greetings appear; here, it is an act of drawing attention to
oneself in order to establish contact with the other person.*’ The example shows
one of two unacquainted persons that participate in the accidental encounter:
the sender of the greeting is the one who wants contact and, as seen from the
text, the one who desires to reach a specific goal.*® Such behavior, together with
the greeting as a signal that introduces an interpersonal relationship, “reflects

some rules established in the way of life of those people.”"

Case 5

The following example is different from the previous examples in that it con-
cerns a non-verbal greeting, but an inscription in a public place. William Miller
(1864-1945) wrote the following:

On a fountain at which our two horses, Pram and Misko, wished to drink, the insc-

2752

ription, “Kako ti si?”** (“How art thou?”)* greeted us, and reminded us that it is the

fashion in the vernacular to address everybody in the second person singular (90).

The inscription that read Kako ti si? was placed on a public fountain in the
Han Pale village near Sarajevo, and the passenger stopped there for a break en
route to eastern Bosnia. The reason this inscription, whose correct form is Kako
si ti? is analyzed here is because William Miller understood it as a greeting.

In the common usage, the form “Kako si (ti)?” usually follows a greeting.

It is not considered a “pure” form of greeting and is ascribed a phatic function;

48 (Bosnian/Serbo-Croatian) “Well, thank God” and “Good morning, sir.”

49 Cf. Pintarié, Pragmemi u komunikaciji, 122.

50 Cf. Ferguson, “The structure and use of politeness formulas,” 140.

51 Ferguson, “The structure and use of politeness formulas,” 150.

52 Or, rather “Kako si ti?” A note contained in HadZiselimovic’s At the Gates of the East, 90.

53 As can be seen, the editor provides the meaning of the greeting Kako si? in brackets in the text,

as well as a note at the end of the chapter that emphasizes the more frequent form of this greeting.
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a courteous reply to the question is expected, but not containing the interlocu-
tor’s real state of affairs. The usage in the appropriate situation, but without the
meaning entailed by constituents of this interrogative sentence is what gives it
the formulaic character. If not preceded by the “pure” form of a greeting, then
the interrogative assumes the function of a greeting.>*

According to William Miller’s notes, the form Kako si? was written without
any additional text, hence, it is understood as a greeting, just as he had perceived
it. Public writings and announcements, both verbal and non-verbal, are a form
of public communication, which is why they are studied in sociolinguistics.’® An
individual communicates with his unseen author through public writing. The
content of the writing of which Miller writes is considered good behavior. It
reflects the culture of a “vivid interest” between the author of the writing and the
absent “speaker” and many other individuals who would find themselves there.
The greeting here is shown as a phenomenon which entails that the observable

writing does not require the participants to see one another.

Conclusion
This paper was motivated by the frequency of the expressions of greeting in the
local language, as they appeared to the English travel writers who visited Bosnia
and Herzegovina in the 19 century. The goal was to analyze the function of the
greetings contained in the English text. The attention was drawn to the social
event in which the local greeting was used, as well as towards the position of
the travel writer in relation to the social event.

The analysis showed that the narrative sequences of travelogues describe
accidental meetings between passengers and unknown individuals in public space.
The Arabic greeting selam was used on such occasions, an expression characteristic

of the Islamic culture. Regardless of whether the selam was used by the foreign

54 In the Bosnian language, such a function of this interrogative developed in the 1990s. Namely,
certain social structures abandoned the use of the greetings “dobro jutro” [good morning], “dobar
dan” [good day], “dobro veler” [good evening], since they saw them as symbols of the socialist
period. Hence, the greeting “dobar dan,” which was frequently followed by “Kako ste?” [plural
form| or “Kako si?” [singular form| has been abandoned in favor of the latter part of the greeting,
assuming thus the function of the entire greeting.

55 Neda Pintari¢, “Javni natpisi i javne obavijesti kao sociokulturne i pragmaticke jedinice,”
Socjolingwistyka, no. 28 (2014): 67-92.



traveler as the sender or the receiver of the message, at the beginning or at the end
of the meeting, the foreign passenger thus showed readiness to adjust to the area
he visited, greeting the people in accordance with their culture. The examples
showed that meeting the people one comes into contact with is important for
further communication. The examples we analyzed showed instances of meeting
the ethnic identity and social rank. Since selam is a greeting characteristic of not
only the Islamic culture, but also the Muslim religious identity, it came to light
that the foreign passenger should have become acquainted with the religious
identity of the people he had met. Absence of such knowledge lead to a situation
in which the foreign passenger used a Muslim greeting to address the persons
who were not representatives of that culture.

The descriptive sequences of travelogues contain greetings in the local
language. Here they function as documentarian expressions. In one example,
the travel writer noted that the people who lived as outcasts in the forests and
mountains of the Balkans, in certain situations, would greet an unknown person
in their territory. Not much can be said about that phenomenon on the basis
of a single example, but it is interesting to emphasize that our example shows a
one-sided initiative by which a speaker wishes to achieve a certain goal.

In the second example, the greeting appears in writing above a public foun-
tain. That is a polite non-verbal address by an invisible, absent speaker, aimed
to achieve a shared point of all individuals, passengers and passers-by who read
it and accept it as a greeting.

The examples analyzed in this paper are brought together by the conclu-
sion that greetings are a universal sociolinguistic phenomenon, while forms of

sending, receiving and, in general, forms of exchange are variable.
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Abstract: This article examines how the tragic is configured and later ironically subverted
in Orhan Pamuk’s first novel Cevdet Bey ve Ogullari. By focusing particularly on how one
of the main protagonists Refik’s story is narrated, this article analyzes the relationship
between his existential crisis, his quest for meaning, his failure, and the configuration
of the tragic in the novel. The analysis of the novel concentrates on the existential and
ideological aspects of Refik’s crisis and how this crisis is ironically connected to Tur-
kish modernity. This article first analyzes why and how Refik’s existential angst and
his sense of failure are represented as inevitable, both of which are linked to Turkey’s
secular nationalist modernization. Second, it scrutinizes how irony is mockingly used in
this representation and how this use negates the tragic in Refik’s story, which is closely
related to the socio-historical context of Westernizing Turkey in the 1930s.

Keywords: The tragic, Orhan Pamuk, Turkish literature, Turkish modernity, irony.

Ozet: Bu makale, Orhan Pamuk’un ilk romani Cevdet Bey ve Ogullar’'nda trajik olanin
nasil kurgulandigini ve sonrasinda bunun ironik bir bicimde nasil tersyiiz edildigini in-
celemektedir. Bu minvalde, bu makale romanin ana karakterlerden Refik’in hikéyesine
odaklanarak, Refik’in varolugsal krizi, anlam arayis1 ve basarisizlik hissiyatiyla trajik
olanin kurgulanmas: arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Romanin analizi, Refik’in
krizinin varolugsal ve ideolojik yénlerine ve bu krizin Tiirk modernitesiyle ironik ola-
rak nasil iliskilendirildigine yogunlasmaktadir. Makalede, 6ncelikle, Tiirkiye’nin laik
milliyet¢i modernlesmesiyle iliskilendirilen Refik’in varolussal krizinin ve basarisizlik
duygusunun nasil ve neden kaginilmaz olarak temsil edildigi incelenmektedir. Tkinci
olarak, 1930’larin Batililagan Tiirkiye’sinin sosyo-tarihsel baglamiyla ele alinan Refik’in
hikayesinde, ironin nasil alayc1 bir diizlemde kullanildig: ve bu kullanimin trajik olan:
nasil hitkiimsiiz kildig1 irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Trajik olan, Orhan Pamuk, Tiirk edebiyati, Tiirk modernitesi, ironi.
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rhan Pamuk’s debut novel, Cevdet Bey ve Ogullar: (Cevdet Bey and His

Sons, 1982), is seemingly a nineteenth-century realist novel that re-

sembles the conventional Bildungsroman due to its theme, content, and
form, to a large extent. This novel narrates the story of three generations of a
bourgeois Turkish family from 1905 to 1970, and includes several key features
of the Bildungsroman, such as the search for the characters’ self-actualizations, the
theme of personal (de)growth, and conflictual relations with society.! However,
it is hard to classify the novel under this genre as the idea of the characters’ “edu-
cation” and the epistemology of this idea itself are repetitively undermined in
the novel, especially when considering the socio-historical context of Turkey’s
modernization, insomuch as narrated in the novel.?

While Cevdet Bey ve Ogullar: recounts the experiences of the members of
an upper-class family in Turkey, it renders a socio-cultural and even ideological
panorama of Turkey’s modernization through a wide range of characters, cap-
turing the first seven decades of the twentieth century. In this sense, the novel
contains the representations of different socio-cultural agents and mentalities
that played varying roles in the making of modern Turkey, which is depicted
from the perspective of the late 1970s. The plot construction of the novel
corresponds to Peter Brooks’ argument that a “narrative fiction of the realist
type uses and represents itself in metonymy, the selected parts that we must

construct sequentially into a whole.”® Within the panoramic representation of

1 For such key features of the Bildungsroman, see Joseph R. Slaughter, “Bildungsroman/Kiintsler-
roman,” in The Encyclopedia of the Novel, ed. Peter Melville Morgan (West Sussex, UK: Wiley-Black-
well, 2010), 94-95.

2 Bildungsroman as either a subgenre derived from the tradition of the European novel or a loose
narrative template should not be taken for granted in the case of the Turkish novel, despite some
common traits and narrative patterns. For a notable analysis of the novel based on intention and
the continuity of Pamuk’s noveldom, see Erol Kéroglu, “Baslangi¢: Cevdet Bey ve Ogullar’nda
Niyet ve Yontem,” in Orhan Pamuk’un Edebi Diinyast, ed. Niiket Esen and Engin Kili¢ (Istanbul:
YKY, 2008), 79-124. For the influence of Thomas Mann’s Buddenbrooks on this novel, see Orhan
Pamuk, “SONSOZ, Ulke, Aile Roman,” in Cevdet Bey ve Ogullars, 6th ed. (Istanbul: YKY, 2018),
580 and F. Isil Britten, “The Anxiety of Writing the First Novel: Houses as Symbols in Cevdet
Bey ve Ogullar: and Buddenbrooks: Verfall Einer Familie,” Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
8, no. 15 (2018): 90-102.

3 Peter Brooks, Realist Vision (New Haven, CT: Yale University Press, 2005), 16.



Turkish society and some of its actors, the novel covers existentialist questions
and variations of the quest for meaning in life. The novel narrates the struggles
of several protagonists and their failed attempts to self-actualize themselves in
the modes that accentuate the tensions between the characters’ worldviews,
socio-economic or cultural realities of Turkey at a given period, and the external
narrator, who tells the story in the third person.

The different aspects of these tensions and the characters’ existential crises
are diversely narrated within three distinct plot structures, that is, three main
parts of the novel, entitled Foreword, Part Two, and Afterword. Each chapter
covers the story of a new generation of an upper-class family in Istanbul and, in
as Jale Parla highlights, a crucial period of Turkey’s history.” Foreword narrates
a day of Cevdet Bey in July 1905, giving every fine detail about this one day
involving a dense amount of information and numerous events. It recounts the
successful story of Cevdet’s quest for meaning and survival in the changing
values of the late Ottoman period, portraying his experience of modernity as
individuation and pragmatic Westernization. Chapter Two depicts unevenly
combined stories of three close friends, Refik, Omer, and Muhittin, from 1936
to 1939. Afterword narrates a day of young Ahmet, Refik’s son (and Cevdet’s
grandson) and his aesthetic-oriented vision of life in Istanbul in 1970, which
resembles the first part in regards to its narrative structure and length.®

Among these chapters, Chapter Two forms the backbone of the novel in
terms of the narrative logic, plot construction, length, naming of the chapters,
scope of events, and number of characters. Despite the parallel stories of the
three protagonists, this long middle chapter foregrounds Refik’s story, telling
his pursuit of meaning in life and his existential struggle through his idealism.

Refik’s idealism is indeed directly associated with Turkey’s socio-cultural con-

4 Through the article, I use the terminology of narratology offered by Mieke Bal. “External
narrator” refers to the (unnamed) narrator who is outside of the events and plot of the novel. See
Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, 3rd ed. (Toronto: Toronto University
Press, 2009), 21-23.

5 Jale Parla, “Orhan Pamuk’ta Yaziyla Kefaret,” in Orhan Pamuk’ta Yazryla Kefaret (Istanbul: YK,
2018), 11.

6 Foreword consists of twelve subsections on seventy-three pages whereas Afterword is com-
posed of ten subsections on seventy-five pages. The length of Chapter Two is four-hundred

twenty pages.
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ditions in the 1930s and the prevalent mindset (i.e., the Republican ideology)
at a time that relies on the idea of progress and Westernization, especially when
considering the secular, nationalist modernization of the country. Accordingly,
Refik is depicted as an upper-class, well-educated, urban, young, and confused
man in the 1930s who struggles to find harmony between his inner self and the
external world under the circumstances of the time.

This article explores how the tragic” is configured in Refik’s story, focusing
mainly on his existential crisis, and his way of dealing with it, which is intertwi-
ned with Turkey’s modernization project, and his failure, which is depicted as
inherently inevitable. The tragic in Refik’s story primarily lies in his existential
crisis, presented as an inevitable condition in the plot. As the story proceeds, the
narrative discourse of the novel highlights how he is also doomed to repeated
failure because his idealism that relies on a social-engineering approach that
does not correspond with the reality, that is, the socio-economic and cultural
conditions of 1930s Turkey.

By considering Refik’s existential struggle, the reasoning for his crisis and its
inevitability, and his failure, which is mocked by the narrator, I first examine to
what extent and how the tragic idea is configured in the novel and then scrutinize
the relationship between Refik’s way of coping with his crisis and the tragic as it
is constructed in the novel. With this aim, I analyze why and how Refik’s quest
for meaning in his life is directly associated with Turkey’s modernization in the
novel and later how the tragic in his story is negated by the ironic and subversive

approach of the external narrator who determines how Refik’s story is narrated.

The Tragic as a Concept and its Use

Despite all the various (and varying) meanings, theoretical definitions, and philo-
sophical dimensions, the importance of the tragic is that it simply raises a question
about what it is to be a human in this world, particularly in times of crisis, conflict,
and ambiguity. In the case of the novel analyzed here, this question is more specific
and asks what it is to be a modern, urban, slightly intellectual Turkish individual
in 1930s Istanbul, when considering the new, nationalist ethos of the period in

which Turkey was being “Westernized” through a wide range of reforms. The

” «

7 1 use “the tragic,” “tragic idea,” and “the idea of the tragic” interchangeably in this article to

avoid repetition.



idea of the tragic then pertains to the matter of existence® and reflects how people
respond to this matter in their own particular circumstances. By discussing the tragic
in Pamuk’s novel, I pay particular attention to the relation of Refiks existential
struggle and his idealism to the context of Turkey’s modernization in the 1930s.

Accordingly, I discuss the narrative logic of Refik’s story and how this logic
bears on the articulation of the tragic in the novel in detail. Later, I examine several
binary oppositions (e.g., light-darkness, East-West, rational-idiot) and metaphors
(e.g., railway, light) that associate Refik’s existential struggle, his attempts to deal with
it, and his failure with some aspects of Turkish modernity. Each binary opposition
or metaphor involves a double meaning that playfully conveys an ideological or
orientalist discourse in Refik’s story and “the emplotment™ of the novel in general.
The double function of the oppositions and metaphors regulated by the external
narrator simultaneously undermine Refik’s Occidentalist mindset and the top-down
ideology of the reformist elites who made modern Turkey, implementing radical
reforms from the 1920s onwards. Thus, I examine how Refik’s idealism, which
resembles the same mindset of the country’s ruling elites, and his eventual failure
are ironically negated towards the end of the novel, including the mocking irony.

Before commencing with an analysis of the novel, I want to define the
tragic as a concept and explain how I use it in my analysis. As is known, the
genealogy of the tragic lies in the ancient Greek tragedies that narrate the fall
of men or women due to an unavoidable conflict of values. However, the no-
tion of the tragic has undergone significant changes in terms of its meaning,
function, and philosophical aspects since the Greek tragedies. Numerous and
diverse theories and definitions of the tragic emerged after Aristoteles’ famous
Poetics. Accordingly, the use and representation of the tragic in fiction are quite
complex and diverse, especially in modern literature. Furthermore, the idea of
the tragic derived from Greek tragedy has been a prominent subject of Wes-
tern philosophy, particularly in the German philosophical tradition since the

eighteenth century.' It is, then, important to make a distinction, for as Murray

8 Richard B. Sewall, The Vision of Tragedy (New Haven, CT: Yale University Press, 1980), 4.

9 Regarding the notion of emplotment in this sense, see Paul Ricoeur, Time and Narrative, trans.
Kathleen Blamey and David Pellauer (Chicago: University of Chicago Press, 1988), 3:100, 152, 185.
10 For further details about tragedy and the tragic, see Aristotle, Poetics, trans. Kenneth A. Telford
(Chicago: Henry Regnery, 1970); Clifford Leech, Tragedy (London: Methuen, 1969), 22-23;
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Krieger put, “‘tragedy’ refers to an object’s literary form, ‘the tragic vision’ to
a subject’s psychology, his view, and version of reality.”"!

Despite the diversity of such definitions and theories, I do not aim to impose
a certain theory of the tragic in my analysis of the novel. I use the tragic parti-
cularly to refer to an inevitable and necessarily elusive condition that leads to an
inner crisis, utter confusion, and conflict of values in different conditions. The
state of crisis and the conflict of values may also turn into either a short or long
process in which the protagonist strives for a resolution, involving, alienation,
confusion, suffering, self-confrontation, moment(s) of recognition, and even
failure, which itself ranges from suicide and death to moral decline, economic
collapse, or the loss of prestige and status. The two key points in the configuration
of the tragic are indeed the inevitability of the protagonist’s existential struggle and
the complex interplay between individual agency, fate, chance, contingency, and
external dynamics, all of which form this inevitability. By taking these points
into account, I apply the tragic as a framework to grasp the reasoning in Refik’s
existential crisis, vacillation, failure, and the complexity of different factors in
this process, which is predicated on the context of 1930s Turkey.

Another significant aspect of the tragic is that it enables us to (re-)think indivi-
dual agency and its limits as the tension between the agency of the individual and
external factor(s) beyond his control generates a conflict, forming the sources of the
tragic. In contemporary literature, this conflict predominantly relies on the “secular

1

perspective”'? rather than on the idea of God, fate, and anything transcendentally

elusive or sublime. The external factors from such a secular perspective vary, and
they can be a morally ambiguous, a contingency, an ideological structure, or “somet-
hing humanly engineered and happening in a world in which something could and

should be done, for instance, about sexual inequality, racism, and so on.”"* Whether

Andrew Bennett and Nicolas Royle, “The Tragic,” in An Introduction to Literature, Criticism, and
Theory, 5th ed. (New York: Routledge, 2016), 124-25; Richard H. Palmer, Tragedy and The
Tragic: An Analytical Guide (Westport, CT, Greenwood Press, 1992), 5; and William Storm, After
Dionysus: A Theory of the Tragic (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1998), 33.

11 Murray Krieger, The Tragic Vision: The Confrontation of Extremity (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1973), 2-3.

12 Bennett and Royle, “Tragic,” 125.

13 Bennett and Royle, “Tragic,” 125. See also Michel Maffesoli, “The Return of the Tragic in
Postmodern Society,” trans. Rita Felski et al., New Literary History 35, no. 1 (Winter 2004): 133-49.



secular or divine, the tragic in fiction “suggests that not everything is knowable by
humans, nor can everything be controlled by humans.”™* Accordingly, the tragic
and its features do not necessarily lie in the Aristotelian understanding of tragedy
in modern literature, though itsimportance and elements do not need to be refused
or dismissed. The principle to define the tragic, then, is, as Krieger highlights, “by
moving from formalistic aesthetics to what [he] would term ‘thematics’”" I will
analyze Refik’s crisis and its existential, ethical and socio-cultural implications in

Cevdet Bey ve Ogullar: in this respect.

From Boredom to the Quest for Meaning as a Crisis

Each part of the novel primarily recounts the story of a young protagonist
seeking a purpose and meaning in life in different periods in Turkey. This
theme variously poses the question of “What is to be done in life?” to which
each protagonist responds according to specific conditions, and therefore,
differently. The restlessness of the protagonists covers the content of their
stories and the plot of the novel. Refik’s quest for inner harmony also dominates
his story.'®In different chapters of the novel, the word tasar;, which denotes
“plan” or “project” in English, is repeatedly mentioned not only in a semantic
sense but also as a manifestation of each character’s worldview, referring to
a vision of life and ideals, including moral motivation. In other words, the
gap between Refik’s pursuit of meaning in life and his struggle to reach his
ideal version designates the content of his story and its narrative logic. In Part
Two, the trajectory of the narrative therefore shifts from Cevdet’s story of
success as a self-made man in the previous part to the story of Refik’s crisis
and failed idealism.

Part Two recounts the stories of Refik, Omer, and Muhittin in late 1930s
Turkey. These three young men are close friends, engineers who had graduated
from the same university. Each character typically presents a young hero who
has an ideal and strong desire in life. This part depicts each character’s experience

of Turkish modernity and how their experiences are shaped by the combination

14 Nancy Rabinowitz, Greek Tragedy (Malden, MA: Blackwell, 2008), 6-7.

15 Krieger, Tragic Vision, 2.

16 The quest for self is a common theme in Pamuk’s other novels. See Parla, “Yaziyla Kefaret,”
31. See also Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Bagkalagim, 3rd ed. (Istanbul: Iletisim, 2015), 130.
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of the socio-cultural development and the radical Westernizing reforms in Tur-
key at that time, as well as alienation and disillusionment. These three friends
meet up in March 1936. Omer is just back from London after his education and
intends to be a “conqueror,” as he explains. Muhittin wants to be a great poet
before he becomes thirty years old. Otherwise, he claims that he will commit
suicide. Refik is married to Perihan and owns a share of his Cevdet’s business
and works at his company."”

In Chapter Six of Part Two, entitled “What is to be done?” Cevdet Bey
(Refik’s father) advises these three young men, underlining the importance of
family and work as the two most significant things in life.'® Compared to Omer
and Muhittin, Refik is portrayed as the least ambitious character. Devoid of a cer-
tain purpose in his life, he seems pleased by his untroubled, luxurious upper-class
life at the outset of the story. Refik only contents himself with daily activities,
his marriage, and work: that is, boredom, mundaneness, and meaninglessness
of his life, as the narrator implies. While Refik’s friends are ambitious and sel-
f-confident in regards to their goals and ideals, Refik is depicted as an ordinary,
friendly, and cheerful young man. However, a pivotal moment in Refik’s story
comes when his father Cevdet dies unexpectedly."

The loss of his father sparks the beginning of Refik’s sense of unease and
existential angst. No literal or figurative authority remains that Refik must
obey henceforth. In his famous study Reading for the Plot, Peter Brooks argues
the “situation that the novel often ensures by making the son an orphan, or by
killing off or otherwise occulting the biological father before the text brings
to maturity its dominant alternatives.”?® These three fatherless young prota-
gonists are also in a similar situation, without guidance or experience at the
threshold of their personal, spiritual, intellectual, and moral formation. A short

while after his father dies, Refik’s inner crisis surfaces with “a strong sense of

17 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, 121-23.

18 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar1, 128.

19 Omer and Mubhittin’s fathers also die when they were younger. The protagonist’s loss of a
biological father is indeed a striking leitmotif since the emergence of the Turkish novel. For the
discussion on fatherlessness in the early Turkish novel, see Robert Finn, The Early Turkish Novels:
1872-1900 (Istanbul: Isis Press, 1984), 86.

20 Peter Brooks, Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1992), 63.



purpose” and a “chronic alienation,” and he even “struggl|es] to find one” in
his everyday bourgeois life, indicating what Stephen Kern defines as the major
symptomatic aspects of the modernist novel.”! In other words, Refik struggles to
find a purpose in his Western-oriented bourgeois lifestyle and therefore begins
a search for meaning, raising the question of the urban individual’s conception
of modern life and his life in 1930s Istanbul.

The story of Refik is told in the third person, as most of the narrative
except for three chapters. The unknown, external narrator sometimes—but
explicitly—reflects Refik’s thoughts and feelings by presenting his unease and
its psychological manifestations in the plot. For instance, the scene that depicts
Refik walking under the rain shows both Refik’s displeasure with his life and
his suppressed anger about it: “While he is running, he is also getting angry. He
confines himself to daily life. Everything was due to that. He does not want something
unexpected, an unforeseeable nuisance to overturn the order of his life, and he
is avoiding the rain.”?? The narrator here describes Refik’s actions and views
from a certain distance. However, the two italicized sentences are Refik’s inner
voice, explaining the reason for his unease to himself in a reproachful tone. The
narrator here focalizes Refik’s consciousness and thus binds the narratorial voice
to his mind, conveying his thoughts as his stream of consciousness. In this way,
Refik’s angst appears for the first time, and he begins to recognize his existential
crisis, although, remains unnamed.

The mundaneness and boredom of Refik’s life and his increasing aware-
ness of this fact gradually become evident. In one scene, Refik’s wife Perihan
complains that he seems to have lost the balance of his previously steady mood.
Unexpectedly, Refik yells at her: “I want other things to happen in my life!”*
With this aggressive reaction, the external narrator focalizes Refik’s mind once
again and shows his way of thinking about his angst at the moment of this yet

unnamed but increasing crisis:

21 Stephen Kern, The Modernist Novel: A Critical Introduction (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011), 31-32.

22 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar1, 139. All the translations of quotations in the novel from Turkish
into English are mine. The italics are also mine unless otherwise stated.

23 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar:, 205.
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Refik began to think: “I just ran away from the office. The weather is too hot. I un-
derstand that I need to do something, but I can’t find what it is. The following can be
done: first, a program and reading regularly for a long time; second, attempting to
write something; third, selling my share in the company to Osman [his older brother]
and starting to work as an engineer by leaving this home; and fourth, going on a trip
to Europe. But I cannot do the last one, because I have a newborn child. The fifth is

then to go on a trip alone. I need to find an excuse for that.*

Refik’s quest for a purpose in his life is explicit here, but the purpose itself
remains absent. The tagged speech presents Refik’s inner confrontation and the
apparent recognition of his inner crisis, which derives from the monotony and
boredom of life and his angst, the cause of which is as yet unidentified. The
mundaneness of his daily life is exemplified in a similar scene in which Perihan
and Refik ask each other what they have done during that day. This scene il-
lustrates Refik’s alienation from his bourgeois life and its values and saliently
highlights his boredom and displeasure. A need for a purpose in life turns into

a growing existential crisis.

The Deficient Reasoning for the Existential Crisis
However, Refik’s inner crisis does not lead to a tragic predicament immediately, for
his unease is not connected to a specific conflict between different positive or negative
values yet. Refik has not yet reached an unavoidable point of choosing between two
or more important things in his life that the fiction would offer soon. By paying
attention to the existentialist perspective of the tragic, for Richard H. Palmer “the
ambiguity of the tragic response” bears on “the inherently ambiguous human position
in an uncertain universe.”” Although Refik’s angst can be considered ontological
in this sense, the tragic in his story begins with the moment he recognizes in the
subsequent pages that there is no balance between the social world and himself. This
troublesome awareness generates the source of his existential struggle. However,
there is no tenable necessity in the novel which shows Refik feeling detached from
the external world, especially considering his upper-class status.

It is then possible to argue that Refik’s existential angst derives from the

human condition and the complexity of existence —the state of being in the

24 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar:, 206.
25 Palmer, Tragedy, 68.



world, in a sense. Refik’s struggle for inner harmony may imply both the tragic
sense of life intrinsically and the difference between the two generations in the
Turkey of that era. While the former raises the question of what it is to be an
urban, Republican, Western-oriented (privileged) citizen and a restless young
man in the 1930s, the latter indicates the changing worldviews and approaches
to new life in a Westernizing Turkey.

Refik and his father Cevdet possess two completely different visions of
life, conveying distinct “projects”—ideals and desires regarding the Western-o-
riented lifestyle that have been emerging since the late Ottoman period due
to the intricate process of Westernization, secularization, and nationalization.
Unlike his father, Refik lacks a specific purpose in his life through which he
can find meaning and thus a path to happiness or self-fulfillment. The spark
for Refik’s inner crisis lies in his boredom and a need to find a “project” that
transcends his current state, as the novel narrates it. He already owns a trading
company (together with his brother) and has a happy family with a newborn
child. However, he does not content himself with the mundaneness of daily life
and individual happiness in the luxury conditions of an upper-class lifestyle. His
dissatisfaction with his life culminates in him ignoring his family and his high
social status, unlike the logic of his father’s successtul self-actualization, which
is affirmatively depicted in the first part of the novel. A successful business and
a European-style family are indeed two primary aspects of Cevdet’s life and his
vision of being modern, with individuation and Westernization corresponding
to the subjects of occupation and family.

From this aspect, Refik’s quest for meaning and self-fulfillment as a story
of an upper-class, married young man departs from the final point of Cevdet’s
primary ideal. In other words, Refik values his family, social status, and other
manifestations of his upper-class urban lifestyle less than his father did. Refik’s
unease reveals his inability to fit into bourgeois family values. The narrative
logic of the conventional Bildungsroman is then reversed, and Refik’s story lies

in a “distorted plot of [his] alienation™

% as a confused young man who pursues
meaning in life by leaving home. Thus, the novel underscores a strong link
between Refik’s existential crisis and the impossibility of the idea of self-fulfil-

Iment in the Turkish context.

26 Slaughter, “Bildungsroman/Kiinstlerroman,” 94.
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Indeed, Refik rejects his father’s way of being a modern man in the soci-
o-cultural conditions of 1930s Turkey, the heyday of the Kemalist modernization
project. “The modern, goal-oriented project of individual Bildung and social
development” in many novels, as Rita Felski points out, “is giving way to a re-
newed tragic consciousness, embodied in an ethics and aesthetics of the moment,
a fascination with extremity and excess, and a surrendering of the self to imper-
sonal forces.””” Although Felski’s view can be considered a generalization, Refik’s
existential struggle involves a similar tragic vision and a conflict between himself
and the external world because high social status, a well-respected occupation,
and a bourgeois family do not suffice to give him happiness and self-fulfillment.
The discourse of the novel thus dismisses the idea of Bildung to be associated with
Turkish modernity.?® That is to say, from then on, Refik is doomed to failure.
This inevitability forms the tragic in his story. The significant question here is
why the novel then presents Refik as doomed to fail and how the reasoning for

this inevitability is connected to his views about Turkey’s modernization.

Toying with Binary Oppositions

Indeed, Refik’s existential angst, rooted in boredom with life and a need for a
purpose, is not the explicit reason for the tragic in his story, but they are presen-
ted as its necessary conditions. In his discussion with Perihan, Refik suddenly
decides to leave home and go to Kemah, a remote town in Eastern Turkey, where
his friend, Omer, works as an engineer. A happily married, Western-oriented,
upper-class, urban, and confused man leaves home on a soul-searching journey
to cope with his existential struggle. Refik’s arrival and prolonged stay in Kemah
configure the tragic as he discovers the reason for his sense of alienation and
even its inevitability with the help of Herr Rudolf, who works there. The tragic
becomes apparent in this phase of Refik’s story through metaphors and binary
oppositions employed in the novel. These devices reveal why Refik’s crisis emer-

ged and how it is linked intimately with Turkey’s modernization in the 1930s.

27 Rita Felski, “Introduction,” New Literary History 35, no. 1 (2004): xv.

28 Indeed, there is no point to hunt for the idea of Bildung as in the European narrative tradition
in the novel; however, Refik’s story is directly related to “the failing of the Bildung ideal.” See
Gregory Castle, “Destinies of Bildung: Belatedness and the Modernist Novel,” in A History of
the Modernist Novel, ed. Gregory Castle (New York: Cambridge University Press, 2015), 495.



These binary oppositions (e.g., light-darkness, East-West, and rational-i-
diot) and metaphors (e.g., railway, light) play significant roles in how Refik’s
existential struggle is represented in relation to Turkey’s modernization of the
1930s from the perspective of the late 1970s. In other words, the novel offers its
own perception and interpretation of Turkish modernity at that time. All the
metaphors and antagonisms gain double meanings in playful ways. For instan-
ce, the first metaphor, “hayatin raydan ¢ikmasi” is used in the novel many times,
denoting in English that “one’s life derails.” This phrase, first and foremost,
refers to Refik’s loss of inner harmony and that of control over his life. It also
implies the sudden act of leaving home due to his unease and displeasure and
thus underlines the overturning of his given roles and manners: fatherhood,
membership in an upper-class family, and arguably a strong sense of masculinity.

This metaphor produces its self-referentiality. However, as Mieke Bal
argues, as soon as there is a metaphor in a text, there is always a particular view
covertly represented about the subject.”” The railway metaphor validates this
argument as it involves several embedded discourses in the novel by conveying
oblique references to Turkey’s modernization and history. While Refik’s dishar-
mony is expressed through derailment, the word “railway” is used to recall the
Republican discourse of progress and national unity in the making of modern
Turkey. Refik’s life “derails” figuratively because he loses his inner harmony
and steady mood. He goes to the provincial town of Kemah by rail to stay with
Omer, who is working on a tunnel for a new railway project. Toying with the
word “railway” may seem to be banal in a sense, but this word is loaded with

the legacy of both Republican modernity and the Turkish novel.”

29 Mieke Bal, “The Point of Narratology,” Poetics Today 11, no. 4 (Winter 1990): 739.

30 The railway is a nineteenth-century phenomenon that refers to development related to mod-
ernization, communication, the changing conception of time and space, and the unity of the
nation. The railway is also a common leitmotiv in nineteenth-century literature. “Knotting the
country with the iron webs” is popular rhetoric of the 1930s that emphasizes rapid moderniza-
tion, socio-economic development, and the unity of the nation; it is a part of the tenth year of
the Turkish Republic anthem. For the psychoanalytical reading of the railway combined with
the colonialist discourse in Orhan Pamuk’s three novels, see Beril Isik, Aydinliktan Karanhga k-
tidar: Orhan Pamuk Romanlarinda Demiryolu (Istanbul: Tletisim, 2012). Nazim Hikmet Ran’s epic
poem-novel Memleketimden Insan Manzaralari (Human Landscapes from My Country) (1938) also uses

the railway as “a metaphor of this modernity” where imperialism, war, and the interior worlds
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The word railway also depicts another antagonism, that of the light-dark-
ness, which forges the source of Refik’s existential crisis and even the inevita-
bility of impending failure. It is worth remembering here that the first title of
the novel was Aydinlik ve Karanlik (Light and Darkness).”’ This metaphor, like

1”32 instrument that

others, is not only a rhetorical device but also a “conceptua
carries a certain worldview manifested in and through language, even forming
the texture of the novel as a whole. The word “light” is repetitively used as a
leitmotif and symbol, and the multiple uses generate the light-darkness antago-
nism from the outset of the novel. Unlike Omer and Mubhittin’s ambitious ideals,
Refik’s crisis arises out of the inevitability that has no conceivable explanation at
the beginning of the story. At this juncture, Herr Rudolph plays a crucial role,
using these metaphors and antagonisms to give the reason for Refik’s existential

struggle and its insoluble paradox through his orientalist discourse.

The Idea of Inevitability as an Orientalist Justification

Rudolph, a German engineer, has been in Turkey for more than a decade and has
worked on different railway projects. He knows the dynamics of Westernizing
Turkey well and can also speak Turkish. When Refik meets him in Kemah,
they become good friends. Rudolph seems to be a kind of mentor for Refik,
conveying a “paternity”® authority due to his wisdom and intellect, and with
slightly authoritative attitude. In their conversations, Rudolph clearly states his
dislike of “the East,” as he cannot accustom himself to Turkey and its mentality.
He explains his displeasure with the primary conditions of Turkey by quoting
a poem from the German poet Hélderlin, which describes the eye-brightening
light of the East under which people live as slaves. Rudolph’s speeches vividly

of ordinary people” interpenetrate. See Duygu Kéksal, “Domesticating the Avant-garde in a
Nationalist Era: Aesthetic Modernism in 1930s Turkey,” New Perspectives on Turkey 50 (2015): 50.
31 Pamuk changed this name to the recent one at the late stage of its publication. For the analysis of
the color imagery in the novel based on the light-darkness duality, see Parla, “Orhan Pamuk’ta Yaziyla
Kefaret,” 69-87.

32 Georg Lakoff and Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press,
1980), 160.

33 Brooks, Reading for the Plot, 62-67. Paternity is “a dominant issue” and “a principal” in nine-
teenth- and twentieth-century novels, reflecting “authority, legitimacy, the conflict of generations,
and transmissions of wisdom.” See Brooks, Reading for the Plot, 63.

34 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar:, 264.



convey the idea of the East-West divide in the narrative and even regenerate
this divide from a Euro-centric perspective as he repeatedly defines East as “the
place of darkness and slavery” and where the “human being is not free, [and]
their souls are captive.”” In his Orientalist perspective, darkness refers to the
East as spatial imagery and an epistemological concept, but there is no certain
meaning or physical border of the East in his conception.

The East in Rudolph’s discourses then signifies a non-Western epistemology
and its manifestations, such as faith, allegiance, communality, and lack of criti-
cism, rather than a geopolitical or conceptual aspect. Rudolph’s words, then, give
an arbitrary, ambiguous, and limitless definition of the East. In this definition,
Rudolph claims that Refik’s mindset cannot adapt to the current socio-cultural
conditions of Turkey and the dominant mentality of this backward country.
Thus, the strong discrepancy between Refik’s vision of life and his community

in Turkey accounts for his existential angst:

You have the devil inside you once as the light of reason reflects upon your soul and thus
you are a stranger. You will remain a stranger, whatever you do. There is an incompati-
bility between your soul and the world in which you live.  know it; I see it explicitly.

You will either change the world or stay outside it.*

According to Rudolph, there is a direct connection between Refik’s unease
and his conception of the external world. What is striking here is the presentation
of “the light of reason” as evil, which leads to Refik’s existential struggle and
his continuing quest for a purpose to overcome his crisis. More importantly,
the symbolic meaning of the devil justifies why Refik’s existential struggle is
inevitable, involving the process of his confusion and suffering, thereby confi-
guring the tragic in the novel. Reason here implies the combination of Western
rationalism and the progressivist mindset, and it becomes evil, an awareness
that Refik finds seductive. This seduction then causes his unease, intellectual
confusion, and growing alienation as the plot progresses. In other words, the
evil that Rudolph refers to derives from the ideas of rationalism and progress.

Accordingly, the novel designates the relationship between Refik’s existential

crisis, its inevitability, and his agency. In the configuration of the tragic idea,

35 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar:, 311.
36 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar:, 264.
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Rowan Williams argues, “[t]he modern subject does not identify with an external
imperative,” “but with an individual and internal set of requirements.”*’Indeed,
the imperative in Refik’s crisis lies in how he perceives and experiences the social
world, that s, the rationalist, progressivist vision of 1930s Republican ideology.
Rudolph’s words, however, not only justify the inescapability of Refik’s crisis
and its teleology in the setting of Turkey but also convey an explicit Orientalist
discourse by using the light-darkness dichotomy as the essence of the tragic as
configured in the novel. Rudolph’s words constitute “an unavoidable collision of
ethical forces or a conflict between freedom and necessity”** with which Refik
has to deal. This dichotomy corresponds to the East-West divide and generates
other binary oppositions employed in the novel: rational-idiot, modern-ba-
ckward, Enlightened Europe-the dark East, and developed-underdeveloped.
Refik’s response to Rudolph’s views about the Orientalist construction of
the East is, indeed, affirmative due to either his silence or unprotesting manners.
Refik even writes in his diary that he learns more about rationalism, which
reflects his naivety, confusion, and struggle through his voice in the first per-
son.”” These diary notes reveal the shifts in his mood to the reader by serving as
self-confessions, indicating his self-awareness of his fallacies. For instance, Refik
asks himself why he cannot encounter “the soul of light” in his mindset or in
Turkish writers, but rather only in Voltaire, Stendhal, and Rousseau instead.* His
explicit references to the Enlightenment and European literature also display his
affirmation of Rudolph’s orientalist discourse. Refik’s question here pertains to
the narrative structure of the novel and aims at “unmask|[ing] the reformist ideal
of the enlightened to be a myth. The unmasking has necessitated ontological as
well as political interrogations of the symbol of light,” as observed by Jale Parla

in other Turkish novels, too.*!

37 Rowan Williams, The Tragic Imagination (Oxford: Oxford University Press, 2016), 63.

38 Blair Hoxby, What was Tragedy: Theory and the Early Modern Canon (Oxford: Oxford University
Press, 2015), 3.

39 Three chapters consist of Refik’s diary notes written in three different periods between Sep-
tember 1937 and December 1939. It is only Refik that has a direct voice, which also highlights
his significance in the novel.

40 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar, 26.

41 Jale Parla, “Dark Knowledge Befits the Color: Turkish Novelists Interrogate the Ideology of
Light,” New Perspectives on Turkey, no. 41 (2009): 40.



The Inescapability of Failure
Having been influenced by Rudolph, Refik finds purpose during his stay in Ke-
mah: to write a report on the development of rural areas in Turkey. Refik aims
to emancipate the villages from “backwardness” and modernize them through
this report, which itself is based on other books and ready-made opinions. Refik’s
first visible initiative, then, reflects his interest in socio-economic issues, on the
one hand, and his naive dedication to Turkey’s socio-economic modernization,
on the other hand. Searching for ways to modernize the country is represen-
ted as the antidote to Refik’s existential crisis in the novel. In this sense, Refik
embodies a typical Western-oriented, republican, urban, and intellectual figure
who intends to make society more “developed” with a socially engineered, top-
down mindset and a strong romantic ideal.

At this point, Refik’s primary representation in the novel shifts from being
a member of the upper class and a father of a family to a dedicated intellectual
who wants to contribute to the socio-economic progress of his country.** Refik’s
existential quest for meaning and self-fulfillment is bound to Turkey’s moder-
nization explicitly. In other words, his self-actualization, or at least his way of
coping with his existential crisis, entails a society-oriented ideal that substantially
involves the motive of intellectual responsibility. The narrative discourse in
the novel constructs this project as the essence of the tragic through Rudolph’s
orientalist view. As a textual strategy, this way of representation precedes the
flaw inherent in Refik’s actions while designating the inevitability of his failure
due to his free but simply bad, unrealistic choices. Gabriela Basterra asserts that
“tragic destiny or objective necessity derives its appearance of inevitability from
the tension between essentiality and artificiality that structures it.”* Justifying

the inevitability of Refik’s unease enables the narrator to emphasize the inesca-

42 For the shift from the representation of the intellectual to that of the urban individual, see
Burcu Alkan, Promethean Encounters: Representation of the Intellectual in the Modern Turkish Novel of the
1970s (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2018), 4-7. Refik’s stay in Kemah resembles the canonical
novel Yakup Kadri Karaosmanoglu’s Yaban (Stranger) (1932) as its protagonist also leaves Istanbul
and goes to a rustic village in Anatolia. His other novel Ankara (1934), which depicts people who
believe in Kemalist modernity in the 1920s and 1930s, is mentioned a couple of times concerning
Refik’s idealism in Cevdet Bey ve Ogullar:.

43 Gabriela Basterra, Seductions of Fate: Tragic Subjectivity, Ethics, Politics (Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2004), 2.
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pability of the ethos of the early Republican years and, more importantly, to
mock the content of this inevitability and Refik’s actions.

Why Refik fails to be a tragic character is then related to the paradox of a
double task. As Todd Kontje points out, the protagonist in many novels “en-
gages in the double task of self-integration and integration into society. Under
ideal conditions, the first implies the second: the mature hero becomes a useful
and satisfied citizen” in this narrative logic.* However, Refik’s story involves
neither “self-integration” nor “integration into society” in the novel. Although
Refik is detached from rural society and has no knowledge of it, he wants to
save villages from so-called backwardness, revealing that he is symbolically blind
to the reality and the socio-economic and cultural conditions of his country.
This blindness becomes the reason for the futility of his first attempt at escaping
from his angst which reveals the artificiality and pure idiocy of his idealism.
This blindness leads to Refik unavoidably coming up with a flawed “solution”
not only once but twice.*

Refik’s first attempt to modernize the country results in disappointment
and a recognition that his idea about writing and publishing such a report is
unreasonable. He goes to Ankara, presents his report to some politicians, and
meets some high-level bureaucrats, but he cannot find what he expects in the
intricate bureaucracy and single-party politics of the time. In another chapter, the
novel recounts Refik in Istanbul, living with his family after his stay in Kemah
and Ankara. However, his unease maintains despite his attempts to persuade
himself otherwise. After a while, Refik comes up with a new idea: to establish a
publishing company that introduces well-translated classics of Western literature
to Turkish readers at affordable prices. The trajectory of his ideal to modernize
society shifts from socio-economic development to cultural enlightenment,
implicitly evoking the cultural politics and mindset of Republican modernity
in the 1930s and even 1940s, particularly the translation policy of the Western

classics as a state-initiated program.

44 Todd Kontje, Private Lives in the Public Sphere: The German Bildungsroman as Metafiction (Penn-
sylvania: Pennsylvania State University, 1992), 12.

45 For a sociological reading of Refik concerning Turkish modernization, see ilhan Tekeli,
“Cevdet Bey'in Oglu Refik’te Kadroculugun Uretilemeyisi Uzerine,” in Orhan Pamuk’u Anlamak,
ed. Engin Kilig (Istanbul: Iletisim, 2000), 45-59.



Refik’s second attempt becomes his second error; it is the same approach
but with a different method. In other words, Refik’s blindness to the reality of
Turkey continues, and he fails once again. In this sense, neither Refik’s disillusi-
onment with his experiences nor his lapsing devotion to Republican modernity
helps him gain self-recognition, or, at least, knowledge of life. That is to say, his
altruism brings nothing to either himself or to the development of Turkey. At
this point, how and by whom Refik’s story is narrated becomes prominent. The
function of the external narrator is determinative and relies on what Monika
Fludernik calls the “authorial novel,” which “allows for a variety of different
modes: serious and facetious, flamboyant and ironic, realistic and metafictional.
Its flexibility includes the easy combination of irony and sympathy, intrusive (if
not obtrusive) narratorial meddling with the story as well as restrained covert
telling.”* The external narrator is not the only one but the most powerful aut-
hority that recounts Refik’s story and his crisis as inevitable, and this authority
stops at the edge of his conflict of values. The existentialist dimension of the
tragic in Refik’s story thus fades away as the novel crushes the idea that “the
Existentialist hero is doomed to failure, but it is this fact of failure that justifies
his struggle.”*” The inevitability of Refik’s failure is, then, associated with the
inescapability of his inner crisis, which derives from the Western-oriented

mindset that Rudolph had promoted.

From Blind Will to Pure Idiocy

The external narrator recounts Refik’s struggles with his existential angst and
the contrast between his will and the reality of Turkey more from an ironic
perspective rather than from a tragic mode. As a result, the mode of narration
dismisses the process of suffering and its self-transformative power and also
annihilates Refik’s idealism, which is based on the Republican discourse of
modernization and the idea of sacrifice as a virtue. Refik’s second flawed action
costs more than the first, however. His idea to start a publishing company re-

sults in a real failure as the company goes bankrupt —that is, a socio-economic

46 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, trans. Patricia Hiusler-Greenfield and Monika
Fludernik (London: Routledge, 2009), 129.

47 Charles I. Glicksberg, The Tragic Vision in the Twentieth Century Literature (Carbondale: Southern
Ilinois University Press, 1963), 108.
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failure. His wife, Perihan, also divorces him in 1955 because of his passivism
and inertia, suggesting once again a weak masculinity and lack of potency.*
Refik lives alone for almost ten years until he dies from cancer in 1965.* His
idea of progress and society-oriented dedication led to Refik’s failure. Refik’s
blindness to the reality of Turkey, in which lies his downfall, is narrated with
various degrees of irony and hints of mockery at his idealism.

Irony in the novel functions to show the moments of Refik’s self-revelati-
on and simultaneously undermine the dramatic layer of the tragic in his story.
Frances E. Bolen argues that “[t]|he blindness, which makes the most tragic of
irony possible, is the hero’s blindness to the truth of himself,”*” as in many tragic
conflicts. At this juncture, Refik’s blindness is narrated through different levels
of irony both in the plot and narrative discourse. For instance, Refik acknow-
ledges that his first attempt—to improve the socio-economic condition of the
villages—is foolish and unrealistic. Refik’s diary, which reflects his voice in the
first person, reinforces this acknowledgment and represents his attitude as one
of idiocy and futility; Refik writes that he feels like “a pure-minded fool.”*
Although the moment of his revelation is realistic and conceivable in the story,
how Refik’s paradoxical state is told conveys a self-critical tone with an explicit
degree of irony conveyed by the external narrator.

In another scene, Refik goes inside the tunnel under construction in Kemah
and looks at the workers on the last day of the railway project. The narrator focalizes
him and describes the scene: “While looking at the trackmen, he self-mockingly
smiled and remembered that he was grouching ‘Thave lost the track of my life” once
upon a time and he went back.”** Refik’s epiphany here involves a self-referential
irony of his existential crisis in retrospect and is yet another playful reference to the

railway metaphor. This “self-mocking” irony undermines his quest for meaning

48 Several examples problematize Refik’s masculinity. The most striking examples are Muhittin’s
advice to Refik to focus on his wife and a young engineer in Kemah mocks his stay there instead
of being with his wife.

49 Ahmet’s conversations with his girlfriend provide brief information about the main characters
and their statements after 1939. See Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, 509.

50 Frances E. Bolen, Irony and Self~Knowledge in the Creation of Tragedy (Salzburg: Salzburg Uni-
versity, 1973), 7.

51 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, 285-87.

52 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, 324.



and purpose as told by the external narrator, but it is presented as if it is Refik’s
perspective. Although this scene seems to illustrate Refik’s self-awareness, it still
conveys a negative and self-deprecating sign from the edge of irony.

Thus, the dynamics of Refik’s crisis are undermined through several ironic
instances as a textual strategy. His quest for meaning, derived from the question
of existence, turns into a motif in the narrative and contains strong irony and
implicit criticism of the Republican ideology and its mindset, rather than the
emotional or psychological depictions of either ontological or epistemological
crisis in detail.® At this point, the tragic dimension of Refik’s story loses the
sense of seriousness of an existential crisis and suffering. In other words, the
different uses of irony prevail over the aspects that configure the tragic in his
story. Additionally, as the first publication of Cevdet Bey ve Ogullari was in 1982,
the novel looks back critically on Turkish modernity and its social-engineering
programs and associated implicit socio-political and cultural references. It is
therefore possible to argue that Turkey’s modernization project had failed in
the narrative discourse of the novel. By considering the aftermath of the coup
in 1980, one can also note that this view of failure underscored in the novel
reflects the varying perception of Turkish modernity from the 1980s onwards.

Many different ironic instances in Part Two reinforce the negative dimension
of Refik’s blind will as naivete, instead of presenting it as confusion, vulnerability,
or suffering. In this way, the tragic in Refik’s story is linked to his blindness, fai-
lure, and idiocy, placing explicit distance between the protagonist and the reader.
This link also adds a new dimension to the idiocy-cleverness dichotomy already
employed in the first part of the novel. This antagonism bears on the other binary
oppositions (light-darkness, East-West), and all these antagonisms constitute the
socio-cultural and ideological layers of Refik’s crisis. Like his revolutionary unc-
le, Nusret, depicted in Foreword, a confused, young Refik is represented as an

unrealistic and romantic “idiot” who seeks “the light of reason.”** On the other

53 In Pamuk’s novels, “the discourse of being in-between” is not “an indication of the identity
crisis.” See Zafer Dogan, Orhan Pamuk Edebiyatinda Tarih ve Kimlik Soylemi (Istanbul: Ithaki, 2014), 52.
54 Refik’s naive idealism resembles his uncle Nusret’s romantic revolutionary idealism, and it
re-establishes the “Reasonable People and Idiots” duality in Refik’s story, which is the name of a
section in the first part. For instance, even Omer’s fiancé Nazli in the plot recognizes that Refik

is detached from the reality of life. See Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, 349.
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hand, the “clever” people are implicitly Cevdet Bey and Refik’s brother Osman,
who only think of their private interests: that is, those who do not wrestle with
the “darkness” of the East and the question of existence.

The narrative discourse of the novel therefore invalidates not only Refik’s
potential self-fulfillment, which entails a devotion to Turkey’s progressive mo-
dernization, but also the values of his idealism in repeating his naivete and idiocy.
“Tragedy is always about a kind of folly [...]; it is not, however, the folly of the
fool,” as Robert Bechtold Heilman argues, “but the representative foolishness of—
an intelligent man, or the stupidity of a too intelligent man.”** Refik is portrayed
as a fool because of his blind will and through the ironic ways of this depiction.
Thus, the novel “satirize[s] the superficial rhetoric of Turkish modernization,”
to a great extent. The content of Refik’s crisis and its inevitability is then attenu-
ated due to the subversive function of irony and the role of the external narrator.

In the scene where three friends gather in Refik’s house in 1939, they
confront themselves while criticizing each other’s ideals and current positions.
None of them reaches their desires and ideals, and Omer’s question typifies their
failures and disappointments: “What have we done? Nothing!”*” Not only the
story of Refik but also that of his friends culminate in complete failure, bleak
despair, and disillusionment. But the novel neither features the process of the
suffering of these protagonists nor contains a particular self-transformation or
self-knowledge in their cases. There is a striking deviation from narrating Re-
fik’s existential struggle associated with Turkish modernity, and this deviation
underscores “a radical difference between deliverance achieved within the tragic
and the deliverance from the tragic,” as Karl Jaspers carefully distinguished
them.*® The novel’s discourse explicitly shifts gear to the latter. This shift from
the tragic to a more ironic and even parodic mode arguably reflects the change
in the perception of Turkish modernity and its representation.

While the last part of the novel depicts a day in the life of Refik’s son in

1970, it raises the same question of “what is to be done?” in life but dismisses

55 Robert Bechtold Heilman, Tragedy and Melodrama: Versions of Experience (Seattle: University of
Washington Press, 1968), 16.

56 Parla, “Dark Knowledge,” 29.

57 Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, 468.

58 Karl Jaspers, Tragedy is not Enough, trans. Harald A. T. Reiche et al. (Boston: The Beacon Press,
1952), 76.



the paradox with which Refik grappled. Ahmet’s conversations with his leftist
friend and girlfriend reject the legacy of his father Refik’s idea of socio-economic
and cultural modernization in the 1930s, the revolutionary, leftist discourse
of the 1970s, and socio-political engagement itself. In this way, Refik’s crisis
and its tragic articulation are disapproved by a member of the latest generation
of the family in the 1970s. Instead, Ahmet seeks meaning in life within and
through art as a young artist. When he finds his father Refik’s diary, Ahmet
ridicules Refik’s existence and even mocks his naive idealism and devotion to
Turkey’s modernization project.”” Ahmet mocks the previous generations and
their approaches to being. He attempts neither to succeed in business like his
grandfather Cevdet nor to modernize Turkey with socio-economic and cultural
projects like his father, whom he cruelly evaluates as a “third-world intellectual”
and “a Robinson who seeks the salvation of the country in his room.”*
Refik’s story thus embodies the inevitable fall of the Western-oriented urban
protagonist and his vain attempts for self-fulfillment in relation to Turkish mo-
dernization. The tragic and its reasoning in Refik’s story become the determinant
features of the plot construction of Part Two, along with the concurrent stories of
Omer and Mubhittin, which also depict two different variations of downfall. The
tragic dimensions of their downfalls, however, are weakened due to the various
uses of irony and the narrator’s biased position. From this aspect, the novel does
not seem to present a tragic condition as a whole but uses the inevitability, lack
of agency, and a sense of failure, all of which add an orientalist justification for

Refik’s existential crisis, while simultaneously mocking this crisis and vacillation.

Conclusion

In sum, the ideological and teleological aspects of Refik’s crisis and its tragic
dimension are dismissed as a textual strategy. This dismissive approach is related
to the period in which the novel was written, for the narrative itself critically
reconstructs the socio-cultural discourses about Turkish modernity in retrospect.

In this retrospective representation, the novel recounts Refik’s inevitable crisis

59 Mubhittin also belittles him, saying that his approach exemplifies a typical Turkish intellectual
who is aimless, unprincipled, flaccid, and most importantly, purposeless, and detached from
reality. See Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullari, 435.

60 Ahmet imagined that his father Refik meets Jean-Paul Sartre in Paris. Pamuk, Cevdet Bey ve
Ogullar:, 560.
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from the perspective of the late 1970s. Although Refik’s story contains the tragic
dimension of human existence and links it with Turkish modernity, his crisis
is represented in an ironic mode and even a slightly parodic mode. The pitying
sense of Refik’s confusion, pathetic failure, and suffering is depicted ironically,
even as foolishness or pure idiocy. His existential crisis and its direct link with
Turkish modernity in the novel are thus, to a great extent, instrumentalized to
negate society-oriented idealism, its rhetoric, and its heroic attitude, leaving no

space for reconciliation, contemplation, and redemption, only disdain.
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Ozet: Tarihin akigina diiz bir cizgi goziiyle bakan evrimci/gelismeci yaklasima gére, varolusunun belirli
bir asamasina varmus olan her toplumda sézlii kiiltiir giderek tiimiiyle yerini yazili kiiltiire birakar.
Opysa yazih kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindan sonra da sézlii kiiltiir tiirlii sekillerde varhgin siirdiirdiigi
gibi, yazil kiiltiir de sozlii kiiltiire ilging bigimlerde niifuz etmistir. Bu makalede bilhassa on yedinci
yiizy1l ve sonrast Osmanl Istanbul’u ekseninde sozlii/yazih kiiltiir iliskisi incelenmekte, 6zgiil olarak
da yazili metinlerin cesitli ortamlarda cereyan etmis olan kamusal sesli okumalari ele alinmaktadir.
Sehrin ses havzasinda 6nemli yer teskil eden bu okumalar, zuhur ettikleri ortamlar ve amaglar
bakimindan dini térenler, ilim ve edebiyat meclisleri, eglence mekanlar1 gibi gruplara ayrilabilir.
[k grupta Kur'n tilaveti, Mevlid-i Serif kiraati yahut zikr ve vird gibi tarikat ehlinin grup halinde
yaptig1 metin seslendirmeleri; ikincisinde edebi meclislerdeki siir sunumlar1 ve metin tartigmalar1;
iiglinciisiinde ise kahvehanelerden konaklara, devlet dairelerinden bekar odalarina kadar tiirlii
mekanlarda hikiye, masal ve destan gibi popiiler eserlerin hizir(ina okunmasi s6z konusudur. Bu
makalede Ser'’l mahkeme sicillerinden suari tezkirelerine, yabanci gezginlerin anilarindan hasiye
notlarina farkl kaynaklar 1is1g1nda Osmanl Istanbul’unda kamusal okuma pratikleri tartigilmakta,
hangi tiir yazili kaynaklarin seslendirildigi, okuma meclislerinin nitelikleri, seslendirici ve dinleyici
arasindaki etkilesimin okumay1 nasil performansa déniistiirdiigii gibi sorulara cevap aranmakta,
bu sekilde simdiye kadar miistakil bir mesele olarak ele alinmamug olan Istanbul’daki metinsel
performanslarin sehrin isitsel kimligini olusturan ¢ok énemli bir 8ge oldugu ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yazili kiiltiir, s6zlii kiiltiir, kamusal okumalar, edebi meclisler, dini ritiieller.

Abstract: At a certain stage of every society’s existence, according to an evolutionary/linear
view of history, oral culture is gradually and definitively replaced by written culture. Yet, not
only does oral culture persist in various forms after the emergence of written culture, but written
culture permeates oral culture in myriad interesting ways. This article discusses the relationship
between oral and written cultures by focusing on Ottoman Istanbul during and after the seven-
teenth century and, more specifically, on public readings of written texts in a variety of social
contexts. Such readings and recitations held an important place in the city’s aural landscape and
can roughly be subdivided into several groups according to their locations and functions: reli-
gious rituals, scholarly and literary salons, and places of entertainment. The first group includes
Qur’an recitations, public readings of Siileyman Celebi’s Mevlid, and sufi ceremonies centered on
dhikr and wird; the second group includes poetry readings and textual criticism in poetic salons;
and the third includes public readings of stories, tales, and heroic epics in various locations, from
coffeehouses to mansions, from government offices to bachelors’ apartments. Based upon diverse
sources such as religious court records, biographical dictionaries of poets, European visitors’ tra-
velogues, and marginal manuscript annotations, this article discusses public reading practices in
Ottoman Istanbul while it secks answers to such questions as what kinds of written sources were
read aloud, what characterized gatherings where such public readings were held, and in what ways
the relationship between reader and auditor transformed readings into performances. Textual
performances in Istanbul, a subject hitherto not addressed in its own right, are thus shown to be

a highly important element in the constitution of the city’s sonic identity.

Keywords: Written culture, oral culture, public readings, literary salons, religious rituals.
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Her ne meclisde ki dil kissa-i ziilfin okisa
Leyli mecniin oluban cin vire hengdmesine
Sa’yi!
tuz ila elli bin yillik ge¢misi oldugu tahmin edilen insanlk tarihinin
sadece son alt1 bin yilinda yazinin kullamldig1 bilinmektedir.? Ustelik
yazi biittin toplumlarda ayni zamanda belirmemis, baz1 toplumlar
once, bazilari ise ¢ok sonra soz ve diisiincelerini yaziya gecirmeyi 6grenmistir.
Bu gergege tarihselci bir yaklagimla egilmenin sonucu olarak da ge¢miste yaz1
ile “medenilesme” arasinda bir kosutluk oldugu savlanmus, her toplumun zaman
i¢inde sdzli kiiltiirden yazili kiiltiire kat‘i bir gecis yaptig1 —yahut yapacagi—ileri
stirtilmiistiir. Ancak gerek tarihi gerekse etnografik veriler bu iddiay1 dogrula-
mamakta, sozlii ile yazili kiiltiirlerin ¢ogu kez yan yana, i¢ ige var olabildigini

gostermektedir.’

Bilimle teknolojinin hayli ilerlemis oldugu giintimiizde bile bilgi aktarim
siklikla yazilidan ziyade sozlii olabilmekte, sozliilitk en azindan yazih kiiltiiri
destekleyici, bazen de bagh bagina merkez1 bir rol oynamaktadir. Buna akintiya
kiirek ¢ceken bir “anakronik kalint1” géziiyle bakmak yanlis olur; ¢agdas toplum-
larda bir yaz1 patlamasi oldugu elbette dogruysa da sozlii iletisim modern hayatin
birgok alaninda énemini siirdiirmektedir. Ote yandan Walter J. Ong’un (1912-
2003) tabiriyle “birincil sozlilagiin (primary orality)”* hikim oldugu toplumlar
bir yana birakilirsa, s8zlii kiiltiiriin yazih kiiltiirden daha agir bastig1 toplumlarda
da boyle bir i¢ i¢eligin ¢esitli bicimlerde tezahiir ettigi gortilmektedir.

Ornegin Osmanli toplumu baglaminda Kur’dn tilaveti, Mevlid-i Serif ki-

raati, zikr, bahr, hizb, vird gibi tarikat ehlinin kolektif metin seslendirmeleri,

1 Zikreden Sehi Beg, Hegt Bihist, haz. Haltk Ipekten, Giinay Kut ve Mustafa Isen (Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1, 2017), 105. Beytin izahi i¢in bkz. dpt. 58.

2 Walter J. Ong, Orality and Literacy: the Technologizing of the Word (London and New York: Rout-
ledge, 1988 [1982]), 2.

3 Ornegin bkz. Literacy in Traditional Societies, ed. Jack Goody (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977), 4-5. Antik Yunan ve Roma'dan on dokuzuncu yiizyila kadar okumanin Bat1 diin-
yasindaki seyrine dair ayrica bkz. Histoire de la Lecture dans le Monde Occidental, eds. Guglielmo
Cavallo and Roger Chartier (Paris: Editions du Seuil, 1997).

4 “Birincil szliiliik” ile Ong yaziya hi¢ asina olmayan, miinhasiran sézlii kiiltiire sahip toplumlar

kastetmektedir. Bkz. Ong, Orality and Literacy, 6.
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1: Ahmediyye (Bedeviyye) tarikati hizbini okumas igin dervige A’ise M&’ide Zekiye bint Osman Pasa’ya
Ebu’r-Riza dergahi postnisini Seyh Seyyid $emseddin Muhammed Siddiki tarafindan verilmis olan 21
C[emaziyiilahir] 1305 (5 Mart 1888) tarihli kiraat icazetinin unvan ve izin sayfalari. Ozel koleksiyon.

ilim ve edebiyat meclislerinde bilgi aligverisi ve siir okumalari, kahvehanelerden
konaklara, devlet dairelerinden bekar odalarina kadar tiirlii yerlerde cereyan
eden meddah gésterileri ve kamusal okumalar sdzlii olmakla birlikte siklikla
yazili metinler tizerine bina edilmis performanslardir ve bu gibi durumlarda
yazili metinler sese déniismiis, konusturulan kitaplar sehrin isitsel dokusuna
eklenmistir. Hatta bdyle kamusal sesli okumalar siklikla kurumsal bir hiiviyet
kazanmigtir; 6rnegin $ekil 1'de Ahmediyye (Bedeviyye) Tarikati hizbini okumas
icin dervise A‘ise M&’ide Zekiye bint Osmin Pasa’ya verilmis olan 1888 tarihli
kiraat icazetinin unvan ve izin sayfalar1 gériilmektedir.

Bu makalede Osmanli Istanbul’unun Tiirkofon Miisliiman unsuru ekseninde
sozlii/yazili iligkisi incelenmekte, 6zgiil olarak da yazili metinlerin dini tren-

ler, siir meclisleri ve eglence mekanlar1 gibi ¢esitli ortamlarda vuku bulmus olan
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kamusal sesli okumalarindan sair tezkireleri, kadu sicilleri, seyahatnameler ve el
yazmalarindaki okur notlar: gibi kaynaklar is1$1nda s6z edilmektedir. Ancak Os-
manli Istanbul’'unun —biitiin 6zgiilliigiine ragmen— birkag yiizyillik gegmisi olan
derinlikli bir kiiltiirel zincirin bir halkasi olmasi, konunun Bagdat yahut Kahire
gibi zincirin diger halkalar1 baglaminda da ele alinmasim gerektirmektedir. Bu

nedenle Istanbul’un yani sira Istanbul digina da yeri geldiginde deginilmektedir.

Sozlii Kiiltiir, Yazili Kiiltiir ve Sese Doniigsen Kitaplar

Sozli kiiltiirden yazil kiiltiire gecis konusu, yirminci yiizyil baglarindan
itibaren cesitli aragtirmacilar tarafindan farkh toplumlar 6zelinde islenmistir.
Ornegin Milman Parry (1902-1935), Albert B. Lord (1912-1991) ve Eric
A. Havelock (1903-1988) Eski Yunan toplumunda yazili kiiltiiriin dogusu,
gelismesi ve sonraki toplumlara tevariis etmesine iligkin ¢i81r agic1 eserler
birakmigtir.> Bunlarin yani sira —yahut belki bunlara dayanarak demek daha
dogru olabilir— konuya kuramsal diizeyde yaklasanlar da olmustur ki bunlarin
basinda Walter Ong gelir. Onemli 6l¢iide Havelock’un ¢aligmalarindan esin-
lenen Ong, ilk defa 1982°de yayimlanan Orality and Literacy: the Technologizing
of the Word adl1 tinlti kitabinda bilginin dile tabi oldugu ve dilin iletildigi
mecranin diisiinceyi belirledigi dnermelerinden hareketle isitselden gorsele
bir gecis gergeklestirmis olan yazinin insanlarin diisiince yapisini nasil temel

bir bicimde etkiledigine odaklanmistir.®

5 Bkz. Milman Perry, The Making of Homeric Verse: the Collected Papers of Milman Parry (Oxford:
Clarendon Press, 1971); Robert Kanigel, Hearing Homer’s Song: the Brief Life and Big Idea of Milman
Parry (New York: Alfred A. Knopf, 2021); Albert B. Lord, The Singer of Tales (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1960); Albert B. Lord, Epic Singers and Oral Tradition (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1991); Eric A. Havelock, Preface to Plato (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1963); Eric A. Havelock, Prologue to Greek Literacy (Cincinnati, OH: University of Cincin-
nati Press, 1971); Eric A. Havelock, The Literate Revolution in Greece and its Cultural Consequences
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1981); Eric A. Havelock, The Muse Learns to Write:
Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present (New Haven, CT: Yale University
Press, 1986). Havelock’un bazi gériislerinin herkesge kabul edilmedigini belirtmekte yarar var.
Perry ve Lord’un ¢aligmalarindan esinlenmis, Arapga siirde sézliiliik hakkinda bir inceleme igin
bkz. Michael Zwettler, The Oral Tradition of Classical Arabic Poetry: its Character and Implications
(Columbus, OH: Ohio State University Press, 1978).

6 Ong, Orality and Literacy, dzellikle 78-116. Ayrica bkz. Jack Goody, The Domestication of the
Savage Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 1977); Jack Goody, The Logic of Writing and



Ancak Ong’un farz ettigi, tarihsel siiregte 6nce gelen “yaziya hi¢ agina olma-
yan toplum” (yani primary orality, “birincil sdzliiliik”) fikrinin Islim baglaminda
ne kadar anlamli oldugu tartigmalidir, zira bagka ¢alismalarda da deginildigi iizere
bir diisiinsel sistem ve din olarak Islim’da yaz1 ve yazili metin kavramlar1 merkezi
bir yer tutar.” Birey olarak bir Miisliiman okur-yazar olmayabilir, ama Islimi
diinya goriisiinii yazisiz diisiinmek miimkiin degildir —ki ilk yaratilanin kalem, ilk
vahiy edilen kelimenin “oku,” Peygamber’in soziiniin sahih oldugunun birincil
delilinin ise bir kitap oldugunu 6greten bir dinde yazinin ve yazili metnin énemli
rol oynamig olmast dogaldir.® Diger bir deyisle Islam dininin hakim oldugu bir
toplum tanim icabi en bagindan yaziya, yahut hi¢ olmazsa yazi kavramina aginadir.

Ote yandan Islim’n ilk giinden itibaren yaziya atfettigi kuramsal merkezilik
hayata ancak tedricen gegirilebilmis, Kur’dn’in kendisi Peygamber’in vefatindan
yirmi, yirmi bes yil, hadisler ise (baz1 muhaddislerin itirazlar: siirerken) bir, iki
asir kadar sonra nihai yazili hallerini alabilmistir.” Hatta ayetler niizGl sirasina

gore incelendiginde, bir biitiin olarak vahiyden énceleri “k-r-a” = okumak”

the Organization of Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1986); Jack Goody, The Interface
Between the Written and the Oral (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Ruth Finnegan,
Literacy and Orality: Studies in the Technology of Communication (Oxford: Basil Blackwell, 1988).

7 Ornegin bkz. Irvin Cemil Schick, “Text,” Key Themes for the Study of Islam, ed. Jamal J. Elias
(Oxford: Oneworld Publications, 2010), 321-335, 420-422.

8 “Allah’mn ilk yarattig1 sey kalemdir. Ona ‘Yaz!” emrini verdi. ‘Ey Rabbim neyi yazayim’ dedi.
‘Kiyamet kopuncaya kadar [olacak] herseyin kaderini yaz!” buyurdu.” (Rivayet ‘Ubade ibnu’s-Sa-
mit’'tendir; Eb Davad, Siinen, Kitabii’s-Stinnet 4700, Tirmizi, Cdami‘, Kitabii tefsiri’l-Kur’an
3319.) “Oku! Rabb’inin adyla, ki yaratandir. Insan1 bir alaktan yaratti. Oku! Ve Rabb’in en biiyiik
kerem sahibidir, ki kalemle &gretendir. Insana bilmediklerini 6gretti.” (Kur'dn-1 Kerim, el-Alak
96:1-5.) “Dediler ki: ‘Ona Rabb’inden 4yetler [isiretler] indirilseydi ya?” De ki: ‘Ayetler yalnizca
Allah katindadir. Ben ise, ancak apagik bir uyariciyim.” Kendilerine okunmakta olan Kitab’i sana
indirmemiz onlara yetmiyor mu? $iiphesiz, bunda iman eden bir kavim i¢in ger¢ekten bir rahmet
ve bir hatirlatict vardir.” (Kur dn-1 Kerim, el-‘Ankebiit 29:50-51.) “Ehl-i Kitab'dan inkér edenler
ve miisrikler, kendilerine apagik isaretler gelinceye kadar yollarindan dénecek degillerdi, Allah’tan
gonderilmis bir e, ki tertemiz sahifeleri okumaktadir [ve] iglerinde dosdogru yazili hitkiimler
vardir.” (Kur'dn-1 Kerim, el-Beyyine 98:1-3.)

9 Kur’dn-1 Kerim’in “mushaflasmas:1” siireci hakkinda bkz. Francois Déroche, “The Invention of
a Sacred Book,” Scripts and Scripture: Writing and Religion in Arabia circa 500-700 CE, eds. Fred M.
Donner Rebecca and Hasselbach-Andee (Chicago: The Oriental Institute of the University of
Chicago, 2022), 175-184.
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kokiinden tiiretilmis olan “kur’an” kelimesiyle soz edilirken, giderek “k-t-b =
yazmak” kokiinden tiiretilmis olan “kitab” kelimesinin tercih edilmis olmasi
dikkate deger.'” Bununla beraber bu kelime kullanildiginda bile iki kavramin
devam eden birlikteligi gbze carpmaktadir; drnegin bir ayette sdyle buyuruluyor:
“Kendilerine okunmakta olan kitab’s (el-kitdbe yutld ‘aleyhim) sana indirmemiz
onlara yetmiyor mu? Siiphesiz, bunda iman eden bir kavim i¢in gercekten bir
rahmet ve bir hatirlatic1 vardir.”"" Burada “okuduklar1” yerine “kendilerine
okunmakta olan” denmesi, yazili metnin miiminlere sesli olarak iletildigini
gosteriyor. Gergekten de William Graham, Kur’dn i¢in “okunan kitap” yerine
“soylenen kitap” (spoken book) dediginde ¢ok isabet etmistir. Hat sanatina Islam
toplumlarinda verilen deger, Kur'dn-1 Kerim denilen fiziki kitabin, yani Mus-
haf-1 Serifin, 6zenle muhafaza edilecek kiymetli bir nesne olarak goriildtigiini
teyid ediyor elbette; ancak inananlarin biiyiik cogunlugu i¢in Kur'dn her zaman
seslendirilen bir metin olmustur ve olmaya devam etmektedir.'?

Nitekim, Kur'dn’1n el-ahrufii’s-seb‘a (yedi harf, yani leh¢e yahut ligat) denilen
farkli bicimlerde okunmasinin ve kird at-1 seb‘a yahut kird’at-1 ‘agere (yedi yahut on
okuma) denilen farkli bicimlerde seslendirilmesinin dlimlerce, bizzat Peygamber'den
rivayet edilen hadislerle ciz kilinmig olmasinin, bir kitap olarak Kurdn’in baslagic-
taki ve devam eden sesliliginin en bariz kanitlari oldugunu hatirlatmakta yarar var."
Anlatildigina gore yedi kiraat imamindan EbG ‘Amr ibnii’l-‘Al’ (6. 771), devrinin
bityiik limlerinden el-A‘mes adiyla bilinen Ebt Muhammed Siileyman’dan (5.
765) daha fazla sarf (gramer) bildigini, biitiin bildiklerini eger kagida dokecek

olsaydi el-A‘mey’in o kigitlar1 kaldiramayacagini sdylermis; *ki bu da Islam’mn ilk

10 Tilman Nagel, “Vom ‘Qur’an’ zur ‘Schrift’: Bells Hypothese aus religionsgeschichtlicher
Sicht,” Der Islam 60 (1983): 143-165.

11 Kur'dn-1 Kerim, el-‘Ankebfit 29:51. Ayrica bkz. el-Bakara 2:129, 151; el-Cum‘a 62:2.

12 William A. Graham, Beyond the Written Word: Oral Aspects of Scripture in the History of Religion
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 79-109.

13 Ornegin bkz. Shady Hekmat Nasser, The Transmission of the Variant Readings of the Qur’an: the
Problem of Tawatur and the Emergence of Shawadhdh (Leiden ve Boston: Brill, 2013); Shady Hekmat
Nasser, The Second Canonization of the Qur’an (324/936): Ibn Mujahid and the Founding of the Seven
Readings (Leiden ve Boston: Brill, 2021). Nasser halen farkli okumalarin topluca bulunabilecegi
yararli bir web sitesi hazirlamaktadir: erquran.org (erisim 26 May1s 2022).

14 Ibn Hallikan'dan aktaran George Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam
and the West (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981), 100.



devrinde hafizanin ve sozlii bilginin siiren 6nemini, akilda tutulan bilginin yazih
bilgiden ne kadar fazla olabildigini gstermektedir.

Bu baglamda Rudolf Sellheim (1928-2013) gibi baz:1 Sarkiyat¢ilarin erken
dénem Islam toplumunda kiiltiirin agirlikh olarak sézlii, Fuad Sezgin (1924-
2018) ve takipgilerinin ise en bagindan itibaren yazili oldugu iddialarina karg:
Gregor Scholer’in 6ne siirdiigii “Islim’in ilk dért yiizyilinda Arap-Islami bilim-
lerin aktarilmasinin 6zgiilligii, sézlii/yazih ikiligi semasina gore kavranamaz”
gortisii tarihi gerceklere daha uygun gortinmektedir. Schéler’e gore yazili metin
derken akla sadece tamamlanip yayimlanmus kitaplar gelmemelidir, zira bir
yandan andiglar, ¢aligma notlari, defter ve mecmualar, 8grenci/dinleyici kayat-
lar1 ve miisveddeler (Yun. hypomnémata), diger yandan ise tamamlanmus, temize
¢cekilmis, “yayimlanmis” metinler (Yun. syngrammata) hep sozlii/yazili ikiligini
karmagiklastiran, aralarindaki sinir1 zorlayan nesnelerdir."

Nitekim yazili metinler bazen sozlii sunumlarin kayda gegirilmis hali olabil-
digi gibi, sozlii sunumlar da siklikla yazili metinlerin yorumlanmasindan ve/veya
performansindan (icra edilmesinden) olusabilmistir.!® Ornegin Oglanlar Seyhi
Ibrahim Efendi’nin (1591/92-1655) iinlii Sohbetndme’si aslinda miiridlerinden
Sun‘ullah Gaybi (6. 1665) tarafindan, seyhin sozleri derlenerek yazilmistir."”

15 Gregor Schéler, “Die Frage der schriftlichen oder miindlichen Uberlieferung der Wissensc-
haften im frithen Islam,” Der Islam 62 (1985): 201-230; Gregor Schéler, “Schreiben und Versf-
fentlichen: Zu Verwendung und Funktion der Schrift in den ersten islamischen Jahrhunderten,”
Der Islam 69 (1992): 28-29; Gregor Schéler (Scheeler imlasiyla), Ecrire et transmettre dans les débuts
de I’Islam (Paris: Presses universitaires de France, 2002), 9, 57. Schéler bu yazilarinda Aloys
Sprenger’a gdnderme yapmaktadir: “Hafiza tazelemeye yardimei olacak notlar, ders notlarinin
kaydedildigi defterler ve yayimlanmus kitaplar arasinda fark gdzetmemiz gerekmektedir.” (A.
Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad: Nach bisher grisstentheils unbenutzten Quellen, c. 3
[Berlin: Nicolaische Verlagsbuchhandlung (G. Parthey), 1861-1865], XCIIL.) Schdler’in konuya
iliskin makalelerinin Ingilizce gevirileri su kitapta toplanmistir: Gregor Schoeler, The Oral and the
Written in Early Islam, trans. Uwe Vagelpohl, ed., James E. Montgomery (Londra ve New York:
Routledge, 2006). Aksi belirtilmedikge ¢eviriler yazarlara aittir.

16 Hatta bazi miiellifler eserlerini dogrudan yaziya gecireceklerine miistensihlere dikte etmeyi/
yiiksek sesle sdyleyerek yazdirmayi tercih ederdi; bkz. Jean-Charles Ducéne, “Le copiste et la
dictée dans le monde arabe médiéval,” La plume et le calame: Entre Orient et Occident, les métiers de
Uécrit a la marge, eds. Isabelle Bretthauer, Anna Caiozzo, and Frangois Riviere (Valenciennes:
Presses universitaires de Valenciennes, 2020), 65-77.

17 Nihat Azamat, “Ibrihim Efendi, Olanlar Seyhi,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2000), 21:299.
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Gergekten de Ortacag Arap-Islam kiiltiir havzasinda bilgi aligverisinin birincil

merkezi edebl meclislerdi:

Abbasi toplumunun ve edebiyatinin sekillenmesindeki temel mekanizmalardan biri
edebi toplantilar yahut meclislerdi. Bu miicdlesdt insanlarin yeni mubhit ve ustillerde kiil-
tiirel bilgileri tevriis etmesini, 6diing almasini, uyarlamasini ve paylagmasini miimkiin
kilardi. Meclisleri en yakindan ilgilendiren konular 6zgiil olarak Arapca dilindeydi.
Belirli edebi fikirler Yunan, Siiryani, Hint ya da Ermeni kékenli de olsalar son kertede

Arapca tertib edilip sesli okunduklar1 takdirde uliim-1 ‘Arabiyye sayilird1."®

Siirler de sairleri tarafindan kalem-kagitla yazildiklarinda, hatta bir araya
getirilip “divan” adryla kitaplastirildiklarinda degil, ancak edebi meclislere sozli
olarak sunulduklarinda “yayimlanmis” olurdu." On sekizinci yiizyil Osmanh

toplumunda durumun hala béyle oldugu bilinmektedir.*

Seslendirilen Dini Metinler

Bagsta Kur'dn-1 Kerim olmak tizere bazi dini metinler —s6zgelimi Stileyman Ce-
lebi’nin (1346/51-1422) Vesiletii’'n-Necdt'1 (yahut daha yaygin adiyla Mevlid)—
erken devirlerden itibaren bayramlarda, kandillerde, dogum, 6liim, evlenme,
stinnet gibi 8zel giinlerde cemaat huzurunda, Sekil 2’de goriildiigii gibi belirli
makamlarda sesli olarak okunagelmis, yazili ile sézlii arasindaki girift devamhlig:

pekistirmistir.”! Cesitli kiitiiphanelere dagilmig 19 makam kayith Mevlid niis-

18 Samer M. Ali, Arabic Literary Salons in the Islamic Middle Ages: Poetry, Public Performance, and the
Presentation of the Past (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2010), 13-14. Burada
“yazilip sesli okunmak”la kargilanmig olan kelimeler Ingilizce metinde “composition and recitation” sek-
linde gegiyor; Tiirkgede “okumak” fiilinin hem “recitation” hem de “reading” kelimelerini karsilamas
burada oldugu gibi konuya iliskin bir¢ok geviride sorun yaratiyor. Ornegin vahyin ilk kelimesi olan
“ikra>” da Tiirkgede “oku” kelimesiyle kargilanirken Ingilizce meallerin kimisinde “read,” kimisinde
ise “recite” seklinde cevrilmistir. Bazi durumlarda “recite” kelimesi “sesli okuma” ile kargilanabilir.
19 Scholer, “Schreiben und Veréffentlichen,” 7.

20 Helen Pfeifer, Empire of Salons: Conquest and Community in Early Modern Ottoman Lands (Prin-
ceton, NJ and Oxford: Princeton University Press, 2022), 169.

21 Mevlid tilaveti ve bunun Osmanli toplumunun Hiristiyan tebasi ile muhtemel iligkisi hakkinda
bkz. Yorgo Dedes, “Siileyman Celebi’s Mevlid: Text, Performance and Muslim-Christian Dialo-
gue,” Sinasi Tekin’in Anisina: Uygurlardan Osmanliya, ed. Glinay Kut ve Fatma Biiyiikkarci (Istanbul:
Simurg, 2005), 8zellikle 310-316; Mevlid’in ge¢ ddnem Osmanh sarayinda kiraati hakkinda bkz.
Erman Harun Karaduman, “The Royal Mawlid Ceremonies in the Ottoman Empire (1789-1908)”
(Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2016), dzellikle 37-46.



2: Bir glifte mecmuasinda, Slileyman Celebi’nin Vesiletii’n-Necat'inin birkag beytinin okunacagi
makamlarin adlari hasiyelerde verilmis: Dligah, saba, hiiseyni, muhayyer. Haci Selim Aga
Kitiiphanesi, Hiidai Efendi 1286, yk. 9b-10a.

hasini inceleyen Selman Benlioglu'nun bulgular1 bu baglamda dikkat ¢ekicidir.
Tetkik ettigi niishalardaki beyitlerin ortalama yiizde 68,1’inde makam kayd1
oldugunu, bunlarin “nagmeyi hatirlamaya ya da tatbik edilecek melodik seyre
yon vermeye imkan” saglamasi bakimindan s6z konusu yazmalarin “nota ile
giifte aras1 bir yerde” durdugunu belirten Benlioglu, boliim baglarindaki makam
adlarinda benzerlikler bulunmakla birlikte diger yerlerde nemli farklar olmasi,
ayrica metinle makam adlar1 arasinda kalem ve miirekkep farkliliklar1 bulunmas:
nedeniyle hi¢ olmazsa bazi makam kayitlarinin muhtemelen sonradan ve hatta
zaman i¢inde eklemelerle ilistirilmis olabilecegini soylemektedir. Bu ise Mevlid'in

seslendirilmesinin toplumsal iiretimine dair bir fikir veriyor bize.*

22 Selman Benlioglu, “Mevlid Nasil Okunurdu? Yazma Niishalardaki Makam Kayitlar1 Uzerine
bir Degetlendirme,” Cumhuriyet Hahiyat Dergisi 26, s. 1 (2022): 198-199. Ayrica bkz. Selman
Benlioglu, “Mevlid’in Sahnede Icrast igin bir Model Onerisi,” Akdeniz Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi ve Islami flimler Arastirma Vakfi’'nin diizenledigi Islam ve Sanat Sempozyumu’nda
sunulmus teblig (Antalya, 7-9 Kasim 2014).
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Ornegin Agik Celebi’ye (1520-1572) gére bu eser “her yil memalik-i Isla-
miyye’de nige nige bin bin meclisde kird’at olinur ve ol mecilisde olan meratib
cend ii ¢lindan efz{in ve deva’ir-i a‘dad u ta‘daddan birfin enfiisiin enfas1 ‘adedince
du‘alar kilinur.”? Evliy Celebi’nin (1611-1682) “Al-i Osmén diyirinda ve gayri
diyar-1 Islimlarda tilavet olunan Mevliid-i Serif kitibin bu Siileyman Efendi te’lif
etmistir” derken “okumak” yerine “tilavet etmek” fiilini kullanmig olmasi, eserin
cogunlukla izleyiciler oniinde yiiksek sesle okundugunu géstermektedir.** Bolu
sehri baglaminda ise Evliya Celebi “ulemas: cokdur ve Muhammediyye kitabr tila-
vet ederler” derken, Yazicioglu Mehmed Efendi’nin (6. 1451) meshur eserinin
keza dinleyicilere yiiksek sesle okundugunu belirtmis olmaktadir.”®> Osmanlh
ses havzasinin diger bir degismezi de Muhammedii’l-Cezli’nin (1404-1465)
Deld’ilii’l-Hayrdt' 1yd1.** Osmanli toplumunun fikir hayatinda bu gibi kamusal
okumalarin 6nemi hususunda Abdullah Ugur’un Mevlid, Muhammediyye ve
Envérii’l-Agikin okumalarinin Ibn Arabi diisiincesinin Osmanl toplumunda
taninmasindaki roliine dair calismasi ufuk acicidir.”” Bu iic eserin kamusal oku-
malarindan s6z eden arsiv belgelerinden 6rnekler veren Ugur, ayrica E.J.W.

Gibb'in su satirlarina dikkat ¢ekiyor:

Miitedeyyin zihniyetli yash kadinlar siklikla Muhammediyye’nin okunmasi i¢in meclis-
ler diizenler. Béyle zamanlarda aralarindan nisbeten varlikli birinin evinde toplanirlar.

Abdest aldiktan sonra, namaz vakitlerinde mutad oldugu vechile baslarina birer beyaz

23 Agik Celebi, Megd irii’s-Su‘ard, haz. Filiz Kili¢ (Istanbul: Istanbul Aragtirmalar1 Enstitiisii,
2010), 1:186.

24 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi: Topkapr Saray: Bagdat
304 Yazmasinin Transkripsiyonu-Dizini, haz. Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagh
(Istanbul: YK, 1999), 2:35. Daha genelde Evliya Celebi’nin degindigi bu gibi metinler konusunda
bkz. Hakan Karateke, “Seyahatname’deki Popiiler Dini Kitaplar,” Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin
Yazili Kaynaklari, ed. Hakan Karateke ve Hatice Aynur (Ankara: TTK, 2012), 200-239.

25 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 2:90. Ayrica bkz. Tobias Heinzelmann, Populire religidse Literatur
und Buchkultur im Osmanischen Reich: Eine Studie zur Nutzung der Werke der Briider Yaziciogh (Istanbul:
Orient Institut ve Wiirzburg: Ergon Verlag, 2015), 316-320.

26 Sabiha Gloglu, “In Writing and in Sound: the Dala’il al-Khayrat in the Late Ottoman Empire,”
Journal of Islamic Manuscripts 12 (2021): 432-474.

27 Abdullah Ugur, “Ekberi Diisiincenin Yayginlasmasinda bir Arag olarak Edebiyat: Mevlid,
Muhammediye ve Enudrﬁ’l—/i)szkfn,” Osmanli’da Ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan ve Osman Sacid
Ari (Istanbul: ISAR, 2018), 85-91.



bez sararlar. Bir iki dua ederler, bunlar tamamlaninca hepsi yerlerine oturur ve en
bilgili olanlar1 Muhammediyye’yi agarak i¢inden uzun yahut kisa bir boliimii ezgili bir
sekilde okur. Bu icraat defalarca tekrarlanir, ti biitiin siirin okunmasi tamamlanana
kadar. O zaman da, eger topluluk isterse, siirece tekrar bagindan baglanir. Bu takva
sahibesi kadinlarin her duyduklar: yahut okuduklar1 seyi anlamamasi, mutmainlikle-

rinden higbir sey eksiltmez.*®

Goriildiigii gibi Islim’da yazinin merkezi éneminden séz etmek, sézliiliik
boyutunu azimsamak anlamina gelmiyor. Yukarida belirtildigi tizere ilk vahiyden
itibaren yazili kayitla insan hafizasi el ele gitmis, bu birliktelik giiniimiize kadar

devam etmistir. Schéler’in dedigi gibi,

Dikkatle bakildiginda sozlii ve yazili iletimlerin birbirini digladig1 degil tamamladig
goriiliir. Dolayisiyla Islim’in erken dénemlerinde iletimin sozlii mii yazili mi oldugu
sorunu kolayca tanim {izerine bir tartigmaya ddniisebilir. Suras: kesindir ki destanlarimi
ve tiirkiilerini [...] ileten immi agiklarin teskil ettigi bir sozlii gelenek bahis konusu
degildir. Ve keza yazili gelenek de tamamlanmig kitaplarin kelimesi kelimesine istinsah

edilmesinden ve iiretilmesinden ibaret sanilmamalidir.?’

Bu durumda Ong’un “birincil sézliilik” kavramindan ziyade “ikincil soz-
litliik (secondary orality)” kavraminin Islimi toplumlar1 daha dogru niteledigi
sOylenebilir, taniminin biraz genisletilmesi sartiyla. Orality and Literacy’de Ong

s0yle demektedir:

Yazi yahut baskiya dair hicbir bilgisi olmayan bir toplumun sézliiliigiine “birincil s6z-
liiliik” dedigimi daha 6nce belirtmistim. “Birincil” olmasi, yeni bir sozliiliik bi¢iminin
telefon, radyo, televizyon ve —varoluslariyla islevsellikleri yaziyla baskiya dayanan—
diger elektronik cihazlarin idame ettirdigi giintimiiz ileri teknoloji kiiltiirtintin “ikin-
cil sézliliigiine” kiyasladir. Bugiin dar anlamuyla birincil sozliilitk neredeyse meveut

degildir, ¢iinkii artik her toplum yazinin farkindadir ve etkilerini tecriibe etmistir.*

Ong’un bu satirlardaki teknoloji vurgusu biraz yersizdir ashnda, ¢tinkii or-
negin bir camide hatim indirilmesi yahut bir konakta siir okunmasi, teknolojiye
dayanmazsa da pek ala birer “ikincil sozliilik” 6rnegidir. O halde ikincil sozlilik

kavrami daha basitce “yazili metinlerle ilintili s6zlii aktarimlar” seklinde tanimlandi-

28 E[lias] J[ohn] W[ilkinson] Gibb, A History of Ottoman Poetry (London: Luzac & Co., 1900-
1909), 1:405 dpt 1.

29 Schéler, “Die Frage der schriftlichen oder miindlichen Uberlieferung,” 224.

30 Ong, Orality and Literacy, 11.
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g1 takdirde tam da bu makalenin konusu olan “sesli okumalar”a denk diigmektedir.

Osmanli Istanbul’undaki “yazili metinlere dayanan sozlii aktarimlar” hak-
kinda neler sdylenebilir? Sesli okunan dini metinler tahmin edilecegi gibi sehrin
isitsel topografyasinin en belirgin gelerindendi ve bunlarin baginda hig siiphesiz
metni muhtelif hadislerde verilmis olan ezan’! sesinin giinde bes vakit yiizlerce
minareden yankilanmasi gelirdi. Herkesin kolunda yahut cebinde saat bulun-
madig1 bir devirde ezan yalniz namaz vakitlerini hatirlatmakla kalmaz, giintin
zaman dilimlerine boliinmesine ve insanlarin onlara gére hayatlarini tanzim
etmesine de yarardi. Namaz vakitlerini tayin edenler muvakkitlerdi belki, ama
bu bilginin halka intikal etmesi miiezzinlerin sesiyle olurdu. Ornegin Istanbul
Ser’iyye Mahkemesi’'nde verilen 11 Safer 1221 (30 Nisan 1806) tarihli bir hii-
kiimde, at hammallariyla merkepgilerin “ikindi ezanindan sonra” ¢alismamalari
emredilmisti.”” Namaz saatlerine ve dolayisiyla ezan okunmasina dayanan “ala-

turka saat,” hayatin bir¢ok vechesini diizenlerdi Osmanl bagkentinde.

31 Bkz. Miislim, Sahth, Kitabu’s-salat 379, 385; Ebli David, Siinen, Kitabu’s-salat 499-504, 507;
ibn MAce, Siinen, Kitabii’'l-ezan ve’s-siinne fiha 706, 708, 709; Nesa’i, Siinen, Kitabii’l-ezan 629,
631-633, 633; Tirmizi, Cami‘, Kitabu’s-salat 198.

32 “Istanbul kadis1 faziletlii efendi ve ‘izzetlii yenigeri agasi: AsitAne-i ‘4liyye ve tevabi‘ iskele-
lerinde olan at hammallar1 t3’ifesi i‘mal eyledikleri bargirleri eyyAm-1 cum‘ada isletmeytiip meks
i ArAm ve sd’ir eyyamda dahi vakt-i ‘asrda ezin-1 serif kird’at olunduktan-sonra terk-i istihdim
olunmak mu‘tad olup ve ba-husiis nakl-i ahm4l ‘akabinde bargirlerine ritkiibdan men" i¢iin semer-
leri iizerlerine ¢atal timur vaz‘ olunmak tizre mukaddemai fermén-1 ‘Ali-sAdr ve ciimleye tenbih-i
ekid olunup men" ii zecr olunmus-iken ‘ahd-i karibden berii i¢lerinden ba‘zilar1 hilaf-1 emr-i ‘Ali
ve mugayir-i kadim semer timurlarini ihric ve ‘Ariyet] timur i‘mal eyleyiip ahmalini iskeleden
mahallerine nakl eyledikden sonra ‘Ariyeti timur ihric ve tizerine siivar ve yollarda rical ve nisa
ve sibyan makdlelerine ve ihtiyar ademlere bakmayup siir‘at ile sevk ve tesyir eylediklerinden rast
geldikleri ¢irkab ve camurlar: ‘ibAdulldhin {izerlerine nesr iderek libislarini telvis ve nicelerinin
dahi tizerlerine ugratup 1zrir eyledikleri ihbir ve tahkik olunmagla imdi fimi-ba‘d ber-vech-i
mu‘tdd at hammallar: t8’ifesi Sardy-1 HiimAyGn'dan ma‘adi mahallere eyyim-1 cum‘ada bargirleri
ve kereste ve tugla ve kiremit ahmalini nakl iden merkebciler dah1 merkebleri ile ahmal ve eskal
naklinden men‘ ve eyyAm-1sa’irede dahi ezin-1 serif-i salit-1 [ ‘asr] okundukdan sonra bargirlerin ve
merkeblerin istihdim eylemeyiip istirahat ve ardm iciin ah{ir ve hinlarina nakl ve rabt ve bargirleri
tizerlerinde olan ¢atal timurlar: ‘Ariyeti olmayup yerlii timur olarak yedeklerine alup seyr-i vasat
ile sevk ve tesyir eylemelerini kethudalar1 ma‘rifetleriyle ciimlesine ba‘de’t-tenbih hilafina hareket
idenleri ahz ve te’dib i¢iin huzGirumuza ihzar eylemelerini kal’a kapularinda ve dahilinde kolluk
bekleyen ¢orbacilara ve kol ¢ukadarlarina tenbih ve tefhime miibaderet eyleyesiz deyii buyuruldi.”

(Istanbul Ser’iyye Mahkemesi Sicil no. 97, Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi, yk. 54b).



Ustelik miiezzinlerin gérevi ezan okumakla da bitmiyordu; cesitli vakfiye-
lerden 6grenildigi tizere sehrin dért bir yaninda imamlar, miiezzinler ve sesleri
giizel diger ehl-i vukuf, sevab1 vakif sahibine yahut vakif sahibinin tayin ettigi
kimselere hibe ve hediye edilmek tizere Kur'an tilavet ederdi. Ornegin Rumeli
Sadareti Ser’iyye Mahkemesi sicilinde yer alan eva’il-i Zilka‘de 1002 (19-28
Temmuz 1594) tarihli bir kayitta, bir hayli varhk biriktirmis oldugu anlagilan
“TobhAne-i ‘Amire miistahfizlarindan Midillilii ‘Al Re’ds ibn-i ‘Abdiilkadir”in

kurdugu vakaf ayrintih olarak tanimlanmakta ve su sartlar: icermektedir:

[--.] ve cAmi‘-i mezkirda her kim imim olursa hitabeti dah1 ana megriita olup cihet-i
imimet yevmi ii¢ akce ve vazife-i hitibet yevmi iki ak¢e ola ve imim olan kimes-
ne erkin-1 salavat ‘alim ve tildvet-i Kur'dn-1 ‘azime kadir salah ve diyanet ile miite-
halli ‘ibddete miidavim ve hidmetinde ka’im ola ve her yevm-i cum‘a’da kabl-i sa-
lavati’l-cum‘a yevmi bir akge ile bir devr-hanlik imima mesrita ola ve yine imim-1
mezbir her giin huziirunda ii¢ kerre siire-i Fatiha ve tokuz kerre stire-i Thlas tilavet
idiip ve Habib-i Ekrem sallalldhu ‘aleyhi ve sellem hazretine otuz kerre salavat idiip bu
climlenin sevabini el-Hacc Ibrahim ve Gaybi Re’ts ve Kara Receb riihlarina ihda’ idiip
mukabelesinde yevmf ii¢ akge virile ve yine imdm-1 mezbir her giin cAmi‘-i merkiimda
vaz® itdigiim eczd’-i serifeden vakt-i subhda rizden lilldhi te‘4la ve haseneten li-rii-
hi’r-Restli’l-mu‘alla bir ciiz‘~i serif tilavet idiip ol mukabelede yevmi iki akge virile ve
yine imdm-1 merk@im her giin ba‘de salavati’s-subh bir kerre sfire-i Ya-sin tilvet idiip
ve ba‘de salavat1’z-zuhr vikif ve evladi ervahiyciin Stire-i Tebareke tilvet idiip ve ba‘de
salavti’l-‘asr bir kerre Stire-i ‘Amme tilavet idiip ve ba‘de salavati’l-‘isd” yine Stire-i

Tebareke kird’at idiip mukabelesinde yevmi ti¢ ak¢eye mutasarnif ola [...]*

Vakfiye bu minval iizre devam etmekte, belirli ticretler karsiliginda muh-
telif kisilerce muhtelif zamanlarda okunacak metinler tek tek siralanmaktadir.
Midillili Ali Reis’in vakfiyesindeki sartlarin benzerleri kads sicillerinde
defaatle tekerriir ettigi gibi farkli dlgeklerde pasalarin, padisahlarin ve hanim
sultanlarin vakfiyelerinde de goze carpryor. Ornegin Nina Ergin Macaraig’in
caligmalar1, Osmanlilarda ibadetin isitsel boyutuna verilen 6neme oldugu kadar bu

boyutun cami kitabelerinin olusturdugu gérsel boyutla nasil iliskilendirildigine

33 Rumeli Sadareti Ser’iyye Mahkemesi Sicil no. 21, Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi,
yk. 46a-47a ve devami. 1594 tarihli bu kayitta anilan rakamlarla kargilagtirmak agisindan, 1596'da
Istanbul’da bir vasifsiz ingaat iscisinin ortalama yevmiyesinin 12,2 akge, bir vasifli insaat isgisi-
ninkinin ise 22,8 akge oldugunu belirtelim. Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik
Fiyatlar ve Ucretler: 1469-1998 (Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 2000), 70.
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de dikkat cekmis; Mimar Sinanin tasarladig1 camilerin akustigine, onlar1 birer
calgiya ¢cevirecek kadar 6nem verdigini, bani ve baniyelerin de vakfiyelerinde kos-
tuklari sartlar sayesinde bu ¢algilar1 Kur'dn tilavetiyle tinlattiklarini belirtmistir.**

Genglik yillarinin milliyet¢i romantizmiyle Yahya Kemal soyle yazmig
1922’nin isgal altindaki Istanbul’'unda: “Bu devletin iki manevi temeli var-
dir: Fatih’in Ayasofya minaresinden okuttugu ezan ki hala okunuyor; Selim’in
Hirka-i Saadet 6niinde okuttugu Kur'an ki hala okunuyor!”** Nesnel olarak
ele alindiklarinda bu s6zlerin anlamh olup olmadig elbette tartigilabilir; ama
sehirdeki muhtelif seslere verilen ¢esitli manalar agisindan bakildiginda, ezan
ve Kur’dn okumalarinin Istanbul’un yalniz ses drgiisiine degil, anlam diinyasina,
maneviyat ve ideolojisine de katkilarini ¢ikarsamak miimkiindiir.

Camiler gibi tekkelerden de haftanin belirli giinlerinde zikr, bahr, hizb, vird
gibi dini metinlerin sesi yiikselirdi. Gelibolulu Mustafa Ali (d. 1600), “nige hirz
i1 hizbi bir ugurdan okumagla nefse zafer bulmak bes on kilic1 ele alup diigmene
musallat olmak gibidiir” demistir béyle toplu okumalar hakkinda.’® Amerika
Birlesik Devletleri’nin Istanbul sefaretinde katip ve terciiman olarak galisan John
P. Brown, The Dervishes, or Oriental Spiritualism (1868) adl1 kitabinda haftanin
hangi giinlerinde hangi tekkede ayin yapildigini ayrintih olarak kaydetmis.

Ornegin “zikr-i cehri” denilen yiiksek sesle zikr yapan Kadiri tekkelerinden,

34 Nina Ergin (Macaraig), “The Soundscape of Sixteenth-Century Istanbul Mosques: Architecture
and Qur’an Recital,” Journal of the Society of Architectural Historians 67 (2008): 204-221; Nina Ergin
(Macaraig), “Multi-Sensorial Messages of the Divine and the Personal: Qur’an Inscriptions and
Recitation in Sixteenth-Century Ottoman Mosques in Istanbul,” Calligraphy and Architecture in the
Muslim World, eds.Mohammad Gharipour and Irvin Cemil Schick (Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2013), 105-118; Nina Ergin (Macaraig), “Mekan/Yazi1/Ses: Osmanli’da Kadinlarin
Cami Hamiligine iliskin bir Inceleme,” Mekdnlar/Zamanlar/Insanlar: Hamilik ve Mimarlik Tarihi,
ed. Ceren Katipoglu, Ezgi Yavuz, Baharak Tabibi (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Mi-
marhik Fakiiltesi, 2016), 1-23; Nina Ergin (Macaraig), “A Sound Status among the Ottoman Elite:
Architectural Patrons of Sixteenth-Century Istanbul Mosques and their Recitation Programs,”
Music, Sound and Architecture, eds. Michael Frishkopf, and Federico Spinetti (Austin, TX: Uni-
versity of Texas Press, 2018), 37-58. Ayrica bkz. Giil Kale, “Harmonious Relationships: Sounds
and Stones in Ottoman Architecture in the Making,” Architectural Histories 10, no. 1 (2022): 1-35.
35 Yahyi Kemal [Beyatli|, “Ezan ve Kur’an,” Tevhid-i Efkdr, 30 Mart 1922; yeniden basimu: Aziz
Istanbul (istanbul: Devlet Kitaplari, 1969), 125.

36 Gelibolulu Mustafa AR, Mevd ‘idii’n-Nefais fi Kavd idi’l-Meclis, haz. Mehmet Seker (Ankara:
TTK, 1997), 319 (¢eviriyazida ufak degisikliklerle).
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3: “el-Ezher Camii’nde ders.” Wilhelm Gentz’in bir resminden graviir. G[eorg] Ebers, Egypt: Descriptive,
Historical, and Picturesque, gev. Clara Bell (Londra v.s.: Cassell & Co. Ltd., 1885), 2:68.

cuma giinii Yahya Efendi, Hekimoglu Ali Pasa, Fevzi Pasa, [Biiyiik?| Piyale Pasa,
Resmi Efendi, [Ayni?] Ali Baba, Turabi ve Kiirk¢ii'de, cumartesi giinii Pagmakgi'da
[Pasmak-1 Serif?|, pazar giinii Yarimca Baba, $eyh Mehmed Haffaf, Gavsi[-zade?]
Efendi, Hamdi Efendi, Haydar Dede, Halim Giilim Dede, Cedid Hac1 Dede,
Abdiisselam, Tasc1 ve Seyh Halil Efendi’de metin seslendirildigi anlagihyor.””
Camilerde duyulan sesler Kur'dn tilavetinden ibaret degildi dogal olarak.
Ibadethane olduklar1 kadar egitim kurumu islevi de gérdiiklerinden dersler
yalniz medreselerde degil camilerde de verilirdi. Ornegin Sekil 3’te Kahire'de,
el-Ezher Camii’nde ders verilmesi temsil edilmektedir. Bdyle halka agik derslere

37 John P. Brown, The Dervishes, or Oriental Spiritualism (London: Triibner and Co., 1868), 316-329.
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ilk basta “ders-i 4m” denmis, zamanla bu terim ders verenler i¢in kullanilagelmis-
tir, drnegin “Fatih Camii dersidmlarindan filin efendi” gibi. Terimin ne zaman
ortaya ¢ikt1g1 kesin olarak bilinmemekle birlikte argiv belgelerinden on altina
yiizyilda tedaviilde oldugu anlagiliyor.*® Ote yandan tekabiil ettigi kavramin,
yani camide ders okutulmasinin, Peygamber déneminde bagladig1 agiktir. Bayard
Dodge bu kavrami “mosque-college” ile karsilamakta, Islim’in erken devirlerinde
ders 8gretenlere gorevlerine gore kari yahut kurrd’ (okuyucu), kdss yahut kassds
(kissa anlatic1), rdvi (rivayet edici) gibi adlar verildigini belirtmektedir, ki hepsinin
s6zlii aktarimla ilgili oldugu asikardir.*

Dersiamlar yalniz camilerde degil, dariilkurralarda, dariilhadislerde, kii-
tiiphanelerde ve medreselerde de 6gretim verirdi. Ornegin 1869 yilinda 6000’
yakin 6grencinin devam ettigi Istanbul’daki 166 medreseden 80’inde toplam
180 dersiamin ders verdigi, bunlardan 36’sinin 16 Fatih medresesinde, 14’tiniin
7 Stileymaniye medresesinde, 14’tintin Abdiilhamid medresesinde, 10’tiniin
Ayasofya medresesinde, geri kalaninin da muhtelif bagka medreselerde gérevli
oldugu bilinmektedir.*

Pedagoji konusundaki Ta ‘limii’l-Miite ‘allim fi Tariki’t-Te alliim adli meshur
risalenin yazari olan Burhaniiddin ez-Zerntci (6. 1223), 6grenmek isteyen ki-
sinin her an yaninda hokka tagimasimi 6giitleyip bilgiyi “insanin dudaklarinin
arasindan ¢ikan sey” olarak tanimladiktan sonra Hilal bin Yesar’dan —sahih hadis

derlemelerinde yer almayan— su rivayeti aktarmaktadir:

Peygamber’in ashibina bazi hikmetli sézler séyledigini gérdiim ve kendisine dedim ki:
“Ya Restilallah, onlara sdyledigini benim i¢in tekrarla.” Peygamber cevaben “Yaninda
miirekkep var m1?” diye sordu. Ben “Yok” dedim. O da dedi ki: “Y4 Hilal, miirekkep-
ten hi¢ ayr1 diisme, ¢iinkii hem bizatihi iyi bir seydir hem de KiyAmet giiniine kadar

ona sahib olanlara iyilik getirir.”*!

38 Mehmet Ipsirli, “Dersidm,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1994), 9:185.

39 Bayard Dodge, Muslim Education in Medieval Times (Washington, DC: The Middle East Institute,
1962), 1-3, 24-29. Ayrica bkz. Makdisi, The Rise of Colleges, 10-29.

40 Miibahat S. Kiitiikoglu, “1869’da Faal Istanbul Medreseleri,” Tarih Enstitiisii Dergisi 7-8 (1976-
1977): 278-295. Dersiamlarin tarihgesine iliskin kaynaklar ve genis bilgi icin bkz. Murat Akgiindiiz,
Osmanli Dersidmlar: (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2010).

41 az-Zarntji, Ta‘lim al-Muta‘allim - Tariq at-"Ta‘allum: Instruction of the Student: the Method of
Learning, trans. G[ustav] E[dmund]| Grunebaum and Theodora M. Abel (New York: The Iranian
Institute and School of Asiatic Studies, King’s Crown Press, 1947), 62.



Bu rivayet uydurulmus da olsa belli bir zihniyeti yansitmasi bakimindan
onemlidir ve hem s6zlii iletime hem de sozlii olarak aktarilanin mutlaka yaziyla
kaydedilmesine verilen degeri gostermektedir.

Osmanli toplumunda da egitim, sozliligiin yazili killtiirtin yanibasindaki
devamliliginin nemli bir boyutuydu. Gerg¢i bu bir bakima ¢agdas toplumlardan
¢ok da farkli degildir, ¢linkii bugiin de yalmz ilk ve orta 6gretimde degil, yiik-
sekdgretimde de talebenin kitap okumasiyla yetinilmez, hocanin verdigi ders
gerek okunan kitaplarin agimlanmasi, gerekse kitaplarda gegmeyen bilgilerin
tamamlanmasi agilarindan dgrenim siirecinin olmazsa olmaz bir boyutudur.
Fakat IslAim toplumlarinda 6gretimde sozlilitk sadece pratik degil, ideolojik/
felsefi temelli bir tercihti de, ki Seyyid Hossein Nasr bunu Kur'dn-1 Kerim’in
sozlii olarak vahiy edilmesi ve ilk zamanlarda ¢ogunlukla sahidbenin hafizasinda
tutularak sozlii olarak aktarilmasina baglamaktadir. Sézlii ve yazih kiiltiirlerin
birlikteligini, birbirini tamamladigim vurgulayan Nasr, iistad ile talebe arasindaki
iliskinin vazgegilmez nitelikte oldugunu, bunun miifredatin tesbit edilmesinde
oldugu kadar goriilen 6grenimin silsile yoluyla megrulastirilmasinda da rol

oynadigini belirtmekte, soyle demektedir:

[U]stadlar tedrisatin en baginda iyi bir 6grencinin sadece Arapga yahut Farsga metnin
siyah harflerini degil, sayfanin beyaz kisimlarini da okumay1 8grenmeleri gerektigini
sdylerdi. [...] Ancak bu “yazilmamig” metnin okunmasi 8grencinin sahsi arzu ve heves-
lerine gore degil, iistidin belleginde mahfuz bulunan ve geriye dogru, nesilden nesile
gecerek eserin yazarina, ondan da s6z konusu diisiinsel mektebin kurucularina ve belli

bagh simalarina giden sézlii gelenege gére olmaliydi.*?

Nasr, fran’da bir hocanin “huzdir”unda bulunmus, dogrudan dogruya on-
dan sozlii olarak ders almig birine “iistdd-dide” yani “tistad gormiis” dendigini
de belirtmis,* ki buradaki “gérmiis” kelimesinin “dinlemek” fiilinin mecaz1
oldugu asikardir. Yani hocanin sesini dinlemektir 6nemli olan. Nitekim hepsi
de s-m-“ (dinlemek) kokiinden tiiretilmis kelimeler s6z konusudur burada: bir

metnin sesli olarak sunulmasina semd (dinleti), metni sunana miismi‘ (dinlenen),

42 Seyyed Hossein Nasr, “Oral Transmission and the Book in Islamic Education: the Spoken and
the Written Word,” Journal of Islamic Studies 3, no. 1 (1992): 1-2; ayn1 makalenin farkl bir baskis:
icin bkz. The Book in the Islamic World: the Written Word and Communication in the Middle East, ed.
George N. Atiyeh (Albany, NY: State University of New York Press, 1995), 57-70.

43 Nasr, “Oral Transmission and the Book in Islamic Education,” 9.
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4: Eba Zeyd'in Basra’daki bir kiitliphanede yiiksek sesle kitap okumasi. el-Harir'nin (1054-1122)
Makémat'indan bir minyatdr. Istinsah eden ve resimleyen Yahya ibn Mahmad el-Vasiti, 1237. Bibliothéque
nationale de France, Arabe 5847, yk. 5b.



sunusu dinlemis olana sdmi‘ (dinleyen), sunusun yaziyla kayda gecirilmesine
tesmi* (dinleme), boylece kaydedilmis olan metne mesmii ‘ (dinlenmis), dinleyene
verilen diplomaya ise icdzetii’s-semd (dinleti icAzeti) denmistir.** Bu durumda
Islam kiiltiiriinde Kur’dn’1 bastan sona ezberlemis olan hafizlara, Peygamber
hadislerinin sahih olup olmadiginin 6l¢iitii olan isnad zincirlerine, kimin kimden
ders dinledigini gdsteren ilmi secerelere biiyiik 6nem verilmesinin nedeni agiktir.

O halde yazili metin 8grenim siirecinin merkezindeydi ger¢i,* ama o metnin
“tiiketilmesi” 8grenci tarafindan bugtinkii anlamda, yani sessizce okunmastyla degil,
seslendirilip dinlenmesiyle gerceklesirdi. Ustad kitabin1 siklikla yazihi bir niishadan
yahut hafizasindan 6grenciye imld’ (dikte) eder, 3grenci ise kitabi okumaktan ziyade
hocasindan dinler (semi‘a min) veyahut yazilmis olan metni hocasina sesli olarak
okurdu (kara‘a ‘ald).* Ornegin Sekil 4’te Eb Muhammed Kasim el-Hariri'nin
(1054-1122) Makdmar' min, 1237 tarihli niishasindaki bir minyatiirde, Basra'daki
bir kiitiiphanede yiiksek sesle kitap okunmasi tasvir edilmektedir. On dordiincii
yiizyilda yasamig olan Muhammed bin ‘Abdirrahman el-‘Osmani, fzdhii’t-Ta rif
bi-Ba‘z1 Fazd'ili’l-‘1lmi’s-Serif adli risilesinde §6yle diyordu:

44 Adam Gacek, The Arabic Manuscript Tradition: a Glossary of Technical Terms and Bibliography
(Leiden, Boston ve Kéln: Brill, 2001), 71; Adam Gacek, Arabic Manuscripts: a Vademecum for Readers
(Leiden ve Boston: Brill, 2012), 52-55. Béyle icAzetler icin bkz. Georges Vajda, La transmission
du savoir en Islam (VIle-XVIlle siécles) (London: Variorum Reprints, 1983): Vajda'nin I’ Arabisant,
Arabica ve Journal Asiatique gibi yayinlarda ¢ikmis olan konuya iliskin bir¢ok makalesi bu kitapta
toplanmustir. Ayrica bkz. Pierre A. MacKay, “Certificates of Transmission on a Manuscript of
the Magamat of Harirl (MS. Cairo, Adab 105),” Transactions of the American Philosophical Society
new series 61, no. 4 (1971): 3-81; Tilman Seidensticker, “Audience Certificates in Arabic Ma-
nuscripts: the Genre and a Case Study,” Manuscript Cultures 8 (2015): 75-91. On altina1 yiizyilda
bir Osmanh alimine verilmis olan 18 sayfalik ayrintili bir kiraat icazeti hakkinda bkz. Pfeifer,
Empire of Salons, 181-183. Siireg hakkinda bkz. J[ohannes| Pedersen, Den Arabiske Bog (Kopenhag:
Fischers Forlag, 1946), 17-30; Ismail E. Eriinsal, Orta Cag Islim Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphdne
(Istanbul: Timas, 2018), 52-87.

45 Fr[anz| Rosenthal, The Technique and Approach of Muslim Scholarship (Roma: Pontificium Ins-
titutum Biblicum, 1947), 6-18.

46 Jonathan Porter Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo: a Social History of Islamic
Education (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1992), 24. Ayrica bkz. Vajda, “De la trans-

mission orale du savoir dans I'Islam traditionnel,” La transmission du savoir en Islam, 1-9.
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Kendisi kitaplar1 4lim bir seyhe okumadan, yalniz bagina okuyarak bilgi edinmis bi-
rinin &grencisi olmamalidir. Sadece kitaplardan bilgi edinmek tashif [yanlis okumak],
galat [hata etmek] ve tahrife [degistirmek, bozmak] yol agar. flmi insanlarin agzindan

edinmeyen, cesareti hayatinda hi¢ savag gormeden grenene benzer.*’

Tashif gibi “sahife” ile ayn1 kokten gelen “sahafi” kelimesiyle bilgisini bir
hocadan degil sadece kitaplardan edinenlerin, ayni sekilde “mushafi” kelimesiyle
tilaveti bir kariden degil sadece Kur'dn metninden 6grenenlerin kastedilmesi ve
bu kelimelerin tasidig1 olumsuz ¢agrisimlar, miinhasiran kitabi bilgi konusunda
duyulan ikircikliligi géstermektedir.** Konrad Hirschler’in dedigi gibi ister
yazili olsunlar ister ezberlenmis, metinlere “gizil (latent)” gdziiyle bakilir, kara’a
terimiyle metni “etkinlestiren (activate)” sessiz yahut sesli okuma kastedilirdi.
Islam kiiltiir tarihinde dinleti yoluyla tasdik edilmis (validate) olmayan metinlere
duyulan itimatsizlik bircok kaynakta goriilmektedir.*

Tahmin edilecegi gibi sesli bilgi aligverisinde hafizanin rolii buyiiktiir; do-
layisiyla, hatirlamayi kolaylagtirmak amaciyla yiizyillar boyunca “elfiyye” yahut
“urciize” gibi adlar tagiyan bir¢ok didaktik kitap manzum olarak hazirlanmustir.
Bir ornek vermek gerekirse, Osmanh sairi Stinbiil-zade Vehbi'nin (6. 1809)
Tuhfe-i Vehbi adli Arapga-Osmanlica sozliigii, Nuhbe-i Vehbi adli Farsga-Osman-
lica sézltigii ve Lutfiyye adli nasihatnamesi hep manzumdur ve kolayca akilda
tutulacak sekilde kaleme alinmistir. Manzum edebiyatin merkezinin ise edebi
meclisler oldugu bilinmektedir. Ornegin Sekil 5’te gériilen, Terciime-i Sevikib-1
Mendkib’1n 1590 civarina tarihlenen bir yazmasindaki minyatiirde, Hiisimeddin
Celebi’nin rityasinda Hz. Muhammed’in, Mevlani Celaleddin’in Mesnevi’sini bir

mecliste sesli olarak okudugunu gérmesi tasvir edilmektedir.

47 Aktaran Berkey, The Transmission of Knowledge, 26.

48 Shawkat M. Toorawa, Ibn Abi Tahir Tayfiir and Arabic Writerly Culture: a Ninth-Century Bookman
in Baghdad (London and New York: Routledge Curzon, 2005), 22-23. Ayrica bkz. Franz Rosenthal,
“Of Making Many Books There Is No End’: The Classical Muslim View,” The Book in the Islamic
World: the Written Word and Communication in the Middle East, ed. George N. Atiyeh (Albany, NY:
State University of New York Press, 1995), 33-55; Michael M.J. Fischer, and Mehdi Abedi, Debating
Muslims: Cultural Dialogues in Postmodernity and Tradition (Madison, W1: The University of Wisconsin
Press, 1990), 95-149. Ancak bu son kaynagin ihtiyatle okunmas: gerektigi belirtilmelidir.

49 Konrad Hirschler, The Written Word in the Medieval Arabic Lands: a Social and Cultural History of
Reading Practices (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012), 14, 16.



& o SRt - A <
5: Hiisameddin Celebi’nin riiyasinda Hz Muhammed'in, Mevlana Celédleddin’in Mesnevi’sini
okudugunu gérmesi. Terciime-i Sevakib-1 Mendkib, Bagdat, 1590 civari. The Morgan Library and

Museum, M. 466, yk. 156a.
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Seslendirilen Siirler

Islam Aleminde meclis kiiltiiriiniin, Peygamber’in sahabe ile sik stk grup halinde
oturup dini ve toplumsal konular hakkinda sohbet etmesinden geldigi sdylenir.
Nitekim sohbet, sihib, sahdbe, ashdb, musihib kelimeleri hep aym kokten tiiretil-
mistir. [lmi, tasavvufi, edebi meclislerde Ortagag’dan bu yana bazi farkliliklar
goriilmekle birlikte hatir1 sayilir bir devamhlik oldugu da agiktir.

George Makdisi, dokuzuncu yiizyil ortalarinda Bagdat’ta beliren yeni mec-
lisleri seleflerinden ayiran 8zelliklerden séz ederken devletten ve ileri gelenlerden
bagimsiz olarak evlerde, bahgelerde, ditkkanlarda toplandiklarini belirtmektedir.>
Saray himayesine degil katilimcilarin sosyal aglarina dayanan ve o aglarin gelisip
zenginlesmesine katkida bulunabilen bu meclislerin nisbeten dostane, esitlikgi,
sakac1 bir ortam sagladig, kesin bir protokole tabi olan saray meclislerinden
ayrildiklar1 anlagihiyor.’! Gergekten de Osmanh sair tezkireleri ve benzeri kay-
naklarda boyle bir rahathgin ve teklifsizligin hakim oldugu edebi meclislerden
s6z edildigine siklikla rastlaniyor; bununla beraber Bat1 diinyasindaki salon’larda
oldugu gibi Islim 4lemindeki bazi meclislerde de siki adab kurallar1 gézetilirdi.
Ornegin edebi meclislerde sohbet esnasinda sair ve yazarlarin eserlerinden bs-
liimler okumasi olagandi ve gerek eser sahiplerinin gerekse eserlerin kiiltiir ehli
arasinda taninmasi —hi¢ olmazsa ilk baglarda— biiyiik 6l¢iide bu yoldan olurdu;
Al eser okundugunda uyulmasi gereken kaidelerden sz ederken bu tiir toplu

okumalarin varhigina da isaret etmis olmaktadir:

Bir mii'ellif-i fizil musannifatindan bir fasl okurken ve bir sa‘ir-i kimil es‘ar i kasa’i-
dinden bir manzfime ingad kilurken fiilin mahalli ne hosca olmis dimek veyahud ikinci
beyti ile {igiinciisii veya matla‘ latif olmig diyii pesend itmek sdir yerleri pesendide
degildiir dimekdiir ve seniin tahririin hem-var olmayup ebyit-1 nazmun siitiir-giirbe-
diir edasin1 soylemekdiir bu takdirce medh irddesin kilup sdylediigi sézler ile ol sahib-i
eseri zemm itmis olur bir iki beytini begentip s3’irini begenmemesi min vechin tahak-
kuk bulur pes merd-i ‘4rif [ii] ‘akile vAcib olan bu makdle sézleri séylememek rengis-i
hatira badi olan kelimit1 eda eylememekdiir ve ekabir-i yu‘aridan biri ve mefahir-i
biileganun bir s3hib-i me‘seri kendii variditindan ruba‘i ve gazel ve kit‘a ve mesnevi

ve tahmis ve kaside okurken 4ferin dimek veyahud hosca dimigsiiz diyii tahsin eylemek

50 George Makdisi, The Rise of Humanism in Classical Islam and the Christian West, with Special
Reference to Scholasticism (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1990), 60-64.
51 Ali, Arabic Literary Salons, 15-16.



kat? edebden haric sézlerdiir faraza ki dehan-1 cevahir-fesanini sille ile urup gark-1 hiin

itmekle beraberdiir.>

Helen Pfeifer’in dikkat ¢ektigi iizere Agik Celebi’nin Megd ‘irii’s-Su ‘ard’sin1
siisleyen minyatiirlerde edebi meclislere katilanlarin bircogunun elinde kitap
yahut defter bulunmasi da bu tiir toplantilarda kitap seslendirmenin yahut sesli
aktarimlar1 kayda gegirmenin dnemine taniklik etmektedir. Ister tamamlanmag
ister hazirlanma agamasinda olsunlar, kitaplarin kaderi siklikla meclislerde ya-
zilir ve —daha dnce belirtildigi tizere— bugiinkii gibi matbaada gergeklesen seri
imalat kitap tiretiminden dnceki devirlerde metinler mecliste sunulduklarinda
“yayimlanmig” olurdu.*

Gergekten de Agik Celebi meclislerde seslendirilen metinlere dair hayli
ipucu vermektedir. Ornegin afyon etkisiyle her giin “bir alay side ebyat ve
na-merbt bi-muhassal kelimat” yazdigini sdyledigi, Gubari lakabiyla maruf
Kiregci-zade Mahmid Celebi’nin bir eseri icin “merhim Ahmed Pasa’nun
Burusa’da medfin Hazret-i Emir Sultan Efendi hakkinda didiigi kasidesine
naziresidiir ki bir meclisde dimisdiir” ; Fikri lakabiyla maruf Masi-zade Dervis
Celebiigin “ru’Gs-i mesa’il-i kelami bahr-i remelde ti¢ yiiz beytle tertib itmisdiir
mevali-i ‘izamun her biriniin meclisinde okidub tahsin ii tergib itmisdiir”; Iran’dan
gelmis olan, Hafiz lakabiyla maruf bir sairden s6z ederken “cimleden Kadiri
Efendi ki sahib-i ‘ayar-1 mi‘yar-1 su‘ara ve mu‘ayyin-i mekadir-i fuzaladur,
bir meclislerinde bu iki matla‘in okiyup medh @ seni itdiiklerinde fakir bi’z-zat
hazir idim”; Taslicalh Dukaginzade Yahya icin “yine ‘ulema vii fuzala hazir
ve Hayali dahi ol meclisde ser-halka-i kalenderan gibi d?’ire-i sohbetde bile
d?’ir idi Yahya Beg yayabag1 bork i otagasiyla girip monld merhim namina

bir kaside viriip okidi [...] erbdb-1 meclis olan fuzald hustisan hazret-i monla-y1

52 Ali, Mevd ‘idii’n-Nefais, 319 (eviriyazida ufak degisikliklerle). Yakin dostlardan olusan mec-
lislerde “edebin terk edilmesi edeptendir” gériisii hakkinda bkz. Ali, Arabic Literary Salons, 16-17.
Sohbet 4dabi hakkinda ayrica bkz. Pfeifer, Empire of Salons, 133-165; Dominic P|arviz| Bradshaw,
“Palaces, Pavilions and Pleasure-Gardens: the Context and Setting of the Medieval Majlis,” Middle
Eastern Literatures 6 (2003): 199-223.

53 Pfeifer, Empire of Salons, 169. Meclislerde kitap okumalar1 hakkinda bkz. a.g.e., 168-176.
Meclislerin kiiltiir tiretim odaklar1 olmasi hakkinda bkz. Didem Havlioglu, Mihri Hatun: Per-
formance, Gender Bending, and Subversion in Ottoman Intellectual History (Syracuse, NY: Syracuse
University Press, 2017), 57-71.
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merh@m pesend idiip tekrdr okitdi” demektedir.** Bu 6rneklerin hepsinde siir-
lerin sairler tarafindan meclislerde okunmasi ve dinleyicilerin iltifatina mazhar
olmasi s6z konusudur.

Benzer kayitlar baska sair tezkirelerinde de mevcuttur. Ornegin Bagdath
Ahdi (6. 1593-94), Giilsen-i Su’ard adl1 eserinde sair Fiin(ini hakkinda “Fiintin-1
si‘r U ingay1 geregi gibi hifz idiip eda ile meclis-be-meclis okiyup sohbet-ara ve
ol babda hezaran fenle kissa-han-1 bi-hemta idi”* demektedir. Kinali-zade Ha-
san Celebi (6. 1604) ise Tezkiretii’s-Su’ard adl1 eserinde bazi eglenceli hikayeler
anlatmaktadir —6rnegin Kemal Pasa-zade’nin meclisinde Ca’fer’nin Zati'ye ait
bir beyti kendine mal ederek okuyup ev sahibi tarafindan sugiistii yakalanmasi
gibi. Kadirl ile Lami’’nin Arapga siirin mi, yoksa Farsca §iirin mi tistiin oldugu

konusundaki kavgasini ise soyle betimlemis:

Hatti hidmet-i hazret-i valid rivayet iderlerdi ki bir def’a Burusaya varup ol zemanda
‘Alem-i ma‘arifiin hlirgid- i sati’-i huceste-tali‘i [hazret]-i Mevlini Lami‘? mezbiir1 bir
gice ziyafet idiip bisat-1 ma‘arif ve simat-11etd’if déseniip esna-y1 miikaleme vii musi-
habetde Lami‘l Celebi es‘ar-1 Farisi'de olan ma‘ani-i garibe ve nikat-1 ‘acibe nazm-1
‘Arabi’de yokdur pes bu cihetden si‘r-i Farisi ricih idiigi zahir @i vazihdiir diyt da‘va
itditkde Mevlana-y1 mezbir inkar idiip §i‘r-i ‘Arabi ercah u efsahdur diyii da‘va idiip
huzzar-1 meclis inkér idiip bahs u gavga intiha bulmayicak isbat-1 miidde‘d igiin siz
bildiigiintiz ma‘ani vii nikit-1 Firisiyye’yi okun ben dahi es‘4r-1 ‘Arabiyye’de nazirin
bulmazsam miilzem olayin diyiip ehl-i meclis es‘dr-1 Farisiyye'den bildiikleri ma‘ani
vii ebyat1 okuduklarinca Mevlani-y1 mesfir ‘ale’l-fevr nazirin okuyup da‘vasini sii-
hid-1 ‘uddlile isbat ider idi. Hatta Lami‘] insaf idiip bu ‘ilm i hifza/ilm-i hifz mi? hala
miifti-i ‘asr olan kidve-i dehr Kemal Pasazide kadir degiil idiiginde reyb i giiman

yokdur diyii mezbir istihsan iderdi.*

Istanbul’un bir siir meclisinde Baki'nin siirlerini okumasini temsil eden,
Asik Celebi’nin Megé irii’s-Su‘ardsinin 1600 civarina tarihlenen bir niishasindaki
minyatiir $ekil 6’da goriilmektedir. Elinizdeki makalenin bagindaki, ilk Osmanh
sair tezkiresi olan Sehi Beg’in (8. 1548) Hest Bihist’inde iktibas edilen Sa‘yi’nin

54 Agik Celebi, Mesd ‘irii’s-Su‘ard, 3:1620 ve 1215; 2:603 ve 675-676, a.b.c.

55 Bagdathi Ahdi, Giilsen-i Su'ard: Metin, haz. Siilleyman Solmaz (Denizli: Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2009), 253.

56 Kinalizdde Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su'ard: Tenkitli Metin, haz. Aysun Sungurhan-Eyduran
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2009), 1:253 ve 2:193.



A T
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§: istanbul’un bir siir meclisinde sair Baki. ,&§|k Celebi, Mesé‘iri’s-Su‘ard,
Istanbul, 1600 civari. Millet Kitiphanesi, Ali Emiri, T. 772, yk. 79b,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi’nin izniyle yayimlanmaktadir.
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bir gazelindeki bol sanatli beyit ise, meclislerde hikiye okunmasi konusunu
mecazen pek giizel 6rnekliyor.”’

Yeri geldiginde edebi meclisler hakkinda 6zgiil ve somut bilgiler i¢eren sair
tezkireleri, padigah saraylariyla devlet adamlarinin konaklarindan alelide mes-
kenlere, ditkkan ve meyhanelere kadar kitaplarin seslendirildigi tiirlii mekanlara

dair fikir vermektedir. Ornegin:

Istanbul'da XV. ve X VL. yiizyillarda [...] sair toplantilar1 yapilan, kabiliyet sahiplerini
cezbederek bir edebi muhit meydana getiren belli basli saray ve konak sahipleri, Fatih
Sultan Mehmet'in sadrazami Mahmut Pasa, Sultan Bayezid devrinin taninmig kazas-
keri Miieyyed-zade Abdurrahman Efendi, yine ayni devrin nisancis1 Taci-zade Cafer
Celebi, Kanuni Sultan Siileyman’in sadrazamlar1 Pir Mehmet Paga, Ibrahim Pasa, bu
devrin zengin ve comert sahsiyeti defterdar Iskender Celebi, Seyhiilislam Kemalpa-
sa-zade, devrin kazaskerlerinden Kadir Efendi, sadrazam Riistem Pasa, Kaptan-1 derya
Seydi Ali Reis, Koca Nisanci Celal-zade Mustafa Celebi’dir. Bunlardan baska bir¢ok

devlet biiytigii siirlere yakinlik gdstermis, onlar1 himayelerine almiglardir.>®

Boylelerin yani sira miitevaz: mekanlarda da sairler edebi meclislerde bir
araya gelir, eserlerini birbirlerine okurdu. Ornegin Agik Celebi, Neciti Bey (6.
1509) hakkinda “Seyh Vefa meydaninun altinda kabri olan zaviye kurbinda bir
ev idiniip ekser-i evkitin Mit'eyyed-zade miilazemetine hasr idiip bakiyye-i

‘dmrin vakf-1 Gilfet-i yaran-1 safi ve sarf-1 sohbet-i ashab-1 vefa eyler,”*” Hayati

57 “Hangi mecliste géniil senin ziilfiniin hikayesini okusa, Leyld o meclis i¢in ¢ildirip can
verir.” Burada “kissa-i zilf” (yani sacin hikayesi) ile Leyl4 arasindaki anlamsal ¢agrigimlar
kullaniliyor: Sagin, uzunlugu agisindan bir kissaya (yani uzun uzun okunan bir hikiyeye) ve
rengi agisindan (Leyli kelimesindeki “leyl” ile gece ve sagin siyah rengi arasindaki paralellik
nedeniyle) geceye benzetilmesi divan siirinde kliselesmis tesbihlerdendir. Yani sevgilinin siyah
saginin hikayesi bir kissa kadar uzun ve etkileyicidir, Leyld da gece renkli bu sagin hikéyesini
duyunca (kiskangligindan veya hasedinden?) deta gildirip can veriyor. Ote yandan Leyla'nin da
aslinda bir kissa kahramani olmasi bu ¢agrigim iliskilerini tamamliyor: Leyld icin kendi kissast
dururken meclislerde sevgilinin saginin hikyesinin anlatilmasi da bir ¢ildirma ve can verme
sebebi oluyor. Tabii mecnfin olup ¢ildirmak deyim olarak mecizi anlamda bir seyin ¢ok hosa
gitmesi olarak da anlamlidir ve dolayisiyla burada kinayeli bir anlatim da mevcuttur. Bu genis
izahat i¢in Ali Emre Ozyildirim’a miitesekkiriz.

58 Haltik 1pekten, Divan Edebiyatinda Edebi Muhitler (Istanbul: MEB, 1996), 135; sairlerin toplandig1
mubhtelif mekanlar hakkinda bkz. 229-251.

59 Agik Celebi, Mesd ‘irii’s-Su‘ard, 2:853.



Mehmed Celebi® hakkinda ise “Istanbul’da nice zeméin hissa harc-1 ‘Amir ve
evkaf-1 ‘ama’ir katibi olup Sultan Selim hammami kurbinda bir latif @ nazik
hane peyda itdiler, hanelerin mecma‘-1 yu‘ar vii zurefa itdiler”" derken ozel
evlerdeki siir meclislerine, Zati (1471-1546) hakkinda,

Tenhi evde otursa kimesne miiraca‘at itmezdi, ditkkAn ana sermaye ve reml Alet-i hen-
Ly

gime idi. Reml bahinesiyle su‘ari ayagina varurlar, didiikleri es‘ar1 gosteriirler, her

$2‘ir mi-melek & makdrin getiiriip 6ninde der-miyan iderdi, ol icinde yakas1 agilma-

duk sdzleri giribanina koyup hilede mah gibi pinhan iderdi.®?

derken ise ditkkanlardakilere isaret ediyordu. Bu baglamda Zati’nin kulaginin
agir duymasina kargin siir meclislerinden vazge¢medigi dikkate deger. Baki ve
Taglical1 Yahya Bey’in Zati'nin 6nceleri Bayazid Camii’nin avlusundaki derme
¢atma kuliibesinde, sonralar1 da Ibrahim Pasa Hamami’nin yanindaki reml diik-
kaninda yetistikleri de bilinmektedir.®

Edebi ve ilmi meclis kiiltiirii on dokuzuncu yiizyilda stirdiiriilmiis, kitaplar

seslendirilmeye devam etmistir:

Baz1 vezitlerle zenginlerin konaklar1 da mithim birer tahsil yeri sayilir. Bircok edipler, sa-
irler ve miitefekkirler —her ne maksatla olursa olsun— bir vezirin konagina devam ile orada
yet, iger, yatar, kalkar; toplantilara, ziyafetlere istirak eder; bu suretle hem o veziri hem de
konaginda toplananlari ilminden, tecriibesinden istifade ettirirdi. Bu tiirlii kimselere hane-

giderler ve “... Pasa'nin hanegisi” denildi mi igtimai ve ilmi mevkii ve derecesi anlagilird1.*

Istanbul’un dért bir yaninda, basta Ismail Ferruh (6. 1840) ve $ani-zade
Mehmed Ataullah (6. 1826) Efendiler olmak iizere Besiktas Cemiyyet-i [lmiyyesi
mensuplarinin, Mustafa Resid (1800-1858), Yhsuf Kamil (1808-1976), Ahmed

60 HayAti’nin 6liim tarihi Agik Celebi'de ve Hasan Celebi'de gegmiyor. Tezkirelere Gére Divan
Edebiyat: Isimler Sozliigi'nde (haz. Haluk Ipekten ve Ste. [Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligy,
1988], 197) 1060/1640-41 olarak verilmisse de 1586’da tamamlanan Hasan Celebi Tezkiresi, 1:312’de
vefat etmis gériindiigiine gore bu tarih dogru olamaz.

61 Agik Celebi, Megd ‘irii’s-Su‘ard, 2:637.

62 Agik Celebi, Megd irii’s-Su ‘ard, 3:1578; ayrica bkz. Sooyong Kim, The Last of an Age: the Making
and Unmaking of a Sixteenth-Century Ottoman Poet (London and New York: Routledge, 2018), 39.
63 Fahir iz, “Dhati,” Encyclopaedia of Islam, Second Edition, ed. Peri J. Bearman v.d. https://refe-
renceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/*-SIM_1817 (erisim 6 May1s 2023).
64 Osman [Nuri] Ergin, Istanbul Mektepleri ve Ilim, Terbiye, ve San’at Miiesseseleri Dolayisiyle: Tiirkiye
Maarif Tarihi (Istanbul: Eser Negriyat ve Dagitim, 1977), 1:376.
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7: “Mahalle kahvesinde ne diyorlar? imam efendi: Gazeteler ates piiskiiriiyor. Meb‘uslarla muharrirler
birbirlerine girdiler. Okuyayim da dinleyin! Mahalleli: Onu ge¢ imam efendi, su ekmek isi i¢lin ne yaziyorlar,
onu oku da anlayalim bakalim, bizim derdimizle ugrasan var mi?” Karagéz, sene 17, no. 1708 (28 Zilhicce 1342 /
30 Temmuz 1340 [1924]).

Cevdet (1822-1895), Mustafi Fazil (1828-1875), Ahmet Vefik (1828-1891) ve
Mehmed Tahir Miinif (1830-1910) Pasalar gibi devlet adamlar1 ve siyasetgilerin,
Seyhiilislaim Arif Hikmet Bey (1786-1859) ve Seyhiilislim Diirrizide Abdullah
Molla (1769-1828) gibi alimlerin, basta Leskof¢al Galib (1828-1867) ve Hersekli
Arif Hikmet (1839-1903) Beyler olmak iizere Enciimen-i Su‘ari mensuplarinin,
Fehim Siileyman Efendi (1788-1846), Abdurrahman Sami (1795-1878) ve Ab-
diillatif Subhi (1818-1886) Pasalar, Recaizade Mahmiid Ekrem Bey (1843-1914)
ve Nigar Hanim (1856-1918) gibi edebiyat¢ilarin konak ve yalilari ilim ve siir
meclislerine ev sahipligi yapmig, Osmanl kiiltiir hayatina oldugu kadar sehrin

isitsel dokusuna da énemli katkilarda bulunmustur.® Bu meclislerin bazilarina

65 Mustafa Ulger, “19. Yiizy1l Osmanli Fikir Hayatinda Konaklarin Yeri,” Firat Universitesi llahiyat



katilmig olan bir yazarin dedigi gibi, “o konaklara devam itmek ve huzzir ara-
sinda cereyan iden muhaverata sahid olmak ancak bir nazirine Paris'de, Kartiye
Laten’de [Quartier Latin| tesadiif idilen konferanslar bezm-i {insa tinsiinde nasib
olabilen lezd’iz ve huztiz-1 rihaniyyeyi ifaza eyler idi.”®

Osmanli edebi meclisleri Cumhuriyet dénemine tasmis ve yirminci ytizyil
sonlarina kadar devam etmis, Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’in Beyazit’ta
“Darii’l-kemal” diye bilinegelen baba yadigar1 konaginda, Miinevver Ayash’nin
Beylerbeyi’ndeki yalisinda musiki ve gérsel sanatlarla birlikte edebiyat erbabi da
toplanarak mensur ve manzum eserlerini seslendirmistir. Halide Nusret Zor-
lutuna, iffet Halim Oruz’un Erenkdy’deki késkiinde yasanan “siir dolu mehtap
sefalar1” hakkinda s6yle diyordu 1973’te:

Herkes gibi konugsmazdik ki... Hep siir sdylerdik. En ¢ok da rahmetli Faruk Nafiz
[Gamlibel] séylerdi; kendinden ve baskalarindan. Her bulugmamizda mutlaka yepyeni

siirler bulunurdu O’nda. Ne de candan okurdu.®’

Eglence Meclislerinde Sese Doniigen Kitaplar
Osmanli Istanbul’unda kitaplarin seslendirilmesi kuskusuz sadece dini torenlerle,
siir meclisleriyle sinirli degildi. Evlerde, kahvehanelerde, meydanlarda, birkag
kiginin bir araya gelip gazetelerden, kitaplardan, hikayelerden “kam almak”
istedigi herhangi bir mekanda sese doniigebilen metinler, sehrin ses havzasinin
renkli unsurlarindan birini teskil etmekteydi. Ornegin Sekil 7'de, Karagoz der-
gisinin 1924 tarihli bir sayisinda yayimlanan bir karikatiirde, bir mahalle kah-
vehanesindeki sesli gazete okumasi etrafinda siyasi elestiri dillendirilmektedir.
Sarayda Has Oda’da padisaha seslendirilen bir hikaye kitabi, havassa ait bir
isret meclisinde okunan divanlar, bir ozanin elinde saziyla siir sdylerken fay-
dalandig1 bir c6nk, meddahlarin kusaklarinda tasidig: hikaye ve fikralarla dolu
mecmualar veya kis gecelerinde kahvehanelerdekileri eglendirmek i¢in kaleme

alinmig Arap, Fars ve Tiirk kahramanlarin cilt cilt hikayeleri sehrin sonik kim-

Fakiiltesi Dergisi 13,s. 1 (2008): 197-206; Semsettin Seker, Ders ile Sohbet Arasinda: On Dokuzuncu
Asir Istanbulu’nda flim, Kiiltiir ve Sanat Meclisleri (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2013).

66 ‘Abdurrahman ‘Adil [Eren], ““Yeni ‘Osmanlilar: Tarihi ve Inkilabat-1 Fikriyye Miinakasalar1,”
Hadisat-1 Hukitkiyye ve Tarihiyye: Tarihi, ‘Adli, Tktisadi Mecmi‘adir, s. 3 (15 Mays 1341 [1925]): 13.
67 Halide Nusret Zorlutuna, “Iki Biiyiik Sair,” Hisar, s.120 (Aralik 1973): 8. Bukaynaga dikkatimizi

ceken Zeynep Tek’e minnettariz.
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liginde yank1 buluyordu.®® Ornegin 1604-1607 arasinda Venedik elgisi olarak
Istanbul’da bulunan Ottaviano Bon §6yle demektedir:

Tiirkler arasinda okuma yazma bilen ¢ok bilge addedilir ve cahil halk ylelerine bas-
kalarindan ¢ok fazla itibar eder; &yle ki marifetli birinde hoglarina gidecegini bildigi
bir kitap olsa [...] derhal onu herhangi bir kahvehaneye gétiiriir ve orada kalabaligin
ortasina oturarak okumaga baslar, onlar da her soyledigini dikkate alirlar; béylece
bir yahut iki saat gecirdikten sonra bahsislerini toplar, ki genellikle kitabin fiyatindan

fazla gelir; ¢linkii o denli basittirler ve birinin kissa anlatmasindan o kadar hoslanirlar.®

Bugiin arsiv ve kiitiiphanelerde bulunan bir¢ok elyazmasinda metnin iislébu,
seslendirilmek i¢in yazilmis olduklarini ele veriyor.”

Yukarida belirtildigi tizere modern 6ncesi hi¢bir kiiltiirde metinler, salt
yazili mecrada iretilip tiiketilmemistir. Anadolu cografyasindaki okuma pra-
tiklerinin tarihine bakilirsa Selcuklu, Beylikler ve Osmanli hakimiyetindeki ge¢
Orta Cag doneminde yazili ve sozlii arasindaki gegiskenlik, hem s6z1i metinlerin
yaziya gegirilmesi hem de yazili metinlerin seslendirilmesi seklinde tezahiir
etmigstir. Muhammediyye, Siyer-i Nebi, Evliyindme gibi yukarida tartigilan metin-
lerin diginda ¢ogu zaman aralarinda net ayrim yapilamayan manzum ve mensur

kronikler, kahramanlik hikayeleri/epikler ve gazavatnameler on tigtincii ylizyil

68 Saray mensuplari ve seckinler arasinda diizenlenen igret meclisleri ve bu meclislerde kitaplarin
rolii igin bkz. Halil Inalcik, Has-baggede ‘Ays u Tarab: Nedimler, Sairler, Mutribler (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi, 2018). Meddahlarin kitap kullanimuiyla ilgili olarak bkz. Ozdemir Nutku, Meddahlik
ve Meddah Hikdyeleri (Ankara: TTK, 1997).

69 “And among the Turks, he that can but read, and write, is held a very learned man, and esteemed
far above others, by the common ignorant people; insomuch that when a craft fellow hath got
a book, which he knows will please their humours [. . .] he forthwith gets him with his book to
some Cahve house, or other, where there is always great resort, and there, being set down in the
middle of them, he falls to reading, the people evermore giving credit to whatsoever he says;
and so having spent an hour, or two, he takes their benevolences, which is usually more than
the price of his book comes to; such is their simplicity, and such is their delight in hearing a
man read fables.” Ottaviano Bon, The Sultan’s Seraglio: An Intimate Portrait of Life at the Ottoman
Court, From the Seventeenth-Century Edition of John Withers, introduced and annotated by
Godfrey Goodwin (London: Saqi Books, 1996), 143-144. Aslen Bon (1552-1623) tarafindan
Italyanca yazilmis olmakla beraber bu kitap ilk defa 1653’te, sadece Withers'in adiyla ve Ingilizce
olarak yayimlanmigtir.

70 Ornegin bkz. Dana Sajdi, The Barber of Damascus: Nouveau Literacy in the Eighteenth-Century
Ottoman Levant (Stanford, CA: Stanford University Press, 2013), 113, 208-209.



gibi erken donemlerden itibaren yaziya gecirilmis, ancak sézlii/sifahi ortamdan
beslenmeye ve seslendirilerek okunmaya devam etmistir. Béylece metinler, bir
anlamda isitsel nitelikler kazanmig ve birer hatirlatic1 ve performans nesnesi
olarak kullanilmglardur.

Battalndme, Danismendndme, Hamzandme, Firiizsahndme gibi tiirler tizerinden
performansa ait kanitlarin izini, bazi metinsel ya da metindis1 (paratextual) isaret-
lerden siirmek miimkiindiir. Bu isaretlerin izini siirmek gerek sonraki dénemler
gerekse Istanbul merkezli okuma pratiklerini anlamak icin de faydali olacaktir.
Oncelikle, metinleri derleyen/yazan kisilerin adi gogunlukla belirtilmez, onun
yerine hikayelerin yillar icinde bir¢ok anlatic1 tarafindan olustugunu ima edecek
sekilde “raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 4sar ve muhaddisan-1 riizigir Syle rivayet
ve hikayet ederler ki” seklinde bir kalipla baglar.”" Hikayenin boliimleri ve alt
bagliklar, hikayelerin okunma/seslendirilme ortamlarina atifla “meclis” olarak
adlandirilir. Hikayeler “biz geldik bu yana Ramiler kissasina” gibi dinleyiciyi
yonlendiren anlatici sesiyle kesintiye ugrar. Dinleyicinin beklentileri gozetilerek
hikayelerde diyalog ve savas sahnelerine bolca yer verilir ve bunlar ayrintih bir
sekilde anlatilir. Tiim bu 6zellikler, s6zlii ve yazili arasindaki dirsek temasindan
kaynakli, hem metinlerin s6zli hikaye anlaticiligindan derlenmesiyle ilgilidir,

hem de metinlerin mecliste seslendirilecegi bilinciyle yazildiklarina delalettir.”

71 Sozlii anlaticinin yazili metin olusmasindaki anahtar rolii hakkinda bkz. Brigitte Foulon, “Le
passage de I'écrit 2 I'oral: Le grand transmetteur (rawiya), un maillon essentiel entre oralité et mise 2
Iécrit de la littérature arabe: Analyse de la figure de Hammad al-rawiya dans le Kitab al-Agani (Livre
des Chansons) &’ Abti 1-Farag al-Isfahani.” La plume et le calame: Entre Orient et Occident, les métiers
de Uécrit a la marge, eds. Isabelle Bretthauer, Anna Caiozzo, and Frangois Riviére (Valenciennes:
Presses universitaires de Valenciennes, 2020), 27-46.

72 Islami edebi metinlerdeki sozlii performans dzelliklerine deginen bazi galismalar igin bkz. Yorgo
Dedes, Battalname: Introduction, English Translation, Turkish Transcription, Commentary and Facsimile
(Cambridge, MA: Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard University,
1996); Thomas Herzog, Geschichte und Imaginaire: Entstehung, Uberlieferung und Bedeutung der Sirat Baibars
in ihrem sozio-politischen Kontext (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2007); Arzu Oztiirkmen, “Orality
and Performance in Late Medieval Turkish Texts: Epic Tales, Hagiographies, and Chronicles,” Text
and Petrformance Quarterly 29, no. 4 (2009): 327-345; Elif Sezer, The Oral and the Written in Ottoman
Literature: the Reader Notes on the Story of Firuzsih (Istanbul: Libra Kitap, 2015); Zeynep Aydogan, “Oral
Performance and Text: Narrators, Authors, and Editors in the Anatolian Turkish Warrior Epics,”
The Written and the Spoken in Central Asia / Miindlichkeit und Schriftlichkeit in Zentralasien: Festschrift for
Ingeborg Baldauf, ed. Redkollegiia (Potsdam: Edition Tethys, 2021), 405-422.
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Diger bir sekilsel 6zellik olarak destan, kronik ve hatta ilm1 ya da pratik amaglarla
kaleme alinmig metinlerde ritm, aliterasyon ve manztima siklikla bagvurulmas
gosterilebilir. Zira ses ile hafiza arasinda kuskusuz giiglii bir bag vardur.

Peki metinlerin sese doniismesinin arkasinda yatan psikolojik ve toplumsal
nedenler nelerdi? Yakin ge¢mise kadar kitap okumak bugiin oldugu gibi bireysel
bir fiil degildi” ve bunun énemli bir nedeni siiphesiz o devirde kitap edinmenin

mali kiilfetiydi. Alberto Manguel’in dedigi gibi,

[M]atbaanin icadina kadar okuryazarlik yaygin degildi ve kitaplar zenginlerin 6zel
miilkiinden, bir avug okurun ayricahigindan ibaret kalds. [...] Belirli bir kitab: yahut
yazari tamimak isteyenlerin s6z konusu metni sesli okunurken dinlemeleri ihtimali,

degerli cildini kendi ellerinde tutmalar1 ihtimalinden fazlayd:.”

Bir¢ok kiiltiirde kitaplarin bir dinleyici kitlesinin 6niinde sesli olarak okun-
mas1 toplumsal bir fenomendir. Roger Chartier’nin erken modern Avrupa tizerin-
den iddia ettigi gibi “tek basina ve sessizce yapilmadigi siirece okumanin kendisi
sosyal bir bag yaratir, insanlar1 bir kitabin etrafinda toplar ve muhabbete dayal:
sosyal iliskiler kurulmasini tegvik eder.””® Sigurdur Gylfi Magnisson ve David
Olafsson, matbaa caginda dahi sozli kiiltiire dayali sagalarin topluca okunmasinin
[zlanda’da sosyal baglar1 giiglendirdigini gézlemlemistir.” Tiiliin Degirmenci ise
daha sonra ayrintih olarak tartigilacak olan on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil
Istanbul’unda yazilmis ve okunmus olan kahramanlik hikayelerinin birbirlerini
“ahbab,” “yaran,” “ehibban” olarak tanimlayan okurlar1 arasinda bir cemiyet
olusturma giiciine sahip oldugunu &ne siirmiistiir.”” Miinif Fehim Ozarman’in
(1899-1983) bédyle bir cemiyeti kahvehanede meddahi dinlerken tasvir ettigi
resim Sekil 8’de goriilmektedir.

73 Bu konuda bkz. Alberto Manguel, A History of Reading (London: HarperCollins Publishers,
1996), 41-53.

74 Manguel, A History of Reading, 116.

75 Roger Chartier, “Leisure and Sociability: Reading Aloud in Early Modern Europe,” Urban
Life in the Renaissance, eds. Susan Zimmerman and Ronald F.E. Weissman (Newark, DE: University
of Delaware Press; London: Associated University Press, 1989), 111.

76 Sigurdur Gylfi Magnusson and David Olafsson, Minor Knowledge and Microhistory: Manuscript
Culture in the Nineteenth Century (New York and London: Routledge, 2017).

77 Tiiliin Degirmenci, “Bir Kitabi Kag Kisi Okur? Osmanli’da Okurlar ve Okuma Bigimleri Uzerine
Bazi Gozlemler,” Tarih ve Toplum: Yeni Yaklagimlar 13 (2011): 7-43.



o
MAune
FENIM,

8: Miinif Fehim Ozarman, “Meddah ‘Aski ba‘dema pazar irtesi pengsenbe gicelerine mahsis olmak iizre
haftada iki gice icra-y1 hiiner idecedi muhterem miisterilerimize i‘lan olunur.” Miinif Fehim [Ozarman]
ve Erciiment Ekrem [Tald], Diinden Hatiralar ([istanbul]: 7 Giin Nesriyati, [1940 civari]), sayfalar
numaralanmamis.

Toplu kiraat meclislerini salt okuryazarlik oraninin diisitk olmasiyla acik-
lamak s1§ ve anakronik bir yaklasim olacaktir. Zira sarayda ve yiiksek egitim
gormiis ulema-tideba ¢evrelerinde dahi siirlerin ve hikayelerin sesli okundugu,
padisahlarin huzurunda okunmak iizere hikayeler 1smarlandig1 bilinmektedir.
Ote yandan, her ne kadar pratik nedenlerle bu bsliimiin altbasliginda “eglence
meclisi” tabiri kullanilmig ise de bu meclislerin sadece hosca vakit gegirmek
amactyla kuruldugu disiintilmemelidir. Benzer edebi zevklere, benzer tarih ve
kimlik algilarina ve kahramanlik anlayigina sahip insanlarin bir arada dinledigi
metinler onlar1 sadece bir dinleyici grubu olmaktan ¢ikarip bir cemiyete dé-

niistiirmektedir.”® Ornegin, Orta Cag Anadolu cografyasinda ug beyliklerinde

78 Bu baglamda “yorumlama cemaati” kavramu yararlidir; bkz. Stanley Fish, Is There a Text in This
Class? The Authority of Interpretive Communities (Cambridge, MA : Harvard University Press, 1980).
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okunan/dinlenen hikayelerin gaza fikrini giiclendirmedeki pay1 biiyiiktiir. Bu-
nun farkinda olan dini ve siyasi otoritelerin sozlii ortamdan derlenerek yaziya
gecirilmelerini emretmeleri, s6z konusu hikayelerin toplumsal hafiza ve ideoloji
olusturmada ne kadar etkin olduklarini géstermektedir. Sozgelimi farkh siyasi
konjonktiirlerinden 6tiirti Rim Sel¢uklular: sultanlarindan I. Alieddin Keykubad
(salt. 1220-1237) Battalndme gibi erken donem menkibevi gazi kiiltlerine dair
hikayelerin yazimini desteklerken torunu II. Izzeddin Keykavis (salt. 1246-
1262), caginin Anadolu gergeklerine baglar1 daha siki olan Déanismendndme’nin
yazimini desteklemigtir.”

Siyasi ve dini yetkelerin yani sira okur/dinleyici kitlelerinin tarihi, ahlaki ve
toplumsal normlarini —yani toplumsal hafizayi— olusturmada ve yansitmada da
hikayelerin ve kitap seslendirmenin rolii biiyiiktiir. Ozellikle esnaf ve mutasav-
vif gruplari tarafindan ahilik @izerinden igsellestirilen bir toplumsal olgu olarak
fiittivvetin aktarilmasinda Arap-Fars-Tiirk kiiltiirel cografyasindan devsirilen
hikayeler ve toplu kiraat ortamlar1 6nemli bir rol iistlenmistir.*® Mesleklerin
normatif kurallar1 hakkinda elkitabi olarak diisiinebilecegimiz fiitiivvetnimelerin
bazilarinda hikaye anlaticihginin esaslarina dair kurallarin da verilmesi, bu role
atfedilen 6nemi gostermektedir. Ornegin Fiitiivvetname-i Sultani’nin Iranl yazar:
Hiiseyin Va‘iz-i Kasifi (6. 1504/5), kissahanlar1 en onurlu zanaatkar gruplarindan
biri olarak zikretmis ve hikaye anlaticith@inin normlarini sekiz maddede sirala-
mustir: (1) Anlatici acemi ise bir usta ile anlatacagi hikayeyi ¢caligmis olmali, usta
ise dnceden prova yaparak hazirlanmali; (2) Hikayeyi belagatli ve heyecan verici
bir sekilde anlatmali, can stkmamali; (3) Nabza gore serbet vermeli, hikayeyi
dinleyicilere gore anlatmali; (4) Anlatiy1 sikici olmayacak miktarda manztimelerle
siislemeli; (5) ImkAnsiz, inanilmaz seyler anlatarak giiliing duruma diismemeli;
(6) Kinayeli yahut taglamali sézlerle dinleyicilerin antipatisini kazanmamaya

ozen gostermeli; (7) Kabaca para talep ederek dinleyicileri taciz etmemeli; (8)

79 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State (Berkeley, Los Angeles
and London: University of California Press, 1996), 66.

80 Bkz. Zeynep Aydogan, “Changing Perceptions along the Frontiers: The Moving Frontier
with Rum in Late Medieval Anatolian Frontier Narratives,” Living in the Ottoman Realm: Empire and
Identity, 13" to 20" Centuries, eds. Christine Isom-Verhaaren and Kent F. Schull (Bloomington, IN:
Indiana University Press, 2016), 29-41; Buket Kitap¢1 Bayr1, Warriors, Martyrs, and Dervishes: Moving
Frontiers, Shifting Identities in the Land of Rome: 13"-15" Centuries (Leiden and Boston: Brill, 2020).



Anlati fazla kisa veya fazla uzun olmamali, kararinda kalmali.*!

Toplu kiraat meclislerinde seslendirilen metinler, medreselerde okutulan
kitaplardan conklere, divan siirinden sehir kroniklerine kadar tiir bakimindan
biiyiik bir cesitlilik arz eder.> On besinci yiizyilda yazilan Asikpagazdde Tarihi’'ni
genel “Menikib-1 Al-i Osmin” tiirii igerisinde degerlendiren Halil Inalcik (1916-
2016), bu tarz tarihsel anlatilarin askeri kusatmalar esnasinda, bozahanelerde ve
diger bulugma mekanlarinda sesli okunmak tizere yazildigim belirtmistir.* On
yedinci yiizyilda eski bir yenigeri, halk sairi ve muhtemelen meddah olan Tugi’nin
kronigini metinsel 6zelliklerine ve tizerindeki okuyucu notlarini bakarak yeni-
ceri ortalarinda okunmak tizere yazdigini sGyleyebiliriz.® Bir bagka 6rnek ise
minyatiirlii bir gazaname olan TulGt’nin Pagandme’sidir. Tiiliin Degirmenci bu
gazinamenin sesli okumaya uygun hale getirmek i¢in yazari tarafindan yeniden
yazildigim belirtmektedir.** Bagka bir yeniden yazim 6rnegi ise on dordiincii yiizyil
sairlerinden Ytsuf-1 Meddah'in Varka ve Giilsdh isimli meshur mesnevisidir. Zehra
Oztiirk, bu mesneviye ait ti¢ yazma niishanin arasinda bityiik farklar oldugunu
¢linkii hem anlatici hem yazar olan meddahlarin kendi yazdiklar: hikayeleri bile
farkli bi¢imlerde anlatabildiklerini sdyler ki metin seslendirmenin “dogaglama”ya

(improvisation) dayanan bir stire¢ oldugu makalenin devaminda tekrar tartigilacaktir.®

81 Hiiseyin Va‘iz-i Kasifi'nin Fiitiivvetndme-i Sultini’sinden aktaranlar Mahmoud Omidsalar ve
Teresa Omidsalar, “Narrating Epics in Iran,” Traditional Storytelling in Iran: an International Source-
book, ed. Margaret Read MacDonald (Chicagoand London: Fitzroy Dearborn, 1999), 335; ayrica
bkz. Nutku, Meddahlik ve Meddah Hikdyeleri, 9.

82 Kiraat meclislerinde seslendirilen halk kitabr tiirleri igin bkz. Zehra Oztiirk, “Osmanli Déneminde
Kiraat Meclislerinde Okunan Halk Kitaplar1,” Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi 9 (2007): 438.
83 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600 (London: Phoenix, 1994), 143.
Ayrica bkz. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?” Sagiit'ten Istanbul’a: Osmanli Dev-
leti’nin Kurulusu Uzerine Tartigmalar, ed. Oktay Ozel ve Mehmet Oz (Ankara: Imge Kitabevi,
2000), 119-145.

84 Gabriel Piterberg, An Ottoman Tragedy: History and Historiography at Play (California: University
of California Press, 2003), 74-77. Uzerindeki okur notlar1 igin bkz. Fahir Iz, “Eski Diizyazinin
Gelisimi: XVII. Yiizyilda Halk Dili ile Yazilmis bir Tarih Kitab1 Hiiseyin Tugi Vaka-i Sultan
Osman Han,” Tiirk Dili Aragtirmalart Yilligr Belleten 15 (1967): 119-164.

85 Tiiliin Degirmenci, “Sozleri Dinlensin, Tasviri {zlensin: Tului’nin Pasaname’si ve 17. Yiizyildan
Eskiya Hikayeleri,” Kebikeg 33 (2012): 141-144.

86 Oztiirk, “Osmanli Déneminde Kiraat Meclislerinde Okunan Halk Kitaplari,” 401-445.
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Yeni Okuryazarlik ve Metin Seslendirme

Osmanl kiiltiirtinde metin ile okurlari/dinleyicileri arasindaki iliski on yedinci
yiizyildan sonra hatir1 sayilir bir doniisiime ugramistir. Yukarida bahsedildigi
gibi, yitksek ulema ve iideba dis1 kitlelerin gerek metinlerin yazar1 gerekse
muhatabi olarak yazinsal diinya ile iliskileri her zaman var olmustur. Ancak
bilhassa on sekizinci yilizyildan itibaren Kahire, Halep, Sam ve Istanbul gibi
biyiik sehirlerde asker, esnaf, dgrenci gibi farkli sosyal siniflardan insanlar artan
bir ivmeyle yazinsal diinyadaki goriiniirliiklerini arttirmiglardir. On sekizinci
yiizyil Kahire’si tizerinden gozlemler yapan Nelly Hanna, bu donemde kitlelerin
kitap talebinde ve tiretiminde yasanan patlamayi egitim sistemindeki déniisiim,
gorece yasanan ekonomik refah, yiizyil baginda vergilerin azalmasi ve Avrupa
kagidinin ucuzlamasi, kiitiiphaneler aracihigiyla kitaba erigimin kolaylagmasi
ve sozlii hikayelerin yazili diinyaya niifuzu gibi sebeplerle agiklamigtir.*” Dana
Sajdi ise on sekizinci ylizyilda yasamis olan bir berberin Sam tarihi yazmasin-
dan yola ¢ikarak sozlu kiiltiir igerisinde yetismis ancak bir sekilde metinlerle
de hagir nesir olmus ulema-dis1 yazarlarin artik istisna teskil etmedigi yeni bir
okuryazarlik tipini “nouveau literacy” (yeni [yetme| okur yazarlik) deyimiyle
one siirmiistiir.*® Payitaht Istanbul’da da bu dénemde okuryazarligin benzer
asamalardan gectigini soylemek miimkiindiir. Egitim sistemindeki doniigiim,
medrese ve vakif kiitiiphanelerindeki artig, mimari ve sanat himayesinin d6-
niisiimi, edebi tiirlerin ¢esitlenmesi, mesire, Bogaz ve Ramazan eglencelerinin
orta sinifin goriiniirliginii arttirmasi, titketim aligkanliklarindaki degisimler,
kahvehane ve diger kamusal mekanlarin yayginlagmasi, halk tarafindan sevilen
hikayelerin yaziya gecirilmesindeki artig ve daha bir¢ok siire¢ insanlarin metinle

olan iliskisini déniistiirmiistiir.* Toplumsal, edebi ve mekansal déniisiimlerin

87 Nelly Hanna, In Praise of Books: A Cultural History of Cairo’s Middle Class, Sixteenth to the Eighteenth
Century (New York: Syracuse University Press, 2003).

88 Sajdi, The Barber of Damascus. Sajdi’nin Ibn Budayr ve onun gibi tarihgiler ¢evresinde metinsel
sozelligi (textual orality) tartigtigy makalesi iin bkz. “Orality, Authority and History,” By the Pen
and What They Write, eds. Sheila Blair and Jonathan Bloom (New Haven, CT: Yale University
Press, 2017), 206-223.

89 Bahsi gecen meselelerle ilgili bazi temel ¢alismalar i¢in bkz. Shirine Hamadeh, The City’s
Pleasures: Istanbul in the Eighteenth Century (Seattle, WA : University of Washington Press, 2007);
Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire, 1550-1922: an Introduction, ed. Donald
Quataert (Albany, NY: State University of New York, 2000); Kate Fleet and Ebru Boyar, 4



sonucu olarak on yedinci yiizyil sonrasi Osmanli diinyasinda, Hirschler’in Or-
tagag Arap diinyasi baglaminda 6ne stirdtigii gibi “metinlerin popiilerlesmesi
(popularisation)” ile “toplumun metinsellesmesi (textualisation)” arasinda paralel
bir gelisim yaganmugtir.” Bu gelismeye dair ipuglarini dénemin terekeleri, yazma
kitaplar ve gorgii taniklarinin yazdiklarindan siirmek miimkiindiir.

Oncelikle, klasik hikayelerin seslendirilmek suretiyle kaydedilerek yazilmig
kisa ve basit dilli versiyonlar1 anlamina gelen, Ingilizce chapbook, Fransizca biblio-
théque bleue, Almanca Volksbuch ve Arapga kiitiib sufrd diye adlandirilan kitaplarin
sayisinda bir artig gériilmektedir. On yedinci ytizyilda Edirne’de Ahmed Efendi ve
Istanbul'da Ahmed Hoca isimli sahhaflarin terekelerinde Hamzandme, Siileymannd-
me, Ebiimiislimndme gibi dini-hamasi hikaye tiirlerine ait yiizlerce cilt kitap kayd:
bulunmaktadir.” Ornegin Ahmed Hoca’nin terekesinde 184 cilt Hamzandme, 45
cilt Siileyméanndme ve 33 cilt Ebii Miislim hikayesi bulunmaktadir.”” Meredith Quinn,
“ucuza okumalar (cheap readings)” olarak nitelendirdigi bu tiirlere ait ayni terekede
¢ok sayida kitap bulunmasim 6zellikle Ramazan ve kis gecelerinde artan taleple
agtklamaktadir.” Gergekten de on yedinci yiizyilda Istanbul'da bulunan Fransiz
seyyah Antoine Galland (1646-1715), giincesinde sSyle demektedir:

Turklerin sahip oldugu masal ve kissalarin say1s1 sagirticidir. Romanlarimizin uzunlugu-
na hayret edilir, oysa ki bizimkiler sadece on yahut on iki cilt gelir. Tiirklerin ise Iskender-
ndme’leri yliz yirmi cilttir; elli, altmug ciltlik bagka romanlar1 da vardir. Bedesten'de bazi
kitapgilar bulunur ki tek isleri bu kitaplar1 dért-bes akgeye kiralamaktir. Gecelerin uzun
oldugu kis aylarinda pek ¢ok miisterileri olur, ¢iinkii Tiirkler o zamanlarda bununla vakit

gegirirler, toplanip ¢ok diiskiin olduklar: bu kissalarin okunmasim dinlerler.*

Social History of Ottoman Istanbul (Cambridge: Cambridge University Press, 2010); Ismail Eriinsal,
Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik (Istanbul: Timas, 2020); Osmanli Kahvehaneleri: Mekan,
Sosyallesme, Iktidar, ed. Ahmet Yasar (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2018).

90 Hirschler, The Written Word in the Medieval Arabic Lands.

91 Meredith Quinn, “Books and their Readers in Seventeenth-Century Istanbul,” (PhD diss.
Harvard University, 2016), 133.

92 Ismail Eriinsal, Osmanlhilarda Kitap Ticareti: Sahaflar ve Kitapgilar (Istanbul: Timas, 2021), 97.

93 Meredith Quinn, “On Yedinci Yiizyil Istanbul’da Ucuza Okumalar,” Eski Metinlere Yeni Bag-
lamlar: Osmanl Edebiyat: Caligmalarinda Yeni Yonelimler, haz. Hatice Aynur ve &te. (Istanbul: Klasik,
2015), 146-169.

94 “C’est une chose estonnante que la grande quantité de contes et de fables que les Turcs ont.

On s’estonne de la longueur de nos romans, qui ont jusques 2 dix ou douze tomes. Les Turcs ont
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Thomas Allom ve Robert Walsh,

”

Thomas Allom, “Meddah yahut Dogulu hikaye anlatici
Constantinople and the Scenery of the Seven Churches of Asia Minor lllustrated (Londra ve Paris:

Fisher, Son, & Co., [1840 civari]), 2:71 karsisinda.

9



Cogunlugunu kahramanlik hikayelerinin olusturdugu ve yeni okuryazarhk
diinyasina hitap eden bu metinler etrafinda olusan temel okuma pratigi seslen-
dirmedir. Daha 6nce bahsedildigi tizere, metin seslendirme pratiginin izlerini
onceki ylizyillarda da siirmek miimkiindiir; ancak on yedinci yiizyil sonrasinda
gerek icraci gerek performansin gergeklestigi ortam ve atmosfer gerekse de
dinleyici kitleleri i¢inde 6nemli déniisiimler yasanmustir. ilk olarak metinleri
seslendiren kisilere baktigimizda, bunlarin nceleri “kissahan,” sonralari ise
“meddah” olarak adlandirilan, bazen metinlerin yazar1 da olabilen kismen ya
da tam profesyonel kisiler oldugunu gériiriiz.”® $ekil 9°da Thomas Allom’un
(1804-1872) bir ¢iziminden Joseph John Jenkins’in hazirladig: bir graviirde
Istanbul’daki bir meddah gésterisi goriilmektedir.

Evliya Celebi (1611-1682), on yedinci yiizyilda “ellerinde ¢evganlari, bel-
lerinde mecmi ‘alar1 ile fesdhat-1 belagat tizre kissa-hanlik” eden bir meddah
taifesinden bahseder.” Yirminci yiizyila kadar kahvehanelerde, ditkkanlarda
“mastaba” ismi verilen bir yiikselti izerine oturarak hikayeler anlatan meddahlara
rastlanird1.”” On sekizinci yiizyil ile beraber ise, her ne kadar meddahlik gelenegi
devam etmigse de kitap kiiltiiriiniin genislemesiyle birlikte kaynaklarda meddah
ismine daha az rastlanir olmustur, zira artik metin “profesyonel” olmayan, mec-
liste okuma-yazmasi olan herhangi biri tarafindan “icra edilebilir” olmugtur.”

Degirmenci’ye gore “XVII. yiizyildan itibaren albiim resimlerinde ellerinde

des romans d’Alexandre de cent vingt volumes; ils en ont d’autres de cinquante, de soixante, etc. 11
y a, dans le Bezestein, certains libraires qui ne font autre trafic que de prester ces livres 2 lire pour
quatre ou cinq aspres, et surtout ils ont grande foule, pendant I'hyver, que les nuits sont longues,
parce que c’est 12 l'occupation que les Turcs prennent en ce temps 13, de s'assembler pour entendre
lire ces fables pour lesquelles ils ont un penchant tout 2 fait grand.” Antoine Galland, Journal
d’ Antoine Galland pendant son Séjour a Constantinople: 1672-1673 (Paris: Ernest Leroux, 1881), 1:242.
95 Meddahlar ve meddahlik gelenegiyle ilgili tarihge ve kapsamli tartigma icin bkz. Fuad Képriili,
Edebiyat Aragtirmalari (Ankara, TTK, 1966), 361-412; Nutku, Meddahlik ve Meddah Hikdyeleri;
Metin And, “Storytelling as Performance,” Medieval and Early Modern Performance in the Eastern
Mediterranean, eds. Arzu Oztiirkmen and Evelyn Birge Vitz (Turnhout: Brepols, 2014), 5-18.
96 Evliya Celebi b. Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, haz. Orhan Saik Gékyay
(Istanbul: YK, 1995), 1:225.

97 Ralph Hattox, Coffee and Coffechouses: The Origins of a Social Beverage in the Medieval Near East
(Seattle, WA and London: University of Washington Press, 1985), 105.

98 Meddah isimlerine daha az rastlanildigini sdyleyen Fuad Képriili'diir; bkz. Kopriilii, Edebiyat
Arastirmalari, 399-400.
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kitaplar1 ya da conkleri ile betimlenen iyi giyimli geng tasvirlerinin daha fazla
kargimiza ¢tkmaya baslamas ise Istanbul'da yayginlasan kitap kiiltiiriiniin resim
sanatindaki tezahiirleri olmalidir.”*’Bu degisimin arkasinda yatan temel neden-
lerden bir digeri de kahvehanelerin yayginlagmasidir. Ortaoyunu ve Karagoz
gibi meddahlarin kahvehinede anlattig1 hikdyeler de sehir yasamindan kesitler
sunan daha gergekgi ve kisa hikayeleri de kapsamaya baglamigtir.'®
Meddahlarin hikayelerini sadece hafizadan degil bazen de hatirlatici metinler
(prompt-texts) kullanarak anlatt1g1 bilinmektedir. Ornegin on sekizinci yiizyila ait
Mecmii‘a-1 Fevd’id isimli bir yazma, anlatilacak hikayelerin kisa 6zetlerini igererek
bir meddahin aide-mémoire’1 olarak islev gérmiistiir.'” Bu durum, fran’da nakkdl
ad1 verilen Sehndme anlaticilarinin performanslarinda “hatirlatic’” metin olarak
kullandiklar1 tddmdr’lar1 hatirlatmaktadir.'® Bunlar, hikayelerin 6zetlerini igerir
ve nakkdl’larin sdzli ve yari-dogaglama performanslarinin temelini olusturur.'®
[lhan Basgéz, yirminci yiizyilda dahi metin seslendirmenin dinleyici kitlesine

gore degisen performatif Szellikler sergiledigini soyle gézlemlemistir:

Bir elyazmasinin seslendirildigi durumlarda bile dinleyicinin okunan metin {izerin-
de etkisi olabilir. 1967 yilinda Irak’in Kerkiik sehrinde, oranin yerlisi olan Abdiis-
samed’den meshur Arap destan1 Antername’nin nadir bir yazmasindan birkag sayfa

okumasini rica ettim. Ses kaydi alirken fark ettim ki Abdiissamed metinde gordiigiinii

99 Tiiliin Degirmenci, “Séz bir Nesnedir ki Zail Olmaz: Osmanli Istanbul’'unda Hamzanime
Gelenegine Gore Kamusal Okuma (Hikaye-Resim-Kitap),” Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik
Istanbul Tarihi, haz. Hatice Aynur (1stanbu1: iBB, 2015), 7:635.

100 Dedes, Battalname, notlar, 59.

101 Anonim, Mecmii ‘a-1 Fevd’id, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi-TY 6758. Ayrica
bkz. Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Kukla, Karagiz, Ortaoyunu (Ankara: Bilgi Yayinevi,
1969), 74-76. Bu yazmanin varhgindan ve iizerine yazilanlardan bizi haberdar eden ve bu konuda
bir ¢aligma hazirlamakta olan Mustafa Altug Yayla'ya tesekkiir ederiz.

102 Bu konuda bkz. Kumiko Yamamoto, “Naqqali: Professional Iranian Storytelling,” History
of Persian Literature XV1II: Oral Literature of Iranian Languages, eds. Philip G. Kreyenbroek and Ulrich
Marzolph (London and New York: I.B. Tauris, 2010), 240-257; Ulrich Marzolph, “Professional
Storytelling (nagqali) in Qajar Iran,” Orality and Textuality in the Iranian World: Patterns of Interaction
across the Centuries, ed. Julia Rubanovich (Leiden and Boston: Brill, 2015), 271-285.

103 Téimdr aym zamanda kitdbea (kitapge) adiyla bilinir; bkz. Olga Davidson, Poet and Hero in the
Persian Book of Kings (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1994), 57, zikreden Dedes, Battalname,
notlar, 71. Ayrica bkz. Galland, Journal d’ Antoine Galland, 1:268.



aynen okumak yerine basindan itibaren onu biraz degistirerek okudu. Bu degisimin

nedenini sordugumda “arkadaglariniz ve 8grencileriniz i¢in uygun bir giris olmazdi”

dedi."

Bu 6rneklere dayanarak sdylenebilir ki anlaticinin elinde metin bulundugu
durumlarda bile dinleyici kitlesine gére yapilan degisiklikler, kisaltmalar, uzat-
malar bu seslendirmeyi dogaglama unsurlari iceren bir performansa doniistiiriir.
Matbaanin yayginlik ve iistiinlitk kazandig1 on dokuzuncu ve yirminci yiizyil
Istanbul’'unda dahi popiiler karakterdeki metinlerin elle cogaltilmaya devam
edilmesi bu performanslara dolayistyla prompt-texts’lere duyulan ilgi ve ihtiyacin
bir tezahiirii olarak yorumlanabilir. Zira on dokuzuncu yiizyil matbaa ¢aginda
yazma eser kiiltiiriiniin devam ettigi diger kiiltiirlere bakildiginda da bu metin-

lerin ilim degil eglence odakli meclisler i¢in tiretildigi goriilmektedir.'®

Sese Doéniisen bir Kiilliyat: Hamza ve Ebii Miislim Hikayeleri
Dogaclama, dogrudan metne dayansa da, ekseriyetle on dokuzuncu yiizyil Istan-
bul kahvehanelerinde seslendirilen Arap-Fars mengeli kahramanlik hikayelerinin
performansinda da etkili olmugtur. Bu hikayelere ait yazmalarin kenarlarina
alinmig binlerce toplu kiraat notundan bazilarinda seslendirmenin —bazen faz-
lastyla ayrintili olarak— ne kadar siirede gerceklestigine dair kayitlar alinmugtar.
Ornegin bir Hamzandme cildinde eserin “1858/9 yilinda, Receb-i Serif ’in yirmi
besinci Pazar ertesi giinti, Mehmet Bey’in devlethinesinde, bir nigarin askiyla
Sevki Efendi tarafindan 3 saat 9 dakikada okundugu” not edilmistir.'” Bir diger
ornekte, 81 varaktan olusan bir Ebii Miislim yazmasi bir okuyucu tarafindan 5
saatte okunurken bir digeri tarafindan sadece yarim saatte okunmustur.'” Okuma
stiresindeki bu farkin okuma hizindan kaynaklanamayacak kadar biiytik oldugu
goz 6niinde bulundurulursa, ayni metnin ancak farkli okurlar tarafindan farkh
sekillerde icra edilmesiyle yahut dogaglama ile izah edilebilir.

Bugiin yazma eser kiitiiphanelerinde Mustafa Nihat Ozén’iin (1896-1980)

“halk arasinda yaziligindan okunan eserler” seklinde tanimladigi, cogunu Hamza

104 lhan Basgdz, Hikdye: Turkish Folk Romance as Performance Art (Bloomington, IN: Indiana
University Press, 2008), 157.

105 Bkz. Magnisson and Olafsson, Minor Knowledge and Microhistory.

106 Hamza-ndme, Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi, Yazmalar 906, yk. 1a.

107 Ddstdn-1 Ebd Miislim, Ankara Milli Kiitiiphane-Yazmalar 8504/16, yk. 39b ve 42a.
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10: Stileyman Faik Efendi’nin Mecmi‘a’sinda Hamzandme ve ‘Anterndme gibi hikayelerle
ilgili boliim. IUNEK-TY 3472, yk. 93b.

ve Ebi Miislim hikayelerinin teskil ettigi yiizlerce yazma kitap bulunmaktadir.'®
Bu hikayelerin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Istanbul’'unda ne kadar
popiiler oldugu dénem entelektiiellerinin kii¢timseyici yazilarindan da anlagil-
maktadir. Ornegin Siileyman Faik (6. 1837), meshur Mecmii ‘a’sinda “evveli yok

ahiri yok Hamzandme ve ‘Anterndme gibi sahhaflardan kiralanarak kahvehanelerde
108 Mustafa Nihat Ozén, Tiirkgede Roman (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 104-111. Bu yaz-
malarin 6zellikle Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Fatih Millet Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Ankara Milli Kiitiiphane, Yap1 Kredi Sermet Cifter Aragtirma Kiitiiphanesi, Erzurum
Universitesi Atatiirk Kiitiiphanesi ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesinde bu-

lundugu saptanmustir. Ancak yurtdisi ve yurtici daha fazla kiitiiphanenin taranmas: gerekmektedir.



okunan hikayelere miibtela olanlar1 Allah kurtarsin” demektedir.'” (Sekil 10) Yine
on sekizinci yiizyilda yazilmig olan anonim Risdle-i Garibe yazari da “hazret-i
Kur’dn’1 ve risaleyi ve s2'ir Tevdrih-i Taberi okumayup Sihndme ve Hamzandme
okiyan kezzablar” diyerek bir yandan okur/dinleyici kitlesini asagilarken diger
yandan déneminde bu hikyelere olan ilgiyi géstermektedir."® Bu yazmalarin ne
kadar popiiler oldugunu ve elden ele gezmekten nasil yiprandiklarini okurlarinin
da sikca sikayet ettigi kopmus, karalanmig, yapistirilms, eskimis, yenilenmis
ciltlerinden ve sayfalarindan da anlamak miimkiindiir.

Cogunlukla yazari/miistensihi belli olmayan, sahhaflardan kiralanarak
okundugu anlagilan, en ¢ok kahvehanelerde ama hanlarda, devlet dairelerinde,
sokaklarda, hapishanelerde, konaklarda, saraylarda (Saray-1 Hiimay(n, Galata,
Yildiz) ve birgok mekanda bir grup dinleyiciye okunmug ve tizerlerine bin-
lerce bireysel ya da toplu okumaya dair not alinmis bu kiilliyat daha en bastan
seslendirilmek tizere yazilmig izlenimi vermektedir.!! Eserlerin ¢ogunlukla
seslendirilmek tizere yazilmis oldugu bazi metinsel ve metindis1 6zelliklerinden
anlagilmaktadir. Ornegin hikayelerin akis1 “bu tarafdan,” “ez in canib,” “simdi
gelditk Mihri Hatun,” “hikayemizi bir de buradan dinleyin” gibi meddah gele-
neginden bilinen ifadelerle yonlendirilir ve bu ifadeler metin tizerinde seslen-
dirmeyi kolaylastiracak sekilde kirmizi, mavi gibi farkli renklerde yazilir. Ayrica
yazmalarin boyutlar1 tasimayi kolaylastiracak sekilde kiigiiktiir ve cogunlukla
okunakli iri bir nesih hattiyla yazilmiglardir. Maddi ya da prestij degere sahip
nesneler olmaktan hayli uzak, dogrudan pratik amaca y6nelik olarak ¢ogu zaman

diizgiin bir basghiktan bile yoksun, minyatiir, serlevha, cetvel ve saire icermezler.

109 Mecmii‘a, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi-TY 3472, yk. 93b. Buna mukabil
béyle masal derlemelerinin toplu kiiltiirel miras &geleri addedilmesi gerektigi konusunda bkz.
Daphné Rabeuf, “L’écrit comme trace d’un patrimoine oral commun: 'exemple d’un recueil de
contes arabes anonymes des XIII/XIV® siecles,” La plume et le calame: Entre Orient et Occident, les
métiers de I'écrit a la marge, eds. Isabelle Bretthauer, Anna Caiozzo, Frangois Riviere (Valenciennes:
Presses universitaires de Valenciennes, 2020), 47-64.

110 XVIII. Yiizyl Istanbul Hayatina Dair Risdle-i Garibe, haz. Hayati Develi (Istanbul: Kitabevi,
1998), 32.

111 Bu kiilliyatin toplumsal bellek, kodikolojik 6zellikler, toplumsal profiller, okuma mekanlar1
ve performans dzellikleri gibi mevzular etrafinda ele alindig1 bir kaynak i¢in bkz. Elif Sezer-Aydinls,
“A Manuscript Community in Ottoman Istanbul (18"-19 Centuries): Heroic Stories, Social
Profiles, and Reading Space” (PhD diss. Freie Universitit Berlin, 2022).
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Buna ilaveten metinler sebeb-i telif, Besmele, Hamdele, Salvele gibi yazma eser
kiiltiirtinden aligilmig boliimler icermeyip, $ekil 11°de goriildiigii gibi, dogrudan
Orta Cag Anadolu’sundan beri bu tarz metinlerde goriilen “raviyan-1 ahbar
ve nakilan-1 asar sdyle rivayet iderler ki” cinsinden anonim bir ifadeyle baslar.

Bu kitaplar etrafinda olusan temel okuma pratiginin seslendirme ve dinleme
eksenli oldugunun en biiyiik kanit1 ise tabii ki kitabin kim tarafindan, nerede,
nasil ve ne zaman seslendirildigine dair yazmalar iizerindeki kayitlardir. Incelenen
yaklagik iki yiiz yazma eser izerinde toplamda beg-alt1 bin not bulunmakta, bu
notlarin hemen hemen yarisim1 “toplu kiraat notlar1” diye nitelendirebilecek
olan bu notlar teskil etmektedir.!'?

S6z konusu kiraat notlarindan hareketle on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyil Istanbul’unda popiiler metinlerin seslendirilmesine dair birgok ipucu elde
edilebiliyor. Oncelikle seslendirenlerin kimligine bakilirsa, yukarida tartisgildig:
lizere metin seslendirmenin profesyonel kissahan ve meddahlarla kisith kalmayip
tiim halka yayildig1 goriiliir. Bu kisilerin tinvanlari efendi, aga, hoca, bese, cavus,
molla, hacy, seyyid, hafiz gibi genis bir yelpazede seyrederken Istanbullu olanlarin
yani sira Tokat, Divrigi, Kangiri (Cankir1) gibi Anadolu sehirlerinden ¢ok sayida
go¢men de bulunmaktadir. Mesleki olarak ise saray tablakarlarindan kayik¢ilara
ve hamallara kadar her cegsit esnaf kolundan 6grencilere ve fabrika is¢ilerine kadar
bir¢ok meslekten kisinin bu metinleri seslendirebildigine sahit olunuyor. Buna
binaen, birka¢ yazmada adi gecen Yaglik¢i Selim Aga ya da “meshir hikaye ve
tevarihgilerden” diye tanimlanan Tatar $aban Efendi gibi baz1 simalar 6n plana
cikarsa da en azindan bu kiilliyat tizerinden hikaye anlaticiliginda/seslendirici-

liginde bir nevi “demokratiklesme” siireci yasandig1 sdylenebilir.'"?

112 Okurlar tarafindan yazilan notlarin diger yarisi ise siirlerden ilin-1 asklara, siyasi gériislerden
hikayeyle ilgili tepkilere ve okurlar arasi atigmalara kadar ¢ok cesitli icerik ve saikler ile yazilmustar.
Okur notlar1 disinda kitab: kiraya veren sahaflar ve miistensihlere ait az sayida ketebe ve temellitk
kaydina da rastlanmaktadir.

113 Bes-alt1 notta ismi tespit edilen Yaglik¢1 Selim Aga’nin on sekizinci yiizyil sonunda Aksaray,
Kabatag ve Besiktas semtlerinde sik sik bu hikayeleri icra ettigi anlagiliyor. Ayrica bir okur da
Yagliker Selim Aga ile ilgili s6yle demektedir: “Ne ‘aceb bu cildi Yaglik¢1 Selim kird’at eylemis
[--.] Bu plizeveng ne kadar kitab varsa kird’at etmisdir.” (Hikdye-i Firiizsih, Ankara Milli Kii-
tiiphane-Yazmalar 1285/1, yk. 8b.) Tatar Saban Efendi ile ilgili not ise su sekildedir: “Bu kitab
Istanbul’da Mahmiid Pasa Cami‘-i Serif havlusinda Kiird Habib Aganin kahvesinde Sogukgesme

Riisdiyyesinden ba-sehddetnime neg'et eden meshir hikaye ve tevirihcilerden Tatar $a‘ban Efendi



4 e :
11: Zemcingme hikayesinin 24. cildine ait tipik bir iinvan sayfasi. Baslik, metinden ayrismayacak sekilde
ayni miirekkeple ve ayni boyutta yazilmistir. Yiizii karalanmis ayrintili bir okur ¢iziminden ve (yan
sayfada) bir yeniceri ortasina ait nisandan baska siisleme yoktur. Metin, “raviyén-1 ahbar ve nakilan-i
dsar ve muhaddisan-i rizigar dyle nakl-i rivayet ve bu tarz tzre hikdyet ider ki” seklinde baslamaktadir.
Eba Miislim Hikayesi, Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri-Roman 38, yk. 1b-2a, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligr’nin izniyle yayimlanmaktadir.

Toplu kiraat notlarindan metin seslendirmenin bazen belli bir ticret kargi-
liginda da yapildigi anlagiliyor. Ornegin 25 Aralik 1866 tarihinde Egrikapi’daki
Kapic1 Ahmed Aga’nin kahvesinde seslendirilen Ebi Miislim’in dordiincii cildi i¢in
“dinlemege yigirmi pare alinmigdir.”"'* 18 Mart 1883’te farkl: tiirlere ait birkag
cildi bir arada seslendiren Ismail Efendi, “Hamzandme nin iki cildini otuz pareye

ve Sahndme’nin Eba Miislim Hazretleri ile beraber iki cildi yigirmi pareye kird’at

ikinci def*a olarak kird’at eylemisdir ve dinleyen yarin safayab olmusdur gecen sene 4 Kintin-1
Evvel 1316 bu sene 5 Kantin-1 Evvel 1317.” (Hamzandme, Yap1 Kredi Sermet Cifter Aragtirma
Kiitiiphanesi-Yazmalar 151, yk. 1a.)

114 Déstdn-1 Ebd Miislim, Ankara Milli Kiitiiphane, Yazmalar 8504/4, yk. 2a. 1866’da Istanbul’da
bir vasifsiz ingaat is¢isinin ortalama yevmiyesi 865,6 akge (288,5 para), bir vasifli insaat is¢isininkinin
ise 1551,6 akge (517,2 para) idi. Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler, 73.

95

"T17-06 :(€207) § 's ‘upmaz  Tejdeary] uasnuQ( 959§ EPUN [NqUEIS] IUETISQ),, “SPIYOS [FI)) UIAI] 9A JI[T ‘TUIPAY-19295



12: Eba Miislim hikayesine ait bir yazmada okur ve okuma notlariyla dolu tipik bir son sayfa. Dastan-i Eba
Miislim, Ankara Milli Kiitiiphane, Yazmalar 8504/3, yk. 40b-41a.

itmigdir.”'"* Kahve ve kahvehanelerle ilgili kitabinda Ralph Hattox kahvehane
sahipleri ve dinleyenler i¢in toplu kiraat meclislerine katilmanin biit¢eye uygun bir
eglence oldugunu, metni seslendirene istege bagh olarak birkag akge verildigini,
¢ogu zaman da sadece kahvesinin 1smarlandigini belirtmektedir.!"® Incelenen yaz-
malar {izerinde ucuz bir eglence olarak kahvehane sahiplerinin muhtemelen miisteri
¢ekmek amaciyla bu metinleri bazen kendilerinin okuduklarina da sahit olunuyor.
Ornegin ayni zamanda arabact hatt1 sahibi olan Tokatli Ebyarzade Ruzi Efends,
Atmeydani’nda Arabacit Han'daki kendi kahvehanesinde Ebii Miislim’in bir¢ok cildini
seslendirmistir. Hikayelerin bazen de kahvecilerin ogullar1 yahut damatlar tarafindan

seslendirilmesi de bu eglencenin miisteri cekme saikiyla yapildigina isaret olabilir.

115 Ddstan-1 Ebd Miislim, Ankara Milli Kiitiiphane-Yazmalar 8504/4, yk. 25b. 1882°de Istanbul'da
bir vasifsiz ingaat ig¢isinin ortalama yevmiyesi 914,4 akge (304,8 para), bir vasifli ingaat is¢isininkinin
ise 2085,4 akge (695,1 para) idi. Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler, 73.
116 Hattox, Coffee and Coffeehouses, 104-105.




Onlarca cilt halinde yazilmig olan bu hikéyelerle ilgili genel kani, 6zellik-
le Ramazan aylarinda ya da bir kis ay1 boyunca her gece bir cilt olacak sekilde
okunduklar1 yoniindedir. Ancak (bir 6rnegi $ekil 12'de goriilen) notlarla dolu
sayfalardan hareketle ciltlerin ayn1 mekanda ve dinleyici kitlesi ile beraber bazen
bu sirayla bagtan sona (evvelden nihdyetine) kadar bazen ciltlerin miinferit olarak
ya da daha 6nce 6rnegi verildigi gibi farkh tiirlere ait ciltlerin tek oturumda oku-
nabildigi anlagiliyor. Ornegin otuz sekiz ciltten olusan bir Ebéi Miislim serisinin
tamami, 1883/1884 senesinde kayik¢ilar kethiidasi Ahmed Aga’nin kahvehanesinde
okunmustur."” Riisdi Bey de 38. cildin tizerinde bulunan nota bakilirsa 1897
senesinde aym seriyi Katib Miislihtiddin Mahallesindeki bek¢i Mustafa Aga’nin
kahvesinde evvelden nihayetine kadar kiraat etmigtir.'"® Bugiinkii bestseller kitaplar
hatirlatacak sekilde sevilen ciltlerin bir¢ok defa okudugu durumlara da rastlanir.
Ornegin Edhem Efendi, bir Ebii Miislim cildini Tophane-i Amire'de ikinci defa,
Halil Efendi ise Ebii Miislim’in baska bir cildini tigiincii defa olarak kiraat emistir.'"’
Bunun diginda ayni seriye ait ciltler ayni kigi tarafindan ve ayni dinleyiciler 6niinde
strayla degil karigik olarak da okunabilmistir. Yukarida bahsi gegen Ebyarzade Riza
Efendi’nin kendi kahvehanesindeki performanslarina bakildiginda, 1 Ocak 1898
tarihinde 14. cildi, ayn1 senenin 9 Ocak’inda ise 11. cildi okudugu; ya da 11 $u-
bat’ta 22. cildi, ertesi gece ise 33. cildi okudugunu gériiyoruz. Bunlar diginda aym
oturumda birkag kisinin “ma‘an” ve “miistereken” ayni cildi okudugu durumlar da
vardir. Ornegin Hafiz Efendi ile Tevfik Efendi, Ebii Miislim’in 4. cildini 24 Agustos
1847 tarihinde “miistereken” kiraat etmistir; ya da Abdi Efendi ile Emin Efendi
ise Ebii Miislim’in 11. cildini 18 Ocak 1846 tarihinde “ma‘an” kiraat etmislerdir.'*

Toplu kiraat meclislerindeki atmosfer ve dinleyicilere gelince, notlarda “ah-
bab”, “chibba”, “yarin” olarak tanimlanan dinleyici kitlesinin genel tepkisi “‘azim
safayab oldular” ve nadiren de olsa “mahztin oldular” ya da “sad u handan oldular”
seklinde ifade edilir.”?" Ancak baz1 dinleyici gruplarin “ctimle refikler”, “sakirdler”,

117 Déstdn-1 Ebd Miislim, Ankara Milli Kiitiiphane-Yazmalar 8503/33, yk. 4a.

118 Ddstdn-1 Ebd Miislim, Ankara Milli Kiitiiphane, Yazmalar 8503/33, yk. 8b.

119 Déstdan-1 Ebd Miislim, Ankara Milli Kiitiiphane, Yazmalar 8504/30, yk. 45b ve Yazmalar
8504/28, yk. 41a.

120 Ddstdn-1 Ebd Miislim, Ankara Milli Kiitiiphane-Yazmalar 8505/4, yk. 28a ve Yazmalar 8504/9,
yk. 70a.

121 “Hazret-i Hamza radiyallihu ‘anh-1 ba-safanin on tigiincii cildini ‘Asik Nisanci Mehmed Pasa

Cami‘-i Serifi mit'ezzini ve Sultin Ahmed Cami‘-i Serifi [...] Ibrihim Efendi’nin hinesinde Yor-
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“me’mirlar”, “tiiccar agalan”, “odaci arkadaglar”, “sehremanet cavuglar1”, “saray-1
cedide tablakar agalar1” ya da “mahalleliler” gibi mesleklere ve birbirleri arasindaki
iligkiye ithafen tanimlanandig1 da gézlemlenmektedir. Eger dinleyiciler arasinda
one ¢ikan, bagkalari tarafindan da taninabilecek isimler varsa bunlarin ismi ayrica
verilebilmektedir. Ornegin Balat’ta Sidik Agazide Emin Aga’nin konaginda Misir
Valisi Koca Ca ‘fer Paga’nin hikayesini dinleyenler arasinda Giircizade Seyh Hasan
Efendi, Kapicilar Kethiidas: Seyyid Omer Aga ve Seyyid Nuri Efendi’nin isimleri
zikredilmigtir.'** Kisi sayist olarak bir meclis 3-4 kisiden olusabildigi gibi inanmas:
gii¢ olsa da su notta tahminen 300-400 kisiden bahsedilmektedir:

Kapan-1 Dakik kurbunda Garibler Mahallesinde Hact Ahmed Efendi’nin oglu ‘Izzet
Efendi yine mahalle-i mezbiirda k&’in kebir ditkkanda ahili-i mahalle ve ciimle ahbib
ve s2'ir mahalden tahminen ti¢ yiiz dort yiiz kigi muvacehesinde esna-yi fasth ve vakt-i
sita’dan korkarak mfimaileyh ‘Tzzet Efendi isbu kitab1 bir sa‘atde kird’at etmisdir ve
ciimle ehibb hayrin olmuslardir 14 Safer 1264.'%

Kiraat meclislerindeki genel havaya dair yine toplu kiraat notlarindan ve
dénemin bilhassa kahvehanelere yonelik yazilan seyyah yazilarindan bazi ipug-
lar1 elde etmek miimkiindiir. Sekil 13’te bir 6rnegi griilen bu gibi meclislerde
metinlere elik eden kahve, cubuk ve sohbetle birlikte eglenme ve keyif yapma
amaglar1 6n plandadir. Ornegin Ignatius Mouradgea d’Ohsson (1740-1807)

Istanbul kahvehanelerini anlatirken s&yle demektedir:

Sehirlerde bagibos insanlar saatlerini bu kahvelerde dumanlanarak, dama ve satrang
oynayarak, giiniin haberleri hakkinda konusarak gecirirler. Bu kahveler hikayecilerin
ve canbazlarin, dzellikle kis vakti, ulusal lisina has olan o zarafet ve enerjiyle kissalar
ve hikayeler anlatarak yeteneklerini gosterdikleri yerlerdir. Genellikle agk yahut kah-
ramanlik hikayelerini severler ve bunlari, Dogu’nun en iinlii yazarlarindan segtikleri

manzi{imelerle, hikmetli sozlerle giizellestirirler.'

ganci ‘Abdi Aga kir¥at etmisdir ve cemi‘ ahbab sad u handan olmusdur amma her ne kadar sad
olunsa da seksen ikinci kigidinda biraz mahz{in olduk.” Hamzandme, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi-TY 1096, yk. 2a.

122 Misir Valisi Koca Ca ‘fer Pasa Hikdyesi, SK-Hac1 Mahmud 6264, zahriye.

123 Hamzandme, Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi-Yazmalar 910, yk. 1a.

124 “Dans les villes, les gens oisifs y passent des heures entiéres, fumant, jouant aux dames et aux
échecs, et sentretenant des nouvelles du temps. Clest-12 que les romanciers et les jongleurs dép-
loient leurs talens, sur-tout en hiver, en racontant des fables et des historiettes, avec cette grace et

cette énergie qui sont propres 2 la langue nationale. Ils s’en tiennent ordinairement 2 des contes
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13: On yedinci yiizyil istanbul’'unda bir kahvehane temsili. Bir yandan hikayeler okunurken diger
yandan mizik ¢alindigdi, raks edildigi, oyun oynandigi ve kahve icildigi goriiliiyor. Chester Beatty
Library T 439.9. © The Trustees of the Chester Beatty Library, Dublin.
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Cyrus Adler ve Allan Ramsay ise on dokuzuncu yiizyil Istanbul kahvehane-
leriyle ilgili gézlemlerini aktarirken bagdas kurmus sarikli Tiirklerin nargile ve
cubuk tiittiiriip kahvelerini yudumlarken Arap ve Fars edebiyatindan uyarlanmug
hikayeler dinlediklerini sdylerler.'*

Her ne kadar bu hikayeler genellikle keyifli bir ortamda seslendirilmigse de
bazen dinleyicilerin kahramanlar arasindaki husumetleri fazlasiyla ciddiye aldigs,
ortamin gerildigi durumlarin yasandig1 da bilinmektedir. On altinci yiizyilda
Istanbul’u betimleyen Latifi’nin aktardigina gére ise 1516 yilinda Hayali Ahmed
Celebi’nin Bursa'da bir kahvehanede katildig1 kiraat meclisinde Bedf’ karakterini
tutanlar ile Kasim’1 tutanlar arasinda kavga ¢ikmig, Ahmed Celebi gézlerindeki
maltliyet ile dalga gegen Sagak¢izade’yi hemen orada ldiirtivermistir.'* Bu
anekdotlar ve meclise katilanlarin aldig1 notlar sayesinde okuyucu, eglence mec-
lislerinde okunan kitaplarin sesini ve buna eslik eden kahve hépiirdetmelerini,
nargile fokurtularini, kahramanlara edilen dua ve diigmana edilen beddualarla

beraber dinleyiciler arasindaki sohbet ve kavga seslerini de duyar gibi olur.'”’

Sonug

Gegmiste okuma fiili bugiin oldugu gibi tek basina ve sessiz olarak degil, siklikla
kamusal okuma bigiminde gergeklestirilirdi. Ornegin Sekil 14’te, on dokuzuncu
yiizy1l sonlarinda Istanbul Surigi’ndeki bir kahvehanede gece sesli gazete okunmas
tasvir edilmektedir. Sadece kitaplarin pahah ve/veya okuryazarlik oraninin diisiik
olmasiyla izahi yetersiz kalan bu durumda metinlerin camilerde, tekkelerde, ko-
naklarda ve kahvehanelerde, izleyenlerin de katihimiyla toplu halde seslendirilmesi
sayesinde okuma kamusal bir nitelik kazanmugtir. Dini torenlerin, ilmi ve edebi
meclislerin, eglence mekanlarinin sahne oldugu bu kamusal okumalar bir yandan
muhtelif ziimrelerin ibadet, kiiltiir aligverisi, dayanigma ve eglence gibi ihtiyaglarim

kargilarken diger yandan da sehrin isitsel dokusunu sekillendirmistir.

amoureux ou 2 des faits héroiques qu’ils embellissent avec art par des vers, des apopthegmes et des
sentences puisés dans les auteurs les plus célebres de I'Orient.” [Ignatius Mouradgea| d’Ohsson,
Tableau General de I’ Empire Othoman, c. 4/1 (Paris: Imprimerie de Monsieur, 1788-1824), 82.
125 Cyrus Adler and Allan Ramsay, Told in the Coffee House: Turkish Tales(New York: The Mac-
millan Company, 1898), 5-6.

126 Kopriilii, Edebiyat Arastirmalari, 382-383; ayrica bkz. Latifi, Evsdf-1 Istanbul, haz. Nermin
Suner (Pekin) (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1977), 51.

127 Dinleyici tepkileri hakkinda ayrica bkz. Degirmenci, “Bir Kitab1 Kag Kisi Okur?”, 25-27.



101

08 LS i

14: “On dokuzuncu yiizyil sonlarinda istanbul Surici’ndeki bir kahvehanede gece sesli gazete okunmasi.” The
Graphic 16, no. 416 (17 Kasim 1877): 1.

Bat1 Avrupa’da on altinci ila on sekizinci yiizyillar arasinda gerceklesmis
olan “okumanin &zellestirilmesi” siireci, Chartier’nin belirttigi tizere insanlarin

daha hizli okumasini ve okuduklarini daha hizli igsellestirmesini miimkiin kail-
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mis, erken modern dénemin en 6nemli kiiltiirel gelismelerinden biri olmustur.'?
Bununla beraber kamusal okuma pratiginin gerilemesiyle toplumsal planda baz1
kayiplar verildigi, bireylesme ve atomlagmanin okumayi da etki alanina almasi
sonucunda bazi 6nemli toplumsal iltisak yollarinin tikandigini gz éniinde
bulundurmak lazimdr.

Princeton Universitesi'nde 1986’da diizenlenen Kan{ini Sultan Siileyman
Konferansi esnasinda bir aksam katilimeailar toplanmus, sohbet ediyordu. Baz1
misafirler Orhan $aik Gékyay’dan (1902-1994) siir okumasini talep etti. Hazirlin
1srarct olunca rahmetli kabul etti, cebinden kiiciik, pirtil bir defter ¢ikardi. Sevdigi
siirleri Osmanli elifbasiyla kaydettigi, belli ki her zaman yaninda tasidig: bir siir

mecmuasiyd: bu. Elyazisinin kétiltigiine dair, “Cok eskiden yazdigim baz siir-

128 Bkz. Roger Chartier, “Les pratiques de 'écrit,” Histoire de la vie privée, c. 3: De la Renaissance
aux Lumiéres, eds. Philippe Aries and Georges Duby (Paris: Editions du Seuil, 1986), 113-161,
ozellikle 126-128; Chartier, Lectures et lecteurs dans la France d’ Ancien Régime (Paris: Editions du
Seuil, 1987), 165-221.
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leri artik ben bile okuyamiyorum, ancak Halil ¢6zebilir onlar1” diye espri yapt,
bir koltukta oturan Halil Inalcik’s isaret ederek. Sonra da Princeton kasabasinin
sessizliginde siir okumaya basladi, uzun siire ciddiyetle dinledi odadaki kalabalik.'*

Diinyanin bir ucunda yirminci ylizyihin sonlarina dogru vukubulan bu
hadise aslinda eski bir Islimi gelenegin kalintisi, yitip giden yankilanmastyd.
Toplanti tarz-1 kadim bir siir meclisine déniigmiistii birden, bir elyazisi siir mec-
muasi ve Orhan $aik Bey’in sesinin isbirligiyle. Glintimiizde tek tiik yayinevleri
yazarlarim davet edip bir iki sayfa okutturuyor elbette, ama onun diginda pek
kalmadi boyle sesli siir okumalari.

Yine de kitap seslendirmenin sadece erken devirlerin edimi oldugu sa-
nilmamalidir. Kahvehanelere hala “kiraathane” denmesi anakronik bir ge¢mis
zaman bakiyesidir siiphesiz, fakat radyo, televizyon, internet ve benzeri elekt-
ronik ortamlarin yani sira sesli kitap kayitlar1 gibi farkli mecralarda metinlere
ses verilmeye bugiin de devam edilmektedir. Ne var ki bu yayin ve kaytlarin,
hoparlsrlerden yiikselen teype kaydedilmis ezan sesleri ve sabirsiz Istanbul sofor-
lerinin kornalariyla boy 8l¢iismesi miimkiin degildir; sehrin isitsel topografyasi
geri doniilemez bir bi¢cimde degismistir artik.

Sonug olarak bu makale 6zellikle Batili teorisyenler tarafindan ¢okga tarti-
silmug, burytik 6l¢tide de asilmg olan bir meseleyi —s6zlii ve yazili olanin i¢ ieligi,
geciskenligi— heniiz yeterince tartigilmams olan Osmanli Istanbul’undaki kitap
seslendirme pratikleri {izerinden tartigmustir. Gerek diger Islam cografyalarindaki
okuma meclisleriyle, gerekse Istanbul’a seyahat eden Avrupalilarin anlatilariyla
ve gorsellerle destekledigimiz gozlemlerimizi dzellikle on yedinci yiizyil ve son-
rasinda déniisen okuryazarlik, kitap tiretimi ve titketimi, metinsel performansta
tercih edilen metinler ve okumanin farkh sosyallikleri gibi ¢ercevelerde sunmaya
calistik. Ulagtigimiz sonug, bu dénemde Osmanh Istanbul’unda ister din ister
eglence meclislerinde, belli bir topluluk kargisinda kitap seslendirmenin hala
temel pratiklerden biri oldugu ve sehrin isitsel kiiltiirii igerisinde kitaplarin ¢ok

129 Ancak sifahi kaynak gésterebiliyoruz bu olay i¢in: Birimizin kisisel taniklig1. Burada kayda
gecmesi i¢cin Orhan $aik Bey'in siir okumasinin yarattig1 atmosferle ilgili dolasimda olan bir
anekdotu, dinleyiciler arasinda olan Ekmeleddin Thsanoglu’ndan, 2 Haziran 2023 tarihinde teyit
ederek burada aktarmak istiyoruz. 1986 yilinda Macaristan’in Peg sehrinde ger¢eklesen CIEPO
toplantisi sonrast katilimcilarin Kanuni Tiirbesi ziyareti sirasinda Orhan Saik Gokyay, Baki’nin

Kanuni mersiyesini haziruna ezberinden okur, herkesin tiiyleri diken diken olur.



onemli bir yer tuttugu ydniindedir. Bu ¢aligmanin kullanilan kaynak cesitliligi,
“ses”i odak noktasina koymasi ve son yiizyillardaki Osmanl sézlii-yazihi kiil-
tiriini tartigmasi bakimindan “yazma eser ¢aligmalar1,” “kitap tarihi ve okuma

kiiltiir,” “sosyal tarih ve sehir caligmalar1” gibi alanlar1 besleyecegini umuyoruz.
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Ozet: Evliyi Celebi, Ankara monografisini “evsaf” anlatiminin geregi olarak sadece
Ankara tiirbelerini anlatmakla yetinmeyip tinlti “Er Dede Sultan Riiyasi” ile bitirir. Bu
ilging rityada yer alan “Er Dede Sultan” bir¢ok okuyucunun dikkatini ¢ekmis, basta
Ahmet Hamdi Tanpinar olmak iizere sehrin tarihi dokusunda Er Dede Sultan Tiirbesi
aranmustir. Ancak giiniimiizde de tiirbenin yerinin tespit edilmesine dair gériisler fark-
Lilik arz etmektedir. Bu yazida Evliya’nin Er Dede Sultan riiyasinin gercek-kurmaca
arasi yapist irdelenerek Seydhatndme’ye inanmakla inanmamak arasinda kalan giiniimiiz
uzmanlarina ve okuyucularina onun sira dist anlatimini somutlagtirmak, anlattig: ger-
ceklerle vermek istedigi mesajlar: nasil icigelestirdigi gosterilmek istenmistir. Seydhat-
ndme’nin sadece gezip goriilen yerlerin anlatildigi soguk bir vesika olmanin 6tesindeki
boyutu, en ¢ok ilgi duyulan anlatilardan biri olan Er Dede Sultan Riiyas: ile ele alinmistir.
Riiyanin kurmaca yapisi dénemin tarihi olgu ve belgelerin 1s181nda, Evliya'nin icinde
bulundugu seyahat kosullar1 irdelenerek, EvliyA'nin neden, nigin ve nasil béyle bir riiya
kurgulandigi sorgulanmustir. Evliya’nin tarihi ger¢ekligin i¢inden siyasi iliskilerle insani
zaaflar1 harmanlayip ayni zamanda “adab” zihniyet ve estetigi icinde okuyucularina da
“nasihat” verme amaci ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Evliyd Celebi, Ankara ziyareti, “Pasalar Isyan1”, Hac1 Bayrim-1

Veli, Er Dede Sultan ve tiirbesi, ritya, kurmaca, nasihat.

Abstract: Er Dede Sultan, who was narrated through a dream account in the last section
of the monograph on Ankara in Evliyi Celebi’s Seydhatndme, has captured the attention
of readers, including Ahmed Hamdi Tanpinar. Although there have been attempts to
find Er Dede Sultan’s shrine in the historical parts of the city, it could not be located or
was mistakenly assumed to be discovered. This article, by looking into an intermediary
structure of the dream account between fact and fiction, aims to lay out the unusual
narrative strategy and show how narrated facts and conveyed messages are intertwined,
which oftentimes present challenges for today’s scholars and readers to believe in what is
narrated in the text. This far-reaching aspect of Seydhatname, which goes beyond being
a dry travelogue, is well illustrated in the dream account of Er Dede Sultan, one of the
most striking narratives in Seydhatname. In light of contemporary historical events and
documents and the circumstances of Evliya’s travels, this article examines the fictional
structure of the dream account in order to address why and how such a dream account
was narrated. It demonstrates that Evliy4, who shed light on the sacred landscape of the
city with this dream account, blended political liaisons with human frailties by fashioning
this narrative from within the historical reality and through an “adab” mentality and
aesthetics that conveyed a message to the readers.

Keywords: Evliyi Celebi, Ankara travel, revolt of the pasas, Haci Bayram-1 Veli, Er Dede

Sultan, The Shrine of Er Dede Sultan, dream accounts, fiction, message, historical realities.
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vliya Celebi’nin (6. 1687°den sonra) Ankara seyahati, on yedinci yiizyil

Osmanli tarihinde “Pasalar Isyam1” olarak bilinen isyan hareketi devam

ederken yaptig1 bir seyahattir. Onu Ankara’y1 gezip gérmeye yonelten
olay, on yedinci yiizyil Osmanli tarihinin dnemli bir isyan hareketi olan, Varvar
All Pasa (6. 1648) ile Ipsir Mustafa Paga’nin (8. 1655) baslattig1, Kars’ta bulunan
Defterdarzade Mehmed Paga’nin da katildig1 isyan hareketidir. O sirada Defter-
darzade Mehmed Paga’nin musahibi ve ulagi olan Evliya Celebi’nin bu olayin bir
pargasi olarak yolunun Ankara’ya diigmesi bir tesadiif olmayip Ankara Kalesi’nin
on yedinci yiizyilda isyancilarin ve Celalilerin hedefinde bir kale olmasindandur.
Ve Ankara monografisi, Na‘ima'nin (8. 1716), 1700-1704 yillarinda yazdig: ta-
rihinin 1641-1649 dénemini kapsayan IV. cildinde birebir izlerini buldugumuz
tarihi ger¢eklikten soyutlanamaz.'

Defterdarzade Mehmed Pasa’nin 1646 yilinda Erzurum’a tayin edilmesi
tizerine Evliyd Celebi onun musahibi olarak Erzurum’a gider. Bir siire sonra
Mehmed Paga’y1 6ldiirtmek isteyen Sadrazam Hezarpare Ahmed Paga® (6. 1648),
onu Kars’a tayin eder ve bunun tizerine Mehmed Pasa isyan eder (1647). O sirada
ayn1 sekilde devlete isyan etmis olan Sivas valisi Varvar Ali Pasa ile haberlesip
is birligi yapmaya karar verir. Defterdarzade’nin ulag: olarak isyanci Varvar Ali
Pasa ve Ipsir Paga arasinda mektupguluk yapan Evliya Celebi, kendisini bu isyan
hareketinin i¢inde bulur. Defterdarzade Mehmed Pasa ve adamlarina yol goster-
me goreviyle Ankara’ya dogru yola ¢ikar. Kis kosullarinda zorlu bir yolculukla
(Kizilirmak’tan gecerek Nenekler, Balikhisar Koyt tizerinden) 1648’in Nevruz
giinlerinde Cubuk Ovast’na ulagir. Kizilirmak’s gecerken yollarini kaybedip
ayrilmis oldugu Mehmed Pasa ve adamlar: ile tekrar burada kargilagirlar. On
yedinci yiizyilda eskiya saldirilarinin hedefinde olan Ankara ahalisi “devlete isyan

etmis” olan pasa ve adamlarinin sehre girmesine izin vermezler. Ancak pasanin

1 Tarih-i Na’imd, haz. Mehmet 1p§irli (Ankara: TTK, 2014), 4:1113-14; 1131-33.

2 “Zira Salih Pasa, biziim pasanun pederi Mustafi Paga’nin gulam-1 héssalarindan idi kim
mahs{isan Pasa efendimize eyalet-i Erzurlim’1 anlar ihsin etdi. Ve HezArpare Ahmed Paga, Kara
Mustafi Paga’nin bas tezkireciliginden berii bizim Defterdirzide efendimizin adiivv-i cini [can
diigmani] idi.” Evliya Celebi, Evliyd Celebi Seyahatndmesi: Topkapr Sarayr Bagdat 304 Yazmasinin
Transkripsiyonu-Dizini, haz. Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagh (Istanbul: YKY,
1999), 2:185 (Metin iginde cilt ve sayfa numaralar1 gésterilerek yapilan alintilar Seydhatndme’nin

bu nesrine aittir).



daha 6nce yaptig1 iyilikleri karsiiginda ii¢ giin kalmalarina izin verilir. Bunun
tizerine “top atiglar1”yla sehre girerler. Evliya Celebi o sirada Ankara kadisi olan
Kederzade’nin® konagina yerlesir ve hemen sehri gezmeye ¢ikar. $ehir gezisinin
baslangi¢ noktast Haci Bayram-1 Veli Tekkesi'dir. Oradan Ankara Kalesi’ne ¢ikar
ve Seydhatndme’nin “evsaf” yapisi i¢cinde sehri anlatir. Evliya’nin Ankara anlatisi
boyunca Haci Bayram’a (6. 1430) bir leitmotif gibi tekrar tekrar yer verdigi go-
riiliir. Tekkesini ziyaret eder, bizzat sohbet ettigi tekke seyhini, ¢ok sayida olan
miiritlerini, derviglerini ululayarak anlatir, Haci Bayram Camii hakkinda bilgi
verir. Hac1 Bayram’in tiirbesini ziyaret eder ve ona yiikledigi kutb-1 muhtesem,
riikn-i muhterem, dbid-i yegdne, ndsih-1 haldyik, kidve-i rical, nokta~i kemdl gibi sifat-
lar dikkat ¢eker (2:228). Hatta Ankara’nin o dénemde diinya ¢apindaki ticaret

metai olan kegilerinin tiiytiniin yumusakhigini onun kerametine baglar (2:226).

Evliya Riiyasinda Er Dede Sultan1 Goriiyor
Ankara “evsaf "1n1 “devlete sadakatli” bir seyyah ile “devlete isyan etmis” (pat-
ronu) pasa arasinda kalan caresiz Evliya, bu ikilemini adeta giinah ¢ikarircasina
“Er Dede Sultani rityasinda gorme” kurmacast ile bitirir (2:226-28):

Evliy4, glintin sonunda Hac1 Bayram Tekkesi ziyaretinin etkisinde kalarak

onun igin hatm-i serife baglar:

Ve mine’r-rii’ya-y1 siliha: Hakir Evliya ol giin ki Kal‘a-i Engiirii’'ye dahil olup ibtida
asitine-i Hac1 Bayram-1 Velf'ye varup ziyaretiyle miiserref olup bir hatm-i serife siirG‘
ediip konagimiza geliip ba‘de’l-154 [yatsidan sonra] evrad [u] erkinimiz [dualarimizi]
edi ediip du‘a-iistihare [isin akibetini anlama amaciyla riiyaya yatma] ile hab-altd olup

[uykuya dalip] mendmimda [rityamda] goriiriim kim...
O gece rityasinda Hac1 Bayraim’in “miirsid”i olan Er Dede Sultan’1 gériir:

Bir orta boylu, sar1 sakall aseli [bal rengi] hirka-i pegmine [yiin hirka] giymis, basginda
aseli kiilah-1 veledi tizre on iki dolama destar-1 Muhammedi sarmig geliip eydiir: “Bak
a oglum! Layik midur kim benim tilmiziim [yetistirmem]| olan Késec Bayrim-1 Veli’ye
giderken beni basup gegesin, an1 ziyaret ediip bir hatme miibaseret idesiin [hatim duasina

baslayasin|, bana bir Fatiha tilavet ediip [okuyup] gegmeyesiin, layik midur?” (2:226).

3 EvliyA'nin 1648 yilinda ziyareti sirasinda Ankara kadisinin Kederzade (Kederoglu) oldugu
kaynaklarla dogrulanmaktadir. Evliya Celebi’nin Ankara monografisi tizerine bkz. Nuran Tezcan
“Tarihin Isiginda EvliyA Celebi'nin Ankaras1,” Seyyahin Kitabi: Evliyd Celebi Uzerine Makaleler
(Istanbul: YKY, 2019), 207-254.
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Evliya saskinlik icinde ona kim oldugunu sorar: “Hakir eyitdiim: Sultinim
cenab-1 serifiniz kimdiir? Ben sizi bilmem ve kande [nerede] sakin olursun?”

der. Riiyadaki kisi sitemle hatirlatir:

Anlar eyitdi: “Alem-i fetiliginda [gengliginde| Giilesciler Tekyesi'nde ve Sultin
Murad huziirunda pehlivinlara du‘dcilik ederken “Engiirii’de Er yatir, Rim’da Sar1

Saltik, demez miydiin. Iste Engiirii'de Er Sultin bentim” (2:227).

Evliya’nin Hafizasindaki Giires Duasi

Evliy, burada ge¢mise déniisle gengliginde IV. Murad’in (salt. 1623-1640) mu-
sahibi oldugu sirada IV. Murad’la Melek Ahmed Pasa’nin (5. 1662) giiresmelerini
anlatirken onlar giirese baglamadan 6nce “giires ritiieli” olan duay1 okudugunu
hatirlar. Seydhatndme’nin 1. cildinde (71b) anlattig1 bu olayda okudugu duada
“Engiiri’'de Er yatir” ge¢mektedir:

Allah Allah Hace-i ‘Azim Seyyid-i K&’inat ve Methar-i Mevc(idat ber-kemal-i cemil Mu-
hammed Mustafa-ra salavat. Engiiriide Er yatir, Rim’da Muhammed Buhari Sar1 Saluk
tan [salvar, don]* geyer ve tumman [salvar]® ¢eker. Pirimiz Hazret-i Mahm(d Pir-yar-1
Veli agkina dest-ber-dest [ele ele] kafa-ber-kafa [kafa kafaya] sine-ber-sine [gogiis gogii-
se] Mahabbet-i Ali, §ir-i Yezdan-1 Veli ‘askina Allah onara” deyii dua ederdiim (1:119).

Evliy4, Ankara yolculugundan kisa bir siire 6nce Defterdarzide Mehmed
Pasa’nin da bulundugu Mingrelistan zaferini kutlama yagmasina katilmigtir (1647)
ve Seydi Ahmed Pasa cosup Baki Pasa ile giirese tutusur. Seydi Pasa, Evliya'dan

“Bizi salavatla” diyerek dua etmesini ister.® Evliya da hemen dua eder:

4 Bkz. Robert Dankoff, Evliyd Celebi Seyahatndmesi Okuma Sézligii (Istanbul: YKY, 2013), 223.
5 Dankoff, Evliyd Celebi Seyahatndmesi Okuma Sozliigii, 233.

6 “Isbu sene bin elli alt1 ve elli yedi senesinin iginde...” (1647) Seydi Ahmed Pasa ve diger pasalar
Mikrislistan yagmasinda gosterdikleri “yiiz akliklarindan” dolay1 bir kutlama gecesi diizenlerler.
Mikrilistan seferine katilmis olan Evliya Celebi ve Mehemmed Pasa da bu kutlamaya katilirlar.
Seydi Ahmed Pasa ve Baki Pasa keyiflenip giires yapmak isterler: “Seydi Ahmed Pasa ile Baki Paga
esna-y1 kelimda azZasup bu kadar huzzar-1 meclis var iken ta‘dmi birakup yaka yakaya geliip,
‘Kalk Evliya! Biz iki pasa giiles ederiz. Bizi salavatla. A¢ karnina bir eyi giires ediip sonra ta‘am
yiyeliim’ deyince hemen hakir nola deyiip ‘Sast ber-kabza, ¢ekilmis yay oku gibi hdzirum’ deyiip
sofra basindan ayak iizre kalkup ‘Alldh, Alldh! Hace-i lem, Seyyid-i K4'init ve Methar-i Mevcfidat
ber-cemal-i kemal Muhammed Mustafa-ra salavat. Engiirii'de Er yatir, Rim'da, Sar1 Saltik tan
giyer ve tumman geker. Pirimiz Hazret-i Mahmiid, pir-i yar-1 veli askina iki vezirdiir. Tkisiniin

dahi dutdugun Allah 6ger, din [u] imén ile gide’ deyiip bu iki zbr-aver ve vezir-i dilavereyn-i



Allah, Allah! Hace-i Alem, Seyyid-i K4'init ve Methar-i Mevclidat ber-cemal-i kemal
Muhammed Mustafa-ra salavat. Engiirtide Er yatir, Rim'da, Sar1 Saltik’tan giyer ve
tumman geker. Pirimiiz Hazret-i Mahm{id, Pir-i yar-1 Veli askina iki vezirdiir. Ikisiniin

dahi dutdugun Allah 8ger, din [u] iman ile gide (2:185).

Hafizasindaki giires duasini, Ankara’ya gelmeden kisa bir siire 6nce bu olayla
tazelemis olan Evliy3, riiya kurmacasinda onu “Er Sultan” olarak zikreder. Ve
riiyadaki kisi s6zlerine devam eder: “Asag: Tahte’l-kal‘a kurbunda Odunbaza-
rinda bir kesif [basik| kubbe i¢cinde kaldum. Anda geliip beni ziyaret ediip bir
Fatiha'yla sad eyle” (2:227).

Evliya’nin Bulundugu Kosullarda Manevi Giice Thtiyac1 Vardir

Evliyd'nin giires gibi zor bir sporda tistiinliik i¢in “manevi giictine” siginilan
“Er”den/“Er Dede Sultan”dan simdi kendisi i¢in “manevi giice” ihtiyaci vardir.
Kaleyi gezip, kalenin yakinindaki At Pazar’indan Uzun Carst’ya (Cikrikgilar)
gecip Tahtelkale'deki ¢arsiya (Ulus Hali’'nin bulundugu bolge) indigini bildi-
ren Evliyd, bu Tiirkmen sehrinde bulunan pek ¢ok tarihi ve manevi sahsiyetin
tiirbeleriyle kargilagmistir.” Hac1 Bayram ve onun miirsidi oldugunu soyledigi
Er Dede, simdi bulundugu kosullarda en ¢ok ihtiya¢ duydugu manevi giigtiir.

Ruiiyadaki kisi ona ihtiyaci olan sézii sdyler:

“Sen dahi diinyada ve ahiretde sid [u] ber-murad olasin. Sabah namizindan sonra sana
bir Adem géndereyiim, heman bana benzer, anun ile el ele veriip bu sehr icre reftar ede-

rek [yiiriiyerek] bana geliip ziyaret eyle. Selimiin aleykiim” deyiip g2’ib oldu (2:227).

Hemen uykudan uyanan Evliy2'nin akli karigmigtir. Abdest alip sabah namazi
kilmaya hazirlanirken pasanin askerlerinden biri gelip onu sabah kahvaltisina

davet eder, fakat istah1 kagmustir, oruglu oldugunu soyler:

Heman habdan bi-dar olup [uykudan uyanip| pak abdest alup vakt-i sabiha muntazir
durup ba‘de’s-salati’l-fecr [sabah namazindan sonra], pasadan bir mehter-i enderin
[hizmetli] geliip “Buyurun tahta’l-fitlira” [kahvaltiya] dedi. “Hayir oglum! Bu giin

s¥'imim [orugluyum]” deyii mehteri savdim (2:227).

servereyn-i hiinervereyn-i vali-i mihtereynler birbirleriyle kug kugag olup kesan-ber-kesan yaka
cak riylar: otdg icre hik yaka yakaya olup pehlivan-asa kiiste-girlik ediip...” (2:185).

7 Ankara’da, bilindigi gibi, eski bir Selguklu ve Tiirkmen sehri olmasinin yani sira eski bir “ahilik”
gelenegiyle ticaret sehri oldugu icin kale ile Tahte’l-kale arasinda kalan bolgede pek ¢ok tarihi ve

din{ sahsiyete ait tiirbeler bulunmaktadir.
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Tam o sirada kargisina “rityasinda gordiigii adam” ¢ikagelir ve “Er Dede

Sultan rityamda beni size génderdi” der:

Hemén am gérdiim, ahgam viki‘amda gérdiigiim kimesne ¢ikageldi. Selam veriip “Ev-
liya Celebi, siz misiz? Buyurun, Er Dede Sultan viki‘amizda [riiyamizda] bizi size gén-
derdi. Ziyaretine gideliim” dedi. Amma sézii gliyd yer altinda zir-i zeminden [yer al-

tindan] ¢ikar. Hakka yiizii miinevver ve sdzii sirin mii’essir [tatl: ve etkileyici] (2:227).

Riiya ile Gergeklik Arasindaki “Mucize”

Evliya, burada her ne kadar “rityadan uyanma” olarak anlatiyorsa da, karsisina
gelen bu kisiyle kurdugu gergekiistii iligki bundan sonra olanlarin “rityada” m,
yoksa “gercekte” mi yasandig1 noktasinda kesin olmayan bir izlenim vermektedir.
Ciinkii gelen adam “Er Dede’nin onu Evliya'ya génderdigini” sdyliiyor. Bura-
da i¢ ice ge¢mis riiya kurgusu ile Er Dede’nin mucizevi giicii pekisir. Boylece
Evliya'nin da tam istedigi, ihtiya¢ duydugu “manevi giice ulagma istegi”’nin

gergeklesme yolu bu “mucizevi olgu” ile agilir! Birlikte ¢ikarlar:

Heman fericem giyiip Bismillah ile kapudan tasra ¢ikup piyAdece giderken ilerii sehri
icre on bir mahalde medflin [defn edilmis] kibar-1 evliyaullahlari ism [ii] resimleriyle
[isim ve alametleriyle| sdyleyiip ziyaret etdiriip ba‘zisina “bizim ¢erdgimizdur” [yetis-
tirmemiz| der, ba‘zisina “Azizim Himid Efendi halifesidir” deyii eliime yapisup ziyaret

ziyaret gezdiklerimiz de ingdalldhu Te‘4la tahrir olunur (2:227).

Burada gegen ilerii sehri i¢re ifadesi, Ankara Kalesi ile asag1 yiizde bulunan
Tahtelkale - Suluhan ¢evresinin sehrin dokusunda bir tiirbeler bolgesi oldugu
distintildigiinde “sehrin merkez bolgesi” anlamina gelir —daha sonra deriin-1
Engiirii ifadesini kullanir— ve Ankara’nin tarihi Tiirkmen sehri olarak pek ¢ok
“yatir” (tiirbe) bulunan bolgesidir. Bu bolgeyi ¢ok iyi gozlemlemis olan Evliya,
“evsaf” yontemi geregi bunlar1 yazacagini bilingaltinda planlamustir.

Riiyadan uyandiktan sonra “gercek” olarak anlattig1 bu “birlikte yiiriiytis”
birden riiya ile gergek aras1 bir kurguya doniisiir: “Heman kim elime yapasts,
elinde asla kemigi yok idi. Ne canibe egsem hamir gibi egilirdi” (2:227).

Evliy4, manevi bir kisilige/giice dokunmanin verdigi “uhrevi hazz1” tuttugu
elin “yumusaklik”’inda somutlastirir. Onun elini tutan, yani ona “el veren” bu

mucizevi “el” tam o sirada Odun Pazarr’nda bir tiirbe gosterip kaybolur:

Hemén elin eliimden ¢ekiip sag eliyle bir ziyaret gésterdi ve yine eliime yapigdi. Ba‘z1
ihirete miite‘allik [iliskin] kelimatlar ederek Odunbazir: ndm bir mahalle vardikda

meydanun cinib-i garbisinde bir kubbe-i sagir [kiiciik kubbe] niimayan olup [gérii-



niip] “Iste Er Sultin kubbesi sudur” deyii sag eliyle gésteriip hakir dahi ol tarafa nazar
edince bir dahi yanima bakdum, ol kimesne g&’ib olmus. “Bre meded ben anun elin

elimden koyurmasam gerek idiim” (2:227).

Er Dede’nin gonderdigi bu “miibarek adam” Evliya’ya Ankara ziyaret-
gahlariny, tiirbelerini tek tek gezdirip tanitirken Odun Pazari’nda Er Dede’nin
tiirbesini gosterdigi sirada kaybolur, Evliya da onun gésterdigi yere bakayim
derken “adam” elini birakmgtir. Evliya, o anda bu miibarek eli biraktig i¢in
biyiik bir pismanlik duyar! Sabahin bu erken saatinde “saskin” bir sekilde nereye

gidecegini bilmeksizin Ankara’nin ortasinda kalakalir:

“Bre meded haliim neye miincer olur [sonu ne olur]” deyii cAnib-i erba‘aya [dért tarafa]
vakt-i seherde serisime [sersem] olup gezerdiim. Heman ol sahs1 ga’ib etdigiim bir sah-

rah-1azim [biiyiik bir ana cadde] idi. Oniimde ve ardumda gériinmeyiip ga’ib olmusdu.

Evliya Er Dede Tiirbesinde
Adamin bu “esrarengiz” kaybolmasiyla anlati yeni bir gerceklige doner: Evliya,
sasirmug bir halde etrafina bakinirken, kege kapli bir kap1 gériir. Igeri girer ve
yeni bir sagkinliga diiser: Bir bozahane! O zamanin meyhanesi olan bozahanenin
i¢cinde pasanin adamlari ve daha baskalar1 oturmus kimi baglama, kimi tanbura
calip kendinden ge¢mis bir hilde egleniyorlar.® O sirada i¢lerinden bir tanesi
“Evliya Celebi, gel bir bozacigimizi i¢” deyince, “Eyvah beni tanidilar, boza-
haneye girdigimi gérdiiler” deyip utancindan yerin dibine geger:
Imdi su kege kaplh kiiciik kapudan igeri girmis ola, deyii hemin kapuyu agup iceri
girdiim. Meger ne gérdiim, bozahane imis. Bu kadar pasali ve bu kadar harbende
[seyis] ve harkesan ve kimi ¢8giir ve kimi tambura ¢alup bir hay-hy kim ta‘bir @ tav-
sif olunmaz. Heman biri “Evliyd Celebi! Gel bir bozacigimiz i¢” dedi. “Hay beniim

bozahineye girdigiim gordiiler” deyii hicAbumdan [utancimdan] yire ge¢diim (2:227).

Isyanct pasayla birlikte olmaktan devlete kars1 sugluluk duyan (1?) Evliya,
simdi bir de icki gibi bir giinahla kargi kargrya kalmigtir. Kendini digar1 atip birden
kargisina ¢ikan tiirbeye girer; iste bu Er Dede Sultan Tiirbesi'dir: “Heman tagra
¢ikup [disar1 ¢ikip] dogru Er Sultan kubbesine varup babin agup igeri girdikde...”

8 On altinci yiizyilda canli bir ticaret sehri olan Ankara’da pek ¢ok kahvehane ve bozahanelerin
oldugu bilinmektedir. Bkz. Ozer Ergeng, “16. Yiizyil Ankara’s1: Ekonomik, Sosyal Yap: ve Kentsel
Ozellikler,” Tarih Icinde Ankara: Eyliil 1981 Seminer Bildirileri, haz. Erdal Yavuz ve Umit Nevzat
Ugurel (Anlara: ODTU, 1984), 49-60.
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bilin¢altindaki su¢luluk duygusundan onu kurtaracak olan bir “tiirbe”ye yani
“Er Dede Sultan” Tiirbesi’ne kendisini atar; bdylece giinahlarindan, sugluluk
duygularindan kurtulacag: bir mekana ulagmigstir. Ve esigine giinahkar yiiziini
stirlip aglayarak riiyasina girip bir miirsid-i kdmil gonderecegini bildirip gercekten
de gonderen Er Dede’ye tesekkiir eder:
“Esselamii aleykiim ya pir-i aziz” deyti biika ederek [aglayarak] atebe-i siiflisine [esiginin en
asag1 basamagina] bu asi yiiziim [asi olan giinahkar yiiziimii| rimalide kilup [siiriip] eyit-
diim [dedim] “By Sultimim! Vaki‘ama [riiyama] giriip sana bir miirsid-i kimil vesile [va-
sita] gondeririim dedin, ahde vefa ediip [séziinde durup] génderdin. Heniiz irsdd olmadan

[dogru yolu bulamadan] eliimden aldin. Kapuna yiiz siiregeliip ziyaret etdiim” (2:227).

Beni Koru Ey Er Sultan!
Evliya, Er Dede’nin tiirbesinde giinahlarinin af olmasi i¢in yalvarir: “Habib-i
Huda askina beni diinya ve ahiretde mahrim koma” (2:227).

Giinahlarim bir “hatim” indirerek telafi edecegini bildirip hatm-i serife baslar:
“‘Allah ile ahdiim olsun, rith-1 serifiniciin bir hatm-i serif tilavet ideyiim’ deyiip bir
hatm-i serife baglayup” (2:227). “Beni koru Ey Er Sultan” diye yalvarir: “Kabr-i
serifiniin sandiikasi olan yesil stf [yiin dokuma] ile mestiir [ortiilil] zarfinun
[sandukanin| altina girtip ‘Himaye ya Er Sultan, himaye’ deytip girdiim” (2:227).

Tam o sirada ici gegip sandukanin yesil ortiisti altinda uyuyakalir. Sirilsik-
lam ter i¢inde kalmigtir: “Ol sa‘at hab-alad olup [uyku basip| eyle gark-1 arak
olmusum kim [terlemigim ki] esbablarumdan tagra ter ¢ikup [ter elbisemin
tistiine ¢ikmug]” (2:227).

Riiya I¢inde Ritya m1?

Ve tekrar “ritya” gériir ve yine Er Dede Sultan’1 gériir. ilk riiyasindaki Er Dede
Sultan ile simdi gérdiigii rityasindaki Er Dede Sultan’in ayni1 goriiniiste oldugunu,
yani her ikisinin de ayn1 Er Dede oldugunu “teshis” etmistir (!): “Mukaddema yine
vaki‘amda gordiigiim gibi Er Sultin’i evvelki eskaliyle goriip selam verdi” (2:227).

“Beni kapindan bos génderme!”

Riiyanin i¢inde Er Dede’ye, ona gonderdigi adam vasitastyla kapisina geldigini
bildirerek yardimini esirgememesi i¢in yalvarir; “beni kapindan bos génderme”
yani “beni koru” der: “ve aleyk alup eyitdiim [selamina selam verip dedim]:
‘Sultinum! Bana vesile gonderdigiin 4demi yitiriip bi-vesile kalip kapuna geldiim.
Beni tehi-dest koma’ [beni eli bog déndiirme!| dediim” (2:227).



Er Dede Sultan Ona Duymak Istediklerini Séyler
Evliya, Er Dede Sultan’dan duymak istediklerini ona sdyletir: “Heman eyitdiler:
Sen hafiz-1 Kur’an oldugundan’® ve muhibb-i evliya olup kibar-1 evliyaullihin
asitanelerine [tekkelerine] yiiz siirdtigtinden mahrim kalmazsin. Biz sana muhab-
betimizden vaki‘ana giriip sana vesile géndeririz” (2:227). “Kuran okudugun, hafiz
oldugun igin ve tiirbe ziyaretlerinde bulundugun i¢in sen bizim koruma giicii-
miizden mahrum kalmazsin. Zaten biz seni sevdigimiz i¢in sana vesile gonderdik”
der ve ekler “Ashinda elinden tutup ‘gel’ dedigim sabah gelen bendim!”: “Anun
eline yapisup bre gel dedigiim sabahisi yine ben varup eline yapisdum” (2:227).
“Seni dogru yola gotiirecek olan ‘miirsid’ benim. Kaygilanma, sonunda
selamete ¢ikacaksin, dogru yoldasin” der: “Seni tarik-1 hakka gotiiriir miirsid-i
kamilintim, elem ¢ekme akibet yolun selametle sirat-1 miistakimdiir” (2:227).
Er Dede, sozlerine “Ama bu yardakgilarla gezerken fakirlere ve zayiflara mer-
hamet et, onlar1 bu yardak¢ilardan korumaya ¢ahs” diyerek devam eder: “Amma sen
de bu ‘avanlar [yardakgilar] ile gezerken istikimet ediip [dogru yolda olup] fukara ve
zu‘afaya merhamet tizre olup ‘avanlardan halas etmege sa‘y eyle [¢alis]” (2:227). “Ve
pasana sdyle benim Engiiriicigime kapanip Celali olup buradaki Alldh yolunda olan
kullara eziyet etmesin” der: “ve pasana sdyle beniim himayemde olan Engiiriicigtim-

de kapanup Celali olup civirumda olan ibidu’llahlar miite’ezzi etmesin” (2:227).

Evliya’nin “Iyi Insan™1

Boylece Evliya, devlete isyan etmis bir pasayla Ankara’da bulunmaktan dolay1
duydugu huzursuzlugunu agiga vurur. Er Dede Tiirbesi’nde bunun i¢ hesaplas-
masini yapar, “kendisinin seyyah oldugunu”, dolayisiyla “masum oldugunu”,
bu suca ortak olmadigini vazifesi geregi bulundugunu vurgulamak ister; ve Er
Dede’nin agzindan “ve Allah sana seyahatini selametle tamamlamak nasip etsin
ve son nefesinde seni imandan ayirmasin, Hz. Muhammed’in sefaatini nasip

etsin” diyerek “seyyahlik” vazifesini kutsar:

ve sana Cenab-1Bari seyAhat-i tim, hir nefesde imén veriip sefa‘at-i Restilullih’1 nasib
ediip sthhat-i bedenle cihani gest ii giizar etdiikge azicik ta“dm ye ve azacik sdyle ve az
uyu ve ilme ¢ok amel eyle [saglikla diinyay1 gezip azicik yemek ye, az konus, az uyu
ve ilme ¢ok ¢alis!] (2:227).

9 lyi bir medrese egitimi almis olan Evliya Celebi, ayn1 zamanda hafizdir ve hocalarindan biri
saray imami EvliyA Mehmed Efendi’dir (1:118).
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Bu son ciimlesinde “dogru yol”u bulmak i¢in lazim olanin “amel” yani
“davranis terbiyesi” oldugunun altini ¢izen Evliya, bu gériisiinii ayetle pekistirir.
Fatr Suresi (35) 10. ayete gonderme yapar: “netice rah-1 hakki bulmaga lazim
olan ameldiir kim Cenab-1 Bari Kur’an-1 Azim’inde [“Giizel kelimeler ancak ona
yiikselir. Onu da iyi amel yiikseltir”] buyurmugdur” (2:227).

Boylece “iyi insan”1n davranis dl¢iitlerini Er Dede’nin agzindan syletir:
Bedensel isteklerinde 6l¢iilii, beseri davranislarinda ¢aliskan ve bilgili ol!

“Iyi insan” olma &l¢iitiine “ana-baba krymeti bilmek ve miibarek insanlar:
duaile yad etmek” ol¢iitiinii de ekler: “Bu nasthatlarimi tut ve hukak-1 valideyni
ve bizi hayr du‘ddan unutma, pirlere ri‘dyet eyle. Yiirii Allah isin rast getiriip
akibetin hayr ola” (2:227).

Kendi Parodisi
Er Dede’nin agzindan bunlari da sdyledikten sonra riiya ile gerceklik arasindaki
kurmacasinda yeniden gercege doner:

Evliya, tam Er Dede Sultan’la ruh birligi icinde kendinden ge¢mis bir halde
Fatiha okuyup dua ederken (!) tiirbenin kapisinda bir giiriiltii kopar. Tiirbeye yeni
ziyaretgiler gelmistir. Ziyaretgilerin paldir kiildiir girisi ile bu “uhrevi ortam”dan
uyanan Evliya, kendini yeniden gercek diinyada bulur. Gelenler yiiksek sesle
“Bu tiirbenin tiirbedar1 yok mu?” diye sorarlar: “Bu niyyete el-Fatiha deyiip
Fatiha-i serifi tilavet ediip dest-bls ederken tiirbe-i piir-envar kapusundan bir
kiittirdti kopup “Ya bu tiirbenin tiirbedar: yok al’” (2:227).

Evliya, sirilsiklam terlemis olarak uykudan uyanip sandukanin ortiisiiniin
altindan ¢ikar: “habdan bidar olup [uyanip] Er Sultan’in sandtikasi sifu altindan
¢ikup mest [u] medhas sir siklam tere gark olmusum.” Onu goren ziyaretgiler
“Tirbedar siz misiniz” diye sorarlar: “Meger tiirbe-i serife vafir zd’irler geliip
‘Siz tiirbedar misiz’ dediler” (2:227).

Evliya saskinhkla ne diyecegini bilemez ve kendisiyle dalga gecer, “Bir de

”

tiirbe hizmetlisi oldum!” der: “Beli bu asitanentin huddami olduk deyii...” (2:227).

Paganin da Aymi Riiyay1 Gormesi

Kurmacasinda kendisiyle alay ederek bir kez daha gerceklige donen Evliya, Er
Dede ile yaptigi konusmadan ¢ok duygulanmus olarak aglamakl bir halde tiirbe-
den ¢ikip konaga doner, gordiigii rityay: pasaya anlatir: “Hakir veda‘-1 Fatiha'y:
tilavet ediip yine bab-1sa‘adetin sedd ediip [kapatip] biika-alad olarak [aglamakl
halde| konaguma gidiip dosdogru bu vaki‘ay: [riiyay1]| pasaya dediim” (2:227).



Pasa riiyay1 duyunca biiyiik bir sagkinlik icinde “Estagfirullah!” der; ¢tinkii
pasa da ayni rityay1 gdrmiistiir! Ve riiyalar1 birbirine uymustur: “Meger pasa dahi
beniim gérdiigiim Er Sultan vaki‘asin gordiigiin hakire nakl ediip vaki‘alarimiz
vaki‘ olup mutabik geldi” (2:228).

Pasa bunun tizerine artik Celali olup Ankara Kalesi'ni ele ge¢irmenin miim-

kiin olmayacagini anlar. Derhal askerlere dagitilan silahlar: toplatir:

“Tiz bolitkbagilara ve sekban ve sarica askerlerine verilen cebehane tiifenkleri ve silAh-
larun getirsinler. Bize kal‘a-i Engiirii’'ye kapanup Celali olmak simden gerii harimdur”

deyii cimle silahlar1 askeri td’ifelerinden alup stide-hal oldu (2:228).

“Isyanci Paga” ve “Masum Evliya”

Riiyalarin “ayni1” olmasi ile Er Dede’nin “mucizevi uyarisi” tecelli etmistir.
Er Dede tiirbesinde giinah ¢ikarmig olan “masum” (!) Evliya, sanki “pasanin
zihninde Ankara Kalesi'ne kapanip Celali olmak gibi hafif bir niyeti” oldugunu
“tam o anda!” 6grenmis gibi itiraf eder: “Meger pasanun dimiginda Engiirii'de

kapanup Celali olmak rayihacig1 var imis” (2:228).

Ankara’dan Kagig
Paganin Ankara’y1 derhil terk etme karar1 kargisinda Evliya, acele ile evsdf usu-
lince sehrin tiirbelerinin ziyaretine ¢ikar.

Once Hac1 Bayrim-1 Veli ve ondan sonra da es-Seyh Hazret-i Er Sultdn’t
ziyaret eder ve “rityasinda gordiigii”nii zikretmeyi ihmal etmez. Er Sultan’s
“sahib-i da‘vetii’l-miistecabe, matla‘-1 envaru’l-kerAime, mazhar-1 envaru’t-tari-
ka, kasif-i esraru’l-hakika, ber-taliban-1 tarik-1 tkan ve sarban-1 rahik-1 irfan”

sifatlariyla yiiceltir:

Ism-i serifleri Mahmtd'dur. Yine der(in-1 Ankara’da rahm-1 maderden [ana rahminden]
miistakk olmusdur [dogmustur]. Tartk-i Kidir’de Seyh Hamid hazretleriniin seyh-
lerindendiir."® Nige bin kesf [u] kerdmetleri askire olup hamd-i Huda bu hakire dahi
ziyareti miiyesser olup viki‘amizda gériip dir-1 bakide iken irsidlariyla behre-mend
olduk. Rahmetullahi aleyh. Derfin-1 Engiiri’de Agacbazari’nda bir kubbe-i miifid [ii]
mubhtasarda dstidediirler. Ziyaretgah-1 has [u] mdur." Kuddise sirruhu (2:228).

10 Seyh Hamid, Hac1 Bayrim'in seyhi olan Kayserili Seyh Hamidiiddin-i Veli olarak anlagilabilir.
Dolayisiyla Evliya béylece Er Dede’yi Seyh Hamid’in seyhlerinden olarak gosteriyor olmalidir.
11 Galanti’nin Ankara Tarihi'nde “Ankara’nin Meshur Adamlar1” béliimiinde Ankara’nin dini ve

kiiltiir tarihine mal olmus iinliilerin adlarini ve hayatlar: hakkinda kisa bilgiler verilir. Bunlar ara-

123

TET-21T :(€20T) § °s ‘wimaz '159QINT, UeI[NG 9Pa(T I (ISLICWINY PULIELY) (euno), g uru 1qa[0) eANAT, "UeInN] ‘uedza],



124

sinda Seyh Hazret-i Er Sultan’a da yer verilmistir. Ancak buradaki tiim bilgiler Evliya Celebi’nin
verdiklerinden ibarettir ve kaynak olarak sadece Evliya Celebi gésterilmistir: Avram Galanti,
Ankara Tarihi (Istanbul: Tan Matbaas, 1950), 105. Bugiin Ankara'da Ulus-Susam Sokak’ta bulunan
Hallag Mahmid Camii’'ndeki Hallag Mahm{id Tiirbesi de tamamen Evliyd'nin riiyasina dayandi-
rilarak Er Dede Tiirbesi oldugu bildirilmektedir. Bkz. “Er Dede Sultan (Hallag¢ Mahmut Tiirbesi)
Ankara-Altindag-Hallag¢ Mahmud Camii,” [Kaynak: Abdiilkerim Erdogan, Manevi Mimarlariyla
Ankara (Ankara: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2007)], https://www.evliyalar.net/er-dede-sul-
tan-hallac-mahmut-turbesi (erisim: 23 May1s 2023). Evliya'nin Er Dede’nin adin1 Mahmd olarak
vermesi onun Hac1 Bayrim’in hocalarindan biri olarak kabul edilmesinin de sebebidir.

Evliy4 Celebi’nin Er Dede Sultan’ini arayanlardan biri de Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Tanpinar,
Bes Sehir'deki (1946) Ankara anlatisinda sehri Evliya Celebi'nin Ankara anlatimina bagh kalarak
gezdigini bildirir. Ve EvliyA’nin Ankara’y1 anlatirken “asil orkestrasyonu” yattig1 yerin ad1 bile
unutulan bir Tiirk Evliyasinda yarattigini vurgulayarak bu etki ile o da Ankara’da Er Dede Sultan
Tiirbesi’ni arar: “...Verdigi izahlara gore tasavvuf tarihinde miihim yeri olmasi 1dzim gelen bu
Erdede Sultan’1 bu sefer Ankara'da epeyce aradim. Bu vesileyle bilmedigim bir¢ok seyi 6grendigim
hélde, onu bir tiirlii bulamadim. Yalniz bu islerle yakindan ilgili bir Ankaralidan Kugbaba diye
anilan bir eski yatirin bu Erdede Sultan olmas: ihtimali bulundugunu ve mezarinin da simdiki
Hal civarinda yeni yapilan mektebin altinda kaldigini 6grendim. Seyahatlerine dogrulugundan
stiphe ettirecek derecede latif ve mizahi bir riiya ile baglayan Evliya Celebi’nin riiyalarina ne kadar
inanabiliriz? Bunu pek bilmem. Zaten ben Evliya Celebi’yi tenkit etmek i¢in degil, ona inanmak
igin okurum. Ve bu yiizden de daima karli gtkarim.” Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2022), 23.

Ankara ve cevresindeki adak yerleri {izerine dnemli bir ¢alisma yapmus olan Hikmet Tanyu ise
bugiin artik kalmamus olan tiirbenin Tahtakale’deki Hal ile Keresteciler ¢arsis1 arasinda bulunan
Kurtbaba tiirbesi oldugunu, halkin adak amaciyla ¢ok ragbet ettigi bu tiirbenin Ankara’nin
ikinci bityiik yangininda yandigini bildirir: “Otuz yil kadar 6nce eski Tahtakale denilen semtin,
Keresteciler yakininda Kurtbaba tiirbesi vardi. Yakinlarda yiktirilan Inkilap (Devrim) ilkokulu
ile Hal binasi arasina, yola veya yolla bina arasindaki bir yere rasliyan bu tiirbe Ankara’nin bityiik
yanginlarindan ikincisi olan Tahtakale yangininda yanmugtir. Ustii kapali idi. Igeri girilip namaz
kilinir idi. Huysuz bagirip ¢agiran, séz dinlemeyen (aksi) cocuklar1 oraya gétiirerek tiirbeye
kapatirlardi. Bes dakika biraktiktan sonra ¢ikarirlardi. Mum adanir, mum dikilirdi. Bez, iplik
baglayanlar da olurdu. Bu tiirbedeki zatin ad1 Kugbaba degil, Kurtbaba idi. Halk boyle bilirdi.
(-..) Yukarida bahsettigimiz ve biiyiik bir yanginla ortadan kalkan Tahtakale semtinde Tahtakale
Hamamu (simdiki hal binasi ¢evresinde, Odun pazar1 veya sonralar1 Keresteciler denilen mahalde
bulunan tiirbe, o ¢evrenin en meshuru idi. Bunun Er Sultan’a ait olmasi muhtemeldir. O yangin-
dan kurtulamamustir.” Hikmet Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri (Ankara: Ankara
Universitesi Uahiyat Fakiiltesi, 1967), 54-55. Tanyu, ayrica, Tanpinar'in “Kusbaba” dedigi yatirin
“Kurtbaba” oldugunu da belirtir (54-55).



Kaleyi gezen, Atpazari kapisindan ¢ikip, Uzungarsi’dan (Cikrikgilar Yoku-
su) Tahtelkale’ye gelen Evliya, Ankara’nin ticaret merkezi olan bu bolgelerini
gozlemlemis ve muhtemelen o bélgede bulunan Ankara’nin @inlii tiirbelerini
gormiis ya da haberdar olmustur. On yedinci yiizyilda 6nemli bir ticaret sehri
olan Ankara’nin Yukarn Yiiz diye adlandirilan kale ¢evresindeki Atpazari, Koyun-
pazari, Samanpazari gibi ticaret mekanlarindan sonra Agag1 Yiiz diye adlandirilan
Tahtelkale cevresi 2. bir 6nemli ¢carst merkezidir."? Evliya’nin Derdin-1 Engiirii'de
Agacbazari’nda dedigi yer Tahtelkale bélgesinde yakin gegmise kadar Keresteciler
diye bilinen Ankara’nin “odunpazar1”dir."”

Gergeklikle rityanin i¢ ice gectigi bu kurmacadan ¢ikan sonug sdyle dzet-
lenebilir:

1. Geldigi giin sehri gezip aksamina Er Dede’yi rityasinda gérdiigiinii
sdyleyen Evliya, tiirbe ziyaretlerinin sonunda Ankara’da “birkag giin”
kaldigini bildirir. Bu “birkag giin kalma” ifadesiyle bir yandan sehir-
de isyanci pasa ile bulunmaktan dolay1 huzursuzlugunu, ama aym
zamanda nice ulemd, sulehd ve evliyd tiirbesi olan bu sehri “layikiyla”
gezemedigini bildirmek ister: “Bu ziyaretlerden ma‘ada sehr-i Engii-
ri’'niin endertn [u] birnundan nige bin musannifin ve mir’ellifinden
ulema ve sulehilar ve kibar-1 kiimmelin [kamillerin ululari] evliyalar
medfiindur. Amma bir ka¢ giin miisafir olmamiz sebebiyle bu kadarca
tahrir olundu. Rahmetullhi aleyhim ecma‘in” (2:228).

2. Evliya tiirbe ziyaretlerinden sonra Ankara’y: terk etmek {izere acele
ile egyalarimi sehrin o siradaki kadisi olan ve konaginda kaldig1 Ke-
derzade’ye birakir, tam o sirada (sabah namazidir!) sehirde bir giiriilti
(velvele, gulgule, feryad u feza’) koptugunu ve halkin bir kisminin “ciirmi

yokdur” bir kisminin da “Varvar’la birlik olmus Celalilerdir” diye

12 Bkz. Mehmet Tunger, Ankara (Angora) Sehri Merkez Geligimi: 14.-20. yy. (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1, 2001); Mehmet Tuncer, “Angora (Ankara) Tarihsel Kent Merkezi Gelisim Siireci ve
Suluhan Cevresi Tahtakale Carsis1,” Tarihte Ankara Uluslararasi Sempozywmu: Bildiriler, haz. Yilmaz
Kurt ve Ertan Unlii (Ankara: Ankara Universitesi DTCF, 2012), 2:685-722; Omer Demirel,
“Osmanh Uzun Cargilarina Ornekler: Ankara-Sivas Uzun Carsilar1,” Tarihte Ankara Uluslararas:
Sempozyumu: Bildiriler, haz. Yilmaz Kurt ve Ertan Unli (Ankara: Ankara Universitesi DTCF,
2012), 1:377-393.

13 Bkz. Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak, 55.
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bagirdigini duyar: “Bre nedir asli, derken heman bu kadar 4dem ayaga
kalkip ‘Biz pasadan hosnuduz, ciirmii yokdur’ derler. Bir firkas: dahi
‘Emir padisahindur. Varvar ile birlik olmug Celaliler’diir, tevabi‘leri
haramilerdiir.”” Ve Evliya, saray tarafindan pasanin katline ferman
geldigini anlar: “Meger pasanun katline hatt-1 serif ile hiinkar kapucu-
bagilarindan Mustafa Aga kirk kapucuyla geliip ciimle kal‘a kapularun
sedd ediip nefir-i im dellallarin nidasin etdiriir” (2:228).

Opysa pasa geceden kagmustir: Evliya, Er Dede tiirbesinden konaga do-
niip pasayla kargilasip ayni rityay1 gérdiiklerini anladiktan sonra pasanin
askerlerini topladigini; yani paganin Ankara'dan ani kagig kararini “ayn1
rityay1” gormelerinin “mucizevi giicii’ne baglasa da (“meger pasa dahi
Er Sultan vakiasin goriip hakire nakl ediip vaki’alarimiz vaki’ olup
mutabik geldi” 2:228); aslinda pasa, “kendi” gérdiigii ritya tizerine
“daha geceden aceleyle sarrac ile kayafet degistirip” kagmustir. Evliya,
anlatisinin devaminda bunun “tedbirli” pasanin isabetli bir adeti oldu-
gunu bildirir: “Hikmet-i Huda, pasa ol gice bir muhavvif ve muhatara
vaki‘a goriip bir sarrac ile tebdil-i cime olup birer esb-i taziye siivar
olup Seydi Battal Gazi pederi Hiiseyin Gazi ziyaretine kal‘a kapusu
acilinca tebdil-i kiyafet giderler. Ekseriyya mu‘tadi bu idi” (2:228).
Ve pasa sehri terk ettikten sonra kendisini yakalamaya geldiklerini
haber aldigindan bir daha Ankara’ya ugramadan Erkeksu’ya gecer. “Bu
kadar halk kapucubagsiyla paganun sardyun basup bulamadilar. $ehriin
endertn [u] birGinunu ol kadar tecessiis etdiler kim miimkiin olup nam
[u] nisanindan haberdar olamadilar. Bu haberi pasa istima* ediip gayr
sehr-i Engiirii'ye dahil olmayup sehriin simali tarafinda Erkeksu nim
mahalle varup bir re‘ayi ile Kethiida Ali Aga’ya bir kagid gondertip
bayrak askerleriin istemis” (2:229).

Pasanin arkasindan sehirde biitiin olup bitenleri duyan, ayni zamanda
pasanin kagtigindan haberdar olan Evliya, pasanin yaninda bulunanlarin
da caninin tehlikede oldugunu duymus olur: “‘Vay ol pasalinun haline
kim bu sa‘atden gayr1 bulunurlarsa mallar1 garet olunup kendileri katl
olunmasina ferman-1 sehriyari sadir olmugdur’ deyii ciimle pasaliy1
miibagirler ile nefy-i beled etdiler. Pagalinun dahi can-1azizine minnet

kim minareli sehre girmeyeler” (2:229). Yani 6ldiiriilmelerine ferman



¢ikmig olan pasalilar “minareli sehre girmemek”le kendilerini kurtarmag
olurlar. Burada “minareli sehr” nitelemesi ile Miisliimanlarin meskiin
oldugu/¢ogunlukta oldugu yerlesim yeri kastedilmektedir. Dolayisiyla
pasanin adamlar1 minareli bir sehre girmedikleri siirece emniyetteler,
anlami ctkmaktadir. Nitekim paga ve adamlar1 kagtig1 Erkeksu (Miirted)
Ankara’nin kuzey batisinda bulunan bir Ermeni koytidiir. Ve Evliya,
bundan sonra Erkeksu’daki Ermenilerin yagam tarzlarini biyiik bir ilgi
ve keyifle gbzlemleyerek anlatir.

6. Pasa, Engiirii'yii “ele geciremeden” Ankara’dan kagar. Bdylece Evliya,
bu gercegin riiyasini gérmiis olur.

7.  Evliya, Ankara’ya isyanci pasa ile geldigini bildigi halde, bu gercegi
ancak Ankara’y1 gezdigi giiniin aksaminda “gérdiigii ritya” tizerine
pasanin gercekten “Ankara Kalesi’ne Celali olmak i¢in” geldigini an-
lamig gibi anlatir, boylece devlete karsi islenen suga ortak olmadigim
gostermek ister.

8.  Evliya Celebi’nin, anne tarafindan akrabasi'* olan Defterdarzade Meh-
med Pasa’ya biiyiik bir sadakati ve minnettarhigi vardir.” Dolayisiyla
akrabalik ve velinimeti olarak bagli ve miitesekkir oldugu “pasa” ile
“kul”u oldugu devlet arasinda sikigan Evliya’nin tek ¢ikist masum “sey-
yah”liktir! “Devlete isyan etmeyen”, ama “pasa”sina da “nankorlik”
yapmak istemeyen bir “seyyah”!

9.  Evliya, Er Dede Sultan’in agzindan “seyyahligin1” kutsar. Béylece
kendisini temize ¢ikaran Evliya, isyanci pasalara vazife geregi hizmet
ettiginin altim ¢izer, dolayisiyla devlete “karsi” olmadigini, devletin
diizenine sadik bir kul kisiligi ile pagalarin hizmetkar: ve “salt” seyyah
olarak toplumsal iglevini yerine getirdiginin altini ¢izer.

14 “Vilidesi, efendimiz Melek Ahmed Paga’nin akrabalarindan olmagila bu hakirin dahi valide-i
miisfikamiz ile halite-duhterleri idi. Mehemmed Pasa efendimizle iins [ii] @ilfetimiz ol cihetden-
diir” (2:189).

15 1647’de Mikrilistin Seferi sonrasi katildig1 pasalarin yagma kutlamasindan sonra bu seferi
gerceklestiren pasalarin karakterlerini anlatarak “devlet adamlig1” profillerini gizer. Bunlar arasinda
Defterdarzade Mehmed Paga’y1 velinimeti olarak onun pasalik basarilarini, giiciini, acimasizligin,
korkusuzlugunu, zenginligini, iyiliklerini, cémertligini biryiik bir hayranlik, évgii ve takdirle
anlatir (2:189-193).
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10. Ankara’da “dilek” amaciyla halk tarafindan ¢ok ziyaret edilen Kurt-
baba Tiirbesi, Evliya'ya metaforik olarak "Er Dede Sultan” riiyasini
kurgulama olanag1 verir.

11. Er Dede Sultan’in gergekten giires gibi bir sporda gii¢ veren manevi
gliciini kendi “¢ikmazi”nda yasayarak ispat etmis olur!

12. Riiya giiciiyle patronu yani velinimeti olan pasasini1 Ankara’da dsf
olmaktan kurtarir!

13. On altnc ve on yedinci yiizyillarda Celali saldirilarinin hedefi oldu-
gunu bildigi Ankara’y1 Celalilerden korumus olur. Nitekim sehir evsdf
anlatisini bilingli olarak “sehrin Osmanli’nin elinde kalmasi” i¢in dua

ederek bitirir:

Lakin sahralarinda kuralar [kdyleri] ma‘mir ve climle ahalisi anka [zengin tiiccar] ve
mesrlr [mutlu] buk‘alar1 [binalar1] hiib [giizel] ve halki garib-dost [misafirperver] ve
mahb(ib u merglib [hosa giden] kuralarinda [kdylerinde] mezra‘alar: [¢ayirlari] vafir
[bol]ve hayrat [u] berekatlar: [ hayratlar1] miitekasir [say1siz] ve ni‘metleri firdvan [bol]
ve uylin-1 enharlar1 [akarsulari] ciri ve revan [akmakta] bir belde-i ma‘mir [u] 4badan
[bakimli] kim kal‘as1 ve sehri li-nazirdiir [benzersizdir]]. Allthu Te‘414 inkirdzu’d-dev-
ran dest-i Al-i Osmin’da mi'ebbed ide [Diinya durdukga Allih Osmanlinin elinde
daim etsin]. Amin, yA Miiste‘4n (2:226).

Neden Hac1 Bayram’in Miirsidi Olan Er Dede Sultan ve Tarihi Gergeklik?
Evliy4, Ankara anlatiminda Hac1 Bayram-1 Veli ziyaretine biiyiik 6nem vermistir.
Sehirdeki ilk ziyaret noktas: dogal olarak Haci Bayram’in tiirbesi ve camiidir;
evsdf boyunca da onun manevi giiciinii vurgulayan ifadelerle bir leitmotif gibi
kullanmigtir. Ankara’dan ayrilirken de tiirbe ziyaretlerinin baginda Hac1 Bay-
ram-1 Veli Tiirbesi gelir (2:228). Ancak Evliya, tiirbesinin tasvirinden ¢ok onun
manevi giiclinii 6ne ¢ikarir. Bu da Haci Bayram’in Osmanli’ya sadakatinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim tarihini bog biraktig1 bir tarihte Hac1 Bayram’in,
“seyahat edip” Yildirim’in (salt. 1389-1403) yaptirdigim sdyledigi ici piir-niir Eski
Cami’nin iginde duran kiirsi-yi muhtereme ¢ikip vaaz verdigini sdyler.'* Burada Ev-

16 “Hatta seyihatle sene (---) tArthinde Sultan Yildirim Han-1 Gazi'ye geliip teberriiken bina
etdiigii ma‘bed-i kadim Eski Cami‘de kiirsiye ¢cikup va‘z [u] nasihat etdiikleri kiirsileri hala
Eski Cami‘~i piir-nir i¢inde durur bir kiirsi-i muhteremdiir. Nige kerre bu kiirsi-i miinif iizre
ba‘zi mesayih fudulluk ediip teberritken va‘z u nasihate ¢ikup nutka kadir olmayup hasr olup

niizll etmiglerdiir. Zira ol seccade iizre celse-i hafife etmege miista‘id seyh gelmemisdiir, degil



liya bu bilgileri karistirmustir. Bahsettigi Eski Cami, Edirne’dedir ve Yildirim’dan
sonra yapilmugtir. Tarihten bilindigi tizere Hac1 Bayram'1 Edirne’ye davet eden
Yildirim Bayezid degil, II. Murad’dir (salt. 1421-1444, 1444-1451). II. Murad
(Seyh Bedreddin Isyani'ndan sonra) Haci Bayrim’1 Edirne’ye getirtmis, Eski Ca-
mi’de ona vaaz verdirtmistir."” Bu vaaz ile onun ilim ve irfan derecesini gérmiis
ve takdir etmigtir. Onu ululay1p sayg1 géstermis, boylece Tiirkmen yani etrdk
Ankara ahalisini kendisine baglamis, devlete sadakatini saglamistir.® Evliya’nin
tarihten bildigi ya da Haci Bayram’in Ankara‘daki miiritleri arasinda belki de
hala anlatilan (?) bu bilginin etkisi ile tarihi bilgileri karistirsa da “[Edirne Eski
Cami’deki] kiirsiye ¢ikip Haci Bayram-1 Veli gibi konusacak degerde bir kimse
olmadig1”n1 vurgulayarak Haci Bayram’in ne kadar “engin bilgi sahibi ulu bir

sahsiyet” oldugunu bilingli olarak vurgulamak istemistir.

kim bi-bak u bi-perva va‘z u nasihat ide. Bayram-1 Veli boyle bir ulu sultindir. Ba‘deht Yildi-
rim Han asrinda dar-1 bakiye irtihal ediip derin-1 hisar-1 Engiirti'de tekye-i piir-envarinda bir
miizeyyen ve miikellef ve mitkemmel kubbe-i piir-envar i¢inde medftin olduklar: ...” (2:228).
17 Evliya, Ankara “evsif “inda 1402 Ankara Savagi’'ndan hi¢ s6z etmez. Yildirim’in Timur kar-
sisindaki yenilgisinden 2. cildin baginda yer alan Bursa “evsif “inda s6z eder (2:27). Burada yine
yanlis olarak “Devlet-i Yildirim Han'daki ulema ve suleh ve kibar-1 evliyalar” arasinda Hac1
Bayram'i zikreder: “el-Mevla es-Seyh Sehibeddin-i Sivasi: Yildirim Han ulemésidur. Nice yiiz
cild kiitiib-i mu‘teberelerinden gayri bir tefsir-i serif te’lif etmigdiir kim giya Tefsir-i Ceriri'diir.
Kendileri Ayasuluk'da medffinlardur. Ve Mevlana Kutbeddin-i izniki: Timur ile gok miicidele
ediip ilzam etmigdiir [susturmustur]. [znik'de medfiindur. Ve es-Seyh Hac1 Bayram-1 Veli:
Nehr-i Kara-Cubuk kenarinda Sol ndm bir karyede viiclida gelmisdiir. Ser-cesme-i Bayrami'diir.
Yildirim Han’da Engiirii kal‘asi iginde 4sitne-i aziminde medfiindur. Ve $eyh Himid hazretle-
rinden me’ztindur” (2:28).

18 1402 Ankara Savagi’'ndan sonra Osmanli’'nin elinden ¢ikan sehirleri geri alan II. Murad daha
tahta ¢ikt1ig1 y1l 1421°de Ankara’y1 kendine baglar. Kisa bir siire dnce yasanan $eyh Bedreddin
ayaklanmasi dolayisiyla II. Murad Ankara’da genis miirit gevresi olan Hac1 Bayram-1 Veli’yi Edir-
ne’ye davet eder. Onun sadakatini goriip geri gdnderir. On besinci yiizyilin 6nde gelen yazarlar,
Hac1 Bayrim'in halifelerinden Yazicizdde Mehmed Efendi (6. 1451) ve kardesi Ahmed Bicin (6.
1466’dan sonra) yazdiklar: tasavvufi eserlerle Bayramiyvye tarikatinin yayilmasinda etken olmus-
lardir. Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 3. bs. (Ankara: TTK, 1972), 1:534. Ayrica
II. Murad, Hac1 Bayrdim'in miiritlerine vergi muafiyeti sagladig1 da bilinmektedir. Bkz. Halil
Inalcik, “Murad I1,” Isldm Ansiklopedisi, 3. bs. (Ankara: MEB, 1979) 8:614.
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Sonug

1syanc1 Pasa ile Ankara’ya gelen Evliya, Osmanli’ya yani “devlet”e olan sadakatini,
tarihte devlete sadakati “sabit” olan Hac1 Bayram’i ne ¢ikararak ve sonunda
da Hac1 Bayram gibi bir ulunun “miirsid”i olmus olan “Er Dede”yi riiyasinda
gorme yoluyla pekistirerek “sucluluk duygusunu” itiraf etmis ve kendisinin “bir

seyyah” olarak “masum” oldugunu ortaya koymak istemistir.
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* Bu makale, Berat Agil tarafindan yiiriitiilen ve TUBITAK 1002—Hizli Destek
Programi1 kapsaminda desteklenen “Istanbul’un Kenarinda Osmanli’'nin Merkezinde
Bir Kiitiiphane: Sogiit Celebi Mehmed Camii Kiitiiphanesinin Kurulusu, Dénemi Igin
Anlami ve Igeriginin Analizi” baglikli ve 122K516 numarali projenin iirtinlerinden
biridir. Makalenin yazim siirecini bastan sona takip eden proje yiiriitiiciisii Berat
Agil’a ve projede arastirmaci olarak gérev yapan Sami Arslan’a miitesekkiriz. Ayrica,
makalenin yazim siirecine goriis ve fikirleriyle degerli katkilarda bulunan Ismail
Eriinsal ve Bilgin Aydin’a medyun-1 sitkraniz. Bu siirecte, ¢alismamizin konusu olan
kiitiiphane ve Ségiit hakkinda gériislerine bagvurdugumuz Ruhi Giiler, Osman Nuri

Solak ve Ségiit Kaymakami Omer Faruk Tuncer’e yardimlari igin tesekkiir ederiz.



Ozet: Bu makale, on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda Soégiit’te sultan veya devlet
adamlari tarafindan degil de “halk”tan biri tarafindan kurulan Celebi Mehmed Camii
Kiitiiphanesi’ni incelemektedir. S6z konusu kiitiiphane, halk/cemaat kiitiiphanesi 6zel-
likleri tasidigindan 3zgiin bir 6rnek olarak Osmanl kiitiiphaneleri ve kitap kiiltiirii
literatiiriine bir katki saglayacak niteliktedir. Caligma, halkin faydasi icin insa edilen
bu kiitiiphanenin biirokratik agidan kurulus asamalarini, bu siirecin resmi yollardan
yiriitiilmesinin arkasindaki sebepleri ve kiitiiphanenin devrin yerel aglar1 icerisinde
konumunu tartigmaktadir. Bunu ise simdiye kadar gdz ard1 edilen arsiv belgeleri is151nda
ele almaktadir. Bu asil amaglara ilaveten s6z konusu kiitiiphanenin kurucusu olan Hac1
Ali Efendi ve mensubu oldugu aile hakkinda ortaya ¢ikan malumat da bu makalede
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sogiit, Cami-i Kebir, Hac1 Ali Efendi, Osmanli Kiitiiphaneleri,
Osmanli Kitap Kiiltiirii.

Abstract: This article examines the Celebi Mehmed Mosque Library, which was founded
by an ordinary figure, rather than a sultan or statesmen, in S8giit in the second half of
the nineteenth century. Since the library in question has the characteristics of a public/
congregation library, it serves as an original example contributing to the literature
on Ottoman libraries and book culture. This study discusses the bureaucratic stages
of the library’s foundation, which was built for the benefit of the public, the reasons
behind the official execution of this process, and the position of the library within the
local networks of the period. Yet, it deals with this in the light of hitherto neglected
archival documents. In addition to these main purposes, this article evaluates emerging
information regarding Hac1 Ali Efendi, the founder of the said library, and his family.
Keywords: Sogiit, Cimi-i Kebir, Hac1 Ali Efendi, Ottoman Libraries, Ottoman Book
Culture.
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ugiine kadar, Osmanli Imparatorlugu’nda kurulan miistakil kiitiiphaneler
hakkinda yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla padisahlarin, tist diizey devlet
adamlarinin ve yiiksek dereceli ulemanin gerek Istanbul'da gerek tagrada
kurduklar1 vakif kiitiiphanelerine odaklamilmigtir.! Bu yoriingede siirdiiriilen
caligmalara, son yillarda, kitap kiiltiirii, koleksiyonlar ve koleksiyonerler ile
kitabin dolagim baglaminda yeni bir soluk gelmistir. Bu sayede, kiitiiphane ¢a-
ligmalarinda, vakaf kiitiiphanelerinin tespiti ve tanitilmasina dayali aragtirmacilik
ileri bir agamaya vardirilmigtir. Gelinen noktada, kiitiiphaneyi olusturan kitap
koleksiyonlarina ve bilhassa kitabin kendisine yogunlasarak, diger bir ifadeyle,
aragtirma konusu kiitiiphanenin ortaya ¢ikis siirecini kitabin tapidig1 miilkiyet
kayitlarina odaklanarak anlamaya ¢aligmak asil amaglardan biri haline gelmistir.?
Ancak yeni aragtirmalarin, eldeki birincil kaynaklarin sundugu imkana bagh
olarak, daha ¢ok Istanbul’da kurulan kiitiiphaneleri merkeze alarak siirdiiriil-
digiini ifade etmek gerekir.
Tasrada kurulan bir kiitiiphanenin ortaya ik siirecini biitiin ayrintilarryla
anlamlandirmak ne dereceye kadar miimkiindiir sorusu bu makalenin ¢ikig nok-
tasidir. Mevcut ¢aligmamizda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Kiitahya

Sancagi’na tabi S6giit Kazasi'nda kurulan bir kiitiiphanenin kurulus siirecinin

1 Osmanh kiitiiphaneleri {izerine yapilan galigmalar1 takip etmek igin, Ismail Eriinsal’in her baskida
kaynakgasi giincellenen meshur kitabinin “bibliyografya” bsliimiine miiracaat edilmeli. Bkz.
Ismail Ertinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisimi ve Organizasyonu, 3.
bs. (Istanbul: Timas, 2020). Bu kitabin yakinlarda gikan Ingilizce gevirisi igin bkz. A History of
Ottoman Libraries (Boston: Academic Studies Press, 2022).

2 Bu baglamda yapilan bazi ¢caligmalar icin bkz. Osmanh Kitap Kiiltiirii: Cdrullah Efendi Kiitiiphanesi
ve Notlari, editér Berat Acil (Ankara: Nobel, 2015). Bu kitap baz1 degisiklikler yapilarak tekrar
yayimlanmistir: Osmanh Kitap Kiiltiirii: Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlar: (Istanbul:
ILEM, 2020).; Tiilay Artan, Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesi'ne odaklanan projesinin ilk bulgularint
yayimlamustir: “On Sekizinci Yiizy1l Baginda Osmanli Bilgi Uretimi ve Dagilimi: Yazma Eser
Koleksiyonlar1 ve Koleksiyonerler Arasinda Sehid Ali Pasa’nin Yeri,” Miiteferrika, s. 58 (2020):
5-40. S8z konusu proje kapsaminda diizenlenen sempozyumlarda sunulan ¢alismalarin derlendigi
bir kitap da yakin zamanda cikmustir: Itibar ve Ihtiras: Osmanh Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyonlart,
haz. Tiilay Artan ve Hatice Aynur (Istanbul: Dergah, 2022). Sultan II. Bayezid’in kiitiiphanesinin
At0fi tarafindan hazirlanan kataloguna dayanilarak yapilan calisma da Osmanh kitap kiiltiirii ve
kiitiiphaneleri arastirmalarina Snemli bir katkidir: Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ot-
toman Palace Library: 1502/3-1503/4, ed. Giilru Necipoglu, Cemal Kafadar and Cornell Fleischer,
vol. 1-2 (Leiden: Brill, 2019).



izini siirerek bu soruya ikna edici agiklamalar getirmeyi amaglamaktayiz. Soz
konusu kiitiiphane, Sogiit’te bulunan ve Cami-i Kebir olarak bilinen Celebi
Sultan Mehmed Camii’nde imamlik vazifesini yiiriiten es-Seyyid el-Hac Ali b.
Ahmed tarafindan vakfedilen 832 adet kitap ile bunlarin tamiri ve kiitiiphane-
nin tevliyeti i¢in ayirdigi 3000 kurusun vakfedilmesiyle 1276 (1859) senesinde
kurulmustur. Giintimiize ulasan Vakfiye ile resmi yazigmalar, imam efendinin
ilim negri ve umumun faydas1 i¢in adi gegen caminin avlusunda bulunan mektep
binasinin st katinda kendi parasiyla bir kiitiiphane insa edip kitaplar1 oraya
nakletmek, o giine kadar ise kitaplarini caminin i¢indeki dershanede koruma
altinda tutmak ve ayrica kurulacak kiitiiphanenin miitevellisi olarak atanmak
istedigini gostermektedir.’

Vakfiye'de dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan biri vakfedilen kitaplarin
aidiyeti meselesine dairdir. Vakfiye'den anlagildig1 tizere, 693 adet kitab bizzat
Ali Efendi vakfetmis, geri kalan 139 adet kitabi ise baska zatlarin terekesin-
den alarak kuracagi kiitiiphaneye vakfetmek istemistir. Bizim bu ¢aligmadaki
amacimiz, Hacit Ali’nin diizenledigi Kiitiiphane Vakfiyesi'ne ve kiitiiphanenin
kurulusu i¢in resmi kurumlarla yapilan yazigmalara odaklanarak, on dokuzuncu
ytizyihn ikinci yarisinda tasrada kurulan bir kiitiiphanenin kurulug asamalarin
ortaya ¢ikarmaktir. Hac1 Ali’nin kiitiiphane kurmak ve kuracag kiitiiphanenin
miitevellisi olarak atanmak icin resmi mercilere bagvurmak zorunda kalmasina
yol acan sebepler, bir tasra kiitiiphanesinin kurulus siirecinin resmi yazigmalar
sayesinde ayrintili bir sekilde kayat altina alinmasina da vesile olmus goriinmek-
tedir. Bu nedenle, ¢calismamizda bu sebepleri tartigarak séz konusu kiitiiphane-
nin kurulus yéniinden 6zgiinliigiinii tespit etmemiz elzemdir. Bu asil amaca

ilaveten, farkli kisilere ait terekelerden alinarak vakfedildigi belirtilen kitaplarin

3 S6z konusu kiitiiphane ve vakfiyesine dikkat geken ilk arastirmaci Ismail Eriinsal’dir. Bkz.
Osmanhilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisimi ve Organizasyonu, 2. bs. (Istanbul: Ti-
mas, 2015): 280. Vakfiyeigin bkz. VGM, Defter 582/2, 540-541. Kiitiiphanenin kurulma siirecini
gosteren resmi yazigmalar icin bkz. BOA, C.MF. 144/7162/1-3. Ségiit Cami-i Kebir'inde bulunan
kiitiiphanenin kurucusu, Halim Demiryiirek’in “II. Mesrutiyet Déneminde Bilecik” baghikli
doktora tezinde merhum Ishak Pasa seklinde verilmistir. Hact Al Efendi’nin agtig1 kiitiiphane
ise Yenisehir'de Gazi Siileyman Pasa Medresesi'nde gésterilmistir. Demiryiirek’in kaynak olarak
kullandig1 1316 (1900) yilhi Hiidevandigar Salndmesi'nde ilgili yerde satir agag1 kaydig1 icin, tim
kiitiiphanelerin mekAnlar1 ve kurucular birer satir asagisi ile elestirilmistir. Bkz. Hiiddvendigdr
Vildyeti Sdlndmesi (Bursa: Bursa Vildyet Matbaasi, 1316 [1900]), 442-443.
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sahiplerine odaklanarak, s6z konusu kitaplarin Ségiit’te sonlanan yolculugunu
anlamak bu ¢aligmanin tartismak istedigi ikinci husustur. Adi gegen vakiflarin
kimligine, memleketine, yasadiklar1 doneme ve hayattayken S6giit’te bulunup
bulunmadiklarina dair ayrintilar ortaya ¢iktikca, bunlarin vakfettikleri kitaplarin
Sogiit'te imamlikla istigal eden Hac1 Ali'nin eline gegmesiyle neticelenen siireg
kitabin dolagimi baglaminda daha iyi anlagilacaktir. Buna baglamadan énce ise,
arsiv belgelerinden faydalanarak vakif Haci Ali Efendi hakkinda arsivlerde ortaya

¢tkan malumati derlememiz gerekir.

Imam Hac1 Ali Efendi
Kittiphane vakifi Hac1 Ali Efendi’nin biyografisinin tesisi i¢in yeterli bilgiler
heniiz ortaya ¢ikmis degildir. Bununla birlikte, kendisiyle ilgili bilgi kirin-
tilarim1 gerek kiitiiphanesi i¢in hazirladig1 vakfiyede gerek resmi yazigma ve
belgelerde bulmak miimkiindiir. Vakfiye’de “es-Seyyid el-Hac Ali b. Ahmed”
olarak tanitilmasi, onun Ahmed adl1 birinin oglu ve bir seyyid ailesine mensup
oldugunu géstermektedir. Farkli vakiflar1 bulunan Haci Ali Efendi’nin yine
Sogiit’te Kavacik Mahallesi’nde® inga edip vakfettigi camiin vakfiyesinde ise
anne ad1 Ayse Serife Kadin olarak geger.’ Sogiit'te Cami-i Kebir® imami ol-
masi, onun iyi egitimli biri, “el-Hac” unvani ise hac farizasini eda edebilecek
kadar varlikli olduguna isaret etmektedir. Onun ne zaman dogdugu simdilik
mechuldiir. Ayrica hangi tarihten itibaren s6z konusu camide imamlik yaptig1
bilinmemektedir.

Bununla birlikte, Esat Sami Cigekler’in yakin zamanda tamamladig: yiiksek
lisans tezinde kullandig1 para vakfi defteri’ sayesinde Hac1 Ali Efendi’nin 1831 ve

4 Kavacik Mahallesi, Hiidavendigar Sancagi’'nin S6giit Kazasi sinirlar igerisinde gériinmektedir.
Bkz. Osmanli Yer Adlar: I1: Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbakir, Arap ve Ziilkadiriye Eyaletleri
1530-1556: Sam ve Halep Dahil, haz. Ahmet Ozkiling, Ali Coskun ve Abdullah Sivridag (An-
kara: Devlet Arsivleri Bagkanlig1, 2013): 806. Ayrica bkz. https://www.devletarsivleri.gov.
tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/elektronik-yayinlar/anadolu_halep_yer_adlari.pdf
(erigim 27 Ocak 2023).

5 VGM Defter 582.54, 391.

6 Giiniimiizdeki adi ile S6giit Ulu Camii veya Ségiit Celebi Mehmed Camii adryla bilinen cami,
arsiv vesikalarinda Cami-i Kebir seklinde ge¢gmektedir.

7 Ev.d. 22212 numarada kayith defter, 1288 (1872) tarihinde merkezden atanan bir komisyon

tarafindan Ségiit'te mevcut sekiz para vakfinin incelenmesi neticesinde olusturulmustur.



1838 tarihlerinde Cami-i Kebir'de imam olarak hizmet verdigi ortaya ¢tkmigtir.®
1859 tarihli Kiitiiphane Vakfiyesi ve 1860 tarihli resmi yazigmalar onun o tarihte
hilen bu camide imam oldugunu gésterdigine gére, en azindan 1831°den itibaren
kesintisiz bir sekilde burada imam oldugu soylenebilir. Ali Efendi’nin vefat ettigi
tarihi bilmesek de 6liinceye kadar Cami-i Kebir'de imamlik yaptigim diistinebiliriz.’
Mart 1288 (Mart 1872) tarihli bir vakif defterinde “merhum” olarak anildigina
gore, bu tarihten dnce vefat ettigi kesindir. S6z konusu defterde, gerek Cami-i
Kebir imametinin gerekse Ali Efendi’'nin kurdugu kiitiiphane vakfi tevliyetinin,
oliimiinden sonra oglu Hac1 Hasib Efendi’ye gectigi de acik¢a belirtilmigtir. '
Bugiin Osmanh Arsivi ile Vakiflar Argivi’nde bulunan birkag belge, Hac1 Ali
Efendi ve ailesinin servet birikimi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bunlarin
ilki, Vakiflar Argivi'nde bulunan 23 Zilkade 1273 (5 Temmuz 1857) tarihli bir
Vakfiye suretidir." S8z konusu vakfiye, Hac1 Ali Efendi hakkinda elimizdeki en
erken tarihli kayit oldugundan ayrica dikkate degerdir. Vakfiye'den anlagildig
iizere, Hac1 Ali Efendi, Kavacik Mahallesi’nde bulunan arsasi iizerine bir mescit
inga edip alt katina mektep yaptirmigtir. Mescit i¢in farz ve siinnet namazlarin
kildirilmasini, mektep igin ise Miisliiman ¢ocuklarina Kur'dn 6gretimini sart
kosmustur. Bu vakfina gelir getirmesi i¢in yine Kavacik Mahallesi’ndeki bes adet
ditkkanin gelirini vakfetmistir. Icarelerinden elde edilecek miktardan yillik 150
kurusunun mescidin imamina, yillik 150 kurusunun mektebin muallimine ve
yillik 20 kurusunun mektebin mualliminin halifesine aktarilmasini istemistir.

Yillik 200 kurusu ise Ramazan aylarinda hatim indirmeleri i¢in Kavacik Mahal-

8 Bkz. Esat Sami Cigekler, “Osmanli Dénemi Para Vakiflari: Ségiit Kasabast Ornegi,” (Yitksek
Lisans Tezi, [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi, 2020), 19.

9 “Cimi‘-i Kebir tevliyetini bild-berat ...” bashkl sikayette kendisinden Cami-i Kebir'de siirdiir-
mekte oldugu tevliyetin berat1 istendiginde “var” demesine ragmen daha sonra bu berat1 ibraz
edememesi neticesinde cevaben “tevliyet-i mezkireye aba vii ecdddindan berii mutasarnif ola-
geldigini” ifade edilmektedir. BOA, MVL. 601/29/02.

10 “Mesriita-i vakf Celebi Sultin Mehmed Cimi‘-i serifinde miiteveffa el-HAc Ali Efendinin vaz*
eyledigi kiitiiplerin ta‘mir ve termimine nemasinin siiliisini [2/3] ve siiliisii [ 1/3] dahi miitevellisin
kendin[den] sonra tevliyeti evlad ve evlid-1 evlada mesriita olmagla mima-ileyh Hac1 Al Efendi
vefitindan sonra sulbii oglu ve cAmi‘-i serif imami el-Hac Hasib Efendi bi'l-mesrGtiyye uhdesinde
oldugu...” Cigekler, “Osmanli Dénemi Para Vakaflar1,” 103. S8z konusu vakif defteri Osmanh
Arsivi'nde EV. d. 22212 numarada kayithdir.

11 VGM, Defter 582/54, 391.
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lesi’'ndeki mescit, Cami-i Kebir ve Cami-i Evsat ile Cimenlik Mahallesi’ndeki
camide bulunan hafiz efendilere vakfetmistir. Bu vakiflarin miitevellisi olarak
kendisinin atanmasini da sart kosmustur. Bu vakfiyenin Hac1 Ali Efendi’nin
biyografisine yaptig1 6nemli katkilardan biri, yukarida da belirtildigi gibi, ilk
defa olarak babasini Ahmed Efendi, annesini ise Ayse Serife olarak tanitmasidir.
Hac1 Ali Efendi ve ailesinin servet birikimi hakkinda fikir edinebilecegimiz
diger bir birincil kaynak, 12 Mart 1288 (24 Mart 1872) tarihli bir defter olup
Esat Sami Cicekler tarafindan da kullanilmistir.” Bu defterin aragtirmamiza
yaptig1 dnemli katkilardan biri, 5 Temmuz 1857 tarihli Vakfiye'de bahsi gegen
ditkkanlarin 1872 yilindaki durumu hakkinda verdigi detayli malumattir. Buna
gore, Hac1 Al Efendi gelirini “Kavacik Mahallesi'nde kain mescid-i serifin ta‘mir
ve termimine ve imam ve mektep hocalarina” sart kostugu en az dort ditkkan ve
bir magazay1 1270 (1853-54) senesinde vakfetmistir. Tamami Yogurt Pazari’n-
da bulunan bu ditkkanlarin dikici, boyaci, demirci ve tabak¢1 esnafi tarafindan
kiralandig1 ve hepsinin “ciiz’ ta‘mire muhta¢” oldugu defterde belirtilmistir.
Dahasi, Kavacik Mahallesi’'ndeki bu mescidin Haci Ali tarafindan bina edildigi
bilgisi de kayatlara gegirilmistir.”* 1857 tarihli Vakfiye sureti ile 1872 tarihli defte-
rin kargilagtirilmasindan ortaya ¢iktig1 tizere, Hac1 Ali b. Ahmed’in uhdesindeki
vakiflardan bir tanesi, gelirini Kavacik Mahallesi’'ndeki mescidin tamiri ile imam
ve mektep hocalarina ayirdig: ditkkanlar vakfidir. O, bu vakfin biinyesindeki
ditkkanlar1 1853-54’te vakfetmis ve 1857'de vakfiyesini hazirlamigtir. 1872’ye
gelindiginde bu vakaf hala ayaktadir ama diikkanlar ciiz’1 tamire muhtagtir.
Cigekler’in kullandig1 24 Mart 1872 tarihli defter, Hac1 Ali Efendi’nin
kiz kardesi oldugunu disiindiigiimiiz Hatice Hatun bt. Ahmed’in de yiikli
bir servete malik oldugunu gostermektedir. Buna gore Hatice Hatun, tama-
m1 Cinar Cesmesi kurbunda bulunan dokuz adet ditkkanin gelirini “Balaban
Mescidi'* ta‘mirine ve Gencer Képriisii'ne ve mescid-i mezkir ile Cami-i Kebir
cesmelerine ve cami-i mezkir revgan-1 sem* ve tkadina” sarf edilmesini sart
kosarak 1236 (1820-21) senesinde vakfetmistir. Ug bakkal, iki pazarci ve birer

attar, sarag, dikici ve berber ditkkinindan olusan bu mevkufatin tamaminin

12 S5z konusu defter Osmanli Arsivi'nde EV. 34312°de kayithdir.
13 Defterin ilgili boliimiiniin sureti i¢in bkz. Cigekler, “Osmanh Dénemi Para Vakiflar,” 112.
14 Balaban Mahallesi ve Mescidi giiniimiizde Bilecik iline bagl Ségiit ilgesi sinirlar1 i¢inde bu-

lunmaktadar.



Mart 1288’ (Mart 1872) gelindiginde “ciiz’1 ta‘mire muhta¢” oldugu belirtilir."
Hatice Hatun’a ait bu vakfin miitevellisinin de kiitiiphane vakfinin kuruldugu
1276 (1859-60) senesinde Hac1 Ali Efendi olmasi kuvvetle muhtemeldir, ¢iinkii
1288 (1872) tarihli defterde ditkkanlarin miitevellisinin imam Ali Efendi’nin
oglu Hac1 Hasib Efendi oldugu agikca ifade edilmistir. Bu érnekten anlagildig
tizere vakfin tevliyeti babadan ogula, yani Ali Efendi’den oglu Hasib Efendi’ye
gecmistir. Tevliyeti Haci Ali Efendi’den Hac1 Hasib Efendi’ye gegen diger bir
vakaf ise Celebi Aga tarafindan geliri fukaraya “it"am-1 ta"amiye” olarak sart
kosulan biri bakkal ikisi berber toplam ti¢ adet ditkkkanin vakfidir."

Hac1 Ali Efendi’yi tanimamiza katkida bulunan diger bir vesika, hakkindaki
sikayetler neticesinde 17 Zilhicce 1276 (6 Temmuz 1860) tarihinde, Meclis-i
Vala tarafindan gorevlendirilen miifettiy Osman Ferid’in Sogiit’e giderek yap-
t181 sorusturma neticesinde hazirladigi rapordur.'” Bu rapor sayesinde Hac1 Ali
Efendi’nin kigisel ve toplumsal miinasebetleri ile S6giit esrafi ve devlet memurlar:
ile olan miicadelesine dair bazi ayrintilar giin yiiziine ¢tkmustur.

S6z konusu raporda, éncelikle, Hac1 Ali Efendi’nin uzun zamandan beri
Cami-i Kebir'de imam oldugu, “imami oldugu cami‘-i serifde 6teden berii ha-
timle teravih namaz kildirir” ifadesiyle teyit edilmektedir. ikinci olarak, onun,
hakkinda malumat verilmeyen bir medresede hoca olarak ders verdigi ya da
oranin miitevellisi oldugu, bir iltizam ihalesine giren Hac1 Ali Aga’y1 ihaleden
vazgecirmek icin “sen kirdhane iltizdimindan gerii durmaz isen ne ben medresede
ve ne de sen ditkkanda oturabiliriz”*® seklindeki sozlerinden anlagilmaktadir. Di-
ger bir ifadeyle, keyfiyeti simdilik mechul olsa da kendisinin adin1 bilmedigimiz
bir medrese ile iliskisi bulundugu anlasilmaktadir. Rapor, Haci Ali Efendi’nin
imamlik ve hocalik disinda tigiincii bir faaliyet olarak seyhlikle mesgul oldugu-
nu gostermektedir. $eriati tahkir ettigine dair ithama verdigi cevabi rapor eden
Miifettis Osman Ferid’in “kendisi hem seyh ve hem hace oldugundan lisainindan
bu makdle tiirrehat sudtiru me’'mil olmadig:” seklindeki izahat1 bu hakikatin
delilidir. Boyle olmakla birlikte hangi tarikat veya tarikatlardan seyhlik icazeti
aldigini bilmemiz simdilik miimkiin degildir.

15 lgili boliimiin sureti igin bkz. Cigekler, “Osmanl Dénemi Para Vakiflar1,” 111-112.
16 Sureti i¢in bkz. Cigekler, “Osmanli Dénemi Para Vakiflar1,” 112.

17 BOA. MVL. 601/29/02.

18 BOA. MVL. 601/29/02.
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Hac1 Ali Efendi’nin 1831’den beri araliksiz bir sekilde Cami-i Kebir'de imam
olarak hizmet verme ihtimalinin kuvvetli olduguna yukarida temas edilmisti.
Osman Ferid’in raporu, 1860 yilina gelindiginde Hac1 Ali Efendi’nin artik iyice
yaslandigini ve bu nedenle sabah namazini geg vakitte kildirdigini kaydetmekte-
dir. Hac1 Ali’nin yaghhgina dair diger bir delil ise Cimi-i Kebir tevliyetini elinde
bulundurmasina yonelik itirazlarin ortaya ¢ikardigi durumdan anlagilmaktadir.
Kendisinden Cami-i Kebir Vakfi’nda siirdiirmekte oldugu tevliyetin berat1 is-
tendiginde, “var deyip muahharan buna dair bir sey ibraz etmeyerek tevliyet-i
mezkireye aba vii ecdadindan berii mutasarrif olageldigini” beyan etmistir.” Bu
ifadeler, Cami-i Kebir vakfindaki tevliyeti kendisine babas1t Ahmed Efendi’den
gectigi kanitlamaktadir.

Teftis raporu, Hac1 Ali Efendi hakkindaki en ciddi sikayetlerin, onun Sogiit
esrafi ve devlet memurlariyla olan miicadelesiyle alakali oldugunu gostermekte-
dir. Ibrahim Sarim Pasa’nin Bursa valiligi sirasinda (1849-1851) Hac1 Ali Efendi,
Sogiit kazast miidiirti Kudsi Aga ve Katib Hac1 Abdullah basta olmak tizere azalar
ve saireden yetmis-seksen kisiyi Bursa’ya sikayet etmis, neticede haksiz ¢ikmug
ve bes-on giin hapis yatmigtir. Memleket islerine karigmamasi gerektigine dair
tembihlerden sonra serbest birakilmigtir. Buna ragmen, 1860’ gelindiginde hala
umfir-1 memlekete miidahil olmakla suclanmaktadir. Bu suclamalarin bir kismi
asagida goriilecegi izere S6giit kaza meclisi, bir kism1 ise mahkemenin igleyisine
miidahale ettigine dairdir.

1. S8giit Kazasi Meclisi azalarindan Edhem Efendi ve sair bes on kisiyi ken-
disine tabi kilip aza meclisini dagitmakla itham edilmistir. Hac1 Ali bu iddiay1
reddetmis ama sadece Katib Hac1 Abdullah Efendi’nin azledilmesi igin ¢cahistigini
kabul etmistir.

2. Kendisini Aza Meclisi’'ne kabul ettirmek i¢in meclis tiyelerinin cezay1
gerektiren suglar islediklerine dair kéylere miihiirlemeleri izere beyaz kagitlar
gonderdigi iddia edilmistir. Miifettiy Osman Ferid, Hac1 Ali Efendi’nin davranis ve
konugmasindan memleket iglerine miidahil olmaya istekli oldugunu ama kdylere
miihiirlenmesi i¢in kagit gdnderdigine dair ortada kanit olmadigini belirtmistir.

3. Cami-i Kebir vakiflarindan iki y1l boyunca 11 bin kurus harcama yaptig1
ve kalan paray1 da harcayacagina yonelik meclis azalar: sikayette bulunmug ve
etkili bir sorugturma yapilmazsa Hac1 Ali Efendi’nin meclis azalarinin aleyhine

19 BOA. MVL. 601/29/02.



fitne ve ihtilal ¢ikaracagini iddia etmiglerdir. Miifettis Osman Ferid ise bu iddi-
alarin yersiz oldugunu rapor etmistir.

4. Halkin ihtiyaci i¢in yapilan bir ¢cegmenin su yolunu zorla Hac1 Siileyman
Efendi’nin arazisinden gecirmek istedigi, suyun kendi avlusundan gegirilmesini
istemeyen Hac1 Siilleyman’in aleyhine olarak kadin ve erkek ahaliyi toplayip
mahkemeye saldirttig1 iddia edilmistir. Hac1 Ali, ahalinin suya muhtag olduklar:
i¢in kendi istegiyle mahkemeye gittigini sdylemisse de Miifettis Osman Ferid
onun bu iste parmag1 olduguna ikna olmustur.

5. Vakif mali oldugu belirtilen bir dutlugu kiraladig: Larzi’nin, dutlugun
sinirlarinin muayyen olmamasi nedeniyle mahkemeye bagvurmasi iizerine Hact
Al’nin “benim huzurum dururken ni¢tin mahkemeye gittin” diyerek onu tahkir
ettigi ve mahkeme kapisina dikilip nara atarak halki galeyana getirmek istedigi
iddia edilmistir. Miifettisin bu konu hakkinda gizlice goriistiigti Larzi boyle bir
muameleye maruz kalmadigini ifade etmistir.

6. Iki farkli tereke davasina miidahale ederek mahkemenin isini yapmasina
engel oldugu iddia edilmistir. Birincisinde dava geregi yemin eden bir kadini
tehdit ederek yemininden vazgecirdigi, ikincisinde ise bir miiteveffanin tereke-
sini naibe haber vermeden kendisinin taksim etmeye kalkigtig1 6ne stirtilmistiir.
Miifettis Osman Ferid iki iddianin dogru olduguna kanidir.

Sikayetlere konu olan bu ithamlar Hac1 Ali Efendi’nin S6giit esrafi ve devleti
temsilen orada bulunan idarecilerle olan gerilimli iliskisini yansitmaktadir. O,
Miifettis Osman Ferid’in teshis ettigi gibi, memleket islerine miidahale etmekten
geri durmayan bir karaktere sahiptir. Bunu yaparken, resmi kurum ve sahsiyetlere
karg: ahali tizerindeki niifuzunu kullanip onlar1 galeyana getirmekten ¢ekin-
memektedir. Ancak, bu madalyonun bir yiiziidiir. Madalyonun diger yiiziine
bakildiginda, dedesi ve babasindan miras kalan Cami-i Kebir imamlhigini ve bu
camiye miiteallik vakiflarin tevliyetini uzun yillar elinde tutan ve bu gorevleri
oglu Hac1 Hasib Efendi’ye birakan iyi egitimli, biiyiik servet ve niifuz sahibi bir
profille karsilagmaktayiz. Bu ailenin Cami-i Kebir vasitasiyla S6giit’te ortaya
¢ikan niifuzunun bir sebebi de seyyidlik iddiasinda bulunmalariyla alakali olma-
lidir. Ailenin servet birikimine ise ayr1 bir pencere agmak gerekir. Baba-ogulun
“el-Hac” olarak anilmasi, Hac1 Ali Efendi’nin yiizlerce kitap ve bes adet ticari
isletmenin, kiz kardesi Hatice Hatun’un ise dokuz adet ditkkanin sahibi olmasi,

bu ailenin yiiklii servet birikiminin gostergesidir. Goz ard1 edilmemesi gereken

141

"6ST-2€T (€20T) § °S ‘oz, TUR[UyY U] TWAUQ 94 n$n[nany] ‘srueq :soueydninyy e pawyR 199190 3080, *od] otmIN 24 eS| ‘ningn



142

diger bir husus ise, bu ailenin bagta Cami-i Kebir olmak tizere S8giit’te bulunan
belli bagh bazi mescit, kdprii ve cesme gibi vakaf eserlerini ihya edip ayakta tutmak
ve ilim ehline maag saglamak iin sahip oldugu baz1 ditkkanlarin gelirini vakfet-
tigidir. Hac1 Ali Efendi’nin Kavacik Mahallesi’nde mescit inga edip tamirati i¢in
bes adet ditkkan vakfetmesi bu baglamda bir kez daha hatirlanmalidir. Hac1 Ali
Efendi ve ailesinin sahip oldugu servet, geliri vakfedilebilen tasinmazlarla sinirh
olmasa gerekir. Mevkuf ditkkanlarin geliri Sgiit’teki vakif eserlerine ve ilim
ehline ayrildigina gére, ailenin ihtiyaglar1 gézetilerek vakfedilmeyen miilklerin
oldugu da agiktir. Nitekim, Hac1 Hasib Efendi babasinin kiitiiphanenin devanu
i¢in vakfettigi 3000 kurusa mutasarrif olmak i¢in sahip oldugu “asagi bahge”yi

rehin olarak kiitiiphane vakfina vermistir.*

Resmi Yazigmalar Cercevesinde Kiitiiphanenin Kurulus Siireci

Bugiin Osmanli Arsivi'nde bulunan birkag resmi yazigma ile Vakiflar Genel
Midiirligi'nde korunan bir Vakfiye Sureti, bize S6giit Celebi Mehmed Camii
Kiittiphanesi’nin kurulug siirecini anlama imkanini sunmaktadir. S6z konusu
evrak incelendiginde, Ali Efendi’nin elindeki kitaplar1 vakfedip 10 Safer 1276 (8
Eyliil 1859) tarihli Vakfiye'yle kayit altina aldig1 ortaya ¢itkmaktadir. Ali Efendi,
hazirlanan Vakfiye’de kendisine ait 693 cilt kitab: asaleten, bagkalarinin siiliis
malindan olan 136 cilt kitab: vesayeten ve yine bagkasina ait 3 cilt kitab: veka-
leten vakfettigini belirttikten sonra sartlarini siralar: Sz konusu 832 cilt kitabin
konulacag kiitiiphane binasi, Cami-i Kebir’in avlusunda bulunan mektebin st
katina Ali Efendi tarafindan insa edilecektir fakat kiitiiphane binasi tamamlanana
kadar kitaplar cami i¢indeki dershanede bulunan odada muhafaza edilecektir.
Kitaplar, odada olsun kiitiiphanede olsun, kuvvetli bir rehin veya teminat (rehn-i
kavi) verilmedikge asla digar1 ¢ikarilmayacak, okuyucu onlar1 bulunduklar: yerde
miitalaa veya istinsah edecektir. Kiitiiphanenin miitevellisi ve hafiz-1 kiitiibiiniin
maagina ve gerektiginde kitaplarin tamirine harcanmak tizere vakfedilen 3000
kurug yillik %15 faiz oranyla isletilecek (onu on bir buguk hesibi iizre ‘ald bakiyye-
ti’l-helal istirbah olunup) ve elde edilen faiz gelirinin tigte biriyle miitevelli ile hafiz-1
kiitiibiin maag1 3denecek, tigte ikisi ise kiitiiphane ve kitaplarin icap eden tamir
ve termimine ayrilacaktir. Elde edilen yillik faiz gelirinden biitiin harcamalar
ciktiktan sonra fazla kalirsa, bu fazlalik anaparaya ilave edilerek bu sekilde tekrar

20 Bkz. Cigekler, “Osmanh Dénemi Para Vakiflar1,” 61.



%15 faiz oraniyla isletilecektir. Vakfin miitevellisi, hayatta oldugu siirece Hac1
Ali Efendi olacak, onun 8liimiiyle tevliyet erkek evladi tarafindan devam eden
soyunun en salih ve en resit erkeginin hakki olacaktir. Nesli tiikendigi takdirde,
kiitiiphanenin miitevellisi Cami-i Kebir’in imami ve miiezzini olacak, nazirlik
gorevini ise S6giit kazasinin naibi, miidiirii, azalar1 ve 6nde gelen simalar ifa
edecektir. Son olarak ise, vakifin belirledigi bu sartlar degistirilmeyecek ve vakif
baska bir sekle sokulmayacaktir.?!

Imam Hac1 Al Efendi’nin vakfiyeyi hazirladiktan sonra, kiitiiphaneyi kur-
mak i¢in resmi yazismalara bagladig1 ve ilk dilek¢eyi Sogiit Kazasi naibi es-Seyyid
el-Hac Mehmed Salih Riisdi’ye arz ettigi anlasilmaktadir.”? Bu dilekgenin biirok-
ratik hiyerarsiye uygun olarak daireler arasindaki dolagimi esnasinda her dairenin
serhi arizaya derkenar edilmistir. S6z konusu dilek¢ede Al Efendi, Kiitahya
Sancagi’na tabi S6giit Kazasi’'nda bulunan ve Celebi Mehmed tarafindan bina
edilen caminin avlusundaki mektebin tist katinda ingasina baglanan kiitiiphaneye
koymak tizere topladig: kitaplar1 vakfetmek istedigini dile getirmektedir. Bunun
i¢in de vakfin miitevelliliginin ve kitaplarin hafiz-1 kitiibliigiiniin kendisine
verilmesini sart kogmakta ve gerekli beratlarin verilmesini talep etmektedir. Bu
istid‘a daireler arasinda dolasirken, her dairede yetkili memurun gériisti derkenar
edilerek bir iist makama gonderilmistir.

Sogiit kazasi naibi Mehmed Salih Riigdi dilekgeyi, bir iist makam olan Kii-
tahya Evkaf Midirligiine bilinmeyen bir tarihte ulagtirmistir. Akabinde Kiitahya
Evkaf Miidiirii Ibrahim Halil b. Riz4 ise kendi gériisiinii ekleyerek dilekgeyi 11
Cemaziyelahir 1276°da (5 Ocak 1860) Sancak Idare Meclisine yonlendirmistir.
Ibrahim Halil b. R1z'nin, dilekgeyi iist makam olan Sancak Idare Meclisine arz
ederken ekledigi notlarda éncelikle durum 6zetle agiklanmaktadir. Buna gore,

21 Vakfiyenin tamam ve zikredilen &zel sartlar icin bkz. VGM, Defter 582/2, s. 540-541.

22 Ilk bagvurunun S6giit kazast naibine yapildigi, Evkaf-1 Hiimay{in Nezareti Miifettisi Seyyid
Mehmed Said’in 1 Receb 1276 (24 Ocak 1860) tarihli raporunda gegen “isbu sene-i miibareke
Saferii’]-hayrinin onuncu giinii tarihiyle miiverraha Sogiid kazisi naibi es-Seyyid el-Hic Mehmed
Salih Riisdi Efendi’nin imz4 ve mutabik hitemini haviye bir kit‘a vakfiyesine nazar olundukda”
ifadelerinden anlasilmaktadir. S8giit kazast naibinin miihiirledigi orijinal vakfiyeyi kendisine
sunulan dilekgeye ilistirerek bir {ist makama arz ettigi anlagilmaktadir. fmam el-Hac Ali b. Meh-
med imzali elimizdeki tek dilekgenin tarihi belli olmamakla birlikte vakfiyenin tamamlandig:
10 Safer’de kaza naibine arz edilmesi muhtemeldir. S6z konusu dilekge ve rapor i¢in bkz. BOA,
C.MF. 144/7162/2/1.
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mektebin fevkinde ingasina baglanan kiitiiphane i¢in tevliyet ve hafiz-1 kiitiib-
liik cihetlerinin verilmesi sartiyla Imam Ali Efendi sekiz yiiz kiisur cilt kitabini
vakfetmektedir. Boylece, vakifin bilgin bir alim oldugu ve ¢ok¢a Sviilen bir ig
olan ilim nesri ile istigal ettigi dile getirilmis ve nihai olarak onun talep ettigi
beratin verilmesi arziyla dilekge Sancak Idare Meclisine sunulmustur.?

Kiitahya kaymakami, hakimi, miiftiisii, mal miidiiri ile katip ve yedi azadan
olusan Sancak Idare Meclisi, s6z konusu dilekgeyi goriistiikten sonra meclisin
mazbatasini ekleyerek 15 Cemaziyelahir 1276’da (9 Ocak 1860) Evkaf-1 Hiimaytn
Nezaretinin oluruna havale etmistir. Sancak Idare Meclisinin arizasinda, Evkaf-1
Hiimay(n Nezaretine bagh Celebi Mehmed Vakfina ait olup Kiitahya sancagi-
na tabi S8giit kasabasinda bulunan caminin avlusundaki mektebin st katinda
ingasina baglanan kiitiiphaneye, Hac1 Ali Efendi’nin kitaplarinin konulmasini ve
s6z konusu kiitiiphanenin miitevelliliginin ve hafiz-1 kiitiibligiiniin kendisine
verilmesini sart kogmakta oldugu dile getirilmektedir. Ayrica bu vazifelerin
verildigine dair bir berat talep ettigi de eklenmistir. Bu kisimda, Hac1 Ali Efendi
Evkaf-1 Himaytn Nezaretine sekiz yiiz kiisur cilt kitabin vakafi, camiin imamu,
her agidan hiirmete sayan bir is olarak din{ ilimlerin nesri ile mesgul bir kimse
olarak tamitilarak taleplerinin kabulii noktasinda ayricalikh konumu vurgulanir.
Kiitahya Sancak Idare Meclisinden gikan ariza 24 Cemaziyelahir 1276'da (18
Ocak 1860) Evkaf-1 Hiimay(in Nezareti Muhisebesine ulagmistir.** Orada ise,
25 Cemaziyelahir 1276'da (19 Ocak 1860) dilek¢enin igerigi degerlendirildikten
sonra dilekge bir tist makam olan Evkaf-1 Hiimaytn Nezareti Miifettigligine
sunulmustur. Kolaylikla anlagilacag: tizere, bir giin gibi kisa bir siirede belge
isleme konmus, kontrol edilmis ve Evkaf Miifettisligine sunulmustur.

Evkaf Muhasebesinin Evkaf-1 Himaytn Mifettigi'ne sunulmak iizere di-
lekgenin sag iist tarafina derkenar ettigi degerlendirme biiyiik bir 5nemi haizdir.
Burada éncelikle Hac1 Ali Efendi’nin talebi 6zetlenmektedir. Kiitiiphane vakfiile
vakfin tevliyet ve vakfiyesine dair incelemeler neticesinde, ihdas edilmek istenen
vakif hakkinda daha 6nce diizenlenen bir kaydin olmadig: bildirilmis, bu nedenle
bir sorun olmadig1 belirtilmistir. Dilek¢eyle birlikte sunulan vakfiyenin icerigine

bakildiginda “Ser‘-i Serif "e uygun oldugunun anlagildig1 ve Evkaf Muhasebesine

23 Kiitahya Evkaf Miidiiri Ibrahim Halil b. R1za’nin arz1 igin bkz. BOA, C.MF. 144/7162/3/1.
24 Sancak Idare Meclisi'nin gériisiinii havi dilekge ile dilekgenin Evkaf Muhasebesine kaydedil-
digine dair kayit icin bkz. BOA, C.MF. 144/7162/1/1.



bu haliyle kaydedildigi ifade edilmistir. Ayrica Hac1 Ali Efendi’nin berat talebi
nakledildikten sonra “uhdesine aldig1 evkaf-1 saireden cihat oldugu kuytidatdan
tebeyyiin etmis olmagla” vurgusuyla baska vakiflarda 6nemli pozisyonlarda
bulundugu belirtilerek giivenilir bir zat oldugu ima edilmistir.”

Evkaf Muhasebesinden gelen evraki inceleyen Evkaf-1 Hiimay(in Nezareti
Miifettisi es-Seyyid Mehmed Said Efendi, gériisiinti 1 Receb 1276°da (24 Ocak
1876) yazili olarak bildirmistir. Miifettis Mehmed Said, arizasinda oncelikle
Sogiit Kazasi naibi Seyyid Mehmed Salih Riisdi Efendi’nin imzasi ve miihriinti
tastyan Vakfiye ile yukarida bahsi gecen makamlarin gériistinii bildiren evrakin
icerigini dzetlemistir. Buna gére, Hac1 Ali Efendi’nin vakfettigi paranin siiliisii
ile vakfa hayatta olduk¢a miitevelli ve hafiz-1 kiitiib olmasina ser‘an bir mani
olmadiginin Fetvahine tarafindan tasdik edildigi, onun S6giit’teki caminin
imami olup ilim negriyle mesgul oldugunun Kiitahya Sancagi’nin yukarida
anilan makamlar: tarafindan bildirildigi ve vakifin uhdesinde baska cihetler
bulundugunun Evkaf Muhasebesi tarafindan yazilan derkenarda belirtildigi
ozetle hatirlatilmigtir. Miifettis Mehmed Said Efendi, bu 6zetten sonra mesele
hakkinda kendi fikrini agiklamigtir. Burada, “esnan-1 askeriyeden miistesna
olmagla” vurgusuyla Haci Ali Efendi’nin ilim ehli olmasi hasebiyle askerlikten
muaf oldugu hatirlatilmis ve bu sebeple vakfiyesinin Evkaf Muhasebesine kay-
dolunmasini, talep ettigi vazifelerin sart kostugu gibi kendisine verilmesini ve
bu karara dair beratin Evkaf-1 Himaytn tarafindan génderilmesini talep ederek
goriisinii tist makama arz etmistir.”

Miifettis Mehmed Said Efendi’nin gériistinti arz ettigi makam Evkafa
Hiimaytn Teftly Mahkemesidir.”” Mehmed Said’in arz1 iizerine evragi inceleyen
Teftis Mahkemesi, Evkaf-1 Hiimaytin Nezareti Nazir1 Seyyid Ali R1za Efendi’ye 5
Saban 1276°da (27 Subat 1860) goriisiinii arz etmistir. Burada, Evkaf-1 Hiimaytin

Teftis Kalemi Miifettisi'nden sadir olan ilama gére muamelenin seriata mutabik
25 Evkaf Muhasebesinin 25 Cemaziyelahir 1276 (19 Ocak 1860) tarihli arizast i¢in bkz. BOA, C.MF.
144/7162/2/1. Hac1 Ali Efendi’nin uhdesindeki vakif cihetlerinin bazisina yukarida temas edilmisti.
Evkaf Muhésebesinin de bunlara isaret ettigi agiktir. Biz burada, miistakbel aragtirmalar sayesinde,
varsa miitevellisi oldugu diger vakiflardan da haberdar olabilecegimizi hatirlatmakla yetiniyoruz.
26 Evkaf-1 Hiimay(in NezAreti Miifettisi es-Seyyid Mehmed Said Efendi’nin arz1 i¢in bkz. BOA,
C.MF. 144/7162/2/1.

27 Evkaf-1 Hiimaytin Nezareti Nazir1 Seyyid Ali Riza’nin 29 Saban tarihli arzinda zikredilen son
ast makam budur. Bkz. BOA, C.MF. 144/7162/2/1.
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bulundugu ve vakfiyenin Evkaf-1 Himaytin Muhasebesine kaydolunmasi gerekti-
gi belirtildikten sonra, ilim negriyle mesgul ve askerlik hizmetinden muaf oldugu
i¢in vakif Al Efendi’nin talep ettigi tevliyet ve hafiz-1 kiitiiblik vazifelerinin
kendisine verilmesi gerektigine dair goriis bir kez daha nakledilmigtir. Bundan
sonra ise, zikredilen bu sebeplerden &tiirii Hac1 Ali Efendi’nin talep ve sartlarim
kabul ederek vakfiyesini Evkaf Muhasebesine kaydetmek gerektigi mahkemece
Evkaf-1 Himay(in Niziri’'na arz edilmistir.”®

Evkaf-1 Hiimaytn Nazir1 Seyyid Ali Riza Efendi, Teftis Mahkemesinin kisa
raporunu degerlendirdikten sonra goriisiinti 29 Saban 1276 (22 Mart 1860) tarihli
bir ariza ile seyhiilislama arz etmistir. Ali Riza Efendi arzinda vakifin sartlarim
dzetledikten sonra, Imam AR Efendi’nin nesr-i ulum ile istigal etmesi ve elinde
farkh cihetler bulundurmas: sayesinde askerlikten muaf oldugunu yinelemis-
tir. Bu nedenle muamelenin sartlarinda ve gerekliliklerinde ser‘an bir sorun
olmadigin tekraren ifade ederek sartlarin derci ile eline bir berat verilmesinin
gerekliligini vurgulamistir. Bundan dolayi tevliyet ciheti igin lazim gelen yerlere
ilmiihaberlerin gonderilmesi ve Vakfiye'nin Evkaf-1 Hiimay(in Muhasebesine
kaydedilmesinin gerekliligini seyhiilislamin onayina arz etmistir.”

Evkaf-1 Hiimaytn Nazir1 Ali R1za Efendi’nin arz1 {izerine ¢ikarilan 17 Ra-
mazan 1276 (8 Nisan 1860) tarihli emirde, “Ber-miiceb-i i‘lam bi’t-tevcih berat
ve ilmiihaberin i‘ta ve mazm@inu muvafik-1 ser‘-i serif olan vakfiye bi-ibaretiha
kayd ile sahibi yedinde ibka oluna” denilerek, vakifin sartlarinin kabul edilerek
eline berat1 ve ilmiihaberininin verilmesi, seriata uygun bulunan vakfiyenin
suretinin Evkaf icin ¢ikarilip ashnin vakifta kalmasi emredilmistir.”® Bu karar
lizerine, vakfiye suretinin ayni giin i¢inde Evkaf-1 Hiimay(in Muhasebesine
kaydedildigi giniimiize kalan bir belgeden anlagilmaktadir.’!

Ozeti verilen s6z konusu yazigmalarin listelendigi Tablo 1’den de anlagildig:
tizere bu siirecte dilekge sirasiyla agagida yazilan resmi kisi ve daireleri dolagmigtir:

1) Ségiit kazasi naibi, 2) Kiitahya Evkaf Mudirlagi, 3) Sancak idare Mec-
lisi, 4) Evkaf-1 Himay{in Nezareti: a) Muhasebe, b)Teftis Mahkemesi, ¢) Nazir,
d) Seyhiilislam, ¢) Muhasebe.

28 Evkaf-1 Humay(in Teftis Mahkemesinin arz1 icin bkz. BOA, C.MF. 144/7162/2/1.
29 Bkz. BOA, C.MF. 144/7162/2/1.

30 Bkz. BOA, C.MF. 144/7162/2/1.

31 S5z konusu belge i¢in bkz. BOA, C.MF. 144/7162/2/2.



Vakfin Kurulug Asamalar1 / Dilek¢enin Dolagimi

Tarih

1 | Vakfiye'nin tamamlanmas 10 Safer 1276 (8 Eyliil 1859)

2 Sogiid Kazasi Naibi'ne dilekge ?

3 | Dilekgenin Kiitahya Evkaf Midiirliigiine ulasmas: ?

4 | Kiitahya Evkaf Midiirliigiinden Sancak Idare Meclisine 11 Cemaziyelahir 1276 (5 Ocak 1860)
5 | Sancak Idare Meclisi'nden Evkaf-1 Hiimaytin Nezaretine 15 Cemaziyelahir 1276 (9 Ocak 1860)
6 | Dilekgenin Evkaf-1 HiimAy{in Muhésebesine kaydi 24 Cemaziyelahir 1276 (18 Ocak 1860)
7  Evkaf-1 Hiimay(n Nezireti Miifettisligine sunulmas: 25 Ceméziyelahir 1276 (19 Ocak 1860)
8  Miifettisin Evkaf-1 Humay(n Teftis Mahkemesine arz1 1 Receb 1276 (24 Ocak 1860)

9  Teftis Mahkemesinden Evkaf-1 Hiimay(in Nazirina 5 Saban 1276 (27 Subat 1860)

10 | Evkaf-1 Hiimay(n nizirindan Seyhiilislim’a 29 Saban 1276 (22 Mart 1860)

11 | Kiitiiphanenin kurulmasina engel olmadigina dair resmi onay | 17 Ramazan 1276 (8 Nisan 1860)

12 | Vakfiye’nin onaylanarak Evkaf Muhisebesine kaydedilmesi 17 Ramazan 1276 (8 Nisan 1860)

Tablo 1: Kiitiiphane vakfinin resmi evraka yansiyan kurulus siireci

Ozetledigimiz bu yazigmalarda dikkate deger bazi hususlar vardir. Bunlarin
en mithimleri, Ali Efendi’nin taleplerinin kabul edilmesi i¢in resmi gérevlilerin
beyan ettigi goriislerdir. Bu goriislerin en ¢ok tekrar edileni, Ali Efendi’nin
“nesr-i ulim” ile meggul olmakla tanitilmasidir. Bununla birlikte “nesr-i ulam”
ayrintisi, Ali Efendi agisindan bakildiginda, onun kiitiiphaneyi kurma motivas-
yonlarindan biri olmalidir. Kiitiiphanenin bir mektebin tist katina inga edildigi
diistintildtigiinde Hac1 Ali’nin bu mektepte hocalik vazifesinin de olabilecegi
akla gelir. Onun uhdesinde farkli cihetler bulunduguna yazigmalarda bir¢ok
kez temas edilmesi, bu cihetlerden birinin mektep hocalig olabilecegi ihtima-
lini akla getirmektedir. Bu noktada, farkl vakiflarda cihet sahibi olmanin, Ali
Efendi lehine zikredilen hususlardan ikincisi oldugunu da hatirlamak gerekir.
“Esnan-1askeriye nizamindan muaf olmak”, yani zorunlu askerlik hizmetinden
muaf olmak, resmi gorevlilerin Ali Efendi lehine 6ne siirdiikleri ti¢iincii bir
husustur. Resmi gorevliler bu ti¢ hususu vurgulayarak Ali Efendi’nin taleple-
rinin kabul edilmesini saglamislardir. Peki, Ali Efendi bir kiitiiphane kurmak
istediginde nigin biitiin bu resmi siirece dahil olmak ve bu yazigmalarin olumlu
sekilde neticelenmesini beklemek zorunda kalmist1? Bu sorunun cevabini ma-

kalemizin izleyen bsliimiinde Osmanli Imparatorlugu’nun biirokratik yapisinda
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on dokuzuncu yiizyilda yapilan reformlar ve ser? hukuktan kaynakl sebepler

baglaminda tartisarak verecegiz.

Kiitiiphanenin Kurulus Siirecini Tarihsellestirmek

Modern Devlet ve Biirokrasi

Osmanh imparatorlugu, on dokuzuncu yiizyil itibariyle modern biirokratik
sistemi benimsemis ve devlet organizasyonu, merkezi devlet yapisina paralel
olarak yeniden gézden gegirilmistir. On sekizinci ylizyil boyunca ivme kazanan
biirokratiklegme siireci, on dokuzuncu yiizyilda modern devlet biirokrasisinin
oztimsenmesi ile neticelenmistir. Bu ciimleden olarak, Ali Akyildiz Osmanl
modernlesmesinin baglangicin1 Tanzimat Fermani’nin ilaninda degil, yeni ida-
ri ve biirokratik diizenlemelere gidilen II. Mahmud déneminde (1808-1839)
gormektedir. II. Mahmud déneminde devlet igleyisinin daha sistemli olmasi
gayesiyle yeni kalemler olusturulmus ve islem siirecleri incelikli hale getirilmistir.
Nezaretler, il idare meclisleri gibi kurumlar bu dénemin biirokratik reformlar:
kapsaminda kurulmustur.”

Hac1 Ali Efendi’nin kiitiiphanesinin hangi asamalardan gecerek kuruldugu
bir 6nceki kisimda, belge 6zetleriyle birlikte takip edilmisti. Bu kisimda tizerinde
durulacak konu ise, Osmanli biirokrasisindeki yenilesmeyi, on dokuzuncu yiizyihin
ikinci yarisinda teskil edilen bir kiitiiphane vakfi aracihigiyla bu siiregte aktif rol
alan kurumlar {izerinden anlamaya ¢aligmaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
kiitiiphanenin vakfiyesi hazirlandiktan sonra vakfin kurulmasina yonelik ilk adim
Haci1 Ali Efendi’nin S6giit kazasi naibine bir dilekgeyle bagvurmastiyla baglamgtar.
Naib, Tanzimat donemi diizenlemeleri ile gelen, temel olarak kadiliklarin yerini
alan ser? hakimlik pozisyonudur.” Naiblikte onaylanan vakfiye, naibin kendisi
tarafindan bir iist makama sunulur. S6giit naibi de boyle yapmus, elindeki evraki
bir iist makam olan Kiitahya Evkaf Miidiirliigiine sunmugtur. Evkaf miudirlik-
leri, II. Mahmud’un hitkiimdarhig: sirasinda, daginik vaziyette bulunan vakiflar1
tek bir ¢at1 altinda toplamak maksadiyla 1826 yilinda kurulan Evkaf-1 Hiimay(n
Nezaretinin biinyesinde sancaklarda teskil edilmistir. Olusturulan merkez ve
tasra teskilatlari ile neziretin merkezi yapisi saglamlastirilmigtir.* Belgelerin onay

32 Ali Akyildiz, Osmanls Biirokrasisi ve Modernlesme (1stanbu1: Tletisim, 2018), 12.
33 {lhami Yurdakul, “Mekteb-i Niivvab,” TDVVIiA (1stanbu1: TDV, 2019), Ek-2:240-241.
34 Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Hiimay{n Nezareti,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1995), 11:521-24.



siirecinde gectigi Kiitahya Evkaf Miidiirligi, haliyle, bu kurumsallagmanin tasra
ayagim orneklendirmektedir.

Kiitahya Evkaf Miidiirliigii'nden ¢iktiktan sonra dilekge Sancak Idare Mec-
lisi'nde goristilmiistiir. Tanzimat diizenlemeleri kapsaminda 1840’1 yillarin
basindan itibaren miilki idarede reformlar yapilmis ve nihayet Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliyenin 1849 yilinda ¢ikardigi Nizamndme ile tagradaki miilki ida-
ri birimler vilayet, sancak (liva), kaza, nahiye, koy seklinde hiyerarsik olarak
diizenlenmis, isleyisin yolunda olmasi gayesiyle de her birinin idare meclisleri
kurulmustur.” 1864 ve 1871 tarihli Vilayet Nizamnameleriyle pekistirilen bu sis-
tem geregi Vilayet Meclisi genis yetkili valinin, livalardaki Sancak Idare Meclisi
mutasarrifin, Kaza Idare Meclisi kaymakamin idaresine verilmis, kdylerde ise
ihtiyar heyetleri teskil edilmigtir.*® Miilki idaredeki bu hiyerarsik diizene uygun
olarak, Hac1 Ali Efendi’nin dilekgesi 1859 sonu ve 1860 baslarinda sirastyla Sogiit
Kazasi naibligine, oradan Kiitahya Evkaf Miidiirliigiine, oradan Kiitahya Sancak
Idare Meclisine ve oradan Evkaf-1 Hiimay(in Nezaretine gegmistir. Kiitahya
Evkaf Miidiirliigiinden Miidiir Ibrahim Halil b. R1za marifetiyle Sancak Idare
Meclisine de sunulan arzuhil, burada Kiitahya livas: kaymakaminin onayindan
gectikten sonra Istanbul'daki Evkaf-1 Hiimay(in Nezaretine havale edilmistir.

Evkafi HiimAyfin Nezéreti, Darphine-i Amireye bagh vakiflarin ¢ogalmasi
ve kontroliiniin zorlagmas: sebebiyle, 21 Safer 1242 (24 Eyliil 1826) tarihinde
kurulmugtur. Darphine-i Amireye bagli vakiflarin idaresini kolaylagtirmann asil
amag oldugu bu reformdan sonra Nezaretin ilk nazir1 olarak da Darphane Nazir1
Hac1 Yusuf Efendi atanmgtir. $evval 1243’te (Nisan-Mayis 1828) ise, Babiissaade
Agaliginin lagvedilmesiyle birlikte buraya bagh olan tiim vakiflarin yénetimi Evkaf-1
Hiimay{in Nezaretine gegmistir.”’ 1247’ye (1832) kadar peyderpey yapilan ekleme-
lerle Istanbul Kadilig1, Reisiilkiittab, Defterdar-1 Sikk-1 Sani gibi gesitli birimlerin
idaresinde bulunan vakiflarin ynetimi de Evkaf Nezaretine devredilmistir. Daha

35 Sadik Fatih Torun, “Vilayet Kanunlarina Gére Sancak (Liva) Idare Meclisleri,” Tarih Aragtir-
malar Dergisi 35, 5.60 (2016): 157-174. Burak Hamza Eryigit ve Cansu Kalafat, “Osmanlh Dev-
leti’nde 1840 ve 1858 Yillar1 Arasinda Tasra Yonetimini Diizenleyen Nizamnameler Uzerine Bir
Degerlendirme,” Strategic Public Management Journal 5, s. 10 (2019): 54-62.

36 Mehmet Giines, Osmanli Deveti’nde Kaymakamlik: 1842-1871 (Istanbul: Kitabevi, 2014), 308.
Mustafa Gengoglu, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gére Osmanli Tagra [daresinde Yeni-
den Yapilanma,” Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2,'s. 1 (2011): 29-50.
37 Seyit Ali Kahraman, Evkdf-1 Hiimdyiin Nezdreti (Istanbul: Kitabevi, 2006), 6.
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once biitiin vakiflarin teftisi Evkaf-1 Haremeyn Miifettigliginin uhdesinde iken,
Evkafs1 Hiimaytin Miifettisliginin 10 Rebiiilahir 1250°de (16 Agustos 1834) Evkaf-1
Hiimay{in Nezareti biinyesinde kurulmasiyla birlikte bu is Evkaf-1 Hiimay(in Mii-
fettigligine aktarilmugtir. Evkaf-1 Hiimay(in Nezareti bdylece biinyesinde miifettiglik
ve muhasebenin de oldugu daha donanimh bir yapiya biirtinmiistiir.*®

Evkaf Nezaretinin merkezdeki teskilatlanmasini tamamlamasinin akabinde
Rebiiilevvel 1251°de (Temmuz 1835) Tasra Evkaf Midiirliikleri kurulmus olup
tasradaki vakiflar kontrol altina alinmagtir. Tagra Evkaf miidiirleri, bulunduklar1
yerin ayn1 zamanda meclis azas1 sayilmaktadirlar.’® Evkaf Mudiiri asli bir gérev
olarak bulundugu yerdeki cami, mescid ve sair vakiflarda memur bulunanlarin
gorevlerini yapip yapmadiklarini kontrol etmekle yiikiimliidiir.*” Bunlara ek
olarak ise, iist ve ast makamlar arasindaki haberlesmeyi saglamakla gérevlidir.
Nitekim Tablo I'de de gériildiigii iizere Kiitahya Evkaf Miidiirii Ibrahim Halil
b. Rizi, Hac1 Ali Efendi’'nin Kiitahya Evkaf Midiirligiine sundugu dilekceyi
usuliine mutabik bulduktan sonra Sancak Idare Meclisinin oluruna sunmustur
Dolayistyla iki ayr1 birim olan Kiitahya Evkaf Miidiirliigii ile Sancak Idare Meclisi

arasinda araci olarak hizmet etmistir.

Hukuki Sebepler: Siiliis Tereke Meselesi ve Kiitiiphane Binasinin Aidiyeti

Hac1 Ali Efendi’nin kurdugu kiitiiphane i¢in resmi makamlara bagvurmak zo-
runda kalmasinin en belirgin iki sebebi Islam hukukuna miitealliktir. Sebeplerin
birincisi, Hac1 Ali Efendi’nin vakfettigi 832 adet kitabin bir kisminin asil sahibi
ve vakifi olmamasidir. Diger bir deyisle, onun elindeki kitaplardan sadece 693
tanesini asaleten, bagkalarinin terekelerinden ¢ikma 136 kitabi ise vesiyeten ve
yine bagkalarina ait 3 cilt kitab: vekaleten vakfetmek zorunda kalmas: yukarida
ozetlenen resm1 yazigmalarin gergeklesmesinin asil sebeplerinden biridir. Tkinci
sebep ise, Hac1 Ali Efendi’nin kurmak istedigi kiitiiphane binasini kendisine ait
bir miilke degil de Cami-i Kebir’in avlusundaki mektebin iist katina inga etmek
istemesidir. Anilan bu iki hukuki sebepten dolay1, Hac1 Ali Efendi resmi mer-
cilere bagvurup yazigmalar neticesinde olumlu bir kararin ¢ikmasini beklemek
zorunda kalmig goriinmektedir.

38 Kahraman, Evkdf-i Hiimdyiin Nezéreti, 7.
39 Kahraman, Evkdf-i Hiimdyiin Nezdreti, 7.
40 Kahraman, Evkdf-i Hiimdyiin Nezéreti, 9.



Miisliimanlar: mallarini vakfetmeye tegvik eden meshur bir hadis-i serife
gore, bir insanin ameli {i¢ istisna hari¢ 6limiinden sonra tamamen kesilir:
Insanlarin hizmetine sunulan sadaka-i criye, insanlarin faydasina sunulan
ilim ve yetistirilen salih bir evlat.*' Diger bir ifadeyle, bu {i¢ fayda sayesinde
insanin ameli kesilmez ve sevap kazanmaya devam eder. Diger bir hadis ise,
Miisliimanlarin sahip oldugu malin en ¢ok tigte birini sadaka-i cariye olarak
varisleri digindaki insanlara bagislayabilecegini agiklar.* Bu hadise dayanan
dort mezhep fakihleri, malin varislerin de faydas: gézetilerek vakfedilmedigi
durumlarda, vasiyette bulunanin terekesinin en ¢ok tigte birini sadaka-i cariye
olarak muhtaglara paylastirmay vasiyet edebilecegini belirtmiglerdir.* Bu an-
lay1s1n Osmanli vakif kiiltiirtine teknik yonden 6nemli yansimalari olmugtur.
Bunlardan biri, imam Ali Efendi’ninki dahil olmak tizere, kurulmak istenen
vakfin megsruiyet zemininin yukarida anilan birinci hadis-i serife atfen vakfiye-
lerin mukaddimesinde saglanmasidir.** ikincisi ise, vakfiye ve terekeler kayda
gecirilirken ve vasiyet edilen malin tespit ve paylagimi yapilirken, vakfedilen
veya vasiyet edilen malin yukarida bahsi gegen ikinci hadise referansla, “sii-
lis-i mal”, “stiliis-i tereke” (a5 5 &L ,Jl &X5) gibi terkiplerle tanimlanmasidir.
Fakat hemen ifade etmek gerekir ki, bu terkiplerin kullanildig: her vesikada
vakfedilen mal ve muhtaclara paylastirilmasi vasiyet edilen servet terekenin
ticte birine tekabiil etmek zorunda olmayip, bu oranin altindaki vasiyet de

ayn1 terkiplerle tanimlanabilmektedir.*

41 Soz konusu hadis-i serif i¢in bkz. en-Nevevi, Riydzii’s-Salihin: Metin ve Ceviri (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanligi, 2013), 2:295.

42 Bkz. en-Nevevi, Riydzii’s-Salihin, 1:30.

43 Abdiisselam Ar1, “Vasiyet,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2012), 42:552-55. Ayrica bkz. Hamza
Aktan, “Miras,” TDVIA (Ankara: TDV, 2020), 30:143-45.

44 Bunu Hac1 Ali Efendi’nin kurdugu kiitiiphane vakfinin Vakfiye’sindeki su ifadelerde miigahede
etmek miimkiindiir: “Isbu vakfiye-i ma‘ml bihanin tahrir ve imlasina ba’is ve badi oldur ki isbu
diinya-y1 diin ber-karar olmayip na‘imi z4’il olmagin herbir kimesne gafil olmayip izd mdte ibnu
ddem inkata’a ‘ameluhil illd min seldse hadis-i serifini simi‘ ve ‘Alim ve mefhlim-1 miinifesi ile ‘A4mil
olan shibii’l-hayrat ve’l-hasenit ...” Bkz. VGM, Defter 582/2, 540.

45 Siiliis tereke meselesini sorunsallagtiran bir ¢aliyma Srnegi igin bkz. Isa Ugurlu, “Osmanh
— Hint Ticareti ve Bir Osmanl1 Sarraf/Tiiccarinin Ticari ve Sosyal Baglantilari: Ipek¢i Ahmed
Celebi Ornegi.” Bu makale, 17-19 Aralik 2021’de diizenlenen “Mehmet Geng Anisina Uluslara-

rast Osmanli Tktisat Tarihi Sempozyumu”nda sunulan bildirilerin yer alacag1 kitapta ¢ikacaktur.
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Hac1 Ali Efendi’nin kurdugu kiitiiphaneye vesayeten ve vekaleten vakfetmek
istedigi 139 adet kitabin daha 6nce vefat eden 15’1 kadin, 18’i erkek toplam 33
kisinin siiliis terekesinden ¢iktigi anlagilmaktadir (bkz. Tablo 2).* Tablo incelen-
diginde 15 kadinin 57, 18 erkegin ise 82 adet kitabin sahibi oldugu gériilmek-
tedir. 37 adet kitapla en fazla bagis1 yapan kisinin bir kadin olmasi hayli dikkat
cekmekle birlikte, geriye kalan 20 kitabin 14 kadin tarafindan bagislandig: ve
1 kadinin bes, 2 kadinin ikiser ve 11 kadinin da birer kitap bagisladig: ortaya
cikmaktadir. Erkekler s6z konusu oldugunda ise, 10 kisinin birer, 3 kisinin iki-
ser, 1 kisinin bes, 1 kisinin sekiz, 1 kisinin on sekiz ve 1 kisinin de otuz iki adet
kitabin bagiscisi oldugu goriinmektedir. Bdylece birer ve ikiser kitap bagislayan
kadin ve erkek sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu, en ¢ok bagis yapan kadin
ve erkegin bagisladig: kitap sayisinin birbirine yaklagtig1 goriilmektedir.

Hac1 Ali Efendi, tabloda ismi gegen kadin ve erkek bagiscilarla sahsen tani-
styor muydu? Yoksa s6z konusu bagiscilarin kitaplar: bagka kanallardan gegerek
mi Hac1 Ali Efendi’nin eline gegmisti? Ikinci durum s6z konusuysa, bu kitaplar
ne zaman Hac1 Ali Efendi’nin eline ulagmist1? Hac1 Ali Efendi’nin kendisi mi bu
kitaplari ele gecirmisti yoksa babasindan mu1 devralmisti? Bu ve benzeri sorulara
simdilik kesin bir cevap veremiyoruz. Ancak eldeki ipuglarini degerlendire-
rek muhtemel bazi agiklamalarda bulunabiliriz. Bunlardan birincisi, Hact Al
Efendi’nin kitaplarim vekaleten vakfettigi Veyis Aga b. Abdullah, Aise Molla
bt. Abdiilcelil ve Fatma Hatun bt. Abdullah ile sahsen tanigmasinin kuvvetle
muhtemel oldugudur. Islam hukukuna gére, vekalet sézlesmesinin gegerli ol-
masi i¢in gereken en 6nemli sartin “icap ve kabul” oldugunu*’ ve taraflardan
birinin vefati durumunda vekaletin kendiliginden ortadan kalktigimi*® dikkate
aldigimizda, Hac1 Ali Efendi’nin biiyiik ihtimalle Ségiit’te mukim olan bu ti¢
miivekkilden aldig1 vekalete dayanarak kitaplarini vakfettigini rahatlikla iddia
edebiliriz. Ikinci olarak ise, Haci Ali Efendi’nin kitaplarim vesayeten vakfettigi

46 Tabloya islenen isimler ve siiliis terekelerinden alinan kitaplarin sayis1t Hac1 All Efendi’nin
kurdugu kiitiiphanenin vakfiyesine bakilarak tespit edilmistir. Vakfiyede karigik bir sekilde zik-
redilen isimler, vakfettikleri kitaplarin sayis1 dikkate alinarak tarafimizca tabloya islenmistir.
Vakfiyede dnce vesiyet sonra vekaleten vakfedilen kitaplar kaydedildiginden, vekalet yoluyla
bagis yapanlari tabloda da vesayet yoluyla bagis yapanlardan sonra kaydetmeyi uygun gordiik.
47 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi,
1985), 6:312.

48 Bilal Aybakan, “Vekalet,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2013), 43:5.



otuz kisinin, vakfin kurulusu sirasinda hayatta olmadigini séylemeliyiz. Ciinkii
“vesayetle vekalet kavramlar1 arasinda anlam yakinlig: bulunsa da vekalet bir
kimsenin birini hayatta oldugu siire i¢inde kendi adina bir ig yapmaya yetkili
kilmasini, 6ncelikli anlamiyla vesayet ise 8liimiinden sonra baglamak tizere yetki
vermesini ifade eder.”*’

Hac1 Ali Efendi, kitaplarini vesayeten vakfettigi otuz kisiyle hal-i hayatlarin-
da tanisryor muydu? Bu soruya verilecek ilk cevabin teknik olarak olumlu olmas:
gerekir. Elimizde kesin deliller bulunmamakla birlikte onun tabloda gésterilen
miisilerin coguyla sahsen tanistig1 iddia edilebilir. Ornegin, vesayet yoluyla bir
kitab1 vakfedilen “Kudsi Aga kerimesi Ayse”, Ségiit’iin niifuzlu ailelerinden
birinin mensubu ve kaza miidiirii oldugu arsiv arastirmamiz neticesinde ortaya
¢tkan Kudsi Aga’nin kizidir.*® Hac1 Ali Efendi’nin s6z konusu Kudsi Aga’yla
rekabet halinde oldugu ve aralarinda husumet oldugu kesin olarak bilmekteyiz.
Ciinkii, makalemizin birinci béliimiinde de belirtildigi tizere, Hac1 Ali Efendi
hakkindaki bir¢ok sikayeti sorusturmas: i¢in Meclis-i Vala tarafindan Sogiite
gonderilen Miifettis Osman Ferid’in teftis raporunda izah ettigi gibi Hac1 Ali
Efendi’nin, Ibrahim Sarim Paga’nin Hiiddavendigar Valiligi yillarinda (1849-1851)"
Sogiit Kaza Miidiirii Kudsi Aga ve Kitib Hac1 Abdullah ile azalar ve saireden
yetmis-seksen kisi aleyhinde haksiz ithamlarda bulundugu ve davay1 kaybettigi
actkca belirtilmistir.> Kudst Aga hakkindaki bu iki detay, Hac1 Ali Efendi’nin
tanigt1g1 ve rekabet hilinde oldugu birinin kizina ait bir kitab: vesayeten vak-
fettigini kanitladig1 icin dikkate sayandir.

Miusilerden biri ise, Hac1 Ali Efendi’nin kitaplarini vesdyeten vakfettigi
herkesle tanigmadigina ve bazisiyla dogrudan bir iliskisinin olmadigina isaret
etmektedir. Bu isim, “Vani zevcesi” olarak tanitilan ve bir adet kitabinin vakfe-
dildigi belirtilen Emetullah Hatun bt. Abdurrahman b. Abdullah’tir. On yedinci

yiizyilin ikinci yarisinda saray gevreleri tizerindeki etkisiyle bilinen meshur vaiz

49 Ali Bardakoglu, “Vesayet,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2013), 43:66.

50 19 Cemaziyelevvel 1278 (22 Kasim 1861) tarihli bir belge, Kudsi Aga ile oglu Mehmed Aga’nin
pes pese Sogiit’te kaza miidiirii olarak gérev yaptiklarini ve her ikisinin de ahaliye zulmettikleri
gerekgesiyle Istanbul’a sikayet edildiklerini gostermektedir. Bkz. BOA, A.MKT. UM, 518/81/1.
51 Ibrahim Sarim Paga’nin biyografisi igin bkz. Begiim Yavas, “Ibrahim Sarim Pasa,” TDVIA, 2.
bs. (istanbul: TDV, 2020), Ek-1:625.

52 Bkz. BOA, MVL, 601/29/2.
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Vani Mehmed Efendi’nin (6. 1685) II. Viyana Kusatmasi’'nin bozgunla netice-
lenmesi tizerine Bursa'ya siiriildtigii bilinmektedir.>> Vani Mehmed Efendi’nin
giiniimiize ulagan 24 Zilhicce 1096 (21 Kasim 1685) tarihli terekesinde haniminin
ad1 Emetiilcebbar bt. es-$eyh Mustafa olarak zikredilmektedir.’* Vefat ettigi
15 Cemaziyelahir 1114’te (6 Kasim 1702) tarihinde “sinn-i serifeleri seksenbes
hudtiduna balig” olan Emetiilcebbar, $eyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi’nin
(6. 1703) kayinvalidesi idi.’® Emetiilcebbar’in 1702’de 85 yagina yaklastig1 ve
Vani Mehmed Efendi’nin 1685’te vefatindan sonra hepsi kii¢iik yaslarda olan
Hasan, Hiiseyin, Mehmed Rizi ve Omer isimli dért erkek ve Hafsa isimli bir
kiz cocugunu geride biraktigi kesin olarak bilindigine gore, Mefail Hizli'nin
iddia ettigi gibi “Vani Mehmed Efendi, vefat1 sirasinda tek egli olarak hayatim
sirdiirmekte” degildir.*® Aksine, Vani Mehmed Efendi’nin 1683’te Bursa’ya
stirgiin edilmesinden sonra dogduklarini bildigimiz bu kiigiik yastaki cocuklarin
annesi Emetullah bt. Abdurrahman adli hanimu ile adlarini bilmedigimiz cariyeleri
olmalidir.”” Fakat Vani Mehmed’in terekesinde Emetullah bt. Abdurrahman’a
ve cariyelerine dair herhangi bir kayit bulmak miimkiin degildir.
Muhtemelen on sekizinci yilizyilda vefat eden “Vani Zevcesi Emetullah
Hatun bt. Abdurrahman b. Abdullah™1n siiliis terekesinden miras kalan bir
kitabin Hac1 Ali Efendi tarafindan 1859°da Ségiit’'te kurulan bir kiitiiphaneye
vesayeten vakfedilmesinin anlami nedir? Her seyden 6nce bu tekil 6rnek, aksi
kanitlanmadigs siirece, kitaplar vesiyeten vakfedilen diger sahislardan bazisinin da
Hac1 Ali Efendi'den ¢ok 6nce yasamus olabileceklerine isaret etmektedir. Durum
buysa, bu insanlarin siiliis terekesinden ¢ikan kitaplarin S8giit’te kurulan kiitiip-

hanede sona eren yolculugunun nasil miimkiin oldugunu diigiinmemiz gerekir.
53 Kisa biyografisi i¢in bkz. Erdogan Pazarbasi, “Mehmed Efendi, Vani,” TDVIA (Ankara: TDV,
2003), 28:458-59.

54 Mefail Hizli, “Vani Mehmed Efendi, Ailesi, Yakinlar1 ve Medresesi Hakkinda Yeni Bilgiler ve
Belgeler,” Ulusal Vini Mehmed Efendi Sempozyumu, 7-8 Kasim 2009, Kestel-Bursa: Bildiriler, ed.
Mehmet Yalar ve Celil Kiraz (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 26.

55 Anonim Osmanli Tarihi: 1099-1116 /16881704, haz. Abdiilkadir Ozcan (Ankara: TTK, 2000),
181.

56 Hizli, “Vani Mehmed Efendi,” 26.

57 Mefail Hizli, Vini Mehmed’in yedi cariyesinin ismine 210 numarali Bursa Ser‘iyye Sicili’'nde
rastladigini belirtmis, ancak bunlarin ismini ve sayfa numaralarini vermemistir. Bkz, Hizli, “Vani
Mehmed Efendi,” 26.



Kitap

Bagiscinin Adi Cinsiyeti Sayisi Bagis Sekli

1 | Zevce Hace Hatun bt. [metinde bos| Kadin 37 Vesayeten
2 el-HAc Hatib Halil Efendi b. Ahmed Erkek 32 Vesayeten
3 Sogiidli el-Hac Hiiseyin Efendi Erkek 18 Vesayeten
4 Serhocali Molla Ali b. Abdulldh Erkek 3 Vesayeten
5 | Hocazidde Ahmed Efendi b. Abdiilcelil Erkek 5 Vesayeten
6 E/.k;lfdll\l/i::;l;f;cvcesi Havvi Hatun bt. Abdulldh Kadin 5 Vesayeten
7 | Diitas karyeli Molld Mustafa ibn Abdiilhamid Erkek 3 Vesayeten
8 | TuzakliimAmi el-Hic Ahmed Efendi b. Abdulldh | Erkek 2 Vesayeten
9  Giilliizdde el-Hac Hiiseyin Efendi b. [metinde bos] | Erkek 2 Vesayeten
10 = Vezirhanh Biiyiik Pasa Erkek 2 Vesayeten
11 Thsin bt. Abdullih b. Abdurrahim Kadin 2 Vesayeten
12 | Ayse Molla bt. Abdullah b. Abdulgaffar Kadin 2 Vesayeten
13 Kiitahyal Hic1 Halil b. Abdullah Erkek 1 Vesayeten
14 | Bektiszade Osman b. Abdurrahmin Erkek 1 Vesayeten
15 Bilecikli Gadaboglu el-Hac Mustafa Erkek 1 Vesayeten
16 = Kiitahyali Sa‘dullah Efendi b. Abdulldh Erkek 1 Vesayeten
17 = Akikoglu Mehmed b. Abdurrahim Erkek 1 Vesayeten
18 Kdseoglu Ali Erkek 1 Vesayeten
19 | Halil Efendizdde MollA Mahmid Erkek 1 Vesayeten
20 | el-Haic Abdiilkadir Aga b. Abdiilvehhab Erkek 1 Vesayeten
21 | Golpazari el-Hic Mehmed Efendi b. Abdullah Erkek 1 Vesayeten
” Zﬁzib::ﬁ;sli Emetullih Hatun bt. Abdurrahman Kadin 1 Vesiyeten
23 | Ayse Hatun bt. Abdi b. Abdullih Kadin 1 Vesayeten
24 | Serife Hatun bt. Abdullatif b. Abdulgaffar Kadin 1 Vesayeten
25 | Arabaci Hatunu demekle arife Serife bt. Abdulldh = Kadin 1 Vesayeten
26 | Koca Ahmed kerimesi Ziileyha Hatun Kadin 1 Vesayeten
27 | el-Hic Moll&’nin Ayse Kadin 1 Vesayeten
28 Kudsi Aga kerimesi Ayse Hanim Kadin 1 Vesayeten
29 | Afife Hatun bt. Abdurrahim Kadin 1 Vesayeten
30 | Sun‘ulldh kerimesi Ummii Giilsiin Hatun Kadin 1 Vesayeten
31 | Veyis Aga b. Abdulldh Erkek 1 Vekaleten
32 Ayse Molla bt. Abdiilcelil Kadin 1 Vekaleten
33 Serifoglu kerimesi FAtma Hatun bt. Abdulldh b. Kadin 1 Vekaleten

Abdurrahim

Tablo 2: Kitaplari vesayet ve vekalet yoluyla vakfedilen sahislarin ismi ve kitap sayilari
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Bu baglamda, vesayeten vakfedilen bir kisim kitabin Hac1 Ali Efendi’nin babast,
dedesi ve atalar1 hayattayken ailesinin eline ge¢mis olma ihtimalini géz éniinde
bulundurmamiz gerekir. Ikinci olarak ise, bir kisim kitabin Ségiit'teki Celebi
Mehmed Camii’ne evvelden hibe veya vakfedilmis olabilecegini dikkate alarak,
s6z konusu caminin imami olmasi nedeniyle Hac1 Ali Efendi’nin bu kitaplarin
kimlerce hibe edildigini bildigini ve kurdugu kiitiiphanenin vakfiyesini hazir-
larken bu kitaplar1 da vesayeten vakfetmeye tesebbiis ettigini diigtinebiliriz.
Thtimalleri gesitlendirmek miimkiin olmakla birlikte, isin aslin1 ortaya cikarmak
i¢in simdilik elimizde yeterli kanit bulunmadigini, ileride yapilacak ¢aligmalar
neticesinde bu konuda daha fazla ayrintinin ortaya ¢ikarilabilecegini ve boylece
daha gercekei agiklamalarda bulunulabilecegini ifade etmeliyiz. Bu noktada,
dikkat ¢eken tiglincii bir noktaya deginmek gerekir. Tablo 2’de goriildiigii tize-
re, kitaplar1 vesayeten vakfedilen baz1 kisiler Ségiit’e yakin mesafede bulunan
Kiitahya ve Bilecik gibi sehirler, Vezirhan ve Gélpazari gibi kazalar ile Diitag
ve Tuzakl gibi koylerle anilmaktadir. Bu durum, Hac1 Ali Efendi’nin vesayet
yoluyla vakfettigi kitaplarin bir kismim civardaki yerlesim yerlerinde yasayan
insanlardan, vefatlarindan once onlarla bizzat gériiserek, elde ettigine isaret
edebilir. Bununla birlikte, bu goriigiimiizii delillendirmeye yarayacak kanit-
lardan §imdilik mahrum oldugumuzu ve bu yerlesim yerleriyle anilan kisile-

rin o sirada So6giit'te mukim olabileceklerini de gz 6niinde bulundurmaliyiz.

Sonug

Celebi Sultan Mehmed’in Sogiit’te yaptirdigi Cami-i Kebir’in avlusunda bulunan
mektebin iist katina s6z konusu caminin imami Hac1 Al Efendi tarafindan insa
edilen bir kiitiiphane binasini ve bu kiitiiphaneye vakfedilmek istenen 832 adet
kitabin hikayesini konu alan bu makale ii¢ amaca matuftur. Oncelikle, kiitiip-
hanenin banisi ve kitaplarin vakifi olan Hac1 Ali Efendi’nin biyografisi miimkiin
oldugunca aydinlatilmak istenmistir. Bu amagla incelenen arsiv belgeleri, S6-
giit'iin esraf ailelerinden birine mensup olup babasi ve dedesi gibi Cami-i Kebir'de
imamlik yapan, biiyiik bir servet ve niifuza sahip olan, servetinin bir kismin1 ilim
nesri ve umumun faydasi i¢in vakfeden ve gerektiginde niifuzunu kullanarak
memleket iglerine miidahale eden tartigmali bir sahisla kars1 karsiya oldugumuzu
ortaya cikarmustir. Ikinci olarak, kiitiiphanenin kurulus siireci, giiniimiize kalan

vakfiyesi ve resmi yazigmalar dikkate alinarak anlagilmak istenmistir. Boyle bir



tercihte bulunulmasinin esas sebebi, kiitiiphanenin kurulugu yoniinden istisnai
bir 6rnek olmasidir. Neticede, vakfiyenin hazirlanip miihiirlenmesinden (8 Eyliil
1859) onaylanarak Evkaf-1 Hiimay(in Muhasebesi'ne kaydedilmesine (8 Nisan
1859) kadarki yedi aylik ddnemde on iki asamadan gegerek kiitiiphanenin resmen
kuruldugu meydana gikarilmistir. Son olarak, bu makale kiitiiphane vakfinin
tesisi i¢in resmi kurumlardan izin almak zorunda kalinmasinin arkasinda yatan
sebeplere odaklanmistir. Bu sorusturma neticesinde ise su sonuglara varilmigtar:

a. Kiitiiphanenin kurulus siireci, modern devlet biirokrasisinin gerektirdigi
sekilde olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun miilki idarede yaptig1 reformlar
neticesinde tesis edilen kurumlarin izine kiitiiphanenin kurulus siirecinde rast-
lanmustar.

b. Kiitiiphane vakfi i¢in resmi onaya ihtiya¢ duyulmasinin asil iki sebebi
ise ser'l hukuka miitealliktir. Ik sebep sudur ki, Hac1 Ali Efendi kendisine ait
olmayan bir yer ve mekan olan Cami-i Kebir avlusundaki mektebin iist katina
kiitiiphanesini insa edip elindeki kitaplar1 vakfetmek istemistir. Ikincisi ise,
vakfedilen kitaplarin mahiyeti hakkindadir. Hac1 Ali Efendi’nin kendisine ait
693 adet kitabin yani sira bagkalarina ait 139 kitab: da vakfetmek istemesi biitiin
bu resmi onay siirecini zorunlu kilmigtir.

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda Ségiit’te kurulan bu kiitiiphane
kurulus siireci bakimindan gergekten de istisnai bir drnek miydi yoksa Osmanlh
tagrasinda ayn1 donemde kurulan diger kiitiiphanelerle ortak &zellikler tasiyor
muydu? Bu kiittiphaneye hangi kitaplar vakfedilmisti, s6z konusu kitaplar hangi
ilim dallarina aitti, tamami yazma eser miydi yoksa aralarinda matbu metinler
de var m1ydi? Bu ve benzeri sorularin cevab: elimizdeki makalenin kapsamim

astigindan bundan sonra yapilmas: muhtemel ¢alismalara havale edilmistir.
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Abstract: The seventeenth-century Ottoman society experienced a major split due
to the reformist and anti-traditionalist Kadizadeli movement. Their puritanical vision
germane to Islam was in direct contradiction to the more inclusive and latitudinarian
religious reception of the Sufi orders. The radicalism of the Kadizadeli adherents mana-
ged to resonate in the imperial court and provoked the enforcement of several anti-Sufi
measures such as the prohibition of the whirling (sema ‘) ritual peculiar to the Mevlevis.
The particularities of this wide-ranging movement have already been meticulously stu-
died through the prism of historically specific socio-economic relations; however, little
attention has been given to the agency and inventiveness of the Sufis in reaction to the
Kadizadeli incursions. The present article aims to rectify this omission in the literature.
Primarily, the lines of cleavage separating the two opposite groups were not clearly
demarcated but blurred. Further, the Sufis were not thoroughly glued to one another
through the presence of a well-organized, coherent, and uniform coterie. Rather, the
Sufi populace was expressive of a remarkably fragmented structure due to the intra-Sufi
discords. Whilst excommunicating each other, they could go so far as to develop reflexes
as extremist as a Kadizadeli sympathizer. Nevertheless, the only device through which
they advocated institutionalized mystical practices was their pen.

Keywords: Ottoman Empire, Kadizadeli Movement, Sufism, Illicit Innovation (bid ‘a),

sharia, Heterogeneity, Mevlevis, Mesnevi.

Ozet: On yedinci yiizy1l Osmanli toplumu reformist ve gelenek-karsit: Kadizadeli ha-
reketi nedeniyle biiyiik bir boliinme yagamistir. Onlarin Islam’a iliskin piiriten vizyonu
tarikatlarin dini daha kapsayici ve esnek bicimde alimlamasiyla dolaysizca ¢elisiyordu.
Kadizadeli taraftarlarin koktenciligi Osmanli sarayinda yanki uyandirmay: basarmig ve
Mevlevilere 8zgii semi Ayininin yasaklanmas: gibi tasavvuf-karsit1 pek ¢ok tedbirin
uygulanmasina sebep olmustur. Bu genis erimli hareketin hususiyetleri, tarihsel olarak
ozgiil sosyo-ekonomik iliskilerin siizgecinden gegirilerek titizlikle incelenmis ancak
Kadizadeli akinlarina tepki olarak mutasavviflarin sergiledigi faillik ve yaraticilik ¢ok
az ilgiye mazhar olmustur. Elinizdeki makale, literatiirdeki bu boslugu doldurmay1
amaglamaktadir. Her seyden once, iki kargit cenahi birbirinden ayiran sinirlar agik
secik ¢izilmis olmaktan ziyade belirsizdi. Dahasi, mutasavviflar iyi 6rgiitlenmis, tutarl
ve yeknesak bir ziimrenin dolayimiyla birbirlerine siki sikiya bagli degillerdi. Bilakis,
mutasavvif kitle tasavvuf-ici ihtilaflar nedeniyle olduk¢a parcali bir yap1 hiiviyetindeydi.
Birbirlerini tekfir ederken bir Kadizadeli muhibbi gibi miifrit refleksler gelistirecek kadar
ileri gidebiliyorlardi. Mamafih, miiesseselesmis tasavvufl pratikleri miidafaa etmek igin
ellerindeki yegane ara¢ kalemleriydi.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Kadizadeli hareketi, tasavvuf, bidat,
Seriat, heterojenlik, Mevlevilik, Mesnevi.
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he antagonism that exploded between the Kadizadelis and the Su-

fis in the seventeenth century is more than a historically contingent

phenomenon. It seems to me extremely striking that in a historical
episode in which the decline paradigm' finds wide coverage in numerous con-
temporary texts (e.g., Gelibolulu Mustafa Ali and Katib Celebi), the tendency
towards religious purification —that is, the fundamentalist current, the urge to
revive the standards of the Golden Age of the prophet Muhammad, the allergy
against innovations— did not only create fascination in the imperial palace but
also precipitated the formation of a distinct social stratum, especially among
the mercantile entrepreneurs and artisanal groups in pursuit of upward social
mobility.? This aspect alone suffices to prove that leaning towards religious
purification led predominantly by a cluster of the sharia-minded activists was
closely interwoven with the political turbulence and socio-economic pressures
that confronted the seventeenth-century Ottoman Empire. Thus, the acute strife
and the ideological rift between Sufi practitioners and the puritanical Kadizadeli
current backed at certain time intervals by holy law-defined “orthodoxy” com-
posed of the exoteric “learned men” (ulama) did not pose diametrically opposed
images but encompassed a broader array of protagonists and sympathies than
the “Kadizadeli vs. Sufi” dichotomy signifies.’

Until very recently, the religion-based conflicts of the seventeenth century
have been put under investigation with a greater focus on groups representing
the radical wing that intimidated the established order. In this context, the em-
phasis was mostly placed upon extremist, militant, and inflammatory campaigns

of the Kadizadelis, who, metaphorically speaking, aspired to turn the clock

1 For a comprehensive analysis of the decline paradigm, see Cemal Kafadar, “The Question of
Ottoman Decline,” Harvard Middle Eastern and Islamic Review, no. 4 (1997-1998): 30-75.

2 Mustafa Naima, Tarih-i Naima (Istanbul, 1282 [1865-1866]), 6:232-34, 240. “The Kadizadeli
movement resembled a tree; one branch was the imperial guard (bostanci, baltaci) and its roots
were the whole of the market people (dmme-yi ehl-i suka).” Marinos Sariyannis, “The Kadizadeli
Movement as a Social and Political Phenomenon: The Rise of a ‘Mercantile Ethic’?” in Political
Initiatives ‘from the Bottom up’ in the Ottoman Empire, Halcyon Days in Crete VII, 9-11 Jan. 2009, ed.
A. Anastasopoulos (Rethymno: Crete University Press, 2012), 273.

3 Madeline Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul,”
Journal of Near Eastern Studies 45, no. 4 (October 1986): 252.



back. At the opposite pole of the spectrum, the Sufi side was in some very large
brushstrokes portrayed as a mystical cadre, who was exposed to violent onsla-
ughts, who were labeled as responsible for the wide-ranging degeneration, and
who were therefore forced to play the role of the oppressed. Nevertheless, the
fact that the Sufis were not a homogeneous faction and the Kadizadelis did not
target the entire Sufi institution was simply overlooked. Moreover, it cannot be
ignored that some Sufi figures could develop aggressive propensities at least as
much as the Kadizadelis and did not hesitate to openly declare some sharp and
anti-conformist individuals as heretics despite being under the same umbrella
of Sufism, and harshly quarreled among themselves on certain controversial
issues. It does not seem probable to penetrate the religious aura of the sevente-
enth century without examining the front opened by the Sufis, the answers that
they developed against the arguments of the Kadizadelis, the political ventures
in which they were involved, and the divisions among themselves. Specific to
this paper, I will be striving to throw the spotlight on the reflexes of the Sufis
as a highly heterogeneous social party.

The Main Contours of the Kadizadeli Movement

Kadizade Mehmed (d. 1635), eponym of the movement, first began to pursue
his intellectual and spiritual odyssey under the guidance of the Halveti sheikh
Omer Efendi (d. 1624) in Istanbul, but then despite an initial affinity, his sober
and rationalist temperament and religious proclivity appeared to be incompatible
with the esoteric Sufi path.* He opted for the preacher path as a professional
occupation and soon evolved into an ardent opponent of Sufism ornate with
pantheism, syncretism, and emotive religiosity. Influenced by the celebrated
fundamentalist theologian Birgivi (d. 1573), an adherent of the school of Ibn
Taymiyya as opposed to the legal Ottoman Islam represented by the school of

Fahr-i Razi,” he embarked upon the dissemination of a fundamentalist ethos from

4 Katib Celebi, Fezleke-i Tarih (Istanbul, 1286 [1870]), 2:64.

5 Ahmet Yasar Ocak, Yenicaglar Anadolusunda Islam’in Ayak Izleri: Osmanli Dénemi, Makalel-
er-Aragtirmalar (Istanbul: Kitap Yayinlari, 2011), 178. The anxiety of deviating from the true
essence of religion is a common denominator for Ibn Taymiyya and Birgivi. Just like his intellectual
ancestor, Birgivi too deemed music and sema‘ (the whirling ritual of the Mevlevi order) to be
heretical deviations from the sharia and the rightful path of the blessed predecessors. See M. Hulusi

Lekesiz, “XVI. Yiizy1l Osmanh Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Piiritanist) Bir Eletirisi: Birgivi
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the pulpit of Hagia Sophia by means of a large arsenal of rhetorical weapons and
of the gift of persuasion. Driven by zeal and marshaling fiery discursive strategies,
he was capable enough to form a vibrant community around himself and to raise
a collective consciousness against any type of corrupt and deceptive practices.®
The primary conceptual tool that he inherited from Birgivi was the Quranic
principle “enjoining right and forbidding wrong,” which provided a theoretical
and legitimate groundwork to judge and denounce Sufi practices such as the
vocal invocation of divine names (zikr-i cehri), musical audition accompanied
by rhythmic movement (devran) and whirling (sema*), and the teachings of Ibn
Arabi alongside the permissibility of the consumption of coffee, tobacco, and
opium.” The term innovation (bid ‘a) was another functional device to rid pious
society of metastases that contaminated the social organism, thereby jeopardi-
zing eternal salvation. The followers of Kadizade Mehmed largely conserved
the main pillars of his doctrine and even turned the initiative into an activist
and authoritative faction replete with prohibitions, censors, and vandalisms.
The chief suspects from which heretical innovations flowed were apparently
the Sufi orders. “If the Sufis were not tamed, the Kadizadelis argued, the entire
community would be plunged into unbelief.”® However, the overall Sufi ins-
titution composed of manifold derivatives was not categorically disapproved.

Particularly targeted Sufi organizations were Bektasi, Halveti, and Mevlevi

Mehmed Efendi ve Fikirleri,” (PhD diss. Hacettepe Universitesi, Ankara, 1997), 113. However,
as a cautionary remark, let me here insert a revisionist vein in the available historiography, which
offers a strong dose of skepticism in stressing this “ready-made” intellectual genealogy. Derin
Terzioglu argues that the Kadizadelis were deeply entrenched in the Hanafi-Maturidi tradition
and the attempt by the canonical literature to associate them with Taymiyyan ideas should be put
under critical scrutiny. Without negating the legitimate critique raised by Terzioglu, I rather opt
to align with the conventional historiography. For further elaboration, please consult the follow-
ing: Derin Terzioglu, “Ibn Taymiyya, al-Siyasa al-Shar ‘iyya, and the Early Modern Ottomans,”
in Historicizing Sunni Islam in the Ottoman Empire: c. 1450-c. 1750, eds. Tijana Krsti¢ and Derin
Terzioglu (Leiden: Brill, 2021), 102.

6 “He was expert at silencing an opponent. He resuscitated the ancient objection to dancing and
gyrating, and won the enmity of the entire Khalwati and Mevlevi orders.” Katib Celebi, The
Balance of Truth, trans. G. L. Lewis (London: George Allen and Unwin, 1957), 136.

7 Madeline Zilfi, Politics of Piety: The Ottoman Ulama in the Post-classical Age: 1600-1800 (Minneapolis:
Bibliotheca Islamica, 1988), 136.

8 Zilfi, “Discordant Revivalism,” 254.



orders and the well-orchestrated campaign managed to evoke ill sentiments like
suspicion and hostility amongst the crowds against these orders.” The accomp-
lishments of the Kadizadeli propagandists were to a great extent derived from
their expertise in exploiting the turbulent atmosphere, decadence, and social
and economic affairs that had been taken off the rails in the seventeenth-century
Ottoman society.'” In other words, they pointed fingers at “innovator” Sufis
as scapegoats for the general downtrend and did not mind conducting quixotic
attacks on non-existent enemies. Hence, the Sufi orders had to bear the brunt
of offensive rhetorical attacks and outright physical violence.

The escalation of the latent “center-periphery” tension was perhaps another
driving force that turned the Kadizadeli activism into an overambitious crusade
dedicated to metamorphosing the entire socio-cultural texture being at variance
with the primordial convictions of the overarching Islamic creed. In the classical
era, the ruling class and official madrasah ulama gathered around the palace were
mostly members of the Mevleviyye, Halvetiyye, or Zeyniyye orders." The imperial
identification with the Sufi orders was for the benefit of both flanks. Through the
social and economic privileges offered to these orders that established extensive
networks of relations scattered all over the Ottoman geography, the central ad-
ministrative mechanism was able to preserve and consolidate its authority over
the broad masses. Therefore, the Sufi orders became a crucial element of the
imperial modus operandi. Well-trained and cultured dervishes of the Sufi orders
of urban origin such as Halvetiyye and Mevleviyye were in return provided with
the opportunity to climb to the upper steps in the social hierarchy, especially by
the grant of high positions (e.g., the most lucrative judgeships, professorships,
or being preachers in the prominent mosques of Istanbul) among the ulama
cadres. Further, the intimate relations that the sultans fostered with various Sufi

orders even authorized the leaders of these orders to direct the appointments

9 Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman Empire (Oxford:
Oxford University Press, 2008), 8.

10 Necati Oztiirk, “Islamic Orthodoxy among the Ottomans in the Seventeenth Century
with Special Reference to the Qadizadeh Movement,” (PhD diss. University of Edinburgh,
1981), 14.

11 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 2 (Istanbul: Tiirkiye
i§ Bankasi, 2014), 230.
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for important bureaucratic, military, and judicial offices. Their words were
considered to be distinguished reference letters.'” This adequately exemplifies
the esteemed social status and political weight of the Sufis intertwined with the
palace. The Kadizadeli partisans, on the other hand, were bereft of the patronage
opportunities provided by being in constant and warm contact with the central
government, the social privileges key for building a glittering career, and the
economic prosperity enabling resilience to grave crises. “Kadizadelis were usually
not Ottomans in the limited sense of the word, trained in the imperial schools
of the capital, but often of provincial origin, and received their initial training
in the provinces.”" It is no coincidence that they hurled the stone of criticism
at the “fortunate” groups such as the high-ranking ulama and the Sufi orders,
which constituted the central core of the religious establishment. An ode to
Murad IV (r. 1623-1640) written by Kadizade Mehmed, which states that the
growing anger and wailing caused by the tumultuous climate of the seventeenth
century in the provinces posed a threat to the Ottoman reign, is particularly
noteworthy." In this regard, their fervent speeches from the pulpits were in-
tended to resonate with the disadvantaged (and often uneducated) groups who
were ready to embrace strict regulations of religion and to vilify the allegedly
upper classes. As Zilfi rightfully argued, “their place on the ill-paid periphery
of the Ottoman religious establishment sharpened the movement’s anti-elitist
edge.””® Concisely, socio-economic reasons as well as religious motives made
up the backbone of the assaults launched against the Sufis.

The contemporary eyewitness Katib Celebi (d. 1657) did not hesitate to draw
attention to the very fact that both conflicting parties possessed extremist motives
and impulses that posed a threat to the harmonious functioning of the social order.
To him, those who have cultivated themselves intellectually and have enriched

their cultural capital do not take part in one side or the other in this futile contro-

12 For aletter of recommendation by the Halveti Sheikh Aziz Mahmud Hiidayi on appointments
for certain offices, see Tiirkan Alvan, Sultan Murad-1 Salis’in Diinyast (Istanbul: Iz Yayincilik,
2021), 225-26.

13 Baer, Honored by the Glory of Islam, 74

14 “Hab-1 gafletten uyan ey Al-i Osmién bilmis ol / Gider elden ag goziin taht-1 Siileymdn bilmis ol / Sen
siiriir ile safdlar siirmedesin her grisede / Tagralarda doldu ciimle dh u efgdn bilmis ol.” Ali Fuat Bilkan,
Fakihler ve Sofularin Kavgast (Istanbul: letigim, 2016), 67.

15 Zilfi, “Discordant Revivalism,” 265.



versy. “This is a profitless quarrel, born of fanaticism. We are all members of the
community of Muhammad, brothers in faith. We have no warrant from Sivasi,
no diploma from Kadizade.”' As the title of his book The Balance of Truth clearly
indicates, Katib Celebi was prone to attain balance and phronesis in the Aristotelian
sense. He had written his seminal work to reveal the precise nature of a number
of issues that were the subject of fierce debates during his time together with a
comparative methodology and a strict insistence on the path of reason. It would
not be highly exaggerated to postulate that his work carried out a particular mission
to prevent speculative disputes that pitted Muslims against each other and struck
a blow to the habit of symbiotic existence developed over the centuries. He laid
heavy stress upon the liability of being intellectually equipped and polymath so as
to refrain from polarization arising mostly from ignorance or ideological blindness.
Toleration and accommodation towards innovations, customs, or even superstitions
that had been adopted and practiced all along the stream of time by people sharing
the same confessional boundaries were of immense significance for Katib Celebi.
He was confident in expressing that the urge to uproot them would deconstruct
social stability and generate devastating repercussions entailing an unbridgeable
gulf in society. He often cautioned that these customs and conventions should
not be suppressed even by force of a sword, even if they are contrary to sharia;
as a matter of fact, many efforts have been wasted on this path. “Once an inno-
vation has taken root and become established in a community, it is the height of
stupidity and ignorance to invoke the principle of ‘enjoining right and forbidding
wrong.””'” As can be inferred, it was not absolutely imperative to materialize an
ultimate orthodoxy through sharia; rather, Katib Celebi was vehemently critical of
any type of puritan argument, which consider all innovations illicit, illegitimate,
and heretical and came up with a nuanced analysis of innovations, customs, and
conventions, which were the integral components of society. That is why he ad-
vised the imams and preachers who lead society to always be soft-hearted, to call
for public decency without dramatizing small issues: “Let your sermons contain
no remarks that go against the customs and conventions of the citizens, for that

causes dissension and insurrection.”'®

16 Katib Celebi, The Balance of Truth, 133.
17 Katib Celebi, The Balance of Truth, 89.
18 Katib Celebi, The Balance of Truth, 148.
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The Sufi Community: Idiosyncratic Typologies

From the completion of the institutionalization process onwards, that is, being
organized into various orders (tarigas), the Sufi lodges functioned as “the fine
arts academies.”"” They were cultural production centers where aesthetic en-
gagements such as poetry, composition, music, and calligraphy were cultivated
and flourished under the same roof. Especially the Mevlevis made a substantial
contribution in terms of cultural refinement and accumulation through their
incentives to teach the Persian language and literature and to compose Persian
and Turkish mystic poetry.”® Therefore, the Mevlevis were conceived to be the
representatives of the cultural elite in the realm of “popular religion,” which
incorporated diverse traditions, customs, and beliefs, quite contrary to the pristine
form of Islam that the sharia-minded puritans were keen to revive.

The Mevlevis came first among those who suffered the wrath of the anti-Sufi
trends triggered by the Kadizadeli movement. In addition to devr, raks, and sema
rituals declared as heretical,?! their close contact with Persian, which was not
only a linguistic medium but also the stenography for a philosophical-mystical
canon and its hermeneutics, was another legitimate reason to put them under
harsh criticism. Persian, to which the Mevlevis attributed a sacred value because
it was the Mesnevi’s language, was labeled as the language of hell by the sevente-
enth-century puritans. However, it is best to keep in mind that Persian literacy
was still an integral component of the literate Ottoman identity, hence a prime
instrument for upward social mobility. Kadizade Mehmed himself had read the
Mesnevi and quoted couplets.” The entirety of Persian in fact was not condemned
but it could rather be appreciated as a fertile source of literature only through

the lens of textual formalism, which fitted better the normative authority that

19 Mustafa Kara, Din, Hayat, Sanat Agisindan Tekkeler ve Zaviyeler (Istanbul: Dergah, 2019), 50.
20 John Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford: Oxford University Press, 1973),
238.

21 For a passage from the treatise of Ustiivani including the condemnation of these illicit “in-
novative” practices (“Devr ve raks ve teganni itmek haramdir.”), see Mustafa Kara, Metinlerle Osmanhlarda
Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: Dergah, 2021), 178-80.

22 Baki Tezcan, “The Portrait of the Preacher as a Young Man: Two Autobiographical Letters

>

by Kadizade Mehmed from the Early Seventeenth Century,” in Political Thought and Practice in
the Ottoman Empire: Halcyon Days in Crete IX — A Symposium Held in Rethymno, 9-11 January 2015,

ed. Marinos Sariyannis (Rethymno: Crete University Press, 2019), 187-249.



the puritanical currents sought to establish. In other words, Persian had to be
stripped of its sacred value along with all philosophical-mystical tenets, noti-
ons, and teachings that it encompassed. As Aslihan Giirbiizel rightfully states,
it was a topic of contention “between different reading communities of Persian
mystical-ethical poetry.”*

The prolific and eminent Mevlevi sheikh Ismail Rus@ihi Ankaravi (d. 1631)
was a passionate intellectual figure at the heart of the bitter debates, intervening
in grave charges intended to undermine the deep-rooted traditions of the Sufi
institution. His Commentary on Forty Prophetic Sayings was a qualified rebuttal of
the two ill-defined judgments against the Mevlevi variant of Islam: its so-called
alarming predilection towards embracing and disseminating illicit innovations and
the extreme gravity of Persian in ceremonies and teachings. In opposition to the
allegations that deemed Persian to be the language of hell, Ankaravi “reproduced
standard arguments in favor of the status of Persian as a truly Islamic language,
such as a compilation of narratives about the prophet’s speaking Persian.”**He
lashed out at those, who stated that the Mesnevi contradicts sharia, and then
discredited their narrow and rigid interpretation of Islamic jurisprudence. Ac-
cording to his view, the Mesnevi, formulated in the language not of sharia but of
hikma (conventional or philosophical wisdom, the central notion in Sithreverdi’s
(d. 1191) illuminationist [igraki] theory),” “did go beyond sharia, but this did
not make the book un-Islamic or blasphemous” because Rmi’s book was the
disclosure (alethia, Ancient Greek: 6(7\.1'1681(1) of the non-verbal, unintelligible,
and esoteric truths that God assigned to the prophet. Ankaravi produced also
plenty of apologetic treatises justifying sema  and its close-knit association with
the basic dogmas of Islamic doctrine and praxis, which epitomized how vehe-
mently he upheld Sufi rituals as being an authentic and indispensable constitu-

ent of the centuries-old Islamic tradition.?” The best-known treatise that was

23 Aslhihan Giirbiizel, “Bilingual Heaven: Was There a Distinct Persianate Islam in the Early
Modern Ottoman Empire,” Philological Encounters, no. 6 (2021): 219.

24 Giirbiizel, “Bilingual Heaven,” 223.

25 For an introductory observation of how the term hikma was perceived by the Sufis, see Mustafa
Kara, “Hikmet: Tasavvuf,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1998), 17:518-19.

26 Giirbiizel, “Bilingual Heaven,” 230.

27 Eliza Tasbihi, “Sufis versus Exoteric Ulama in Seventeenth-century Ottoman Turkey: The
Debate on ‘Pharaoh’s Faith’ in the Mevlevi and Akbarian Sufi Traditions,” in Sufis and Their Op-
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devised to defend the Mevlevi sema‘ is the Risaletii’l-hiiccetii’s-sema . It is mostly
linked to another significant work of Ankaravi, the Minhacii’l-fukara, which
provides a complete synopsis of his tutoring for the Sufi novice.” Yet, what
brought Ankaravi considerable fame and dignity was his detailed commentary
on the Mesnevi entitled Majmii ‘at al-Lata’if ve Matmiirat al-Ma‘arif through the
spectacles of Ibn Arabi. Ankaravi applied Ibn Arabi’s doctrine of the unity of
being (vahdet-i viiciad) based on the presupposition that the visible world, that is
the empirical plane of experience, is essentially composed of phenomenologi-
cal manifestations through which the Absolute reveals itself,? to the Mesnevi’s
divine-love-oriented formula. He picked a manuscript of the Mesnevi dated
back to 1411, to which scant credence is attributed by today’s scholars because
of its dubious authenticity and of its inclusion of the problematic Book Seven.*
The author of Book Seven indirectly charges Ibn Arabi (d. 1240) with disbelief
because of his declaration that the spirit of Pharaoh was purged by virtue of
the affirmation of divine unity at the point of death. However, Ankaravi pro-
poses an esoteric method of reading in conjunction with some Persian literary
conventions like “submerged or implicit metaphor” to furnish incontrovertible
proof that there is no friction or controversy between the thought of Ibn Arabi,
of which he is very fond, and the poetry of Mevlana Celaleddin-i Rimi (d.
1273), the founding leader of the Sufi order to which he is affiliated.”" As Eliza
Tasbihi appropriately pointed out, Ankaravi’s mastery of Arabic and Persian in
particular, and his vast knowledge in disciplines such as philosophy, theology,

exegeses, and jurisprudence, incorporated him into the Ottoman intelligentsia

ponents in the Persianate World, eds. Reza Tabandeh and Leonard Lewisohn (Irvine: Jordan Center
for Persian Studies, 2020), 186.

28 Alberto F. Ambrosio, “Isma‘il Rusiihi Ankaravi: An Early Mevlevi intervention into the
emerging Kadizadeli-Sufi conflict,” in Sufism and Society: Arrangements of the Mystical in the Mus-
lim World, 1200-1800, eds. John Curry and Erik Ohlander (Florence: Taylor & Francis Group,
2011), 187.

29 For an in-depth analysis of vahdet-i viiciid, see Toshihiko Izutsu, Creation and the Timeless Order
of Things (Ashland: White Cloud Press, 1994), 66-97.

30 Abdiilbaki Gélpinarh criticizes Ankaravi for being alien to Mevlana’s literary style and phi-
losophy and for being under the enormous influence of the Akbarian school. Abdiilbaki Golpinarls,
Mevlind’dan Sonra Mevlevilik (Istanbul: Inkilap, 2018), 141.

31 Tasbihi, “Sufis versus Exoteric Ulama,” 192-93.



representing high culture, thereby lending him the facility to get involved in
the sultan’s network of patronage.” Besides, being appointed to the Galata
Mevlevilodge located on the European side of the Ottoman capital as the head
(post-nisin) at the time when “the Istanbul-based Mevlevi shaykhs formed a

common front against the activities of puritanical groups™

* made the impact
of his words even more potent.

Another notorious individual figure was the Halveti sheikh Niyazi-i Misri
(d. 1694), who had to endure the animosity of the Kadizadeli propagandists the
most as an outspoken dissident on the margin. Despite being a moderate Sufi
master reconciling both the exoteric and esoteric facets of Islam, he eventually
became embroiled in the stormy polemics when the third and last wave of the
Kadizadeli reform campaign was deployed through the Hanafl jurist Vani Efendi’s
(d. 1685) overwhelming influence over the grand vizierate of Képriiliizade Fazil
Ahmed Pasa (d. 1676) and Merzifonlu Kara Mustafa Paga (d. 1683). Instead of
bending to the imperial prohibitions and pressures, Misri continued without
hesitation his mission to guide his disciples by conducting Sufi rituals alleged-
ly anti-sharia and to deliver ardent sermons about the corruption of official
administrators, the baseless bigotry of the exoteric ulama, and the injustices
rampant in the Ottoman territories. For this reason, he was repeatedly harassed
by the Kadizadeli “zealots,” therefore became progressively marginalized and
was ultimately exiled first to Rhodes and then to Lemnos, where he died in
1694. Being subject to both political and religious persecution never generated
a softening in Misri’s pretty sharp tongue. On the contrary, by making much
more provocative speeches, he thoroughly triggered the sheer ferocity of his
opponents. Along with the archenemy Vani Efendi and his political patrons,
who were jointly responsible for Misri’s banishment, the imperial family bore
the brunt of the Halveti sheikh’s impeachments. He went so far as to suggest
that the ruling Ottoman dynasty must be replaced with the Crimean khans.**His

voice did not echo with a sedate tone in denigrating the house of Osman: “They

32 Eliza Tasbihi, “The Mevlevi Sufi Shaykh Isma‘1ll Rustikhi Anqarawi (d. 1631) and his Com-
mentary on Rami’s Mathnawi” Mawlana Rumi Review, no. 6 (2015): 179.

33 Ambrosio, “Isma‘il Rusiihi Ankaravi,” 187.

34 Derin Terzioglu, “Sufi and Dissident in the Ottoman Empire: Niyazi-i Misri” (PhD diss.
Harvard University, Cambridge, 1999), 346.
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[the Ottomans] are past the point of ‘reform’ [islah olmakdan kalkmigdur|, they are
like a spoiled egg [cilk olmug yumurta]; there is nothing auspicious left in them.
The throne of the Tatar is preferable.”” Such bold allegations were followed by
his self-appointed prophetic-messianic vision. Through the “prophetic revela-
tion” (vahy) informed to him and the numerological interpretation of the Holy
Book (cifr), he declared that Hasan and Hiiseyin, the grandsons of the Prophet
Muhammad, possessed the mark of prophethood.* In this declaration to which
the narrative of the return of Christ is immanent, Misri capitalized on the mu-
ch-celebrated hagiology of Ibn Arabi drawing a distinction between legislative
(nubuwwa) and non-legislative prophecy (walaya). The uncanonical preaching
about the Hasanayn, which at first glance contradicts the fundamental tenet of
the mainstream Sunni tradition that Muhammad was “the seal of the prophets,”
is obviously associated with the narratives of political apocalypse. Misri “read
present circumstances as a ‘likeness’ (mathal) of eschatological events.””” That is
why his return to Bursa in 1693 was embellished with a “savior” vibe. What
is more, the diary of the Halveti sheikh palpably mirrors his enigmatic mental
state and uncompromising, anti-conformist identity. The traces of traumatic
experiences originating from the banishment seem to have diffused to every part
of the diary. “The most commonly represented emotions in the diary are all of
a negative nature —fear, distrust, anxiety, and anger.”** The maltreatments that
he was compelled to resist must have induced a pathological psychology and led
him to abuse the language of shath, seemingly irreligious statements generally
raised during a mystical ecstasy. What is intensely curious in the case of Niyazi-i
Muisr1 is the fact that he was not judged as a heretic in spite of his extremist
utterances. According to Derin Terzioglu, it was because “the line... between

‘right belief” and ‘heresy’ was not set in stone.” In other words, the overall

35 Terzioglu, “Sufi and Dissident,” 350.

36 Terzioglu, “Sufi and Dissident,” 435.

37 Samuela Pagani, “Timeless Typologies and New Individualities, ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi,
Niyazi-i Misri and the Sufi Theory of Sainthood in the Early Modern Ottoman World,” in
Early Modern Trends in Islamic Theology, eds. Lejla Demiri and Samuela Pagani (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2019), 175.

38 Derin Terzioglu, “Man in the Image of God in the Image of the Times: Sufi Self-Narratives
and the Diary of Niyazi-i Mist1 (1618-94),” Studia Islamica, no. 94 (2002): 153.

39 Terzioglu, “Sufi and Dissident,” 501.



religio-political picture was far more complex. Misri even had sympathizers
in the imperial palace, who sought to put an end to his banishment. Further,
he was and still is viewed as a part of the circle of the Sunna. Indeed, when his
Divan (the collection of poetries) is examined, it can be observed that he never
intended to transcend the path of the Sunna but was enthusiastic to share what
he acquired during his mystical journey as a receiver of divine unveiling.*
The last Sufi master worth mentioning in the context of the Kadizadeli-Sufi
dispute is the Kadiri-Naksi Sheikh ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi (d. 1731). Although
Nabulusi, who spent his entire life in relatively sheltered Damascus, stepped into
neither Istanbul, the religious core of the Empire, nor the Anatolian lands, he
did not remain a mere spectator of the misfortunes of his Sufi colleagues in this
geography but wrote various treatises in defense of them. The most renowned
treatise among them is al- ‘Ugid al-Lulu’iyya fi Tariq al-Sada al-Mawlawiyya in
which the Damascene Sheikh upheld for the legitimacy of the Mevlevi ritual
sema“ and the use of musical instruments during the invocation (zikr). In his
view, blasphemous (haram) recitations or practices are never committed under
the enchanting influence of music in Mevlevi assemblies; instead, for these
dervishes, who are truly devoted to the faith of the “Book and Sunna,” music is
only a means of refreshing their hearts and encouraging their spiritual journey.*
Only those who are arif-i billah (that is, those who know Allah through divine
revelation and introspection) can grasp the state of awe and ecstasy that arise
from ceremonies like sema.** Furthermore, Nabulusi was as straightforward as
Niyazi-i Misri in protesting the ill-advised religious policies of his time. He even
penned a booklet justifying the legality of tobacco.” The fact that he expoun-
ded the debate over the Hasanayn by siding with Misri, who had developed
an orientation towards melamet (voluntary exposure to disapproval by a mystic
reminiscent of a transparent mirror) just like himself, was clearly indicative of

a gesture of solidarity. Perhaps the most eye-catching work of Nabulusi is his

40 See Kenan Erdogan, ed., Niydzi-i Misri Divam (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998).

41 Abdiilgani en-Nablusi, Mevlevilik Miidafaast, trans. M. Zahid Tiglhoglu (Istanbul: Insan Yayin-
lar1, 2019), 67.

42 Abdiilgani en-Nablusi, Mevlevilik Miidafaas:, 80-86.

43 See Abdiilgani en-Nablusi, Tiitiin Risalesi, trans. M. Emin Efe and Ahmet $enharputlu (1stanbu1:
Dergah, 2021).
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commentary on Birgivi’s well-known and most-copied al-Tariga al-Muhamma-
diyya. “He meant his commentary... to deflect incorrect uses and establish right
ones, and so ‘save’ the powerful text... from those who would mis-interpret
and mis-apply it for their own noxious ends.”** Nabulusi had envisioned a
dramatically distinct social and cultural world from that of those who stuck
to Birgivi’s so-called purifying vision. For instance, he rejected O tempora! O
Mores! topos and the degenerative perception of time (the more time gets away
from the Golden Age (‘asr-1 sa‘adet) the more deceptive innovations leading to
moral corruption disperse). It would be profoundly misleading to essentialize a
particular section of the time tunnel. For the Damascene Sheikh, the continuous
presence of friends of God (awliya’ Allah) abolishes the imagined superiority of
the distant past over the present while preserving the prodigious memory of
the pious ancestors.* More precisely, the contemporary religious aura bears its
own validity. Last but not least, Nabulusi did not neglect to make cautionary
remarks about “ignorant ones” or “fanatics” who introduced themselves as the
genuine protectors of Islam. Whoever makes such a statement and accuses others
of being deviant is guilty of spoiling religion.

Apparently, at the time when the scale and intensity of the puritanical
Kadizadeli onslaughts were immensely enlarged, the Sufi masters produced a
vast number of punctilious works vindicating the time-honored Sufi rites by
employing their advanced intellectual faculties. In his article, while opposing
the myth of the “triumph of fanaticism,” which signifies the decline in rational
sciences allegedly caused by the Kadizadeli movement, El-Rouayheb underlined
that the number of Sufi works particularly relying upon Ibn Arabi’s theories had
considerably increased in the course of the seventeenth century.* There is not-
hing to surprise us in this factual information since the philosophical heritage of

Ibn Arabi served as a fruitful source in presenting counter-arguments against the

44 Jonathan Parkes Allen, “Reading Mehmed Birgivi with ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi, Contested
Interpretations of Birgivi’s al- Tariga al-Muhammadiyya in the 17*-18"-Century Ottoman Empire”
in Early Modern Trends in Islamic Theology, eds. Lejla Demiri and Samuela Pagani (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2019), 157.

45 Allen, “Reading Mehmed Birgivi,” 160.

46 Khaled El-Rouayheb, “The Myth of ‘the Triumph of Fanaticism’ in the Seventeenth-Century
Ottoman Empire,” Die Welt des Islams, no. 48 (2008): 198-200.



reform-minded religious authorities. The sole weapon of the Sufi masters, who
were evidently not passive or sluggish ascetics, was their pens. They challenged
detractors of the Sufi practices in the theoretical field, but never mobilized as an
activist organization chasing down retaliation. To be perfectly honest, it would
not be quite possible even if they searched for such a concerted mobilization. The
Sufi community did not consist of protagonists who resembled the brethren of
a harmonious orchestra. Albeit responding to the invectives of the Kadizadeli
adherents was a common denominator, they did not function as a monolithic
block. The Sufi community was split into fragments due to the intra-Sufi dis-
cords. For instance, the Halveti sheikh Omer Efendi had publicly charged Idris-i
Mubhtefi (d. 1615), the leader of the Bayrimi-Melami order known, defined, and
guaranteed by the state apparatus, with heresy and atheism (ilhad ve zendeka)."’
Niyazi-i Misti did not eschew brutally impeaching the Hamzavis (also known
as the Melam1 branch of the Bayramis) by professing that “I could be anything,
an ignoramus, a sinner, a mischief-maker, an imbecile, a donkey, a dog, a cat,
or a pig, but God forbid that I should be a Hamzavi.”* On the other hand,
two prominent Halveti sheikhs Aldaddin Karabag Veli (d. 1685) and Mehmed
Nazmi Efendi (d. 1701) prudently kept a distance from Niyazi-i Misri because
of his suspicious account about the Hasanayn.* The heaviest censure was raised
by Ismail Hakk: Bursevi (d. 1725), the esteemed commentator of some verses
of Ibn Arabi’s Fusiis al-Hikem (Serh-i Ebyat-1 Fusiis) and the author of a grand
commentary on the Quran in which he syncretized both theological and Sufi
exegesis. Bursevi denounced both Niyazi-i Misri and his Halveti fellow and
adversary Karabag Veli as heretics, whose execution was permitted.”” Lastly,
Ankaravi because of his atypical commentary on the Mesnevi and his intimate
association with the palace had encountered hostilities by Mevlevi counterparts.
Briefly put, the Sufis were far from drawing a uniform and cordial group image;
they could become as radicalized as the Kadizadelis in excommunicating each

other while debating over certain religious controversies.

47 Sariyannis, “The Kadizadeli Movement,” 280.
48 Sariyannis, “The Kadizadeli Movement,” 280.
49 Terzioglu, “Sufi and Dissident,” 452-53.

50 Pagani, “Timeless Typologies,” 192.
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Conclusion

The Kadizadeli-Sufi conflict, which emerged in the turbulent atmosphere of the
seventeenth-century Ottoman Empire, where religion and politics were intertwi-
ned, presents a picture too complex to be reduced to binary oppositions. This
conflict, which conjures up the image of a polarization ostensibly provoked by
religious disagreements, was not devoid of socio-economic and political dimensions.
The reform-minded Kadizadelis stuck in the periphery, which was most shaken
by the seventeenth-century crises, had desiderated to benefit from the blessings
of the center encircled by their Sufi foes. However, it was never converted into
a bottom-up revolutionary operation. The imperial palace was the locus of the
interplay of both forces. As the Kadizadeli reformists reinforced their dominan-
ce over the state apparatus, the pressure especially on the Halvetis and Mevlevis
intensified. The Sufis in return opened up a front by producing theoretical works
involving well-substantiated arguments. Yet, the Sufis, who demonstrated a highly
fragmented communal identity due to the struggles within themselves, proved also
to be as radical as their chief rivals when necessary. Although they were members
of the orders in which the culture of obedience (bi‘af) was instilled, they exhibited
non-conformist individualities on the profane sphere as if to attest that they did
not belong solely to the realm of the spiritual. The Kadizadeli-Sufi fission was in
fact a symptom of the polyphonic and dynamic spirit of Islamic thought and praxis
in the seventeenth century. The Sufis by their intellectual reflexes and inventive

reactions colored this versatile reality.
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ashgini yaklagik olarak Evliyd Celebi Imparatorlugun Simirlarinda: Seydhat-

ndme’ye Yeni Bakiglar ve Ozgiin Yaklagimlar (Bat: Balkanlar ve Iran Bolgeleri)

cevirebilecegimiz bu eser, giris yazisinda (s. 5-7) belirtildigi tizere agirlikli
olarak editorleri tarafindan 2016 yilinda Zagreb Universitesi'nde diizenlenmis
olan “Latest Edition of Evliya Celebi’s Seyahatname: The Account of New Insi-
ghts” (Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin En Son Edisyonu: Yeni Yaklagimlar) atdlye
¢alismasinda sunulmug tebliglerden olusuyor. Eser, imparatorlugun iki farkh
sinir bolgesini ele alip Evliya Celebi’nin Venedik ve Habsburg Imparatorlugu
ile Safevi Iran ve Azerbaycan’i sinirlarindaki anlatilarina odaklanan galigmalar
icerse de makale sayis1 géz 6niinde bulunduruldugunda agirhg: bat1 sinirim
kapstyor. Eserde yer alan giris yazist ve on makale Ingilizceyken, Hemedan'in
tarihini ve Evliya Celebi’nin Hemedan hakkinda yazdiklarin1 konu alan uzun
makale ise Fransizca.! Eserde yer alan makalelerin ¢ogu, 1997 ve 2007 yillar1
arasinda Yap1 Kredi Yayinlar: tarafindan basilmis olan on cildin Evliya Celebi
caligmalarini nasil doniistiirecegi sorusuna ilgili cografyalar 6rnegini ele alarak
deginiyor.? Evliya Celebi in the Borderlands, 2017 yilinda hayatim1 kaybeden ve bu
nedenle tebligi bu ¢aligmada yer alamayan Semih Tezcan’a ithaf edilmis.

Eser, Nuran Tezcan'in “Evliya Celebi’nin Balkan Seyahati ve Otekine Kars1
Tuatumu” (s. 9-17) baslikli makalesi ile basliyor. Robert Dankoff tarafindan In-
gilizceye ¢evrilmis olan bu makalede Tezcan, Evliya Celebi'nin Balkanlardaki
yerlesim yerlerine dair sundugu verileri agikladiktan sonra ozellikle “kafir”
imgesinin nasil aktarildigini irdeliyor. Eserdeki kdfir, kefere ve kiiffar terimlerini
tarayan Tezcan, Seydhatndme’nin Osmanh zihniyet tarihini ve 6tekileri konu alan
caligmalar i¢in nasil bir kaynak olusturabilecegine dair verimli bir 6rnek sunuyor.
Tezcan’in, Evliya Celebi’nin ¢esitli kimlikleri (Miisliiman, devlet gérevlisi ve
seyyah) arasindaki farkhiliklar: ve bunlarin Seydhatndme’de nasil tezahiir ettigini
gostermesi ise ozellikle dikkate deger.

Eserin “Evliya Celebi’'nin Hirvatistan Tasvirinde Kafa Karistiric1 Bir Boliim”
(s. 19-26) baslikli ikinci makalesinde Robert Dankoff, Dirnis’te gazilerin gémiil-

mesi sirasinda aglayan ve agit yakan Hirvatlardan bahseden Evliya Celebi’nin

1 Bu elestirinin amaglarindan biri bu eseri Tiirkge okurlarina tanitmak oldugundan yazi boyunca
makale bagliklar Tiirkgeye ¢evrilerek verilecektir. Cevirilerin tamami bana aittir.

2 Evliya Celebi bin Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi: Topkap: Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, c. 1-10 (Istanbul: YKY, 1999-2007).
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“glilmekten akh gitmek” deyimini kullanmasini irdeliyor. Eserin bu anlasilmayan
kismini tartigmaya agan Dankoff, ayn1 zamanda bu deyimin Seydhatnime’de geg-
tigi farkli yerlerde nasil kullanildigini 8rneklerle gsterirken, bir yandan metnin
anlagilmasinin ntindeki zorluklara dikkat ¢ekiyor bir yandan da metinle titiz
bir ¢caligma yapmanin nasil miimkiin oldugunu gésteriyor. Metin ¢aligmalarinda
anlagilamayan kisimlarin ¢esitli caliymalarda siklikla gegistirilegeldigi diistinil-
diigiinde Dankoft 'un katkisi daha da 6nem kazaniyor.

Kitabin editorlerinden Nenad Moacdanin, “Evliya Celebi’nin Géziinden
Osijek” (s. 27-38) baslikh ti¢iincii makalede, Osijek i¢in bir kaynak olarak Seyd-
hatndme’yi ele alryor. Moacanin bunu yaparken ise eserin Tkdim Matbaasi’'nda
1314 (1890) tarihinde basilan edisyonundan Hazim Sabanovié tarafindan yapilmug
cevirisi (1979) ile YKY tarafindan basilmis edisyonunu beraber kullaniyor ve
Sabanovié cevirisindeki sorunlara isaret ediyor. Caligmasinda etkin bir bicimde
arsiv kaynaklarini da kullanan Moacanin, Seydhatndme’nin baska kaynaklarla
paralel okunmasinin sehir tarihi ¢alismalarina katkisina iyi bir 6rnek sunuyor.
Eserin Balkanlar1 konu alan dordiincii makalesinde kitabin bir diger editorii
Vjeran Kursar, dzellikle Sirbistan ve Hirvatistan'daki icki igme kiiltiiriini ele
aliyor. Once Osmanli baglaminda konuya bir giris yapan Kursar, ardindan Evliya
Celebi’nin ickiye karsi tutumunu sorguluyor. “On Yedinci Yiizyilda Balkanlarin
Batisinda Evliya Celebi ve Icki Kiiltiirii” (s. 39-62) baghikli makale, yine Tezcan’in
makalesi ile diyalog hilinde oldugunu diisiindiirecek bir sekilde Evliya Celebi’nin
celiskili goziikebilecek farkli kimliklerine (bir yanda dervis, ulema, miiezzin,
hafiz, diger yanda nedim) dikkat ¢ekiyor. Bu makalenin énemli bir 6zelligi ise
eserin biitiinii ile bir diyalog halinde olmas1. Kursar, Ikdim edisyonunda, dola-
yistyla YKY metninden énce kullanilmakta olan ¢eviride yer almayan kisimlara
isaret ederek yapilacak yeni ¢aligmalara yol gésteriyor. Yazar buna ek olarak
Safevi Iran’indan konuyla ilgili 6rnekler vererek kitapta tematik bir biitiinlitk
olusmasina dair bir adim atiyor.

Eserin d6rdiincii makalesi, Fariba Zarinebaf’in “Evliya Celebi Azerbay-
can’'da: On Yedinci Yiizyilda Bir Sinir Bolgesinin Ekonomik ve Dini Gériinii-
mii” (s. 63-78) basglikli caligmasi, Evliya Celebi’nin Azerbaycan’a dair anlattiklar:
tizerinden Osmanli-Safevi sinirinin Osmanli emperyal bakis agisina gére nasil
goriildigiinii ele aliyor. Bunu yaparken ise seyahatin ve kiiltiirel karsilasmalarin

etkisinin Osmanlilarin tasvir ve tahayyiillerindeki yerini sorguluyor. Yazara



gore, Seydhatndme, Kizilbag Safevi topraklarini Osmanli’daki okurlar i¢in oku-
nakli bir héle getiriyor. Zarinebaf, ayni zamanda Evliya Celebi’nin Safevilerle
savasa dair tutumunun tek bir sekilde tanimlayamayacagini iddia ediyor. Bu
baglamda okurun kargisina yine devlet gorevlisi olan Evliya Celebi ve seyyah
olan Evliya Celebi ¢atismasi ¢ikiyor. Bunu takip eden eserin en hacimli maka-
lesi, Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Abbasi Naderpoor’in kaleme aldiklar1
“Evliya Celebi'den Giiniimiize Hemedan’in $ehir Tarihi Hakkinda Notlar ve
Belgeler,” (s. 79-127) Evliya Celebi’nin Hemedan’a dair yazdiklarinin Fransizca
gevirisi ve indeksi ile beraber Islam éncesinden baslayarak giiniimiize dek sehrin
genel tarihi hakkinda bir panorama sunuyor. Makalenin en azindan dzetinin
Ingilizce verilmesi ya da kapsamli bir 6zet sunulmasi, kitabin genel okuru igin
bu uzun makaleyi erisilebilir kilmak agisindan faydali olabilirdi. Bu ¢aligmay1
izleyen Hakan Karateke’nin “Evliyd Celebi Seydhatndmesi'nin Ciltlerinin Diizeni
Nasil Degisti?” (s. 129-148) makalesi, Balkanlar ya da Iran’a odaklanmaksizin
eserin tamamini tarayarak Evliya Celebi’nin metin ici atiflarin1 takip ediyor ve
bu atiflardaki hatalar tizerinden Evliya Celebi’nin Seydhatndme’yi yazarken cilt
diizenini nasil degistirmis olabilecegi tizerine hipotezler sunuyor, bu bakimdan
otograf kopyanin ¢aligilmasinin sundugu olanaklara da iyi bir 6rnek olusturuyor.

Kitabin geri kalan dort makalesi Seydhatndme’ye dair Balkanlardaki tarih-
yazimi ve ¢eviri meselesini temele aliyor. Aleksandar Foti¢’in “Evliyd Celebi
Seydhatndmesi'nin Sirp Tarihyaziminda Algilanisi ve Ozgiin Metnin Ortaya
Cikardiklar1” (s. 149-163) baghkli makalesi, 1954’te ilk baskis1 yapilan, 1973 ve
1979’da eklerle yeniden gézden gegirilen Sabanovié edisyonunun sorunlarina
deginiyor ve yeni edisyon ve terciimelerin gerekliligine dikkat ¢ekiyor. Kitabin
editdrlerinden Kornelija Jurin Staréevi€’in “Hirvatistan Tarihi i¢in “Yeni’ Bir
Kaynak olarak Evliya Celebi'nin Seydhatnime’si: Segili Orneklerden Bir Incele-
me,” (s. 165-188) Sabanovié edisyonu ile YK nesri arasindaki farkhliklara dikkat
cekiyor ve gesitli bagliklar altinda bu metinleri kiyaslayip 6zgiin metinin ortaya
cikardigi yeni bilgilere deginiyor. Caligmasinda diger yazarlar gibi Starcevié de
yeni bir ¢evirinin gerekliligine isaret ediyor. Slobodan Ili¢’in “Yanlis Okumalar,
Kasith Eksiltmeler, Ikinci El Ceviriler ve Tembel Editorler: Evliyd Celebi Seyihat-
ndmesi'nin Bosna ve Dalmagya Seyahatlerinin Yeni Edisyonu ve Ilgili Béliimlerin
Eski Edisyonlarina Dair Bazi Elestiriler” (s. 189-209) baslikli makalesi, ¢eviri ve

edisyonlar konusunda digerlerinden ayrilip YKY baskis1 dahil mevcut tiim nesir
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ve gevirilerdeki sorunlara dikkat ¢ekiyor. Ili¢’i diger yazarlardan ayiran baska
bir nokta ise, hata ve sansiirlerine deginmekle beraber Sabanovié ¢evirisine dair
gorece pozitif bir tutum takinmasi. YKY edisyonunu Tiirkiye diginda yapilan
aragtirmalar1 yok saymasi nedeniyle elestiren yazar, 6rneklerle Tiirk¢e olmayan
kelimelerin ¢evirisi konusunda diizeltmelerin gerekliligine isaret ediyor. Yazarin,
bu gibi metinler i¢in 6zellikle farkh dillerde ¢alisan akademisyenlerin isbirligi
yapmasi gerektigine dair vurgusu ise ¢ok dnemli. Eserin son makalesi, Marta
Andri¢in kaleme aldig1 “Seydhatndme’nin Hirvatga Cevirisinin Prototipi ve De-
neme Amacli Varyantlar1” (s. 211-230) makalesi ise yine Sabanovi¢ ¢evirisinin
bundan sonra yapilacak geviriler igin yerini tartigiyor. Sabanovice ve gevirisine
6vgiiyle yaklagan yazar, yeni bir ceviri igin Sabanovi¢ gevirisinin merkeziligine
deginiyor. Yazinin ikinci kismu ise Seydhatndme’deki metin ici kafiyelerin nasil
cevrilebilecegini irdeliyor.

Kitap agirlikli olarak Osmanl Tiirkgesi okuyan okuru hedefliyor gibi go-
ziikse de bazi makalelerde orijinal metinlerin metin i¢inde ya da dipnotlarda
verilmemesi bu konuda bir standart izlenmedigini gosteriyor. Kitabin her ma-
kalesinin miistakil ve kitabin biitiiniinden ayr1 olarak da okunabilecek sekilde
diizenlenmesi, kitab1 bagtan sona okuyacak okurlar i¢in baz1 tekrarlar1 mecbur
kilmig. Daha genis bir girig béliimii ile Evliya Celebi hakkindaki temel bilgi,
metinler ve kaynak¢anin okurlara bagtan sunulmasi makalelerin 6zellikle girig
boliimlerinin kisalmasini saglayarak kitabin tamamim okuyacak olan okurlar
icin daha akic1 bir okuma deneyimi sunabilirdi. Yine, Sabanovi¢ gevirisine dair
temel bilgiler ve literatiiriin giriste verilmesi bu edisyonu ele alan makalelerdeki
tekrarlar1 ortadan kaldirarak her makalenin asil tartistigi konuyu dogrudan ele
almasina firsat verebilirdi. Makalelerin Sabanovi cevirisine dair farkli bakig acilar1
ve duruslar sergiledigi goz 6niinde bulunduruldugunda kapsaml bir giris ve/veya
sonug yazisi yine bu farkli bakis agilarini sentezlemek ve bu malzemeyi kendi
dilinde okuyamayacak okurlara yol géstermek agisindan kolaylik saglayabilirdi.
Bu konuda nihai bir s6z sdylemek miimkiin olmasa da makalelerde yapilan ve
terciimenin niteligine dair birbirinden oldukga farkl duruslara isaret eden tes-
pitler kargisinda okur merakta kaliyor ve bunlarin (belki bir sons6z niteliginde)
toplu bir tartigmasina ihtiya¢ duyuyor. Bu baglamda da Slobodan Ili¢’in isaret
ettigi tizere farkli dillerle ¢alisan aragtirmacilarinin is birligi cagrisi yeniden 6nem

kazaniyor. Genel hatlariyla bakildiginda Evliya Celebi in the Borderlands, sadece



Evliya Celebi’nin sinir bolgelerine dair yazdiklarina odaklanmayip tarihyazim
ve kaynak kullanimi meselelerini de irdeleyerek konuya ¢ok katmanl bir bakg
agist sunuyor. Ozellikle Evliya Celebi’'nin farkli kimliklerini g6z éniinde bulun-
duran yaklagimlarla metnin yakin okumasinin bir¢ok 6zenli drnegini vererek
Evliya Celebi ¢alismalarina kiymetli bir katk1 sagliyor ve bunlarin ¢ogalmas

i¢in giivenilir ¢evirilerin gerekliligi cagrisim yapiyor.
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rkan Irmak, Kayip Destan’in Izinde: Nazim Hikmet, Ideoloji ve Yeniden

Yazmak adh kitabinda' hakkinda en ¢ok eser yazilmig edebiyat¢ilarin

basinda gelen Nazim Hikmet'i, kasir politik tartigmalarin digina ¢ikara-
rak ve yazarin iki 6nemli yapitin1 odagina alarak degerlendiriyor. Bir boglugu
doldurmaya ¢alistigini vurgulayan Irmak, pek ¢ok insanin s6z konusu Nazim
Hikmet olunca kendilerini onu aklamak ile yaftalamak arasinda bir yerde ko-
numlandirdiklarini ama yazarligim yeterince bilmediklerini veya onu yazar-
ligiyla degerlendirmediklerini belirtiyor. Bu nedenle, kitabin yazilmasindaki
temel nedenin s6z konusu verimsiz ¢ekismenin sebepleri tizerine aydinlaticx
cevaplar bulabilmek, Nazim Hikmet'in Kuvdyi Milliye Destani ve Memleketimden
Insan Manzaralar: eserlerini kaleme alirken devletle kurdugu iliskiyi irdelemek,
milliyet¢i ve sosyalist goriislerle etkilesimini ortaya koyarak yazim siirecindeki
ideolojik etkileri anlamaya ¢aligmak oldugu sdylenebilir. Ayrica, Irmak’in ortaya
koydugu 6nemli sorunsallardan biri de ayni yazarin aralarinda yalmizca birkag
yil olan iki ayr1 eserinin birbiriyle tezat olusturan sdylemleri ve ideolojik ko-
numlaniglaridir. Irmak’in incelemesi, tiim bu karmagik siireclerin arka planinda
neler olduguna ulasmay1 amaghyor.

Bu baglamda, “Giris” boliimiinde kitap boyunca tizerinde durulacak me-
tinlerarasilik, yeniden yazma, propagandist edebiyat gibi kavramlara teorik alt
yap1 olusturuluyor. Toby Clark’in Sanat ve Propaganda kitabindan Srneklerle
ideolojik goriinmeyen Amerikan Soyut Disavurumculugu’nun dahi bir ideoloji
tasidigy, hicbir edebi yapitin ideolojiden azade olamayacag1 vurgulaniyor. Nazim
Hikmet'in Sovyetler Birligi'nde devletin resmi ideolojisi haline gelen sosyalist
gercekeiligin olusma agsamasinda Tirkiye’de hapis yattig1 icin bu akimdan ol-
dukga az etkilendigi ve kendine 6zgii bir toplumcu ger¢ekgi ¢izgi benimsedigi
belirtiliyor. Sovyet sosyalist gercekeiliginde devletin istekleri dogrultusunda
iyimser, coskulu, idealist bir tablo sunulmasi amaglandigindan eserlerde mii-
kemmel bireylerin model oldugu, is¢inin yiiceltildigi, resmi ideolojinin herkesce
kabullenildigi kusursuz bir toplum diizeninin var olmast isteniyor. Erkan Irmak

da bu benzerliklerden hareketle Kuvdyi Milliye Destani’nm Sovyet sosyalist ger-

1 Erkan Irmak’in incelenen kitabi, Kayip Destan’in Izinde: Kuvdyi Milliye ve Memleketimden Insan
Manzaralar’nda Milliyetcilik, Propaganda ve Ideoloji adiyla, 2011 yilinda, fletisim Yaynlari tarafindan
yayimlanmist1. 2022°de ise baslkta ve kitap igindeki kimi fiil koklerindeki kiigiik degisiklikler

haricinde, metin ayni birakilarak yeniden yayimlanmigtir.
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cekeiligine benzer ¢izgide tiretilmis bir yapit olarak yorumluyor. Memleketimden
Insan Manzaralar: ise onun aksine, resmi ideolojiyi degil komiinizmi temel alan,
insanlarin olumsuz yanlariyla da var oldugu, Tiirkiye’deki toplumcu gergekei
anlayisa ornek bir metin olarak goriilmekte. Ne var ki Nazim Hikmet'in Kuvdyi
Milliye Destani’n1 yazdig1 1939-1941 yillari arasi Sovyet sosyalist gercekgiligini
tanmimadigini kabul edersek s6z konusu eserin bu anlayisa 6rnek olusturdugunu
savunmak tutarli bir gériis olmayacaktir kanaatindeyim. Dolayisiyla, akimin
ornekleyici eserlerinden biri olarak adlandirmak zordur; yine de dile getirilen
akimin Szellikleri ve yazarin eseri arasinda kimi benzer noktalarin oldugunu
sdylemek miimkiin.

“Kuvayi Milliye” baglikl birinci boliimde ayni adli eser odaga alinarak
metnin nerede, ne zaman, nasil, kimlerle birlikteyken filizlendigine, gecirdigi
asamalara, yazarin politik iliskilerindeki degisikliklere ve siyasi konjonktiire 151k
tutuluyor. Bu boliimde agirlikh olarak Nazim Hikmet'in yakin arkadagi olan
Kemal Tahir’e mektuplari, hapishane stirecinde Cumhurbaskani Mustafa Kemal
Atatiirk’e ve dayis1t Ali Fuat Cebesoy’a yazdig1 mektup gibi resmi makamlarla
kurdugu iliskiyi de ortaya koyan 6nemli vesikalar ve oglu Memet Fuat'in an1
kitabina bagvuruluyor. Irmak’a gére Kuvdyi Milliye Destani, Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’’ni kendi perspektifinden ele aldigi Nutuk’u temel
kaynak olarak kabul ederek resmi tarih séylemini benimsiyor. Bunun ardinda
ise yazarin devletle olan iligkisinde bir uzlasiya vararak mahkmiyet kararim
bozmaya ¢alismasinin yattig1 belirtiliyor. Fakat yazdig1 eserin onu disar1ya ¢ikar-
maya yetmedigini, kendisine verilen sozlerin tutulmadigini, hitkimetin kendisini
cezalandirmakta 1srarc1 oldugunu géren sairin bu durumun etkisiyle yillar icinde
eserinde kimi sahnelerden Mustafa Kemal ve Ismet Inénii gibi devrin ileri gelen
sahsiyetlerini ¢ikardig1 6rneklerle ortaya koyuluyor.

Bu béliimiin dikkat ¢eken yanlarindan biri Nazim Hikmet hakkinda politik
yorumlara ¢okga yer verilerek onun nasil algilandiginin gésterilmeye ¢aligil-
masidir. Yazarin ideolojik ¢izgisi eserlerinin zellikle milliyet¢i-muhafazakar
kesim tarafindan komiinizm {izerinden degerlendirilmesine yol agar. Ornegin,
Irmak, Ahmet Kabakli’nin edebiyat ve sanat dlgiitlerine dayandigini séyledigi
Nazim Hikmet'le ilgili bir yazisina yer veriyor. Kabakli’nin yazisinda, neredeyse
yazilan her satirin bilhassa Nazim Hikmet'in politik kimligine génderme yapa-

rak dislayici bir bakigla yazilmis olmasi, belli bir kesimin géziinden sairin nasil



algilandigina yonelik emsal teskil ediyor. Giincel siyaset arenasindan milliyetci
milletvekili Mehmet Giil’tin (6. 2008), 1960’1 yillarda 6nemli isimlerden biri
olan Fuat Ulug’un (6. 1968) nesnellikten kopuk, agir ve su¢layici ithamlari saire
yonelik ne denli yanli bir bakis agisinin, adeta nefretin olustugunun gostergesidir.
Uzun yillar (1938-1963) eserleri tamamen yasakli olan sairin ilk kez yasal sekil-
de basilan eserinin Kuvdyi Milliye Destant olmas1 —Kurtulug Savagi Destant adiyla
Yon dergisinde tefrika edilir (1964-65)— ise devletle kurulan iliskide bir uzlagi
arayisinin ve toplum nezdinde mesruiyeti saglamanin yolu olarak sunuluyor.

“Memleketimden Insan Manzaralar1” baglikli ikinci boliimde Nazim Hik-
met’in Kuvdyi Milliye Destani’nin ardindan baglamis oldugu ayni adli eserinin
yazilma siirecine, dil, anlatim teknikleri, kurgu gibi 6zelliklerine, Kuvdyi Milliye
Destant ile arasindaki ideolojik farkliliklara odaklanilir. Nazim Hikmet, sinifsal
konumlar1 vurgulanan insan hikayelerini iceren “Meshur Adamlar Ansiklopedisi”
baghikl siirlerini miistakil bir eser olarak yazmay1 planlamigtir. Fakat séz konusu
arzusu yarim kaldiktan sonra, bu siirlere Memleketimden Insan Manzaralar: iginde
nasil yer verildigine, eserin olusturulma asamasinda yeniden yazima, derlemeye,
parga parca yayimlanan 6nceki siirlerin yeni bir biitiin inga etmesi gibi siireglere
ornekler verilir. Bu béliimde, Tiirk edebiyatinda son derece zgiin bir konuma
sahip olan yapitin mektuplardan, nesirden, sinema ve tiyatro metinlerinden ya-
rarlandig1 da yazarin kendi ifadeleriyle ortaya koyuluyor. Irmak, her iki yapitin
“ne” anlattigiyla oldugu kadar “nasil” anlattigiyla da 6nemli oldugunu, ideolojik
konumlanigin eserleri kii¢iimsemek ya da goklere ¢ikarmak yerine yontemsel bir
ara¢ olmasi gerektigini vurguluyor. Ankara’nin cansiz, insansiz, betonla kaph
tasviri sehrin olumsuz algilanisini gosteriyor. Genelev ¢alisani kadinlar, yagam
boyunca issizlik derdi ¢ekip yoksullukla sinananlar, kimsesizlik i¢inde dliime
terk edilenlerle dolu, alt siniflarin ideallestirilmeyip aksine kétiiciillikle temsil
edildigi bir anlat1 metne hakim goziikiiyor. Dolayisiyla, varsayilanin aksine,
yazarin rejimle ve Cumbhuriyet idaresiyle toz pembe bir iligkisinin olmadig:
ortaya konuyor. Atatiirk’e yonelik dogrudan bir elestirel tutum olmamasina
karsin Kuvdyi Milliye Destani’nda son derece olumlu bir temsil kazanan Atatiirk’e
burada yiizeysel sekilde ve mesafeli yer verildigi ekleniyor.

Son olarak “Kayip Destan’in Izinde ya da Manzaralar’da Yiten” bashkl
tigtincti bolimde Kuvdyi Milliye Destani’nda yer alan kimi karakterlerin, olay

orgiisiiniin, anlat1 sesinin Memleketimden Insan Manzaralari’'nda ne sekilde degis-
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tigi ve farkli bir baglamda nasil yeniden yazildig1 irdeleniyor. Destan’da bir halk
kahramani olarak var olan Kambur Kerim’in diger eserde giigsiiz, ciliz, narin
sekilde tasvir edilerek anti-kahraman haline getirilmesi, Destan’da iist perdeden
seslenen ve epik bir olay1 aktaran anlaticinin Manzaralar'da yer yer kendini prole-
taryanin sesine birakmasi degisikliklere 6rnek olarak gosteriliyor. Irmak, Kuvdyi
Milliye Destani’'nda resmi tarihin, rejimin ve Nutuk’un esas alindigim belirtiyor.
Memleketimden Insan Manzaralar’'nda ise Mustafa Kemal Paga’nin fiziksel olarak
var oldugu kismin, Nureddin Esfak 8gretmenin, Nutuk’tan yapilan alintilarin
tamamiyla ¢ikarilmig olmasi gibi degisikliklerin artik resmf tarihin digina ¢ikil-
diginin géstergeleri oldugu ekleniyor. Eserlere tiirsel konumlanislar: agisindan
bakarak Bakhtin’in epik tiirler ile ilgili sozlerini aktardiktan sonra Destan’in
daha ziyade epik tiirii cagristirdig, ulusal anlatiya dahil oldugu, Memleketimden
Insan Manzaralar’nin ise Moretti’nin kurami dogrultusunda esine az rastlanan
“modern epik” olarak adlandirilabilecegini sdyliiyor.

Calismanin elestirdigi baslica nokta Nazim Hikmet'in eserlerine politik 6n
yargilarla yaklagilmasi ve yapitlarina gereken edebi elestirinin yoneltilmemesiy-
ken, s6z konusu iki eserin yalnizca politik konumlaniglarina yer verilmesi, yeniden
yazim siiregleri ve hayatindaki geligmelerin eserlerine etkisiyle sinirlandirilmasi bu
caliymada da edebi elestirinin eksik kalmasi sonucunu doguruyor. Kuvdyi Milliye
Destani ve Memleketimden Insan Manzaralar: ile ilgili degerlendirmelerin yer aldig1
boliimde, yapitlarin kendileriyle ilgili elestirel bir tavir ortaya konmuyor; béylece
onlarin edebi anlamda Tiirk edebiyat1 agisindan nasil konumlandirilabilecegi,
yerlerinin 6zgiin olduguyla kisith sekilde ifade edilip ¢alismanin sinirlar1 digina
¢ikariliyor. Irmak, bu tutumu oldukg¢a kuvvetli goziiken bir tezi dikkati farkh
noktalara dagitmadan okuyucuya aktarmak istedigi icin tercih etmis olabilir;
fakat bu haliyle estetik agidan incelemeler barindirmayan bir ¢alisma goriini-
miine biiriiniiyor.

Buna ek olarak, Nazim Hikmet'in Kuvdyi Milliye Destani’n1 siparis tizerine
ve bunun karsihiginda miikafatlandirilmay: bekleyerek yazdigini savunmak,
sairin buna bir anlamda zorlandigini iddia etmek, ideolojisinden 6tiirii 12 yilin
tizerinde bir siire hapis yatmay1 goze almis, 6diinsiiz bir edebiyat¢inin ideo-
lojisine olan inancin1 yipratici yargilar iceriyor. Incelemedeki tutum, sairin
hapis cezas: aldiktan sonra 6zgiirligiine kavusabilmek igin Kurtulug Savasi’na

odaklanan bir anlat1 olusturmayi sectigini kimi anilar, mektuplar ve yeniden



yazim Srnegine dayanarak vurguluyor. Béylece, Destan, sairin kendi iradesi
diginda gelisen kosullar geregi, 6zgiirliige kavusmak i¢in 6dedigi bir tiir “kefa-
ret’e indirgeniyor. Dahasi, Destan’in mecburen yazilmig oldugunu varsaymak,
diistincelerini dzgiirce ifade etmekten geri durmayan, bu ugurda pek ¢ok kez
yargilanan Nazim Hikmeti devlet kargisinda suskun, edilgen, boyun egmis bir
noktaya ¢ekmis olacagindan gercekligi tartigmaya agik olacaktir. Bu baglamda,
eserinde uyguladig1 yeniden yazim siiregleri, degisen politik atmosfer, belki de
siire¢ icinde —kitapta vurgulanmayan bir ihtimal olarak— kendi ideolojik bakiginda
meydana gelen degisiklikler gibi pek ¢ok etkeni i¢inde barindiran karmagik bir
iligkiler buitiinti karsimiza ¢ikar. Yazarin yillar icinde kendi politik bakigindaki
degisimleri anlayabilmek adina gazete ve dergilerde yayimladig: ciddi bir kiilliyat1
iceren yazilarina da bakilmasi eserin kapsaminin geniglemesine ve daha genis bir
perspektifte yorumlar yapilmasina imkan verecektir fikrindeyim.

Erkan Irmak’in ortaya koydugu gibi, modern Tiirk edebiyatinin seyrine
yon veren, serbest nazmin, sosyalist gercekgiligin edebiyatimizdaki ilk ve en
onde gelen temsilcilerinden Nazim Hikmet'in yapitlarinin politik goriisleri
tizerinden asagilanmasi ya da yiiceltilmesi, onun {izerine yazilms kitaplarin
nesnel temele oturtulmasindaki mithim engellerden birini olusturur. Yazarin
Tirk edebiyatindaki konumus; siirleri, tiyatro eserleri, dykiileri ve hatta ro-
manlar1 {izerinden yeterince irdelenmedigi gibi yazdiklari, hayat1 aracihigiyla
yargilanmaktadir. Daha dogrusu, yazar hakkinda kaleme alinmas eserlerin bii-
yiik bolimii onun eserlerine yonelik elestirel caligmalar olmaktan ziyade 6zel
yasamina, politik goriislerine, ideolojik iliskilerine ve konumuna odaklanir.
Erkan Irmak’in ¢aligmas ise hakkinda bu denli ¢ok sey séylenen, ayni zamanda
hem ¢ok sevilen hem de nefret edilen, benimsenen ve diglanan, vatansever ya da
“vatansiz komiinist” addedilen 6nemli bir edebiyat¢inin daha genis perspektiften
ve on yargilarin farkina varilarak degerlendirilebilmesine son derece mithim bir
katk: saglamaktadir. Irmak’in incelemesinin kendi deyimiyle “simdiye kadar

gidilmemis bir yolda ilk adimlar” (22) oldugu agiktir.
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on yillarda, kiitiiphaneler ve kitap kataloglar1 ile ilgili ¢calismalar Osmanl ki-

tap tarihi/kiiltiirti alaninda bir alt dal olarak kendini géstermeye bagladi. 80’li

yillardan itibaren Ismail Eriinsal’in basta vakfiyeler olmak {izere ¢ok zengin ve
cesitli arsiv belgeleri kullanarak yaptig1 ve devaml giincelledigi aragtirmalar, Osmanh
vakif kiitiiphanelerinin tarihi, yapisi ve igleyisi hakkinda yapilacak aragtirmalarin da
ontint agmugtr.' Giintimiizde ise gerek miinferit calismalarda gerekse ortak projelerde
“koleksiyon™ odakl1 bir yaklagimin yeniden agirhk kazandig: gériilmektedir. On
sekizinci yiizyilda yagamis bir dlim olan Carullah Efendi’nin (6. 1738) kitap koleksi-
yonunda yer alan eserlerde derkenar notlarini, AtGfi tarafindan hazirlanan on altinc1
yiizyil saray kitaplar1 katalogunun Islami ilimler ya da tasnife direnen ilimler, bilimler
gibi ¢ok farkli eser tiirlerini, Sehid Ali Paga’nin (6. 1717) kitap koleksiyonunun inga
stirecini konu alan projeler bu yaklasimin uzantisi olarak degerlendirilebilir.” Ortagag
Islam diinyasinda oldugu gibi Osmanli ddneminde de kiitiiphanelerin sahsi ve sultani
koleksiyonlarin vakfedilmesi yoluyla olustugu géz éniinde bulunduruldugunda
koleksiyon odakli ¢alismalarin alani besleyecegine stiphe yoktur.

Tiilay Artan ve Hatice Aynur tarafindan hazirlanan, 17 makaleden olusan
700’1 agkin sayfalik hacimli derleme, Osmanli kitap tarihi/kiiltiirii alaninda
gelisen koleksiyon odakli yaklasima 6nemli bir katk: olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kitabin ¢ekirdegini Sabanci Universitesi, Istanbul $ehir Universitesi ve
Kog Universitesi isbirligiyle 2015’te diizenlenen 18. Yiizyil Osmanli Kitap Ko-
leksiyonerleri: Bilgi Uretimi ve Dagilimi ve 2016’da gergeklestirilen Osmanli Kitap
Koleksiyonerleri: Tecessiis ve Ihtiras baghkl iki sempozyumda sunulan bildiriler
olusturur. Eserin 8nsdziinde, Artan ve Aynur, 2017°de diizenledikleri Osmanli
Kitabi Koleksiyonerleri: Sarkiyatcilar, Seyyahlar, Sefirler bashkli sempozyum bil-
dirilerinin de Collectors and Collections of Manuscripts: From Istanbul to Europe and
Beyond baghgiyla Brill'den yayinlanacag: miijdesini de verirler.

1 Son genisletilmis baski igin: Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik (s-
tanbul: Timas, 2020).

2 Osmanli Kitap Kiiltiirii: Cdrullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlari, ed. Berat A¢il (Ankara:
Nobel-ilem Kitapligi, 2015); Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library:
1502/3-1503/4, haz. Giilru Necipoglu, Cemal Kafadar, Cornell Fleischer (Leiden: Brill, 2019);
Tiilay Artan, 2017-2020 yallar1 arasinda yiiriitiilen 18. Yiizy1l Osmanh Bilgi Uretimi ve Dagilimi:
El Yazmasi Koleksiyonlar1 ve Koleksiyonerler baglikli proje (TUBITAK 1001 A-116K408): Tiilay
Artan, “On Sekizinci Yiizyil Basinda Osmanl Bilgi Uretimi ve Dagilimi: Yazma Eser Koleksiyon-
lar1 ve Koleksiyonerler Arasinda $ehid Ali Pasa’nin Yeri,” Miiteferrika, s. 58 (Kis 2020/2): 5-40.
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Kitapla ilgili igerik degerlendirmesine ilgili konferanslarin bagliklarinda
da yer almis olan “itibar” ve “ihtiras” kelimelerinin se¢ilme sebebini diisiinerek
baglayabiliriz. Bu ifadeler, ‘Osmanli’da kimler kitap topluyordu?’, ‘hangi kitaplar
neden toplaniyordu?’ ve ‘toplanan kitaplarin akibeti ne oluyordu?’ gibi sorulara
derlemedeki makalelerin verdigi bazi cevaplar gibi gériinmektedir. Onemli bir
itibar nesnesi olan kitaplar1 biriktirmek ve halihazirdaki kiitiiphanelere vakfetmek
veya yenilerini kurmak Osmanli’da ¢ogu zaman biiyiik bir itibar meselesi ve ihtiras
sonucuydu. Koleksiyon olusturmanin arkasinda yatan motivasyonlara yénelik bu
dagarcaiga ileride yapilacak ¢aligmalarda bir de “ihtisas” szctigii eklenebilir, zira
kitap toplama ve baskalarina aktarmanin arkasinda yatan en biiyiik sebeplerden
biri de tarih boyunca 6grenmek, 6grenim ve 6gretimi desteklemek olmustur.

Ilk bsliimde “kimler kitap topluyordu ve vakfediyordu” sorusuna cevap
olarak degerlendirilebilecek dort adet makale bulunmaktadir. Kadir Turgut'un
makalesi, on besinci yiizyilda dogmus, Zeyniyye tarikatina intisap eden Seyh
Vefa adiyla bilinen Muslihuddin Mustafa’nin (5. 1491) Konya ve Istanbul’'da
kurdugu kiitiiphaneleri konu alir. Turgut, kitaplarin tam listelerini verirken
sayica az olmalarindan dolayi kitaplarin ayr bir kiitiiphanede degil, cami dola-
binda tutulmus olma ihtimalinden bahseder. Yoichi Takamatsu, (ayn1 zamanda
bir proje raporu niteliginde olan) ayrintili makalesinde “sultin-1 muhibban-1
kiitiib” olarak anlatilan Sultan I. Mahm@id’un (salt. 1730-1754) kurdugu ti¢
kiitiiphaneyi—Ayasofya (1740), Fatih (1742) ve Galata Saray1 (1754)— derinleme-
sine incelemistir. Kiitiiphane gorevlilerinin aldiklar1 maaslar ve igleyis diizenine
iliskin belgeler yani sira kiitiiphane kataloglar1 gibi kaynaklar1 kullanan yazar
kitaplar1 kaydederken kullanilan tasnif bicimleri, miirekkep renkleri, mim-Id gibi
kiitiiphanecilik terimleri gibi akla gelebilecek tiim meseleleri masaya yatirmig-
tir. Takamatsu’nun makalesinin bizce alana en 6nemli katkis1 koleksiyonlarin
kargilagtirilmast ile ulagtig1 sonuglardir. Ornegin, I. Mahm{id’un Galata Saray1
Kiitiiphanesi’ni kurarken icoglanlarin egitimini gdzettigi, Ayasofya ve Fatih
kiitiiphanelerinde ise kendi 6zel ilgi alanina giren tasavvuf, edebiyat ve tarih
kitaplarini daha fazla bagisladigi gozlemlenmistir.

Berat Acil'in makalesi alana ¢ok 6nemli bir katki yapmus olan Carullah Efendi
Koleksiyonu’yla ilgili 2015’te yayinlanan ¢alismalarinin bir parcasi niteligindedir.
Aqil calismanin baghiginda da yer alan “Osmanli’da bir medrese kiitiiphanesi nasil

kurulur?” sorusu iizerine bibliyofil Carullah Efendi’nin kitaplarini miizayede,



sahaf, satin alma, miras-intikal, bagis-hibe-vakuf, istiktab (yazdirma), istinsah
ve telif etme yollariyla topladigini gozlemler. Boliimiin son makalesinde Nazh
Vatansever, on dokuzuncu yiizyilda Sahhaflarseyhizade olarak da bilinen Vaka-
niivis Es‘ad Efendi’nin (6. 1848) kiitiiphane koleksiyonuna dahil ettigi divanlari
incelemistir. Say1s1 dort bine yaklagan kitap listesinde 120 kadar divan olup,
bunlarin ¢ogunlugu on sekiz ve on dokuzuncu yiizyilda yagamis olan sairlere
aittir. Vatansever’in ulastig1 sonug, Es‘ad Efendi’nin divan siiri zevkinin donemin
diger divan siiri okurlariyla paralellik gésterdigi yoniindedir.

Derlemenin bes makaleden miitesekkil “kitap listeleri ve 6tesi” baglhikl
ikinci bolimiinde ise “koleksiyonlerler hangi kitaplar1 topluyordu?” sorusuna
verilen cevaplar bulunmaktadir. Hatice Aynur’un tartigmasina gore, II. Selim'in
(salt. 1566-1574) kiz1 ve Sokullu Mehmed Paga’nin (6.1579) esi Ismihan Sultan’in
(6. 1585) bugiin Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde bulunan koleksiyonu, hanedana
mensup bir kadinin adin1 tagiyan ilk yazma eser koleksiyonu olmas: ve bagka
koleksiyona dahil edilmeden giiniimiize kadar ulagmasiyla 6ne ¢ikar. Makale,
Ismihan Sultan’in esiyle birlikte yaptirdig1 Eyiip'te kiilliyelerindeki adin tagryan
medresenin hoca ve 6grencilerinin kitap ihtiyacini karsilamak iizere bagigladig:
67 kitaba ait 118 farkl niisha kayith listeyi merkeze alir. Koleksiyonun olusum
stireci, ilk mekanz, koleksiyona yapilan eklemeler, listedeki kitaplarin 6zellikleri
ve iceriklerini degerlendirir. Aynur’un ekler béliimiinde Ismihan Sultan Vakfiyesi
Zeyli’'nde yer alan listenin dokiimiinii vermesi makalede tartigtig1 kitaplarin
degerleri, konulari, kaydedilme bi¢imlerini somutlagtirmas: bakimindan faydal
olmugstur. Mehmet Arikan ve Abdullah Ugur’un miistereken yazdig: makale
gliniimiize iki binden fazla el yazmasi ile ulagan ve bugiin Millet Kiittiphanesi
ad1 altinda kullanima agik olan Feyzullah Efendi Kiitiiphanesi’ni konu alarak
on yedinci yiizyilda olusan koleksiyonda hangi kitaplarin toplandig1 sorusuna
cevap aramigtir. Kiitiiphanenin vakfiyesini inceleyen yazarlar, muhagsa (hasiyeli)
niishalar, minhiiler, musahhah (diizeltilmis) niishalar, kadim niishalar, mu‘cem
(noktali) ve mu‘reb (harekeli) niishalar gibi alt bagliklar acarak yazma eser kiil-
tiriiniin 6nemli terimleri ve 6zellikleri hakkinda da bilgi vermektedirler.

Orlin Sabev’in makalesi, $ehid Ali Paga’nin (6. 1716) bugiin Sofya Ulusal Kii-
tiiphanesi'nde bulunan, 8liimiinden sonra ITII. Ahmed (salt. 1703-1730) tarafindan
miisadere olunan kitaplarina iligkin 1718 tarihli iki listesini degerlendirmektedir.

S6z konusu listeler, Sehid Ali Paga’nin esi Fatma Sultan’in saray hazinesinden ve
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Sehid Ali Paga’nin kiitiiphanesinden ¢ikarilarak Edirne’ye gotiiriilen kitaplara ait-
tir. Sabev, Osmanli kitap koleksiyonerlerinin profili altbaghginda Sofya, Ruscuk
ve Diyarbakair sicillerinde kargilagilan terekeleri degerlendirmis; Istanbul, Sofya
ve Ruscuk sehirlerinde mesleklerine gére ti¢ ve ikiden fazla kitap sahibi olanlarin
dagilimina dair bir tablo hazirlamig ve askeriye ya da biirokrasi mensuplarinin
kitaplarini mesleki hayatlarinda faydas: olacak ‘araglar’ olarak degil zevk ve
likks egyalar1 olarak koleksiyonlarinda bulundurduklarini iddia etmistir. Kitap
listelerinde, toplam 82 kitap icerisinde 30 adet edebiyat ve 13 adet tarih kitabi
olmasi dikkat ¢ekicidir. Sabev bu listeler 1181nda Kur'dn, Endm-1 Serif, Birgivinin
Risdlesi ya da Cez(ili’nin Deld’ilii-I-Hayrit'1 gibi Osmanh kitap koleksiyonlarinda
stkca bulunan kitaplardan da bahseder. Sabev'den sonra $ehid Ali Pasa koleksi-
yonuna dair bir diger ¢aligmada ise Tiilay Artan pasanin 6limiinden ii¢ yil sonra
1719°de Stik-1 Sultani’de satilan 1500°den fazla kitabini konu almistir. Caligmada
kitap kiiltiirii aligmalarinda baska érnegine heniiz rastlanmayan, sahaflarin da
yer aldig1 bir heyet tarafindan hazirlanarak birinde miizayede 6ncesinde her bir
esere bicilen degerin, ikincisinde de miizayedede her bir eserin gergeklesen satig
bedelinin kaydedildigi iki liste degerlendirilmistir. Satig 6ncesinde ayrilarak Ni-
sanci ile Sadrazam’a verilen/satilan 100 kadar kitap ile miizayede siirecinde yer
alan heyet tiyeleri ve 14 sahafin isimleri, zimmet kayatlari, ditkkan ve hamaliye
ticretlerine kadar bazi yazigmalar: iceren miiteferrik belgeler araciligiyla on
sekizinci yiizyil basinda Istanbul kitap piyasast hakkinda ¢ok degerli bilgilere
ulagilmigtir. Artan, bu calismada bir 6rneklem olarak, sadrazam olduktan sonra
ti¢ yil icinde binlerce kitaplik bir kiitiiphane olusturan Sehid Ali Paga’nin satisa
cikarilan Islami ilimlere dair kitaplarinin 6zellikleri ve Kurdn, tefsir, fikih, tasav-
vuf, hilye, siyer, besmele, Esma’iil-hiisna, hadis, liigat, mantik, felsefe, kelam,
akaid gibi hangi tiirlerde olduklar: incelemistir. Koleksiyonun diger ilim ve bilim
tiirlerine iliskin incelemelerini yayinlamaya devam edecegini bildiren Artan, bu
¢alismada on sekizinci yiizyil basinda Istanbul kitap piyasasinda yazmalarin gés-
terisci tiiketim nesneleri olarak miilk edinildigi kanisina varmaktadir. Bolimiin
son makalesinde Filiz Digiroglu, on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’dan Osman-
I1’ya dogru artan kitap teminini tartigarak baslar ve bugiin Bagbakanlik Osmanh
Arsivi'nde bulunan, 1854 tarihinde Paris’ten Istanbul’a gelen 700 ciltlik kitap
listesini igeren bir defteri inceler. Listenin sonunda yer alan bazi agiklamalardan

kitaplarin Paris’ten satin alinarak Londra’ya getirildigi ve bir 1ngiliz vapuru ile



Dersaadet’e ulagtirildig1 anlasilmaktadir. Ilging olan, kitaplarin kiinye bilgileri
dogrudan ¢eviriler olarak degil, Osmanh katiplerinin gelistirdikleri usule gére
kaydedilmistir. Listede %42 ile tarih ve %12 ile seyahatname tiiriindeki eserler
dikkat ¢ekicidir. S6z konusu liste Digiroglu’nun iddia ettigi gibi 1854’te Osmanh
aydinlarinin ne tiir kitaplar okumayi arzu ettiklerini, hangi yazarlar1 ve hangi
kitaplar1 siparis ettiklerine 151k tutan 6nemli bir kaynaktir.

Kitabin “Meraklilar ve Koleksiyonerler” baghgini tagiyan tigiincii bolimii
sultanlar ve pasalardan sonra biraz daha orta ya da orta-iist diyebilecegimiz bir
okur ve koleksiyoner tabakasina odaklaniyor. Terekeleri kullanarak Bursa'daki
kitap sahipligi iizerine yaptig1 caligmalariyla tanmidigimiz Ali Thsan Karatas, bu
makalesinde de Bursa Ser‘iyye Sicilleri’'ndeki terekelerden hareketle on altinc
ve on yedinci yiizyildaki kitap sahipligini tartigmaktadir. I¢lerinde sair ve alim
Lamii Celebi (6. 1532) gibi ulemadan taninan isimlerin de oldugu 14 adet tereke
tizerinden sahislarin ilmi dallarda oldugu kadar tasavvuf ve edebiyat kitaplari-
na da sahip oldugu goriilmektedir. Bolimiin ikinci makalesinde, Esra Karayel
Mubhacir kaynak olarak yine terekeleri kullanir ve 1513-1923 tarihleri arasinda
Uskiidar'da kitap sahibi olan ve kitap biriktiren sahislara odaklanir. Karayel Mu-
hacir terekelerdeki 536 adet kitap i¢cinde medrese kitaplarinin agirhikta oldugunu
gozlemler. Zeynep Atbag’'in makalesi ise {inlii alim ve seyhiilislim Veliytiddin
Efendi’nin (6. 1768) oglu Mehmed Emin Efendi’nin koleksiyonundaki kitap-
lar1 ve murakkalar1 inceler. Osmanli saray ¢evresindeki biirokratlar icin biiytik
boyutlu, 6zenli murakkalarin tasarlandigini bildigimiz bu donemde Mehmed
Emin Efendi’nin de ikisi hat, ti¢ii resim ve biri hat ve resim érneklerini iceren alt1
murakkasi1 mevcuttur. Murakkalardaki minyatiir ve hat érneklerinden zengin
gorsellerle desteklenen makalede, Mehmed Emin Efendi’nin ¢ok degerli “evrak-1
perisan1” bir araya getirerek yok olmalarimi engelledigi, on sekizinci yiizyilda artik
yok olmaya baglayan kitap ve murakka yapimciligini canlandirdig: gésteriliyor.

Boliimiin iiglincii makalesinde Kasim Hizli, farklh bir kitapsever portresi
cizerek, on dokuzuncu yiizyilda yasamig Hazine-i Hassa miistesar1 Halis Bey’in
bugiin Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde bulunan 13.000
ciltlik nadide kitap koleksiyonunu inceler. Yerli ve yabanci kitap merakhlarinin
ugrak noktasi haline gelen Halis Bey’in Ortakdy’deki konaginda Ali Emiri Efen-
di (1924), Ibniilemin Mahmud Kemal (1957) gibi dénem alimlerinden olusan

rekabetci, ¢ekismeli bir sosyal ¢evre yansitilir. Makalenin ekler boliimiinde

197

'661-261 :(€202) § °s ‘wnuaz svagyr aa 4vquy :upjuolisyajody aa apouodisyajody dvidy yuvwsQ,, “JF MUIpAY-1929



198

verilen yazigmalarda goriildiigii gibi doneminde 6zellikle Ali Emiri Efendsi tara-
findan kitap hirsizhig1 ile suglanan Halis Efendi’nin saibeli kitap aligveriglerinde
bulundugu iddia edilir. Bsliimiin son makalesi Tiilay Artan ve Bahadir Siirelli
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen Yaron Ben-Naeh ve Noah S. Gerber’in Osmanl
Yahudilerinin kitap koleksiyonlarini konu aldig1 bir makaledir. Bu ¢aliymada
Ibranice kitaplarin pahali olmasindan dolay1 on sekizinci yiizyila kadar temel
olarak iki tiiketici grubun elinde oldugu ileri siirtilmiistiir: Caligmalarinda ve
eserleri yazarken kitaplara ihtiya¢ duyan Rabbani alimler ile ana akim seckin din
adamlar1 ve onlarin eserlerinin yayim masraflarini Gistlenen zenginler. Yazarlar
daha sonra Kudiis'teki kiitiiphaneleri yesivalardaki kurumsal kiitiiphaneler ve
ozel kitapliklar olarak ikiye ayirarak bu konuda yapilacak ¢aligmalarin gerek-
liligini vurgularlar.

“Koleksiyonlarin ¢agristirdiklar1” baghgini tagiyan son béliimde ise bir-
birinden farkli konularda {i¢ makale yer aliyor. Ilki sanat tarihgisi Lale Ulug
tarafindan, on altinc1 yiizyilda satin alma veya diplomatik hediyelesme yoluyla
Osmanl topraklarina gelen resimli ve gésterisli litks Safevi yazmalarini konu
alan bir ¢aligmadir. Bu yazmalarin Osmanli seckinleri tarafindan diger gosterisli
yazmalara nazaran daha ulagilabilir oldugunu vurgulayan Ulug, yazmalarin
icerikleri ve kodikolojik unsurlarini inceleyerek yiizyillar icinde ufak bir ziimre
i¢in bir itibar nesnesi olarak hala 6nemlerini koruduklarini iddia eder. Tiilay
Artan ve Mert Sen tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olan ikinci makalede Dagmar
Riedel, Katib Celebi’nin Kegfii’z- Ziiniin adl bibliyografik eseri tizerine bilgi
arkeolojisi yaparak, Istanbul, Paris ve Leipzig hattinda yabancilarin bu eserden
nasil yararlandigini masaya yatirir. Yazar, kullanicinin olusturdugu (user-genera-
ted) kitaplarin Osmanli okuryazarliginin dnemli bir par¢asi ve paydasi oldugunu
vurgular ancak gliniimiiz aragtirmalarinda sayica ¢ok olan bu sanatsiz ve ucuz
yazmalarin ¢ogunlukla gormezden gelindigini sdyler. Hakan Karateke tarafindan
yazilan son makalede ise Osmanh kitap kiiltiiriinde heniiz ¢ok incelenmemis
olan kitap yakma meselesi tizerinde durulmus ve kitap yakma tesebbiisleri ile
yasaklama uygulamalari bazi eserler odaga alinarak incelenmistir.

Osmanlh kitap tarihi/kiltiirti alaninda koleksiyonerler ve koleksiyonlar
hakkinda 6nemli bir boslugu dolduracak bu derlemenin bir el kitabi olarak uzun
zaman yol gosterici olacag: ve i¢indeki bir¢ok makalenin derslerde okutulacag:

stiphesizdir. Ancak her derleme gibi bu ¢aligmada da okuyucularin kendi ilgi-



lerine binaen ‘keske su konuda da bir makale bulunsaymig’ serzenisinde bulun-
mast kaginilmaz gériiniiyor. Ornegin, ben kitabin 6nséziinde yahut miinferit
bir makale olarak kitap koleksiyonculuguyla ilgili genel kabullerimizi gézden
gecirmemizi saglayan kuramsal bir degerlendirme olmasini yararli bulurdum.
Bdyle bir makale, bir kitap 6begini koleksiyon yapan icerige ve forma ait or-
tak ozellikleri sorgularken, derlemedeki makalelerin konu aldig1 on besinci
yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar uzanan genis zaman dilimi igerisinde
koleksiyon algisinin nasil doniistiigii tartigilabilirdi. Ayrica, terekeleri kullanan
birka¢ makale diginda makalelerde bahsi gecen koleksiyoner portrelerinin sa-
ray ve ¢evresi, alimler ve biirokratlar ile sinirlandigini goriiyoruz. Elimizdeki
vakfiyeler, kataloglar hatta ¢ogu zaman terekeler boyle bir sinirlamay: biyiik
olctide gerekli kilsa da kisith imkanlara sahip sahislarin kitap biriktirme ve yayma
pratikleri ile ilgili bir tartisma yiiriitiilebilirdi. Bu tiir dilekler ileride yapilacak
caligmalari tegvik edecektir.

Sonug olarak, “itibar ve ihtiras” veya “ihtisas,” hangi saiklerle olursa ol-
sun Osmanh doneminde kimler, neden, nasil kitap biriktiriyor ve bu birikimi
baskalarina ne yollarla ve amaglarla aktariyordu tiiriinden sorularin birgoguna
cevap veren bu derleme okuyucusunu fazlasiyla tatmin ediyor. Ayrica, kitap
listelerindeki ilim tasnifi, kataloglamada kullanilan yontemler ve kitap kaydet-
menin sekilsel 6zellikleri gibi bircok makalede ortak olarak deginilen konular
yeni aragtirmalar i¢in kapa araliyor. Neticede, dnce konferans bildirileri daha
sonra ise bu sekilde hacimli bir derleme formatinda kargimiza ¢ikan caligmalar,
Tiilay Artan ve Hatice Aynur’un editorliigiinde okuruna faydal ve keyifli bir

okuma sagliyor.
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smanli Devleti'nin kurucusu Osman Gazi'den (salt. 1302-1324) bas-

layarak V. Murad’a (salt. 1876) kadar gelen Osmanli padisahlarinin

bityiik bir kisminin siir, musiki ve hat gibi giizel sanatlarla meggul
olduklar1 ve bu alanlarda son derece basarili 6rnekler ortaya koyduklari, ayrica
bu sanatlarla mesgul olanlar1 dogrudan dogruya himaye ve tegvik ettikleri bi-
linmektedir.' Yazimiza konu olan veliahd-1 saltanat ve ayn1 zamanda son halife
Abdiilmecid Efendi (6. 1944) ise, seleflerinden farkl olarak, resimle mesgul
olmus ve daha ziyade yapmis oldugu tablolariyla dikkat cekmis bir sahsiyettir.
Hakkinda yazilanlara gére, amator sayilamayacak derecede iyi bir ressam olan
Abdiilmecid Efendi, o yillarda Tiirk resminde manzara resim gelenegi yaygin
olmasina kargilik, daha ziyade figiiri 6n plana ¢ikaran resimler yapmigtir.

Tevfik Fikret'in (6. 1915) tinlii “Sis” siirinden ilham alarak yaptig1 “Sis” tablosu
disinda, “Yali Oniindeki Kadinlar”, “Sarayda Beethoven”, “Haremde Goethe”,
“Sarayh Hamm”, “Yavuz Sultan Selim”, “Abdiilhak Hamid”, Recaizade Ekrem”
ve “Halil Edhem” gibi portreleri ile kendi portresini yapmakla da taninmstar.
Abdiilmecid Efendi sanat¢1 kimliginin yani sira sanati ve sanat¢iy1 himaye

etmesiyle de 6ne ¢tkmugtir. Bdyle yapmakla Tiirk resim sanatinin Istanbul'daki
gelismesine de yardimei olan Abdiilmecid Efendi, 1911°de yayimlanmaya baglayan
Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesinin yayimina katkida bulunmus, aym zamanda
bu cemiyetin bagkanhigini yapmustir. Biitiin masraflarini kargilayarak Fransa'ya
resim tahsiline gonderdigi Avni Lifij (6. 1927) basta olmak iizere, Calli Ibrahim (5.
1960), Sevket Dag (6. 1944), Ali Sami Boyar (6. 1967) ve Namuk Ismail (6. 1935)
ve onlardan biraz daha geng yastaki Feyhaman Duran (3. 1970) da onun Baglar-
bagi’ndaki koskiine devam edermis. Bu isimler diginda devrin taninms sair, yazar
ve sanat adamlariyla da yakn iligkisi bulunan Abdiilmecid Efendi, ikamet ettigi
Dolmabahge Sarayr’nda $air-i Azam Abdiilhak Hamid’e (6. 1937) bir daire tahsis
etmis; ayrica hem onun, hem Reciizide Ekrem’in (6. 1914) yaghboya portrelerini
yapmustir.” Ayrica, Abdiilhak Himid’in Finten adli piyesinin yayimlanigi dolayisiyla,
1 Halil inalcik, Sair ve Patron (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2003); iskender Pala, Siirin Sultanlar
(Istanbul: IBB, 2010).
2 Cevdet Kiigiik, “Abdiilmecid Efendi,” TDVIA (Istanbul, 1988), 1:263-264; Necdet Sakaoglu,
“Abdiilmecid Efendi,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Tarih Vakfi, 1993), 1:49-51. Ay-
rica bkz. Hanedandan Bir Ressam: Abdiilmecid Efendi, haz. Omer Faruk Serifoglu (Etanbul: YKY, 2004).
3 Bukonuda bkz. M. Orhan Okay, “Devletliler ve Sanatkarlar,” Silik Fotograflar: Portreler (istanbul:
Derghh, 2013), 242-245.



Finten’in
yayimlanisi
dolayisiyla
Baglarbasi’nda
diizenlenen
ziyafete ait
fotograf

1916 yilinda devrin taninmus sair, yazar ve gazetecilerinden olusan 50-60 kisilik
bir davetliye Baglarbagi’ndaki yazlik koskiinde bir ziyafet vermistir.*

Yazimiza konu olan Riza Tevfik'in (6. 1949) Abdiilmecid Efendi ile iliskisi ne
zaman ve nasil bagladi, bunu kesin olarak bilemiyoruz. Ancak Finten’in yayimlamg:
dolayisiyla Baglarbagi’ndaki ziyafete zel olarak onu da daveti,” Riza Tevfik’in 1918
yilinda yayimlanan Abdiilhak Himid ve Miildhazat-1 Felsefiyesi'ni ona ithaf etmesi ve
bir makalesi dolayistyla hatiratinda yer verdigi mektubu ile diger belgeler, veliahtin
Ruza Tevfik ile olan samimiyetini ve yakin iligkisini gdstermektedir.

Riza Tevfik’in bize intikal eden terekesinden s6z konusu davet diginda bir-
kag belge daha ¢ikmis bulunmaktadir. Burada sirasiyla ad1 gegen belgeleri, Riza

Tevfik'in ithaf yazisini, hatiratindaki mektubu ve Sadrazam Tevfik Paga’nin (6.

4 1901 yilinda dénemin taninmus mimarlarindan Alexandre Vallaury’ye (8. 1921) insa ettirilen
ve gliniimiizde hilen Yapi-Kredi Bankasi’'nin miilkiyetinde bulunan késk, zaman zaman sergi
salonu olarak ziyaretcilere agilmaktadir. Bkz. Afife Batur, “Abdiilmecid Efendi K&skii,” Diinden
Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Tarih Vakfi, 1993), 1:51-52.

5 Bizim edebiyat diinyamizda fazla 6rnegi olmamakla beraber, “S$air-i 2zam” unvanl Abdiilhak
Hamid’in yas1, ad1 ve shreti dolayistyla, Finten’in yayimlanis1 edebiyat diinyasindan bir olay olmus;
nce 3 Eyliil 1916 giinii kitab1 negreden Asir-1 Miifide Kiitiiphanesi Heyeti tarafindan Beyoglu'nda
Tokatliyan Oteli salonunda, ikinci olarak da 28 Tesrin-i Evvel 1916 giinii $ehzade Abdiilmecid
Efendi’nin Baglarbagi’'ndaki yazlik késkiinde bir toplanti ile kutlanmstir. Bkz. Abdullah Ugman,
“Finten’in Yayinlanigi Dolayisiyla Diizenlenen Iki Toplanti,” Dergdh, s. 328 (Haziran 2017): 30-31.




1936) 13 Ocak 1919°da kurdugu ikinci kabinede kendisini disarida birakmas
nedeniyle génderdigi bir mektubu yayimliyoruz.

ik belgenin konusu, Filipin adalarinin Miislimanlarla mesktn kisminin
Amerikali valisi olup 1913 yilinda Istanbul’a gelen Finley (6. 1943) ile ilgili.
Finley, idaresi altindaki yaklagik bir buguk milyon Malayali Miisliman’i, Cin-
lilere kiz satmak, icki igmek gibi, Islamiyet’e aykir1 hareketlerden korumak
i¢in Mesihat’tan ve Makam-1 Hilafet'ten bir fetva almak {izere Istanbul’a gelmis
bulunmaktadir. O sirada Amerikan Kiz Mektebi’nde muallimlik yapan Riza
Tevfik ise orada misafir olarak kalan Finley’e mihmandarlik yapmaktadir.®

16 Subat 1916 tarihli ikinci belge, Riza Tevfik'in Abdiilmecid Efendi ile
goriisme talebi iizerine, Abdiilmecid Efendi adina katibi Omer Riza [Dogrul]
(6. 1952) tarafindan kaleme alinmus kisa bir davet mektubudur.

Ugiincii ve dordiincii mektuplar ise, dogrudan dogruya Abdiilhak Himid’in
Finten’i yayimlamas vesilesiyle Baglarbasi'ndaki késkte verilecek olan davet ve ziya-
fetle ilgilidir. Mektuplar hem katip Omer Riza’nin hem de sehzadenin Riza Tevfik
adina imzaladiklar1 davetiyelerdir. Besinci sirada ise ziyafet méniisii yer almaktadir.

Altinci olarak yayimladigimiz mektup ise, Riza Tevfik'in, memleketin ahva-
liyle ilgili olarak 22 Temmuz 1918’de Tasvir-i Efkdr gazetesinde yayimlanan “Bir
Kelime Hakkinda” adli makalesi olup tesekkiir mahiyetinde kisa bir mektuptur.

Yedincisi, Riza Tevfik’in, 1918 yilinda yayimlanan Abdiilhak Himid ve
Miildhazat-1 Felsefiyesi'nin baginda yer alan ve bu eserini Abdiilmecid Efendi’ye
ithaf ettigini bildiren bir takdim yazisidir.”

Sonuncusu ise, Sadrazam Tevfik Paga’nin 13 Ocak 1919’da kurdugu ikinci
kabinede Riza Tevfik’e yer verilmemesi dolayisiyla, 17 Ocak 1919 tarihinde

veliaht bas yaverine gonderilen mektuptur.®

6 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, haz. Abdullah U¢gman
(Istanbul: iletisim, 2013), 177-179.

7 Abdiilmecid Efendi hilfetin ilgasindan (3 Mart 1924) ve diger hanedan mensuplariyla beraber
yurt digina ¢ikarildiktan sonra da Tiirkiye’deki dostlarryla mektuplasmaya devam etmistir. Biri,
Isvigre'de ikamet ettigi Leman golii yakinlarindaki Territet kasabasindan, digeri Nice'den Ab-
diilhak Hamid’e géndermis oldugu iki mektup icin bkz. Inci Enginiin, Abdiilhak Hamit Tarhan:
Makaleler - Belgeler (Istanbul: Dergah, 2021), 485-487.

8 Hilmi Yiicebas ad1 gegen mektubu, “Filozof Riza Tevfik'ten Veliaht Mecid’e Bir Mektup”
bashigiyla yayimlamus, ancak kaynagini belirtmemistir. Bkz. Filozof Riza Tevfik: Hayat1, Hatiralar1,
Siirleri, 5. bs. (1stanbul: Giil Matbaasi, 1978), 193.
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Dolmabahge
Veliahd-1 Saltanat Daire
Miidiiriyeti
Efendim,
Miralay Mésyd Finley cenablarinin éntimiizdeki Cumartesi giinii ba'de’z-zeval saat
dortte Veliahd-1 Saltanat Hazretleri taraflarindan kabtil buyurulacag: beyaniyle
zat-1 Alilerinin de birlikte tesriflerini rica ve ihtirAmat-1 mahs{isasini takdime ibtida

eylerim efendim.

9 May1s 1329° (22 May1s 1913)
Osman

(imza)

II
Uskiidar-Baglarbasi
Sehzide devletlii, necabetlii
Abdiilmecid Efendi

Hazretleri’nin Daireleri

Ustad-1 Muhterem Feylesof Riza Tevfik Beyefendi Hazretleri,

Necibet-penah Efendimiz Hazretleri'ni ziyaret buyurmak arzusunda bulundugu-
nuzu hak-i pay-i seniyyelerine arz eyledim. “Tegrif buyurmak istedikleri herhangi
giinde kendilerine muntazirim.” buyurdular. Bindenaleyh zit-1 tistAdanelerince
tensib edildigi anlagilan 12 Subat 1332 Pazar giiniinde ba'de’z-zuhr saat ikide araba-
miz Uskiidar iskelesinde tesrifinize muntazir bulunacaktir. Baki miibarek ellerinizi

Sper ve en samimi hiirmetlerimi takdim ile kesb-i seref eylerim efendim hazretleri.

8 Subat, sene 133210 (21 Subat 1917)
Daire-i Necabet-penahi katibi
Omer Riza

(imza)

9 Mektubun arkasinda Riza Tevfik'in el yazis1 ve kursun kalemle “Veliahd Mecid Efendi’nin
katibi” ifadesi bulunmaktadir.

10 Riza Tevfik, mektubun arkasina el yazisiyla “Sehzade Mecid Efendi’nin Daire Katibi Omer
Riza'nin Mektubu - 8 Subat, sene 1332” ibaresini yazmus.
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111
Feylesof Ruza Tevfik Beyefendi’ye,

Edebiyat-1 milliyemize kitab seklinde tab‘ ve nesr olunan Finten ile de bir hiiccet-i
nevin-i miibahat ihda eden $air-i A‘zam Abdiilhak Himid Beyefendi’nin zit ve
me’serini tebcile medar olmak iizere sehr-i hal-i Rimi’nin yirmi sekizinci giinii
Baglarbagi’'ndaki ikAmetgah-1 sayfiyemizde sabah tadmina ragbet buyurmalar: te-
menni olunur.!
Sehzade
Abdiilmecid

v
Sehzide
Faziletlii Necibetlii
Abdiilmecid Efendi
Hazretleri’nin
Daireleri

Mubhterem Beyefendi Hazretleri,

28 Tesrin-i evvel 1332 (10 Kasim 1916) Cuma giinii saat onda Képrii'de!? Uskiidar
Iskelesi'nde bir hususi istimbotun med‘uvvin-i kirima muntazir bulunacagy, istim-
bot ile Uskiidar’a ve oradan ihzar olunan arabalarla késke muvasalat olunacagin,
ba‘de’zuhr saat {igte koskten arabalarla Uskiidar’a ve Uskiidar’dan istimbot ile Kép-

rii’ye avdet olunacagini beyan ile kesb-i seref eylerim efendim.

Daire-i Necabet-penahi katibi
Omer Riza

(imza)"

11 Matbf olan bu davetnimenin aynisi fbniilemin Mahmud Kemal Inal’a da génderilmistir. Bkz.
Okay, Silik Fotograflar, 244.

12 Galata Kopriisii.

13 Mektubun arkasina Riza Tevfik el yazisiyla sunlar1 yazmis: “Veliahd-1 mahz(l Mecid Efendi’nin

da‘vetnimesi ve ona ait evrak.”
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Sabah taAm1 28 Tesrin-i evvel 1332

Kremali bezelye ¢orbasi
Peynirli Ali Pasa bdregi
Mayonezli levrek baligi
Jig015

Kuskonmaz

Galantin

Taze fasulye

Kestaneli Alman tatlis1
Acem pilava

Badem krem
Dondurma

Meyve

VI

Biiyiik Feylesof Riza Tevfik Bey,

Diinkii Tasvir-i Efkdr Gazetesinde derin bir ilim ve irfan ve keskin bir nazarla yazdiginiz

makaleyi dikkatle okudum.' Fevka’l-had memnin oldum.

Simdi vazife-i vicdaniyem olan tesekkiirdtimu size takdim ediyorum. Yunus Nadi Bey’e

de selamimin iblagini hatirdan ¢ikarmayiniz.

Elhamdiililldh nice zamandan beri selamet-i vatan endisesiyle bizleri dilhin eden ahval-i
mezalim zail olmakta ve sahs hakikat de tezahiir etmege basladi. Makaleniz Stir-1 Israfil

gibi, bir nida-y1 hakikattir. Siiphesiz bizleri gafletten uyandiracaktir.

Cenib-1 Rabb-i Zi'l-Celal sevgili pAdigahimiz ve halife-i Miislimin efendimizi tevfikat-1
Samedaniyesine mazhar buyursun, riiz-1 ciiltis-1 sahaneleri devlet ve milletimizin mebde-i
selimet ve refahi olacagina biitiin kuvve-i kalbiyemle kAniim.'” Fezail-i iliyeyi nefsinde

cem’ etmis olan zeki ve fatin sevgili padisahimiz megigil-i kesire i¢cindedir. Bindenaleyh

14 10 Kasim 1916.

15 Gigot (Fr.): Koyun budu.

16 Ruza Tevfik'in adi gegen makalesi “Bir Kelime Hakkinda” adin1 tasimaktadir (Tasvir-i Efkdr,
nu. 2522 (22 Temmuz 1918). Tasvir-i Efkdr gazetesi sansiir tarafindan tatil edildigi icin bir siire
Tasvir-i Efkdr adiyla yayinlanmigtir [Hazirlayanin notu].

17 Sultan Resad (V. Mehmed Resad) 3 Temmuz 1918’de vefat etmis ve Osmanli tahtina onun
yerine VI. Mehmed adiyla biraderi Vahdettin ge¢mistir.



V-a

o i i L
. A e

S

AR D' ca

S Vs Josdl,>
/". - v
do,p s J oL
ey g6,
o0
“lese” 5
fes ol I

q-—:l‘-‘$ u\i!dd.’.’)f

< ja

(o;’ (')la
Q.

0 s

1

"€12-202 :(€202) § °s ‘unmaz  dmOW Sexarg Ire( SUBSTYS YYASL, €2 ~TPUSFT PRIWNPAY PYEIPA,, Ye[[NPIY ‘Uewd)



212

makale-i mithimmeniz nazar-1 im’an-1 hiikiimranilerinden kagmasi ihtimaline binien
huz{ir41 hiimay{nlarina, ma‘a’t-takdir arz ettigi beyanitla tecdid-i meveddet eylerim.'®

15 Sevval 1336 (24 Temmuz 1918)

VI

Sehzade-i Necib ve Kemalat-perver Mecid Efendi Hazretleri’ne

Necabet-penah Efendimiz Hazretleri,

Abdiilhak Himid Bey’in 4sdr-1 bi-nazirinde miitesettit ve miintesir bulunan miila-
hazat-1 hakimaneyi tetebbt ve biraz tefsir icin yazdigim bu eser-i na¢izi —daima biryiik
bir hiss-i hiirmet ve minnetle yad etmekte bulundugum—nam-1 necibet-penihilerine
ithaf ediyorum. Bu miistesna sairimiz hakkinda izhar buyurdugunuz tevecciihat-1
kadr-sinasane, biitiin dmriinde nail ve layik oldugu en degerli miikafattir. Bizim
icin —yani o fevkaldde muharriri bilenler ve sevenler i¢in— de giizel bir vesile-i mii-
bahattir. [lim, felsefe, san‘at deha-y1 insiniyetin en ulvi ve en asil tecelliyat: olmak
itibariyle, mahiyeten aristokrattir. Bir feyz-i na-miitenahi ile ibzal-i nfir-1 hayat
eden “fitrat” bile o isti‘dad-1 harikuladeyi —ahsen-i takvim tizere teskil ettigi— ali
nasiyelerde ancak dirahgan gésteriyor; herkese bahsetmiyor. Tarihi manasiyla degil,
fakat tabii manasiyla “kibar-1 immet”, kudret-i fatiranin bu bahsayisine mazhar
olan bahtiyarlardir. Bendenizin i‘tikddim odur ki, bu adamlar1 anlamak ve hakk1y-
la takdir edebilmek icin onlarin Asirina miin‘atif olabilecek nazar-1 irfan asagidan
degil, yukaridan gelecektir. Hele nezahet-i zevk ile mesrit bulunan dehi-y1san‘at1
takdir i¢in —her iki manasiyla— asil olmak liizumuna kat‘iyyen kanaat getirmistir.

Zat-1seniyyeleri bu iki haysiyet ile bi-hakkin haiz-i asalet olarak irfin-1 Osmani’de bir
mevki-i miistesna itigdl buyurmaktasimiz. Onun i¢in bu eser-i nagizi —~kemal-i huzd
ve ihtirdm ile— huziir-1 seniyyelerine ref* ve takdime cesaret ediyorum, efendimiz.

15 Agustos 1333
Karamiirsel Muzzafatindan
Inebeyli Karyesi
Tevecciihat-1 seniyyeleriyle miibahi
Riza Tevfik?

18 Ruza Tevfik, Biraz da Ben Konugayim, 147-148'de, Abdiilmecid Efendi’nin mektubundan sonra sunlar1
yazar: “Veliahd Mecid Efendi’den bu mektubu aldiktan sonra zat-1 §ahineyi gidip gormek lazim geldi-
gine kanaat getirdim. Hiinkar beni giiliimseyerek kabul etti ve iltifattan sonra: -Ben makalenizi Mecid
Efendi'den evvel okumus oldugumu kendisine bildirdim, dedi ve mahzuziyetini beyan etti idi, hatta:
-Ingallah biitiin bu sikintilar Cenab-1 Hakk'in indyetiyle bertaraf olur; ciimlesini de ilave eyledi idi. Ben
de dualarina igtirak ve tevecciihlerine tesekkiir ettikten sonra huzurlarindan ¢iktim ve ¢ekildim gittim.”
19 Ruza Tevfik, Abdiilhak Himid ve Miildhazdt-1 Felsefiyesi (Dersaadet: Kanaat Matbaasi 1334
[1917]), 3-4.
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“Bendeniz hakkinda tevecciihat-1 seniyyeleri en biiyiik seref ve miikafattir; baska
bir sey istemeyebilirim. Diger taraftan biitiin milletin tevecciihat ve i‘timadina
daha mazhar bulundugum bi’l-fiil tahakkuk etmistir. Ale’l-husts hiisn-i nazar-1
sahanelerini her maksadimin fevkinde tutup tebcil ve tekrim etmekte bulundugum
velinimet-i bi-minnetimiz sevgili ve sevketlii padisahimiz efendimiz hazretlerinin
hiisn-i nazar-1 hiimay{inlarina mazhariyetim bende-i kemterlerini yalniz bahtiyar
degil, biraz da magrir etse na-beca degildir. Benim hanedan-1 celilii’s-gan-1 Osmani-
ye nasil bir hults-1 i‘tikad ile merbit bulundugumu herkesten evvel o hanedan-1

sahinenin asil ve necib azas1 bilir.

Benim i¢in bu kadar yeter. Vazifeme gelince: Onu ne kadar iffet ve gayretle —ve

parasiz pulsuz—1fa etmis oldugumu 4siriyla ispat etmek kolaydur.

Binienaleyh kabineden ayrildigima hicbir vech ile miiteessir degilim. Bilakis sevgili
tetebbuitima riicQ etmis oldugum i¢in memnunum. Zaten kabinede tasfiye liiz{i-
munu bendeniz birkag defa sadrazam pasaya ihtar etmis ve icab ederse beni haricte
birakmasini da kemal-i hulis ile soylemistim. O da dyle yapt1. Pekala oldu. Ciinki

benim istedigim gibi yiirtimiiyordu.”*

20 Yiicebas, Filozof Riza Tevfik, 193.
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Bir Ben-Anlatisinin Arkeolojisi:

Yenikap1 Mevlevihanesi Postnisini Osman Selahaddin
Dede’nin Sultan II. Abdiilhamid’den ‘Afv-1 Hiimdyiin
Niyaz Eden Mektubu

BAHADIR YOLCU

Sabanci Universitesi, YL Ogrencisi.
(bahadir.yolcu@sabanciuniv.edu), ORCID: 0009-0005-2399-0494.

66 99 Yolcu, Bahadir. “Bir Ben-Anlatisinin Arkeolojisi: Yenikap1 Mevlevihinesi Postnisini
Osmin Selihaddin Dede’nin Sultan II. Abdiilhamid’den Afv-1 Hiimdyiin Niyaz Eden
Mektubu.” Zemin, s. 5 (2023): 214-225.

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.8033602.



n dokuzuncu yiizy1l Osmanl Imparatorlugu’nda devlet-tarikat ilis-
kilerinin serencami bilhassa Tiirk¢e akademik literatiirde siklikla
karsilasilan romantik, baglam-direngli (context-resistant) ve tek yonli
hakim paradigmanin muhkem sinirlarini agindiracak diizeyde girift, karmagik
ve ¢ok boyutludur. Sanilanin aksine, merkezkag unsurlarin etkinligini minimize
ederek merkezilesmis bir modern Leviathan’a dontigmekte olan devlet aygitiile
bilumum sGfi mihraklar arasinda zaman-iistii bir simbiyoz mevzubahis degildi.
Daha ziyade, dénemin 8zgiil ahkam ve seraiti fehvasinca merkezi hitkiimetle
karsilagmalarda ¢ikar catismalarinin tetikledigi siirtiisme, ¢ekisme ve miizakereler
peyda olurdu. Stfilerin birer faal 6zne olarak arz-1endam eyledigi boylesi tarih-
sel anlar ne yazik ki ortodoks tarihyaziminin analitik kadrajina pek girebilmis
sayllmaz. Oysa konjonktiirel degisimlere hi¢ de bagisik olmayan devlet-tarikat
dinamizmi, stifilerin devletle temas halinde sergiledigi politik faillik (agency) goz
ard1 edilmeksizin okundugu takdirde hem devlet-merkezli yaklagimin devleti
ontolojik olarak verili bir téz (ve dolayistyla onun ¢eperinde bulunan her unsuru
birer ilinek) bi¢iminde sunan kusurlar1 énemli dl¢iide agilmig hem de iktidar
teknolojilerinin salt tepeden inmeci yontemlerle topluma uygulanmadigy, bilakis
bu gibi tedbirlere muariz reflekslerle mukabele edilebildigi gosterilmis olur.
Mevlevi Seyhi Osman Selihaddin Dede’nin (6. 1887) 28 Temmuz 1885
tarihinde II. Abdiilhamid’e (salt. 1876-1909) yazdig1 mektup, ana hatlarini ka-
baca ézetledigim bu teorik ¢erceveye mutabik niteliklerle bezelidir. Mektubun
igerigini masaya yatirmadan evvel bu mektubun i¢ine dogdugu politik baglam
aydinlatmak gayesiyle $eyh Osman ve Yenikap: Mevlevihanesi hakkinda bir
parantez a¢gmak elzemdir. Babasi Abdiilbaki Nasir Dede’nin vefatindan (1821)
on sene sonra 1831 senesi dolaylarinda heniiz on bir yagindayken Yenikap:
Mevlevihanesi megihatine tayin edilen Osman Efendi,’ tarikatlarin goreli oto-
nomilerini devlet lehine giderek yitirdigi bir gecis evresinde Mevleviligin bir
“devlet miiessessi”ne evrilmesinde® pay sahibi figiirlerin baginda geliyordu. III.
Selim’in (salt. 1789-1807) ziimre-i Bektasiyan olarak anilan yenigerilere kars1
bir manevra olarak Mevlevilige temayiil ve yatirimi II. Mahmd (salt. 1808-

1839) tarafindan da benimsenmis’ ve Yeniceri Ocagi’nin 1826’daki ilgasinin yam
1 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya (istanbul: Kitabevi, 2006), 5:240.

2 Alberto Ambrosio, Dervigler (istanbul: Kabalci, 2012), 48.

3 Abdiilbaki Golpnarli, Mevlind'dan Sonra Mevlevilik (Istanbul: Inkilap ve Aka, 1983), 271-72.
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sira Bektasiligin tasfiyesini takiben Mevlevilik, Naksibendilik ile beraber tabiri
caizse devletin resmi ideolojik aparati hiline gelmistir. Bu siirecin siiphesiz en
garpici tarafi, tarikatlarin formal biirokratizasyonunu bilhassa Istanbul’da mukim
Mevlevilerin desteklemesidir. 1866’da Meclis-i Mesayih’in Seyhiilislamlik’a bagh
bir denetim mekanizmasi olarak ihdas edilmesi,* Foucaultcu anlamda iktidarin
makro-fiziginin, yani yonetimselligin (governmentality) optik ve pratiklerinin
genisletilmesinin sahikasidir.” $eyh atamalarinin devlet kontroliindeki bir karar
merciine baglanmasi dolayisiyla seyhlik intikalini tarikat-ici bir inisiyatif olmak-
tan ¢ikararak gelenekten radikal bir kopusu simgeleyen Meclis-i Mesayih'in ilk
reisinin Osman Seldhaddin Dede olmas: tesadiif degildir. Cagdas bir gozlemci
olan Ihtifalci Mehmed Ziya Bey’e (6. 1930) gore, Osman Seldhaddin Dede’nin
entelektiiel donanimi, derin irfani, fazileti ve keskin politik feraseti sayesinde
Yenikapi Mevlevihanesi Tanzimat ricali igin bir toplanma mekani ve hatta gayri
resmi danigma meclisi hiiviyetine biirtinmiistiir. Midavimler arasinda Sadrazam
Fud (3. 1869) ve Ali Pagalar (6. 1871), Yiisuf Kamil Paga (3. 1876), Seyhiilislim
Sa’deddin Efendi (6. 1866) ve Birinci Mesrutiyet'in basat figiirlerinden Midhat
Pasa (6. 1884) gibi iist diizey devlet erkani bulunuyordu.® Seyh Osman’in top-
lumsal niifuz ve itibar1 Sylesine genisti ki kimi kurumlara yapilacak atamalar i¢in
kendisinin referansi dikkate aliniyordu.” Dahasi, kendisinin toplumsal statiisii ve
sohretinden oldukga etkilenmis géziiken $ehzade Abdiilhamid, Midhat Pasa’nin
aracihigiyla Seyh Osman’la gériigmiis ve onun destegini alarak tahta ¢ikmigtar.®

Ne var ki, adem-i merkeziyetci (federalist) ydnetim inancryla maruf Mid-

hat Paga’nin akibeti, on dokuzuncu asrin ilk ii¢ ¢eyreginde devletin koruyucu

4 Bilgin Aydin, “Osmanli Devleti'nde Tekkeler Reformu ve Meclis-i Mesayih'in Seyhiilislimlik’a
Bagh Olarak Kurulusu, Faaliyetleri ve Arsivi,” Istanbul Aragtirmalar:, s. 7 (1998): 93-109.

5 Brian Silverstein, Islam and Modernity in Turkey (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 67.

6 Mchmet Ziya, Yenikapi Mevlevihanesi (Istanbul: Terciiman Gazetesi, 1970), 182-83.

7 Sozgelimi, Fatih Nmiine Mektebi’ne yapilacak bir 6gretmen atamast hakkinda kendisine husisi
bir geribildirimde bulunulmustur. Bkz. MF.IBT, 10/113 29 Cumade’l-{il4 [1]294 (11 Haziran 1877).
8 Mehmed Ziya'ya gore, I1. Abdiilhamid ve Seyh Osman arasindaki miizakereler farkli mekanlarda
birkag defa yiiriitiilmiistiir. Hatta, KAn{in-1 Esasi'nin kati sOrette ilan edilecegini beyan eden bir
metin miistakbel sultan tarafindan Seyh Efendi’ye teslim edilmistir. Bununla beraber, V. Murid’in
hal fetvasi Abdiilhamid’in kili¢ kuganma merasimi esnasinda gecikince, $eyh Osman inisiyatif alarak
“I¢tima-1 immet fetva degil midir?” demis ve hazirGnun II. Abdiilhamid’e biat etmesini saglamustir.
Bkz. Mehmet Ziya, Yenikapt Mevlevihanesi, 184-85. Gélpinarli, Mevldnd'dan Sonra Mevlevilik, 272.



kanatlar1 altinda varlik gésteren Mevlevilerin kaderini dramatik bigcimde degis-
tirmigtir. Mevleviligin himaye edilen tarikat niteligindeki konumu Abdiilhamid
rejimi sirasinda tedricen dejenere olur. Osman Selahaddin Dede 1880 yilinda
Meclis-i Mesayih riyasetinden azledilir ve yerine Celveti seyhi Risen Efendi
(6. 1891) tayin edilir.” Yenikapr Mevlevihanesi hafiyeler aracihiiyla sistematik
teftige tabi tutulur. $eyh Osman’1 tahkik etmek tizere hustsi bir komisyon tegkil
edilir ve bu komisyonca tertip edilen mazbataya gore Seyh Osman “kétiiliigiin
kayna@1”dir."” Benzer sekilde, Konya Mevlana Dergahi da Ali Surtiri (6. 1890)
ve Avlonyali Ferid Pagalar (6. 1914) gibi Konya valilerinin marifetiyle baskiya
maruz birakilir."" Abdiilhamit Kirmizi'nin hakl olarak belirttigi tizere, Celebi
Efendi’'nin Abdiilhamid’in valileriyle didismesinin ardinda yatan en temel sebep,
Mevlevi muhibbi olarak bilinen veliaht Resad Efendi’nin sultanda yarattig1 endise
ve kaygi bozuklugudur."

Iste, Osman Selihaddin Dede’nin sultana yazdig1 mektup, politik riizgarin
Mevleviler aleyhine estigi buhranh bir zaman diliminde Yildiz’la kopan baglar1
tamir etmeye yonelik statiikocu bir girisimin tirtiniidiir. Gérece uzun bu mektupta
goze ilk ¢arpan, Seyh Osman’in hayli romantik, sofistike ve mutantan dilidir.
Bu haliyle mektup, seyhin oldukg¢a zengin entelektiiel birikiminin yansidig:
bir ayna mesabesindedir. Kur'dn-1 Kerim’den ayetlerin ve Farsca beyitlerin eslik
ettigi methiyeler ve tazimlerin arasinda sarayla iligkilerin nasil raydan ¢iktigina
iliskin ayrintilar yer alir. $eyh Osman sarayda Mesnevi-i Serif dersleri verdigi
esnada ni¢in uzlete ¢ekilmeye mecbur birakildigini izah ederken kendisiyle re-
kabet halindeki kimi ¢ikar gruplarinin yaydig: haksiz dedikodulara isaret eder.
Sultanin yiireginde siiphe tohumlar1 eken bu dedikodularin iftiradan ibaret
oldugunu yeminler ederek ifade eden $eyh Osman, Abdiilhamid’in tahta ¢ikist
sirasinda layik goriildtigi iltifat-1 seniyyeye atif yaparak zimnen kendisinin bu
siiregte oynadigi kilit rolii animsatir. Saraydan tard edilmesinin ardindan iki
senedir dligar oldugu korkung hastaligi bilhassa vurgulayan Seyh Osman’in
bu nedenle bir dnceki sene sultanin ciilusunun sene-i devriyesi miinasebetiyle

9 Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler (Istanbul: Dergah, 2019), 238.

10 “Re’y-i bendeginem Seyh ‘Osmén mazanne-i s’ ve menba’-1si’ olmak i‘tikAdindayim.” Y.EE,
75/15 3 Cemaziye’l-evvel [1]295 (5 Mayis 1878).

11 Abdiilhamit Kirmuzi, Avlonyali Ferid Paga (istanbul: Klasik, 2014), 136-37.

12 Abdiilhamit Kirmuzi, Abdiilhamid’in Valileri (Istanbul: Klasik, 2016), 194.
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diizenlenen merasime sahsen katilamayip kendisini temsilen oglu Kemaleddin
Efendi’yi gonderdigini yine kendisi tarafindan kaleme alinan bir bagka vesika
sayesinde biliyoruz." Sultanin goziinden diigmiis olmak dolayisiyla neredeyse
helak derekesine geldigini ve aklinin tarumar oldugunu belirten Seyh Osman,
wsrarla sultan hilafinda herhangi bir eylemde bulunamayacaginin altini gizer ve
“afv 1 ihsan-1 gehingahileri”ni niyaz ederek mektubu sonlandirir.

Bu mektup II. Abdiilhamid tarafindan okundu mu? Okunmus olabilecegini
bir tarih¢i naifligiyle tahayyiil etsek bile mektubun amacina ulagamadigini mii-
teakip olaylar silsilesinin gitgide kotiiriimlesen bir gelisim ¢izgisi izlemesinden
hareketle iddia edebiliriz. Osman Selahaddin Dede’nin 1887’deki vefatinin
ardindan Yenikap: Mevlevihanesi megihatine oglu Celaleddin Dede (6. 1908)
gecmis fakat tekke hafiyeler tarafindan denetim ve gézetim altinda tutulmaya
devam etmistir." Seyh Celal babasina nispetle daha az politik bir sahsiyet degildi.
Abdiilhamid rejimine muhalefet kendisinin habitus’unda hanidir yanki bulmugtu.
Bu kargit ydnelim, stiphesiz istisnai bir motivasyonun ¢iktis1 degildi. Daha ¢ok,
filizlenmekte olan rejim kargiti hareketin saglam ve dini unsurlarin katilimim
daigerecek diizeyde kusatici bir toplumsal zemin olusturma gayretleriyle kesisi-
yordu. Jon Tiirkler’in Paris’te yayinlanan organlar1 Yenikap: Mevlevihanesi'nde
okunuyor ve tartisiliyordu. Dahast, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Istanbul subesi
mensubu Bedevi seyhi Naili Efendi (6. 1908) vasitasiyla Seyh Celal, veliaht Resad
Efendi’yi tahta ¢ikarmay1 amaglayan darbe planinda isbirligi yapmaya bile davet
edilmisti."”” Mehmed Ziya’ya gore bu, Mevlevilerin hiirriyete olan diiskiinliigii-
niin bir kanitiydi. Veliaht Resad Efendi’yi Besiktag'tan Istanbul’a sevk etmenin
lojistik detaylar1 tekkede miizakere edilmis fakat $eyh Celal boylesine tehlikeli
bir manevranin yikici etkilerinden dem vurarak darbeye dahil olmaktan imtina
etmistir.'® Mamafih, otokratik rejimin baski cemberi Yenikap: Mevlevihanesi ile
mahdut degildi. S6zgelimi, Ikinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra Ittihat ve Terakki
Cemiyeti mensuplarinin destegiyle Konya Mevlana Dergihi’na postnisin olarak
atanacak olan Veled Celebi [Izbudak] (6. 1953) Mektep dergisinde yayinlanan

13 Y.EE, 14/43 21 Rebiiilevvel 1302 (30 Aralik 1884).

14 Y.PRK.ZB, 9/72 23 Kan{in-1sini 1307 (4 Subat 1892). Y.PRK.ZB, 8/87 12 Sa‘ban 1308 (23
Mart 1891).

15 Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition (Oxford: Oxford University Press, 1995), 54.
16 Mehmet Ziya, Yenikapt Mevlevihanesi, 205.



bir siirinde gegen ‘hutbe’ ve ‘resad’ gibi kavramlar dolayisiyla sorgulanmistir."”
Tahiri’l-Mevlevi'nin (8. 1951) Resimli Gazete’si de Mevlevilerin sdziimona rejim
aleyhtarlig1 paydasinda birlegmesi i¢in kurulan bir komitenin varligini ima eden
asilsiz bir jurnal dolayisiyla heniiz ilk sayisinin duman tiiterken kapatilmigtir.'®
Acik sozlii ve anti-konformist bir sahsiyet olan Tahirii’'l-Mevlevi, buna istina-
den istibdada ates piiskiiriirken tipki Mehmed Ziya gibi Mevlevilerin 6teden
beri hiirriyet sevdalisi (ds1k-1 dzddegi) oldugunu vurgulamaktan ¢ekinmemistir."

Soziin 6zii, modern devlet formasyonuna taniklik eden Osmanli on do-
kuzuncu asrinda Mevleviler, ilkin iktidar aygitiyla miittefik bicimde sergiledigi
politik failligi asrin son ¢eyreginde muhalif cenahta yeniden tiretmigtir. Osman
Selahaddin Dede’nin mektubu bu baglamda, statiikoya tutunmaya miitheyya son
bir gayretkeslik 6rnegi olarak okunabilir. Bu girisim basarisizlikla sonuglaninca,
Mevlevilerin hepsinde olmasa bile 6nemli bir kesiminde rejim aleyhtarligi mo-
mentum kazanmig ve hiirriyet iptilas: gibi anakronik ve fakat zamanin ruhuna

ziyadesiyle miinasip iddialar seslendirilir olmustur.

17 A. Cahid Haksever, Modernlesme Siirecinde Mevleviler ve Jon Tiirkler (Istanbul: H Yayinlar1, 2009),
93. Ayrica bkz. Veled Celebi Izbudak, Tekkeden Meclise, haz. Yakup Safak ve Yusuf Oz (Istanbul:
Timas, 2009).

18 Tahiri’l-Mevlevi, Yenikap: Mevlevihanesi Postnisini Seyh Celaleddin Efendi (Istanbul: IFAV, 2013),
5-6.

19 Yenikap: Mevlevihanesi Postnisini Seyh Celdleddin Efendi, 29.
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Y.EE. 14/130

[1b] ‘Atebe-i felek-mertebe-i cenab-1 hilafet-penahilerine ma‘rtiz-1 ahkar-1
dervisanedir ki,

Cenab-1 miin‘im-i mutlak K4sim-1 ni‘am-1 hakk ila kitibe-i ma-halak olan
Habib-i ekrem ve nebi-i muhteremi hiirmetine sevketlii, mehabetlii, ‘azametlii,
kudretlii, cem1‘ enima merhametlii kutb-1 ‘arg-1 hilafet ve sems-i taban, burc-1
sevket-cemsid, sema-i re’fet it merhamet, velini‘met-i bi-minnetimiz, sermaye-i
‘izz i metharetimiz, mukteda-y1 sahib-i basiretimiz, padigahimiz efendimiz
hazretlerini ila-ahirii’d-devran ve medidii’d-diihir ve’l-ezman tirizende-i serir-i
sevket-masir-i hilafet ve pirdye-i bahsa-y1 erike-i berike-i imamet eyleytip kemal-i
tendiiriisti ve ‘Afiyetle mesrlir ve kdmuran ve enva‘-1 fevz i nusret i celaletle
hitkiimran ve vefire-i hagmet i san ile ferman-ferma-yi zir i destan buyursun

372 olan miin‘im-i

amin. K&'il- kerime-i “ve-in te‘udd{ ni‘metallhi 13 tuhstih
bi-‘illet cellesaniihii hazretlerinin zat-1 ma‘delet-simat-1 sehingahilerini piraye-i
serir-i hilafet-i kiibra ve viicid-1 mes‘adet-endtid-1 padisahilerini zib-i hil‘at-i
imamet-i ‘uzma buyurmus olmast millet-i beyza-y1 Islamiye hakkinda ni‘am-114-
yuhsa-yzilahiyesi ctimlesinden bir ni‘met-i celile ve bir ‘inayet-i ‘azime-i ezeliye-i
samedaniyesi olup bu ni‘met-i celilenin tesekkiir ve mahmedeti efrad-1 millet-i
Islimiyeye ve belki katibe-i ra‘iyet ve zir-i destine vicib-i mahz ve farz-1 ‘ayn
bulunup bunun li-hakkin ifas: taht-1 hita-i imkanda olmadig: ‘ukdl-1 selime ve
idrak-i sahtha ashab: ‘indinde miisellem ve erbab-1iz‘an ve dirdyete bir emr-i celi
ve vazih olup ve ba-viiclid bu ‘abd-i d41-i ahkar ve kemterleri ibtida-y1 ciilts-1
hiimay{in-1 meyamin-makriin-1 sehinsahilerinde nail olmus oldugum iltifatat-1
seniyye ve te‘attufit-1 celile-i bigaye hakk-1 na-ehakk ‘abidanemde bir ni‘met
i seref-i hasisa ve bir menkabet-i miimtaze olmagla eda-y1 fariza-i tesekkiir ve
mahmedetde ‘acz ve ‘adem-i iktidar-1 dervisinem derkar olmagla ve li’l-‘abd-i
i‘tirafii’l-kustr fe-innema “eg-siikrii ‘ala ma-yeliku bihi cemal”® manztimesi
ve rliz-i ban-1 ingad ile i‘tiraf-1 ‘acz G kustr ve min gayri haddin huztr-1 kera-
met-mevfiir-1 cenab-1 miilikanelerinde takrir-i kitdb-1 Mesnevi-i serif etmek
tizere miilizim-1 ‘atebe-i felek-mertebe-i miiltikaneleri olmakligim hakkinda

seref-sadir olan emr i irdde-i hazret-i sehriyarilerinin infizina sarf-1 mesa‘l ve

20 Kur’an-1Kerim 16 (Nahl): 18'den mealen “Allah’in nimetlerini saymaya kalksaniz basa ¢ikamaz-
stniz.” https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nahl-suresi/1918/17-19-ayet-tefsiri (erisim 11.06.2023).

21 “Siikiir, giizelligin kendisine yakigtig1 Allah’adir” anlamindaki manzume.
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ihtimam ile eda-y1 fariza-i bendegi etmekde idiysem de ‘uzma-y1 makarban-1
bargah-1 ‘adalet-penah-1 hazret-i hilafet-penahilerinden ba‘zilar1 hakk-1 dervisa-
nemde rekabete kiyim ve ba‘zilarinin dahi hakk-1 kemterinemde muhalasa-i
mec‘{leleri fasid olarak kurb-1 sahanelerinden ezlak-1 dervisaneme ihtimamlar
ve himet-encamui ithim hatta ba‘z1 asdika-y1 kurena-y1 sehriyarilerine beyan-1
hal ve ifide-i encim olunmus idiyse de bu hal-i ‘abd-i da‘ilerine iras-1 havf @
hagyet ediip ve rukabilarindan stiret-i dostine ve mu‘amelat-1ihlaskaranelerin-
den telakki olan kelimat dahi ihafe ve tesdid-i bim @ hirds etmis oldugundan
“du‘a’i’l-mer’i bi-zahri’l-gaybi miistecab”? kelamiyla ‘4mil ve hizmet-i da‘vat
gd’ibe-i veliyyii'n-ni‘amilerini tercih-i ictihAd ve birer stiret-i “ Astk ez-pds-1 edeb
der-vasl hicran mikesed / hasret-i titi zi-kurb-i sekeristdn kem nesed”* beyt-i Sa’ibi
isaretince adab-1 mer‘iyye-i sfiyeyi hakk-1 vala-y1 hazret-i hilafet-penahile-
rinde icri ve mukteza-y1 halden bilerek iltizim-1 ‘uzletle hakk-1 sihanelerinde
da‘vat-1 gd’ibaneye istigal ve muvazabetle ifas: fariza-i ‘ubtidiyet-i mahstisaya
‘azm 1 niyet edilmis ve lisan-1 ‘anadilinden telakki olunan tahvifat ve bim t hiras
te’yid ve ‘azm i niyet-i dervisinemi tasdik ve kalb-i ahkaranemi tekdir ve tazyik
edip me’ylisen gd'ibane-i da‘vat-1 sehriyarilerine istigil stireti tasvib ve ihtiyar-1
‘uzlet olunmus ve iki seneden beru miibtelas: oldugum ‘ilel-i sedideden esir-i
firds [2a] hasta oldugum cihetle bu ‘uzlet dahi ‘uzlet-i zartiri olmug ve bu hil ile
beraber eda-y1 fariza-i mahstsa-i da‘iyAnemden gaflet olunmadigina ‘alimu’s-sirr1
ve'l-hafiyat ‘alim ve danaves-i mahir olup o esnada ba‘z1 vesile ile haga siimme
hasa hakk-1 hilafet-penahilerinde viictihla layik u sezavar ve ser‘an ve edeben
cd’iz olmayip hilaf-1 r1za-y1 Hazret-i Perverdigar ba‘zi mu‘dmelat u tefevviihita
ciir'et {i cesaret-i ahkaranem sem‘i-i hiimayGin-1 mes‘adet-makrGin-1 hazret-i
miiltkanelerine ilka olunarak hakk-1 bendeginemde miibarek ve mes‘ad kalb-i
selamet edeb-i sahanelerine siiphe ilka edilmis oldugu simi‘a-1 bendeginemi
zahm-dar ve dil-i ‘abidinemi mecrtih ve bimar edip dereke-i helaka reside ve his

u ‘aklim tarumar olmak derecesine varmis ve isnadat-1 vaki‘a vallahii’l-‘azim ve

22 “Birinin gryaben yaptig1 dua miistecaptir” anlamina gelir. “Bir miisliimanin, miisliiman kar-
desinin gryabinda yaptig1 dua makbuldiir” mealindeki hadis-i serife telmihtir.

23 S2’ib-i Tebrizinin “Asik mahcubiyetinden dolay1 vuslatta bile hicran ¢ekiyor / Zira tlitinin
hasreti sekeristana (sekerci ditkkdnina) yakin iken bile azalmaz” anlamina gelebilen bir beyti. S6z
konusu beytin bulundugu gazel i¢in bkz. https://ganjoor.net/sacb/divan-saeb/ghazalkasa/sh2436
(erisim 11.06.2023).
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Hiida-y1lem-yezel hakki-¢iin hakk-1 kemteranemde mahz-1 bithtan ve iftird olup
“vallahti ‘ala ma nekli vekil”* bu misillii ma‘siyetden diinya ve ahiretde tebri’e-i
zimmet-i kemteraneme vekalet-i ilahiye kefil olup her hal @i sanda ulu’l-emre
ita‘at ve umrunu hazret-i peygambere imtisal ve miitabe‘atle miikellef olup ol
hazret-i ‘aleyhi’s-salat-1 Rabb-i ‘izzetin “I4 tesubbu’s-sultane fe innehtim fey’ullahi
fi ‘arzihi”® ve “la tesgilt kulbekum li-sebebi’l-miiltiki ve lakin takarrabi ilallahi
bi’d-du‘a lehtim”* kelam-1 hakikati’t-tdm-1 Nebeviyeleriyle ‘Ammeten miiltk @
selatin-i ‘alilerinde akval-1 es?’et istimalden ve kulibu haklarinda st’-i efkar ile
isgalden nahi ve da‘vat-1 hayriyeleri vesile-i tekarrub-1 1ahi oldugunu beyan ve
kurb-1ilahiyeye miisara‘ati dmir olup ‘umlim-1 miilik i selatin hakkinda emir boyle
iken hulefa-y1 fiham zevi’l-ihtiram haklarinda ne merkezde olmasi lazim gelecegi
‘ind-i erbab-1 ma‘rifetde zahir ve bedidar bulunmusg ve hakk-1 hilifet-penahilerinde
‘adem-i ri‘ayet ve irtikdb-1 tefevviihat ve s’-i efkar suht-1ilahi ve kahr u gazab-1
Rabbaniyi calib ve miistelzim olmagla ‘abd-i ahkarlarinin bu zenb ve ma‘siyeti
irtikaba ‘adem-i miicaseretim kalb-i ilham edeb-i imamet-penihilerinin seha-
detiyle miisbet ve berd’et-i zimmet ve a‘yAnem kasemiibillah ile mirekked olup
ancak pig-va-y1 tarikatim hazret-i Mevlana (kuddise sirrahu’l-‘al3) efendimizin
“yeki lahza ez it diiri ne-sdyed / ki ez diiri hardbihd fezdyed / beher hali ki basi pis-i it
bas / ki ez nezdik-biiden mihr zdyed”* kit‘a-i hikmet lem‘asiyla amil olmayip da an
zahri’'l-gayb da‘vat-1 hayriye-i veliyyii'n-ni‘amileriyle istigali tercih hustisunda
olan i¢tihdd-1 bendeganemde hati-y1 ‘Acizanem niimayan bulunmus ve da‘va-y1
berd’et-i zimmet ise mahall-i 2dab-1 ‘ublidiyet olmagla i‘tirdf-1 hata ile ‘afv {1 ihsin-1
hiidavendigarilerini istirhdma cesaret olunmusdur. “Innema mugisi ve gabet mak-

sadi/ ve sur(irl minez-zamAni r1zaka”? mazminunca maksad-1 asli afv {i ihsan-1

24 Kur’an-1 Kerim 28 (Kasas): 28’den mealen “Allah, séylediklerimize sahittir.” https://kuran.
diyanet.gov.tr/tefsir/Kasas-suresi/3277/25-28-ayet-tefsiri (erisim 11.06.2023).

25 “Sultam tahkir etmeyiniz, onlar Allah'in yerytiziindeki golgesidir” mealindeki hadis-i serif.
26 “Kalplerinizi sultanlarin yaptiklariyla mesgul etmeyin, onlara dua ederek Allah’a yaklagin”
mealindeki hadis-i serif.

27 “Ondan bir lahza uzak kalmak yakisik olmaz / Zira uzakliktan dolay1 harapliklar ¢ogalir / Her
haliikdrda onun yaninda ol / Zira yakin olmaktan dolay1r muhabbet artar.” Silsiletii’z- Zeheb: Silsile-i
Saddt-1 Naksibendiyye (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2016), 337.

28 “Ben istekleri olmamig ve bu zamanda yegine istegi senin rizan olan biriyim. Benim yardimcim
sensin” anlamina gelen manzume. Beyit Cenib-1 Hakk’a hitap eder gériinse de Seyh Efendi Sultan

Abdiilhamid’e kinaye ediyor.



sehingahileriyle hakk-1 nagizinemde riza-y1 celil-i hazret-i miiltkanelerinin
ibzal @i ihsan1 ve hakk-1ahkar-1 da‘iyanemde kezm i afv-1 hiiddavendileri rayegan
ve rizi-y1 meyamen iktiza-y1 sehriyarileri bi-dirig @ sayan buyrulmak niyaz i
istirhAm1 ma‘rizinda igbu ‘arz-1 hal-i zarra-i sema’il-i bendeganemin takdimine
min gayri haddin cesiret kilinmis oldugu muhat-1 ‘ilm-i k3’inat-ara-y1 hazret-i
sehingahileri buyruldukda ol bibda ve kaffe-i ahvalda emr i ferman ve eltaf-1
bi-payan devletlii ‘indyetlii ‘azametlii kudretlii kerimetlii velini‘met-i bi-min-

netimiz efendimiz hazretlerinindir.

fi 15 Sevval sene [1]302 el-‘Abdi'd-da? hadim-i Mevlevihane-i Bab-1 Cedid
fi 16 Temmuz sene [1]301 (28 Temmuz 1885)  Seyh ‘Osman Selihaddin el-Mevlevi
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Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Etik Ilkeler ve Yayin Ilkeleri

Etik Ilkeler

emin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Arastirmalar: dergisinde yayin siirecleri,
tarafsiz ve saygin bilginin gelisimine hizmet edecek sekilde yiiriitil-
mektedir. Dergimiz, yayin etigi kapsaminda, uluslararas: Yayin Etigi
Komitesi'nin (Committee on Publication Ethics, COPE) “Dergi Editérleri i¢cin
Davranis Kurallar1 ve En Iyi Uygulama Rehber Ilkeleri” ile “Dergi Yayincilari igin
Davranis Kurallar1” ilkelerini benimsemekte ve tiim paydaslarin (yazar, hakem,
yayinci ve editorler) bu etik sorumluluklar: yerine getirmesini beklemektedir

(ayrintih bilgi i¢in bk. http://zemindergi.com; https://publicationethics.org).

Yayin Ilkeleri
Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalari, haziran ve aralik aylarinda olmak tizere
yilda iki say1 yayimlanan uluslararas: hakemli ve bilimsel bir dergidir.

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

Zemin'de, Tiirk dili ve edebiyati, halk edebiyati, dilbilimi, edebiyat ve kiiltiir
tarihi, kiiltiirel caligmalar alanlarina dair akademik ¢aligmalar yayimlanir. Bu
alanlarla irtibath olarak disiplinleraras: yaklagimlarla yapilmig karsilagtirmal:
caligmalar da kapsam dahilindedir. Ayrica, kitap tanitim ve degerlendirme,
aragtirma notu ve belge nesri mahiyetinde yazilara da yer verilir.

Zemin’e gdnderilen yazilar daha 6nce hi¢bir yerde (baska bir dilde de olsa)
yayimlanmamig veya yayimlanmak tizere kabul edilmemis olmalidir.

Gonderilecek yazilarin baginda Tiirkge ve Ingilizce 6z/abstract bulunmali
ve ikisi toplamda 400 kelimeyi ge¢memeli. Yine ayni dillerde en az 3-5 anahtar
kelimeye yer verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar ilk olarak yayin kurulu tarafindan amag, konu,
icerik ve yazim kurallar1 agisindan incelenir. Uygun bulunan yazilarin yazar
adlar1 gizlenir ve bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve
calismalariyla kabul gérmiis iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar ad1 gon-
derilmez, yazarlara hakem adi agiklanmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu durumlarda yazi, yayin kurulu karariyla ti¢tincii bir

hakeme génderilebilir ya da reddedilebilir.
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Kitap tanitim ve degerlendirme, aragtirma notu ve belge nesri niteligindeki ya-
zilar hakeme gonderilmez, alan editérleri ve yayin kurulu tarafindan degerlendirilir.

Yayimlanan yazilardaki goriiglerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazar-
larina aittir.

Ozel durumlar disinda (bibliyografya, metin nesri vb.) yazilar, 5000-8000
kelime arasinda olmalidir. Ceviriyazi iceren makalelerde mutlaka unicode fontlar
kullanilmalidir.

Dergide, genel olarak Tiirk Dil Kurumu’nun imla kurallarina uyulmakta-
dir. Yayin kurulu dergideki imla birligini saglayabilmek maksadiyla yazilarin
imlasinda degisiklikler onerebilir ve yapabilir.

Dergide referans gdsterme sistemi olarak Turabian/CMS (Chicago Manual
of Style) uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. “Kaynak Gésterme Ilkeleri”

Yazilar, editor@zemindergi.com adresine génderilmelidir.

Kitap Tanitim ve Degerlendirme, Arastirma Notlar1 ve Belgeler
boliimleri hakkinda bilgilendirme

Kitap tanitim ve degerlendirme
Zemin dergisi; edebiyat, dil, kiiltiir, edebiyat tarihi ve edebiyata dair disiplin-
lerarast yaklagimlarla yazilmig eserlerle ilgili tanitim ve degerlendirme yazilar:
yayimlayacaktir.

Gonderilen yazilarda ele alinan eserin igerigi, kapsamu, tezi ve literatiire
katkilar1 belirtilmelidir. Eserin hangi okur kitlesi goz dniinde bulundurularak
yazildig1, yazarin kullandigi metodoloji ve alana dzgiin katkilar1 ifade edilmelidir.
Eserin olumlu katkilarinin yani sira eksiklikleri ve zayifliklar1 degerlendirilir-
ken, elestirilerin —yazara degil— esere odaklanmasina ve bundan sonra yapilacak
calismalara yol gosterici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Kitap tanitim ve degerlendirme yazilar1 1500 kelimeyi asmamali, derginin

yazim ve alintilama kurallarina uymalidir.

Aragtirma notlar

Zemin’e, derginin alaniyla ilgili aragtirma notlar1 génderilebilir. Aragtirma notlar,
daha 6nce yayimlanmug bir ¢aligmaya ek olarak ortaya ¢ikarilmg yeni bilgiler, arag-
tirma sirasinda kargilagilan fakat tam anlamiyla ¢éziilemeyen sorular, aragtirmaya
dahil edilemeyecek fakat bagka ¢aligmalarda kullanilabilecek bulgular, devam eden

arastirmalarda hemen duyurulmasi 6nem arz eden ve daha sonra makaleye déniige-



bilecek tespitlerdir. Bunlarla birlikte kargilagilan herhangi bir sorunu ¢6zmeksizin
ortaya koyan ve cevap arayan yazilar da aragtirma notu olarak kabul edilir.
Zemin dergisinde yayimlanan aragtirma notlarina katk: yapabilecek her
tiirlii cevabin “editdre mektup” olarak gonderilmesi rica edilir.
Arastirma notu olarak génderilen yazilarin dipnotlar ve bibliyografya harig

en ¢ok 2.500 kelime olmas1 dnerilir.

Belgeler
Zemin'e belge negri niteliginde (arsiv belgesi, mektup, afis gibi) yazilar gonderilebilir.
Soz konusu yazilar, nesredilmek istenen belgenin unicode fontlu tam trans-
kripsiyonu ya da transliterasyonunun yani sira belgenin alana yapacag: 6zgiin
katkiy1 akademik, etik cercevesinde agiklayan tanitim niteligindeki bir deger-
lendirme b&liimii icermelidir.
Nesredilecek belgenin yiiksek ¢oztntirlikli gortintiisii de yaziya ilistiri-

lerek gonderilmelidir.

Journal Policy

The publication process in Zemin: Literature Language and Cultural Studies supports
the development of impartial and respectable knowledge. Our journal adheres
to the policies and practices outlined by the International Committee on Pub-
lication Ethics (COPE) within the scope of publication ethics and expects all
parties (authors, reviewers, publisher and editors) to comply with these standards
of ethical responsibilities (for detailed information, see http://zemindergi.com;
https://publicationethics.org).

Zemin: Literature Language and Cultural Studies is an international, peer-re-
viewed academic journal publishing high-quality, original research. It is published
semi-annually (June, December).

Zemin accepts contributions in Turkish and English.

Zemin welcomes research articles on Turkish language and literature, folk
literature, linguistics, literary and cultural history, and cultural studies. It also wel-
comes comparative studies that demonstrate an interdisciplinary approach to these
fields. It also invites book reviews, research notes, and commentaries on documents.

Submitted research articles cannot have been previously published in any

language and cannot be under consideration by other journals or publications.
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Essays must be headed by a 400-word abstract in Turkish and English and
followed by 3 to 5 key words in the same languages.

Submitted manuscripts will first be examined for eligibility in terms of
purpose, subject, content and style. Articles meeting the requirements will then
be sent out to two peer reviewers specialized in the article’s field. The journal uses
a double-blind peer review process, which means that both the author’s identity
and the reviewer’s identity are concealed from each other. In cases where one
review is positive while the other is negative, the Editorial Board may decide
either to send the article to a third peer reviewer or to reject it.

Book reviews, research notes, and commentaries on documents will not
be sent to peer reviewers. They will be evaluated by the field editors and the
Editorial Board.

Any opinions and views expressed in the publications are exclusively the
scientific and legal responsibility of the author(s).

Articles must be between 5,000 and 8,000 words. The word count excludes
bibliography and block quotations. All transcriptions must be in unicode font.

The journal requires adherence to Tirk Dil Kurumu (Turkish Language
Association) spelling rules. The Editorial Board may suggest spelling changes,
or it may alter spelling.

The journal conforms to Turabian/the Chicago Manual of Style. For further
information, see “Yazim Kurallar1” (Style Guide).

Essays should be sent to editor@zemindergi.com.

About Book Reviews, Research Notes, and Documents

Book Reviews
Zemin encourages reviews on books on literature, language, cultural history,
and literary history and books with an interdisciplinary approach to literature
and related fields.

Reviews should focus on the book’s content, scope, argument and cont-
ribution to the scholarly field. The review should explain the author’s metho-
dology and the book’s original contribution to its field, and its target audience.
While evaluating the book’s achievements and weaknesses, criticism needs to be
focused on the book —not the author—and to offer guidance for future studies.

Reviews should not exceed 1,500 words and adhere to the journal’s style

and citation guidelines.



Research Notes
Zemin welcomes research notes relevant to the journal’s scope. Research notes are
new information supplementing a previously published study, questions encountered
during research that are not fully answered, findings that are not included in the
research but can be useful for other studies, or findings from a work in progress that
are important enough to be published immediately and then later turned into an
article. Research notes can also address an unresolved question in search of an answer.
Comments on previously published research notes should be sent as “editore
mektup” (letter to the editor).
Research notes should not exceed 2,500 words, excluding footnotes and

bibliography.

Documents
Zemin welcomes document submissions like archival documents, letters, and
posters.

Manuscripts should include the full transcription or transliteration of the
document in unicode font. They should also include an introductory statement
on the document and its contribution to the field within an academic and ethical
framework.

A high-resolution image of the document should be sent attached to the

manuscript.
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Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Kaynak Gosterme ilkeleri”

Hazn‘layan Hatice Aynur

KITAP
Ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir: Yazar ad1 soyads, eser adi, (varsa) ge-
vireni, (varsa) basim sayus1, (varsa) cilt sayis1 (yayim yeri: yayinevi, tarih), sayfa

numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda kisaltilmig dipnot kullanilir. Bunun i¢in iki yontem
s6z konusudur. Ilki: Yazar soyadi, eser adi (en fazla ilk dért kelime), sayfa nu-
marast. Ikincisi: yazar soyads, sayfa numarast. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif
yapildig1 durumlarda ilk yéntemin ¢aligma boyunca kullanilmas: daha uygundur.

2

Birden ¢ok kaynagin ayni dipnotta verilmesi durumunda kiinyeler arasinda “;

kullanilir.

Tek yazarh
Dipnot (D): Semih Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi (Istanbul: YKY, 2020), 71.

Kisaltilmig dipnot (K): Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi, 15.
Bibliyografya (B): Tezcan, Semih. Topkap: Sarayr Oguznamesi. Istanbul: YKY, 2020.

Iki yazarl
D: Ismail Soysal ve Mihin Eren, Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz (An-
kara: TTK, 1977), 112.

K: Soysal ve Eren, Tiirk Incelemeleri, 112.

B: Soysal, Ismail ve Mihin Eren. Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz.
Ankara: TTK, 1977.

* Ayrintih bilgi icin bk. Kate L. Turabian, A Manual for Writers of Term Papers, Theses and Disserta-
tions, revised by Wayne C. Booth ve 6te., 9th ed. (Chicago: University of Chicago, 2018). Ayrica
bk. https://www.chicagomanualofstyle.org/turabian/turabian-notes-and-bibliography-citation-
quick-guide.html (erisim 17 May1s 2021) ve https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_cita-
tionguide/citation-guide-1.html (erisim 17 May1s 2021).
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Ug yazarl
D: Selahattin Olcay, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan, Arpagay Koylerinden Der-
lemeler, 2. bs. (Ankara: Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988), 75.

K: Olcay, Ercilasun ve Aslan, Arpacay Koylerinden, 75.

B: Olcay, Selahattin, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan. Arpacay Koylerinden
Derlemeler. 2. bs. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988.

Ucten fazla yazarh
Ucgten fazla yazar oldugu durumlarda dipnotta ilk yazarin ad1 ve soyadi yazilir,
diger yazarlar i¢in “ve 8te.” kisaltmasi kullanilir. Bibliyografyada ise hepsinin

ad1 ve soyadu verilir.

D: Serpil Bagc1 ve ote., Osmanli Resim Sanati, (Ankara: Kiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1, 2012), 46.

K:Bagc1 ve ote., Osmanly Resim Sanati, 48.

B: Bagc, Serpil, Filiz Cagman, Giinsel Renda ve Zeren Tanindi. Osmanli Resim
Sanati. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012.

Ceviren
D: Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul, gev. llknur Giizel (Is-
tanbul: Iletisim, 2010), 21.

K: Hamadeh, Sehr-i Sefa, 21.

B: Hamadeh, Shirine. Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul. Ceviren {lknur Giizel.
Istanbul: Iletisim, 2010.

Yazarin yani sira yayina hazirlayan/editor
D: Latifi, Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’'n-Nuzamd: Inceleme-Metin, haz. Ridvan
Camim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhigi, 2000), 48.

K: Latifi, Tezkiretii’s-Suara, 48.

B: Latifi. Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’n-Nuzamd: Inceleme-Metin. Hazirlayan
Ridvan Canim. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, 2000.
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Ugten fazla kisi tarafindan yayina hazirlanan
Ucgten fazla hazirlayan/editdr oldugu durumlarda dipnotta ilk hazirlayanin ad
ve soyadindan sonra “ve &te.” kisaltmasi, bibliyografyada ise hazirlayanlarin/

editorlerin hepsinin adi soyadi belirtilir.

D: Cemal Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmtia,” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, haz. Hatice Aynur ve &te. (Istanbul: Turkuaz, 2012), 43.

K: Kafadar, “Sohbete Celebi,” 43.

B: Kafadar, Cemal. “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmiia.” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, hazirlayanlar Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife
Koncu, Selim S. Kuru ve Ali Emre Ozyildirim, 43-52. Istanbul: Turkuaz, 2012.

Bir yazarin eserinden bir boliimiin gosterilmesi

D: Erol Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar,” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann Ilk Yiizyilhmin Oykiisii (1875-1975) (Istanbul: Oglak, 2019), 1:83.

K: Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman,” 1:65.

B: Uyepazarci, Erol. “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar.” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann 1lk Yiizyilmin Oykiisii (1875-1975), 63-226. c. 1. Istanbul: Oglak, 2019.

Baski ve yayin bilgisi

Kitabin birden fazla basimi varsa basim bilgisi, yayin yeri bilgisinden 6nce, sirastyla
basim sayisi, “.” ve “bs.” kisaltmasi verilir. Eger baskida yapilan degisiklikler
ifade ediliyorsa kisaltilarak belirtilir. Mesela “gézden gegirilmis 2. baski” i¢in
“gdz. ge¢. 2. bs.” yazilir.

D: Ismail Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu, gen. ve giin. 3. bs. (istanbul: Timas, 2020), 47.

K: Ertinsal, Osmanllarda Kiitiiphaneler, 46.

B: Eriinsal, Ismail. Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu. gen. ve giin. 3. bs. Istanbul: Timas, 2020.



Cok ciltli eserler
Cok ciltli eserin biitiin ciltlerinin ayn1 ad1 tapidig1 durumlarda dipnotta cilt
numarasi atif verilen sayfa numarasindan 6nce aralarinda bogluk olmadan iki

nokta iist iiste konularak gosterilir (4:46).

D: Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1342
[1924]), 3:297.

K: Bursali Mehmed Tahir, Osmdnli Miiellifleri, 3:298

B: Bursali Mehmed Tahir. Osmdnl Miiellifleri. c. 3. Istanbul: Matbaa-i Amire,
1342 [1924].

Her bir cildin kendi ad1 oldugu durumlarda 6nce genel cilt ads, atif yapilan cildin

numarasi ve adi belirtilir.

D: Fikret Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri,” Tiirkiye
Tarihi, c. 3, Geg Osmanh Imparatorlugu 1603-1839, ed. Suraiya Faroghi, ¢ev. Fethi
Aytuna (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011), 196.

K: Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da,” 197.

B: Adanir, Fikret. “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri.” Tiir-
kiye Tarihi. c. 3. Geg Osmanli Imparatorlugu 1603-1839. Editér Suraiya Faroghi,
Ceviren Fethi Aytuna, 195-227. Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011.

MAKALE

Eger makale dergide yayimlanmagsa ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir:
Yazar adi soyadi, “makalenin tam adi,” derginin ad1 (varsa) araya noktalama
isareti ve c. (cilt) kisaltmasi olmadan cilt sayis1, (varsa ve cilt sayisi yoksa dergi

adindan sonraise de) “,” say1 numarasi (say1icin s. kisaltmasi) (varsa) ay, mevsim

ile parantez i¢inde yil ve parantezden sonra bosluk olmadan “:” ve sayfa numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda yukarida isaret edilen kisaltilmis dipnot yéntem-

lerden biri kullanilir.

Dergide makale

D: Feridun Emecen, “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme,” Osmanli
Aragtirmalary = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 81.
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K: Emecen, “Matruska’nin Kiiciik Parcasi,” 86.

B: Emecen, Feridun. “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme.” Osmanli
Aragtirmalary = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 79-98.

Dergi ozel sayilar

Belirli bir konuya odaklanmig, ad1 ve editdrii olan 6zel sayilarda bu bilgilere
kiinyede yer verilir. Makale adindan sonra sirastyla italik olarak dergi adi, 6zel
say1 (ifadesi) “” icinde 6zel sayinin ads, (varsa) editor adi (ed./haz. kisaltmasiyla),

tanimi ve diger bilgiler siralanir.

D: Ali Emre Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Ntiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim’in Babas1 Nebil Bey’in Sahsi Mecmuiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan,” ed. Ismail Hakki Ak-
soyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Aralik 2019): 257-258.

K: Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak,” 258.

B: Ozyildirim, Ali Emre. “Bir Mecmfia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Niiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim'in Babasi Nebil Bey’in $ahsi Mecmiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina.” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan.” Editér Ismail Hakk:
Aksoyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Arahik 2019): 257-302.

Kitap iginde makale/boliim

D: Bilgin Aydin, “Osmanli Imparatorlugu'nda flk Mukayeseli Istatistik Faa-
liyetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib Defteri,” Yiicel Dagl Anisina:
Geldi Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., haz. Evangelia Balta ve &te. (Istanbul:
Turkuaz, 2011), 56.

K: Aydin, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk Mukayeseli,” 57.

B: Aydin, Bilgin. “Osmanl imparatorlugu’nda ik Mukayeseli Istatistik Faali-
yetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib Defteri.” Yiicel Dagl Anisina: Geldi
Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., hazirlayanlar Evangelia Balta, Yorgos Dedes,
Emin Nedret Isli ve M. Sabri Koz, 53-77. Istanbul: Turkuaz, 2011.
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Gazete yazilar
D: Abdiilbaki Gélpinarl, “Kars1 Karstya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1,”
Vatan, 1 Aralik 1955.

K: Gélpinarly, “Karst Karstya: Insanlarin.”

B: Golpinarl, Abdiilbaki. “Kars1 Karsiya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1.”
Vatan, 1 Aralik 1955.

Avrap harfli

D: Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazat
Samildir [I],” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.
K: Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin,” 2.

B: Namik Kemal. “Lisin-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahaziu
Samildir [I].” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.

Ansiklopedi maddesi

D: Miinir M. Aktepe, “Nevsehirli Tbrahim Pasa,” Isldm Ansiklopedisi, 3. bs. (Is-
tanbul: MEB, 1973), 9:234.

K: Aktepe, “Nevsehirli Ibrahim Pasa,” 234.

B: Aktepe, Miinir M. “Nevsehirli Ibrahim Paga.” Islim Ansiklopedisi. c. 9. 3. bs.
Istanbul: MEB, 1973.

Tezler
D: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik”
(Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2007), 48.

K: Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat,” 49.

B: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik.”
Doktora Tezi. Bogazi¢i Universitesi, 2007.
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Kutsal kitaplar
D: Kur'dn-1 Kerim 2:257 ya da Kur'dn-1 Kerim 2 (Bakara): 257.

Kur'dn’a yapilan génderme dipnotta belirtilirken bibliyografyada gostermeye
gerek yoktur.

Kur’dn’in meallerine atif yapilmasi durumunda ilgili kaynagin kiinyesi hem

dipnotta hem bibliyografyada gésterilir.

D: Kur’dn-1 Kerim 24 (Nr): 35. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-
suresi/2826/35-ayet-tefsiri (erisim 17 Mayis 2021).

B: https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir (erigim 17 May1s 2021).

Yazma eserler ve arsiv belgeleri

Yazma eserlerin bulundugu kiitiiphaneler ile argivlerin adlarinin ilk kez agik
olarak verildikten sonra yaygin olarak kullanilan kisaltmalar1 verilir. Mesela
Stileymaniye Kiitiiphanesi yerine SK; Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
yerine TSMK; Istanbul Universitesi yerine iU; Beyazit Devlet Kiittiphanesi
yerine BDK; Milli Kiitiiphane yerine MK ; Bagbakanlik Osmanli Argivi yerine
BOA; Vakiflar Genel Miudiirliigii Arsivi yerine VGMA, $eriyvye Sicilleri yerine
$S; Topkap: Saray1 Arsivi yerine TSA gibi.

D: Zati, Divin, SK-Hac1t Mahmud 3363, yk. 46a.
K: Zati, Divan, 46a.
B: Zati. Divdn. Stileymaniye Kiitiiphanesi-Hac1 Mahmud 3363.

D: Medine-i Miinevvere kadisi ve $eyhiilharem-i Nebevi'ye yazilan Evasit-1
Rebiiilahir 1128 (Mart 1716) tarihli hitkiim: BOA, Mithimme-i Misir, 1, 97b.

B: BOA, Mithimme-i Misir, 1.

Elektronik ortam yayinlar:

e-kitap olarak yayimlanan kitaplarin kiinye bilgisi basil kitap gibi verilir. Bu
yayinlarin sayfa numarasi olmadig1 durumlarda kullanilan ekranin/uygulamanin
verdigi sayfa yerine ya da atifin bulundugu boliim (varsa) altboliim isaret edilir,
mesela bolim 1, altbdliim/baglik 3, e-book/kindle gibi. PDF formatinda olan

metinlerde sayfa numarasindan sonra “,” pdf yazilir. “doi” gibi elektronik kimlik



numarasina sahip makalelerin bu numaralar1 bibliyografik kiinyenin en sonuna
yazilir. Basili kitap ve makale mantig1 ile elektronik ortamda yayimlanan, diger
bir ifadeyle siirekli giincellenmeyen kitap ve makalelerin kiinyelerine erigim
tarihini eklemeye gerek yoktur. Fakat TDVIA nin elektronik ortama aktarilan
maddelerinde zaman zaman, web sayfasi, haber sitesi, twitter, instagram gibi

stirekli giincellenen mecralara yapilan atiflarda erigim tarihi eklenir.

D: Agik Celebi, Mesd’irii’s-Su‘ard, haz. Filiz Kili¢ (Ankara: Kiiltiir Bakanlhgs,
2018), 150, https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-sua-
rapdf.pdf?0.

K: Agik Celebi, Mesd’irii’s-Su‘ard, 155.
B: Agik Celebi. Megdirii’s-Su ‘ard. Hazirlayan Filiz Kilig. Ankara: Kiiltiir Bakanlig,
2018. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-suarapdf.pdf 20.

D: Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyati,” TDVIA, IX, 420, https://islaman-
siklopedisi.org.tr/divan-edebiyati (erisim 17 Mayis 2021).

K: Akiin, “Divan Edebiyat1,” 420.

B: Akiin, Omer Faruk. “Divan Edebiyat1.” TDVIA, IX. https://islamansiklo-
pedisi.org.tr/divan-edebiyati (erisim 17 Mayis 2021).

D: Mehmet Fatih Kéksal, “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff i Nesr Sanat1
ve Problemler,” Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, s. 24 (2020): 356, Doi
Number: http://dx.doi.org/10.15247/dev.2801.

K: Koksal, “Yaygin Bir Yanligtan Hareketle,” 358.

B: Koksal, Mehmet Fatih. “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff i Nesr Sanat1
ve Problemler.” Divan Edebiyati Aragtirmalart Dergisi, s. 24 (2020): 351-406. Doi
Number: http://dx.doi.org/10.15247/dev.2801.

Osmanl donemi kisi ve eser adlari ile terimlerin yazilist

Osmanli dénemine ait kisi adlarinda orijinal uzunluklar kullanilir ve ismin
ilk gectigi yerde 6liim tarihi verilir. Oliim tarihleri normal parantez iginde 6.
kisaltmasi, bir bosluk ve tarih seklinde yazilir: Zati (6. 1546), Nedim (5. 1730).

Osmanli dénemi kitap adlarinda uzunluklar gésterilir ve italik yazilir: Kiinhii’l-

ahbdr, Leyld vii Mecniin.
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Klasik edebiyat terimlerinde, bagka kaynaklardan dogrudan alint1 olmadig siirece

uzunluklar gosterilir: Mesnevi, Kaside, Mecmii‘a, Kit‘a, Divan.

Kavram ya da edebiyat terimi ifade eden Arapga ve Farsca tamlamalar aslina

uygun yazilir: Vahdet-i viictd, Sebk-i Hindi, terci-bend.

Yiizyillar yazilirken Romen rakami kullanilmaz, 16. yiizyil/16. yy. yerine “on
altinc1 yiizy1l” seklinde yazilir.

Metinde ilk gectigi yerde padisahlarin saltanat yillar1 “salt.” kisaltmastyla parantez
icinde verilir: III. Selim (salt. 1789-1807).





