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A .. . A . .
Tecahiil-i Arif’in Tanimlanmasi ve Kapsami

The Definition and Scope of Tajahul al-‘Arif

AHMET ZAHID DEMIRCILER

Kirklareli Universitesi

(ahmed.demirciler@gmail.com), ORCID: 0000-0002-0729-6567.
Gelis Tarihi: 19.09.2022. Kabul Tarihi: 20.11.2022.

€6 99 Demirciler, Ahmet Zahid. “Tecihiil-i Arif’in Tanimlanmasi ve Kapsami.” Zemin, s. 4
(2022): 6-39.



Ozet: Klasik siir incelemelerinde baslica yontemlerden biri siir iislubunun edebi sanat
terimlerine gore ¢éziimlenmesidir. Ancak, edebi sanatlar isleyen kaynaklardaki tanim ve
ornekler terimlerin anlagilmasinda her zaman yeterli olmamaktadr. Islenisindeki belirsizligin
tartigmalara sebep oldugu sanatlardan biri tecdhiil-i driftir. Bu makale bu terim etrafindaki
belirsizligin giderilmesini hedeflemektedir. Bu amagla Arapga, Farsca ve Tiirke kaynaklarda
tecdhiil-i rifin nasil tanimlandigy, ne tiir drneklerle agiklandig: incelendiginde hem goriig
farkliliklar1 hem de muglakliklar tespit edilmis, hakim goriisten ayrilmayarak kapal kalan
hususlar: giderecek bir tanim 6nerisi getirilmistir. Buna gére tecdhiil-i drif, ifade etmek istedigi
niikteyi (ziyade anlam) pekistirmek i¢in kisinin kendini hayret icerisinde gostererek bildigini
bilmiyor gibi sunmasidir. Tanimdaki kapaliligin giderilmesinden sonra terimin kapsamina dair
farkli griisler ele alinmigstir. Séz konusu goriisler tecdhiil-i drifin istifham, teghih, iisliib-1 hakim
ve hiisn-i ta lil sanatlariyla ilintisiyle alakali oldugundan tartiyma bu zeminde yiiriitiilmiis ve
sanatlar arasindaki sinir belirginlestirilmistir. Nihai olarak tecdhiil-i drifin en yaygin niikteleri
belagat kitaplarindan alinan baz1 rneklerle agiklanmustir. $iirde anlamin katmanl bir yapida
olmasindan dolay1 niiktelerin tespitinde tartigmaya ac¢ik hususlar oldugu gériilmektedir.
Dogrudan tecihiil-i drife bagl anlamin degil de ifadenin biitiiniinden ¢ikan anlamin niikte
olarak tespit edildigi durumlar da makalede tartigilan hususlardandur.

Anahtar Kelimeler: edebi sanatlar, soru kipi, istifham, teghih, iisliib-1 hakim, hiisn-i ta‘lil.

Abstract: One of the main methods in studies of classical Turkish poetry is to analyze poetic
style according to figures of speech. However, the definitions and examples in the sources
dealing with figures of speech are not always sufficient to fully comprehend the terms. One
of the figures in which the uncertainty in its treatment generates debate is tajahil al-‘arif
(thetorical ignorance). This article aims to dispel the ambiguity around this term. It identifies
differences of opinion and ambiguities when reviewing how tajahil al-‘arif is defined as well
as with what kind of examples it is explained in the Arabic, Persian, and Turkish sources.
It proposes a definition to resolve the issues that remain closed without deviating from the
prevailing view. Accordingly, tajahil al-‘arif is when a person presents himself as if he does
not know what he knows by showing himself in astonishment in order to reinforce the
nuanced meaning he wants to express. After dispelling the ambiguity in the definition, this
article discusses different views on the scope of the term. Since the aforementioned views are
related to the relation of tajahil al-‘arif with the figures of interrogation, simile, usliib al-hakim,
and husn al-ta‘lil, the discussion is executed on this ground and the limits between them are
clarified. Finally, the most common nuanced meanings of tajahiil al- ‘rif are explained with
some examples taken from rhetoric books. Since the meaning in the poem has a layered
structure, there are points for debate when determining the nuanced meaning. Among the
issues discussed in this article is that the meaning drawn from the whole expression, rather
than the meaning directly related to tajahiil al-‘arif, should be determined as a nuance.

Keywords: rhetorical ignorance, interrogation, simile, uslith al-hakim, husn al-ta lil.



lasik siir tislubunu bilim diliyle betimlemede kullanilan en yaygin ve

koklii arag¢ “edebi sanatlar” olarak adlandirilan terimlerdir. Bunlarin

tamamina yakini Arapga ve Farsca kaynaklardan alinmis; son birkag
ytizyilda Fransizca kaynaklar da etkili olmugtur. Béylece meydana gelen Tiirkge
literatiirin bityiik ¢ogunlugu 6gretme amach kaleme alinmistir. Dolayisiyla
terimler bir¢ok a¢idan agiklama, kargilagtirma, siniflandirma ve 6rneklemeye
mubhtagtir. Ayni terimin ¢esitli kaynaklardaki tanim ve drneklerindeki farklilik
ve ¢eliskiler bu ihtiyacin en belirgin delilidir. S6z konusu karigtkhigin diger bir
sebebi de yukarida ifade edildigi gibi Tiirkge literatiiriin olugmasina farkli dilden
geleneklerin kaynaklik etmesidir. Terimler etrafindaki belirsizligin giderilmesi,
kaynak dillerdeki gelisimlerinin takip edilmesi ve islendikleri kaynaklarin kar-
stlastirmali degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir.

Tiirk edebiyatinda tartisma konusu olan edebi sanatlardan biri tecdhiil-i driftir.
Bilhassa soru kipiyle olan ilgisi belagat kitaplarinin da ¢6ziime kavusturmadig:
bir husustur.! M. Fatih Kéksal bu iki dil kullanisinin (istifham ve tecdhiil-i drif)
arasindaki ilgiyi ele alan bir makale kaleme almig;* Muhittin Eliacik belagat ki-
taplarinda tecdhiil-i drife ait tanim ve tasnifleri tablo halinde yayimlamustir.* Metin
Parildi, makalesinde sanatin Arap edebiyatindaki gelisimini ayrintili bir sekilde
islemektedir.* TDV Islim Ansiklopedisi'nde tecihiil-i drif maddesi sanatin Arap ve
Tiirk edebiyatlarindaki durumunu ayri ayri igleyen iki makaleden olugmaktadir.®
Sozii edilen ¢aligmalar tecdhiil-i drif hakkindaki cesitli goriisleri, terimin geligimini
ayrintili bicimde tasvir etmislerdir. Bununla beraber uygulamada sanatin hangi
ornekleri kapsayip hangilerini digarida birakacag, tartisilmasi gereken bir mesele
olarak kalmistir. Ayrica Arapca, Farsca ve Tiirkge literatiir arasindaki ilgi ve son
donem Tirkge literatiirde terim hakkindaki goriislerin birbiriyle olan baglantis:

da belirginlestirilmesi gereken bir husustur.

1 M. A. Yekta Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat (1stanbul: Bilimevi, 2004), 205.

2 Mehmet Fatih Koksal, “Belagat Kitaplarinda iki Sanat: Tecahiil-i Arif ve IstifhAm,” Tiirkliik
Bilimi Aragtirmalary, s. 7 (1998): 167-90.

3 Mubhittin Eliacik, “Belagat Kitaplarinda Techiil-i Arif’in Tarif ve Tasnifi,” Turkish Studies 11,
s. 10 (2016): 217-30.

4 Metin Parildi, “Tecahulu’l-Arif: Kronolojik Gegmisi, Terimlesme Siireci, Uslabu ve Amaci,”
Bilimname 47, s. 1 (2022): 265-302.

5 Ismail Durmus, “Tecahiil-i Arif,” TDVIA (Etanbul: TDV, 2011), 40:232-33; Meliha Yildiran Sar1-
kaya, “Tecahiil-i Arif: Tiirk Edebiyati,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2011), 40:233-34.



Bu ¢aligma, ilgili literatiirdeki etkilesim ve siirekliligi ortaya koymanin yani
sira tecahiil-i drif teriminin sinirlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Oncelikle te-
rimin Arap edebiyatindaki gelisimi ve hakkindaki ihtilaflar kisaca ele alinacak;
daha sonra Fars edebiyatinda nasil anlagildig1 imkan nispetinde gosterilecektir.
Bu sanata dair Tiirkge literatiirdeki farkli gériigler tanimlarindan hareketle simif-
landirilarak bir tanim 6nerisi getirilecektir. Terim etrafindaki goriis farkliliklar:
tecdhiil-i drifin istifham, tesbih, iisliib-1 hakim ve hiisn-i ta‘lil sanatlarryla olan bag-
lantisina dayanmaktadir. Bu goriislerin tartigilmasi da verilen tanim 6nerisine
gore sanatlar arasindaki ilgi zemininde gergeklestirilecektir. Nihai olarak tecdhiil-i
drifin en yaygin niiktelerine kaynaklarda verilen bazi rnekler ¢oziimlenecek ve

itirazlar dillendirilecektir.

1. Arapga Literatiirde Tecahiil-i Arif

Tecdhiil-i drif [Ar. tacahulu’l-‘Grif ‘bilenin bilmezden gelmesi’| terimi ilk olarak
Ibnii’l-Mu‘tez’in (6. 296/908) el-Bedi® adli eserinde goriiliir.” Ayni sanat igin farkl
adlandirmalar kullanilmis olsa da kaynaklarin genelinde tecdhiil-i drif yayginlik
kazanir.® Ibnii’l-Mu‘tez sanatin tanimini yapmamus, Srnek vermekle yetinmistir.

Orneklerinden birinin terctimesi,

(1) Hisn’in yakinlar: erkek mi yoksa kadin ma, bilmiyorum. Belki daha sonra bilirim/°

6 Arapca ve Farsca yazan miiellifler icin TDV Islam Ansiklopedisi yeterli ve kapsamh bir bagvuru
kaynag1 oldugundan isimlerinin imlasinda s6z konusu ansiklopedideki madde baslar1 esas alinmus,
tam transkripsiyon yapilmamugtir. Isimlerin Arapgadaki imlasina erismek isteyenlerin ilgili kaynaga
bagvurabilecekleri diisiiniilmiistiir. Eser isimlerinin Arapga imlasina erigmenin ise miiellif isimleri
kadar kolay olmadig: diisiiniilerek bunlar tam transkripsiyonla yazilmigtir.

7 Parildy, “Tecahulu’l-Arif,” 268.

8 Arap edebiyatinda bu sanata savku’l-ma lim masaka gayrihi, tacahulw’l-arif va-mazcw’s-sakk
bi’l-yakin, et-tacahul, at-tasakkuk, irha’w’l-‘inan, el-i‘nat isimleri de verilmistir. Parildi, “Teca-
huluw’l-Arif,” 267.

9 va-ma adri va-savfa ihalu adri / a-kavmun alu Hisnin am nisa’u. ibnii’'l-Mu‘tez, el-Bedi fi’l-Bedi*
(Beyrut: Dar al-Jeel, 1990), 157.

Bu 6rnek Hatib Tebrizi, Ebl Tahir Bagdadi, ibn Ebii’l-Isba‘, Niiveyri, Hatib Kazvini, Ibn Hatib-i
Zemlekan ve Miieyyedbillah tarafindan tekrar edilmistir. Hatib Tebrizl, el- Vafi fi’l- ‘Ariid ve’l-Kavafi,
haz. Fahruddin Kabave (Sam: Dar al-Fikr, 1986), 260; Ebti Tahir Bagdadi, Kaniinu’l-Belaga fi Nakdi
*n-Nesr ve’s-Si‘r, haz. Muhsin Gayyad Acil (Muassasat al-Risalah, 1981), 134; ibn Ebi’l-Isba’,
Tahririi’t-Tahbir, haz. Hifni Muhammed Seref (Kahire: BAC IIYM Islaim Mirasin ihya Heyeti,
1963), 136; Ahmed Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb fi Funiini’l-Edeb (Kahire: Misir Milli Kiitiiphanesi ve

'6£-9 :(z20Q) ¢ °s ‘wmayz  ruesdey] oA ISEWIUR[WIUE], UL, JITY -[DUEIIL, “PIYEYZ WYY “IO[DIWIT
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seklindedir. Beyitte sair bilmedigi iddiasin1 ‘bilmiyorum’, ‘belki bilirim’ ibare-
leriyle ve soru kipiyle dile getirmistir. Beyit Hisn adli bir kimsenin arkadasla-
rin1 kadinlara benzeten kapali bir tesbih icermektedir. Sairin asil kast1 Hisn'in
yakinlarim agagilamaktir.

Ibnii’l-Mu‘tez’in &rneklerinden bir digeri,

(2) Sana feda olurum. Ayrilgima doymadin, kanmadmn. Bir aydan fazla ayrihgi giizel mi buluyorsun?

Boyle devam edersen wygun bir teselli bulacagim. Oyle sanryorum, bilemiyorum.'®

beytidir. Sair sevdigini unutup unutamayacagini bilmez gortinmektedir. Bil-
mezden gelme, dnceki beytin hilafina soru kipiyle degil “bilemiyorum” séziiyle
ifade edilmistir. Yine bir 6nceki beyitten farkli olarak buradaki techiil-i arif
benzetmeyle beraber kullanilmamugtir.

Sanat1 ilk kez Eba Hilal el-Askeri (6. 400/1009’dan sonra) es-Sina ‘ateyn adli
eserinde “Daha da pekistirmek i¢in dogrulugu bilinen bir seyi siipheyle sun-
ma” olarak tanimlamustir.!! Bu tanim, Ibnii’l-Mu‘tez’in yukaridaki rneklerini
kapsamanin yani sira sanat i¢in amag olarak “pekistirme”yi tespit etmektedir.
Verdigi 6rneklerden biri de Arapga, Farsca ve Tiirkge literatiirde tecdhiil-i drifi

orneklemede ¢okga kullanilan

(3) Ey ovamn ceylanlar1, Allah icin ssyleyin! Leyld sizden biri mi yoksa insan mi?"

Arsivleri, 1423 [2002-03]), 7:123; Hatib Kazvini, “Telhisii’l-Miftah”, el-Mutavvel, ¢ev. Zekeriya
Celik (fstanbul: Litera, 2020), 2:500; Ibn Hatib-i Zemlekan, et- Tibyan fi “Ilmi’l-Beyan el-Mutli* “ala
I‘cazi’l-Kur’an, haz. Ahmed Matl{ib ve Hadice el-Hadisi (Bagdad, 1964), 189; el-Miieyyedbillah,
et-Tiraz li-Esrari’l-Belaga ve- ‘Uliimi Haka iki’l-I‘caz (Beyrut: al-Maktaba al-Unsuriyya, 1423 [2002]),
45. Tiirk belagatcilerinden Sirvani de bu beytten uyarladig: bir ifadeyi 6rnek olarak kullanmustir.
Kadriye Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisan-1 Osmani (Istanbul: Kitabevi, 2013), 134.
Beyit hakkinda daha fazla agiklama icin bkz. Mehmed Zihni, el-Kavlu’l-Ceyyid fi Serhi Ebyati’t-Telhis
ve-Serhayhi ve-Hagiyeti’s-Seyyid (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1328 [1910]), Siir: 442.

10 fadaytuka lam tagba“ va-lam turva min hacri / a-tastahsinu’l-hicrana aksara min sahri / arani sa-aslia
‘anka in dama ma tara / bi-1a’ikatin lakin azunnu va-1a adri. Ibni’l-Mu‘tez, el-Bedi fi’l-Bedi*, 157.
11 Huva ihracu ma yu ‘rafu sibhatuhii mahraca ma yusakku fihi li-yazida bi-zalik ta’kidan. EbQ Hilal
el-Askerd, es-Sina‘ateyn: el-Kitabe ve’s-Si‘r, haz. Ali Muhammed el-Becivi ve Muhammed Ebii’l-
Fazl Ibrahim (Beyrut: al-Maktaba al-Unsuriyya, 1419 [1998-99]), 396.

12 bi’llahi ya zabayati’l-ka i kulna lana / Laylayi minkunna am Layla mina’l-bagar. Ebt Hilal el-Askerd,
es-Sina‘ateyn: el-Kitabe ve’s-Si‘r, 396.

Bu 6rnek, Arap ve Fars edebiyatgilarinin bircogu tarafindan tekrar edilmistir. Tiirk edebiyat-

¢ilarindan Muallim Naci ve Manastirli da bu beyti 6rnek vermistir. Manastirli Mehmed Rifat,



beytidir. Burada bilmezden gelme yalnizca soruyla dile getirilmistir. Leyla’nin
ceylana benzetildigi kapali bir tesbih vardir. $airin kast1 sevda sarhoslugunu,
mecnunlugunu ifade etmektir.

Ibn Miinkiz (6. 584/1188), Askeri’'nin gériisiinii “Sairin ‘bilmiyorum’ veya
benzeri sézler sdylemesi yahut bazi soru edatlariyla soru sormasi” seklinde
yorumlamustir.” Bu tanimla tecdhiil-i drifin nasil yapildigs tasvir edilmektedir.

Ibn Resik el-Kayrevani (6. 456/1064), tesekkiik olarak adlandirdig1 sanat1
iki benzer seyin ayirt edilemeyecek kadar yakin oldugunu gosterme olarak
tarif eder.' Fakat 6rnekleri arasinda (2) numarali beytin de olmasi, ‘benzer’
(sibh) kelimesiyle kastedilenin yalnizca tesbih olmadigina delalet etmektedir.
Tecihiilii ikiye ayiran Sicilmasi de bir tiirtinde ayni tanimi tekrar eder. Diger
tiirti ise hasmin yanls gériisiinii dogru varsayma seklinde agiklar.

Ibn Ebii’l-Isba‘in (6. 654/1256) tanimina gére ‘Konusan kisinin; séziinii
6vme, yerme, mecnunluk, sagirma, pekistirme, uyarma tarzinda sunmak igin
gercekte bildigi bir seyi bilmezden gelerek sormasi”dir."® Sehabeddin Mahmd (6.
725/1325) ve Niiveyri (8. 733/1333) ayni1 tanimi tekrar etmiglerdir."” Safiyytiddin
Hill'nin (6. 749/1348) tanim1 da bunlara oldukga benzerdir.'® Tbn Ebii’l-Isba‘in
verdigi tim orneklerde soru kipi kullamilmigtir. Miellifin gerek tanimindan, gerek
verdigi 6rneklerden hakiki anlami diginda kullanilan her tiitlii soruyu tecdhiil-i drif
kabul ettigi anlasilmaktadir. Ayrica Askeri’nin “pekistirme” olarak tespit ettigi
sanatin amacina bagka amaglar da ilave ettigi tanimda goriilmektedir. Ibnii'n-Nazim
(6. 686/1287) hakiki anlarm disindaki her sorunun tecdhiil-i drif oldugu yaklagimim

Mecami ii’l- Edeb (istanbul: Kitap¢1 Kasbar, 1308 [1890-91]), 367; Mu‘allim Naci, Istilahat-1
Edebiyye (1stanbu1: Krikor Faik, 1307 [1889-90]), 60-61. Istlahat-1 Edebiyye’de beytin terciimesi
“billahi soyleyifi bafia ey ahuvan-1 dest / sizden mi yoksa nev ‘~i beserden mi sevdigim” seklinde verilmistir.
13 Ibn Miinkiz, el-Bedi fi Nakdi ’s-Si‘r, haz. Ahmed Ahmed Bedevi ve Himid Abdulmecid (Kahire,
2010), 93.

14 ibn Regik el-Kayrevani, el- Umde fi Mehasini’s-Si‘r ve Adabih, haz. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: Dar al-Jeel, 1981), 2:66.

15 Parildi, “Tecahulu’l-Arif,” 279.

16 Huva su’alu’l-mutakallim ‘amma ya‘lamuhii hakikatan tacahulan minhu bihi li-yuhrica kalamahii
mahraca’l-madh avi >z-zamm av li-yadulla ‘ala siddati’t-tadalluh f°1-hubb av li-kasdi’t-ta‘accub avi’t-
takrir avi’t-tavbily. Ton Ebi’l-Isba, Tahriri’t- Tahbir, 135.

17 Ahmed Matlib, Mu ‘cemu’l-Mustalahati’l-Belagiyye (Bagdad: el—Mecma‘u)l—‘ﬂmiyyu’l—‘lriki
1983), 2:38.

18 Tanim igin bkz. Parilds, “Tecahulu’l-Arif,” 284.

1"
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daha sarih bir sekilde ifade etmistir. Miiellif soru kipini (istifhdm) islerken hakiki
anlam1 digindaki sorulara Ibnii’l-Mu‘tez’in tecdhiil-i drif dedigini savunmus; sanatin
diger kaynaklardaki niikte ve drneklerini soru kipi bahsine dahil etmistir."* Ibnu’l-Esir
el-Halebi’'nin (6. 737/1336) tanim ve drneklerinde sorunun kapsami belirsiz ol-
makla beraber tecdhiil-i drif, konugan kisinin bildigini sormasi olarak agiklanmugtir.

Belagati bir ilim dah haline getiren Eb Ya‘kab Sekkaki (6. 626/1229) de ta-

nim yapmayip ornek vermekle yetinmistir. Verdigi 6rneklerden birinin terctimesi,
(4) Ey Habur’un agact, nasil yapraklanirsin! Sanki Ibn Tarif e iiziilmemissin.*'

seklindedir. Sair, bir agacin bir insanin 6liimiine iiziilmeyecegini bilmez go-
riinmektedir. Bilmezlik ‘sanki’ [ka-anna] edatiyla saglanmis olup sanatta soru
kipinin bir katkis1 yoktur; benzetmeyle de kurgulanmamugtir.

Hatib Kazvini (8. 739/1338), Sekkaki’nin savku’l-ma lim masaka gayrihi
[bilinenin bagka tiirlii sunulmasi| seklindeki isimlendirmesini li-nuktatin zarfini
ilave etmek suretiyle tanim gibi kullanmistir. Boylece “Bilinenin bir niikte i¢in
baska tiirlii sunulmasidir” seklindeki tanim ortaya ¢ikmigtir.?” ‘Bagka tiirlé’
olarak terciime edilen gayrihi serhlerde gayri’l-ma ‘liim olarak agiklanmaktadir.”

Dolayisiyla tanim “Bir niikte i¢in bilinenin bilinmiyor gibi sunulmasidir”

seklinde ifade edilebilir.

el-Muzaffer el-Alevi (6. 656/1258), ibn Hatib-i Zemlekan (5. 690/1291)
ve Miieyyedbillah (6. 749/1348), iki sey arasindaki benzerligi miibalaga ederek
birbirinden ayiramama suretinde gergeklesen bilmezden gelmeyi tecdhiil-i drif
kabul ederler.?* Verdikleri érnekler de kapali tesbih icermektedir. Miieyyed-

19 ibnii’'n-Nazim, el-Misbah  fi’l-Me ‘ani ve’l-Beyan ve’l-Bedi‘, haz. Hiisni Abdulcelil Yiisuf (Kahire:
Maktabat al-Adab, 1989), 85-88.

20 Ibnii’l-Esir el-Halebi, Cevherii’l-Kenz, haz. Muhammed Zagltll Selim (Iskenderiye: Mansha’at
al-Ma’arif, 2009), 208-10.

21 aya gacara’l-Habiiri ma laka miirikan / ka-annaka lam tacza“ ‘ala’bni Tarifi. EbG Ya‘’kab Sekkaki,
Miftahu’l-Uliim: Beldgat, ¢ev. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera, 2017), 514; Sadeddin Mesud
Teftazani, el-Mutavvel, gev. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera, 2020), 2:503.

22 va-huva ... savku’l-ma ‘lami masaka gayrihi li-nuktatin. Hatib Kazvini, “Telbis i'l-Miftah”, 2:500-501.
23 Ibn Ya‘k(ib Magribi, “Mevahibii’l-Fettah fi Serhi Telhisi’l-Miftah,” Siirithu’t-Telhis (Kahire:
‘Isa’l-Babi’l-Halebi, 1937), 4:403.

24 ibn Hatib-i Zemlekan, et- Tibyan fi ‘Ilmi’l-Beyan el-Mutli “ala I‘cazi’l-Kur’an, 188-89; el-Mu-
zaffer el-Alevi, Nadratu’l-Igrid fi Nusreti’l-Karid, haz. Nuha Arif el-Hasan (Sam: Arap Dil Akademisi,
1976), 192-94; el-Miieyyedbillah, et- Tiraz li- Esrari’l-Belaga ve- Uliami Haka’iki’l-I‘caz, 3:45-46.



billah fecihiiliin istiarenin maksatlarindan oldugunu ilave etmis;* el-Muzaffer
el-Alevi benzetme icermeyen Srnekleri tecdhiil-i drif 5rneklerinden ayirmigtir.*
Ibn Hicce (6. 837/1434) tecahiil-i rifi tanimlayan tiim gériisleri anmakla beraber
kendi tanimin1 tegbihe dayandirir.?’” ibn Ma‘stim (6. 1120/1708) her iki goriisii
tarafsiz bir sekilde anmakla yetinmigtir.*®

Tecdhiil-i drifi bir tir kapali tegbih olarak sunan gériig ile soru kipine indirge-
yen gdriis sonradan ortaya cikmistir. Terimden ilk defa bahseden Ibnii’l-Mu‘tez
herhangi bir tanim yapmamakla beraber verdigi ii¢ 6rnekten yalnizca birinin kapa-
l1 bir tesbih icerdigi goriiliir [bkz. Ornek (1)]. Bilmezden gelme, Ibnii’l-Mu‘tez’in
verdigi 6rneklerin ilkinde ‘bilmiyorum’ s6zii ve soru edatiyla [bkz. Ornek (1)],
ikincisinde yalnizca ‘bilmiyorum’ séziiyle [bkz. Ornek (2)], tigiinciisiinde ‘bel-
ki’ soziiyle ifade edilmistir.” Sekkaki’nin 6rneginde de soru kipinin ve kapal
tesbihin yeri yoktur [bkz. Ornek (4)]. Bununla beraber kaynaklar tarandiginda
verilen 6rneklerin bircogunun (3) numaral siire benzedigi goriilecektir. Tecd-
hiil-i drifin benzetme tizerine bina edildigi goriisii de bu tiir drneklerin agirlikh
olmasindan kaynaklanmig olmahdir. Dolayisiyla Arap literatiirtinde tecdhiil-i
drifin mahiyetine dair ti¢ farkl gériig vardir denebilir. Kazvini (6. 739/1338),
tanimiyla Ibnii’l-Mu‘tez’in anlayisin1 oldukga veciz bir ifadeye biiriindiirmiis,
Ibn Ebii’l-Isba‘in sanat icin belirttigi amaglar1 da tanima dahil etmistir.

Arap edebiyatinda tecdhiil-i drife yer veren kaynaklar yukaridakilerle sinirh
degildir. Bununla beraber herhangi bir tanim yapmayan miielliflerin ¢aligmala-
rina, eger sanatin gelisiminde 6nemli bir rol oynadiklar: diistiniilmiiyorsa atif

yapilmamustir.

25 Matlb, Mu ‘cemu’l-Mustalahati’l-Belagiyye, 2:39.

26 el-Muzaffer el-Alevi, Nadratu’l-Igrid fi Nusreti’l-Karid, 192-94.

27 Ibn Hicce, Hizanetii’l-Edeb ve-Gayetii’l-Ereb, haz. Salihaddin Hevvari (Beyrut: al-Maktaba
al-Asriyyah, 2006), 1:275. Abdullah Saldhaddin-i Ussaki (6. 1197/1783), Hizanetii’l-Edeb’i Tiirkge
olarak ihtisar etmis, tecdhiil-i drif maddesinde tesbihe dayali tanimu terciime etmis, diger goriislere
yer vermemistir. Abdullah Saldhaddin-i Ussaki ve Ibn Hicce, Terciime-i Hizanetii’l-Edeb: Izahli ve
Ornekli Belagat Terimleri Sozliigii, gev. Abdullah Salihaddin Ussaki, ed. Miicahit Kagar, ilyas Karsh
ve Ahmet Akdag (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2020), 134-136.

28 Tbn Ma‘stim, Envaru’r-Rebi fi Envai’l-Bedi, haz. $akir HAd1 Sitkr (Necef, 1969), 5:119.

29 ibni'l-Mu'‘tez, el-Bedi* fi’l-Bedi*, 157.
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2. Farsca Literatiirde Tecahiil-i Arif

Fars¢a nakdin® bilinen ilk eseri olan Radyani’nin (6. 481/1088’den sonra)
Tercemanu’l-Belaga’sinda techiil-i drif, ibarenin na-ginahtan avard seklinde Farscaya
terciimesiyle agiklanmigtir.?!

Farsc¢a nakdin kendisinden sonrakilerin de kaynag olan ilk eseri Hada-
yiku’s-Sihr fi Dekayiki’s-Si‘r'de Residiiddin Vatvat (6. 573/1177) tecdhiil-i drifi
“Bu sanat, sairin nazimda ve nesirde §6yle mi béyle mi oldugunu bilmiyorum
dedigi bir seyden bahsetmesidir. Her ne kadar bilse de bilmezlikten gelmekte-
dir.” seklinde tarif etmistir.” Ibn Miinkiz'in (6. 584/1188) tasvirini hatirlatan
bu ifadeyle Riza Kuli Han’in (6. 1288/1871) tanimi1 da ortiismektedir.”

Serefiiddin Rami (6. 795/1393 [?]) ve Hiiseyin Vaiz-i Kasifi (6. 910/1504-
1505) ‘bir seyi bildigi hilde bilmez goriinme’ olarak terciime edilebilecek ta-
nimlar1 da olduk¢a muhtasardir.*

Tiirk sairlerinden Ahmedi’nin (8. 815/1412-13) Bedayi‘u’s-Sihr fi Sana-
yi‘’s-Si‘r adli eseri ise tecdhiil-i drif hususunda diger Farsca literatiirden ayrilir.
“Bir sey bilen bir kisi bir itibarla muhatabina bildigini agik etmeyi hos gérmez.
Bu sakinmasinin sebebi (muhatabin) séztinii (daha ¢ok) dinlemek ve manasim
kavramak i¢in, ask ve sevgili 6zlemi sebebiyle hayretini gdstermek igin, Svgiide

miibalaga i¢in, sitem i¢in olur.” seklinde taniminda® Kazvini etkisi belirgindir.

30 Fars edebiyatcilarindan Sems-i Kays, Farsca siirin teorisi mahiyetindeki e/~Mu ‘cem fi Me 3 iri
Es‘ari’l-‘Acem adli eserinde siirde begenilmeyen nitelikler ve siir sanatlar1 bahislerini nakd-i 5i‘r
olarak adlandirmaktadir. Sems-i Kays. el-Mu ‘cem fi Me ‘ayiri Eg ari’l-Acem, haz. Mirza Muhammed
Han Kazvini (Leiden - Londra: E. J. Brill - Luzac & Co., 1909), 165. Bu konudaki tartigma i¢in
ayrica bkz. Ahmet Zahid Demirciler, “Anlam ve Edebiyat Teorilerine Dair Tiirkge Geleneksel
Literatiirii Tasnif Denemesi,” Tiirkoloji Dergisi 23, s. 1 (2019): 1-27.

31 Muhammed b. Omer Radéyani, Kitab Tarcuman al-Balaga, haz. Ahmed Ates (Istanbul: TU
Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Enstitiisii, 1949), 78.

32 Tamumun Farsca ash su sekildedir: In san‘at conan basaz ki sa‘ir dar nasr ya dar nazm cizi ra bagiraz
ve gilyaz nadanam ki conin ast ya conan. Har cand danaz amma h'istan ra nazan sizad. Residiiddin
Vatvat, Hadayiku’s-Sihr fi Dakayiki’s-Si‘r, haz. Abbas ikbal (Tahran: Ketabkhane-ye Tahoori &
Katabkhane-ye Sanayi, 1984), 58.

33 Ruza Kuli Han, Medaricu’l-Belaga (Siraz, 1331 [1912-13]), 90.

34 Serefiiddin Hasan Rami, Hakayiku’l-Hada’ik, haz. Seyyid Muhammed Kazim Imam (Tahran
Universitesi, 1962), 81; Vaiz Hiiseyin Kasifi, Bedayi‘uw’l-Efkar fi Sanayi‘i’l-E ‘ar, haz. Mir Cela-
leddin Kazzazi (Tahran: Nashr-e Markaz, 1369 [1990-91]), 131.

35 An buvad ki kasi har cand ¢izi ra danad amma hod ra cihat-i i‘tibari, cun ‘adam-i iradat ba tahatub-i



Radlyani tarafindan 6rnek gosterilip Vatvat ve Riza Kuli Han’in tekrar

ettigi 6rnek beyit agagidaki gibidir:
(5) Cihan onun emri altinda mi yoksa o cihanin kendisi mi? Ya Rabbi! Cihanin efendisi mi cihan mi 2

Bu beyitte bilmezden gelmeyi ifade eden soru kipidir. Sairin kast1 dvgiide
miibalagadir. Kapali bir tesbih icermemektedir.

Yukarida terctimesi verilen (3) numaral Arapga beyit Vatvat ve Riza Kul
Han’in da 6rnekleri arasindadir. Bu beyitteki bilmezden gelmenin soru kipiyle
ifade edildigi ve kapali tesbih icerdigi az 6nce agiklanmusti.

Vatvat'in diger Farsca érnegi,

(6) Biitiin dlem misk karast gibi siyah buluttan yakin nuruyla dolu. Bu, yer mi gok mii bilmiyo-

rum. Su, gok mii yer mi bilmiyorum.”’

beytidir. Az 6nceki 6rnekten farkli olarak burada bilmezden gelme soru kipiyle
degil de ‘bilmiyorum’ séziiyle ifade edilmistir. Sair, tistii kapali bir sekilde siyah
bulutlarla kaph gokytiziinii, yeryiiziine benzetmektedir.

Yukaridaki 6rnekler degerlendirildiginde Farsca literatiire gére tecdhiil-i drif soru
kipiyle veya soru kipi olmaksizin bilmezden gelme ifade eder; kapali bir tesbihle veya
bu olmaksizin kurgulanabilir. RAm1 ve Kasift'nin verdigi 6rneklerin tamaminda ise
bilmezden gelme soru kipiyle saglanmakta ve kapali tesbih bulunmaktadir.”® Bununla
beraber her iki miiellif de bilmezden gelmenin soru kipiyle ifade edilmedigi veya kapal
tesbih icermeyen orneklerin tecdhiil-i drif sayilmayacagina dair herhangi bir isarette
bulunmamuslardir. Kasifi diger nakd kitaplarindan farkli olarak eserinden istifhdm bah-
sine yer vermistir. Burada da fecahiil-i drife deginir. ‘Sagkinhk manasindaki istitham

da tecdhiil-i drife dahil eden miiellif (3) numarali beyte benzer bir 6rnek vermistir.”

muhatab ba tariki ki tasrih~i an hos ni-yayad. Va an sabab-i imtina‘~i ii bagad az istima ‘~i kalam va fahm-i
ma ‘na-yi an va qun izhar-i hayrat ba-sabab-i ‘igk va istiyak-i mahbib, va qun mubalaga dar madh, va cun
tavbih. Ali Temizel, “Ahmedi’nin Farsca Eserleri Tenkitli Metin-Inceleme-Terciime ve Indeks”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2002), 64.

36 dar zir-i amr-i ist cihan ya cihan hod ist / ya Rabb huzaygan-i cihanast ya cihan. Radlyani, Kitab
Tarcuman al-Balaga, 78; Vatvat, Hadayiku’s-Sihr fi Dakayiki’s-Si‘r, 58; Riza Kul Han, Medari-
cw’l-Belaga, 91. Bu 6rnegi, Manastirh da tekrar etmistir. Manastirli, Mecami ‘ii’l-Edeb, 367.

37 zi abr-i tira hamgiin zulmat-i mugk / hama ‘alam bur az niir-i yakin ast / zamin ast in nazanam ya
sipihrast / sipihrast an nazanam ya zamin ast. Vatvat, Hadayiku’s-Sihr fi Dakayik:’s-Si‘r, 59.

38 Rami, Hakayiku’l-Hada’ik, 81; Kasifi, Bedayi ‘w’l-Efkar fi Sanayii’l-Es ‘ar, 131.

39 Kasifl, Bedayi ‘w’l-Efkar fi Sanayi‘i’l-Es ‘ar, 161.
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3. Tiirkge Literatiirde Tecahiil-i Arif
Tiirkge kaynaklarda bazen fecdhiil-i drifine adryla da anilan sanatin ti¢ farkh se-
kilde tanimlandig1 goriilmektedir.* Tiim tanimlarin esasini tegkil eden ‘bilineni
bilmez goriinme’nin ¢esitli sekillerdeki ifadeleri, aslinda terimin Tiirkge sozlitk
anlamidir. Kaynaklarin bazisi yalnizca tanimin s6zii edilen esasiyla yetinirken*'
diger bazis1 “bir nitkteye dayanmasi gerektigi” sartini eklemektedir.*” Belagat
kitaplarinin tercih ettigi bu ikinci tanim Telhis’teki tanimin terctimesidir.
Kazvini’nin tanimi yukarida ‘Bir niikte i¢in bilinenin bilinmiyor gibi su-
nulmast’ seklinde giintimiiz Tiirkgesine terciime edilmisti. Ahmed Regid [Rey],
tamimdaki “nitkteye mebni olma”y1 “tecahiilii miicib bir maksad-1 edebi bulun-
ma” ile agiklamaktadir.” Ornek olarak “Diin nereye gittiniz?” sorusuna cevaben
gittigi yeri gizlemek i¢in verilen “Unuttum” cevabini vermistir. “Ziyade izhar’a

yarayan tecdhiil-i drifin aksine bu cevapta gizleme amaci gidiildigii igin bunu

40 Kéksal bes olarak gruplandirir. Kéksal, “Belagat Kitaplarinda Iki Sanat: Techiil-i Arif ve
Istifham.” Yazarin simflandirmasina gére ii¢ ve dért numarali maddedeki gériislerin ikisi de
Mirdhizade’ye ait oldugu i¢in bunlar bir kabul edildi. Bes numarali maddede belirtilen yazarlar
yeni bir tamim ortaya koymadiklar i¢in tanim tasnifine dahil edilmedi. Bylece ti¢ farkl tanim
grubu ortaya ¢ikmis oldu.

41 Yakup Safak, “SiirGri’'nin Bahrii’l- Ma’rifi ve Enisii’]-Ussak ile Mukayesesi” (Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi, 1991), 77; Abdiilkadir Summak, “Miftihu’l-Belaga ve Misbihu’l-Fesiha
-Transkripsiyonlu Metin-" (Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi, 1999), 54; Ahmed Hamdi
Sirvani, ““Ilm-i Beda'i”, Teshilii’l- ‘Araz ve’l-Kavafi ve’l-Bedayi (Istanbul: Terakki Matbaas1, 1289
[1872]), 31; Muhammed Mihrd, Fenn-i Bedi*: el-Eserii’l-Celil fi Medh-i ‘Ala Isma‘il, t.y., 48; Mehmed
Said Diyarbakirli, Mizanii’l-Edeb, haz. Saliha Aydogan (Istanbul: Kitabevi, 2009), 273; Ibniilkamil
Mehmed Abdurrahman, Beldgat-1 Osmdniyye, haz. Samil Yesilyurt (Kayseri: Kimlik, 2017), 144;
Erdem Can Oztiirk, “‘Ali Cemaleddin ‘Ariiz-1 Tiirki, ‘Ilm-i Kavafi, Sanayi‘-i Si‘riyye ve Tlm-i
Bedi‘: Inceleme-Metin-Sozlitk-Tipkibasim” (Yiiksek Lisans Tezi, Bozok Universitesi, 2010), 227.
42 Muhammed Altiparmak, Telhis Terciimesi: Tenkitli Metin, haz. Ismet Sanli (Ankara: Uriin,
2010), 296; Ussaki, Terciime-i Hizdnetii’l-Edeb, 134; Murat Aytekin, “Vak’antivis Halil Ntri’nin
‘Matla’u'n-Ntir” Adl Telhis Terciimesi” (Yitksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 194;
Ramazinzide Abdiinnafi iffet, en-Nef ii’l-Mu ‘avvel fi Tercemeti’t-Telhis ve’l-Mutavvel (istanbul,
1290 [1873-74]), 2:192; Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Belagat-i Lisan-1 Osmdni, 134. Ahmed
Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, haz. Turgut Karabey ve Mehmet Atalay (Ankara: Ak¢ag, 2000), 111;
Manastirl, Mecami ii’l-Edeb, 366. Mehmet Akin, “Rus¢uklu M. Hayri’nin Belagat'i Inceleme-Me-
tin-Terimler Dizini” (Yiiksek Lisans Tezi, Inénii Universitesi, 2016), 104. Sarag, Kldsik Edebiyat
Bilgisi: Beldgat, 205; Mu‘allim Naci, Istilahat-1 Edebiyye, 56.

43 Ahmed Resid [Rey], Nazariyydt-1 Edebiyye, haz. Adem Can (Istanbul: Diin Bugiin Yarin, 2018), 190.



tecahiil-i driften saymaz. al-nukta kelimesinin anlamlarindan biri ‘bir ibarenin
zimnen tasidig1 ziyade incelik’tir.* Kazvini'nin tanimindaki niikte ‘bir ziyade
anlam’ ile kargilanirsa Ahmed Resid’in “bir maksad-1 edebi” seklindeki tercii-
mesini ve drneklerini de kapsar. “Unuttum” cevabi herhangi ziyade bir anlam
icermemektedir. Muallim Naci, $eyh Galib’in “Gel ‘arif ol ki ma‘rifet olsun
tecahiiliifi” misrainin sanatin arif bir tarifi oldugunu ifade etmistir.* Buradaki
“marifet” de ‘ziyade anlam’a yorulabilir. Sarag ise “niikte”yi “6zel bir maksat”
tabiriyle agiklamaktadir.** Ahmed Regid ve Sara¢’in tercih ettigi ‘maksat’ ter-
climesine isabetsiz denilemezse de ‘ziyade anlam’ niikte kelimesini daha iyi ifade
edebilir. Zira niiktede sdziin esas maksadindan bagska bir ‘incelik’ anlami vardr.

Kaya Bilgegil’in de benimsedigi*’ Mirdtihizade’nin taniminin kapsami biraz
daha dardir. Miiellif, tanimda gecen “ziyade anlam”dan takrir, inkdr ve ikran
istisna etmektedir.”® Bu ti¢tinden farkli anlami da veleh ve hayretten Stiirii gerge-
gi sorgulamak olarak agiklar.* Cogunlukla 6vme, yerme, ululama, agagilama,
ayiplama ve kinama i¢in bir hazirlayic1 olan “hayret” tecdhiil-i drifte mutlaka
bulunmalidir. Fakat takrir, inkdr ve ikrar diginda baska hangi anlamlarin tecdhiil-i
driften istisna edilmesi gerektigi acik¢a ifade edilmemistir. Stileyman Fehmi ve
Sahabeddin Siileyman ise Mirdtihizade’nin mutlak bir gereklilik olarak gordiigi
“hayret”i sanatin makbul olmasinin sart1 olarak kabul ederler.*

Kazvini'den aktarilan tanim oldukg¢a geneldir. Esasinda bir¢ok tislup 6zelligi

ziyade anlamlar ifade edebilmek icin gercegi bir sekilde gérmezden gelmeye

44 Miitercim Asim, el- Okyéniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdmiisi’l-Muhit, haz. Mustafa Kog ve Eyyiip
Tanriverdi (1stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013).

45 Mu‘allim NAci, Istilahat-1 Edebiyye, 57.

46 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

47 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat (Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 1980), 196.

48 Sahin Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’'l-Belaga” (Doktora Tezi, Ege Universitesi,
1999), 185.

49 “Takrir, inkar, ikrardan bagka bir niikteye mebni miitekellim-i ma‘limu gayr-1 ma‘lim yerine
sevk etmekdir. Su stiretle ki giiya miitenasibeyn arasinda siddet-i miigabehet {i miinasebet da‘i-yi
iltibas i istibah olmus da kemal-i tevellith @i tahayyiiriinden nasi istiknah-1 hakikat mecbriyyetinde
bulunarak bilmez gibi bildigini sorar.”

50 Sahabeddin Stileyman, Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, haz. Hatice Gondogan (1stanbu1: Diin Bugiin
Yarin, 2018), 345; Tiilay Bayram, “Siileyman Fehmi’nin ‘Edebiyat’ Adl Eseri: Degerlendirme-
Ceviri Yaz1-Sozliik” (Yiiksek Lisans Tezi, Diizce Universitesi, 2021), 294.
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dayanmaktadir. Tarlan, bu durumu “her edebi sanat tecahiil olur” seklinde dile
getirmistir.’' Bilhassa hangi sorunun tecdhiil-i drif olup olmadig: hususu kapali
kalmaktadir. Hem soru kipini hem tecdhiil-i drifi isleyen kaynaklarda verilen
ornekler incelendiginde bu ikisi arasindaki miinasebetin mahiyetinin belirgin
bir sekilde tespit edilemedigi goriiliir.*® Recaizade gibi 6grenme amaci digindaki
sorularin timiini fechiil-i drif kabul eden de vardur.

Tiirkge literatiirde tecdhiil-i drifle alakali ihtilaflar sanatin tanimiyla da sinirh
kalmamstir. Saldhaddin-i Ussaki tecdhiil-i drifte bulunmasi gereken niikteyi iki sey
arasindaki benzerlik derecesinin dogurdugu miiphemlik olarak agiklar.> Mu-
allim Naci, bir anlamda bilmezden gelmeye dayanan fakat edebiyat eserlerinde
tecahiil-i drife dahil edilmeyen farkli bir 6rnege yer verir.* Ahmed Resid, bu
ornek ugruna techiil-i drifte bir tiir ihdas etmis; 6rnek olarak Naci'nin anlattig
anekdotu tekrar etmistir.*®

Tarlan kendine mahsus bir tasnif ortaya koyarak tecdhiil-i drifi heyecana bagh
olanlar ve olmayanlar (bir maksada dayali olanlar) seklinde ikiye ayirmaktadir.
Miiellife gore niiktesi tahayyiir, ‘mecnunluk’ (tedelliih), 6vgiide miibalaga, yer-
gide miibalaga olanlar heyecana bagli olanlardir. Bunlari da kendi i¢inde istif-
ham sanatina mukarin olanlar ve olmayanlar seklinde iki kisim gériir. Istitham
sanatina mukarin olmayanlarin tesbih ve hiisn-i ta‘lil oldugunu séyler.>® Kast1
bu tiir 6rnekleri mutlaka tecdhiil-i drifin diginda m1 tutmaktir yoksa bir sonraki
satirda vurguladig “hakiki tecdhiil-i drif’in diginda m1 tutmakutir, burast miiphem
kalmigtir. Fakat her haliikarda tecdhiil-i drifin birinci tiirtinii belagat kitaplarinda
soru kipinin (istifham) hakiki anlami1 diginda kullanildig1 6rneklerle esitleme
egilimindedir. Miiphemiyet sanatin ikinci tiirtiniin kapsaminda da devam eder.
Bununla beraber maddenin genelinden niiktesi sitem ve neselendirme olanlari,
maksada dayananlar (heyecana bagh olmayanlar) olarak kabul ettigi anlagil-

maktadir. Yani Ahmed Resid’in ihdas ettigi tecdhiil-i drifin ikinci tirtine Tarlan
51 Ali Nihad Tarlan, “Edebi San’atler,” Edebiyat Meseleleri, haz. Emrah Gokge (Ankara: Akgag,
2017), 196.

52 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

53 Ussaki, Terciime-i Hizdnetii’l-Edeb, 135.

54 Mu‘allim Nadi, Istilahat-1 Edebiyye, 58-59.

55 Ahmed Resid, Nazariyydt-1 Edebiyye, 191-92.

56 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195-96.



niiktesi sitem olan &rnekleri de dahil etmektedir. Ovgiiyii heyecana bagl olarak
nitelerken, bunun tersi sayilabilecek sitemi heyecana bagh olmamakla nitelemesi
gerekcelendirmeye muhtag bir iddiadir. Miiellif heyecana bagl olmayanlarda
sorunun cevabinin bilindigini, heyecana bagli olanlarda bilinmedigini savunur;
kendi ifadeleriyle séylenecek olursa “o anda sanatkar arif degildir ki tecahiil
etsin”. Halbuki sairin okuyucuya arif olup olmadigini hissettirmesini sanattaki
nitkteden ziyade sairin sanat1 yerli yerinde kullanip kullanmamasina baglamak
daha isabetli olurdu.

Asagida MirdGhizade’nin nisbeten daha dar kapsamli tanimindan yola ¢1-
karak techiil-i drif sanatinin sinirlari belirlenecek; ulagilan sonuglara gore Tiirk

edebiyatgilarinin séz konusu sanat hakkindaki farkh goriisleri ele alinacaktir.

3.1. Tecahiil-i Arif’te “hayret” ve tanim Snerisi

Mirdahizade’nin tecdhiil-i drifin tanimindan istisna ettigi takrir, inkdr ve ikrar
sorulariyla sanatin bir sart1 olarak kabul ettigi tahayyiir arasindaki ilgi tizerinde
disiinmek sanatin tanimini efrddini cdmi agydrini mdni bir hale getirmekte yar-
dimai olabilir.

Mirdihizade’nin soru (istifhdm) bahsindeki tanimlarina gére, sdylenenin
aksi (mefhiim-1 muhdlif ‘karsit kavram’) kastedilen soru ciimlesi eger olumsuzsa
takriri, olumluysa inkdrf adin1 alir.”” Yani ‘Ben sana iyilik yaptim.” anlamindaki
“Ben sana iyilik yapmadim m1?” sorusu takriri; ‘Sen iyilik yapmadin.” anlamin-
daki “Sen iyilik mi yaptin?” sorusu inkdridir. Miellif, bir kisinin muhatabim
nazikane bir sekilde konusturmak icin bildigi bir hususu sormasini da ikrdri
olarak adlandirms, “Aferin! Bunu siz mi yazdimz?” ciimlesiyle 6rneklemistir.

Ornekler iizerinden gidilecek olursa “Ben sana iyilik yapmadim m1?” sorusu
‘Benim sana iyilik yapmadigimi nasil diistinebilirsin?” seklinde takdir edilirse
bir sagirma anlami icermektedir. Fakat bu sagirmanin derecesi sozliikte ‘bir
durum veya bir sey karsisinda ne yapacagini, ne hitkiim verecegini bilememe’
olarak tarif edilen®® “hayret” derecesinde degildir. Ayni yorum ikinci 6rnegin
“Iyilik yaptigini nasil diisiinebilirsin?” seklinde takdir edilmesinde de gegerli-

dir. Ugiincii 6rnekte ise saskinlik anlami1 yoktur. Mirdthizade’nin de tecahiil-i

57 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizani’l-Belaga,” 59.
58 flhan Ayverdi ve Ste., Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, ed. Kerim Can Bayar (1stanbu1: Kubbealt1
Negriyat, 2011), 2:1244.
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drifteki duyguyu faacciip kelimesiyle degil de tevelliih ve hayret kelimesiyle ifade
etmesi bu yiizdendir.

Yukaridaki tahlilden anlasildig tizere takrir, inkdr ve ikrar sorularinin tecd-
hiil-i drif sayilmamalar1 “hayret” icermemelerine dayanmaktadir. Bu durumda
bu ti¢ soru tiiriinii tecdhiil-i drif tanimindan istisna etmektense bu soru tiirlerinde
olmayan “hayret”i sanatin tanimina dahil etmek daha uygun olur. Netice itiba-
riyle tecdhiil-i drif 6yle tanimlanabilir: “Konusan kisinin, ifade etmek istedigi
ziyade bir anlami pekistirmek i¢in kendini hayret icerisinde gostererek bildigini
bilmiyor gibi sunmasidir”.

Edebiyat kitaplarindaki bazi tanimlarda ve drneklerin yorumlarinda tecahiil-i
drifle ifade edilen ziyade anlamlara, bu anlamlarin hazirlayicisi olan “hayret”in
de dahil edildigi goriilmektedir. Nitekim Bilgegil sanatin tanimini yaparken
“veleh i hayret”i tecdhiil-i drifin nitktelerinden saymigtir.”® Halbuki kendisinin
de kaynaklarindan olan Mirdthizade’nin dedigi tizere “hayret” bu niiktelere
hazirhiga yaragir nazikane bir tsluptur.®® Tarlan'da da goriilen® “hayret”i bir
niikte sayma yaklagiminin kékeni Ahmed Cevdet ve Muallim Naci olmalidir.
“Hayret”in niikte olusu ilk kez bu iki edebiyatc1 tarafindan dile getirilmistir.*

Ahmed Cevdet asagidaki Srnekte tecdhiil-i drifin “tevelliih ve tahayyiir”

niiktesi tizerine bina edildigini sdyler:®

(7) Seb midiir bu ya sevad-1 ah-1 pinhanum midur

Sem ‘~i meclis su ‘le-i dag-1 niimayanum mdur®*

Asil tecahiil-i drifbudur, diyerek ayn1 6rnegi Mirdthizade de zikreder; sairin
veleh i hayret gostererek bildigini bilmezden geldigini sdyler.®® Bununla beraber

Mirdihizade’nin daha sonra da ifade ettigi gibi veleh ii hayret tim tecdhiil-i drif

59 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Belgat, 197.

60 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’l-Belaga,” 185.

61 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195.

62 Mu‘allim Nadi, Istilahat-1 Edebiyye, 58, 59; Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmaniyye, 111.

63 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, 111.

Herhangi bir niikte belirtmeksizin Ibnii’l-Kamil ve Rusguklu da ayni 6rnegi tekrar etmistir.
Ibniilkamil, Beldgat-1 Osmdniyye, 144; Akin, “Rusguklu M. Hayri'nin Belagat’i: Inceleme-Metin-
Terimler Dizini,” 104.

64 Beytin dil i¢i ¢evirisi: “Bu, gece mi yoksa gizli ahimin siyahligi midir? Meclisteki mum, asikar
yaramin alevi midir?”

65 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’l-Belaga,” 185.



orneklerinde bulunmalidir. Bu beytin misralarinda birer tecdhiil-i drif vardir.
Sanattaki niikte veya ziyade anlam sozii edilen veleh i hayretin sebebidir. Askin-
dan akli zaafiyete ugrayan sair meclisteki mumu génliindeki atesten, gecenin
karanh@ini ise bu atesten yiikselen dumandan ayirt edemeyecek bir hayrete gark
olmustur. Hasili her iki 6rnekte de bu hayrete sebep yani tecdhiil-i drifin ifade
ettigi ziyade mana veya niikte ‘mecnunluk’tur. Bu tespiti destekleyen bir husus
ayn1 8rnegi veren Manastirli'nin buradaki niikteyi “muhabbetin veleh ve hayret
dereceleri” seklinde yorumlamasidir.*

Bilgegil’in tecdhiil-i drif drneklerinden biri Aziz Mahmad Hiidayi nin,

(8) Zat-1 bi-¢iinuii mekanlardan miinezzehdiir seniifi

Pes seni ya kanda bulsun aglayup feryad iden®

beytidir.*® Miuiellif buradaki techiil-i drifin veleh ii hayrete bagl oldugunu belirt-
mistir. Ayn1 6rnegi veren Mebani’l-Insa’da niikte “veleh ii tahayyiir” seklinde
gecer. Bununla beraber Siilleyman Hiisnti konunun bas tarafinda tecdhiil-i drifin
niiktelerini sayarken “muhabbetin veleh i hayret derecesi” disginda bir “veleh
{i hayret”ten s6z etmez.” Ornek verirken sozii kisa tutmak igin “muhabbet”
kelimesini diigiirmiis olmalidir. Nitekim ayn1 6rnegi veren Manastirh nitkteyi
“muhabbetifi veleh G hayret dereceleri” seklinde agiklamaktadir.” Bilgegil 6rnegi
biiyiik ihtimalle Mebani’l-Inga’dan almustir. Fakat sanatin niiktelerini sayarken
“veleh 1 hayret”in muhabbet kaynakh oldugunu belirtmemistir. Halbuki yu-
karida ifade edildigi gibi hayret tecdhiil-i drifin tiim drneklerinde bulunmalidir.
Burada sair Allah’in ululugu ve mekandan bagimsizhig: sebebiyle hayrete diis-

66 Manastirli, Mecami ii’l-Edeb, 367.

67 Beytin dil ici gevirisi: “Senin benzersiz zatin bir mekinda olmaktan uzaktir. Oyleyse aglayip
feryat eden seni nerede bulsun?”

68 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Belgat, 196.

Yukarida ya kanda olarak dizilen ifade Edebiyat Bilgi ve Teorilerinde “yakinda” seklinde verilmistir.
Halbuki bu haliyle beyitte tecdhiil-i drif ortadan kalkmaktadir. Divdn’in yayimlarinda ise beyit
yukarida verildigi gibi yer almigtir. Kemaleddin Senocak, Kuth-ul Arifin Seyyid Aziz Mahmud
Hiidayi (K.S.): Hayati-Menakibi ve Eserleri (Istanbul, 1970), 70; Ziver Tezeren, Seyyid Aziz Mahmiid
Hiiddyi, (Istanbul, 1985), 110. Bilgegil'in eserindeki okuma veya baski hatast olmalidir. Ayni hata
Mebdni’l-Ingd’nin geviri yazili metninde de goriilmektedir. Nazife Benzer, “Mebani’l-Inga Cild-i
Sani” (Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, 2016), 124.

69 Benzer, “Mebani’l-Ingd Cild-i Sani,” 123-24.

70 Manastirli, Mecami ii’l-Edeb, 367.
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mistiir. O kadar ki “Kullarim, beni senden sorarlarsa, (bilsinler ki), gercekten
ben (onlara ¢ok) yakinim. Bana dua edince, dua edenin duasina cevap veririm. O
halde, dogru yolu bulmalari i¢in benim davetime uysunlar, bana iman etsinler.””!
mealindeki ayeti unutmus goriinmektedir. Dolayisiyla buradaki ziyade anlam
‘dvgiide miibalaga’ seklinde tespit edilmelidir.

Muallim Naci “tahayyiire misal” ifadesiyle asagidaki siiri 6rnek verir:

(9) Bir bagka bedi‘a gisterir her dem ‘agk

Hakkryla kim olmig kim olur mahrem-i ‘agk

Geh giilsen olursin dile gahi kiilhan

Cennet mi cechennem misin ey ‘alem-i ‘agk”™

Busiirin ilk beytindeki soru inkdr sorusudur. Sairin kast1 hi¢ kimsenin hakkiyla
askin mahremi olamayacagini vurgulu bir bigimde ifade etmektir. Tkinci beyitte ise
askin birbirine zit hallerini yasayan sair hayret icerisine diigmiis, askin iyi bir sey
mi koti bir sey mi, cennet mi cehennem mi oldugunu bu hayreti sebebiyle ayirt
edemez gériinmektedir. Sairi hayrete gétiiren his ise mecnunluktur. Dolayistyla
buradaki niikte de “tahayyiir” olarak degil “mecnunluk” olarak tespit edilmelidir.

Tecdhiil-i drifin yeniden tanimlanmasi ve “hayret” hissinin ayiric1 bir vasif
olarak tespitiyle sanat hakkindaki farkli goriislerin degerlendirilebilecegi bir
ol¢ii elde edilmis olur. Yukarida da kisaca ifade edilen farkl gériisler bu sanatin
diger bazi sanatlarla sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili oldugundan tartigma bu

zeminde gergeklestirilecektir.

3.2. Tecahiil-i Arif ve soru
Tecihiil-i drifte bilmezden gelmeyi ifade yollarindan biri de sorudur (istifham).” Arap

edebiyatcilarindan bazilarinin asil amaci disinda kullanilan tiim sorulari tecahiil-i drif

71 Kur'dn-1 Kerim 2 (Bakara): 186.

72 Mu‘allim Nadi, Istilahat-1 Edebiyye, 59-60.

73 Siirin dil i¢i evirisi: “Ask her zaman baska bir yenilik gosterir. Askin sirlarini kim hakkiyla
dgrenebilir? Ey ask alemi! Génle bazen giil bahgesi bazen kiilhan olursun. Cennet mi yoksa
cehennem misin?”

74 Istifhdm, soru kipini ifade eden bir terimdir. Belagat geleneginde meAni ilminin konular1 arasinda
yer alir. Asil vazifesi ‘6grenme’ olan soru kipi, hakiki anlami diginda da kullanilir. Mustafa Aksoy,
“Molla Liitfi'nin Risale-i Mevlana Liitfisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 1991), 80-
82; Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisin-1 Osmani, 106; Ahmed Cevdet, Beldgat-1



kabul ettigi yukarida agiklanmigt1. Ayni yaklagim Tiirk edebiyatcilarindan Recaizade
Mahmud Ekrem ve onu takip eden Mehmed Celal (6. 1912) de sergilemektedir.”
Ahmed Resid, Recaizide’nin bu tasarrufunu tecdhiil-i drifin bir tiirtiniin” daima soru
kipinde olmastyla agiklar; inkér sorularinda tecahiil olmadigim 6zellikle belirtir.”
Tarlan’in ifadelerinden, istifham tecdhiil-i drifin kisimlarindan biri olarak gordiigii
anlasilmaktadir.” Sarag ise, istifham tecdhiil-i drife dahil bir tislup hususiyeti olarak
degerlendirmenin daha dogru oldugunu sdyler; iddia ve diisiinceyi muhataba kabul
ve ikrar ettirmek i¢in sorulan sorulari da tecdhiil-i drif saymaz.” Bazi sorulari istisna
etmesinden de anlagilacag1 iizere miiellife gore bu tislip hususiyeti tecdhiil-i drife her
zaman dahil edilmez. Edebi sanatlar1 konu alan kitaplarda meselenin tam halledi-
lemedigi ve makul bir ayrimin ortaya konamadigina kani olan Sara¢’in kendisi de
bu yolda belirgin bir ¢oziim ortaya koymamigtir. Bundan baska istifham ve tecihiil-i
drifi aym géren goriisiin de pek taraftar bulmadigi agiktr.

Hangi sorunun tecdhiil-i drif sayilip sayilmayacagi meselesinin bir tezahiirii
Ahmed Cevdet’in tecihiil-i drife 5rnek verdigi Nedim'in,

(10) Bir nihanice tebessiim de mi sigmaz cana

Soyle bi’llah deheniii ta o kadar teng midiir™

beytidir.* Miellife gére sevgilinin dudaginin kii¢iikliigiinti 6vgiide miibalaga icin

sair tecdhiil-i drife bagvurmustur. Mirdthizade birinci misradaki sorunun takrir,

Osméniyye, 58-60; Baranoglu, “Abdurrahman SiireyyA Mizanii'l-Belaga,” 57-61; Diyarbakurls,
Mizanii’l-Edeb, 167-73.

75 Reciizade Mahmud Ekrem, Ta‘lim-i Edebiyyat, haz. Furkan Oztiirk (Istanbul: Diin Bugiin
Yarin, 2016), 380; Mehmed Celal, ‘Osmanl Edebiyyat: Numiineleri (Istanbul: Sems Kitabhanesi,
1312 [1894-95]), 113. Menemenlizade Mehmed T#hir tecdhiil-i drif terimine deginmemekle beraber
istifham taniminda Reciizade’yi takip etmistir.

76 Ahmed Resid, tecdhiil-i drifi iki tiire aywrir. Tkinci tiir olarak agikladig1 hadise (bkz. B&l. 4.3)
belagat kitaplarinda fecdhiil-i drife dahil edilmemektedir. Dolayisiyla Ahmed Resid’e gore tiim
tecdhiil-i drif drnekleri soru kipinde olmalidir.

77 Ahmed Resid, Nazariyydt-1 Edebiyye, 191.

78 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195-96.

79 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

80 Beytin dil i¢i ¢evirisi: “Ey can! Agzina bir gizli tebessiim de mi sigmiyor? Allah i¢in séyle o
kadar dar m1?”

81 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmaniyye, 111. Ayn1 6rnegi Erten de tekrar etmistir. ibrahim Kunt
ve Bahar Kunul, “Siileyman Fikri Erten’in ‘m-i Belagatdan Beyan ve Bedi‘ Hulasas: Adl Eseri,”
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 34 (2015): 207-46.
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ikinci misradaki sorunun inkdr icermesinden otiirii tecdhiil-i drif sayillmayacagimi
aciklar.®” Bilgegil de bu gériisii tekrar etmistir.*’ Birinci misranin baglami klasik
siirde sevgilinin agiga gaddarca davranmasidir. $air onun tebessiim etmesini ar-
zulamaktadir. Fakat olmayacagini bildigi bu arzusunu temenni ifade eden soru
kipiyle dile getirir. Miiellif, yukarida verilen takrir tanimina gore birinci misraya
‘Bir nihanice tebessiim sigar.” anlami vermistir. Bu yorum yanls sayilmazsa da
asigin sevgiliden tebessiim etmesini temenni etmesi daha akla yatkindir. Soru
kipinin belagat kitaplarinda da iglenen vazifelerinden biri temenni ifade etmektir.®*
Fakat temenni Mirdthizade nin tecdhiil-i drif tanimindan istisna ettigi anlamlar
arasinda yer almaz. Halbuki sanatin tanimi yukaridaki gibi “hayret”i esas alarak
yapilirsa Nedim'in giirinin birinci misraindaki soru temenni de olsa takrir de olsa
tecahiil-i drif disinda kalir. Beyitteki soruda sairin temennisinin imkansizligim
pekistirecek bir sasirma anlami vardir. Fakat bu sagirma, sahibini ne yapacagim
bilemez bir hale koyan bir hayret degildir. Tkinci misradaki, miiellifin dedigi gibi
inkar sorusudur. $air sevgilisinin dudaklarinin giilimseyemeyecek kadar dar
oldugunu inkar etmektedir. Giiliimsememesinin sebebinin dudaginin boyutla-
riyla bir ilgisi yoktur. Buradaki sagkinlik da veleh ve hayret seviyesinde degildir.

Mird@hizade’nin, Ahmed Cevdet’in 6rnegi disinda tecdhiil-i drif olmayan
soruya verdigi diger ornek,

(11) Ya bir nigaha dahi tab yok mi cesminde

O naz hastas ta boyle bi-mecal midiir

Heman murad tegafiildiir ol biitiifi yoksa

Zeban beste-i naz ise gesmi lal midiir®

beyitleridir.*® Miellif birinci beyitteki sorularin takrir, ikinci beyittekilerin inkdri
olduguna hitkmetmistir. Birinci beyitte sair sevgilinin kendisine bakmamasim
hastalik derecesindeki nazindan mecal bulamamasina baghyor. Nazdan dolay1 bak-
maya takat bulamamak miibalagali bir tasvir oldugundan sair iddiasin1 muhtemel

bir itiraza karg1 soru ciimlesiyle pekistiriyor. Miiellif bu pekistirmeyi takrir olarak

82 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’'l-Belaga,” 185.

83 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat, 196.

84 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat, 47.

85 Siirin dil i¢i gevirisi: “Gozii bir bakisa takat getiremiyor mu? O naz hastas: bu kadar mecalsiz
midir? O putun maksadi sadece aldirmaz gériinmektir. Dili nazdan suskun olsa (bile) gozii dilsiz midir?”

86 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’'l-Belaga,” 185.



adlandirmaktadir. Beyitte soru kipinin ifade ettigi bir sagirma anlami varsa da bu
hayret derecesinde bir sasirma degildir. Sair ikinci beyitte sevgilinin tutumunu aldi-
rigsizligina baglamaktadir. Sevgili nazindan dolay1 konugmayabilir. Halbuki goz ag1z
gibi 1a] olmaz. Sair bu inkdn soru kipiyle dile getirmistir. Soruda bir sagirma anlam
yoktur. Dolayisiyla bu beyitler “hayret” esash tamma gore de tecdhiil-i drif sayilmaz.

Yukaridaki tahlillerden de anlagildig: tizere “hayret” tizerine bina edilen
tecdhiil-i drif tanimi da Mird@ihizade nin tecdhiil-i drif olmayan drneklerini sanatin
diginda tutmaktadir. Boylece tanimin saglamasi da gergeklesmis olur.

Mirdihizade’nin yukarida verdigi 6rnekler disinda da tecdhiil-i drif olmadig:
halde béyle olduguna hitkmedilen kullaniglar tespit etmek miimkiindiir. Nitekim
miiellifin kendisi, tahkir ifade eden tecihiil-i drife Akif’in,

(12) Hadeng-i gamzefi ériip sinem iizre serhalar:

Dimis belakes-i ‘agka bu yare yare midiir®

beytini 6rnek vermistir.® Yitklem durumunda bulunan “yara” kelimesi mecdz-1
miirsel yoluyla ‘hakiki yara’ anlamina gelmektedir. Sevgili, asiga yonelttigi soruyla
yaralarinin ashnda hakiki yara olmadigini ifade eder. Diger bir ifadeyle beytin
son climlesi ‘Bu yara hakiki yara degildir’ anlamina gelmektedir. “Hayret” se-
viyesinde bir sagkinligin bulunmadig: beyitte ciimledeki tahkir anlamu tecdhiil-i
drifle degil inkdr sorusuyla saglanmaktadir.

Mirdiihizade’nin tazim niikteli tecdhiil-i drife drnek verdigi Akifin,

(13) “Azimet-i nigehifi dilleri sikare midir

Niihiifte fitnelerifi simdi asikare midir™

beytindeki sorular da tecdhiil-i drif igermemektedir. Her iki misrada da asigin
sevgiliye duydugu korkuyla karigik tazim duygusu hissedilmektedir. Bir bagka
bakimdan beyitteki sorularin sagkinlik (taacciip) ifade ettigi de sdylenebilir. Bu hal
de soru kipinin asil vazifesi diginda ifade ettigi anlamlardandir.”® Bununla beraber
beyitte bilmezden gelme hilini ifade eden bir hayret bulunmamaktadir. Halbuki

tecahiil-i drifin hayret icermesi gerektigini ifade eden de miiellifin kendisidir.

87 Beytin dil igi ¢evirisi: “Bakis okun gégsiim tizerindeki yariklar: &riip; ask belasi cekene ‘bu
yara, yara mudir?’ demis.”

88 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’l-Belaga,” 186.

89 Beytin dil i¢i gevirisi: “Bakiginin efsunu géniilleri avlar mi? Gizli fitnelerin simdi asikar midir?”
90 Diyarbakirh, Mizanii’l-Edeb, 171.
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Muallim Naci, mecnunluk (tedelliih) niiktesi ifade eden tecdhiil-i drife,

(14) Merhaba ey tarab-abad-1 hazin ii hali

Bir zaman olmus idik yar ile sende hemdem

O ne hos dem ne kadar negveli bir ‘alem idi

Acaba ‘avdet éder mi o zaman-1 hurrem®'

siirini 6rnek vermistir.’” Sairin, son misrada ge¢mis giizel giinlerin déniip d6n-
meyecegini sormasi o giinlerin dénmesine dair temennisini dile getirmek i¢indir.
Temenni, 6zlemle bir seyi istemektir.” Ger¢eklesmesi miimkiin olmayan hadi-
seler de temenni edilebilir.” Gergeklesmesi miimkiin olmayan bir sey temenni
eden onun gergeklesmeyecegini bilir. Bununla beraber belagat kitaplarinda bu
tiir temennilerin tecdhiil-i drif olduguna dair bir kayda rastlanmamgtir. Siirde
herhangi bir hayret ifadesi de yoktur. Bu sebeple tecdhiil-i drif sayilmamalidir.

Siileyman Hiisnii, dvgiide miibalaga niikteli tecdhiil-i drife Nef{'nin,

(15) Niir-1 mevvac-1 ma ‘ani mi soziimde berk uran

Ya libast nazmumudi bir atesin hara midur®

beytini 6rnek vermistir.”® Miiellife gore sair “berk-i nair” ile ategin hara arasini 6v-
giiden dolay1 ayiramamustir. Halbuki ategin hara ile birbirine karistirilan niir, siirde
berke degil mevvac-1 ma‘aniye izafe edilmigtir. Sair syledigi s6zde daha ziyade
dikkat ¢ekenin veya begenilenin anlam m1 yoksa lafiz mi1 oldugunu sormaktadir.
Buradaki yd baglaci soruya giipheye diisiirme, tereddiit ettirme anlami katmaktadir.”
Yani siirin hem lafz1 hem anlamu dikkat ¢ekicilikte birbiriyle yarigmakta ve ara-
larinda tercih yapmak miimkiin olmamaktadir. Sairin bu ikisinden birinin @istiin
oldugunu bilmesine ragmen bilmezden gelmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
burada da tecdhiil-i drif yoktur.

91 Siirin dil ici gevirisi: “Merhaba ey hazin ve tenha senlik yeri! Bir zamanlar sende sevgiliyle beraber
olmugtuk. O dénem ne hos bir an, ne kadar keyifli bir dlemdi! Acaba o sen zaman geri gelir mi?”
92 Mu‘allim Nadi, Istilahat-1 Edebiyye, 60.

93 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’'l-Belaga,” 53.

94 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, 57.

95 Beytin dil i¢i ¢evirisi: “Séziimde parildayan, mana dalagalarinin 1181 m1; yoksa nazmimin
kiyafeti atesten bir hare midir?”

96 Benzer, “Mebani’l-Inga Cild-i Sani,” 124.

97 Edatin bu anlami bkz. Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmaniyye, 70-71; Baranoglu, “Abdurrahman
Siireyya Mizanii'l-Belaga,” 135-37; Diyarbakirl, Mizanii’l-Edeb, 184.



Yukaridaki incelemeler, hakiki anlami disinda kullanilan sorularin tecdhiil-i
drifin ifade etmesi beklenen anlam inceliklerini icermeyebilecegini gostermek-
tedir. Bu durumdan hareketle hakiki anlami diginda kullanilan soruyu tecdhiil-i
driften bagimsiz fakat bununla ¢okga bir arada kullanilan bir iislup 6zelligi olarak
kabul etmek isabetli olacaktir.

3.3. Tecahiil-i Arif ve benzetme

Tecihiil-i drif 5rnekleri incelendiginde birgogunun aym zamanda benzetme igerdigi
goriilir.”® Bu yakin ilgi dolayisiyla Arap edebiyatinda techiil-i drif sanatimin iki
sey arasindaki benzerligin miibalagas: iizerine bina edildigini savunan goriisler
oldugu yukarida ifade edilmisti. Saldhaddin-i Ussaki, Arap belagatine dair Hiza-
netii’l-Edeb’in Tiirk¢e muhtasar terciimesinde bu goriisii aktarmaktadir.”” Fakat
Tiirkge bir 6rnege yer vermemistir. Belagati Tiirkge 6rnekler tizerinden igleyen
literatiirde iki sanat arasindaki ilgiye degindigini tespit edebildigimiz ilk edebiyatc
Mirdthizade'dir. Maellif, tecihiil-i drif islubuyla kurulan tesbihleri diger tegbihlere
tistiin buldugunu belirtmekten teye gegmez.!® Babanli M. Izzet ise sanatin tegbih
tizerine bina edildigi gériisiine bagh kalmistir. Bununla beraber verdigi bes Tiirkce
siir drneginden tigiinde benzetme yoktur.'"! Dolayistyla tecdhiil-i drifin benzetmeyle
sinirlandirilmas: Tiirkge literatiirde pek revag bulmamugtir.

Kendine mahsus bir tecdhiil-i drif tasnifi oldugu yukarida ifade edilen Tarlan,
sanatin tiirlerinden birini tegbihle iliskilendirir. Yukaridaki (9) numarali siiri or-
nek olarak verir. Burada sair, agk halini, cennete ve cehenneme benzetmektedir.
Fakat dyle bir hayret derecesine ulasmistir ki icinde bulundugu hali cennetten
ve cechennemden ayirt edememektedir. Tarlan bu tarz benzetme iceren Srnek-
leri tecdhiil-i drif saymama egilimindedir. Hayret, mecnunluk, dvgii ve yergide
miibalaga gayelerini hedefleyen fechiil-i drif drneklerinin ¢ogunlukla tesbih ve
hiisn-i ta‘lilden bagka bir sey olmadigini séyler. Halbuki tesbih mutlak olarak

benzetme degil, benzetmenin belirli birtakim kaideler ¢ergevesinde ifadesidir.'*

98 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

99 Ussaki, Terciime-i Hizdnetii’l-Edeb, 135.

100 Baranoglu, “Abdurrahman SiireyyA Mizanii'l-Belaga,” 185.

101 Ahmet Zahid Demirciler, “Mustafa Tzzet Def ii’l-Mesalib fi Edebi’s-$4’ir ve’l-Katib: Ince-
leme-Metin-Dizin” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2014), 226-28.

102 Bu konudaki tartigma ve degerlendirmeler i¢in bkz. Ahmet Zahid Demirciler, “Belagat
Kitaplarinda Tesbihin Tanimu,” 9. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi Bildiriler Kitab, ed. Feryal Kork-
maz (Istanbul: Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii, 2022), 365-78.
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Aksi takdirde tesbih, agik istiare, kapali istiareyi birbirinden ayirt etmek miimkiin
olmayacaktir. Zira bunlarin tigiinde de benzetme vardir. Ayn1 husus tecdhiil-i drif
i¢in de gegerlidir. Eger kelimenin terim olarak gelisimi g6z ard1 edilir de yalnizca
sozlitk anlamina itibar edilirse Tarlan’in kendisinin de ifadesiyle “her tesbih,
hatta her edebi sanat tecdhiil-i drif olur”. Bu durumda bir¢ok terimi birbirinden
ayirmak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Tarlan’in kendisinin de sarih bir

bi¢imde ifade etmedigi bu goriise itibar etmemek daha isabetli olacaktir.'”

3.4. Tecahiil-i Arif ve iisliib-1 hakim

Muallim Naci, niiktesi “tensit” olan tecdhiil-i drife drnek olarak bir anekdot anlatir.'®
Buna gore Abbasi halifelerinden Mansur, vefat eden amca kizinin defninde hazir
bulunan sair Ebti Dellime’ye kabri géstererek “Burasi i¢in ne hazirladin?” diye
sorar. Ebll Dellame de “Halifenin amcasinin kizin1...” seklinde cevap vererek
halifeyi giildiiriir. Nact'nin de agikladig: tizere halifenin maksadi saire ahireti
i¢in yeterince salih amel isleyip islemedigini sormaktir. Fakat sair halifenin
sorusunu bagka tiirlii anlamayi tercih etmis ve cevabini buna gore vermigtir. Bu
tarz kullaniglar belagat kitaplarinda meani béliimiinde séziin goriiniir duruma
aykir1 sdylenmesi (ihracu’l-kalam ‘ala hilafi muktada’z-zahir) baglaminda islene-
gelmis'® ve Sekkaki tarafindan disliib-1 hakim olarak adlandirilmigtir.'” Bu tislubu
techiil-i drife dahil etmek Naci'nin bir tasarrufu mudur yahut bir kaynaktan mu
esinlenmistir, bu mechuldiir.

Ahmed Resid de “istilahat-1 edebiyyeden bahis” bir eserden aldigini belirterek
yukaridaki anekdotu anlatir.’” Miiellif, sanatin diger érnekleriyle bagdasti-
ramadigindan olsa gerek iki tiire ayirdig: fecdhiil-i drifin ikinci tiirti olarak bu
ornekteki hadiseyi tespit eder. Yine bu iki tislubu ayirmak i¢in olmals, birinci
tiirin hisleri miibalagah bir sekilde aktarmak i¢in kullamldigini séyler. Halbuki
bu tavir, bir¢ok sanat icin gegerli bir hadisedir. Tarlan ise 6rnek vermemekle

beraber tengit niikteli tecdhiil-i arifi Ahmed Resid’in goriisiiyle ortiisiir bir tavirla
103 Sarag, Tarlan’in Edebi San’atler’ini gdzden gegirdigi makalesinde miiellifin eserdeki fikirlerinin
sonradan takipgisi olmadigini ifade etmektedir. M. A. Yekta Sarag, “Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan'in
Edebi Sanatlar’ina Farkli Bir Yaklagim,” flmi Aragtirmalar, s. 8 (1999): 293-99.

104 Mu‘allim Nadi, Istlahat-1 Edebiyye, 58.

105 Sadeddin Mesud Teftazani, el-Mutavvel, ¢ev. Zekeriya Celik (istanbul: Litera, 2019), 1:400-402.
106 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim: Beldgat, 358-59.

107 Ahmed Resid, Nazariyydt-1 Edebiyye, 191-92.



heyecana bagli olmayan tasannulu bir tiir olarak kabul etmektedir.'”® Sarag tengiti
“neselendirme” seklinde terciime etmistir.'” Fakat miiellif verdigi rneklerin
nitktelerini agiklamadigi gibi bunlar arasinda Naci’nin anekdotundakine benzer
bir tislupta olan yoktur.

Sanatin diger érneklerinin ickin oldugu hayret anlamindan yoksun olan,
Ahmed Resid ve Tarlan’in tasnif icin tekelliife girdigi bu tislubu belagat gele-

negine uyarak tecahiil-i drife dahil etmemek daha isabetli olacaktir.

3.5. Tecahiil-i Arif ve hiisn-i ta‘lil

Tarlan’in tecdhiil-i drife kendine mahsus bir tasnif yaptig1 yukarida belirtilmigti.
Buna gore heyecana bagl olan fecdhiil-i drifin de ¢oklukla tesbih ve hiisn-i ta‘lilden
baska bir sey olmadigini soylemektedir. Tecdhiil-i rifle benzetme arasindaki iligki
ve ilgili gériisler yukarida ele alinmigt1 (BS1. 4.3); hiisn-i ta ‘lille iliskilendirilmesi

ise Tarlan’a mahsus bir yorumdur. Ornek olarak,

(16) Sen nasil giil takindiii ey giilbiin
Ruh-i rengin-i yar solmug iken

Yoksa ol nev-nihaliii olmadi m

Safia hal-i hazini hiizn-efken''

siirini verir'!! ve bunun hiisn-i ta‘lilden bagka bir sey olmadigini séyler.'"? Siiri
“Onun hazin hali seni de mahzun etmeli idi, ni¢in etmedi? Bak biitiin kainat
mahzun.” seklinde yorumlamaktadir. Buradaki fecdhiil-i drif sairin giil dalinin yas
tutamayacagini unutmus goriinmesidir. Hiisn-i ta‘lil, bir hadiseye illet bulmak
iken burada bilakis sair iki hadise arasindaki irtibatsizliktan sikayet etmektedir.
Bununla beraber Tarlan’in yorumundaki “Bak biitiin kiinat mahzun.” ctimlesinde
hiisn-i ta‘lil tespit edilebilir. Kainatin mahzun olmasi sevgilinin yas tutmasina
baglanmis olur. Bu yorum esas alindiginda iki sanat baglantilhi kullanilmigtir

denebilirse de buradaki tecdhiil-i arif, hiisn-i ta‘lildir demek uzak goriinmektedir.

108 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195.

109 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 227.

110 Siirin dil ici evirisi: “By giil dal! Sevgilinin renkli yiizii solmusken sen nasil giil takinirsin?
Yoksa o taze fidanin hazin hili sana hiiziin vermedi mi?”

111 Muallim Naci'nin tecdhiil-i drif Srnekleri arasinda yer alan siir hakkinda diger agiklamalar i¢in
bkz. $iir (21).

112 Tarlan, “Edebi San’atler,” 196.

29

'6£-9 :(z20Q) ¢ °s ‘wmayz  ruesdey] oA ISEWIUR[WIUE], UL, JITY -[DUEIIL, “PIYEYZ WYY “IO[DIWIT



30

3.6. Tecahiil-i Arif ’le ifadesini bulan en yaygin ziyade manalar
Taniminda da isaret edildigi tizere tecdhiil-i drifle herhangi bir ifadeye baz1 ziyade
anlamlar veya niikteler ilave edilir. Telhis’te 6rneklenen niikteler sitem, Svgiide
miibalaga, yergide miibalaga ve mecnunluktur.'” Silleyman Hiisnii, bu dért
niikteyi aktarmig; fakat yergide miibalagaya 6rnek vermemistir.'™* $irvani, ilk
ti¢ nitkteye yer vermistir.'"® Ahmed Cevdet 6vgiide miibalagaya 6rnek vermis;
yukaridaki nitktelerin haricinde “tevellith i tahayyiir” niiktesinden s6z etmigtir.'"
“Tahayyiir”ti Muallim Naci de zikretmis bunlara bir de “tensit”i eklemistir."”
Tarlan da Naci’nin verdigi niikteleri aynen tekrar etmektedir.'® S6zii edilen
nitkteleri esas alarak tecdhiil-i drifi ikiye ayiran Tarlan’a gore “sitem” ve “tensit”
niiktesi i¢in yapilan tecdhiil-i drif bir maksada dayanmaktadir; diger niikteler i¢in
yapilan tecdhiil-i rif ise heyecana baghdir. Sara¢’in “6zel bir maksat” olarak ifade
ettigi ziyade manalardan “hayranlik ve kendinden ge¢me” Ahmed Cevdet’in
“tevellith i tahayyiir”iiniin, “neselendirme” Naci’'nin “tensit”inin terciimesi
olmahidir. Miiellif bunlara “nese ve seving esnasinda duyulan heyecanin ifadesi’ni
eklemistir.'” Mird@thizade “ululama ve asagilama”y1, Kopriilii ve $ehabeddin
Stileyman “miibalaga”y1 ziyade niikte olarak zikrederler.

Ttim sayilan niiktelerden “hayret”in tecdhiil-i drif sanatinin ziine ait oldu-
gu yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla tekrar ayri bir niikte olarak sayilmasi
abes olacaktir. Miibalaga ise bir¢ok edebi sanatta oldugu gibi elbette tecdhiil-i
drife de ickin bir anlamdir. Mirdtihizade’nin ululama ve asagilamaya verdigi iki
ornegin yukarida tecdhiil-i drif igerdigine itiraz edilmis [(12) ve (13) numarali
siirler]; Naci’'nin tespit ettigi “tensit’e verdigi tek Srnegin iisliib-1 hakim oldugu
izah edilmisti. Sarag ise tecdhiil-i drife bir¢ok drnek vermekle beraber bunlardaki

niikteleri belirtmemeyi tercih ettiginden “nese ve seving esnasinda duyulan

113 Kazvini, “Telhis i’l-Miftah,” 501-2.

114 Benzer, “Mebani’l-Insa Cild-i Sani,” 123-24.

115 Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisdn-1 Osmdni, 134.

116 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, 111.

117 Mu‘allim NAdl, Istilahat-1 Edebiyye, 58.

118 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195.

119 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

120 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’l-Belaga,” 185-86; Mchmet Kaya, “Ma‘liimat-1
Edebiyye I-11: K6priilizide Mehmed Fuad-Sahibeddin Siileyman” (Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray
Universitesi, 2018), 211.



heyecanin ifadesi”yle tam olarak hangi anlami kastettigini tespit etmek giigtiir.
Dolayisiyla elde Telhis’ten aktarilan dort nitkte kalmaktadir. Tecdhiil-i drifin

121 da literatiirde sthhatle 6r-

nitktelerini bu dérdiiyle sinirlamak dogru olmasa
neklendirilenler bunlardir. Asagida belagat kitaplarindan segilen bazi &rnekler
iizerinden niikteler izah edilecektir.

Ovgiide miibalaga: Hayretle ifade edilen ziyade anlamlardan biridir. Bu
tiire 6rnek olarak Sirvani,

(17) “Aceb ‘aks-i rubufi m1 eylemis riisen bu seb ¢erhi

Serar-1 sineden yanmag mi yoksa hirmen~i enciim'**

beytini vermistir.'* Birinci misrada muhatabinin yanaginin giizelligi karsisinda
hayrete diisen sair gece gokytiziindeki aydinligin bu yanagin aksi olup olmadigin
sormaktadir. Sair, sevgilisinin yanaginin 6vgiisinde miibalaga etmek i¢in bu
yontemi kullanmustir. Tkinci misrada ise sairi hayrete diisiiren bu kez sinesinde-
ki kivileim yani sevgiliye olan askidir. Buradaki ziyade anlam ise ‘mecnunluk’
olmus olur.

Mirdhizade’nin bu tiire verdigi 6rnek ise memduhun Gvgiisiinde miiba-
lagadir. Nef™,

(18) Sah-1 cihan-ara midur mah-1 zemin-perva midur

Behram-1 bi-perva midur ya aftab-1 piir-kerem'™*

beytinde &vdiigii IV. Murdd’in padisah m1 ay pargast m1 oldugunu ve Iran hii-
kiimdarlarindan Behraim mi1 yahut Giines mi oldugunu ayiramaz gériinmektedir.
Yergide miibalaga: Hayretle ifade edilen ziyade anlamlardan biridir. Bu

tiire 6rnek olarak Mird{ihizade, Miinif ’in,

(19) Hem ider ta ‘na tahammiil hem olur ser-ciinban
Zahid-i har mi disem ya biiz-i Ahfes mi disem'>

121 Teftazani, el-Mutavvel, 2020, 2:505.

122 Beytin dil i¢i gevirisi: “Acaba bu gece gdgii yanaginin yansimasi mi1 aydinlatmas, yahut
gonlii(mii)n kivileimlarindan yildiz harmani mi1 yanmig?”

123 Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisdn-1 Osmani, 134.

124 Beytin dil igi ¢evirisi: “Cihani siisleyen padisah mu, yer yiiziinii besleyen ay mu, pervasiz
Behram mi yahut kerem sahibi giines midir?”

125 Beytin dil i¢i ¢evirisi: “Hem hakarete tahammiil ediyor hem de bas salliyor. (Boylesine) ‘esek

»

zahit’ mi desem yahut ‘Ahfes’in kegisi’ mi desem, (bilemedim)
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beytini 6rnek vermistir. $air, zahidin hakarete tahammiilii ve siirekli bag sallamasi
kargisinda hayrete diigmiistiir. Bu hayreti sebebiyle zahidi esekten veya Ahfeg’in
kegisinden ayiramamaktadir.

Sitem:'** Hayretle ifade edilen ziyade anlamlardan biridir. Bu tiire 6rnek

olarak Siileyman Hiisnii,

(20) Ey hak-i Kerbela nediir ol sebz cameler
127

Eyyam-1 matemiifi bu midur resm i ‘adeti

beytini vermistir.'”® Sair Kerbela'da yasanan hadisenin verdigi elemle hayrete
diigmiistiir. Bu halde hadisenin gectigi mevkiin yesillendigini gériince ne yapaca-
gim bilemeyip mevkiyi azarlayici bir tarzda soru sormustur. Bu beyitte tecdhiil-i
arif yalnizca birinci misrada vardir. Tkinci misradaki soru kipi inkar ifade eder.
Matem giinlerine bu kiligin yarasmayacag vurgulanmustir.

Muallim Naci’nin mecnunluk anlami tastyan tecdhiil-i drife drnek verdigi,

(21) Sen nasil giil takindsii ey giilbiin

Ruh-i rengin-i yar solmus iken

Yoksa ol nev-nihaliii olmadi mi

Safia hal-i hazini hiizn-efken'”

siiri yukaridaki (20) numarali beyte oldukga benzemektedir. Iki beyitten olusan
siirde tecdhiil-i drif ikinci beyitte agiga ¢ikmaktadir. Birinci beyitte sairin giil
agacina seslenmesine benzer drnekler belagat kaynaklarinda nida bahsinde ele
alinir.” Kendisine hitap edilmeyecek tiirde bir seye hitap etme; hasret, tiziin-
tii, hayret gibi duygular: dile getirme olarak yorumlanmaktadir. Yukaridaki

siirin birinci beytinde de sairin giil agacina seslenip nasil olup da ¢igek agtigim

126 Belirtmemekle beraber Diyarbekirli’'nin érnegi (s. 274).

127 Beytin dil ici gevirisi: “By Kerbela'nin toprag1! Bu yesil kiyafetler nedir? Matem giinlerinin
usulii Adeti bu mudur?”

128 Benzer, “Mebani’l-Inga Cild-i Sani,” 123. Ayni 8rnegi Sirvani, Manastirh, Bilgegil ve Shareef
de tekrar etmistir. Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisdn-1 Osmdnf, 134; Manastirl,
Mecami ‘ii’l-Edeb, 366; Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat, 196; Mohammed Ali Shareef,
“el-Hatib el-Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah Eseri Isiginda Klasik Tiirk Edebiyat1 Belagat Terimle-
rinin Tasnifi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2015), 402.

129 Siirin dil i¢i ¢evirisi: “Ey giil dah! Sevgilinin renkli yiizii solmusken sen nasil giil takinirsin?
Yoksa o taze fidanin hazin haili sana hiiziin vermedi mi?”

130 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, 63; Diyarbakirh, Mizanii’l-Edeb, 180.



sormast sevgilisine olan tahassiiriinii dile getirmek i¢indir. Ikinci beyte geldi-
ginde tahassiiriin sairi hayrete sevk ettigi goriilityor. Bu hayretin tesiriyle de
giil agacinin matem tutamayacagini bilmezden gelerek agaci ayiplamaktadir.
Bir onceki ornekte oldugu gibi burada techiil-i drifin ifade ettigi niikte sitem
kabul edilmelidir. Muallim Naci’nin “izhar-1 medhtsi-i garam” olarak ifade
ettigi sairin mecnunlugu ise daha dolayli bir manadir. Sairin giil agacina sitem
etmesinin sebebi matem tutmasidir. Matem tutmasinin sebebi ise sevdigi kisiyi
yitirmektir. Bu da dogrudan tecdhiil-i drifin ifade ettigi niikte degildir.

Muallim Nact'nin 6rnegindekine benzer anlama giigliigti Manastirli’nin
bir 6rneginde de goriiliir. Miiellifin mecnunluk niiktesiyle tecdhiil-i drife verdigi
orneklerden biri

(22) Bezme geldik goz yumup aginca mihman olmadsii

Bilmem ey ahii-y1 vahsi gordigiim ru’ya midur'

beytidir."** Sevgilinin, agigin bulundugu mecliste ¢ok kisa kalmas1 agig1 hayrete
sevk etmistir. Bu hayret neticesinde agik sevgiliyi gercekten gérmiis mii yoksa
gordiigii suret bir hayalden mi ibaret ayirt edememektedir. $airi hayrete gark
eden husus dogrudan aski degil sevgilinin kisa ziyaretidir. Dolayisiyla bu be-
yitte tecdhiil-i drifin tasidig1 niiktenin sevgiliye sitem olarak tespit edilmesi daha
uygundur.

Mecnunluk: Hayretle ifade edilen ziyade anlamlardan biridir. Telhis’te
at-tadalluh fi’l-hubb Sbegiyle ifade edilmistir.'”® Muallim Naci izhar-1 medhigi-i
garam seklinde terciime etmistir. Ornek olarak da Kays'in meshur beytini asa-
gi1daki gibi terciime eder:'**

(23) Bi’llah soyleyifi bafia ey ahuvan-1 degt

Sizden mi yoksa nev ‘i beserden mi sevdigim'*®

Manastirls muhabbetin veleh ve hayret dereceleri diye ifade ettigi niikteye tig

Tiirkge 6rnek vermistir. Ornek beyitlerden biri yukarida (7) ile numaralandirilan

131 Beytin dil ii gevirisi: “Ey yabani ceylan! Meclise geldik; gz yumup agincaya kadar konuk
olmadin. Riiya m1 gérdiim, bilmiyorum.”

132 Manastirl, Mecami ii’I-Edeb, 367.

133 Kazvini, “Telhisii’l-Miftah,” 500-501.

134 Mu‘allim NAdi, Isilahat-1 Edebiyye, 60.

135 Beytin ashi i¢in bkz. beyit (3).
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siir oldugundan burada tekrar verilmeyecektir. Diger 6rneklerdeki niikteler ise

mecnunluk olmamalidir.'

Sonug¢

Arap edebiyatinda ortaya ¢ikan tecdhiil-i drif teriminin tanim ve kapsami hakkinda
Arap edebiyat¢ilar: arasinda ittifak yoktur. Bunun baslica sebebi olarak terimi
ilk defa ortaya atan Ibnii’l-Mu‘tez’in bir tanim yapmamas: gsterilebilir. Go-
riiglerden biri 6grenme amaci diginda sorulan sorulara tecdhiil-i drif denmesidir.
Diger bir goriis tecdhiil-i drifin iki sey arasindaki benzerligin birbirlerinden ayirt
edilemeyecek derecede miibalaga edilmesidir. Ibnii’l-Mu‘tez’in 6rneklerinde ise
soru ve benzetme icerenler oldugu gibi icermeyenler de oldugu gériilmektedir.
Klasik belagat geleneginin tanim ve rnekleri de Ibni'l-Mu'tez ile értiismektedir.

Arapgadaki kadar genis olmayan Farsca literatiir incelendiginde tecdhiil-i
drif rnekleri arasinda soru ve benzetme icerenler de icermeyenler de goriil-
mektedir. Ram1 ve Kasifi'nin verdigi tiim rneklerin soru ve benzetme igermesi
dikkat ¢ekse de bunlari icermeyenlerin tecihiil-i drif olmadigina dair bir ifadeleri
yoktur. Farsca nakd literatiiriinde belagatten farkl: olarak teorik bir yaklasim
sergilenmedigi i¢in tanimlarda istenilen tamlik her zaman bulunamamaktadir.
Bu sebeple tecdhiil-i drif teriminin sinirlarina dair Farsca literatiir i¢indeki ihtilaflar
hakkinda kesin bir sey soylemek kabil degildir.

Arapga ve Farsca’da tecdhiil-i drif tammminda goriilen belirsizlik Tiirkceye
de yansimugtir. Tipk: baz1 Arap edebiyatcilar: gibi Recaizade de hakiki anlam
digindaki tiim sorulari tecdhiil-i drif olarak kabul etmektedir. Tecdhiil-i arif adlan-
dirmasina istifham terimini tercih eden Reciizade’nin goriisti Tiirk edebiyatinda
pek ragbet gdrmemistir. Bununla beraber iki terimin birbiriyle ilgisinin belirgin
bir sekilde ortaya konulmadig: da bir gercektir. Tarlan’in tecdhiil-i drif ile tegbih ve
hiisn-i ta‘lil arasin1 belirsizlestirmesi de meseleye yeni bir boyut kazandirmustur.
Muallim Nact’nin belagat kitaplarinda iisliib-1 hakim olarak terimlestirilen bir
kullanis1 tecdhiil-i drife dahil etmesi de bir diger meseledir. Tiim bu karigikliklar
sanatin efrddini cdmi agydrini mdni bir tanima ihtiya¢ duydugunu géstermektedir.
Bu gerekliligin, MirdGhizade’nin her tecdhiil-i drif Srneginde bulunmasini sart
kostugu “hayret” hissinin sanatin tanimina dahil edilmesiyle kargilanabilecegi

136 Niiktesi ‘Svgiide miibalaga’ olarak tespit edilen 6rnek igin bkz. beyit (8), ‘sitem’ olarak tespit
edilen &rnek igin bkz. beyit (22).



tespit edilmis ve tecdhiil-i drif, ifade etmek istedigi ziyade bir anlamu pekistirmek
i¢in kiginin kendini hayret igerisinde gostererek bildigini bilmiyor gibi sunmas
olarak tanimlanmustir.

Yapilan yeni tanimin da destegiyle techiil-i rif sanaty, istifham, tesbih, iisliib-1
hakim ve hiisn-i ta‘lilin arasindaki ilinti yeniden ele ahinmustir. Soru kipi, tecdhiil-i
drifte bilmezligi ifade etmenin yollarindan biridir. Fakat hakiki anlami digindaki
tiim sorular tecdhiil-i drif degildir. Birgok tecdhiil-i drif drnegi benzetme igerse de
bu benzetme bir belagat terimi olan teshihle ayn1 degildir. Usliib-1 hakim, ayr1
bir sanattir, tekelliifle bunu ftecdhiil-i drifin bir tiirti olarak kabul etmege gerek
yoktur. Tecdhiil-i drif ve hiisn-i ta‘lil beraber kullanilabilirse de bu ayn1 olduklar:
anlamina gelmemektedir.

Tecihiil-i drifle ifade edilen en yaygin dort niikteye belagat kitaplarinda
verilen érneklerden bazisi segilerek ¢oztimlenmis; bu niiktelerin tespitinde
tartismaya acik hitkiimler oldugu goriilmiistiir. Bilhassa mecnunluk niiktesi
diger nitktelerle karigabilmektedir. Bu karigtkligin temel sebebi siirde anlamin
¢ok katmanli olmasidir. Birden ¢ok anlamin bir arada bulundugu bir ifadede
hangi anlamin dogrudan tecdhiil-i drife bagh oldugu hangi anlamin mecazen
kastedildigini ayirmak sorunu ¢ézecektir.

Makale boyunca yiiriitiilen tartigma ve dnerilen ¢ziimlerde edebiyat ge-
lenegine hakim goriislerden ayrilmamaya ¢aligilmigtir. Bu tercihin ortak bir
terminolojinin meydana getirilmesi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Re-
caizade’nin goriisii bu sebeple terk edilmigtir. Bununla beraber kapal kalan bir
meseleyi aydinlatabilmek tek bir edebiyat¢inin gériisiiyle miimkiin olabiliyorsa
bu gériise dayanmaktan ¢ekinilmemistir. Mirdthizade nin tecdhiil-i drifte mutla-
ka “hayret”in bulunmasina dair tespitinin kabulii, sanat1 benzer kullaniglardan
ayirmaya imkan saglamistir. Edebi sanatlarin canli bir bi¢imde edebiyat ¢6ztimle-
melerinde kullanilmasi, gereken durumlarda yeni teklif ve ¢oziimlerin imkanina
ruhsat vermektedir. Terimlerin yiiriirlikte olmasindan alinan kuvvetle tecdhiil-i
drife yeni bir tanim &nerisi getirilmigtir. Aksi takdirde bazi meselelerin halli
miimkiin olmayacaktir. Tabii bu imkanin, gelenegi gézeterek kullanilmasi ortak
dilin yitirilmemesi igin sarttir. Getirilen tanim &nerisi Ibn Mu‘tez ve Kazvini
modelinin érneklerine uygulanacak olursa ortiistiigii goriilecektir. Fakat ma-

kalenin sinirhiliklar: geregi bu yola gidilmemistir.
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Ozet: Yasar Kemal'in 2013 yilinda yayimlanan Tek Kanatli Bir Kus adli kisa romant, teknik
ve tematik agidan barindirdig1 zenginliklerle dikkat cekmektedir. Yazim stireci 1970li yillara
kadar uzanan ve yazarin “korku”yu anlatmak amaciyla kaleme aldig1 roman, yiizeyde korku
temasini islemekle birlikte derinde ideolojik gondermeler barindiran értiik bir ilerlemeyi de
icermektedir. Nitekim goriiniirdeki korku temasinin altinda sert bir devlet elestirisi saklidir.
Tek Kanatl Bir Kug romaninda kullanilan teknigin, romandaki ideolojiyle uyum igerisinde
oldugu, yani bi¢im ile icerigin birbirini tamamladig1 gériilmektedir. Bu baglamda séziin
ve diisiincenin temsil edilme bigimi, figiiral anlatma durumu, 6rtiik ilerleme vb. dogrudan
dogruya romandaki bakis agistyla yani ideolojiyle iliskilidir. Bu ¢alismada Tek Kanath Bir
Kug roman éncelikle anlatma durumu, serbest dolayli ssylem, diyalog ve tekrarlarin iglevi agisindan
incelenecek, daha sonra da metnin ideolojik boyutunu iceren ortiik ilerleme agiga ctkarilmaya ¢alisilacaktur.
Anahtar Kelimeler: serbest dolayli sdylem, diyalog, ideoloji, figiiral anlatma, rtiik ilerleme,
Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kus.

Abstract: Yasar Kemal’s novella Tek Kanatl Bir Kug (“A Bird with One Wing”), published
in 2013, stands out for its technical and thematic richness. The novel, the writing process
of which dates back to the 1970s and was written by the author to describe “fear,” contains
a covert progression with ideological references under the surface while it deals with the
theme of fear on the surface. As a matter of fact, the apparent theme of fear hides a harsh
criticism of the government. The technique used in the novel Tek Kanatli Bir Kus is in
harmony with the ideology in the novel; that is, the form and the content complement each
other. In this sense, the way of representing speech and thought, figural narrative situation,
covert progression, etc. are directly related to the point of view in the novel; that is, to the
ideology. This study examines the novel Tek Kanatl Bir Kug primarily in terms of narrative
situation, free indirect discourse, dialogue, and the function of repetitions, and then it reveals
the covert progression that contains the ideological dimension of the text.

Keywords: free indirect discourse, dialogue, ideology, figural narration, covert progression,
Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kus.
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asar Kemal’in Tek Kanatli Bir Kus baslikli romani her ne kadar 2013
yilinda yayimlanmag olsa da fikir olarak temeli 1960’11 yillarda atilmstar.
Yazar, 1970’]i yillarda yazmaya bagladig1 ve “korku” temas: tizerine

inga ettigi romani yazma gerekgesini su sozlerle izah etmistir:

Ben hep korkudan korktum. Korkudan ¢ok korktum. Roman yazdigim zaman i¢imde
bir korku istemezdim. O yiizden bu kitapta da korkuyu anlattim. Kayseri'de askerlik
yaptigim kasabanin tizerinde biiyiik bir tas vardi ve biitiin kasaba bu tagin tizerlerine diige-
ceginden korkuyor, tasi tizerilerine diigmesin diye demir zincirlerle baghyorlardi. Madem

korkuyorsunuz o zaman ¢ekin gidin derdim. Seneler senesi bu korkuyu yazmak istedim.’

Yokuslu adindaki kasabaya posta miidiirii olarak atanan Remzi Tavdemir ile esi
Melek Hanim’in {izerine dag kaydig1, yikildig: seklindeki sGylentilerden dolay1
hi¢ kimsenin gitmeye cesaret edemedigi kasabaya ulagma ¢abalarini anlatan ro-
man, bir taraftan korkunun nelere yol a¢tigin1 degisik boyutlariyla gézler 6niine
sererken obiir taraftan devlete ve biirokrasiye birtakim elestiriler yoneltiyor.
Esasinda uzun hikaye olarak da nitelendirilebilecek hacimdeki bu kisa roman
(novella), “yiizeyde” korku temasini iglemekle birlikte “derinde” ideolojik gén-
dermeler barindiran ortiik bir ilerleme ihtiva etmektedir. “Korku” temasinin yam
sira birtakim ideolojik mesajlar da barindiran ve kullanilan anlati tekniginin son
derece bilingli bir sekilde, bu ortitk mesajlara hizmet edecek sekilde kullanildig:
romanda, bi¢im ile igerigin birbiriyle uyum icerisinde oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda degisik yorumlara imkan tantyan bir teknikle yazilmis olan romam
oncelikle anlatma durumu, serbest dolayli séylem, diyalog ve tekrarlarin iglevi
agisindan degerlendirecek, daha sonra da metnin ideolojik boyutunu iceren

ortiik ilerlemeyi agiga ¢ikarmaya calisacagim.

Tek Kanath Bir Kus Romaninda Anlatma Durumu ve Serbest Dolayli S6ylem
Tek Kanatli Bir Kus romaninda teknik agidan en dikkat ¢ekici hususlar arasinda
karakterlerin diyaloglar1 ve serbest dolayh séylem kullanimi yer almaktadir.
Her ne kadar birbirinden farkl iki sylem c¢esidi olarak degerlendirilse de bu
romanda gérdiigiimiiz gibi bazi durumlarda birbirine karisan ve ayirt edilmesi

gliclesen dolaysiz soylem (diyalog) ile serbest dolayli ssylem, gerek karakterlerin icinde

1 Aysegiil Tozeren, “Tek Kanatl Bir Kug'un Kanadindan Yasar Kemal,” Evrensel Kiiltiir (28 Subat
2018), https://www.evrensel.net/haber/346553/tek-kanatli-bir-kusun-kanadindan-yasar-kemal
(erisim 11 Temmuz 2022).



bulundugu ruh halini gerekse eserdeki atmosferi etkili bir sekilde yansitmasi aci-
sindan dikkate degerdir. Tabii romanin retorik etkisinin en 6nemli belirleyicisinin
kullanilan anlatma teknikleri oldugu agiktir. Tek Kanatl Bir Kus romanindaki
anlatma durumuna baktigimizda, bir taraftan anlattig1 6ykii diinyasinin disinda
konumlanmus tigiincii sahis bir anlaticinin séz konusu oldugu yetkili yazar anlatma
durumuyla, Sbiir taraftan ise kendini geri plana ¢ekerek romandaki karakterlerin
bakis agisini, diisiincelerini, algilarini vb. yansitan tigiincii sahis (nétr) bir anlati-
cinin sz konusu oldugu figiiral anlatma durumuyla kargilagiriz.> Ancak romanda
baskin olan durumun figiiral anlatma durumu oldugu agiktir.® Nitekim romandaki
tigiincii sahis anlatica, karakterlerin zihinlerine niifuz edebilen dolayisiyla her seyi
bilen anlatici seklinde tanimlayabilecegimiz bir anlatici olmakla birlikte kendini
karakterlerle ayn1 pozisyonda konumlandirmistir; onlarin bildigi kadar bilir,
mesela tipki diger karakterler gibi kasabanin sirrini o da bilmez ya da —asagida
daha detayl yorumlayacagimiz gibi— bildigi halde dillendir(e)mez. Netice itiba-
riyle burada “panoptik”™ bir her seyi bilen anlatic1 portresinden ziyade varligin
neredeyse hi¢ belli etmeyen, kendini geri plana atip olaylar1 yansitic1 karakter(ler)
in bilinci, algilar1 ve diisiinceleri vasitastyla sunan kapali bir heterodiegetik anlatici
ve tipik bir figiiral anlatma durumu s6z konusudur.

Bilindigi gibi figiiral anlatmada, birinci sahis anlatma ile tigtincii sahis anlatma-

nin birbirine karist1ig1 bir durum s6z konusudur; yani tigtincti sahus (heterodiegetik)

2 Bu kisimda Genette’e ait olan heterodiegetik anlatici terimi diginda Stanzel’in anlatma durumlar
tipolojisi ve terminolojisi kullanilmigtir. Ayrint1 i¢in bkz. Franz K. Stanzel, Narrative Situations in
the Novel, ¢ev. James P. Pusack (Bloomington/London: Indiana University Press, 1971 [1955]), 65.
3 Stanzel, anlatma durumlarinin genellikle saf bir sekilde bulunmadigini belirtmistir; nitekim
inceledigimiz romanda da figiiral anlatma durumunun yetkili yazar anlati durumunu igerdigi
goriilmektedir. Bkz. Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 65.

4 Cohn’un belirttigi gibi “panoptik anlatma” kavrami Foucault’nun etkisiyle 6zellikle romanlarin
ideolojik agidan yorumlanmasi baglaminda miiracaat edilen bir kavram olarak kurmaca teorisinde
karsimiza ¢ikmaktadir; ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, s6z konusu kavramin “olum-
suz anlamlarla yiikli” bir giicii ya da kibiri cagrigtirmasidir. Figiiral anlatmanin baskin oldugu
Tek Kanath Bir Kus romaninda panoptik bir Tanrisal (her seyi bilen) anlatic1 séz konusu degildir.
Bilindigi gibi modernist dénemle birlikte anlaticiya atfedilen otoriterlik yerini demokrasi ve 6z-
giirliige birakmus, anlaticinin pejoratif ¢agrisimlarla yiikli eski imaj1 tdrpiilenmistir. Konuyla ilgili
ayrint1 i¢in bkz. Dorrit Cohn, The Distinction of Fiction (Baltimore/London: The Johns Hopkins
University Press, 2000 [1999]), 163-165.
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bir anlatic1 anlatma faaliyetini gerceklestirir ancak olaylar: belirli bir karakterin
(ya da “yansitic1 figiir”iin) perspektifinden anlatir. Burada anlaticinin séylemi
ile karakterin sdyleminin birbirine karigmasi baz1 sikintilar dogurabilir. Mesela
tigtincii sahis anlaticinin bir otoritesi vardir ve birinci sahis anlaticiyla mukayese
edildiginde verdigi bilgilerin daha giivenilir oldugu kabul edilir. Figiiral anlat-
mada sinirlar belirsizlegebildigi i¢in hangi ifadelerin anlatic1 tarafindan dogru-
landig1 ya da onaylandig1, hangilerinin karakterin kendi (6znel/tarafl1) algilarin
yansittig1 net degildir.® Bazi durumlarda da s6ziin ve diiiincenin temsilinin
birbirine karigt1ig1 goriiliir; yani karakterin szii mii yoksa diigiincesi mi temsil
ediliyor seklinde bir soru(n) giindeme gelir. Figiiral anlatmanin beraberinde
getirdigi muglakliklar bizzat gézlemleme imkani buldugumuz Tek Kanatl
Bir Kug romaninda yogun olarak kullanilan serbest dolayli séylem, s6z konusu
muglakhigin ana miisebbibidir. Yirminci yiizyilin baglarinda éncelikle Fransiz
ve Alman dilbilimciler tarafindan fark edilmis ve tartigilmig bir séylem ¢esidi®
olarak dikkat ¢eken, bu baglamda 6zellikle moderniteyle ve modernist edebiyatla
iligkilendirilen serbest dolayh soylem’ Tek Kanatli Bir Kus romaninda goriildtigi
gibi bir taraftan “konusma diline atfedilen akigkanhig: cagristiran bir izlenim”®
uyandirirken 8biir taraftan da anlaticinin sdylemi ile karakterin séyleminin bir-
birine karigmasindan kaynaklanan bir miiphemiyet yaratir. Iginde ¢ift sesliligi

ve dolayisiyla miiphemiyeti barindiran, bu yoniiyle de sdylem (yani soziin ve

5 Ayrint1 ve drnek icin bkz. David Herman, “Dialogue in a Discourse Context,” Narrative Inquiry
16, no. 1 (2006): 76-78.

6 Serbest dolayl soylemle ilgili ilk sistemli aligmalar1 yapan isimlerden biri olan Isvigreli dilbilimci
Charles Bally’nin serbest dolayli ssylem tabiri yerine serbest dolayls iislup (Fr. style indirect libre) terimini
kullandigini belirtelim. Bally’nin konuyla ilgili temel bagvuru kaynaklarindan biri olan ¢aligmas
i¢in bkz. Charles Bally, “Le style indirect libre en francais moderne I et I1,” Germanisch-Romanis-
che Monatsschrift 4 (1912): 549-56 ve 597-606. Ben bu ¢alismada genel kabul gérmiis olan serbest
dolayls séylem terimini kullanmay1 tercih ettim, ancak ¢esitli gerekgelerle bazi aragtirmacilarin farkh
terimler kullanmayn tercih ettiklerini belirtmek isterim. Mesela Dorrit Cohn anlatilan monolog, Ann
Banfield temsil edilen soz ve diigiince, Sige-Yuki Kuroda kisisel olmayan iislup terimlerini kullanmay1
tercih etmistir. Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bkz. Bahar Derviscemaloglu, Céziilemeyen Bulmaca:
Anlatic Uzerine Tartismalar (Istanbul: Dergah, 2022).

7 Serbest dolayli séylemin moderniteyle iliskisini 6rneklerle ele alan, ayni zamanda Orta Cag’a
kadar uzanan 6rneklerine de deginen ufuk agic1 bir ¢alisma icin bkz. Bernard Cerquiglini, “Le
style indirect libre et la modernité,” Langages 73 (1984): 7-16.

8 Bkz. Cerquiglini, “Le style indirect libre et la modernité,” 9.



diisiincenin temsili) gesitleri arasinda en gizemli ve ilgi ¢ekici soylem ¢esidi olarak
goriilen serbest dolayli séylem, hem gramatikal hem de mimetik agidan dolayli ve
dolaysiz sdylemin arasinda kalan bir séylem ¢esididir. Sadece edebi baglamlarda
degil haber metinleri, toplant1 tutanaklar: gibi edebi olmayan baglamlarda da
kullanilan® serbest dolayli séylemde “kimin ne sdyledigi ya da diistindiigi” ile
“soylenen ya da diisiiniilen seyi kimin aktardig:” arasindaki sinir belirsizlesir ve
Mildorf un belirttigi gibi bu belirsizlik serbest dolayl sdylemi yorumlamayla
ilgili stkint1 yaratma potansiyeline sahip bir “anlati teknigi”’ne déniistiiriir.'® Tek
Kanath Bir Kug romaninda da goriildigii gibi, soziin ve diigiincenin temsiliyle
ilgili ayrimlar ve tipolojiler, i¢ ice ge¢mis ve birbirinden ayirt edilmesi zor olan
bazi durumlari agiklamakta yetersiz kalmaktadir."" Bir sdylem tiirii, bir baska
sdylem tiirliniin alanina girebilmekte ve s6z konusu séylem tiiriiyle ilgili yapilan
tanmim, gegerliligini yitirmektedir. Dolayisiyla uygulamadaki durumun ¢esitli-
ligi, konuyla ilgili teorik degerlendirmeleri yetersiz kilmaktadir. Nitekim Tek
Kanatl Bir Kug romaninda da uygulamadaki cesitliligin bir 6rnegi olarak serbest
dolayli séylem ile dolaysiz séylem arasindaki sinirin belirsizlestigini goriiyoruz.

Romandaki serbest dolayli séylemlerde dolaysiz séylemdeki gibi karak-
terlerin ag1z 6zelliklerinin kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar zamirler
tigtincii sahis olsa da, bunlari rahathikla dolaysiz s6z gibi degerlendirmek miim-

kiindiir. Kisacast romandaki serbest dolayli sézler gramatikal agidan dolayli olsa

9 Serbest dolayl sdylemin siyasi baglamlardaki kullanimi da zikredilmesi gereken bir husustur.
Bkz. Jarmila Mildorf, “Thought Presentation and Constructed Dialogue in Oral Stories: Limits
and Possibilities of a Cross-Disciplinary Narratology,” Partial Answers 6, no. 2 (2008): 280.

10 Mildorf, “Thought Presentation and Constructed Dialogue in Oral Stories,” 279.

11 Dilbilimsel modeli edebiyat aragtirmalarina transfer ederek tasnif odakl bir edebiyat bilimi
tesis etme diisiincesi, yapisal dilbilimden ilham alan klasik (yapisalci) anlatibilimin esas aldig: bir
metodolojiydi. Ancak tasnif odakli bu yaklasim, edebiyat incelemelerinde hem monoton ve me-
kanik bir durum yaratmis hem de uygulamada yetersiz ve bazen de gegersiz oldugu goriilmistiir.
Konuyla ilgili elestiriler i¢in bkz. Ann Banfield, Unspeakable Sentences: Narration and Representation
in the Language of Fiction (New York: Routledge, 2015 [1982]), 2-3.

12 Sternberg ve Fludernik’in konuyla ilgili elestirileri dikkate degerdir. S6ziin ve diisiincenin
temsiliyle ilgili tipolojilerdeki bosluklar ve tutarsizliklar: tespit eden arastirmacilar, gesitli roman-
lardan érnekler vererek meseleye daha esnek ve makul bir cerceveden yaklasmislardir. Ayrintil
bilgi icin bkz. Meir Sternberg, “Proteus in Quotation-Land: Mimesis and the Forms of Reported
Discourse,” Poetics Today 3, no. 2 (1982): 107-156; Monika Fludernik, The Fictions of Language and
the Languages of Fiction (London: Routledge, 1993).
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da yarattig1 etki bakimindan dolaysiz séyleme daha yakindir; yani ayni aracisizlik
etkisini yaratmaktadir. Ayrica gerek anlaticinin devreye girdigi kisimlarda ge-
rekse dolaysiz sdzlerde yani diyaloglarin oldugu kisimlarda kullanilan séylem
neredeyse bire bir uyusmaktadir. Karakterlerin diyaloglarinda gézlemledigimiz
ag1z ozellikleri serbest dolayli séylemde de ayn1 sekilde kargimiza ¢ikmaktadir.”
Bu durum, serbest dolayli séylemin empati tesis etme amagh kullanimina 6rnek
olusturmaktadir; nitekim anlatic1, romanda ima edilen biirokrat-halk ayriminda
ya da ugurumunda kendini halkin yaninda konumlandirmigtir. Karakterlerin
perspektiflerini benimseyerek onlar1 daha iyi anlamamizi saglamaya calisan ve
kendisinin de karakterlere yakin oldugunu, bir baska tabirle onlarla ayn1 kiime-
de yer aldigini ima eden anlaticiyla ilgili biraz asir1 bir yorum yaparak “Acaba
anlatici, s6z konusu kasabada ya da kasabanin yakinlarinda yasayan biri midir?”

sorusunu giindeme getirebiliriz.

Tek Kanatl Bir Kus Romaninda Diyalog

Romanda sik¢a kargilagtigimiz diyaloglara ve bu diyaloglar (yani dolaysiz sdylem)
ile serbest dolayli séylem arasindaki iliskiye gelince, yine en az serbest dolayl
sdylem kadar ¢etrefilli bir durumla kargilagiriz. Siiphesiz, diyalogun diyalektik
tabiat, farkli ya da zit gériislerin ortaya konmasina, karakterlerin s6z konusu
meseleyle ilgili kendi bakis agilarini ortaya koymasina imkan tanir. Bu baglamda
diyalog, meselenin degisik boyutlarini gézler 6niine sermek i¢in iyi bir yontem-
dir. Figiiral anlatmanin baskin oldugu Tek Kanatli Bir Kug romaninda kullanilan
diyaloglarin hem monotonlugu kirarak anlatiya canlilik ve hareket katt1g1 hem
de etkili bir karakterlestirme vasitasi olarak kullanildig1 agiktir. Ancak yukarida
da belirttigimiz gibi diyaloglarin olmadig1 yani anlaticinin 6ykiiyii anlattig: ve
serbest dolayli séylem kullanarak karakterlerin bilincini yansittigi kisimlarda da

ayni aracisizlik etkisi goriilmekte, hatta zihinler arasinda bir diyalog varmis gibi
13 Serbest dolayli sdylemle ilgili dikkate deger ¢aligmalar1 olan Amerikali dilbilimci Ann Banfield,
serbest dolayli sdylemin karakterlerin fonolojik diyalektini kesinlikle saf bir sekilde sunmadigini
iddia etmistir; ancak McHale, Banfield’in bu tezini edebi metinlerden &rnekler vererek ciiritmiis,
boylelikle serbest dolayl séylemde karakterin ag1z &zelliklerinin kullanilabildigini ortaya koymus-
tur. Tek Kanath Bir Kug roman1 da McHale’in tezini dogrulamaktadir. Konuyla ilgili ayrint1 igin
bkz. Brian McHale, “Free Indirect Discourse: A Survey of Recent Accounts,” Narrative Theory:
Critical Concepts in Literary and Cultural Studies, ed. Mieke Bal (London/New York: Routledge,
2007 [1978]), 1:191; Derviscemaloglu, Céziilemeyen Bulmaca, 181-182.



bir izlenim dogmaktadir." Bu durumda dolaysiz séylem ile serbest dolayli s6y-
lem arasindaki fark nedir? Anlatibilimdeki mimesis-diegesis ayriminda diyalog,
diegesisten yani “anlatma”dan ziyade mimesis ile yani “gosterme”yle iliskilendi-
rilir; ¢tinkii anlaticinin varhigy, olabilecek en asgari diizeydedir ve karakterlerin
sdzleri aracisiz bir sekilde aktariliyormus izlenimi hakimdir. Diyaloglarda ykii
zamani ile sylem zamani birbiriyle esitlenir; okuyucu, sanki hi¢bir araci olmadan
dogrudan Sykiiye erisim sagliyormus gibi bir durum ortaya ¢ikar. Ancak Tek
Kanath Bir Kug romaninda figiiral anlatmanin oldugu kisimlarda da ayni durum
s6z konusu oldugu i¢in dolaysiz soylemin ne kadar dolaysiz oldugu siiphelidir.
Ayrica romanda zaman zaman soz ile diisiince arasindaki sinirin belirsizlestigi
de gozlemlenmektedir."

Bu noktada diyalogla ilgili genel kanaatin gecerliligini sorgulamak ge-
rekiyor. Serbest dolayli séylemin en sorunlu séylem tiirii olarak gériilmesi,
bunun aksine diyalogun tartigmasiz bir agiklik ve netlik arz ettigine inanilmasi,
inceledigimiz romanda gériildiigii gibi mevcut normlara uymayan 6rnekleri
izah etmekte sikintiya yol agmaktadir. Nykinen ve Koivisto'nun dikkat ¢ektigi
gibi, modernist donemle birlikte serbest dolayli séylem ve ¢esitli i¢ monolog
tekniklerinin edebiyat eserlerinde yaygin bir sekilde kullanilmasi, aragtirmaci-
larin ilgisini karakterlerin karsilikli konugmalarindan ziyade “i¢ konugma”larina
yoneltmistir; ancak bu durum, klasik sonrasi anlatibilimle birlikte yeniden ele
alinms ve diyalog ya da dolaysiz séylemin goriindiigii kadar basit olmadig: ve
cesitli belirsizlikler icerebilecegi giindeme getirilmistir.' Bu baglamda konuyla
ilgili dikkat ¢ekici degerlendirmelerde bulunan ve dolaysiz séyleme farkl bir
bakis agisiyla yaklasan Sternberg’e gore dolaysiz sdylem, orijinal konusmanin
birebir ya da otantik bir kopyas: degildir, hatta “dolaysiz séylem, dolayl soy-
lemden daha az ya da daha fazla mimetik degildir.”"” Bu iddianin temelinde

14 Ayrintih bilgi icin bkz. Sternberg, “Proteus in Quotation-Land,” 107-156.

15 Hem modernist eserlerde hem de postmodern eserlerde siklikla 56z ile diisiince arasindaki
sinirin belirsizlestigi miisahade edilmektedir. Konuyla ilgili ayrinti ve 6rnekler i¢in bkz. Bronwen
Thomas, Fictional Dialogue: Speech and Conversation in the Modern and Postmodern Novel (Lincoln/
London: University of Nebraska Press, 2012), 57-73.

16 Elise Nykinen ve Aino Koivisto, “Introduction: Approaches to Fictional Dialogue,” Literary
Linguistics 5, no. 2 (2016): 4.

17 Sternberg, “Proteus in Quotation-Land,” 136.
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yine Sternberg tarafindan ortaya atilan Proteus ilkesi'® yatar. Buna gore tek bir
bi¢imin tek bir islevi olmaz, bir¢ok islevi vardir; dolayisiyla dolaysiz séylemi
sadece kopyalama isleviyle sinirlayamayiz. Ayrica burada 6nemli olan, séylem
cesitlerindeki tipolojiye gore bir degerlendirme yapmak degil, kullanilan bigimin
hangi etkileri yarattigini yani iglevini tespit etmektir. Mesela Tek Kanatli Bir Kug
romaninda kullanilan dolaysiz ve serbest dolayli séylemin farkl sdylem tiirleri
olmakla birlikte uyandirdiklar: etki bakimindan ortaklagtiklar: gériillmektedir.
Yani her iki séylem ¢esidinin de okuyucu tizerinde merak, siiphe, askida birakma,
aksiyona ge¢meyi engelleme, gercegi 6grenmek istememe, gercegi 6rtme gibi
retorik etkileri/islevleri s6z konusudur. Ancak romandaki korku atmosferinin
daha ziyade diyaloglar vasitasiyla yaratildigini, karakterlerin konusmalarinin
korku temas1 etrafinda birlestigini ve ortaklastigini goriiyoruz. Ayrica roman-
daki diyaloglar bir taraftan korkuyu yaratip agiga cikarirken, obiir taraftan da
koriiklemektedir. Nitekim korkunun kelimelerle, sézlerle, séylemle yayildig1 ve
yonetildigi, séziin eylemin dniine gectigi hatta onu engelledigi, kisacasi “s6z”tin
iktidar oldugu agik¢a gozlemlenmektedir. Karakterler arasindaki diyaloglar ¢co-
gunlukla eyleme ge¢meyi engelleyen ya da geciktiren bir nitelik tasirken, agagida
deginecegimiz gibi romanin ideolojik boyutu dikkate alindiginda karakterler

arasindaki giic iliskilerini de ortaya sermektedir.

Tek Kanatl Bir Kus Romaninda Diyaloglarin Retorik Etkisi

Romandaki diyaloglarda gézlemledigimiz teatral etki de vurgulanmasi gereken
bir diger husustur. Toplumun degisik katmanlarindan insan manzaralarinin
sergilendigi, adeta toplumsal bir tiyatro izlenimi doguran romanda karakterlerin
karsilikli konugmalar: vasitasiyla bir dayanigmanin tesis edildigini gortiyoruz.
Kasabayla ilgili sehir efsanelerinin sorgulanmadan kabul edildigi, hatta pekis-
tirildigi konugmalar ayni zamanda toplumsal bir eylem olarak yorumlanabilir;
18 Sternberg’in mitolojide degiskenligin, esnekligin, “bukalemun” gibi her duruma adapte ola-
bilme halinin simgesi olan Proteus karakterinden ilham alarak ortaya atti§1 Proteus ilkesi (Proteus
principle), mutlake1 tipolojilerin aksine islevsel bir yaklagimi savunur ve hangi bicimlerin hangi
etkileri yaratt1i1 sorusunu esas alir. Varilan sonug ise son derece esnek ve islevseldir: “Herhangi bir
etki sonsuz sayida bi¢im tarafindan iiretilebilir, buna mukabil herhangi bir bi¢cim de sonsuz say1da
etki tiretebilir.” Ayrintiigin bkz. Sternberg, “Proteus in Quotation-Land,” 148; Meir Sternberg,

“Reconceptualizing narratology. Arguments for a Functionalist and Constructivist Approach to
Narrative,” Enthymema 4 (2011): 40.



nitekim karakterlerin korkuyu sylemleriyle inga ettigi romanda bireysel de-
gil toplumsal bir insa s6z konusudur, yani bireyler tek baglarina diistiniip akil
yiiriitmek yerine birbirleriyle etkilesim kurarak, birbirlerinden etkilenerek
stireci ilerletmektedirler. Bu baglamda Tek Kanatli Bir Kus romani diisiincenin
tek bagina gelismedigini, toplumsal bir inganin iiriinti oldugunu karakterlerin
diyaloglar1 vasitasiyla net bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Ancak yine
yukarida degindigimiz bir tespiti tekrar hatirlatalim: Bu romanda karakterlerin
diyaloglarinin yani kendi sézlerinin, anlaticinin sesinden farki yoktur, dolayisiyla
ayn1 sdylemle kargilagtigimiz icin ikisini birbirinden ayirt etmek pek miimkiin
degildir. Kisacas: karakterlerin sdzleri ayirt edici ya da 6zerk degildir. Ancak
bu durum dolaysiz séylemin tanimina ters diigmiiyor mu? Ashinda yukarida
belirttigimiz gibi en az serbest dolayli séylem kadar tartigmali olan diyalog yani
dolaysiz soylem meselesine daha genis bir ¢erceveden, aligilmisin diginda bir ba-
kis agistyla yaklasmak gerekmektedir. Bu baglamda tekrar konuyla ilgili tezleri
zikredilmeye deger olan Sternberg’in gériislerine miiracaat etmenin aydinlatica
olacagim diiiiniiyorum. Sternberg’e gore diyalog, bir tiir alintidir; yani diyalog
sanildig1 gibi karakterlerin 8zgiirce sdylenmis ifadelerinden olugmaz. Aktarilmig
sdylem cesitlerinin tamaminin birer “alint1” oldugunu savunan Sternberg’e gore
“alint1 yapmak, aracilik etmek demektir, aracilik etmek ise miidahale etmek
demektir”, dolayisiyla en mimetik sdylem ¢esidi olan dolaysiz séylem bile bu
sylemi alintilayan kisinin séylemine tabidir ve kesinlikle orijinal séziin birebir
kopyast degildir."” Buradan hareketle alintiy1 yapanin bakig agisinin belirleyici
oldugu, s6zii ya da diisiincesi alintilanan karakterin bakig agisinin da alintiyr
yapanin bakis agisina, amaglarina, ihtiyaglarina, niyetlerine vb. hizmet ettigi
iddia edilebilir. Bu romanda da bunu goriiyoruz; netice itibariyle romandaki
diyaloglar, yazarin amaglarina hizmet etmek i¢in kurgulanir. Yazar, karakterlerin
kargilikli konugmalar1 vasitasiyla okuyucuda cesitli tepkiler ya da retorik etkiler
uyandirmaya ¢aligir; bu tepkiler/etkiler etik meselelerle, ideolojiyle, duygularla
vb. ilgili olabilir. Yukarida degindigimiz gibi romandaki her seyi bilen anlatici
her ne kadar pejoratif anlamiyla Tanrisal ya da tiran-vari bir anlatic1 olmasa da,
nihayetinde romandaki ideolojiyi belirleyen odur; onun arkasinda da —asagida
deginecegimiz gibi— ima edilen yazar yani Yasar Kemal’in kurmaca diinyadaki
versiyonu vardir. Belirli mesajlarin verilmesi ve retorik etkilerin uyandirilmas

19 Sternberg, “Proteus in Quotation-Land,” 107-08.
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amaciyla son derece bilingli anlat1 teknikleriyle kurgulanmis olan romana bu
agidan baktigimizda, sdylemdeki belirsizligin, kasabadaki belirsizlikle paralel
oldugunu; yani kullanilan teknik ile yaratilmak istenen etki ya da atmosferin

birbiriyle uyumlu oldugunu gériiyoruz.

Tek Kanatl Bir Kus Romaninda Tekrarlarin Iglevi

Tek Kanatl Bir Kug romaninin teknik boyutuyla ilgili son olarak romanda sik¢a
kargilagtigimiz, hem serbest dolayl séylemlerde hem de dolaysiz séylemlerde
(diyaloglarda) karsimiza ¢ikan tekrarlara deginmek istiyorum. Romanda ser-
best dolayli séylem vasitasiyla temsil edilen sézlerde gordiigiimiiz tekrarlar,
karakterlerin perspektiflerinin birbiriyle iligkili oldugu, seslerinin birbirleriyle
uyum igerisinde oldugu ve sanki birinin digerine cevaben dogdugu seklinde
bir izlenim, yani bir anlamda “zihinlerin diyalogu”yla karg1 karsiya oldugumuz
hissi uyandirryor.”® Karakterlerin diyaloglarindaki tekrarlara gelince, romandan
alintilarla baz: dikkat ¢ekici noktalara deginmek istiyorum. Romanin giris ki-
simlarinda trenden indikten sonra etrafta kimseyi géremeyince Remzi Bey, esi
Melek Hanim’a sunlar1 sdyliiyor: “Melek, hi¢ kimsecikler yok bu istasyonda.
Bombos. Yoldan bir gelip gegen de yok. Kasaba uzakta m1 acaba? Buraya uzak
mi1?”?! Burada Remzi Bey’in kasabanin uzakligiyla ilgili tekrarl vurgusu, zih-
nindeki siiphelerin ve kaygilarin, belki de i¢ine diistiigii kisir dongiiniin ya da
¢tkmazin dile yansimasi olarak gériilebilir. Melek Hanim'in verdigi cevapta da
ayni durum gézlemleniyor: “Melek Hanim: ‘Ne bileyim ben,” dedi sertce. ‘Ben
ne bileyim.””?? Tabii burada bilinmeyenin getirdigi endisenin digavurumu soz
konusu olmakla birlikte, Melek Hanim'in “Ben ne bileyim.” seklindeki ikinci
tekrarinin dolaysiz sz olarak aktarilmig olsa da aslinda zihninden gegen bir sz
olmasi da miimkiindiir; yani romanda figiiral anlatmanin baskin oldugunu dik-
kate alarak bu kismi serbest dolayli séylem olarak yorumlayabiliriz. $u alintida
durum daha nettir: “‘Olsiin,” dedi Melek Hanim. Ne simarik kadin bu béyle.
‘Bana donunu bile gosterdi.””?* Burada Melek Hanim’in “Olsiin” kismindan

20 Serbest dolayli sdylemdeki tekrarlar igin “zihinlerin diyalogu” tabirini kullanan Sotirova'nin
konuyla ilgili ufuk agic1 degerlendirmeleri icin bkz. Violeta Sotirova, “Repetition in Free Indirect
Style: A Dialogue of Minds?” Style 39, no. 2 (2005): 120-136.

21 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kus, 10. bs. (Istanbul: YKY, 2017 [2013]), 11.

22 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kug, 11.

23 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 47.



sonraki sozleri her ne kadar dolaysiz s6z gibi takdim edilse de rahatlikla serbest
dolayh diisiince olarak degerlendirilebilir. Nitekim diyalogun devamu, bu tezi
dogrular niteliktedir. Romanda diger karakterlerin sézlerinde de bunun gibi
tirnak igine alinarak dolaysiz séz gibi sunulmus ancak aslinda serbest dolayh
soze ya da disiinceye yakin olan durumlarin s6z konusu oldugunu gériiyoruz.
Sadece Remzi Bey ve Melek Hanim degil, istasyon sefi Sadrettin Bey’in sozle-
rinde (ya da diistincelerinde) de tekrarlar oldugu goriilityor. Ashinda bu tekrarlar,
memuriyetin monotonlugu ve biirokrasinin hantalligi altinda émriinii gegiren
insanlarin daralmig diinyasinin, sikic1 ve izole hayatinin dile yansimasidir. An-
cak diger karakterlerde de benzer durum s6z konusudur. Mesela Remzi Bey
ile Melek Hanim’1 Yokuglu'nun yakinlarindaki bir kavsakta birakabilecegini,
ancak kasabaya kesinlikle girmeyecegini sdyleyen otobiis s6foriiniin de siirekli
ayn1 sdzleri tekrarladigi goriiliiyor.” Romanin ilerleyen kisimlarinda da devam
eden tekrarlar, bir anlamda ilerlemeyi, hamle yapmay1 yani aksiyonu durdurma
islevi gormektedir.” Bir bakima da karakterlerin kasabayla ilgili gercegi 6gren-
me konusunda ¢ok istekli olmadiklari, hatta 6grenmeyi reddettikleri izlenimi
dogurmaktadir. Ayni sozlerin tekrariyla ve neredeyse biitiin karakterlerin aym
sekilde akil yiiriitmesiyle olusan korku ¢emberi, roman ilerledikge biiytimekte
ve herkesi icine almaktadir. Acaba s6z konusu korku ¢emberi, kimse ¢emberin

disina ¢ikmasin diye mi siirekli bitytitiilmektedir?

Tek Kanath Bir Kus Romaninda Ortiik Ilerleme ve ideoloji

Tek Kanatli Bir Kug romaninda kullanilan teknik, romandaki ideolojiyle uyum
icerisindedir; yani bi¢im ile icerik birbirini tamamlamaktadir. Nitekim sdziin ve
diistincenin temsil edilme bigimi (serbest dolayli séylem), diyaloglar, figiiral anlatma
teknigi vb. dogrudan dogruya romandaki bakis acisiyla yani ideolojiyle iligkilidir.*

Biitiin bu unsurlar ya da bakis agisinin belirleyicisi olan teknik ve ideoloji, hem

24 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kug, 21.

25 Anlatidaki ve diyaloglardaki tekrarlarin iglevleri hakkinda ayrint1 igin bkz. Michael Toolan,
Making Sense of Narrative Text: Situation, Repetition, and Picturing in the Reading of Short Stories (New
York/London: Routledge, 2016).

26 Susan Lanser, bakis agisin1 bir tavir, tutum ve ideoloji olarak degerlendirmis ve bakis acis1
irdelenirken ideoloji ile teknigin birlikte ele alinmasi gerektigini savunmugtur. Ben de ¢aligmamin
bu kisminda Lanser’in bakis agisin1 benimsedim. Bkz. Susan S. Lanser, The Narrative Act: Point of

View in Prose Fiction (Princeton/New Jersey: Princeton University Press, 1981), 15-17.
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metnin anlamim hem de okuyucunun tepkisini bigcimlendirmektedir. Mesela ro-
manda kullanilan figiiral anlatma teknigi, her ne kadar karakterlerin bakis agilar,
bilinglerinin temsili 6n planda olsa da anlaticinin bakis agisin1 yani ideolojisini
kuvvetlendiren bir nitelik tasimaktadir; dolayisiyla yukarida degindigimiz gibi
romandaki heterodiegetik anlatici olumsuz ¢agrigimlarla yiiklii bir her seyi bilen
anlatict olmamakla birlikte, kendi bakis acisin1 baskin ve etkili bir sekilde metnin
her yanina niifuz ettirmeyi basarmigtir. Bu baglamda anlaticinin otoritesini yikan
modernist teknikleri kullanan roman, ashinda otoriteyi farkh bir sekilde yeniden
tesis etmistir.”’ Tabii romandaki otorite bir taraftan da ideolojik kimligi herkesce
bilinen Yagar Kemal'in yani yazarin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir; do-
layisiyla yapacagimiz yorumlarda yazarin kimligi belirleyici olacaktir.

Esasinda roman, baghgindan (Tek Kanatli Bir Kug) itibaren okuyucuya yorum-
lama imkani sunmakta, romandaki hakim bakis acisiyla ilgili bir fikir vermekte-
dir. Romandaki ideolojik bakis a¢1s1, Yasar Kemal’in gercek hayattaki ideolojik
pozisyonuyla ortiistigii icin metnin sorumlulugu rahatlikla yazara yiiklenebilir.
Lanser’in belirttigi gibi kurgusal diinyanin diginda yer alan ses (extrafictional voice)
yani yazann sesi, anlatinin derin yapisidir, dolayisiyla s6z konusu metin bagla-
minda nihai otoritedir.”® Tabii bu romanda oldugu gibi yazarin sesinin agiga
cikarilmasi icin 6ncelikle ylizeydeki ilerlemenin altindaki 6rtiik ilerlemenin agiga
¢ikarilmast gerekmektedir. Nitekim goriiniirdeki korku temasinin altinda sert
bir devlet elestirisi saklidir. Burada yazar ile anlaticinin ortiigtiigiini rahatlikla
sOyleyebiliriz, daha dogrusu yazar ile anlaticty1 birbirine es gormekten ziyade
anlaticinin gergek yazara yakin bir pozisyonda konumlandigini iddia edebiliriz.
Tabii bu iddianin kaynagi metindeki ipuglari ve baglamdir; yani romandaki tislup
ve ideoloji, anlatic1 ile yazar1 6zdeglestirmemize imkan tanimaktadir. Ayrica
romandaki —muhtemelen yazarin bilingli olarak kullandig: retorik stratejiler
olarak nitelendirebilecegimiz—bazi ¢eliskiler ya da tuhafliklar, yiizeydeki anlam
sorgulamamiza yol agarak, bizi alternatif degerlendirmelere yoneltmektedir.
Romandaki ortiik ilerleme, yiizeydeki ilerlemeyle ya da anlamla ¢elismeyen,
bilakis onu tamamlayan ve aydinlatan bir nitelik arz etmektedir.

Bu kisimdaki degerlendirmelerimde Dan Shen’in yiizeydeki olay orgiisiiyle
derin yani ortitk diizeydeki ilerleme arasinda yaptig1 ayrimi esas aldim. Nite-

27 Bu konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Lanser, The Narrative Act, 26-7.
28 Lanser, The Narrative Act, 147.



kim Shen’in ¢esitli hikayeler tizerinde tahliller yaparak ortaya koydugu retorik
kaynakl stilistik analiz, Tek Kanatl Bir Kus romaninin alt metnini anlamak i¢in
verimli imkanlar sunmaktadir. Burada értiik ilerlemeden kasit, olaylarin ytizeydeki
ilerleyisi devam ederken bu ilerleyise paralel olarak 6rtiik ya da derin diizeyde
bir ilerlemenin, gizli bir dinamigin s6z konusu olmasidir.” Okuyucunun tepkisi
acisindan bakildiginda, ortiik ilerlemeyi fark eden okuyucunun metni alimla-
masinin da daha karmagik hale déniisecegi agiktir. Ortiik ilerleme, romanin
bagindan sonuna siireklilik arz eder, yani bir devamlilik s6z konusudur. Ima
edilen yazann® vermek istedigi mesaji, etik ve ideolojik pozisyonunu dogru
kavrayabilmek i¢in ortiik ilerlemeyi fark edip yorumlamak gerekmektedir. Tek
Kanath Bir Kus romanindaki ortiik ilerleme goz ardi edildiginde, roman sadece
bir kasaba etrafinda yaratilan korku dolu mitlere ve insanlarin sorgulamadan bu
mitlere inanip birbirlerini etkileyerek bir kartopu gibi korkuyu biiytitmelerine
indirgenir. Ancak 6rtiik ilerlemeyi takip edersek asagida yorumlayacagimiz gibi
ikinci bir hikayeyle karsilagiriz. Romanin bagindan itibaren bir taraftan kasabayla
ilgili sdylentilerin 6biir taraftan da devlete yonelik géndermelerin dozunun ar-
tarak ilerledigini gériiyoruz. Yokuslu adl kasabanin akibetiyle ilgili belirsizlik,
yore halkinin korktugu i¢in bu kasabaya girememesi, kasabaya girmek isteyen
yabancilar1 engellemeye ¢aligmasi, kasabaya girme tesebbiisleri vb. ile ilerleyen
olay orgiisiine paralel bicimde devletin kayitsizlig1, devlet memuriyetinin me-
kanikligi, biirokrasinin ¢lirimiisligii, yonetim ile halk arasindaki kopukluk

vb. ile ilgili gdndermelerle dolu ikinci bir ilerleme goze ¢arpar. Hi¢ kimsenin

29 Dan Shen, Style and Rhetoric of Short Narrative Fiction: Covert Progressions Behind Overt Plots (New
York/London: Routledge, 2014), 1.

30 Ima edilen yazar kavram, gercek diinyaya ait olan gergek yazarin, kurmaca diinyadaki versiyo-
nudur. Oldukga tartigmali bir kavram olmakla birlikte Tek Kanatl Bir Kug roman: gibi gercek
yazarin ideolojisinin belirgin oldugu eserleri anlamlandirirken kullanigh oldugu séylenebilir.
Yazar yerine ima edilen yazar tabirinin kullanilmasinin temelinde, giindelik hayattaki yazari, yaz1
yazma faaliyeti igerisindeki yazardan ayirma ¢abasi yatmaktadir. Netice itibariyla bu ¢alismada
ima edilen yazar tabirini kullanirken kasit Yasar Kemal'dir yani romandaki diizenden, ideolojiden,
degerlerden vb. sorumlu olan kisidir; ayrica romanda ima edilen ideoloji, Yasar Kemal’in gercek
hayattaki diisiinceleriyle értiismektedir. Bir diger 6nemli husus da romandaki ima edilen yazar ile
anlaticnin normlarinin birbiriyle uyusmasidir. Ima edilen yazar meselesiyle ilgili teorik bilgi ve bir
uygulama igin bkz. Bahar Dervigcemaloglu, “Yaban Romaninda Ima Edilen Yazar Sorunsali,”
Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 7, s. 1 (2020): 56-76.
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yasamadig1 bir kasabaya devlet tarafindan posta miidiirii olarak atanan Remzi
Bey’in esi Melek Hanim'la tren istasyonunda indikleri andan itibaren yine devletin
bir memuru olan istasyon sefi Sadrettin Bey’le karsilagmalari, Sadrettin Bey’in
odasindaki duvarda yan yatmis bir sekilde duran “kaglarini iyice catmus, alt yam
yartilip sagaklanmug, sapsar1 Atatiirk resmi”,*' Sadrettin Bey’in kagakgilar1 koruyup
kolladigini agik¢a dile getirerek “Ha, el eli yikar, el de doner yiizii yikar. Degil
mi torunum.”** demesi, kasabaya ne oldugunu agik¢a soylemeyerek Remzi Bey’i
geri ddnmeye ikna etmeye ¢aligmasi, Remzi Bey’in Sadrettin Bey’in arkasindan
ona “Laz” diyerek etnik kimligine yonelik bir gonderme yapmas: ile belirmeye
baslayan devlet ve biirokrasi elestirisi, etnik meselelerle ilgili vurgular vb. roman
boyunca degisik sekillerde devam ettirilir.

Sadrettin Bey’in uyarilarina ragmen devlet memuriyetinin ya da devlete
sadakatin getirdigi sorumlulukla kasabay1 gérmeden yani sdylenenlerin dogru
olup olmadigina emin olmadan geri donmek istemeyen Remzi Bey, esi Melek
Hamim’la birlikte yoldan gecen bir otobiise biner ve otobiis soforii kasabaya kesin-
likle giremeyecegini sdyleyerek onlar1 kasabaya yakin bir kavsakta indirir. Remzi
Bey ile Melek Hanim yol kenarina oturup birilerinin yoldan ge¢mesini beklerken
siyah bir araba goziikiir ve dnlerinde durur. Arabadan inen sik ve resmi giyimli
adam “Soyle vatandas dilegin nedir?”* diye sorar. Remzi Bey ise derhal hazir ola
gecerek meramini anlatir. Adam arabasina binip bir siire diistindiikten sonra ikisini
yanina ¢agirip sunlari soyler: “Ben de bu kasabaya geldim, geldim fakat gireme-
dim, gidiyorum simdi. Kasabaya girmenin bir yolunu bulacagim. $imdi Ankaraya
gidiyorum, siz burada bekleyin, ben bu kasabaya girmenin mutlak bir yolunu bu-
lacagim. Siz hig iiziilmeyin, tiziilmeyin ve burada bekleyin. Saglicakla kalin. Allah
yardimciniz olsun.”** Adami gérdiigii anda Melek Hanim’in aklindan gegenler ve
verdigi tepki dikkate degerdir: “Melek Hanim her seyi anlamusti. Adamin kim
oldugunu bilivermisti, hi¢ sagmaz onlardan birisiydi. Ol sebepten Melek Hanim
adamin huzurunda gézlerini bile kirpmadan put gibi duruyordu.” Remzi Bey’in
ve Melek Hanmim’in gozlerinde biiytittiikleri, mitlestirdikleri, oniinde hazir ola

31 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 14.
32 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kug, 15.
33 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 36.
34 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kus, 36-37.
35 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 36.



gectikleri devlet adaminin (“onlardan birisi’nin) onlara orada beklemelerini telkin
edip “Allah yardimciniz olsun” diyerek otomobiliyle hizla uzaklagmasi ironiktir.
Burada biirokrasinin, yonetimin ya da devletin sorunlarini ¢6zmekle yiikiimlii
oldugu halki vaatlerle oyalamasi, kendi sorumlulugunu Allah’a havale etmesi ve
halki kendi kaderiyle bag baga birakmasi, azametli gdriiniimiiniin altinda kiigiiciik
bir kasabaya bile el atamayacak zaafiyette resmedilmesi olduk¢a anlamh bir tezat
olusturmaktadir. Ayrica Melek Hanim’in devletin iist kademesindeki insanlar
i¢in kullandig1 “onlardan biri” ifadesi de halk ile biirokratlar arasindaki ayrigmay1
ya da ugurumu, yani “biz” ve “onlar” seklinde iki ayr1 kiimenin mevcudiyetini
vurgulamasi agisindan dnemlidir.’ Melek Hanim’in hizla uzaklagan arabanin
arkasindan bakarken “Ne yapalim o bile girememis, burada, biz o biiytigiimiizii
bekleyecegiz. Simdi ya Ankaraya gidiyordur, ya Istanbula. Gidecek, orada daha
biiyiiklerle konusup gelecek, sonra da hep birden Yokusluya gidecegiz.”™” seklindeki
sozleri ve diisiinceleri, durumun vahametine ve tiim caresizlige ragmen otorite-
den yani devletten timidin kesilmedigini, tipki Godot’yu Beklerken’de oldugu gibi
her haliikarda beklemeye devam edilecegini gosteriyor. Tabii arabasim ¢ok hizh
siiren devlet biiytigiiniin, soruna da bu kadar hizli ¢6ziim bulup bulamayacag bir
muamma olarak kaliyor. Teatral bir izlenim uyandiran bu absiird sahneden sonra
tiirkii sdyleyerek yoldan gegmekte olan bir yolcunun selam dikkat ¢eker: “Sela-
miinaleykiim hey erenler.”*® Romanin devaminda da gériildiigii gibi, toplumun
degisik katmanlarini temsil eden insanlar devreye sokularak bir anlamda her biri-
nin meseleye bakis1 ve aldiklar: tavir (ya da aksiyon) ortaya konmaya caligilmigtir,
bdylece okuyucuya da mukayese imkani sunulmustur. S6z konusu kasabanin
yakinindaki dag kdylerinden birinde ikamet eden Yanikoglu Hiiseyin, biraz 6nce
yoldan gecen devlet bityiigiiniin aksine kasabaya rahatlikla girip ciktigim su sozlerle
anlatmaktadir: “Her giin giriyorum kasabaya, bombos. Bosluk korkutuyor adamu.

36 Melek Hanmim’in s8z konusu ayrigmayla baglantili olarak serbest dolayl sdylem vasitasiyla
aktarilan su disiinceleri dikkate degerdir: “Ona kalsa bes vakit namazini ona, yirmiye ¢ikarirdi
ama, su kasabalarin pasakli memurlarinin karilari namaz kilana, orug tutana sdyle bir tepeden
bakiyor, agagiliyorlardi. Ne tepeden baktirsin Melek Hanim, bugiine bugiin o, koskocaman
bir postacinin, postacinin degil, hay gozii ¢ikasilar, bir posta miidiiriiniin karisi. Kurani Kerimi
giiriil giiriil kim ezbere okur, sdyleyin gézii ¢ikasilar, kim? Kim olacak subay kizi Melek Hanim.
Siirtiikler, siimiikli stirtikler.” Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kus, 27.

37 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kus, 37.

38 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 37.
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Bos bir kasaba, aman Allah kardas, diigman bagina. Bu kasabanin insanlar1 bogluktan
korkup kagmuslar, baslarini alip gitmisler. Ben de bagim1 aldim kagtim. Isim var
kasabada, isim efendim...”* Burada devlet bitytigiiniin giremedigi (ya da girmek
istemedigi) kasabaya o yorenin insanlarindan birinin korkusuzca girip ¢ikmasindan
ve kasabada yasayan insanlarin “bosluktan korkup kagtiklari’n1 séylemesinden iki
anlam ¢ikarilabilir. Birincisi, muktedir olan devletin ya da hitkiimetin giremedigi
alana halktan birinin, siradan bir vatandagin rahathkla girebilmesi, dolayisiyla “on-
lar” ve “biz” seklinde isimlendirilen iki ayr1 kiimenin icerdigi iktidar iliskisinde
hiyerarsik olarak iist pozisyonda yer alan “onlar”in “biz” kiimesine karg1 kayitsiz
davranmasi, aksiyona ge¢memesi, giictinii olumlu anlamda devreye sokmamasi,
bunun aksine iktidar iliskisinde alt pozisyonda konumlanan halkin, elindeki imkan-
larin yetersizligine ragmen aksiyona ge¢mesi ve devletin yapamadigini yapmasidir.
Tkincisi ise insanlarin “bombos” oldugu i¢in girmeye korktugu kasabada yasayan
insanlarin yani kasaba halkinin “bosluk’tan, muhtemelen sahipsiz birakildiklarindan
dolay1 kasabay1 terk etmesidir. Romanin ilerleyen kisimlarinda gériilebilecegi gibi
Yanikoglu Hiiseyin yerine gére, bulundugu ortama ve kosullara gére pragmatik
davranabilen, son derece akilli bir adamdir ve aslinda konugmalarryla birtakim
mesajlar vermekte, kasabanin bagina geleni bildigini ima etmektedir. Remzi Bey’in
posta miidiirii olarak kasabaya atandigini 6grendigi zaman Yanikoglu Hiiseyin'in
heyecanlanarak ondan “biiyiik hitkiimet”e tel ¢ekmesini ya da telefon etmesini
istemesi, biiyiik bir derdi oldugunu, bu derde ancak Ankara’nin ¢are bulabilecegini
soylemesi halk ile yonetim arasindaki ugurumu, halkin bir bagina birakildigs, kendi
kaderine terk edildigi fikrini somutlamasi a¢isindan anlamhdir. Yine Yanikoglu
Hiiseyin'in Remzi Bey’i kasabaya gidip postanedeki isinin bagina gegmeye tesvik
etmek i¢cin “Korkma kasabadan agam” seklinde baglayarak sarf ettigi su sozler de
daha énce sdylediklerinin tekrar niteligindedir: “Higbir sey yok orada. Bir bosluk,
bir yalmzlik. Hicbir sey yok baska. Bir sey olsa bana olurdu agam. Yirmi giindiir
her giin girip cikiyorum. Iste sen de postahaneye gir, ne de giizel postahane, ne
de giizel, mavi boyals, iste sunun gibi. Amma ¢ok biiyiik, belki on oda. Sen de
o giizel postahanene girince Miidiir agam, kara gozlii efendim, Ankaraya bir tel
¢ek ki benim derdime bir ¢are bulsunlar.”* Romanin genelinde karakterlerin
sozlerinde gozlemlenen tekrarlarin yanina bir de 1ssizliktan, bosluktan —ashinda

39 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kus, 39.
40 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 39-40.



devletin kayitsizhgindan ve ulagilmazhigindan— sikayeti ekleyebiliriz. Bir diger
dikkat ¢ekici husus da karakterlerin konugmalarinda genel olarak bir belirsizligin
s6z konusu olmasi yani agik ve net konusmamalaridir. Mesela Yanikoglu Hiiseyin
stirekli derdim var diyor, ancak derdinin ne oldugu soruldugunda séylemiyor, yine
tekrarlara bagvurup ayni seyleri yani derdinin biiyiik oldugunu séyleyip duruyor,
sanki derdinin ¢dziilemeyecegini bildigi i¢in derdim var deyip duruyor, derdinin
ne oldugunu soyleyemiyor. Buradaki tekrarlar, ¢oztimsiizligiin, caresizligin,
kendi kaderine terk edilmigligin ve travmatik bir durumun dile yansimasi olarak
yorumlanabilir. Sanki karakterler bir ¢emberin ya da kisir dongiiniin iginde yu-
varlanip duruyorlar.

Remzi Bey, Melek Hanim ve Yanikoglu Hiiseyin sohbet ederken bir mi-
nibiis gelir, i¢cinden Almanya’da isci olarak ¢alisan ve s6z konusu kasabadaki
akrabalarini gérmek i¢in gelen —iki kadin, iki erkek— dért kisi iner. Kasabaya
girmek istemeyen sofdrle kavga eden bu “Alamancilar’dan 6zellikle Zeliha'nin
kasabaya girmek konusundaki 1srar1 ve cesareti dikkat ¢ekicidir. Sadrettin Bey,
Remzi Bey, Melek Hanim, ismi zikredilmeyen “devlet biiytigi” ve kasabayla
ilgili sdylentilere inanarak gercegi gormeyi ya da 6grenmeyi reddeden yore
halkinin genelinin pasif tutumunun aksine Zeliha’nin “Ben bugiine bugiin bir
isciyim, bir ig¢i kadinim. Ne varsa bu kasabada girecegim. Birak beni.”*' diyerek
kasabaya dogru kogmasi son derece anlamhidir. Cemberin digina ¢ikmayi bagaran,
Almanya’ya giderek “Avrupalilasan” Zeliha'nin bir “ig¢i kadin” yani hem “kadin”
hem de “ig¢i” olarak yaptig1 hamle, ideolojik agidan degerlendirilebilecek bir
mesajdir.*? Ayrica Zeliha’nin Melek Hanim’a kocast Hiisam’la ilgili soyledigi “Ne
bilsin Hiisam, o Istanbullu. Buralarin béyle vahsetli oldugunu ne bilsin adam,
degil mi teyze.”* seklindeki sozler, yine merkez ile tagra arasindaki kopukluga,
devletin kendi kaderine terk ettigi ya da kayitsiz kaldig: kirsal bolgelere isaret
etmesi agisindan énemlidir. Bu tavrin ayni ilkede yasayan insanlar arasindaki

iktidar iliskilerine de yansidigini, bu baglamda Istanbul’da yasayan bir insanin
41 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 46.

42 Romanda 6n plana ¢ikan iki kadin karakterden Zeliha’nin cesareti, rahat, pervasiz ve tansiyonu
yiikselten davranislari ile Melek Hanim’in derleyici, toparlayici, dengeleyici ve agirbash tavri
birbirine tezat olusturuyormus gibi goriinse de kadinlarin daha aktif bir pozisyonda resmedilmesi,
daha fazla efor sarf ettiklerini gdstermesi agisindan dikkate degerdir.

43 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 45.
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hiyerarsi zincirinde daha tist bir pozisyonda konumlanmasini beraberinde getir-
digini de ekleyelim. Zeliha kasabaya dogru kosarken geride kalanlar arkasindan
bagirir, kasabanin tehlikeli oldugunu, derhal geri donmesi gerektigini sdyler,
hatta daha 6nce Melek Hanim'la Remzi Bey’e kasabada bosluktan bagka hi¢bir
sey olmadigini, her giin rahat rahat girip ¢iktigini séyleyen Hiiseyin kendi séyle-
diklerini yalanlar nitelikte s6zler sdyleyerek kasabanin “bela bir yer” oldugunu,
oraya yaklastigini ancak canimi zor kurtardigini syler. Hiiseyin’in bu tavrim
ti¢ sekilde yorumlamak miimkiindiir. Birincisi, kendi isi ¢éziilsiin diye Remzi
Bey’e yalan sdylemis olabilir; ikincisi, iginde bulundugu ortamda ¢ogunluga ayak
uydurmak ve Zeliha’nin gerdigi ortami onun gidisini engelleyerek teskin etmek
olabilir; tigiinciisii ise kasabayla ilgili yaygin soylentilerin devamini saglamak
ve gercegin agiga ¢cikmasini engellemek olabilir. Hava kararirken kasabaya giris
yapan Zeliha, kendini kasabanin meydaninda bulur ve meydanin ortasinda 6nce
Atatiirk biistii, daha sonra HitkGimet Konagy, ilkokul ve hapishane ile kargilagir.
Dikkat edilirse tiim bu yapilar (modern) devleti temsil etmektedir; goriiniiste
devlet kasabanin merkezinde konumlanmigtir ancak kasaba halki ortada yoktur.
Burada devletin kurumlarinin géstermelik birer sembol olarak mevcut oldugu,
herhangi bir islerligi olmadig1, dolayisiyla devletin sadece seklen var oldugu
imasi ¢ikarilabilir. Ayrica Zeliha'nin kasabada yiirtiditkge “bogazini karanlik
bir el”in sikt1g1 hissine kapilmasi kasabada insanlarin olmamasindan, yani “bos”
olmasindan kaynaklanmaktadir. Devletin géstergeleri kasabada mevcuttur an-
cak kendisi yoktur, dolayisiyla kasaba halki da yoktur. Zeliha’nin korkular1 ve
bas1 doniiyormus gibi hissetmesi de kasabadaki “bosluk”tan yani “insansizlik”
tandir; devletin sekli mevcudiyeti, insansizligin yarattig1 korkuyu gidermekte
yetersiz kalmigtir. Kasabanin tirkiitiici atmosferinden kosarak kacan Zeliha,
kocas1 Hiisam'in yetisip onu durdurmastyla bayilir ve kocasinin sirtinda ken-
dilerine gecici olarak ev sahipligi yapan ceviz agacinin altina baygin bir sekilde
ulagtirihir. Ayildiktan sonra ¢evredekilerin merakli bakislar: altinda kasabada
gordiiklerini anlatmaya baslayacakken Yanikoglu Hiiseyin'in araya girip “O
kasabaya girilmez. Girilse de ¢ikilmaz.”** demesi yine daha 6nceki sozleriyle
celisen bir izlenim uyandirir. Bu durumu yorumlarken kasabanin aslinda devleti
simgeledigini, devlete atif yapan gostergeleriyle ve insansizligryla korkutucu
bir izlenim uyandirdigini 6ne siirebiliriz. Dolayisiyla Yanikoglu Hiiseyin’in bu

44 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 59.



celiskili tavrini glivenilmezliginden ziyade devlete ulagamayacagini bilmenin,
devlete duyulan korkunun, bir anlamda da kasabay1 yani devleti mitlestirmenin
bir tiir yansimasi olarak gérmek daha makul gibi gériintiyor. Nitekim devlet,
korkutucu ve ulasilmaz bir nesne olarak algilaniyor.

Zeliha’nin anlatimina gelecek olursak, muhtemelen kendisini dinlemek
i¢in sabirsizlikla bekleyen kitlenin beklentilerini kargilayabilmek i¢in abartili
bir sekilde gérdiiklerini anlatir, ancak kasabadan ¢ikmaya ¢alisirken gevresini
saran kusglar1 anlattig1 kisim romandaki ideolojik alt metni anlamak agisindan

son derece édnemlidir:

Aman teyzem, aman teyzem bir anda sagim solum, yanim yérem bir kus, bir kus,
duvar gibi... Tipk: duvar gibi karanlik, karanlik kus duvarina geldim dayandim. Kula-
gimin dibinde binlerce ¢iglik, kanat sapirtisi, gaga tikirtis... Kulaklarim vinhyor. Bir
adim yiiriiyemiyorum kuslardan, bir adim. Ustiimde kuslarin agirligi, kanatlart bir
hos, bir deli. Bir kokuyorlar deli deli. Bir dylesine yanima ydniime doldular ki soluk
alamiyorum. Soluksuz kaldim. Birden aklima tip etti. Aklima tip edince aklim bagima
geldi, her seyi anladim, hig insan yok. Bu kasabanin insanlar1 bu kuglar. Hig insan yok.

Bagiriyorum, bagiriyorum sesim ¢ikmiyor.*

Zeliha bunlari anlatirken gdkytiziinden bir ugagin ge¢mesi ve anlatimi bit-
tikten sonra Remzi Bey’in yaptig1 yorum, taslar1 yerine oturtmamizi saglamasi

agisindan alintilanmaya degerdir:

‘Simdi anlagilds her sey,” dedi Remzi Bey. Demek ki bu kasabay1 kuslar istila etmigler.
Kasaba halki da bizar olup kasabay1 terketmisler. $imdi anlagildi her sey. Yakinda bir
tiimen asker gelecek, gelecektir, keskin nisanct, namlular1 havaya dikecek, says1 ne kadar
olursa olsun, isterse bulut kadar gékytiziinii értiip gelsinler, bir tiimen asker tekmil kug-

lar1 birkag giinde, ¢ok ¢ok bir haftada avlayabilirler. Her sey anlasildi, demek kus istilas. *

Bdylece hem kasabanin tizerindeki sir perdesini kaldiran hem de ¢oziim
formiiliinii ortaya koyan Remzi Bey, devletine bagl bir memur olarak meseleye
bakis agisin1 gozler dniine sermis; tabii kullandig séylem vasitasiyla, ashinda de-
gisik goriisler 6ne siiriilebilecek bir meseleyi tek bir goriise indirgeyerek, sanki
dogru gériis oymus gibi sunmustur. Bir bagka deyisle, bir taraftan gercegi aciga
cikarirken, 6biir taraftan gercegin listiinii 6rtmistiir. Yanikoglu Hiiseyin’in

Remzi Bey'i pekistirmesi ve kus istilasini onaylamasi, onun da areyi askerde ara-

45 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kus, 60-61.
46 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 61.
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mas, ¢aresiz ve gligsiiz halkin iktidar karsisindaki aciz konumunu ve korkusunu
gostermesi agisindan dnemlidir. Ayrica bir devlet memuruyla yani Remzi Bey’le
kargilagmanin ve ondan medet ummanin beraberinde getirdigi bir durum olarak
otoriteye boyun egdigi, ona tabi oldugu, ona baskaldirmak yerine onu siirekli
onayladig1 anlamina gelir; nitekim Yanikoglu Hiiseyin'in Remzi Bey’in yanin-
dan ayrilmamasinin temel sebebi, derdinin yukariya iletilmesini saglamaktir.*’

Zeliha’nin yasadiklarindan sonra hemen orayi terk edip Almanya’ya dsnme

istegi de yorumlanmasi gereken bir kisimdur:

Kesseler, kiyik kiyik etseler beni, ben de yarin hemen geri Alamanyaya dénerim. Git-
meyelim o memlekete, o vahsetlige, dedim Hiisama dinlemedi ki... Dedim ki oranin
insanlarini kuglar yiyor... dedim ki, dinlemedji, dinlemedi beni. Alsin, alsin iste, gorsiin

Anadolusunu... Kasabasina girsin bakalim... Olsem de kalsam da yarin sabah.*

Gergekle yiizlesip kendi memleketinden daha dogrusu iilkesinden soguyan
ve daha medeni buldugu Almanya’ya dénmek isteyen Zeliha, tipki bir kus gibi
kendi tilkesinden bir bagka tilkeye u¢mus ve iki tilkeyi mukayese etme imkani
bulmustur; sonugta da daha emin, daha giivenli ve daha yasanilasi buldugu bir
baska tilkeyi yani Almanya’y1 tercih etmistir, ancak anasini babasini géremeden,
koytine giremeden donmek zorunda kalmasi icine dert olmus, aslinda o da kasaba
halki gibi tek kanath kalmug, hiiziinlii bir sekilde ayrilmistir. Aslinda cesur bir
hamleyle kasabaya girmesi yani ¢emberin digina ¢ikmasi kismen Zeliha’nin kisi-
ligiyle kismen de Almanya’da edindigi toplumsal bilincin etkisiyle agiklanabilir.
Dort isci de olay yerini terk ettikten sonra bag baga kalan Melek Hanim, Remzi
Bey ve Yanikoglu Hiiseyin ceviz agacinin altinda kahvelerini icerken onlerinde

bir minibiis durur. Kasabaya giremeyecegini sdyleyen sofér ile yolcular arasinda

47 Yanikoglu Hiiseyin'in ceviz agacinin altinda digerleriyle birlikte uykuya dalarken aklindan
gecirdiklerinin serbest dolayli séylemle aktarildig kisimlar bu yorumu kuvvetlendirmektedir:
“Yarin derdini Miidiir Beye mutlak anlatacakti. Miidiir Bey de Ankaraya bir tel vuracak, iste o
zaman... Acik gozleri ayipginda uzun siire teli, Ankaray: diisiindii. Bir kere yakalamigt1 onu bir
daha ardin1 koyverir miydi.” Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 63. Burada devlete ulagmanin
zorlugunu idrak eden siradan bir koyliiniin bir devlet memuruyla kargilastiginda biitiin timidini
ona baglamasini ve ondan aracilik beklemesini yani bir anlamda da ¢aresizligin ulagtig1 noktay:
gozlemleyebiliyoruz. Bir énemli husus da ortamda bulunanlara kilim ve yastik verilirken Yanikoglu
Hiiseyin’in higbir sey istemedigini soyleyerek bir saman yigininin tstiine kivrilmasidir. Buradan
anliyoruz ki devlete ulasmak onun i¢in temel ihtiyaglarin da dniindedir.

48 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 62.



tartigma ¢ikar, hepsi minibiisten iner ve uzun sakalli bir yolcu “Ben biliyorum”

diye sdze baglayarak sunlar sdyler:

Bu hep o kasabin isi. Alimallah onun isi. Biliyorum, bana borcunu vermeyecek. Bu
yil da bunu icat etti. Kasap Kér Rahmiye bundan bes yil énce yiiz yetmis bes koyun
verdim daha parasini vermedi. Ben de mahkemeye verdim, kazandim, icraya verdim.

Icra onu iste hapsedecekti, bugiin de bu oyunu oynadi.*’

Etrafinda toplanan kalabaliga bakarak devam eder:

On bes yirmi giin dnce geldi bu haber, kasaba béyle béyle olmus diye... Bir sey olmug ki
kasabaya, kimse bilmiyor, séylemiyor, bir sey olmus ki kasabaya, iste boyle bdyleyken,
yandim Molla Aptullah, dedim, gene yandim yakildim. Bu sefer de bu ¢ikt1. Kasabaya
bir sey oldu. Aldin m1 yiiz yetmis bes koyunun parasim kér kasaptan. Haydi bakalim...

Bu sozlerden sonra kasabaya dogru yumruklarini sallar, gélgesi kasabanin tize-
rine diiser; yani ashnda Molla Aptullah kendiyle kavga eder ve roman bu “caresizlik”
sahnesiyle biter, bu anlamda romanin da tek kanadi eksik kalir ya da eksik birakilir.

Sadece Molla Aptullah’in degil, ortamda bulunan herkesin gélgesinin ka-
sabanin tizerine dogru uzamasi nasil bir mesaj igerir acaba? Ayrica son derece
cevval bir izlenim uyandiran ve yiiklii miktarda alacag: olan Molla Aptullah
neden kasabaya girmeye cesaret edemez, neden kendi gdlgesiyle savagir? Biitiin
bu insanlar1 aksiyona ge¢mekten alikoyan sey nedir? Acaba herkesin bildigi ancak
sdylemeye cesaret edemedigi bir durum mu s6z konusudur? Kasabadaki yokluk
ve bosluk, bir seyin varligina mi isaret ediyor? Aslinda gercek, herkes tarafindan
biliniyor ve gergegin iizerini kapatmak icin sehir efsaneleri mi uyduruluyor?
Biitiin bunlarin arkasinda bir tiir su¢luluk psikolojisi de s6z konusu olabilir mi?
Yore halki kasabada olan biteni bilmeyecek kadar kayitsiz ya da saf olabilir mi?
Korkulan sey kasaba muidir yoksa devlet mi? Devletin gostermedigi sefkati bir
ceviz agacinin (yani tabiatin) gdstermesi, kasabaya girmeyi bekleyen herkese ev
sahipligi yapmasi, “yurt olmas1” anlaml degil midir? Kasabadaki kuslar neden
bu kadar agresif? Yoksa tek kanath m1 birakilmiglar? Bir seye mi sinirlenmigler?
Bir seyin intikamini m1 aliyorlar? Herkes bu gergegi bildigi icin mi susuyor ve
tabulagtirarak {izerini 6rtmeye ¢aligtyor? Yani insanlar gercegi bilmediklerinden
degil de bildiklerinden dolay: m1 korkuyorlar? Kuslarin intikam alma hakk:

49 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kugs, 71.
50 Yasar Kemal, Tek Kanath Bir Kug, 71-2.
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oldugunu bildigi icin mi herkes tedirgin ve suskun? Havadaki ugak, bir tiimen
asker ve kuglarin asker tarafindan ortadan kaldirilmasi acaba devletin kendiyle
savagmasi ya da miicadele etmesi olarak yorumlanabilir mi; zira kuglar da o
kasabanin sakini degil midir? Devlet, onlar1 yok ederken kendini de yok etmez
mi? Bu baglamda romanin sonundaki sahne, yani Molla Aptullah’in kendiyle
kavga etmesi anlamli degil midir?

Yasar Kemal’in ideolojik pozisyonunu dikkate aldigimizda bu ve benzeri
sorularin cevaplarinin bizzat sorularin icerisinde mevecut oldugunu soyleyebi-
liriz. Esasinda yazar, giiciinii toplumdan alarak kendisi gibi diisiinenlere hitap
etmekte, her ne kadar bu romaninda “korku”yu anlatmak istedigini sdylese de
korkuyla birlikte baska seyler de anlatmaktadir. Devlet aygitina ya da iktidara
yoneltilen elestirilerin, ortiik ilerlemenin esasin1 olusturdugu romanda soyle-
nenler kadar sdylenmeyenler de dnemlidir; séylemdeki bosluklar vasitasiyla ima
edilen mesajlar, romanin ideolojik alt metnine 151k tutmaktadir. Bu baglamda
romanda kodlanan toplumsal ger¢ekligin bir taraftan gizlenmesi 6biir taraftan
da agiga vurulmasi bir tiir gerilime yol agarak retorik a¢idan okuyucuda hu-
zursuz edici bir etki yaratmaktadir. Ayrica romanin bagindan sonuna siireklilik
arz edecek sekilde yerlestirilen ipuglar1 birlestirildiginde, romanin yiizeydeki
yapisinin altinda ¢ok daha derin mesajlar icerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak yazar, goriiniirdeki korku temasinin altinda son derece sert bir devlet ve

sistem elestirisi yapmaktadr.
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Ozet: Bumakalede on sekizinci yiizyilin meshur sairi Siinbiilzide Vehbi’nin (6. 1224/1809)
doénemin 6nemli biirokratlarindan Halil Ntiri Bey’e (6. 1213/1799) gonderdigi bugiine kadar
meghul kalmig bir mektubu ele alinmaktadir. Insa tislubuyla yazilmis olan bu mektubun
sonunda ise Vehbi’nin dénemin meshur sairlerinden Kani'nin (8. 1206/1791) éliimii iizerine
yazmis oldugu bir tarih kitasi yer almaktadir. Makalede Vehbi’nin, Reistilkiittap Rasid
Efendi’ye (6. 1212/1798) ulasmasini istedigi bu mektubu ile tarih kitasini yazma amaci ve
muhtemel beklentileri tartigilmaktadir. Mektup ayn1 zamanda tarih manzumelerinin ortaya
cikig ve dolagima giris hikéyelerini yansitan, edebi hamilik iliskilerine 151k tutan detaylar
tasimaktadir. Makalede, ad1 gegen isimler arasindaki mesleki ve edebi iliskiler agindan hareketle
s6z konusu mektup ile tarih manzumesi tahlil edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Siinbiilzide Vehbi, Kani (Tokatli), Halil Nri, Reistilkiittap Rasid,
tarih katasi, nesir (Osmanli dénemi Tiirk edebiyatinda), ingi iislubu, mektup, tezkire (resmi

yazigma tiiri).

Abstract: This article reviews a letter that remained unknown until today sent by the famous
poet of the eighteenth century, Siinbiilzade Vehbi (d. 1224 / 1809), to Halil Niiri Bey (d. 1213
/1799), one of the significant bureaucrats of the period. At the end of this letter, bearing
the Ottoman Turkish prose style known as inga, there is a death chronogram poem for Kini
(d. 1206 / 1791), one of the famous poets of the era, which Vehbi had penned. The article
discusses the letter that Vehbi wanted to reach the Minister of Foreign Affairs (Reisiilkiittap)
Rigsid Efendi (d. 1212 / 1798), the purpose of writing the chronogram, and his possible
expectations. The letter also contains details that reflect the emergence and circulation of
chronogram poems and shed light on literary patronage relations. The article analyzes the
mentioned letter and the chronogram poem based on the network of professional and literary
relations between the above-cited names.

Keywords: Siinbiilzide Vehbi, Kani, Halil Niri, Reisiilkiittap Rasid, chronogram poems,
prose (in Ottoman Turkish literature), ingd (as a prose style), letter writing in Ottoman lite-

rature, tezkire (a kind of official writing in Ottoman bureaucracy).
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itdi gevher idi giiyd o ma‘drif kdmi.... Ebced hesabiyla, meshur sair ve miingi

Tokath Ebubekir Kani'nin (8. Rebitilevvel 1206/Kasim 1791) 6lduigi

1206’y1 gosteren bu tarih musra1 Siinbiilzide Vehbi'ye (6. 1224/1809)

ait olup kendisinin tarih sanatindaki hiinerini yansitmaktadir: “kan” ile “gevher”
arasindaki tenasiib, “gliya” kelimesinin tevriyeli kullanimi, “Kani” isminin dogru-
dan verilmeyip hem g6ze hem kulaga hitap eden bir ima ve iham ile ge¢ilmesi ve
nihayet vefat eden sairin tegbih yoluyla “ma‘arif kam” olarak nitelenmesi... Misra,
bu 6zelliginden dolay1 yazildig1 ddnemden itibaren basta Siiriiri Mecmiiast olmak
iizere tarih sanat1 {izerine kaleme alinmus gesitli derlemelerde makbul bir 6rnek
olarak yer aldig1 gibi Kani’'den s6z eden biyografik eserlerde de daima anilmugtir.!
Fakat bu meshur musra Siinbiilzdde Vehbi Divini’nda yer almaz. Bunun énemli bir
sebebi stiphesiz Divdn’in 1205’te (1790), Kani’nin Sliimiinden bir yil 8nce tertip
edilmesidir.” Bununla beraber zaman i¢inde sairin yazdig farkl siirlerin esere
eklendigi, Divdn-1 Vehbi'de yer alan 1206’dan sonraki olaylar i¢in yazilmig tarih
kitalarinin varligindan anlagiliyor. Fakat tek misradan olusan tarihlere divan-
larin “tevarih” kisimlarinda rastlamak pek miimkiin olmadig1 i¢in asagida ele
alinacagi gibi Vehbi’nin yazdig1 misrai bir kitaya doniistiiriip dolasima sokmak
ve Divin’ina almak konusunda aslinda pek de istekli olmadigini varsayabiliriz.
Iste bu yazida Vehbi'nin, hem divan sahibi bir sair hem de iist diizey bir kale-
miye mensubu olan Halil Ntri Bey’e (6. 1213 / 1799) yolladig1 yukaridaki misra
ile ilgili “tezkire” bashikli mechul mektubu ele alinip incelenecektir.’ Yazimiza
konu olan ve ekte tipkibasimi verilen mektubun sureti, Halil N{ri Bey’in kendisi
gibi sair oglu Mehmed Nebil Bey’in (6. 1235/1819) hattiyla derlenmis olan ve
sahsi kitaplarim arasinda yer alan bir yazma siir mecmiasinin ilk varaklarinda
bulunmaktadir (3b-4b).* Bastaki istishab kaydindan bu mecmtianin, 1208 (1793)

1 Nazh Vatansever, “Siiruri’nin Tarih Mecmiasi: Metin Tesisi-Inceleme” (Yiiksek Lisans Tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2014), 425; Ahmed Cevdet, Beldgat-i Osmdniyye (is—
tanbul, 1299 [1881-82]), 190; Arif Hikmet, Tezkire-i Su’ard, haz. Sadik Erdem (istanbul: TTK,
2014), 119. Muallim Naci, Esdm{ (Istanbul, 1308 [1890-91]), 262.

2 Siinbiilzdde Vehbi, Divdn, haz. Ahmet Yenikale (Kahramanmaras: Ukde, 2011), 83.

3 Yazida zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da tezkire ile mektup arasindaki iliski en sonda
ele alinacaktir.

4 Mecmfia bash bagina bir yazima konu olup ayrintili sekilde tanit1ldig igin burada tekrar tavsif
edilmeyecektir. Bkz. Ali Emre Ozyildirim, “Bir Mecmiia Ug Kusak : Vakaniivis Halil Nari Bey’in
oglu ve Seref Hanim’in Babasi Nebil Bey’in Sahsi Mecmfiasindan Hareketle Aile Baglarindan Siir



yilinda, yani Kani’nin 6liimiinden yaklagik iki y1l sonra diizenlendigini anhyoruz.
Bununla beraber 1208°den 6nce ve dogal olarak Kani'nin 6liim yili olan 1206’dan
bir siire sonra yazilmis oldugu belli olan bu mektubun, agagida gosterilecegi gibi
19 Muharrem 1207 (6 Eyliil 1792) tarihinden kasa bir siire sonraya tarihlenmesi
gerektigi aciktir. Dolayisiyla Kani'nin 6liimii ile mektubun yazilmasi arasinda en
az 10 ay olmalidir. Mektubun yazildig: tarihte Halil Nitiri Bey heniiz vakaniivislige
atanmamis olup muhtemelen kii¢iik riiznamgecilik gérevini yiiriiten bir kalemiye
mensubudur.’ Aslen ilmiye kokenli olmakla beraber bir siire haceganlik payesi ala-
rak kalemiye sinifi iginde gesitli vazifeler iistlenen Vehbi’nin ise, eldeki biyografik
bilgilerden hareketle bu yillarda ilmiyeye geri dondiigii ve Manisa veya Siroz kadist
olarak gérev yaptig1, yani biiyiik ihtimalle Istanbul diginda bulundugu anlagihiyor.

Mektubun Kisileri ve Baglantilar:
Her ne kadar ilk bakista mektubun aktorleri sadece Kan1, Vehbi ve Ntiri'den
ibaret gibi goriiniiyorsa da metnin son kisminda adi anilmayan bir refsiilkiittab
efendiden bahsedilmesi dérdiincti bir ismin de mektuba dahil oldugunu agik¢a
gosteriyor. Mektupta gegen bazi ciimlelerden agik¢a anliyoruz ki Kani s6z konusu
reisiilkiittabin himaye dairesine dahildir, onun mahmilerindendir (...merhiimuy ol
da’ire-i intimasina mebni be-tahsis cevher-i efser-i ehl-i “irfan “inayetlii re’isii’-kiittab-1
‘amimii’l-ihsan efendimiz hazretleriniy bendegan-1 sefkat-kerdelerinden olmasina miib-
teni...). Asagida ayrintih sekilde ele alinacagi gibi zaten mektubun yazilig amaci da
Vehbi’'nin bu kita mukabilinde Reis Efendi’den bir caize alabilme arzusudur. Mek-
tubun muhatabi Ntri Bey'in ise niifuzlu bir arac1 konumunda oldugu anlagiliyor.
Mektupta agik¢a adi séylenmeyen bu reisiilkiittabin Kayserili Mehmed R asid
Efendi (6. 1212/1798) oldugu kesindir. Kendisinin Kani’nin vefatindan yaklagik
10 ay sonra 19 Muharrem 1207 (6 Eyliil 1792) tarihinde bu makama ikinci defa
atandig1 bilinmektedir.” Yukarida isaret edildigi gibi mektup da bu tarihten

Aglarina,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, s. 3 (4) (2019): 257-302.

5 Halil Ntiri Bey’in hayati ve resmi gérevleri i¢in bkz. Erhan Afyoncu, “Osmanli Miiverrihlerine
Ait Tevcihat Kayitlar1 1,” Belgeler 20, s. 24 (1999): 143. Vakaniivis Halil Ntri Bey, Niiri Tarihi,
haz. Seydi Vakkas Toprak (Ankara TTK, 2015), 5-9; Hiiseyin Sarikaya, “Vakaniivis Halil Niri
Bey ve Tarihinin Nesri Uzerine Bazi Miilahazalar,” Osmanli Aragtirmalar, s. 51 (2018): 419-457.
6 Omer Faruk Akiin, “Stinbiilzade Vehbi,” Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: MEB, 1979), 11:240.

7 Recep Ahishali, “Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittaplik Miiessesesi: XVIII. Yiizyil”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1999), 38.
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kisa bir siire sonra yazilmig olmalidir. Ayn1 zamanda kitap dostu, matbaac1 ve
kiitiiphane banisi de olan Rasid Efendi’nin bir divange olusturacak kadar siir
yazdigim da 6zellikle vurgulamak gerekir.®

Mektup hakkindaki tespit ve yorumlara gegmeden 6nce Vehbi’nin neden
Kani hakkinda Halil NGri Bey’i muhatap aldig1 sorusuna cevap arayarak, biirokrat
sairler arasindaki iliskiye odaklanmak isabetli olur.

Asagida ele alinacag gibi Kani’nin vefatindan sonra daginik haldeki siir-
lerinin Rigid Efendi’nin ricas: {izerine Nri tarafindan tertip ve tedvin edilmig
olmasi bu isimler arasindaki yakinlig1 agik¢a ortaya koymaktadir. Her seyden
once Kani ile Halil Nri’nin kalemiye mensubu iki memur olarak devlet biirok-
rasisi i¢inde tanigip dost olduklarini, bu dostlugun suara meclislerinde daha da
ilerledigini rahatlikla tahmin edebiliriz. Kani yas¢a Halil NGri'den biiyiikse de
hem Istanbul’a nispeten geg gelen bir “tasra”li olmast hem de serazat kisiligi ve
Istanbul disindaki uzun gérevleri sebebiyle istikrarli ve parlak bir kariyere sahip
olamamugtir.” Halbuki Halil Niri hem Istanbullu bir sadrazam torunu, hem de
Asir Efendi (3. 1219/1804) gibi meghur bir Alimin damad olarak, muhtemelen
aile baglarinin da etkisiyle, biirokrasi mekanizmasi i¢inde rahatlikla ¢ok daha
saglam iligkiler kurarak yiikselebilmis ve ntifuz sahibi olmustur. Nitekim ken-
disinin 1209 (1794) yilindan 8liimiine kadar yaklagik bes y1l boyunca vakaniivis
olarak gdrev yapmasi hem yeteneklerinin hem de etkili ve saygin bir devlet
adamu olarak goriildigiinitin bariz géstergesidir. Dolayisiyla kariyer ¢izgilerini
dikkate alacak olursak bu iki sair arasindaki iliskide N{iri’nin hami, Kani’nin ise
ancak mahmi konumunda olabilecegini diisiinmemiz gerekir. Ikili arasindaki
kayda deger bir iligki aginin da Mevlevilik tizerinden olustugunu tahmin etmek
zor degil. Gengliginde Tokat Mevlevihanesi'ne devam ettigi bilinen Kani ile
aileden Yenikap1 miintesibi olan Niiri arasinda muhtemelen yoldas (hem-tarik)

8 Rasid Efendi’nin kisa hayat hikayesi i¢cin bkz. M. Fatih Koksal, Kayserili Divin Sairleri (Kayseri:
Gegit, 1998) 121-127; Sairin tek niishast IBB Atatiirk Kitaphigit MC K. 539 numarada kayith
bulunan ve mecmiia 6zelligi gdsteren divingesi/siir defteri i¢in bkz. Mustafa Aslan, “Kayserili
Ragit Mehmet Efendi ve Divangesi,” Turkish Studies, s. 2/3 (2007): 40-58; Ali Riza Karabulut,
Divinge-i Rasid Efendi ve Kayseri Miiellifleri (Ankara: Mektebe, 2008) [Karabulut nesrindeki baz1
problemler sebebiyle yaz1 icinde bu ¢aligmaya yapilacak géndermelerde siirlerin yazmadaki yeri
de gosterilecektir].

9 Kant'nin hayat hikayesi ve kisiligi i¢in bkz. Ilyas Yazar, “Kani Divan1” (Doktora Tezi, Ege
Universitesi, 2006), 8-18.



olmanin getirdigi bir géniil ve mesrep birligi de vardi. Her iki ismin siirlerine
baktigimizda aralarindaki iliskiyi daha acik sekilde gormek miimkiindiir. Nrd,
Kani'nin {i¢ gazelini tahmis edip bir gazelinin makta beytinde de Kan{'yi, siirini
tahmise davet ederek kendisini 6vgiiyle anmis ona olan muhabbetini a¢ik¢a
ortaya koymustur.'” Kini ise hem bu tahmis talebine karsilik vermis; ama daha
onemlisi nazire olarak yazilmig miizeyyel bir gazelinde Halil N{ri Bey’i agik¢a
velinimeti olarak anarak sohretini ona bor¢lu oldugunu dile getirmistir."’ Bu
beyitlerden Niri Bey’in Kani'yi dogrudan ya da dolayh olarak himayesi altina
aldigi stipheye yer kalmayacak sekilde ortaya ¢ikiyor.

Kani ile Nri arasindaki diger bir baglanti noktasi ilging sekilde Eyiip’te
bulunan mezarlarinin birbirine ¢ok yakin olmasidir.'” Biiyiik ihtimalle Kani
vefat ettiginde, Halil Ntirl Bey Eyiip’teki aile mezarhiginin/sofasinin yakininda
onun igin bir yer alds, belki defin isleriyle de bizzat kendisi ilgilendi. Bu yakinhig:
tesadiifle agiklamak miimkiin olmasa gerek.

$imdi yukarida kisaca degindigimiz Kdni Divdni’nin tertibi meselesine
gelebiliriz. Sagliginda siirlerini bir araya getirmek i¢in herhangi bir ¢aba harca-
mayan, bdyle bir ise tenezziil etmeyen Kani’nin 6limiinden sonra, yukarida ifade
edildigi gibi mektupta adi anilmadan “refsiilkiittab” olarak nitelenen Mehmed
Risid Efendi, Niiri Bey'den onun adina bir divan tertip etmesini talep etmis,
Nri de mesleki bakimdan Amiri ve muhtemelen hamisi konumundaki Rasid
Efendi’nin ricasini yerine getirerek sairin ulasabildigi siirlerini bir araya toplay1p
tedvin etmis ve eserin bagina da bu siireci kisaca 6zetleyen bir dibace eklemistir."

Bu is i¢in refsiilkiittdbin devreye girmesi Kani'nin bir sair olarak etki alanim
gosterdigi gibi, Nlri’nin gorevlendirilmesinin de yukarida isaret edildigi tizere

ikili arasindaki yakin iliskiden kaynaklandig1 agiktir.* Ayrica agagida gosterilece-

10 Mehmet Giiler, “Halil Ntiri Divani: Edisyon Kritik-Inceleme” (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi, 2009) 163, 169, 171, 266.

11 Yazar, “Kani Divan1,” 371, 438.

12 Nri ve ailesinin mezar yeri hakkinda bkz. Seydi Vakkas Toprak, “Bir Osmanl Vakaniivisi ve
Mezartas1 Kitabesi,” Tarih ve Uygarlik - Istanbul Dergisi, s. 3 (2013): 51-63.

13 Yazar, “Kani Divani,” 200.

14 Risid Efendi, benzer sekilde kendinden dnce reisiilkiittablik yapan sair Seyyid Mehmed Hay-
ri'nin (8. 1204 / 1790) vefatindan sonra siirlerinin divan tertibine kavusturulmas: i¢in de Vasif’1
gdrevlendirmistir: Ethan L. Menchinger, Ik Modern Osmanli: Ahmed Vasif in Fikri Geligimi, gev.
Nurettin Elhiiseyni (istanbul: YKY, 2022), 191. Hayri Divini’n1 tertip eden Vasif '1n dibacesi i¢in
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gi gibi, gerek Kani’nin gerekse Ntri'nin divanlarinda Rasid Efendi i¢in yazilmug
medhiyelerin yer almasi on sekizinci yiizyihin ikinci yarisinda yasayan kalemiye
mensubu sairler arasindaki baglantilar, gruplagmalar ve kariyer ¢izgileri agisindan
dikkat gekicidir. Oyle anlagilryor ki Refsiilkiittab Rasid Efendi her iki ismin sadece
amiri degil aym zamanda hem dahil olduklar1 mesleki ve belki de siyasi hizbin
lideri hem de sair olarak hamileridir." Nitekim yukarida Vehbi’nin, Kani'yi Rasid
Efendi’nin “bendegan”indan saydigina isaret edilmisti. Vehbi’'nin ise belki de aslen
ilmiye kokenli olmasi sebebiyle kalemiye mensuplar1 arasindaki bu iliskiler agina
dogrudan dahil olmadigim soyleyebiliriz. Nitekim kendisinin Rasid Efendi’ye
yazmak yerine Niri tizerinden hedefine ulagmaya ¢alismasi manidardir. Vehbi’nin
ya Nari’ye daha yakin oldugunu ya da ustilen ve edeben reisiilkiittaba yazmak
yerine uygun bir araci izerinden ulagmayi tercih ettigini diistinebiliriz.
Yazimiza konu olan dort sair arasindaki bu tip iliskilerin divanlarina yansiyan
boyutlarini biraz daha yakindan gérmek, sairler arasindaki himaye baglarini, ka-
side, tahmis ve nazireler tizerinden okumaya ¢aligmak konuyu daha iyi anlamak
i¢in faydah olabilir. On sekizinci yiizyil baglarindan itibaren 6zellikle kalemiye
mensubu sairler arasindaki tahmis ve nazire talepleriyle bu taleplere verilen
kargiliklarin iligkiler agini yansitan en 6nemli gostergelerden biri oldugu agiktir.
Her seyden 6nce Divin’indan hareketle Kani’nin, Rasid’i velinimeti ve
hamisi olarak gérdiigiinii ona hitaben 3 kaside yazmasindan agik¢a anliyoruz.'
Dolayistyla bu hami-mahmi iliskisi Rasid Efendi’nin neden Kédni Divini'ni tertip
ettirme gayreti i¢ine girdigini agik¢a gdsteriyor ve Vehbi’nin iki sair arasindaki
iliskiye dair yukarida alintilanan sézlerini de ispatliyor. Kani'nin ayni zamanda
Niri’ye ait bir gazeli tahmis ettigine, ayrica nazire olarak miizeyyel bir gazel
yazarak gazelin zeylinde onu velinimeti olarak vdiigiine zaten yukarida isaret
edilmigti. Yani Kani sadece Rasid’i degil Nir'yi de hamisi olarak gérmektedir.
Soziin kisas1 6zellikle bahsi gecen miizeyyel gazel Ntiri-Kani arasindaki yakin

iliskiyi ve dolayisiyla Rasid Efendi tarafindan Kdni Divdni’nin tertibi i¢in neden

bkz. Hasan Sener, “Hayri: Hayati, Edebi Sahsiyeti, Divini’nin Tenkitli Metni” (Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi, 1999), 318. R4sid’in hem Hayri hem Kanf igin benzer bir ¢aba igine
girmesi dikkat ¢ekici olup {izerinde durulmayi fazlasiyla hak etmektedir.

15 Rasid Efendi’nin bir yenilesme taraftar1 olarak siyasi durusu ve faaliyetleri hk. bkz. Alaaddin
Yalcinkaya, “Tiirk Diplomasisinin Modernlesmesinde Reisiilkiittap Mehmed Rasid Efendi’nin
Rolii,” Osmanl Aragtirmalars, s. 21 (2001): 109-134.

16 Yazar, “Kani Divam,” 235, 241, 294.



Nuri'nin tercih edildigini agiklayan bir delil olarak gériilmelidir. Son olarak
Kini Divdan’nda Vehbi'ye herhangi bir atif goriilmedigini de belirtmek gerekir.

Niiri Divini'na bu gozle baktigimizda Rasid Efendi’nin kasr1 i¢in yazilmug
bir kaside diginda bagka bir medhiye siiri gérmiiyoruz.'” Bu siirde de bir himaye
bagini yansitan ifadelerin yer almadig 6zellikle vurgulanmalidir. Bununla be-
raber Ntri’'nin, Risid tarafindan yazilan tam 7 gazeli tahmis etmesi ve 5 gazele
nazire yazmasi dikkat ¢ekicidir.'® Bu siirler agik sekilde bir hami-mahmi iligki-
sini yansitmamakla beraber Ntri’nin Résid’e olan saygisinin belki amiri olarak
kendisine yakinlasma isteginin ya da iki ismin ortak siir meclislerinin miidavimi
olduklarinin yansimasi olarak okunmalidir. Nitekim Rasid’in siirleri i¢inde de
Nari'nin gazellerine 2 tahmis bulunmaktadir."

Biitiin bunlar her biri kalemiye mensubu olan Kani-Rasid-Nri tiglist
arasindaki mesleki ve edebi iligkilerin yogunlugunu gosteren yansimalar olarak
anlamlidir. Acaba konumuz olan mektubun yazar1 Vehbi, divinlara yansiyan
bu iligkiler aginin neresinde durmaktadir? Daha 6nce de ifade edildigi gibi Veh-
bi’nin gegici bir siire i¢in kalemiyede ¢aligmakla beraber esasen ilmiye mensubu
olmasi bu ¢evreden gérece uzakta kalmasinin temel sebebi olmalidir. Nitekim
Vehbi Divini’'nda bu dort sairden sadece Rasid’in ad1 bir nazire siir sebebiyle
amlmaktadir.”” Bununla beraber Rasid Efendi’ye ait siirlerin bulundugu mecmtia
seklindeki divangede sagirtic1 bir sekilde Vehbi'nin divininda yer almayan Rasid’e
yazilmg bir tahmisle iki nazirenin bulundugu gériiliir.! Vehbi Divini’nda yer
almayan bu siirleri sairin daha sonra yazdigini veya divinina almaya deger bul-
madigini diisiinmek miimkiindiir. Fakat az sayida da olsa Vehbi’nin nazireleri,
en azindan hayatinin bir déneminde mesleki olarak kendisinden iist konumda
bulunan Rasid’e yaklagma arzusunun bir pargasi olarak okunabilir.

Vehbi Divini’'nda Niri'ye herhangi bir gdnderme yoksa da Nitiri’'nin, iki
siirinde Vehbi’yi tanziren saygiyla andigin1 gériiyoruz.?? Thtiyat kaydiyla bu

durumun ikili arasinda bir tamgikligin kanit1 oldugunu soyleyebiliriz.

17 Giiler, “Halil Ntri Divani,” 153.

18 Giiler, “Halil Niri Divan,” 174-181; 218, 235, 342, 346, 361.

19 Karabulut, “Divange-i Rasid Efendi,” 19, 30 [Yazmada 9a, 12b].

20 Yenikale, “Vehbi Divani,” 490.

21 Karabulut, “Divance-i Résid Efendi,” 41, 51, 59 [Yazmada 19a, 22b, 25a].
22 Giiler, “Halil N{iri Divani,” 177, 236.
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Son olarak Kini ile Vehbi arasinda divanlara yansiyan bir génderme olmadi-
gina isaret etmek gerekir. Nitekim Vehbi'nin mektubunda ve kitasinda da Kani
ile tanigtigina dair bir ima yoktur. Tam tersine Vehbi tarih kitasin1 yazma sebebini
“sairler tek millettir” soziiyle izah etmekte, adeta aralarinda sairlik diginda bir
ortak nokta olmadigini itiraf etmektedir. Bu durum belki de Vehbi’nin Kani
hakkindaki tarih misraini bir siire neden kitaya doniistiirmediginin agiklamasi
olabilir. Vehbi meshur bir sair olmakla beraber ¢ok da iyi tanimadigi Kani’nin
vefatin1 6grendiginde bedaheten sanath ve basarili bir tarih misra1 diisiirmiis ve
bununla yetinmistir (... dide-nemndk olarak bi’l-bedihe siinith eden tdrih-i dcizdne-
nin...). Misranin aradan epey bir zaman gectikten sonra hangi saiklerle kitaya
dontistiigl zaten asagida tartiglacaktir.

Iste sairler arasindaki bu dostluk ve himaye iliskileri belki biraz da ilmiye
kokenli olmasindan dolay: halkanin diginda kalan Siinbiilzade Vehbi’nin Rasid
Efendi’ye ulagtirmak istedigi, Kani'nin vefat1 sebebiyle yazilmis tarih kitasi i¢in
neden Halil NGr?’yi muhatap aldigini acikliyor. Nitekim yukaridaki iliskiler
agindan anlagiliyor ki kalemiye mensubu ii¢ sair arasinda yukaridan agagiya ol-
mak tizere Rasid-Nari-Kani seklinde bir hiyerarsik silsile s6z konusuydu. $imdi
Vehbi’nin tam metni ekte verilen mektubundaki ayrintilar1 ¢esitli yorumlar,

aciklayiai bilgiler ve sorular egliginde acip degerlendirebiliriz.

Mektup ve Tarih Kitasi Uzerine Tespitler, Yorumlar

1. Her seyden once bu mektubun Miingedt-1 Vehbiye dahil edilebilecek bir ya-
zigma Srnegi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce de sdylendigi gibi
aslen ilmiye mensubu olmakla beraber bir ara kalemiye sinifina intisab eden ve
donemin 6nemli bir biirokrati olan sair, uzun yillar iginde tertip ettigi miingeatini
bir yanginda kaybettigini biiyiik bir tiziintiiyle divininin sebeb-i telif bolimiinde
dile getirmigtir.”> Bununla beraber sairin farkli mecmiialarda ve bazi yazma divan
niishalarinda yer alan on iki mektubu gectigimiz yillarda tanitilip yayimlanmis-
t1.** Dolayisiyla yaziya konu olan “tezkire” ayni1 zamanda iyi bir miinsi olarak
da sohret sahibi olan sairin bugiin i¢in elde mevcut on ti¢iincii mektubu olmas
bakimindan degerlidir. Ayni zamanda ilk defa burada yayimlanan 11 beyitlik
tarih kitas1 da usta sairin yeni ortaya ¢ikan bir manzumesidir.

23 Yenikale, “Vehbi Divani,” 76.

24 H. Ibrahim Haksever, Bahir Selguk ve Mesut Algiil, “Siinbiil-zade Vehbi’nin Mektuplar1,”
International Journal of Language Academy, s. 6 (2018): 353-390.



2. Mektubun basindaki “tezkire” ibaresi dikkat ¢ekicidir. Eger basta boyle
bir tanimlama olmasaydi metin belki de siradan bir “mektup” olarak kabul edi-
lecekti. Siiphesiz bu kelime mektubun kopyasini ¢ikaran Niri’nin oglu Nebil
tarafindan 6zellikle tercih edilmigtir. Tezkire ile mektup arasindaki temel fark,
ilkinin esasen resmi bir mektup yani dilek¢e olmasidir. Yaygin ve kapsayici bir
kelime olmakla beraber mektubun ise, dar anlamda, daha ¢ok 6zel yazigmalar:
ifade etmek i¢in kullanildigini séylemek miimkiindiir. Elimizdeki metnin tabii
ki biirokratik anlamda resm1 bir yaz1 oldugu séylenemez, bununla beraber mek-
tubun gerek erkin (riikiinler) gerek tislup (kompozisyon) bakimindan iki dost
arasindaki bir 6zel yazigmadan ¢ok alt makamdan tiste yazilan gayriresmi bir arz
tezkiresi goriiniimiinde oldugu da agiktir.”® Mektubun tezkire diye tanimlanmas:
muhtemelen bu durumla ilgilidir ve on sekizinci yiizyil sonlarinda bir kargihk
beklentisiyle devlet sahiplerine siir sunma pratiklerini yansitmaktadir.

3. Edebi agidan baktigimizda mektup, donemin inga tislubunu yansitan
kusursuz bir 6rnektir. Kisa bir metin olmasina ragmen miinsiyane kitabetin her
unsuru basariyla kullamlmistir. Vehbi’'nin, yazdig: tarih kitas: tizerine Refstilkiit-
tab Rsid Efendi’den bekledigi ihsani nasil dolayli ve ustalikli bir sekilde metnin
i¢ine yerlestirdigine biraz agagida isaret edilecektir. Bu konuda vurgulanmas
gereken diger bir nokta Vehbi tarafindan yazilan kisa mektubun tenasiib odaklh
ideal Osmanli inga tislubunu mitkemmelen yansitan veciz bir 6rnek olmasidir.
Ozellikle mektuba konu olan “Kani"nin ismindeki kin (= maden ocag1) kelimesini
cagristiracak kavramlarla kurulu bir berdat-i istihlal esliginde ilerleyen sanath
selam ve dua bolimii son derece basarihdir. Bu kisimda gegen 72 kelimenin
20’sinin inci/miicevher kavramini ¢agristiracak kelimelerden ve tesbihlerden
kurulu olmasi son derece etkileyicidir.” Ayn sekilde tarih kitas: da tamamen
“kan” kelimesinin ¢agrisimlar: {izerine inga edilmigtir. Kisa mektup metninin
icinde bir ayete, Arapga bir kelam-1 kibara ve bir de Tiirkge beyte yer verilmis

olmasi da tipik inga tislubunun giizel bir yansimasidir.

25 Tezkireler ve arz tezkireleri hk. bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili: Diplomatik
(Ankara: TTK, 2013), 245 vd.

26 Osmanli insa iislubu hakkinda kisa ve 6z1ii yorumlar i¢in bkz. Christine Woodhead, “Yazisma
Cevreleri: On Yedinci Yiizyil Baglarinda Osmanli Mektup Yazimy,” gev. Ali Emre Ozyildirim,
Nestin Ingast: Diizyazida Dil, Uslup ve Tiirler, haz. Hatice Aynur ve ote. (Istanbul: Turkuaz, 2010),
214 vd.
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4. Yukarida da sdylendigi gibi Vehbi, Kani’nin vefat1 {izerine bedaheten
sOyledigi musra1, belli bir zaman sonra 11 beyitlik bir kitaya doniistiirerek Reis
Efendi’ye ulagtirmasi igin Niiri'den ricaci olmaktadir. Mektupta gegen “... miimkin
ise es ‘ar-1 letafet-gi’ar ile tengit-i tab ‘-1 “inayet-karara meyl [ii | ragbetlerinde miisarun-ileyh
efendimiziy hak-i palarina bast-1 teblig buyrulmak...” ifadesi dogrudan amag bildir-
mektedir. Vehbi, Kani'nin vefat: tizerine bedaheten séyledigi tarih misrainin
11 beyitlik bir tarih kitasina déniigmiis hilinin “merhum” sairin hamilerinden
Reisiilkiittab Efendi’ye verilmesi i¢in Nl Bey'den yardim istemektedir. Acaba
Vehbi neden yazdig: tarih kitasimi Reisiilkiittaba ulagtirmak istiyordu? Bu arzu-
nun sebebi neydi? Bu sorunun cevab1 ayn1 zamanda miinsiyane tislupla yazilan
bu tiir mektuplarin nasil okunmasi gerektigine dair ayrintilar barindirmaktadir.
Ciinkii mektupta gecen ve yukariya alintilanan ciimlelerden Vehbi’nin biri
dogrudan, digeri dolayli iki amaci1 oldugu anlasilmaktadir. Dogrudan sylenen
amag Reisiilkiittabin “tengit-i tab*’1 yani sevinmesi, mutlu olmasidir; bununla
beraber gériinmeyen, fakat hedeflenen asil amag ise sifat bildiren kelimelerde
saklidir. Vehbi, Reisiilkiittab’1 “amimii’l-ihsan”, “indyetli” ve “inayet-karar”
sifatlariyla anarak tamamen beklentisine yénelik ustaca géndermelerde bu-
lunmus ve bdylece zarif bir sekilde amacini dile getirmistir. Yani sairin bu kita
kargiliginda bir ihsan beklentisi vardir. Bu tiir beklenti igeren ve gliniimiizde
ancak dikkatli bir géziin fark edebilecegi bu tiir imalar da miinsiyane tislubun
ayrilmaz bir pargasidir. Stiphesiz bu tiir mektuplarin muhataplar1 buna benzer
detaylar1 —bizim gibi “modern” arastirmacilardan farkli olarak—hemen gériiyor
ve mesajt aninda aliyorlardi.

5. Mektubun dikkate deger bir bagka 6zelligi vefat sebebiyle yazilan tarih
kitalarinin nasil dolagima girdigini, hangi amaca hizmet ettigini ve ortaya ¢ikis
sirecini yansitan ayrintilar barindirmasidir. Yukarida ifade edildigi gibi elimiz-
deki mektup sayesinde, dnce tarih gosteren musrain vefat olay1 duyuldugu sirada
ani bir ilhamla, bedaheten yazildigini, aradan belli bir zaman gegtikten sonra
sairin, cesitli beyitler ekleyerek bu misrai bir kitaya doniistiirdiigiinti ilk agizdan
ogrenmis oluyoruz (... tdrih-i dcizdnenin balds: [ ... [tetmim ii tevsih ... | olunmagila..)
Vehbi'nin kitasini bu haliyle artik mersiye tiirtinde bir siir olarak tanimlamak
gerekir. Dolayistyla misra1 oldugu gibi birakmak veya tizerine beyitler ekleyerek
bir kitaya ¢evirmek zaman i¢inde gerceklesiyor ve bu siireci sairin niyeti, amaci

ve beklentileri belirliyor. Bu durum ister istemez tarih misrai tizerine eklenen



beyitlerin neden ¢ogunlukla doldurma ve zorlama oldugunu, kliselerden ibaret
kaldigini da agikliyor. Mesela elimizdeki 6rnekten anliyoruz ki Vehbi séyledigi
musra1 yaklagik 10 ay boyunca bir kitaya déniistiirme ihtiyaci duymamustir. Bu
baglamda Vehbi’nin kullandig1 kelimelere de dikkat cekmek gerekir. Sair, misrain
kitaya doniigmesini bir tamamlama ve siisleme (tevsih ii tetmim) meselesi olarak
gormektedir. Buradan hareketle tek misradan ibaret tarihlerin eksik ve sade (yaln,
basit) goriildigii anlagiliyor. Sair yazdig tarih misraini dogal olarak istedigi kadar
uzatabilir, tiste bir misra daha ekleyip beyit halinde de birakabilir, uzun bir kita-i
kebireye de déndiirebilir. Ayn1 zamanda siirin tiirtinti de bu ekleme musralarin
belirledigini sdylemek gerekir. $air, amacina yénelik olarak yazdig: misra1 bir
medhiye, mersiye, sikiyetname hatta hicviye vs. hiline getirebilir. Burada sairin
beklentisi, tercihi ve kitanin sunulacagi hami/patron konumundaki kisiyle iligkisi
etkili olmaktadir.”” Mesela Vehbi’nin tarih misraini, bir kompozisyon biitiinligi
icinde 11 beyitlik olduk¢a uzun bir kitaya ¢evirmesinin sebebi kanaatimce bir
karsilik beklentisiyle siirin reistilkiittab gibi @ist diizey bir biirokrata sunulacak
olmasidir. Yoksa sair, tarih misrain1 muhatabina gore 2-3 beyitlik bir kita halinde
de birakabilirdi. Yine siirin icli bir mersiye haline gelmesi de stiphesiz Kani’yi cok
sevdigi anlagilan RAsid Efendi’yi etkileme ¢abasidir. Ayrica bu kitanin yazihs ve
sunulus bi¢imi, her ne kadar Vehbi’nin bir caize alip almadigini bilmesek de, yakin
dostlar1 veya akrabalar: vefat eden tist diizey biirokratlarin, miiteveffanin arka-
sindan yazilan siirlere maddi manevi bir kargilik verdiklerini ve tarih kitalarinin
da bu tiir niifuzlu kisilere yar1 resmi bir sekilde, aracilar vasitastyla ulagtirildiging,
edebi himaye iliskilerinin bir vasitasi oldugunu gésteriyor.

Ayni zamanda bu konuyla baglantili kayda deger bir bagka detay da son
beyitte gizlidir. Sairin, kitasin,

Kazsalar seng-i mezarinda bu tarihi seza

Gitdi gevher idi gitya o ma ‘arif kam

27 Tarih kitalarinin bugiine kadar genellikle ihmal edilen bu tarafi yakin zamanda yayimlanan
birkac caligmada farkl agilardan ele alinmistir: Ebubekir Siddik Sahin, “Kegeci-zide Izzet Mol-
la’nin Yazdigi Tarih Manzumeleri,” Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Aragtirmalar: Dergisi, s. 9 (2011):
149-163; Hatice Aynur ve Fatma M. Sen, “Hifzl Aga (Hifzi Mehmed Efendi 6. 1759-60) ve
Tarih Manzumeleri,” Iskender Pala Armagan:, ed. Nagihan Giir (1stanbu1; Kapz, 2021), 248-259;
Edith Giilgin Ambros, Ottoman Chronogram Poems: Formal, Factual and Fictional Aspects (Berlin:
EB-Verlag, 2021), 42-75.
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seklinde bitirmesi tesadiif olmamalidir. Vehbi’nin bu beyitte asil beklentisini
ustaca bir imayla ortaya koydugunu disiintiyorum. Belki de Vehbi, Kani'nin
mezar tagina bu misraini yazdirmak istiyordu. Kani’nin hem Rasid’in hem de
Nri'nin yakin dostlarindan ve mahmilerinden olmasi, Divdn-1 Kdni’nin bu
iki isim sayesinde tertip edilmesi, ayrica yukarida isaret edildigi gibi Kani’nin
Eyiip’teki mezarryla Halil NGri'nin aile kabristaninin (sofasinin) yakinhigi bu
ihtimali gii¢lendiriyor. Nitekim mektubun yazildig: tarihlerde Kani’nin vefat1
tizerinden en az 10 ay ge¢mis olmasi da bu siralarda mezar yapiminin yeni giin-
deme gelmis olma ihtimalini artirtyor. Yani bu mektup yazildiginda muhtemelen
Kani i¢in heniiz bir mezar tas1 dikilmemisti. Bityiik ihtimalle Kani’'nin defin
islemleriyle mezar taginin yaptirilmas: isi Rasid ile Ntri tarafindan organize
edilmisti ve bu durumdan haberdar olan Vehbi, merhum sairin mezar tasina hakk
edilebilecegini diigiindiigii etkileyici musra1 kitaya déniistiiriip bir metin haline
getirerek o sirada yeni reisiilkiittab olan Rasid’e sunmak, bu yolla bir caize almak
arzusundaydi. Son beyit de bu arzuyu yansitacak sekilde kurgulanmigti. Bununla
beraber eger bu senaryo dogruysa Vehbi’nin amacina ulagamadig1 ve projesinin
sonugsuz kaldigini sdylemek gerekir. Ciinkii bugiin Eyiip’te hala ayakta olan
Kani'nin mezar taginda sadece “Hiive’l-Biki cennet-mekdn Ebiibekir Kani Efendi
rahmetullahi aleyh” ctimlesi yer almaktadir.?® Belki de yukarida ifade edildigi gibi
Vehbi'nin Kani ile bir dostlugunun olmamasi, kalemiye odakh iliskiler aginin
diginda kalmas, hatta biyografisine yanstyan inisli ¢ikash, istikrarsiz kariyeri bu
teklifin reddinde etkili olmustur.

6. Son olarak Kani’nin tarih misrainda gegen vurucu “ma‘arif kami” nite-
lemesinin ilham kaynagini da bu mektup sayesinde 6greniyoruz. Belli ki Vehbi

mektubuna da iktibas yoluyla aldig1 Baki’nin meshur,

Zamane bizde gevher sezdigiyciin dil-hiras eyler

Anungiin bagrimiz hisndur ma ‘arif kaniyiz cana®
s 24 £ Y

beytinin ilhamiyla bu misra1 séylemistir. Bu ilging ortaklik sairlerin zihin diinyas:
hakkinda 6nemli bir ipucu veriyor. Sairler ezberlerinde tagidiklar: beyitlerde

gecen kelime gruplarini ve terkipleri ses ve anlam agisindan uygun bir zemin

28 Emin Nedret Isli, “Istanbul’da Gémiilii Sairlerin Mezar Kitabeleri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 1991), 65.
29 Biki Divini: Tenkitli Basim, haz. Sabahattin Kii¢iik (Ankara: TDK, 1994), 109.



bulduklarinda ustaca baska bir kaliba dokebiliyorlar.*® Bu tiir metinlerarasi bag-
lantilarin ilhamin zihne eski tabiriyle nasil “stinth” ettigini gosteren tetikleyici

bilincalt1 unsurlar olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
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Ek 1: Cevriyaziyla Tezkire Metni®'
Vehbi Efendi’nin Kani Efendi merhiimuy vefatina zirde mestar ingad

eyledigi tarihi ile peder efendiye gonderdigi tezkiresidir

[1. Elkab]
Sa‘adetlii mekremetlii mezid miiriivvetli kerimii’s-siyem vala-ganim sultanim

hazretleri,

[2. Selam ve dua]

[2.1. Selam] Kan-1 Bedahsan-1 cevahir-i ‘irfan olan meclis-i mekarim-nisan
[u] le’ali-efsanlarina gencine-i sine-i bi-kinede mekntiz ke-ennehunne’l-yakiitu
ve’l-mercan®* iltima‘1yla dirahgan ferayid-i hubb u ihlas-1 bi-payan nesr @i nisar ve
kurta-i biilnagtig-1 hiir-1 cinan olmaga sayan ferayid-i nevadir-ihtisas-1 firavan bezl
[ii] isar [2.2. Dua] ve yekta-giiher-i zat-1 giran-kadrleri ‘6mr ii sa‘adet-i ebediyye
ve mecd i ‘afiyet-i sermediyye ile ziver-i hazine-i hifz-1 Samedani olmak da‘avat-1
icabet-medar1 manend-ilu’la-y1 tabdar nazm-1silk-i siibha-i evrad u ezkar-1leyl

[i] nehar kilindig1 siyakda ber-daste-i hazef-pare-i bi-mikdar budur ki:
[3. Nakil ve arz]

[3.1. Nakil] Ez-kadim tige-zeni-i cevr i azar-1 rizgar-1 zir-kariy pise vii endisesi
beyt: Zamane bizde gevher sezdigiygiin dil-hiras eyler / Anugiin bagrimiz hiindur ma arif
kaniyiz cana tibakinca erbab-1 ‘irfam ciger-hain u miintefi ve niir-1 seb-gerag-1 hayat-1
dii-razelerin tiind-bad-1 sitem-kari ile muntafi étmek oldug1 ecilden bu evanda tab‘-1
tibr-i elmas-paresi kavigkar-1 cevahir-i suhan-dani olan cenab-1 Kani-i bi-miidani-i
pur-irfani dahi iiftade-i megak-i hak eyledigine manend-i kalem sine-¢ak ve ¢esm-i
devat-1 kiittab misillii dide-nemnak olarak bi’l-bedahe siintih éden tarih-i ‘aciza-
nenir) balasi merhtim-1 mama-ileyhin nebze-i hasb-i hal-i nezaket-me’ali olmak

lizere eg~su’ara’u milletun vahidetun® ka‘idesi gayret-karhig: ile tevsth @ tetmim ve

31 Metin transkribe edilirken, inga islubunun daha iyi anlagilmasi i¢in 3 ana parcaya (ritkne) ve
alt boliimlere ayrilmis, mektubun riikiinleri kogeli parantez iginde tanimlanmugtir. Ozgiin metinde
kirimizi ile yazilan kisimlar koyu puntoyla dizilmistir.

32 Kur’dn 55 (Rahman): 58. “Onlar yakut ve mercan gibidir.”

33 Kaynagin tespit edemedigim “sairler tek millettir” anlamimndaki bu sziin Hz. Omer’e atfedilen

AN

“el-kiifrti kiilliihum milletun vahidetun, la-nerisuhum ve 1a-yeristind” “ (= kiifiir biitiintyle tek millettir,
biz onlara mirasg1 degiliz, onlar da bize) [https://islamarchive.cc/H_12129] veya yaygin hiliyle kisaca

“el-kiifrii milletun vahidetun” séziinden ilham alinarak latife amaciyla uydurulmus olmasi miimkiindiir.
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nakkad-1 [yk. 4a] gevher-i suhan-sencan olan pisgah-1 valalarina sermsarane takdim
olunmagila [3.2. Arz] meram-1** bendeganem hasa miitefahirane ‘arz-1 tuhfe-i
kelam olmayup miicerred merh@imur) ol d2’ire-i intimasina mebni be-tahsis cevher-i
efser-i ehl-i ‘irfan ‘inayetlii re’ist’l-kiittab-1 ‘amimii’l-ihsan efendimiz hazretlerinin
bendegan-1 sefkat-kerdelerinden olmasina miibteni bu giine tavr-1 kiistahiye ciir’et
olundug1 ma‘lim-1 me‘ali-riisamlar1 buyruldukda miimkin ise e§‘ar-1 letafet-gi’ar
ile tengit-i tab‘-1 ‘inayet-karara meyl [ii] ragbetlerinde miisarun-ileyh efendimizir
hak-i palarina bast-1 teblig buyrulmak va-beste-i himmet-i bi-dirigleridir.

tarih-i mezkar

Béyledir devr-i sikest-aver-i gerh-i gerdan

Ki éder hake fiitade giiher-i ‘irfam

Tise-i sine-hirag-1 feleke ¢are iciin

Bulmadi Kani Efendi dahi bir imkan

Ya‘ni ol gevher-i zibendeyi na-yab étdi

Diisiirtip hake felaketde sipihr-i fani

Diirr-i yekta idi derya-y1 suhan-danide

Niih sadefde yog idi zatina misl i sani

Bir ‘aceb diirc-i ma‘arif idi tab‘-1 paki

Derc éderdi suhana gevher-i bi-payan

Nesr-i nesre-eseri gibta-i diirr-i mensir

Resk-i pervin idi her lafz-1 giiher-efsam

Bilmeyiip kiymetin ol nadire-senc-i ‘asriy

Bu felek mahv u telef eyledi hayfa am

Sevk-i bal ile irem bagina meyl étdi heman

Ugmaga biilbiil-i hog-nagme-i murg-1 cam

Bezm-i firdevse safa étmek iciin old1 revan

Terk édiip enciimen-i bi-meze-i devran

Karsusinda turalar sagar-1 tesnim be-dest

Hiur-1 mestane-nigah ile cinan gilmani

[vk. 4b] Kazsalar seng-i mezarinda bu tarihi seza

Gitdi gevher idi gliya o ma‘arif kani sene 1206

34 Metinde “merdm” kelimesi sehven iki kere yazilmigtir.
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Zil / Dzindzga: Diyar-1 Riim’da Zilin Serencami

Cymbal / Dzindzga: Adventure of the Cymbals in the
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Ozet: Bu makalede Ermeni Kilisesi'nde icra edilen ayinleri diger kiliselerden ayirt eden bir
miizik aleti olan zil/dzindzga ele alinryor. Ortodoks kiliselerinde ve sinagoglardaki ayinlerde
herhangi bir ¢alg1 kullanilmazken Ermeni Kilisesi'nin zil ve benzeri miizik aletlerini neden
ayinin bir pargas1 hiline getirdigi sorusuna farkli boyutlarda yanit aranmaya ¢aligilacak. Sii-
mer ¢agindan, Eski Misir'dan, Yunan'dan birgok tas kabartmada, lahitte, pigmis toprak kiilt
kaplarinda, figiirinlerde, silindir miihiirlerde, duvar resimlerinde zil ¢alan kadin ve erkek
goriintiilerine rastlanir. Zil Hiristiyanlikta da kutsanmug, Islam tarikatlar1 da ayinlerinde il
kullanmiglar. Osmanlilarin da mehterde zile yer verdigi goriiliiyor. Bu baglamda zil, Ana-
dolu’daki kiiltiirel alasimin bir iiriinii olarak ayinlerde, cenaze térenlerinde de kullanilmugtir.
Anadolu halklar1 arasinda giintimiize dek kiiltiirlerini koruyarak yagamus en eski topluluklardan
biri olan Ermenilerin ayinlerinde kullanilmaya devam edilen bu ¢alginin tarihi ve kiiltiirel
boyutlar1 bu yazida ele alinmaya cahigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zil, Ermeniler, Ayin, Din, Miizik.

Abstract: This article discusses the cymbal/dzindzga, a musical instrument that distinguishes
the rituals performed in the Armenian Church from other churches. While no instruments
are used in the rituals of the Orthodox Church or the synagogues, the question of why the
Armenian Church made cymbals and similar musical instruments a part of the ritual will
be taken up in different dimensions. Many stone reliefs, sarcophagi, terracotta cult vessels,
figurines, cylinder seals, and wall paintings from the Sumerian era, Ancient Egypt, and
Greece include images of men and women playing cymbals. The cymbal was sanctified
in Christianity, while the Islamic tariqats used it in their rites. It has also had a presence
in the Ottoman mehter. Within this context, the cymbal was used in religious and funeral
ceremonies as a product of the cultural amalgamation in Anatolia. This article discusses the
historical and cultural dimensions of the cymbal, which continues to be used in Armenian
rituals, one of the oldest communities among the Anatolian peoples that have survived while
preserving their culture.

Keywords: Zil/Dzindzga, Armenians, Ritual, Religion, Music.
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sman Selahaddin Dede’nin (1819-87) postnisinligi sirasinda Yenika-

pt Mevlevihanesi yakinlarindaki bir koskte diigiin vardir. Aksilik bu

ya, diigiinde ¢alan toplulugun cifte nagras: patlar. Gidip yakinda-
ki mevlevihaneden kudiimlerini 8diing alahm diye disiintirler. Sonug olarak,
kullanildigy yere gore ¢ifte nagra, nakkare ve kudiim diye farkli adlarla amldig:
halde, biri otekinden biraz daha biiyiik metal iki yarim kiirenin tizerine deri
gecirilmesinden ibaret olan ayni ¢algidir s6z konusu olan. Nitekim derisi pat-
layan bu ¢algiy1 ¢alan ¢ingene, dergihin kudiimzenbasindan kendi deyimiyle
“cifte nagralar1”n1 6diing ister. Ama kudiimzenbagi ¢ingenenin bu istegini kiis-
tahc¢a bulur, onu dergihin kapisindan kovalar ve ¢ingene ¢algicinin ¢algiyn is-
terken “kudiim-i serif ” demeyip de “cifte nagra” dedigine icerlediginden gidip
Selahaddin Dede’ye yakinir. Selahaddin Dede’nin yaniti kutsalin goriiniirlii-
giinii ve degiskenligini somutlastirici niteliktedir: “Neg’elerini kag¢irmiyaydin,
vereydin. Zarar1 yok, o; ¢ingene eline diiserse ¢ifte nara, tekkeye gelirse yine
kudum-u serif olur.”

Bir nesnenin kutsal nitelik tagimasi, o “sey”in 6ziinde var olan bir dzellik
degildir. Kutsal olan ile kutsal olmayanin kargithg1 o “sey”i kullananin niyetine
baglidir. Mircea Eliade bu karsithgin celiskisini “hiyerofanilerin diyalektigi”
terimiyle agikliyor.? Mevlevi téreninde ¢alindiginda kutsalla iliskilendirilip
kudiim adin1 alan ¢alg, ¢ifte nagra adiyla eglenceyle baglantisi kurulup hedo-
nizme, askeri mehterde kullanildiginda cengaverlige, savagkanliga, kahraman-
liga baglanabilir —bu sonuncu durumda kutsallig1 bu yolla da s6z konusu olur
ayni zamanda. Ama her ii¢ durum da miizigin varhigini zorunlu kilar. Osman
Selahaddin Dede’nin séylediginin altindaki anlam suydu: kutsalin kipligi, bu
calgi mevlevihanede kullanildiginda zorunlu olarak ¢ikar kargimiza —ki bu

hali gegicidir.

1 Bu kiiciik 6ykiiyti Mehmet Zeki Pakalin aktariyor: Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih De-
yimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: MEB, 1971), 2:309-310.

2 Hiyerofani, kutsalin gériiniirlesmesi anlamina, Yunanca hieros (kutsal) ve phainein (ortaya koy-
mak, giin 181na ¢ikmak) sdzciiklerinin birlesmesinden olusuyor. Mircea Eliade, hiyerofanileri
ve hiyerofanilerin diyalektigini dinler tarihi ¢aligmalar1 metodolojisinde ana parametre olarak
kullanmugtir. Ozellikle bkz. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, gev. Lale Arslan (Istanbul: Ka-
balci, 2003), 27-55.



linizdeki yazi, Ermeni kilisesinde ayinlerde zil (dzindzga) kullanimini ba-

hane ederek zil gibi metal kendi-sesli ¢algilarin (ing. idiophone)® kiiltiirel

alasima, amalgama katkistyla ilgili. Ote yandan Rum Ortodoks kilise-
sinde ¢alg1 kullanilmazken, ayni cografyay: paylagan Ermeni kilisesinde zil ya da
bunun gibi metal idiofonlarin ¢alinmasimi anlamlandirmay1 deneyecek. Yalniz
Ermeni kilisesinde degil, Suryani ve Kipti kiliselerinde de zil ve sistrum kullamh-
yor hala, ama bu yazida, bu eski kilise geleneklerine de deginmekle birlikte, esas
olarak Ermeni kilisesinin kullanim iistiinde durmak istiyorum. S6z konusu kilise
ve miizik iliskileri olunca ve miizigi &zellikle bir ¢algi tizerinde aramaya kalkin-
ca, baska disiplinlerden yararlanmak kagimlmaz oluyor: Dinler tarihi ve kutsalin
gortiniirligii konusu dikkatten kagirilmamalidir. Ermenilerin eski Anadolu’daki
varliklar1 hakkinda Ermeni tarihi ¢aligmalar1 ve Herodotos, Strabon ve Kseno-
phon’unkiler gibi antik yazili kaynaklara g6z atmaktan kaginamazsimz. Ozellik-
le hem Anadolu’daki Ermeni varhgi hem de algilarla ilgili olarak cahsildiginda
arkeolojik verilere bagvurmak zorunludur. Miizik ve dansin yaratilmasinda ola-
ganiistii bir ortam saglayan torenin arketip niteligi antropolojiden yararlanmay1
kaginilmaz kilar. Boyle birbirinden farkli, ama belli bir konu tizerinde yogunla-
sildiginda aralarinda pek ¢ok ortakliklar bulunabilen disiplinlere uzaninca genis
bir kaynak¢a kullanmak zorunlu oluyor. Yine de bu yazi1 Dogu kiliselerinde ken-
di-seslilerin kullanimim tiim boyutlariyla agiklamak iddiasini tasgimiyor; konu-

nun sinirlarim belirlemeyi deniyor diyebilirim.*

3 Kendi-sesli ¢algilarla ilgili daha genis bir agiklama i¢in bkz. ilerde 47 numarali dipnotu.

4 Bu yazi, bundan dért yil 6nce, 2018 yilinda yaptigim bir ¢alismanin iiriinii. Bu ¢aligmay ya-
parken pek ¢ok arkadagimin, bilim insaninin ve din adaminin destegini, yardimini gérdiim. On-
lara tesekkiir etmek benim i¢in biiyiik bir zevk. Ermeni kilisesinde ayinlerde zil caliniyor olmasi
konusuna ilk dikkatimi ¢eken, o siralarda Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni Ressamlar (2004) ki-
tabint hazirladig1 igin zamaninin gogunu Istanbul’daki Ermeni kiliselerinde gegiren Garo Kiirk-
man oldu. Aram Kevropyan ve Altug Yilmaz dostlarim Ermeni tarihi ve liturjisi konusundaki
sorularimi sabirla yanitlayarak beni bilgilendirdiler ve yazi yayimlanmadan 6nce okuyarak go-
riiglerini benimle paylastilar. Din adamlar1 Baron Nisan Calgiciyan ve Krikor Damatyan hem
liturjik konularda beni aydinlattilar hem de zil icrasindaki incelikleri gstererek canli 6rnekler
verdiler; gisa sargavaklar Murat I¢linalca, Murat Menekse ve Ara Nuran Menekse ile tibir Serdar
Topazoglu ziller tizerinde ¢alismalarim sirasinda yardimlarini esirgemediler. Benimle zil iize-
rinde gesitli konular1 paylasan, tartisan Melih Duygulu ve Ekin Oyken ile Erivan'da dzindzga

kullanimiyla ilgili gézlemlerini bana aktaran Ali Emre Ozyildirim’in ve Rum Ortodoks kili-
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Ermeniler Anadolu’da

Ermeniler, bugiine dek kiiltiirel kimliklerini korumay1 basarmis olan Ana-
dolu’da yasamis eski topluluklardan biridir —belki de en eskisi. Ermenilerin
Anadolu’da ne zaman ve ne bigimde ortaya ¢iktiklar: konusunda tartigmalar
elan siiriyor. Bu tartigmalarin bir sonuca varmamasinin birkag¢ nedeni var:
ilk neden olarak Ermenilerin Dogu Anadolu’da kralliklar, devletler kur-
malarina kargin bunlarin Anadolu’nun genel siyasal konjoktiiriine gére ya
batidan gelen Roma’nin, Hellenlerin, buralara yerlesip gii¢lii konuma gelen
Seleukoslarin, ya da fran’dan gelen Medlerin, Partlarin, Perslerin, Sasanilerin
egemenlikleri altinda valiler yonetimindeki satrapliklar olarak kalmasi gés-
teriliyor. Ikinci neden olaraksa Ermeni alfabesinin MS 5. yiizyilin baslarinda
(405 dolaylar1), Ermeniler Hiristiyan olduktan yaklagik yiiz yil kadar sonra

kullanilmaya baglanmis olmasi ileri siirtilityor.> Ermeni tarihiyle ilgili Erme-

sesindeki buhurdanlarla ilgili bilgiler veren Stelios Berber’in katkilarini unutamam. Son olarak
Arsen Yarman yayimlanmadan dnce bu yaziy1 okuyup elestirilerini aktardi. Bu dostlarimin des-
tekleri olmasaydi bu makalenin yazilmasinin miimkiin olamayacagim diisiiniyorum. Yazidaki

tiim hatalarsa bana ait.

5 Ermenilerin Hiristiyanh$1 kabul tarihi kimi tarihcilerce 301, kimilerince 314 olarak kabul
ediliyor. Ermeni alfabesinin yaratilmas: siyasal, dinsel ve kiiltiirel nedenlere dayandirilmakta-
dir tarihgiler tarafindan. Ermeni halkinin Kutsal Kitap’1 Suryanice ya da Yunanca gevirilerinden
okumak zorunda olmasi bir yandan, Perslerin Ermenistan’da Bizans etkisine engel olmak i¢in
yalnizca Suryaniceyi benimsemis bulunmalar1 diger yandan Ermeni halkinin kendi dilini ifade
edebilecek bir yaz1 sistemine sahip olmasini zorunlu kilmugtir. Din bilgini, dilci, ilahibilimci (Ing.
hymnologist) Mesrob Magdots (362-440), Yunan sistemine dayali 36 harflik —daha sonra iki tane
daha eklenerek harf sayis1 38’ cikan— bir yazi icat etti.

Ermeni tarihi, yazisi, arkeolojisi ve bu konulardaki tartigmalarla ilgili olarak bkz. René Grousset,
Baglangicindan 1071°e Ermenilerin Tarihi, ¢cev. Sosi Dolanoglu (Istanbul: Aras Yayincilik, 2005);
James R.. Russell, Zoroastrianism in Armenia (Cambridge: Harvard University, 1987); Afif Erzen,
Dogu Anadolu ve Urartular (Ankara: TTK, 1992); Nina Garsoian, “The Emergence of Arme-
nia,” Armenian People from Ancient to Modern Times, ed. Richard G. Hovannisian (New York: St.
Martin’s Press, 2004), 1:37-62; Nina Garsoian, “The Arsakuni Dynasty (A.D. 12-[180?]-428),”
Armenian People from Ancient to Modern Times, 1:63-94; Nina Garsoian, “The Marzpanate (A428-
652),” Armenian People from Ancient to Modern Times, 1:95-115; James R.. Russell, “The formation
of the Armenian nation,” Armenian People from Ancient to Modern Times, 1:19-36; Robert Thom-
son, “Armenian literary culture through the eleventh century,” Armenian People from Ancient to
Modern Times, 1:199-239; George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi: Ermeni Halkinin Tarihine Kisa



nice yazili metinler tamamen yeni Hiristiyan olmus Ermenilerin bakis a¢is1y-
la yazilmig demektir bu. Onceki dinlerine ait Ermeni tapinaklarinin Huristi-
yanlikla birlikte kiliseye doniistiiriilerek veya yikilip yerlerine yeni kiliseler
yapilarak eski dinsel mimarlik yapitlarinin ortadan kaldirildig: g6z éntinde
tutulursa, 6zellikle pagan dénem tarihi i¢in daha yazildiginda yaralanmug
metinlerin ortaya ¢ikmig oldugu besbelli. Anadolunun bu eski halkinin yak-
lagik bin yillik bir yazisiz (preliterate) donemi yasamis olmalar1, Ermenilerin
ontarih (protohistoria) ddneminde yasadiklarini gosteriyor.® Boylece Ermeni
halkinin Anadolu’da ne zaman ortaya ¢iktiklarini anlayabilmek, Herodotos
(MO 484-420), Ksenophon (MO 430-354) ve Strabon’unkiler (MO 64-MS
21)’ gibi eski Yunanca kitaplarla ¢ok dilli bir betik olan Bisutun Yaziti, Elam
belgeleri, Arapca ve erken Tiirk¢e metinler gibi Onasya yazili kaynaklarim
degerlendirmekle miimkiin olabilmistir. Urartu’'nun Iskitler ve Medler ta-
rafindan yikilmasinin ardindan (MO 590) Ermenilerin Dogu Anadolu’nun
otokton halki olarak yasamini siirdiirdiikleri hipotezi, bu eski kaynaklarin
anlatilariyla ¢iirtitiilmiis bulunuyor. Bir Hint-Avrupa toplulugu olan Erme-
nilerin, Anadolu’ya Trakya’dan gelen Friglerin doguya kaymis bir uzantis1
oldugu goriisii kesinlik kazanmig gériiliiyor. Kizilirmak havzasindan gegerek
Dogu Anadolu’ya gégen Ermeni halkinin bu seriiveni, yeni arkeolojik bulgu-
lar1 ve Onasya yazili kaynaklarini inceleyerek bir kurgu ortaya koyan Sevket

Dénmez’in calismasinda izlenebilir.®

Bir Bakig, gev. Ender Abadoglu ve Ohannes Kiligdag1 (Istanbul: Aras, 2006); Gérard Dédéyan
(der.), Ermeni Halkinin Tarihi, gev. Sule Ciltas (Istanbul: Ayrinti, 2015); Sevket Dénmez, Ana-
dolu ve Ermeniler: Kizilirmak Havzasi Demir Cagi Toplumunun Dogu Anadolu Yaylasi’na Biiyiik Gogii
(istanbul: Anadolu Ontarih Yayinlari, 2016).

6 Donmez, Anadolu ve Ermeniler, 52.

7 Herodotus, The Histories, trans. Robin Waterfield (New York: Oxford University Press, 1998)
1.72.2,180; 194.2, 4-5; 111.93.1; V.49.6, 52.3; VIL.73; Ksenophon, Anabasis: Onbinlerin Déniigii,
¢ev. Oguz Yarligas (Istanbul: Kabalc, 2011), II1.V.17; IV.IIL.1; IV.IV.1, 4; IV.V.25-27, 33-34;
Strabo, The Geography of Strabo, trans. Duane W. Roller (Cambridge: Cambridge University
Press, 2014), L.I1.34, 39; LIIL.2, 4, 21; IL.1.14, 23, 26, 29; I1.V.11, 31-32; VI.IV.2; XI1.1.4-5,
6; XI.II.16, 18; XIL.IIL.5; XI.IV.1-2, 4, 8; XI1.V.6, 8; XI.VII.1-2; XI.VIIIL.1, 4; XI.XII.1, 3;
XI.XIII.1-4, 7, 9; X1.XIV.1-6, 9, 12-16; XII.I.1; XII.I1.9-10; XIIL.III.1, 10-11, 13, 15, 18, 28-
30, 36-37; XIV.V.2, 24; XV.1.58; XVI.I1.8-9, 13, 19, 21, 24, 54; XVIL.IV.27.

8 Dénmez, Anadolu ve Ermeniler.
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Tarih boyunca bir¢ok kiiltiiriin geldigi, yiizyillarca birlikte yasadigi, pek
dogal olarak da birbirlerini etkiledikleri bir cografyadir Anadolu; kiltiirles-
menin (Ing. acculturation) zengin sonuglarin1 Anadolu’da buluruz. Bu kiiltiirel
aligveris yalnizca sekiiler ve maddi alanda gériilmez —eski diinyada dinsel ve
sekiiler diye toplumun iki ayri yagama big¢iminden s6z edilmesi olanakli de-
gildir zaten. Farkl dinlerin ayni yerde bulunmasinin yarattig: senkretik olu-
sumun izlerine giiniimiiz Anadolu toplumunda da rastlaniyor hala.” MO 6.
yiizyildan baslayarak izleri siiriilebilen Ermenilerin Anadolu’daki ilk siyasal
olusumu, ilk Iran imparatorlugu diye de anilan Akhamenidler (MO 550 do-
laylar1-330) yonetimindeki “Armenia” (Ermenistan) Satrapligi’dir. Ermenilerin
bir devlet kurmalari icin MO 2. yiizyil beklemek gerekecektir.!” Bu Ermeni
Krallig1, Partlarin Dogu Anadolu’yu isgal etmeleri sirasinda ortadan kalkti. Er-
menilerle ilgili ender arkeolojik bulgulardan ilki, kurucu hanedan olan Artak-
sias hanedanindan I. Tigranes'e (MO 123-96) veya II. Tigranes’e, MO 95-55)
ait bir sikkedir."" Bu bolge bundan bdyle Part hanedanindan gelen valilerce
yonetilmeye baglanir. Ardindan gelen Sasani déneminde Dogu Anadolu’nun
dogusu Sasaniler, batistysa Romalilarca yénetilir oldu. Ozellikle Medler, Ak-
hamenidler, Sasanilerle dogudan gelen Iranli kiiltiiriin bu yoredeki kiiltiirlerle
etkilesim icine girmesi kagimilmazdi; bu cografyada yasayan Ermeniler de bu
etkilesimden uzak duramazlardi. Bir yandan da Kizilirmak yay i¢indeki Hatti,
sonra Hitit killtiiriintin i¢cinden gecen, Friglerle batidan gelen bir birikimi vard:
Ermenilerin. Arami ve Assur iliskilerini de denkleme katinca antik Ermeni kiil-

tiiriiniin bilesenlerini ana ¢izgileriyle g6z dniine almis oluruz.

9 Konunun “yiitksek din”/”halk dini”, “biiyiik gelenek/kiiciik gelenek” baglaminda degerlendi-
rilmesi igin bkz. Tayfun Atay, “Gelenek ve Modernlik iliskisi Ekseninde Tiirkiye'de Halk Dini
Ogeleri ve Senkretik Motifler,” Uluslararast Anadolu Inanglari Kongresi Bildirileri (Ankara: Ervak
Yayinlari, 2001), 47-51.

10 Dénmez, Anadolu ve Ermeniler, 20-22. Akhamenidlerin Anadolu’da bulundugu sirada yerli
halklar birer satraplik olup olmadiklar1 kuskulu olan bazi eyaletlere (nomos) bagliydilar. Armenia
13. nomosta bulunuyordu. bkz. Frédéric Maffre, “Pers Hakimiyeti Altinda Anadolu Halklar1,”
Persler: Anadolu’da Kudret ve Gérkem, haz. Kaan Iren, Cigek Karadz ve Ozgiin Kasar (Istanbul:
YKY, 2017), 57, 84.

11 Oguz Tekin, “APK Kontrmarkh Tigranes Sikkeleri,” Muhibbe Darga Armagani, haz. Taner
Tarhan, Aksel Tibet ve Erkan Konyar (Istanbul: Sadberk Hanim Miizesi, 2008), 505-510.



Hiristiyanhiga gegtikten sonra yazilmis olan eski Ermeni kaynaklari, Er-
meni halkinin Nuh’un oglu Yafes/Yafet’in soyundan geldigini ileri stirmiigler,
bdylece bir yandan kutsal ve soylu bir ge¢mis yaratirken, 6te yandan Nuh’un
gemisinin Agr1 Dagi’'nda (Ararat) karaya vardig: mitiyle iligkilendirerek yore-
nin dogal sakinleri olduklari imasini ortaya koymuslardir. Ayni zamanda Ara-
rat—Urartu ad benzerligi paradigmasiyla siyasal kdkene de gonderme yapilmug
olur. Hay sézciigii Ermenicede “Ermeni” anlamina gelir. Yafes/Yafet soyun-
dan gelen Hayg Ermeni ulusunu kuran kigidir."* Ermenilerin kékeni, tufan 6y-
kiisiiyle de Kutsal Kitap referansh bellege yerlestirilir.” Oysa, Tufan 8ykiisti,
gliniimiizden bes bin yil kadar 6nce Akkadlarin ve Stimerlerin tilkesi Mezopo-
tamya’da Akkadca yazilmig bir uzun siir olan Gilgamig Destani’nda goriiliyor.™
Tufan 6ykiisii ve bir gemiye binerek Tufan'dan kurtulanlarin Ermenistan’da ka-
raya ulastiklar1, geminin bu y6redeki bir daga oturdugu miti 6te yandan Stimer

geleneklerine de baglanmigtir.”® Farkl dinlerin, farkli kiilttirlerin miras¢ilar:

12 Bournoutian, Ermeni Tarihi, 24.

13 Eski Antlagma: Yaratihs 6:17; 7:6-7, 10, 17; 9:11, 15, 28; 10:1,32; 11.10; Mezmurlar 29:10;
Yesaya 54:9; Daniel 9:26. Yeni Antlagma: Matta 24:38-39; Luka 17:27; 2. Petrus 2:5, 3:6.

14 Samuel Noah Kramer, History Begins at Sumer: Thirty Nine Firsts in Recorded History (Philadel-
phia: University of Pennsylvania Press, 1956), 148-153; Tiirkce baskisi: Tarih Sumer’de Baglar,
cev. Muazzez Hmiye C1g (Ankara: TTK, 1998), 128-132; Jean Bottéro, “En Eski Tufan Hika-
yesi,” Eski Yakindogu: Siimer’den Kutsal Kitap’a, der. Jean Bottéro (Ankara: Dost Kitabevi, 2005),
214; Jean Bottéro (Akkadcadan geviren ve aktaran), Gilgamis Destani: Olmek Istemeyen Biiyiik In-
san, gev. Orhan Suda (Istanbul: YK, 2008), 188-189: “Tanrilarin / Bir sirrin1 anlatacagim sana!
/ Firat'in [kiyisina] / Kurulmus / Surrupak kenti, / Tanrilarin dolustugu / Eski kent, biliyorsun
/ Iste orada Tufan’1 kigkirtmak / hevesine kapildi (en) yiice tanrilar.” Ayrica bkz. Jean Bottéro ve
Samuel Noah Kramer, Mezopotampa Mitolojisi, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Tiirkiye Is Ban-
kas1, 2017), 626-88

15 Tufan’dan sonra geminin bir daga oturmasi dykiisiini, MO 300 dolaylarinda Mezopotamya
geleneklerini Yunanca olarak yazan, Stimer/Babil tanrist Marduk’un rahiplerinden Berossos da
aktarmugtir. Bu mitolojik anlatiya gore, Siimer krali Ziusudra, Kronos'un (Ermenilerin Zerdiist-
lik dénemindeki bag tanrist Aramazd'in [Ahura Mazda] babast oldugunu sdyler Berossos) bir
tufan olacagini ve bu yolla insanlarin yok edilecegini, bir gemi yapip yakinlarryla birlikte kiimes
hayvanlarini, kanathilar: ve dért ayakhilar icine bindirip denize agilmasim kendisine emrettigini
goriir diisiinde. Tufan patlak verdikten bir siire sonra ortalik yatisinca gemi bir daga oturur.
Gemiden ¢ikanlar her yerde Ziusudra’y1 aramaya baglarlar. Ama bir daha kimse géremez onu.

Yukaridan bir ses onlara imanl olmalarini sdylemistir. Ziusudra imani sayesinde tanrilarin ya-
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eski inanglarinin pratiklerini tamamen terk etmiyorlar. Eski Anadolu sakinle-
ri de Mezopotamya, eski Misir, eski Yunan, eski fran’la hem sinir komsulugu
hem de i¢ ige siyasal, dinsel ve kiiltiirel yasamiyla olusturdular yeni inang sis-
temlerini. Ermeniler baglangicta ¢ok tanrih dinsel inanca sahipti. Medler ya da
Akhamenidlerle gelen Zerdiistliik inanc1 Anadolu’ya ates kiiltiinti getirdi; bu
yeni dini Ermeniler de kabul ettiler. Zerdiistlik inanc1 kendi ilkelerini, tapin-
ma bi¢imlerini getirmis olsa bile yerel pratiklerin bu yeni dinin i¢inde erimesi-
ne engel olmadi/olamadi. Yunan panteonunun bag tanris1 Zeus'un Zerdiistlik
inancindaki karsihg1 olan evrenin efendisi Ahura Mazda’nin adi, Ermenilere
gecince —iki sozciik kaynagtirilarak— Aramazd bigimine doéntigmiistiir.’® Ba-
bil'in en basta gelen tanrilarindan Bel, Yunanca Dios —ki Zeus’tur—, Ermenice
Aramazd, Perslerin dilinde Ormizd diye adlandiriliyordu.'”” Ama Ormizd adinm
Ermeniler de kullanmuglardi.” Zerdiistliikle gelen ates kiiltiiniin izlerine Kizi-
lirmak yay1 i¢cindeki eski bir yerlesme olan Oluz Hoyiik kazilarinda rastland:.

Burada bir Akhamenid toplulugunun yasadig1 ve ydrenin bir paradeisos’a'® sahip

nina kabul edilmistir. Yukaridan gelen ses Babil'e donmelerini ve Firat'in dogusundaki Sippar’a
gitmelerini emreder. Bu iilkeye Ermenistan denilmektedir. Berossos’un yazdigina gore gemiden
kiigiik bir parca elan Gordyene (Ermenice Korduk®) daginda bulunmaktadir. Aktaran Bottéro—
Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 657-58.

Berossos'un MO 300 dolaylarinda yazdiklari, kuskusuz Ermenilerin Siimer/Babil cagindan beri
var olduklarin1 géstermez. Yalnizca tufan Sykiisiiyle Ermenilerin iligkisinin bu yillarda kurul-

mus oldugunu kanitlar.

Berossos’un Yunan bilgin Aleksandros Polyhistor’a dayanan kayip Yunanca metninin Almanca
cevirisi icin bkz. Schnabel 1923, 164-66: “... zu gehen, aus der Stadt der Siparer ausgrabend
die Biicher zu holen, die dort geborgen ligen, und sie der Menschheit zu iibergeben; und daB
der Ort, woselbst sie gelandet sich befinden, das Land Armenien sei. [...] Von dem Schiffe aber
soll dort, wo es landend sich niedergelassen in Armenien, noch bis auf heute ein kleiner Teil auf

dem Korduiergebirge im Armenierlande als Uberrest geblieben sein; ...” Italikle vurgu bana ait.

16 Russell, Zoroastrianism in Armenia, 156. Bu konuda ayrica bkz. Canan Seyfeli, “Erken Ermeni
Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik Oncesi Ermeni Tanrilar Panteonu,” Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 30 (2011): 148-149, 157.

17 Siragh Anania'min yazdiklarimi aktaran Russell, Zoroastrianism in Armenia, 165: “Belos

yunarén Dios, hayerén Aramazd, parskerén Ormizd.”
18 Russell, Zoroastrianism in Armenia, 165.

19 Paradeisos (napaSeioog), bahge anlaminda Yunanca bir sdzciik, Hint-Avrupa ailesine ait Avesta

dilinden geliyor. Persler, krallarin bahgelerini “cevrili olan yer” anlamindaki pairidaeza sdzcii-



oldugu diisiiniilityor.?” Oluz Héyiikte ortaya ¢ikan bir kutsal ates cukuru (MO
5. ylizyilin son ¢eyregine tarihleniyor), ates kiiltiiniin Anadolu’da yayginlastig:

kanisini uyandirmigtir.!

Ana tanriganin pesinde: Anahit, Nahid

Oluz Hoyiik kazilarmin MO 6. yiizyila tarihlenmis tabakasinda ortaya ¢ikan bir
heykel kaidesinin, diger 6rneklerle karsilastirilarak ana tanrica Kubaba heykeline
ait oldugu duistiniiliiyor.” Ana tanrica Friglerde Kibele, Friglerden etkilenmis Ki-
zihrmak havzasi toplumlarinda Kubaba adiyla yasadi —daha bir¢ok adi siralana-
bilir. Ermeniler arasinda her zaman saygin yerini korumus olan Anahit’ten basgkast
degildir bu tanriga. Mitolojilerinde yeni iiriiniin bereketini Anahit’e bor¢lu olan
Ermenilerin, Ermeni takviminin ilk ay1 olan Navasardda (agustosun ortalarina
denk diiser) yeni yih karsilayan kutlamalar yapmalar1 Hiristiyanhkla birlikte Mer-
yem Ana yortusuna dontismiistiir.” Kibele, cisimlendirmelerinde elinde gizlerinin
simgesi olan bir davul* (def, bendir, tambourine, tympanon) tutarken ve ayaklarimnin
dibinde ¢ogunlukla iki aslan, bazen de leopar figiirleriyle gosterilmistir (res. 1).%
Baylece, toprak, su (db-1 hayat), verimlilik, bereket, dogurganlik, analik 6zellikleri-

giiyle karsilamuglardi. Sézcitk. Bati dillerinde (s6zgelimi Italyancada paradiso, Ispanyolcada pa-
raiso, Fransizcada paradis, ingilizcede paradise, Almancada Paradies) cennet anlamin1 yiiklenmis-
tir. Ad kavmine baglanan Islam kiiltiiriindeki “cennet bahgesi/bag-1 irem” kavraminin da bahge
sdzciigiine tanrisal bir icerik yitklemekle olustugunu diisiinebiliriz. Paradeisos’tan Geographika’da
Strabon da 6z eder: XV.IIL.7; XVLIL.41. Ayrica bkz. Hiilya Bulut, “Yeryiizii Cennetleri: Pers
Bahgeleri ve Paradeisoslar,” Persler: Anadolu’da Kudret ve Gérkem, haz. Kaan iren, Cicek Karadz
ve Ozgiin Kasar (Istanbul: YKY, 2017).

20 Dénmez, Anadolu ve Ermeniler, 23-26.

21 Dénmez, Anadolu ve Ermeniler, 121-126.

22 Dénmez, Anadolu ve Ermeniler, 109-112.

23 Seyfeli, “Erken Ermeni Kaynaklarina Gére,” 158.

24 Bu yazida “davul” ve “def” sdzciiklerini genis bir kasnagin tek yiiziine gerilmis bir deriden
ibaret olan yaklastk 60-70 cm ¢apindaki bir vurmali calg1 (membranophone) igin kullanacagim.
Ana tanrica Kibele s6z konusu oldugunda tambourine veya tympanon terimleri kullamlir uluslara-

rasi literatiirde. Tiirkge bir ¢alg1 adiyla kargilamak gerekirse bendir diyebiliriz.
25 Catullus 63/9: “Typnum tuum, Cybebe, tua, Mater, initia” (“senin defini, Cybele, ey Cybele

Ana, gizli ayinlerini senin”) (italikle vurgu bana ait). Gaius Valerius Catullus, Biitiin Siitleri, ¢ev.
Cigdem Diiriisken ve Erdal Alova (Istanbul: YKY, 1997).
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1: Bir adak stelinde Kibele. Tanriga, sol elinde bir
davul (tambourine), sag elinde bir phiale (canak),
ayaklarinin iki yaninda aslanlarla gosterilmis.
Arkasinda, sol yaninda Zeus, sag yaninda kendini
Kibele ugruna hadim eden oglu ve ayni zamanda
sevgilisi olan Attis. Efes Miizesi.

ni tagtyan Kibele’nin vahsi hayvanlarla ilis-
kisi vurgulanmis olur; elindeki davul da
miizikle bagim gésterir. Neolitik dénem-
den Ortagag’a dek diyebilecegimiz bir siire-
yi kapsayan eski diinyada Anadolu kékenli
bir ilk 6rnek, evrensel bir ana tanriga kavra-
mudir séz konusu olan. Ana tanrica motifi,
sozgelimi, Roma'da Magna Mater (Biiyiik
Ana), Misir'da Isis, Girit'te Rhea, Lydia'da
Kybebe, antik Yunan'da Artemis adiyla ¢ikar
kargimiza. Babilli tanriga —Sami adiyla— Istar
veya Siimerlerin verdigi adla Inanna da bu
ana tanriga figiiriiniin eskilerindendir. Inan-
na/Istar ask tanricasi olarak da tanimlanir.
Siimer inancina gore, topragin bereketi ve
dadl yataginin verimli olmast icin kral yilda
bir kez ask ve bereket tanricasi Inanna’nin
rahibelerinden biriyle evlenmek zorunday-
d1. Bu kutsal evlenme (hieros gamos) tdreniy-
le ilgili bir ask sarkisi su dizeyle biter: “Bu
Inanna'min bir balbale sarkisidir”?® Siimer
mitolojisi, glines tanrisi Utu ile Veniis tanri-
cast Inanna’y1 ay tanrismin gocuklar: olarak
kabul etmistir.” “Gok kadar yiiksek” Inan-

na elinde bir aga¢ daliyla da gésterilir. Firat'n kiyisindaki bir agaci, huluppu agacim

(belki sogiit diyor Kramer) giiglii giiney riizgar1 yerinden soker ve aga¢ Firat'in cos-

kun sularinda siiriiklenmeye baslar. Inanna, bunu gdriince, agact alip kendi kenti

Uruk’a gotiirerek bahgesine diker, 6zenle bakar. Bir dizi olumsuz gelismeden sonra

Gilgamus ve Uruk'lu erkeklerin destegiyle agaca yeniden kavusan Inanna agacin

kokiinden bir pukku (Kramer davul olabilecegini ileri siirmiistiir), iist tarafindan da

bir mikku (Kramer’e gére davul tokmag1, degnegi olabilir) yapar. Oykiiniin devan,

26 Kramer, History Begins at Sumer, 245-246; Kramer, Tarih Sumer’de Baglar, 191-192.

27 Kramer, History Begins at Sumer, 83; Kramer, Tarih Sumer’de Baglar, 69.



Gilgamig'in yer altina diisen pukku ve mikku’yu geri almak icin yaktig1 agitla siirer.?®
Ask tanrigast Inanna’nin goriiniirliigii Veniis ve miizikle iliskisini gosteren betimle-
meler ve hayvan figiirleriyle saglanmustir (res. 2).

Kadim Iran’da iki tanriga inanci yaygindi: Anahita ve Nana (Orta Farsca-

da® Anahid, Ermenice Anahit ve Nane). Esas olarak ana tanrica ile 6zdeglestirilen

Nana, Stimerlilerin “Cennetin Hanimefendisi” anlamina gelen Inanna’sindan
g
//
o
2 In—

D I IEr
" fff/

2: Ur kral mezarliginda bulunmus bir miihiir baskisinin ¢izimi. En sagda silik gériinen figiir elinde
bir aga¢ dali tutan inanna. Miihiirdeki hayvanlar ve sekiz késeli Veniis yildizi inanna’yr imliyor.
Soldan ikinci figiiriin elinde inanna’nin miizikle iliskisini gosteren bir liggen arp var. Bunun 6niinde
cingirak sallayan figiirler yer almis. Richard J. Dumbrill, The Archaeomusicology of the Ancient
Near East, s. 186’dan.

’

A X

M\
SN

—
\

baskas: degildir. “Hanimefendi” unvam Zerdiistlitkte ve Ermeni metinlerinde
Anahita ve Nana’ya da uygun goriilmiistii. Anahita’nin Orta Farscadaki 6zel
ad1 baniig 1di.*® Yeni Farscadan Tiirkceye bant / 4L bigiminde ayni “hanim,

hanimefendi” anlamiyla gegmistir. Eski Farscada iffeti bozulmamig anlamin-

28 Kramer, History Begins at Sumer, 195-196; Kramer, Tarih Sumer’de Baglar, 169-170: “Ey
pukku’m, ey mikkw'm / Giictine karsi konulmaz pukku’m / Dansinin ritmi essiz mikkw'm / |...]”

(italikle vurgular bana ait).
29 fran'da binlerce yildir konusulan diller igin Iran dili ya da Persge karsilig1 yerine —bugiin konu-
sulan dil dahil- bagina Eski, Orta, Yeni sifatlarini takarak hepsine birden Farsca demeyi yegledim.

30 Anahit, Nana ve Inanna iliskileri konusunda Eski Cag'da bélgede konusulan Eski, Orta ve
Yeni Farsca, Avesta dili, Sogdca, Sanskritce, Ermenice gibi diller tizerinden yapilmis kapsamli bir

degerlendirme icin bkz. Russell, Zoroastrianism in Armenia, 235-260.
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| i ) ) i SR | FE e ViR
3: Nahid / Néahide veya Ziihre: Miizisyenlerin ve dansézlerin koruyucusu Veniis yildizinin etkisi
altina aldigi miizisyenlerin resimleri. Suldi'nin 1582 tarihli Metali‘i’s-sa‘dde ve Yenabi‘u’s-siydde
adl yapitinin yedi gezegenin etkisi altindaki meslekleri gésterdigi resminin Ziihre’ye ayrilmig
pargasi: [sagdan baslayarak] Ziihre: bir rakkas resmi (agiklama konmamis), “avvad”, “cengi”,

” ” G

“neyzen”, “rakkas”, “deffaf”, “tablgi” (kudiim/nakkare caliyor), “tavulci” (kés galiyor). Paris,
Bibliothéque nationale de France, Turc 242, y. 32b-33a’dan ayrinti.

daki ana-hiti-§ sézctigii Veniis gezegenine verilen add1.”' Anahitis, Sanskritge su
tanrigasinin adi olan Sarasvati’nin, Orta Farscaya Anahita sifathi irmak tanrigas:
Harahvati (Arédvi Sira) tizerinden asimile edildigi kuramsal olarak kabul edi-
liyor. Harahvati sozii zamanla unutulmus, Zerdistlitk dualarinda Arédvi Siira
Anahita kullanim1 siirmiistiir.”

Eski Farscada Anahitis, Orta Farscada Anahid, Yeni Farscada Ndhid adi Erme-
nicede Anahit ve Greko-Romen kiiltiiriinde Afrodit’le iliskilendirilerek Aphrodi-
te Anaitis veya kisaca Anaitis bicimlerinde karsimiza ¢ikar.”® Tiirkgeye de gegmis
olan Ndhid (disi igin Nahide) yeni Farscada Veniis gezegeninin adidir. Osmanh
kiiltiirtinde ayn1 zamanda Arapgadan gelen Ziihre sézctigii de kullanilmigtir Ve-
niis i¢in. Nahid/Ziithre miizisyenlerin ve danscilarin koruyucu yildizidir ve, ya
dansederek ya da bir calg: ¢alarak resimlenmistir (res. 3).** Burada suna da dik-
kat cekmek isterim: Ermeni panteonunda Herakles’le 6zdeslestirilen tanr1 Va-

hagn ile esi Astgik (Ermenice’de Veniis anlamina gelir) adina senliklerin yapildig:

31 Bartholomae’den aktaran Russell, Zoroastrianism in Armenia, 244; Christian Bartholomae,
Altiranisches Worterbuch (Strassburg: Verlag von Karl J. Triibner, 1904), st. 125.

32 Russell, Zoroastrianism in Armenia, 244.
33 Russell, Zoroastrianism in Armenia, 244-245.

34 Redhouse sozliigiiniin 1890 baskisinda Veniis gezegeni deffdfe-i felek olarak agiklanmig. Bkz.
James W. Redhouse. A Turkish and English Lexicon. The Shewing in English the Signification of the
Turkish Terms (Constantinople: A.H. Boyajian, 1890), 906.




Mug'un kuzeydogusundaki Surp Karabet Manastir1, halk ozanlarinin ve diger

eglendiricilerin hac yeriydi. Astgik, Hiristiyanhk déneminde Hz. Nuh'un oglu
Maniton’un® kizina doniistii. Maniton ve Astgik ne zaman somutlagip ortaya
giksalar, diigiinlerde zillerle, calgicilarla eglenirken goriiniiyorlardi.® Inanna'dan
baslayarak Nahid’e dek tamdigimiz bu tanriga, ¢algicilarin, sarkicilarin, dansgila-
rin, kisaca tiim eglendiricilerin koruyucusuydu (res. 3).

Olduk¢a karmagik bir konuyu diller ve dinler tizerinden olabildigince
ozetlemeye ¢alismamin nedeni, bu cografyadaki kiiltiirlerin ne denli birbirleri-
nin i¢ine girmis olduguna dikkat ¢ekmek ihtiyacin1 duymam. Boylesine bir bii-
tiinlesme, Bereketli Hilal ve Anadolu kiiltiirleriyle Hint-iran yoresinden antik
Yunanistana varmig olan Hint-Avrupa halklarinin tanrisal séylence ve ayinleri
zamaninda ortaya ¢ikt1 ve Ege havzasinda ana tanriga kiltiiyle kaynast1.”” Kiil-
tiirlerin birbiri i¢inde erimesi konusu, icerdigi 6lme-dirilme, yaratma, bereketli
olma, evlenme vb. biitiin kavramsal parametreleriyle Goniil Alpay Tekin'in,
Cengndme baslikh kitabinda ayrintilariyla derinlemesine izlenebilir.*®

Kibele kiiltii, doguda Iran’la kaynastig gibi, batida 6nce Atina’ya, sonra da
Roma’ya uzanmugti. Atinalilar kentlerinde Kibele adina bir tapinak yaptilar. Ki-
bele kiiltiintin simgeleri Eskisehir dolaylarindaki antik Pessinus kentinden Ro-
ma’ya tasind1 (MO 204) ve Palatinus tepesinde Magna Mater adina bir tapinak ku-

35 Kutsal Kitapta yer almadig1 hilde bazi kiliselerce kutsal kabul edilen metinler olan apokarif-

lerde Maniton Hz. Nuh’un oglu olarak gésterilir.
36 Russell, Zoroastrianism in Armenia, 226-227, dipnot 118.
37 E.O. James, Seasonal Feasts and Festivals (London: Thames and Hudson, 1961), 39.

38 Goniil A. Tekin, Cengndme, Ahmed-i Da‘f (Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yakindogu
Dilleri ve Medeniyetleri Bsliimii, 1992), 209-295.
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ruldu; onuruna davullar, ziller esliginde danslarla kutlamalar yapilmaya basland:.
Kibele adina diizenlenen Megalesia senlikleri eski Roma’da 4-10 Nisan arasinda
kutlanirdi —Mezopotamya ile Orta ve Dogu Anadolu’da nisan ay1 baglarinda-
ki yeni yil senliklerinde oldugu gibi. Cok ge¢meden senato, aslanlarin ¢ektigi
arabalar ve ¢evresinde “tuhaf” miiziklerle atlayip ziplayip danseden, vecde gelip
viicutlarim kesenlerin Roma sokaklarini doldurdugu bu senliklerden rahatsiz ol-
du.* Lucretius (MO 99-55) bu sahneleri canli bir bigimde betimlemisti siirinde.*
Kibele’nin oglu ve ayni zamanda sevgilisi, kendini hadim eden Attis’in benligini
tanrigaya adamasini ve derin pigmanligini anlatan Catullus, olaganiistii duyarlik-

taki 63. siirinde*' Frigya koruluklarinin ayinlerini 6zlemle anlatir:

(19-22) ... gidin hep beraber,
izleyin Frigya'daki Cybele’nin evini, Frigya'daki korularini tanriganin,
ziller ¢alar orada, defler yankilanir,

Frigyal fliitcii agir agir calar kivrik flitiiyle,*

39 Anadolu’da, dervislerinin ayinlerde miizik ve dansla vecde gelip viicutlarini kesen, ¢esit-
li yerlerine bigaklar saplayan kimi Islam tarikatlarinin bulunmus olduguna dikkat gekmek
isterim. Bir érnek vermek gerekirse, 1582 yilindaki sehzade Mehmed’in siinneti igin III.
Murad’in diizenledigi diigiin senliklerini izlemek amaciyla sehzadenin At Meydani’ndaki
Ibrahim Paga Sarayi’'na gelisi sirasinda Budin gazilerinin “baz{ilarina bir hayli Ungiiriis bi-
caklarin saplamagla kol kanat agup yiiridiikleri” ve “alinlarina yek-sere sisler sancup” tdrene
katildiklar1 Surndme-i Hiimdyiin'da sair Intizdmi tarafindan anlatilmig ve Nakkag Osman’in y6-
netimindeki nakkaghanedeki ressamlarca resimlenmistir. Bkz. Intizami, Surndme-i Hiimdyiin,
TSMK-H1344, metin icin yk. 8b, resimleri icin yk. 7b, 9b-10a, 13b. Anadolu’daki Kibele
ayinlerinin Roma’daki uygulamalar1 hakkinda bir degerlendirme ve yorum i¢in bkz. Maarten
J. Vermaseren, Cybele and Attis: The Myth and the Cult, trans. A.M.H. Lemmers (Londra: Tha-
mes and Hudson, 1977), 96 vd.

40 Lucretius’un siirinin yalmzca gukur zillerin ¢inlamasindan, agik avugla vurularak giimbiirdeti-
len deflerden ve géz korkutucu kisik sesli borulardan s6z eden dizelerini aldim buraya (De rerum
natura ii, 618-619): “tympana tenta tonant palmis et cymbala circum / concava, raucisonoque minantur
cornua cantu” (italikle vurgular bana ait). Bu siir Tiirk¢ede yayimlands, bkz. Lucretius Carus, Var-

Iigin Yapist, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Cumbhuriyet Diinya Klasikleri, 2001), 1:94.

41 Catullus'un 63. siirine dikkatimi geken ve bu konuda nitelikli bir literatiir 6neren Ekin Oy-

ken’e tesekkiir ederim.
42 Yunancadan Tiirkgeye “fliit” diye ¢evrilen anlos adli bu miizik aleti fliit, ney, kaval gibi ag1z-
l1g1 olmayan calgilardan degildir yalnizca. Basgka bir tiirii, zurna veya mey, duduk, balaban gibi

borunun bir ucuna takilan dar ya da enli ¢ifte kamigin titresiminden sesin iiretildigi tiflemeli



sarmasiklar dolanmug baglarini sallar hizlica Maenadlar orada,

(28-29)  birden dillerini giddetle ¢irparak  senlikciler feryad  ederler,
hafif def karsihk verir buna, yankilanir oyuk ziller*?

Kibele'nin, heykellerinde/rdlyeflerinde elinde hep bir davul (def, tympanum,
topmava) tutarak betimlendiginden yukarida sz etmistim. Strabon, Kibele ve
Dionysos arasindaki baglantiya isaret eder ve Euripides’in Bakkhalar adl kitabim
alintilayarak Frigyali zillerden soz eder: “Lydia’nin kalesi Tmolos dagindan gelen
sizler, eglence diiskiinii kadinlar kaldirin yukari ana vatani Frigya olan zillerinizi,
Tanrilarin anasinin ve benim icat ettigim zillerinizi”. Strabon, zil, cymbal, diye
cevrilebilecek xvpBddwv (kiimbalon) sézciigiinii kullanir;* oysa Euripides’in Bak-
khalar’da kullandig1 sézciik timpana, rdumave’dir.*® Kibele ayinlerinde davulun
yant sira zil de ¢alinirds. Iskenderiyeli Clement (150-211/216), Kzikos'ta “tan-
rilarin anasi”nin (Kibele) bir ayininde davullarin vuruldugundan, zillerin sin-
girdadigindan ve Kybele rahibinin yolunda gidenlerin boyunlarinda tanriganin
imgesini tagidiklarindan s6z ediyor.** Anadolu’da gesitli ayinlerde zil calindigim

gosteren sayisiz kanit bulunmaktadir —ileride zille ilgili boliimde gorecegiz.

calgidir. Ses boru iginde biiyiir. Kamigin iistiindeki deliklerin parmaklarla kapanip agilmasiyla da

tonlama saglanir. Cift olarak calinir.

43 Latinceden Tiirkceye ceviren Cigdem Diiriisken, siir olarak yeniden yazan Erdal Alova. Bkz.
Catullus, Biitiin Siirleri, 160-161. Catullus’un 63. siirinin 21 ve 22. dizelerinin sonradan eklen-
digi konusunda bir degerlendirme vardir (bkz. John M. Trappes-Lomax, Catullus: A Textual
reappraisal [Wales, Llandysul, 2007], 162). Bu makale dogrudan zillerle ilgili oldugu icin bu tar-
tigmanin diginda kalip her iki dizeyi de géz dniine almak uygun diiser samirim: (21-22) “ubi
cymbalum sonat uox, ubi tympana reboant, / tibicen ubi canit Phryx curuo graue calamo”; (29)

“leue tympanum remugit, caua cymbala recrepant” (italikle vurgular bana ait).

44 Strabo, The Geography of Strabo, X.111.13.

45 Euripides, Bacchae, Iphigenia at Aulis, Rhesus, ed. and trans. David Kovacs (Cambridge, MA:
Loeb Classical Library Harvard University Press, 2003), 59: “rdpmava, ‘Péag te pnrpdg 2pd &
evpipara” (italikle vurgu bana ait).

46 Clement of Alexandria, The Exhortation to the Greeks, the Rich and Man’s Salvation and the Frag-

ment of an Address Entitled to the Newly Baptized, trans. G.W. Butterworth (London: Loeb Classical
Library, 1968), 11.20.
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Cingirak, sistrum, zil. Purvar, kisots, dzindzga.

Ermeni litiirjisinde, ayinlerin kendi zamanlamasina ve ritmine uygun olarak
belli yerlerinde ritim ¢algilarinin kullanilmasi yalnizca zille simirhi tutulamaz.
Bu ayinlerde zilin yani sira kigots (marvaha) ile purvar’in (buhurdan) tizerindeki
kii¢iik ¢ingiraklar da torenin ses diinyasina katilirlar. Bu ti¢ litiirjik aracin ortak
nitelikleri metalden yapilmig ve ilahinin ritmik yapisiyla iliski i¢inde kullanilan
birer kendi-sesli ¢alg1 (Ing. idiophone)*’ olmalarinda ortaya gikar. Kendi-sesliler
iki yolla ses iiretiyorlar: 1. birbirlerine ¢arpilarak veya sopa, tokmak, degnek
gibi bir bagka nesneyle vurularak ¢alinanlar; 2. sallanarak ses ¢ikartilanlar. Bu
yazinin konusunun sinirlari iginde kalirsak birbirine ¢arpilarak ya da sopayla,
tokmakla, degnekle vurularak ¢alinan ¢algi zildir. Purvar ve kisotstan ise, sal-
landiginda, bir yan1 yarik metal bir kiirenin i¢indeki kii¢iik topun kiirenin i¢
ceperine gelisigiizel carpmasiyla ses elde edilir. Akustik agidan bir yaklagimla
purvari Eski Misir’da dinsel torenlerde ¢cogunlukla kadinlar tarafindan kullani-
lan ¢ok sayida fayans boncuktan yapilmig menat denilen kolye benzeri bir nes-
neyle de karsilagtirabiliriz. Menatlar da purvar gibi siriltili bir ses ¢ikarirlar ve
dogrudan bir miizik aleti sayilmazlar.

Purvar/buhurdan, ayinin “goklu-duyusal” 6gesini tireten bir nesnedir. Pur-
var, i¢inde tiitsti/buhur yakilan ve iistiine ¢ingiraklar baglanmis zincirlerle asilan
altin veya giimiisten yapilmis kiigiik bir mangaldan ibarettir. Onceleri bu kiiciik
mangalin iistii agtkken daha sonralar1 bir kapakla rtiilmiistiir. Icra sirasinda bu
kapagin, asili bulundugu zincirlerin iistiinde yukari dogru kaydirilarak mangal-
la arasinin agilmasi saglanir. Mangalinda tiitsti yakilarak duman ve koku iireten,
cingiraklartyla da ses ¢ikaran buhurdanlar, ayinlerinde ¢algiya yer vermeyen

Rum Ortodoks kilisesinde de kullamlir. Purvarlar ¢ogunlukla bir kilise, bazen

47 Kendi-sesli=Idiophone. Ziller, Hornbostel&Sachs simflamasinda 1. idiophones— 111. idiophones
struck directly— 142 cymbals i¢inde yer bulur. Bu simiflamay1 genisleterek kullanan Musical In-
strument Museums Online (MIMO) siniflamasinin vurmali ¢algilar béliimiinde, I1. vurmali ¢algilar
(percussion instruments)— vii. metal-sesliler (metallophones)— 10. ziller (cymbals) gosterilir. Purvar
ve kisotsu ¢ingiraklar (rattles) olarak kabul edersek purvara Hornbostel&Sachs’ta 1. idiophones—
112. indirectly struck idiophones—> 2. shaken idiophones or rattles iginde, kisotsa da —onu bir sistrum
olarak diisiinerek— 1. idiophones— 112. indirectly struck idiophones— 112.112 stick rattles ve 112.122
sliding rattles iginde yer bulabiliriz. Purvar ve kisotsu MIMO simiflamasinda II. vurmali ¢algilar
(percussion instruments)— ii. gingiraklar (rattles)— 1. qingirak (rattle) ve 5. sistrum kapsamu igine

yerlestirebiliriz.



4: Kadikéy’deki Surp Takavor Ermeni Kilisesi’nin glimus purvarlari.

5a-b: Beyoglu Surp Yerrortutyun (Ug Horan) Ermeni Kilisesi'nin kutsal bir yapinin mimari
bicimindeki glimiis purvarlarindan biri. Diyakoz tarafindan kullanilan purvarlarin salinabilmesi
icin 6zel bir tutus bigimi vardir (a).

de ilk tapinak olan daha o zamanlarda yikilarak yok olmus Siilleyman tapinagim
simgeleyen bir mimari yap1 bicimindedir. Diyakozlar tarafindan kullanilir. Sal-
lama diizenini saglamak icin 6zel bir tutus bi¢imi vardir (res. 4, 5a-b). Ayinsel
iletisimde tek duyu tizerinden yapilmis kurgunun beklenen etkiyi yaratmakta
yetersiz kalacag1 diisiiniiliir. Eszamanh ¢oklu-duyusal iletisim, mesajin ayine ka-
tilanlara ulagmasinda daha giiglii bir etki yaratacaktir.*® Purvar, hareket, goriinti,
koku, duman ve sesin ¢esitli duyu organlarina ayni anda seslenerek hiyerofaninin
ortaya ¢tkmasina yol agar. Iginde tiitsii yakilmig olan purvarin, ayin sirasinda kili-

se mekani i¢inde sanki dans edermis gibi hareketlerle sallanarak dolastirilmastyla

48 Antropolog Howes'un “multi-sensorial” terimiyle agikladigi bu kavram i¢in bkz. David
Howes, Sensual Relations: Engaging the Senses in Culture and Social Theory (Ann Arbor: The Uni-
versity of Michigan Press, 2003), e-kitap chapter 2, 12/14.
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6: Tournefort’un Erzurum’da gérdiigii bir Ermeni Noel vaftizi ayininde kisots sallayan diyakoz
ve yardimcisi. M. Pitton de Tournefort, Relation d’un voyage du Levant, s. 412.

cevreye duman ve koku yaymasi saglanir. Béylece gérme ve koklama duyular
etkinlestirilmis olur. Ote yandan dumanin okunan dualar1 Tanrr’ya ulastirdig:
inanciyla, nesneye kazandirilan kutsal anlam ortaya ¢ikar. Giimiisten —ya da al-
tindan— yapilmig olan purvarin bir tapinag: temsil eden bicimi de gdze ydne-
len bir baska etki 6gesidir. Zincirlerine takilmus kii¢iik ¢ingiraklardan ozel tu-
tus bicimiyle (res. 5a) sallanarak elde edilen singirtili ses, okunan ilahinin ritmik
zemininde bir ses orgiisii yaratir. Purvarin disarda biraktig: tat alma duyusuysa,
kimi ayinlerde Isa’nin kanin1 ve bedenini simgeleyen sarap ve ekmekle tamamla-
nir. Kutsalin kipligi saglanmigtir. Ayindeki diger metal-sesli ¢algilarin birbiriyle
uyumlu kullanimi ve purvarlari kullanan diyakozlarin ahenkli hareketleri, in-
sanin i¢cinde dogustan var olan ritim duygusuyla ayine katilanlar: biitinlestirir.
Giiriiltii, miizik, koku, kiskirtma gibi yollarla yaratilan agir1 uyarma, bir trans/

vecd haline yol agarak cemaatin tek duyguda birlesmesini saglamaktadir.*

49 Ecstasy ve trans karsithgiyla vecd ve zikrin transla iliskisi konularinda bkz. Gilbert Rouget,
Music and Trance: A Theory of the Relations Between Music and Possession, trans. Brunhilde Biebuyck
(Chicago-London: The University of Chicago, 1985), 10-11, 258 vd.



Ermeni kilisesinin vazgecilemez litiirjik nesnelerinden biri olan kisots, alta-
rin hiyerofanilerinden bir diger ses tireten nesnedir. Yaklagik 40 cm ¢apinda bir
cemberin ¢evresine aralikli olarak yerlestirilmis ¢ingiraklarla cemberi tutmak igin
ona bagli bir saptan olusur. Sap, 2 m'den uzun olmayan tahta bir sopadir. Purvar
gibi bunu da diyakozlar kullanir. Cingiraklar, kisotsun sallanmasi veya sopanin
yere dayanarak saga sola ¢evrilmesiyle ses ¢ikartirlar. Ayin sirasinda ritmin belir-
ginlesmesinde ve vurgulanmasinda purvardan daha kontrollidiir. ilk zamanlarda
bir kumag ve tahta pargasi veya tavus tiiyiinden yapilir, sarabin ve ekmegin tize-
rine konan sinekleri kovalamakta kullanilirdi; bu nedenle yelpaze olarak anilirds.
1701 yilinda, Erzurum’da, sapkin (schismatique) olarak niteledigi Ortodoks Erme-
nilerin bir noel vaftizi ayinini izlemis olan botanikgi Joseph Pitton de Tourne-
fort, ayini yoneten papazin, sununun ardindan kutsal kaseyi almak i¢in ilerlerken
megaleler tastyarak ardindan gelen diyakoz ve yardimcisinin buhurdan (purvar)
sallamak yoluyla uyumlu sesler ¢ikardiklarini ve uygun uzunlukta bir ¢cubugun
ucuna yerlestirilmis tabak bi¢imindeki bakir levhanin gevresine yerlestirilmis
cingiraklardan olusan bir ¢alg: (kisots) tasidiklarini anlatir (res. 6).%°

Bonanni,” bu ¢algiy1 Marunilerin, Ermenilerin ve biitiin diger dogu halk-

larimin kullandigini belirtiyor; kitabina koydugu resmin agiklamasi olan metnin

50 M. Pitton de Tournefort, Relation d’un voyage du Levant, tome II (Paris: I'Imprimerie Royale,
MDCCXVII [1717]), 411-412: “A I'Offertoite il va prendre le calice & la patene en céremonie,
c’eft A dire Juivi des Diacres & des Sou|diacres, dont quelquesuns portent des flambeaux, & les
autres des plaques de cuivre attachées 2 des bitons affez longs, & garnies de clochettes qu'il [ons
rouler d’une maniére affez harmonieufe. Le Prétre précedé des encenfoirs & au milieu des flam-
beaux & de ces inftrumens de mufique, porte les e[peces en proce[fion autour du [anctuaire.”
Tiirkge yayini igin bkz. Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. Stefanos Yerasimos,
gev. Ali Berktay (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2005), 2:210.

51 Filippo Bonanni’nin (1638-1726), Gabinetto Armonico’yu yazarken kullandig1 kaynaklar1 ¢ok ¢egit-
lidir. Ozellikle Dogu kiiltiirleriyle ilgili olanlar hakkinda bilgi verirken gezginlerin ve diplomatlarin
giinlitklerinden yararlanmugtir. bkz. Filippo Bonanni, Antique Musical Instruments and Their Players,
haz. ve giris yazis1 Frank L1. Harrison ve Joan Rimmer (New York: Dover Publications, Inc.,1964),
vi. Bonanni’nin iki ¢algry1 Vanmour'dan aldig1 anlagiliyor, ama calgilarin adlarim1 Vanmour’dan farkh
vermistir: Vanmour'un ¢ogiir (tchegour) dedigini (lev. 51) Bonanni colasione (100, lev. LV), kanun (ca-
non) diye belirtiginiyse (lev. 50) salterio (104, lev. LXIII) diye adlandirmugtir. Krs. [Jean Babtiste Van-
mour], Recueil de cent estampes representant differentes nations du levant (Paris: 1714). Bonanni'nin bu yazida
kullandigim resimlerinin kaynagim saptamak miimkiin olmadi. Ayrica bkz. Biilent Aksoy, Avrupali
Gezginlerin Gozityle Osmanhlarda Musiki (1stanbu1: Pan Yaymcilik, 2003), 94-95.
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XXX Crotalo degl Apmens

7: Ermenilerin “krotala”si. Bonanni, Gabinetto Armonico, s. 127, lev. 89.
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8a-b: Kadikdy Surp Takavor Ermeni Kilisesi’nin serafim kabartmali giimis kisotsu.

9: Beyoglu Surp Yerrortutyun (Ug Horan) Ermeni Kilisesi’nin altin kaplama serafim kabartmali kisotsu.

bashigini “Crotala delli Maroniti, e Armeni” diye koymus, ama 89. levhadaki resmin
altina yalmizca “Crotalo degl’ Armeni” diye yazmmst1. Krotalon, eski Yunancada kas-
tanyet, parmak zili, carpare, kagik gibi tahta, kemik, fildisi, metal malzemeden
yapilmus birbirine vurularak ses tiretilen kii¢tik ¢algilara verilen addir; sistrumun
kiigiik disklerine de krotala denir. Bonanni, metal plakalarin birbirine ¢arpmas
sonucu ses elde edilen bir ¢algidan s6z ettikten sonra —ki “crotala” diye niteledigi
bu ¢alg1 olmalidir— “resimde goriilen” diye vurgulayarak basgka bir biciminin de
Katoliklerce eucharistia ayininde (Ermenilerde Badarak) kullanildigim soyler (res.
7).52 Olasilikla buradan alan Laborde (1734-94) da “crotale d’ Armenie” der resim
agtklamasinda ve Marunilerin de kullandigini ekler metin iginde.*® Istanbul’daki
Ermeni kiliselerindeki kimi kisotslar yalnizca daire biciminde degil; tizerlerinde

serafim kabartmasi bulunan, giimiis ve altindan yapilmus kisotslara da rastlaniyor

52 Bonanni, Gabinetto Armonico, 127, lev. 89.

53 Jean-Benjamin de Laborde, Essai sur la musique ancienne et moderne (Paris: P.D. Pierres, 1780),
1:282.
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10: Metal bir sap1 olan glimis ya da glimis kaplanmis bronz bir daireden ibaret olan distan
takilmis ¢ingirakh marédwe, el-mirwahah (sistrum). Hickman, “The rattle-drum and Marawe-
sistrum,” (pl. Il, fig. 2). Sistrumun solunda bir el zili gériiliyor.

(res. 8a-b, 9). Biiyiik ayinlerde kullamilan kisotsun sallandikga ¢ikarttigi sesin me-
leklerin kanat seslerini simgeledigine inamlir.>*

Calgibilimsel siniflama baglaminda sallanarak ses iireten bu ¢ingiraklar di-
zisini sistrumla 6zdeslestirebiliriz. Sonug olarak birbirine ¢arpan levha ya da
top biciminde metal pargalardan ibaret ¢algilardir séz konusu olan. Tarihénce-
sine iligkin Misir ve Asya ¢ingiraklarinin biiyiik olasilikla zaman icinde digtan
takili levhali/cingirakli sistra’ya (¢ogulu sistrum) doniismiis olabilecegini ileri
stirer Hickman.* Curt Sachs da, Kipti, Suryani ve Ermeni kiliselerinde kullani-
lan, kisa tahta bir sopanin ucunda olasilikla giimiis bir diske takilmig ¢ingirak-
lardan olusan mardwe adl bir ¢algidan séz eder.® Hickman, bagka kaynaklarda
bu ¢alginin Arapga yelpaze anlaminda el-mirwahah oldugunu soyliiyor (res. 10).
Hovhannes Golod koleksiyonundaki bir kigotsun Tiirk¢e agiklamasinda mar-
vaha adim kullanmigtir diyakoz Vagarsak Seropyan.®” Sézciik Tirkgeye, yine

54 Bu konuda beni aydinlatan Ug Horan Ermeni Kilisesi bag mugannisi sargavak Baron Nisan Calg1-
ciyan ve Kadikdy Surp Takavor Ermeni Kilisesi bag mugannisi Krikor Damatyan’a gosterdikleri ko-
nukseverlik ve bitmek bilmeyen sorularima usanmadan verdikleri yamitlar i¢in siikranlarimi sunarim.
55 Hans Hickman, “The rattle-drum and Marawe-sistrum,” Journal of the Royal Asiatic Society 82,
no. 1-2 (April 1950): 4-5, pl. 11, fig. 2.

56 Curt Sachs, Real-Lexicon der Musikinstrumente (Betlin: Verlag von Julius Bard, 1913), 254.

57 Vagarsag Seropyan. Tiirkiye Ermenileri Patrikligi Patrik Hovhannes Golod Koleksiyonu (Istanbul:
Tiirkiye Ermenileri Patrikligi, 2011), 64.



senliklerinde miizisyenlerin ortasinda elinde, yanda gériilen

12. resimdekine benzeyen ¢evganiyla goriinen bir Enderun
cavusu. 18. yiizyilin ilk geyregi. Levni’nin minyatiriinden ayrinti.
Surname- Vehbi, istanbul, TSMK A3593, yk. 58a.

12: Osmanh mehterinde kullanilmis bir gevgan. 17. yiizyil.
Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Kupferstich-kabinett.
Nurhan Atasoy-Lale Ulug. Osmanli Kiiltirii‘niin Avrupa‘daki
Yansimalari: 1453-1699 (istanbul: Armaggan Yayinlari, 2012),
290‘dan (res. 260).

yelpaze anlaminda mirvaha olarak ge¢mis.”® Biraz yukarida soz ettigim sinek
kovmakta kullanilan yelpaze ¢agrisgimiyla eslestigini anliyoruz. Bu tiir distan
takilan ¢ingiraklara sahip, sallanarak ritmi vuran ¢evgan denilen ¢algilar1 Ende-

run ¢avuslar1 ve mehter ¢evganileri de kullanmuglardir (res. 11, 12).

58 ilhan Ayverdi. Kubbealt: Lugati: Asirlar Boyu Térihi Seyri Iginde Misalli Biiyiik Tiirke So=liik
(Istanbul: Kubbealt1, 2005), 2:2082.
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13a-b: Zoomorfik lir ve kum saati bi¢ciminde darbuka benzeri bir vurmali calgiyla (olasilikla bir
membrafon) birlikte kullanilan bir sistrum. Silindir miihiir baskisi. Akkad dénemi, MO 2500
dolaylari. Cizim, Dumbrill, The Archaeomusicology of the Ancient Near East, s. 370’den.

Sistrum, Erken Tung Cagi'ndan (MO 3000-2000) beri Anadolu'da kulla-
nilan metal kendi-seslilerden biridir. Zoomorfik bir lir ve darbuka benzeri kum
saati biciminde bir vurmali ¢algryla bir arada ¢alinan bir sistrumu, bir toren sah-
nesinin betimlendigi Akkad dénemine ait bir silindir miihriin (MO 2500 dolay-
lar1) tistiinde gérityoruz (res. 13a-b).”” Bu miihiir baskisindaki sistrumun daha
biiyiik bir benzeri Horoztepe kazilarinda bir mezar ¢ukurunda ortaya ¢ikt1. Mii-
hiirdekinden daha genis olan bu sistrumun, ortasindan ikiye boliinmiig dort ko-
seli gercevesinin {istiinde aslan, geyik ve dag kegisi figiirleri bulunuyor (res. 14).
Erken Tung Cag1 IIT’'e (MO 2700-2200) tarihlenen bu kseli sistrumdan baska,
yine Horoztepe'de bulunmus Hatti kiiltiiriine ait U bigimli sistrumlar da vardir.*
Bunlardan, @stiinde uzun boyunlu ve kivrik gagal bir kus figiirti bulunan bir
baskasi The Metropolitan Museum of Art’ta korunuyor (res. 15). Bu tiir sist-

rumlar, késeli veya U bigcimindeki ¢er¢evenin i¢inde iki kenara tutturulan millere

59 Richard J. Dumbrill, The Archaeomusicology of the Ancient Near East (Chesire: Trafford Publishing,
2005), 247-249, pl. 27; 370, pl. 13; 386, pl. 88; Francis W. Galpin, The Music of the Sumerians and Their
Immediate Successors: The Babylonians & Assyrians (Cambridge: Cambridge University Press, 1937), 10.

60 Tahsin Ozgii¢ ve Mahmut Akok, “Horoztepe Eserleri,” Belleten 21, s. 82 (Nisan 1957): 203-
204, res. 3-7, 26; Tahsin Ozgii¢ ve Mahmut Akok, Horoztepe: Eski Tung Devri Mezarligi ve Iskdn
Yeri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1958), 19-20, lev. XII.1a-d, lev. XVII.1-3. Tahsin Ozgﬁg
ve Mahmut Akok, Horoztepe'de bu sistrumun da iginde bulundugu mezarin tarihinin MO

2100’den daha yakina gelemeyecegini sdylityorlar: Ozgiig ve Akok, Horoztepe, 31.
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14 15

14: Horoztepe’de bir mezar ¢ukurunda bulunmus késeli cercevesinde geyik, aslan ve dag kegisi
figiirleri bulunan bronz sistrum. Erken Tun¢ Cagr lll. Ankara, Anadolu Medeniyetleri Miizesi.

15: Hatti kiiltiiriine ait MO 2300-2000 yillarina tarihlenen Horoztepe’de bulunmus sistrum.
New York, The Metropolitan Museum of Art.
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16: Kircheri’nin yayimladigi Yahudi dinsel térenlerinde kullanilan machul adindaki elips ¢erceveli
ve tek milli sistrum. Kircheri, Musurgia Universalis, s. 51’den.

17: Archanes yakinlarinda, Phourni’deki mezar yapisinda ortaya ¢ikmis elips cerceveli ve iki milli
pismis toprak sistrum. MO 2100-1900. Girit, Herakleion Miizesi.

takilmig dikdértgen veya daire bigimli levhalarin ya da pullarin, sistrum one ar-
kaya sallandik¢a birbirlerine ¢arpmastyla ses tiretirler. Metal olanlarinin yani sira
pismis topraktan yapilmig 6rnekleriyle Girit'te karsilagiriz. Hagios Charalam-
bos’taki gomii magarasinda Minos kiiltiiriine ait alt1 6rnegi ortaya ¢ikartilan bu
tiir sistrumlarin, tstiine, yine pigmis topraktan yapilmis Yunanca krotala (xoérala)
denilen (krs. yukarida Bonanni’nin tanimlamasi) kiiciik disklerin/pullarin ge-

¢irildigi olasilikla tahta iki mili bulunuyor.®® Bu sistrumlarin gergeveleri elips

61 Hagios Charalambos’ta bulunan sistrumlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Philip P. Betancourt ve
James D. Muhly, “Excavations in the Hagios Charalambos Cave: A Preliminary Report: The Sistra,”
Hesperia, no. 77 (2008): 577; Betancourt ve Muhly, “Sistra,” Hagios Charalambos: A Minoan Burial Cave
in Crete, I: Excavation and Portable Objects, ed. Philip P Betancourt, Costis Davaras and Eleni Stravopodi
(Philadelphia ve Pennsylvania: Instap Academic Press, 2014), 69-72, fig. 33/96-101, pl. 25/98.



18a-b

18a-b: Sarki sdyleyerek olasilikla hasattan dénen orakgilar. Ondeki orakei bir yandan sarki
sOylerken ayni zamanda sistrum sallayarak ritm tutuyor. Siyah sabuntasindan yapilmis Orakgeilar
Vazosu, Hagia Triada, MO 1550-1500. Girit, Herakleion Miizesi.

bi¢imindedir. Elips ¢erceveli sistrumlarin Yahudi dinsel torenlerinde kullamilan
bir 6rnegini machul adiyla Athanasius Kircher yayimladi; daha sonra, olasihikla
buradan alinarak mananaim adiyla Lavignac'in ansiklopedisinde yer verilmistir
(res. 16).° Benzerleriyle Girit'in bir¢ok yerinde kargilagilan bu tiir sistrumlardan
MO 2100-1900 yillarina tarihlenen biri de Archanes yakinlarinda, Phourni’deki
mezar yapisinda ortaya ¢ikti (res. 17). Bundan da anlasihyor ki Girit sistrumla-
rinin Minos cenaze torenlerinde islevsel yeri vardi. Bununla birlikte topraktan
tirtin kaldirildiktan sonra yapilan hasat térenlerinde de sistrum sallandigina rast-
lryoruz. Hagia Triada'da, bir krala ait villada bulunan yaklagk MO 1550-1500
yillarina tarihlenmis bir kiilt vazosunda, ellerinde oraklarla sarki sdyleyerek ola-

silikla tarladan donen erkeklerin ayinsel torenini betimleyen siyah sabuntagindan

62 Athanasii Kircheri, Musurgia Universalis: Sive Ars Magna Consoni et Dissoni (Roma, 1750), 1:51;
Abraham Cahen, “Hébreux,” Encyclopédie de la Musique et Dictionnaire du Conservatoire, ed. Albert
Lavignac and Lionel de la Laurencie (Paris: Librairie Delagrave, 1921), 72-73, fig. 141; Lavignac,
Encyclopédie de la Musique, 1:73, 75.
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19a-b: Bir kutsal téren (olasilikla libasyon) sahnesi. Térendekilerin arkasinda, sirasiyla ikisi
sistrum, ikisi aulos, biri kithara, biri zil calan ve en 6ndeki el ¢irparak sarki séyleyen yedi kadin
miizisyen miizikleriyle térende yerlerini aliyor. Sistrum calanlarin agizlarina bakarak sarkiya

katildiklarini distinebiliriz. Knossos Sarayi duvar resimlerinden, Minos dénemi, mM& 1700-1400.
Girit, Herakleion Miizesi.




yapilmis kabartma vazodaki orak¢ilardan biri sistrum sallamaktadir. “Orakgilar
Vazosu” diye adlandirilan bu vazonun tstiindeki sistrum, biraz énce soziini et-
tigimiz 6rneklerine ¢ok benzer (res. 18a-b).> Baska benzer bir sistrum, Girit'teki
Knossos Saray1 duvar resimlerinden birinde betimlenen bir kutsal libasyon toreni
sahnesinde de kargimiza ¢ikiyor. Minos dénemine (MO 1700-1400) ait bu resim-
de, ortadaki tanrigaya dogru iki yandan yaklasan viicutlarinin st yarisi ¢iplak,
ellerinde ¢esitli bigimlerde siv1 kaplari ta-
styan yedi ve onlerinde elleriyle bir tapin-
ma jesti yapan sekiz erkek temsil ediliyor.
Sirasiyla ikisi sistrum, ikisi aulos, biri kit-
hara, biri zil ¢alan ve en &ndeki el ¢irparak
sarki sGyleyen yedi kadin miizisyen tSrene
miizikleriyle katiliyor. Aulos ¢alan ikisi di-
sindakilerin sarkiya katildiklarimi distine-
biliriz (res. 19a-b). Buradaki sistrumlar da
Orakgilar Vazosu’'ndaki gibi alt1 kesik bir
elips bigciminde ve olasilikla pigmis toprak-
tan yapilmus.

Bicim olarak benzememekle birlikte

sadeligi bakimindan dikkatimi ¢eken bir
20: Yazarin Ganakkale’de bir eskiciden
satin aldigi sistrumu cagristiran sapan
once Canakkale’de bir eskiciden 10 liraya  bigimindeki oyuncak gingirak. 21. yiizyilin
ilk ceyregi.

oyuncak sistrumu (!) yaklasik on yil kadar

satin almigtim (res. 20). Eskici, ¢ocuklu-
gunda bunlarla oynadiklarini soylemisti
bize. Sapan bi¢iminde bir dalin ¢atah arasina takilmig bir mil tizerinde ¢ok sayida
metal pullardan (ezilmis gazoz kapaklari) olusan bu oyuncak, sistrumlarin bir bi-
¢imde giintimiize dek yasadiklarini, kutsal alandan ayrilarak giinliik yasamda da
yerlerini bulduklarini gdsteriyor. Arkeolojik buluntular arasinda pismis toprak-
tan ¢esitli hayvan bigimlerinde yapilmugs, i¢inde ¢akiltagi veya buna benzer baska

malzemelerin bulundugu oyuncak ¢ingiraklara rastlaniyor. Ama eldeki eski sist-

63 Orakgilar Vazosu'yla ilgili genis bilgi icin bkz. Spyridon Marinatos, Crete and Mycenae, fo-
tograflar Max Himmer (New York: Harry N. Abrams, n.d.), 107, 147, res. 103-105; Nanno
Marinatos, “The Ideals Manhood in Minoan Crete,” Aegean Wall Paintings, ed. Lyvia Morgan
(London: The British School at Athens, 2005), 151-152.
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21: Kemerin istiinde kutsal kedi betimi bulunan ve kivrik
yilan basli milleri olan bronz ya da bakir alagimi sistrum.
Millerin gercevedeki deliklerin iginde ileri geri hareketiyle
ses Gretilir. Misir veya italya, Roma Cagi, MS 1-2. ylizyil.

New York, The Metropolitan Museum of Art.

rumlarin, buluntu yerlerine bakarak
torensel nedenlerle kullanildiklar1
belirlenmistir. Eski Misir sistrumlari
Isis kiiltti torenlerinde kullanilng-
t1. Kiilt ¢ingirag olarak tamimlanan
sistrumlar dinsel torenlerde rahibeler
tarafindan sallanirdi, ayni zamanda
cenaze torenlerinde de kullanilirdi.*
Eski Misir'da iki tip sistrumdan soz
edilir: biri kemer biciminde cerceve-
li olani, digeri “naos sistrumu” diye
adlandinlan fayanstan yapilmig tiirdi.
Kemerli gergevesine gegirilmis mille-
rin hareketi ya da millerin tizerindeki
pullarin birbirine ¢arptirilmasiyla ses
tretilen tung sistrumun adina (shm)
Orta Krallk Dénemi metinlerinde
rastlanmig. Ustiinde kutsal kedi figii-
rii bulunan ve sallandik¢a ses cikartan
cercevedeki millerinin kivrik uglar
yilan bag1 bi¢iminde sonlanan bir sist-
rumun resmini yapmistir Bonanni.

Sonradan Yunan—Roma diinyasina

yayilan eski Misir panteonunun ana tanrigast Isis onuruna danseden olasilikla bir

rahibe, kivrak dansi sirasinda elindeki sistrumla bir yandan da miizigin ritmi-

ni vurmaktadir (res. 21, 22). “Naos sistrumu”’nun gergevesi bir naos ya da sapel

bi¢iminde yapilirds; iistiinde genellikle dansgilarin ve miizisyenlerin koruyucu

tanrigast Hator’un bir betimi bulunurdu (res. 23). Fayans sistrumlarin sesi tung

olanlarla kargilagtirilinca oldukga ciliz kalir. Anlagihyor ki var olma nedenleri

akustik etkilerinden ¢ok torenin gorselligi ve hiyerofaninin bu yolla gergeklesti-

rilmesine yoneliktiler (res. 24). Cikarttiklari ses, st sozciigiiyle kargilanmus ve

64 Lise Manniche, Music and Musicians in Ancient Egypt (London: British Museum Press, 1991), 24.

65 Manniche, Music and Musicians, 63.



115

"LST-+8 :(2T0T) ¥ °s ‘oz rureduniag urpryz epwny -1e1( (eSzpuiz( / [1Z,, 'nsig ‘urdq

4

22: Elindeki sistrumla ritim vurarak tanrica isis onuruna dans eden olasilikla bir isis rahibesi.
Bonanni, Gabinetto Armonico, s. 121-124, lev. 84.
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23: Dansgilarin ve miizisyenlerin koruyucu tanrigasi Hator betimli, kemerli bir bronz sistrum. Kemerli
cerceveye takilmig millerin lizerindeki pullarin, calgi sallandik¢a cerceveye carpmasi ve milin Ustilinde
siirtiinmesiyle carpmasiyla ses elde edilir. Misir, 26-30. Hanedanlar Dénemi, MO 664-332. Boston, The
Museum of Fine Arts.

24: inek kulakl Hator bagi betimli fayans naos sistrumu. Naosun alt kenarina bir kobra betimi yerlestirilmis.
Misir, 26. Hanedan, Il. Ahmose’nin krallik dnemi, MO 664-525. New York, The Metropolitan Museum of Art.

bu s6zciik bir onomatope olarak naos sistrumunun adina déniismiistiir. Sistrum
eski Misir'da kadinlar tarafindan calinirdi; ¢ok onurlu bir isti bu ve ¢ok ciddi-
ye alinirdi. Kahinlerin bag1 ve sarkicilarin egiticisi Hesuver, mezarinin duvarla-
rindan birine yapilmis resimde, iki sira halinde dizilmis her simftan onar kadina
sistrum ve el ¢irpma dersi verirken betimlenmistir. Sistrum 6grenen kadinlarin
ellerinde naos sistrumu bulunuyor (res. 25). Bonanni, sistrumlarin Kipti, Suryani

ve Ermeni kiliselerinde ¢alinmakta olduklarimi 18. yiizyilin baslarinda yazmist1



25

25: Kahinlerin basi ve sarkicilarin egiticisi Hesuver’in sistrum ve el ¢irpma dersi. Duvar resmi.
Hesuver'in Nil Deltasin’daki Kom el-Hisn’de bulunan mezari (MO 2500-1900 dolaylari). Gizim
Manniche, Music and Musicians, 123’den (res. 74) ve Hickman, Musikgeschichte in Bildern,
50’den (abb. 26).

26: Tsenatsil. Etyopya Kipti kilisesinde ve ayrica bayramlarda kullanilan sistrum. Piring, 19. yiizyl.
Londra, The British Museum.

(res. 22). Giintimiizde de Kipti kiliselerinde sistrum kullanildigini Lise Manniche
heyecanla saptamugt1. Etiyopya Kiptilerinin kiliselerinde ayin sirasinda baska bir
calginin katilmadig1 (a capella) sarkiya yalnizca bu sistrumla eglik edilmektedir.
Etiyopya Kiptileri, sistruma, ¢ikardigi sesin taklidi oldugundan kusku bulunma-
yan (onomatope) tsenatsil adin1 vermisler (res. 26).%

Insanin dogal yetilerinden biridir ritim duygusu. Miizigin icine gémiilii rit-
min, ayinin ayrilmaz bir parametresine déniigmesi, icerdigi “tekrar” 6zelliginden-
dir. Tekrar, miizigin estetik bicimlenmesini yaratan niteliklerden biri olmanin 6te-
sinde ayinin amacini gergeklestirmesini saglayan énde gelen etmenlerden biridir.
Tekrarin sinir1 yoktur; yasam, bir siire sonra bu tekrarin i¢inde tekdiize bir devi-
nimden ibaret hale gelir. Bu “hal”in sonucu, vecd/transtan baska bir sey olamaz.
Rouget’nin tammladig trans parametreleri gerceklesmektedir: hareket, ses, agkin

duyusallik, birliktelik.®” Dinsel torenlerde agirhkl olarak vurmali ¢algilarin kulla-

66 Manniche, Music and Musicians, 128.

67 Rouget, Music and Trance, 10-11.

26
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milmast, bir yandan ritmin tekrar eden darplarim1 duyumsatirken beri yandan kul-
lanilan miizik aletinin —6zellikle bu yazinin konusu zilin— tinis1 bu duyumu estetik
bir boyuta tagir. Kibele ayinlerindeki gibi, Miisliiman tarikatlarin ayinlerinde de
bendir ve zil kullanilmasi: da bu nedenledir. Derisi-sesli vurmalilardan olan bendirin
—Kibele ayinlerindeki adiyla tympanon’un— derinden yankilanan sesi zaman i¢inde
uzayarak mekansallagir. Zilin metalik ¢inlayan sesi de mekan i¢inde uzadik¢a uza-
yabilir. Mekan, ses yoluyla yeniden, bir kez daha tamimlanmus olur. Beyoglu'ndaki
Ug Horan Kilisesi'ndeki zillerden paskalya arifesinde tokmakla vurularak calinan
en bityiigiiniin 30 saniyeyi asan bir siire tinladigini ve sesinin yavag yavas sondii-
gtinti deneyip 6lgtiik. Ehl-i zikir bir tarikat mensubu da ayin sirasinda “zilin ugur-
dugu” duygusuna kapildigini anlatmsts. Bendir/tympanon ve zil/kymbalon bir ara-
da ¢alindiginda ayinin ritim ve dolayistyla miizik boyutu ortaya ¢ikms olur. Baz1
Miisliiman tarikatlarda zikir sirasinda ileri geri sallanmalar, bag hareketleri, birlikte
donmeler, tek tek donmeler, sema, semahla dans boyutu da ayine katilir.

Ermeni kilisesinde ayin sirasinda derisi-sesli ¢algilar kullanilmiyor; yu-
karida isaret ettigim gibi ayinin ritmini ortaya ¢ikaran bir metal sesli ara¢
olan purvar, kisots ve dzindzga/zildir. Bu ti¢li arasinda ritmi kesin bicimde so-
mutlagtiran yalnizca zildir. Purvar ve kisots 6ncelikle litiirjinin nesneleridir;
tizerindeki ¢ingiraklardan ses iiretildigi icin ek olarak bir yandan da miizik
isleviyle katilirlar ayine. Bu iki ¢algiy1 akustik 6zellikleri nedeniyle ¢ingirak-
lar ve sistrumlarla iliskilendirerek miizik kategorisi i¢inde degerlendiriyo-
ruz. Oysa zilin 6ziinde vardir miizik.

Yukarida soz ettigim kahinlerin basi Hesuver’in sistrumdan sonra ikinci
siradaki dersi el ¢irpmadir (res. 25). Sistrumlar gibi sallandik¢a degil de birbi-
rine ¢arparak ses iiretmek, bdyle ritim vurmak insanin el ¢irpma yoluyla yal-
nizca kendi viicudunu kullanarak basarabildigi eylemlerden biri. Glintimiiz-
de pek ¢ok dansta —s6z gelimi flamenko danslarinda— sik sik gordiigiimiiz bir

edimdir bu. Flamenko danscilar1 bir sarkici, cantaora/cantaor ve palmas®® esligin-

68 Palmas, iki eli birbirine vurarak ritim tutmak i¢in kullanilan 6zel flamenko terimi. Ispanyolca
palma = avug ici. Elleri birbirine vurarak ses iiretmek iki bicimde olur: biri hilen Misir’da uy-
gulandig gibi iki elin bes parmag1 acik hilde karsilikli dogrudan birbirine carpilmasiyla, digeri
flamenko diinyasindaki uygulamasiyla sag ya da sol el yar1 yatik durumda tutulurken &teki elin
dért parmaginin avug kavsine vurulmastyla. Her iki teknikte de sesin yiikseltilmesi ve derinlesti-

rilmesi havay1 avug kavsinin igine sikigtirmakla gergeklesir. Ustalik isteyen bir istir.



de son derece etkileyici dans-
lar yaparlar. Bugiinkii Arap
kadinlar parmaklar1 agik hilde
avuglarini  birbirine vurarak
sarki soyleyip dans ederler. El
cirparak ritim tutmanin eski
Misir torenlerinde 6nemli bir
yer kapladigi, el ¢cirpmanin 6zel
bir egitimi olmasindan ve bu-
nun da Hesuver'in mezarinin
duvarina —sanki giintimiizdeki
miizik stiidyolarinin duvarlari-
na “afis” asarmug gibi— resminin
yapilmasindan anlagihyor. El
¢irpmada oldugu gibi, ¢esitli

malzemeden yapilmis nesneleri

birbirine ¢arpmak yoluyla ri-

27: Bileklerinde miizisyenlerin koruyucu tanrigasi
Hator betimi olan el bigiminde kavisli krotala. . . s L
Fildisinden yapilmis, uzunlugu 33.5 cm. Misir, Teb’de di. British Museum’daki, bilek-

bulundu. Yeni Krallik dénemi, 18. Hanedan, lerinde Hator betimi bulunan
MO 1580-1314. Londra, The British Museum.

tim tutmak i¢in ¢algilar Gretil-

el biciminde kavisli fildisi bir
krotala (res. 27), el ¢cirpmanin aletlesmesi anlaminda bir evrimlesmeyi goster-
mez kuskusuz, ama krotalanin el bigiminde yapilmis olmasi da onu el ¢irpmay-
la iliskilendirmeme yol agmiyor degil. Grove Miizik Sozliigii Yunanca bir sdz-
ciik olan krotala’nin “saksak”1 andiran, kimi bilim insanlarinca kastanyet olarak
tanimlanan bir ¢alg1 oldugunu yazar. Birbirine bir deri pargasiyla masa gibi tut-
turulmus iki parga tahta, kemik veya tuncun birbirine ¢arpmasiyla ses ¢ikarti-
lir.% Birbirine garparak ses ¢ikartilan Yunanca krotalon (yoéradov) denilen kii¢iik
ritim ¢algilar1 eski diinyada ¢ok yaygin bir kullanim alanina sahipti. Curt Sachs,
metal ya da tahtadan yapilan bu Antik Cag kastanyetini kadin ve erkek dangila-

rin kullandigin sylityor.” Eski Misir'da ayin nesnesi olarak kullanilan bu tiir

69 Stanley Sadie (ed.). The New Grove Dictionary of Music and Musicians, “crotal”, “crotales” ve

“crotalum” maddeleri, I/518.

70 Sachs, Real-Lexicon der Musikinstrumente, 96.
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28: Masa gibi ahsap sapli bronz krotala. Misir, MS 400 dolaylari, ¢. 6.5
cm. Londra, The British Museum.

29: Zilli maga. Alexandroupoli Miizesi.

calgilar1 calmakta ustalagmig kigiler trenlerde ¢almak igin parayla tutuluyor-
lards. Isis festivalinde zil calmak iizere tutulmus Zenobius adli bir hadim ayn1
zamanda def ve krotala calmakta da usta biriydi.” Anlagiliyor ki metal, kemik,
tildisi veya ahsaptan yapilan krotalanin iki tiirti vardi: biri kiigiik ziller —ki iki
elin bag ve isaret parmagina baglanarak ¢alinirlar—, digeriyse iki elde tutularak
birbirine el ¢irpar gibi vurulanlar. Kii¢iik ziller parmaklara baglandig gibi bir
maganin ucuna da takilabilirdi (res. 28). Anadolu ve Balkanlarda bir halk ¢algis1
olan zilli masa, antik krotalanin bir iki kii¢tik farkla giinimiizde yagamakta
oldugunu gosteriyor; zilli masa iki ya da ti¢ kolludur ve kollar1 da metaldir

(res. 29).” Ortas1 yarik uzunca bir tahtanin yarigina takilmg yaklagik 9-10 cm

71 Manniche, Music and Musicians, 67.

72 Laurence Picken, Folk Musical Instruments of Turkey (London: Oxford University Press, 1975),
22, res.

29
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30 31

“Taves
30: Cegane sallayan cengi. Kiyafet Albimii, 1645-48. istanbul, Deniz Miizesi, A.A. 6367, yk. 105a.

31: Bag ve isaret parmaklarina takti§i zillerle danseden cengi. Kiyafet Albimd, istanbul, 1790 dolaylari.
Londra, The British Museum.

capindaki ii¢ cift metal zilden olusan ¢egdne (¢agana da denir) ¢engilerin dan-
sinda kullamldig1 gibi (res. 30) canbazlarin, hokkabazlarin gésterilerine eglik
ederken diimbelek ve zilli defin yaninda da yer alird1.” Metal parmak zillerini
cogunlukla eglence kiiltiiriintin i¢inde kadin danscilarin kullandig: bilinir (res.
31). Ayn1 zamanda Kipti kilisesinde ayin sirasinda toplu halde ayni1 anda ¢alin-

diginda mekanin icinde ¢inladigini Bonanni yaziyor (res. 32).”* Bu tiir parmak

73 Ceganenin 16. yiizyildaki kullanimiyla ilgili olarak bkz. Ersu Pekin, “Surname’nin Miizigi:
16. Yiizyilda Istanbul'da Galgilar,” Dipnot, s. 1 (2003): 85-86.

74 Bonanni, Gabinetto Armonico, 130, lev. XCIV.
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32: Bas ve isaret parmaklarina taktig zillerle kutsal bir dans yapan Kipti rahibi. Bonanni,
Gabinetto Armonico, 130, lev. 130.
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33: Bir ¢ift bronz parmak zili. ¢. 6.4 cm. Kiiltepe/Kanis mezar buluntusu. Kayseri Miizesi.

zillerinden bir cifti Kiiltepe/Kanis'te ortaya ¢ikt1 (res. 33).” 1ki cift, boylece
dort birim olarak ¢alinan bu zillerin adi olan bilesik sézciik, Fars¢a “car” (dért)
ve “pare”den (parga) Tiirkgeye ¢drpdre ve halk agzindaki bicimiyle ¢alpara diye
gecmistir.” Osmanli ¢algilar arasinda ¢arpare, 10-15 cm uzunlugunda iki tah-
ta cubuktan olusan ve iki ¢ift olarak kullanilan bir idiofonun adidir. Kadinlar ya
da kadin kiligindaki erkek danscilar, danslar1 sirasinda iki ellerinde tuttuklar
carpare ciftlerini birbirine ¢arparak ritim tutarlar.”” Halk oyunlarinda bu iglevi
tahta kagiklar yerine getiriyor.

Zil, Anadolu’nun Ermenilerden daha 6nce ¢alinan ¢algilarindan biri. En
eskilerden sayilabilecek ziller Ur kral mezarlarinda bulundu.” Hatti kiiltiiriin-
de zilin 6l gdmme ritiielleriyle iliskili oldugu Alacahdyiik ve Horoztepe kaz1
¢aligmalarinin sonuglarindan anlagilmakta. Erken Tung Cagi'na (MO 3000-
2000) tarihlenen birkag zil Alacahdyiik (res. 34)” ve Horoztepe kazilarindaki

75 Tahsin Ozgiig, Kiiltepe: Kani$/Nesa: The Earliest International Trade Center and the Oldest Capital
City of the Hittites (Istanbul: The Middle Eastern Cultural Center in Japan, 2003), 263, res. 295.
76 Tiirkge arkeoloji terminolojisinde kiiciik ya da biiyiik biitiin zillere ¢alpara denilmesi, ola-
silikla iki ¢ift, dort birim olarak kullanilan bu kiiciik parmak zillerinden kaynaklanmaktadur.

77 Carpareyle ilgili olarak bkz. Ersu Pekin, “Surname’nin Miizigi,” 82 ve Ersu Pekin, “Miizik
Bir Cingene Sanatidir; Ama...,” Metin And’a Armagan, haz. Sabri Koz (Istanbul, 2007), 380-381.

78 Krs. Dumbrill, The Archaeomusicology of the Ancient Near East, 385, pl. 81-84.

79 Remzi Oguz Ank, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik Hafriyati: 1935 deki
Galismalara ve Kesiflere Ait Ilk Rapor (Ankara: TTK, 1937), 81 ve lev. CCLXXVI (AL 1816, Al.
1817); Hamit Ziibeyr Kosay, “Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Alaca Hoyiik’te 1936 Yazinda
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35

34: Birgok zil Alacahdylik kazilari sirasinda mezarlarda ortaya ¢ikti. H mezarinda bulunan,
aralarinda zillerin de yer aldigi metal esya. Hamit Zibeyr Kosay, Tirk Tarih Kurumu Tarafindan
Yapilan Alaca Héyiik Kazisi, lev. CXXVI’den (pl. CXXVI).

35: Bir ¢ift bronz zil. ¢. 7 cm. Horoztepe, Eski Tung Cagi, MO 3000 dolaylari. Ankara, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi.



36: Zil ve arp calan kiz ve erkek figiirleri. Pismis toprak, y. 165 mm. Seleukoslar dénemi,
MO 2-MS 2. yiizyillar. Londra, The British Museum.

37: Bir ¢ift bronz zil. ¢. 9.3 cm. Geg Arkaik veya Erken Klasik dénem, MO 5. yiizyil. Boston,
The Museum of Fine Arts.

mezarlarda bulundu (res. 35).% Bunlar herhangi bir kavsi bulunmayan diiz tung
diskler ve bunlara takilan birer saptan olusan, ¢aplar1 6-7 cm dolaylarinda zil-
lerdir. Boyle kiigiik bir zili gosteren, Seleukoslar donemine iligskin, yanyana biri
arp ¢alan kiiciik bir kiz, digeri el boyutunda bir zil ¢alan erkek ¢ocuk heykelci-
gi Babil kazilarinda ortaya ¢ikti (res. 36). Bunlara yakin boydaki (yaklasik 9-10

Yaptirilan Hafriyatta Elde Edilen Neticeler,” Belleten 11 (1937): 23. resim (makalede resimler
numaralandirilmamug, resim numaralarini ben koydum.); Hamit Ziibeyr Kosay, Tiirk Tarih Ku-
rumu Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik Kazisi: 1937-1939°daki Caligmalara ve Kegiflere Ait Ilk Rapor
(Ankara: TTK, 1951), lev. CXXVI, pl. CXXVI.

80 Ozgiic ve Akok, “Horoztepe Eserleri,” 205, 208 ve res. 36; Ozgii¢ ve Akok, Horoztepe, 14-15.
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38a-b: Def, lir, arp ve zil calan Assur miizisyenleri. MO 680 dolaylari. Alcak kabartma. Paris,
Musée de Louvre.

cm ¢apinda) zillerin de kullanildigini biliyoruz. 9.3 cm ¢apindaki bir érnegi
Boston’da The Museum of Fine Arts'da korunuyor (env. no. 96.670a-b; res.
37). Ortasindaki halkalardan tutularak calinan bu zilin benzer boyuttaki bir
baskasinin resmine Knossos Saray: fresklerinden birinde rastlariz.®! Bu fresk-
te bizi ilgilendiren, olasilikla bir libasyon téreninde, tanrigaya veya diinyadaki
temsilcisi bag rahibeye dogru yiiriiyen miizisyen kadinlar. En 6nde yiiriiyen iki
kadindan biri el ¢irparak olasilikla sark: séylemekte, onun yanindakiyse zil ¢al-
makta (res. 19a-b). Resimdeki insan figiirii orantilarina bakarak bu zilin 18-20
cm ¢apinda oldugu tahmin edilebilir. Zil, Kibele’ye sivi kurban edilmesi ayin-
lerinde ¢aliniyordu.®” Bu boyda zillerin Mezopotamya’da ve Kibris'ta da tdren-
lerde kullanildig: biliniyor (res. 38a-b, 39). Orta Anadolu’da, Inandik Tepe'de
Eski Hitit Cagi'na (MO 1650-1450) iliskin bir kiilt vazosu bulundu. “Inan-

81 Knossos Sarayr’nda ortaya cikarak restore edilip Herakleion Miizesi'ne kaldirilan bu fresk
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mark A.S. Cameron, “A General Study of Minoan Frescoes”
(PhD diss., University of Newcastle upon Tyne, 1975), 1:138-140, fig. 18.

82 “Davulun i¢inden yedim; zilin iginden i¢tim; kutsal ¢anag getirdim; zifaf odasina sizdim”:
Clement, The Exhortation to the Greeks, 11.14.

ME 38b
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Pekin, Ersu. “Zil / Dzindzga: Diyar-1 Rim'da Zilin Serencam1.” Zemin, s. 4 (2022): 84-157.

Zil calan erkek figiirini. Kibris, arkaik dénem. Boston, The Museum of Fine Arts.

39
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40a 41

40a-b: inandik Vazosu’ndaki zil calan kadinlarin bir bélimd. Hitit, Eski Krallik dénemi,
MO 1660-1470/60. Ankara, Anadolu Medeniyetleri Miizesi.

41: Huseyindede Vazosu’ndaki zil calan kadinlardan biri. Hitit, Eski Krallik dénemi,
MO 1660-1470/60. Corum Miizesi.



dik Vazosu” diye adlandirilan bu pismis toprak biiyiik boydaki kabin tizerinde
kutsal bir toren anlatilmaktadir. Alttan baglayarak yukar1 dogru dért sira friz
tizerinde izlenebilen bu uzun téren sahnesinde icki hazirlayanlar, akrobatlar,
canbazlar, biiyiik ve kii¢iik lirleri, uzun saph sazlari, zilleri ¢alan miizisyenler,
dans edenler, tanrilara kurban sunanlar vb. yer aliyor; en sonunda cinsel bir-
lesmeyle biten bir kutsal evlenme, hieros gamos treni bu.*> Ayni déneme tarih-
lenen biri bityiik, digeri biraz daha kii¢iik iki Hiiseyindede vazosu da benzer
sahneleri igeriyor (res. 40a-b, 41).3 Alisarhoyiik’te bulunmus bir vazo pargas:
ve Bitik vazosu denilen bir diger kiilt vazosunun iizerinde de benzer tislupta
yapilmus zil ¢alan figiirler bulunmakta.®> Hitit¢ede kendi-sesliler i¢in kullani-
lan iki sézciikten séz ediliyor: (VRUPU)galgalturi ve (GIS)huhupal. Metali belirten
urudu determinatifine dayanarak zil karsihig1 icin galgalturi’de birlesmis durum-
da uzmanlar; gis tahtay1 belirtmek i¢in kullanilirmig.* Bu séziinii ettigim va-
zolardaki resimlere bakarak Hititlerde, zilleri kadinlarin ¢aldig1 s6ylenebilirse
de daha kiiciik olan Hiiseyindede vazosunda zil ¢alan erkekler de var. Nitekim
yumruk bi¢imindeki glimiis riton tstiindeki Gogiin Firtina Tanrisi’na icki ve
ekmek sunulmasini betimleyen téren sahnesinde de zili bir erkek calmakta-
dir (res. 42a-b).” Eski ¢agdan kalma zil resimlerinde disklerden yalnizca biri,

ondeki gosterilir cogunlukla. Louvre Miizesi’'ndeki Assur kabartmasi, biryiik

83 Tahsin Ozgiig, Inandiktepe: Eski Hitit Caginda Onemli Bir Kiilt Merkezi (Ankara: TTK, 1988),
16-41.

84 Hiiseyindede vazolariyla ilgili olarak bkz. Tung Sipahi, “Eine althethitische Reliefvase vom
Hiiseyindede Tepesi,” Istanbuler Mitteilungen, s. 50 (2000): 63-85; Tayfun Yildirim, “Eski Hitit
Cagina Ait Yeni Bir Kiilt Vazosu,” Anadolu Medeniyetleri Miizesi 2005 Yilligi (2006): 359-370.

85 Sedat Alp, Hititlerde Sarki, Miizik ve Dans: Hitit Caginda Anadolu’da Uziim ve Sarap (Ankara:
Kavaklidere Kiiltiir Yayinlari, 1999), 25.

86 Belkis Dingol, Eski Onasya ve Misir’da Miizik (Istanbul: Eski Cag Bilimleri Enstitiisii, 1999),
30; Dumbrill, The Archacomusicology of the Ancient Near East, 410, 414. Zil karsilig1 galgalturi s5z-
cligiiniin bir onomatope oldugu saniliyor. Bkz. H.G. Giiterbock ve Timothy Kendall, “A Hittite
Silver Vessel in the Form of a Fist,” The Ages of Homer: A Tribute to Emily Townsend Vermeule, ed.
Jane B. Carter and Sarah P. Morris (Austin: University of Texas, 1995), 52.

87 Giiterbock ve Kendall, “A Hittite Silver Vessel,” 51-52; Savag Ozkan Savas, “‘Firtina Tanri-
sinin Yumrugu’ Yumruk bi¢imli Giimiis Hitit Kab,” Hayat Erkanal’a Armagan: Kiiltiirlerin Yansi-
mast, ed. Betiil Avung (Istanbul: Homer Kitabevi, 2006), 641.
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42a: Yumruk biciminde kutsal icki kabi ve Gégiin Firtina Tanrisi’'na ekmek ve icki sunulmasi
téreni. Hitit, Yeni Krallik dénemi, MO 14. yiizyil. Boston, The Museum of Fine Arts.
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42b: Yumruk bigiminde kutsal icki kabi Ustiindeki zil calan
Hititli gizimi. Bir ¢ift zilin ikisi de calma aninda (!) g&sterilmis.
iki disk bir kayis veya kumas parcasiyla birbirine bagh. Hitit,
Yeni Krallik dénemi, MO 14. yiizyil. Boston, The Museum of
Fine Arts.

Hiiseyindede vazosu ile yumruk ritonunun tstiindeki zillerinse ikinci ¢ifti de
gortinmektedir. Yumruk ritonundaki ¢alma aninda (!) gésterilen zil ifti bir
kayis ya da kumas pargasiyla birbirine bagh bir bi¢cimde resimlenmis. Zil ¢if-
tinin birbirinden ayrilmasina olanak tanimayan bu baglant1 elemaninin zilleri
tasimak veya sesin siddetini azaltmak i¢in kullanildig1 diisiiniilityor.®® Bu iig
vazodaki miizikli, dansh sahneler, akrobatlarin, canbazlarin gésteriler yaptigi
torenler eglencenin farkl bir tiirti hakkinda da bilgiler igeriyor. Gorsel ve ya-
zil belgeler daha ¢ok yiiksek simiftaki kisileri ve dinsel torenleri betimlemek-
teler, halkin giinlitk yasayisiyla ilgili hemen hemen hi¢ bir durum belgelenmig
gortinmiiyor. Ancak giindelik yasamda miizigin ve dansin bulunmadigini di-
stinemeyiz. Nitekim yukarida degindigim Orakgilar Vazosu iistiindeki hasat
toreni giftcilerin bir eylemiydi. Bunun gibi Inandik ve Hiiseyindede vazolar:

da bir yandan halk eglenceleri ve bu eglencelerde ¢alinan miizik, ¢algilar ve

88 Giiterbock and Kendall, “A Hittite Silver Vessel,” 51.
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danslar hakkinda bilgi veriyor bizlere. Kutsalin hiyerofanisi bu ¢esitli toren-
lerde ortaya ¢ikmaktaysa da profan diinyada diger zamanlarda da bu ¢algilar
kullaniliyordu. Miizisyenler, dansgilar bunlarin egitimini aliyorlard:.*’

Hem zaman hem de mekan i¢inde bir degisiklik yaparak 14. yiizyila ve Orta
Asya’ya sigriyoruz simdi. Mehmed Siyah Kalem’e atfedilen bir resim, yiizleri-
ne maske takmug iki erkegin, olasilikla kétii ruhlari kovmak amaciyla, yaptiklar:
dans1 gosterir (res. 43a-b-c). Son derece dinamik bir bicimde betimlenmis figiirler
zillerin ritmine uyarak vecd/trans hilinde sigramakta, hoplamaktadirlar.”® Siyah
Kalem uzmanlari, resimde belli belirsiz gériilen kirmizi ince ¢izgiyle yapilmig
ezoterik anlamlarla yiiklii on bir koseli bir yildizla iliskilendirerek bunun jaman-
vari simgeler igeren bir resim oldugunu digsiiniiyorlar.”’ Dans eden “cin”lerin
iki yaninda bagka iki “cin” ellerindeki zillerle ritim vuruyorlar. Soldaki kirmizi
viicutlu figiirtin zili, kargisindaki siyah viicutlu figiiriin ¢aldigindan hem ¢alma
pozisyonu hem zilin kendisinin bi¢imi bakimindan ayrisiyor. Siyah Kalem i¢in
“naturalist” davranan bir ressamdir diyemeyiz. Ressamin genel tutumu, resmini
yaptig kisilerin, hayvanlarin, nesnelerin bigcimlerini deforme etmek, hareketleri
giiclendirmek, deyim yerindeyse —anakronizme diismek pahasina soyleyeyim—
bir tiir “ekspresyonist” egilim gdstermekle ortaya ¢ikiyor. Bu bakimdan soldaki
zilin sivri uglu olarak resmedilmis genis kenarlarinin kivrikligini bu ifadeci de-
formasyon yolunda yorumlayabiliriz (res. 43b). Ancak diger zil diipediiz daire
bigimli ve yine dairesel genis kulpu olan bir ¢algi (res. 43c). Sivri uglu zilin sap1
da daha kii¢iik bir tutamak bi¢iminde. Soldaki zil yatay tutuluyor ve yukaridan
asagiya dikey hareketlerle birbirine ¢arptiriliyor. Digeriyse dikey olarak tutul-
mus ve yatay hareketlerle carpiliyor birbirlerine. Bu iki farkli ¢alinig bi¢imini As-

89 Hititlerde giinlitk yasamla ve dzellikle eglence kiiltiiriiyle ilgili olarak bkz. S.A. Hoffner,
“Daily Life Among the Hittites,” Life and Culture in the Ancient Near East, ed. Richard Averback,
Mark W. Chavalas and David B. Weisberg (Bethesda, MD: CDL Press, 2003), 110-112.

90 Bkz. Mazhar $. Ipsiroglu, “Bozkir Riizgdr” Siyah Kalem: Topkap Sarayr Miizesi Kitaphginda
Bulunan Ustad Mehmet Siyah Kalem’in Resimlerinin Tipk: Basimi (Istanbul: Ada Yayinlari, 1985),
39, 44-45; Filiz Cagman, “Glimpses into the Fourteenth-century Turkic World of Central Asia:
The Painting of Muhammed Siyah Qalam,” Turks: A Journey of a Thousand Years, 600-1600, ed.
David J. Roxburgh (Londra: Royal Academy of Arts, 2005), 174, 409, kat. 126.

91 Ipsiroglu, “Bozkir Riizgdr”, 39; Cagman, “Glimpses into the Fourteenth-century Turkic
World,” 409, kat. 126.
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43b-43¢ P y e

e o SN G O e : : .
43a-b-c: Cinlerin dansi. Mehmed Siyah Kalem’e atfedilen resimlerden. Yiizlerine maske takmis
erkekler olasilikla kétii ruhlari kovmak icin trans hélinde ziller esliginde samanistik bir dans
yapiyorlar. Dansa yalnizca birbirinden farkli bigcimde iki zil eslik etmekte. Saray Albimdi (Fatih
Albimi). Istanbul, TSMK-H2153, yk. 64b.
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44

44: Rufailerin nevbe aletleri arasinda zil. Zil resminin tstiinde “halile, merhabe, zil” sézciikleri
yazil. Yahya Agéah Efendi, Mecmuatii’z-Zeraif Sandikat’i-1 Ma‘arif, Istanbul, Siileymaniye
Kuttiphanesi-Yazma Bagislar 2492 (Nuri Arlasez Bagisn, 160.
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surlularda da goriiyoruz (res. 50). Ziller,
birbirlerine yukaridan asagiya hareket-
lerle vuruldugunda daha yumusak bir ses
elde edilirken yatay hareketle birbirine
carptirilmasi giiglii bir ses ¢tkmasina yol
acar.”” Tibetliler iki tiir zil kullantyorlar.
Genis kenar ve kii¢iik saph olani yumu-
sak vuruglarla calinarak cennete iliskin
tapinmalarda; daha dar kenarh ve biiyiik
sapl olan digeri dikine pozisyonda tutu-
larak yatay hareketle birbirine giiclii bir
bi¢imde ¢arpilarak diinyaya yonelik ta-
pinmalarda kullaniliyor.”” Bu &rnekleri

¢ogaltmak miimkiin.

45

Bu resimle farkl bir zamanda, fark-
1 bir cografyada yine kutsala déndiik,
hem zille hem de dansla. Yine Anado- Galata Mevlevihanesi'nde sergilenmekte.
lu’ya, Istanbul’a, ama bu kez biraz daha
yakin zamanlara gelelim. Cesitli Miisliiman tarikatlarinin ayinlerinde zikir sira-
sinda bendirle birlikte zil de calinirdi. Tekkede ¢alinana zil degil de, halile denir,
calana da halilezen. Yahya Agah Efendi, tarikatlarin simgeleriyle ilgili kitabinda
tekkelerdeki ayinlerde ¢alinan ¢algilarin toplu olarak resimlerini vermistir (res.
44, 45). Bunlardan Rufailerin nevbe aletleri arasinda zil de gériiliiyor. Zil res-
minin Gstiinde “merhabe, halile, zil” sézciikleri yazilmistir. “Carpare” adiyla
gosterilen metal halkalarin takili oldugu daire bi¢iminde bir baska calg1 da yer
aliyor resimde. Mazharin da i¢ tarafina metal halkalar takilmig. Ney disindaki
biitiin nevbe aletlerinin vurmali ¢alg1 oldugu gériiliyor.”

Osmanli’da mehter hem eglencede hem de savasta ¢alan topluluktur.

Eglencede caldiklarinda davul, zurna, nakkare ve zilden olusan bir miizik

92 Curt Sachs, The History of Musical Instruments (New York: W.W. Norton & Company, Inc.,
1940), 71.

93 Sachs, The History of Musical Instruments, 122.

94 Yahya Agih Efendi, Mecmil‘tii’z- Zard if Sandiikatii’l-Ma‘drif, SK-Yazma Bagslar 2492 (Nuri
Arlasez Bagis1), 160.

45: Kadirihane dergahindan Tiirk ve islam Eserleri
Miizesi’ne gelen bir ¢ift halile. Halihazirda Istanbul,
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46: Sultan Ill. Ahmed'in sehzadelerinin siinnet diigiini senliklerinin sonunda Topkapi
Sarayi’na donen diigiin alayinda calinan mehter. Mehterin bu icrasinda zillerin dikine
vuruldugu goriiliir. Levni’nin minyatiirii, Surname-i Vehbi. Istanbul, TSMK-A3593, yk. 172a.
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47: Mehterde calan yash bir zilzen. Kiyafet
Albimdi, Ankara, Etnografya Miizesi, 8283,
res. 77.

48: Hotin Savasi’nda kullanilmis bir ift zil.
Osmanli ordusunun Hotin Kalesi 6nlerinde
terk ettiklerinden. Polonya, Tarnéw Bélge

Miizesi.

grubudur. Savasa veya giires gibi gii¢ gosterisine, kahramanliklara gereksi-
nimi olan durumlarda bu topluluga boru ve ks de katilirdi. K&s, davul ve
zilin birlikte tinlamasi gok giirlemesine benzetilir ¢cogu Osmanli metninde;
bdylece savasanlari déviigmeye yiireklendirdigini anlatmak istemistir Os-
manli sairleri, yazarlari. Savasta kutsal gazayla iliskilendirildiginden bu ¢al-
gilarin profanisi ortaya ¢ikar, kutsal bir anlam yiiklenirdi. Mehter zilleri de
hem dikine hem de yatay olarak ¢alinird (res. 46, 47, 48). Levni’nin resmine
bakarsak, yukaridaki benzer 6rneklerle de kargilagtirarak diigiin alayina eslik
eden mehterde —diigiindeki miizigin savastakinden daha yumusak oldugunu
varsayarak— daha hafif bir sese gereksinim oldugu fikriyle dikey hareketlerle
calindigimi ¢ikarsayabiliriz. 16. yiizyilin sonlarinda bir diigiinde kadinlarin
dans etmelerini betimleyen resimde ¢alinan zil de yatay tutularak asag: yu-
kar1 hareketle ¢aliniyor (res. 49, 50). Evliya Celebi'de Osmanh diinyasinda
hem mehterde hem de tekkede zil ¢calinmasiyla ilgili ¢ok sayida 6rnek bulu-

48
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49:16. yiizyilin sonlarinda istanbul’da bir Osmanli diigiiniinde dans eden kadinlara eslik
eden calgi toplulugunda zil ve zilli def calan iki kadin. Zil calanin zilleri dikey olarak birbirine
vurdugu gorillyor. Zacharias Wehme’nin resmi, Léwenklau Albiimdi. Dresden, Sachsische
Landesbibliothek.

nabilir.” Tki 6rnekle yetinecegim. Uyvar Kalesi'nin alinmasiyla ilgili olarak
(VI/119b): “... ve Uyvar'in divirlar1 iizre ve cemi‘i ordu-y1 Islam igre yiiz
yetmis yerde cemi‘~i viizera ve viikela ve mir-i miran ve yalniz salt imerala-

rin mehterhaneleri ¢alinup avaze-i diihiil ve slirna ve nefir ve zil ve nakkare-

95 Evliya Celebi'nin Seydhatndme’de zil ve ¢evgandan sdz ettigi yerler (Yapr Kredi Yayinlari
arasinda ¢ikan ve 6zgiin on cildi iki ciltte toplayan yayina bakilabilir. Benim burada verdigim
rakamlar 8zgiin elyazmalarinin cilt ve yaprak numaralaridir.): 1/150b, 151b, 153b, 155a, 155b,
157a, 160a, 161a, 161b, 168b, 178a, 202b, 203a, 205b, 207b, 211a; 11/266a, 285a, 293a, 294a,
347b; 111/28a, 123a, 128b, 150a, 175a; IV/229a; V/44a, 81b, 82a, 180b; VI/30b, 86a, 104a,
107b, 119b; VII/54a, 54b, 115a, 135a, 152b, 154a; VIII/245a, 301a, 379a; IX/Y200a, Y237b,
Y312a, Y327b; X/Y113a, Y181b, Y186b, Y194b, Y1982, Y201b, Y202a, Y203a, Y2025b,
Y213b, Y279a, Y280b, Y285a, Y285b, Y293a, Y303b, P350b, Y401b.



50: Bir Assur algak kabartmasi Ustiindeki dikey
hareketle calinan bir ¢ift zil gizimi. Virolleaud
ve Pélagaud 1921'den (Lavignac, Encyclopédie
de la Musique, 41, fig. 84) ve Galpin, The
Music of the Sumerians, 73’den (pl. X/26).

lerin velvelesinden arz u semévatda gliya sayha-i ra‘d istima‘ olunurdu.” Tek-
kelerdeki kullanimi i¢in Sar1 Saltuk Sultan’in kabrini ziyaretinde (I11/128b):
“... ve aziziin ser-i sa‘adeti tarafinda zaman-1 sa‘ddetlerinde isti‘mal etdikleri

tug ve tabl [u] alem ve nefir i zil it kudimler hala Amadedir.”

Ermeni kilisesindeki ayinlerde neden dzindzga ¢alinir?

Ermeni kilisesinde, Isa'nin dirilmesinin yarattig1 seving ve yasamin yeni-
den canlanmasinin verdigi umutla Tanri’nin zaferlerini kutlamak i¢in kimi
ayinlerde zil vuruluyor, kisots sallaniyor, purvar dolastiriliyor —Tan-
ri'ya coskuyla sesleniyorlar bdylece. Bu metal sesleri, ozellikle zil sesi —
yeni bir vurus gelene dek— bir siire ¢inlamasinmi siirdiirerek mekan icinde
yankilaniyor. Tekrarlanan ritmin gii¢lii vuruslariyla ruhlarda canlanma,
Tanr1’ya yonelme, onu hissetme, ondan bagislanma dilemek amaclaniyor
sanirim —ritiielin dogas1 geregi. Paskalya arifesinde Isa’nin dirilmesi kili-
sedeki en biiyiik zile tokmakla vurularak kargilaniyor; yukarida belirttigim
gibi bu zilin mekanda yayilma siiresi 30 saniyeyi bulmaktadir (res. 51, 52,
53a-b, 54, 55, 56, 57).

Hiristiyanhk, miizigi dinsel térenlerde sozii aktarmak niyetiyle bir arag
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51: Bonanni’nin, Bakiis ve Kibele ayinlerinde kullanilan zilin Ermeni dinsel térenlerinde de
yer buldugunu vurgulayarak ltalyanca “cembalo” adiyla yayimladigi Ermeni zili. Bonanni,

Gabinetto Armonico, 126, lev, 88.



52

52: Kadikdy’deki Surp Takavor kilisesindeki “K[erope]. Zilciyan” damgali bir ¢ift dzindzga.

53a-b: Surp Takavor kilisesinden iki dzindzga: a. “K(erope). Zilciyan”, b. Zilciyan atdlyesinin
ustabasi “Zilci Vram” damgali.

olarak kullanir. Kilisede ¢alginin bulunmasini uygun gérmez.*® Hiristiyanligin
calgisal miizigi litiirjide uygun gérmemesini Wellesz, iki nedene baglar Bizans
Miizigi Tarihi kitabinda: insan ahlaki tizerindeki zararli etkisi ve pagan dinsel
torenleriyle iliskisi.” Dogu pagan ayinleri hakkinda Catullus ve Lucian’in me-

tinlerini tanik gostererek bu dinsel torenlerdeki vecde getirici 6genin Roma

96 Katolik kilisesinde org ¢calinmasi, Bat1 dinsel miiziginde bir¢ok bestecinin missalar vb. yazma-

s1 bu yaz1 konusunun diginda kaldigindan tartigma dis1 birakalda.

97 Egon Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography (London: Oxford University
Press, 1961), 91.
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54: Bonanni’nin “Ermenilerin kutsal ¢algisi” dedigi ve ayni zamanda Kibele onuruna
da galindigini belirttigi tokmakla vurularak seslendirilen kase gibi derin zil. Bonanni,

Gabinetto Armonico, 128, lev. 15. Krs. res. 10 (Hickman, “The Rattle-drum and
Marawe-sistrum,” pl. Il fig. 2).



55

56

55: Beyoglu'ndaki Ug Horan Kilisesi’nin tokmakla vurularak galinan 42.5 cm capindaki
dzindzgasi.

56: Beyoglu'ndaki Ug Horan Kilisesi’nin dzindzgalari. Soldaki kiigiigiiniin iizerinde
Zilciyan'in armagdani oldugu belirtilmis.
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57

57: Beyoglu'ndaki Ug Horan Kilisesi’nin iistii yazil dzindzgasi: “Bu diinyadan gégmiis olan merhum babasinin
hatirasina, H.D. Zilciyan’dan Krikor Bey Takvorya’na armagandir.”



Imparatorlugu’nun dogu eyaletlerinde yalnizca yasamini siirdiirmekle kalma-
yip giiciinii giderek artirdigini, bunu ortadan kaldirmak i¢in Kilise Babalarinin
calgisal miizigin kalabaliklar tizerindeki yikici etkisiyle nasil miicadele ettigini

anlatir. iskenderiyeli Clement’in Paedagogus adl1 kitabindaki 6giitlerini aktarir:

Eger halk, zamanim fliitler ve santurlar ve korolar ve danslar ve Musir saksaklar1 ve bu-
nun gibi eglenceliklerle gegirirse, hi¢ de hos olmayan bagibos ¢ilginliklar icinde bogulur
ve topluca kaba saba insanlara déniistir; davul ve zil alar ve béyle aldatict calgilarla giiriiltii yapip
durur. Bana Syle geliyor ki boyle bir solen elbette ki bir esriklik tiyatrosudur. [...] Kavallar
¢obanlara ve fliitler de kendini putperestlige kaptirmig batil inanghlara geri verilsin. Dog-
rusunu isterseniz bu tiir ¢algilar ihml s6lenlerden kovulmalidir; insandan ¢ok, insanligin
yalnizca akilsiz kiigiik bir béliimiiyle hayvanlara yaragir bunlar. Duyuyoruz ki geyikler bu

kavallarin sesiyle biiyiilenerek kendini kovalayan avalarn tuzagina diiserlermis.”

Huristiyanlar i¢in izin verilen miizigin dayanaklar1 Kutsal Kitap’tadir (Mat.
XXI1.37, 39; Kol.IIL.16, 17; Mez. XXXII; Ef.V.19).”” Buna karsilik miizigi,
calgilar1 ve dansi 6zendirici ifadelere bircok ayette yer vermistir Eski Antlagma.
Israil halkinin ardindaki Firavun’dan kagarken Musa’nin Kizildeniz’i ortadan
ikiye yararak gosterdigi mucize Tanri’nin zaferidir. Firavunun ordusu sularda
bogulurken Israil halki Kizildeniz’in &tesine gegip kurtulunca bu zaferi Mu-
sa’nin ve Harun’un kizkardesi olan kadin peygamber Miryam ve ¢evresindeki
kadinlar sallarini kivrak hareketlerle dalgalandirip ellerindeki defler ve zillerle
dans ederek kutladilar. Hi¢ kuskusuz bu bir ayin dansiyds, térenseldi. Bu kutlu
olay Eski Antlagma’nin Misir’dan Cikis boliimiinde yer alir (C1k.XV). Musa’nin
bu mucizesinin siiri “Miryam’in $arkis1” olarak da degerlendirilmekte.'” Kay-
nagini Kutsal Kitap’tan alan zafer sarkilar1 ve danslar1 Bizans ikonografisinde
karsihgini bulmustur. Kimi mezmur kitaplarinda “Miryam’in dansi”nin resim-

leriyle karsilagiliyor."”! Bu dansin 14. yiizyilin ikinci yarisina iligskin bir elyaz-

98 Iskenderiyeli Clement, Paedagogus, 11.4; aktaran Wellesz, A History of Byzantine Music, 93.
(Alintidaki italikle vurgu bana ait.)

99 Wellesz, A History of Byzantine Music, 93.

100 Frank M. Cross ve David Noel Freedman, “The song of Miriam,” JNES 14, no. 4 (1995):
237, 241-242.

101 Axinia Dzurova, La Miniatura Bizantina: I Manoscritti Miniati e la Loro Dg'[ﬁtsione, cev. Chiara
Formis (Milano: Jaca Book, 2001), 106, res. 62, 110, res. 68, 111, res. 69 ve 215, res. 169; Brigitte

Pitarakis, “From the Hippodrome to the reception halls of the great palace: Acclamations and
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mast olan Tomi¢ Psalter diye tinlii mezmurlar kitabindaki bir varyasyonu elele
tutusmus dans eden bes kadinla birlikte kirmiz1 giysi icindeki Miryam’in elin-
deki zillerle dansini betimlemektedir. Karsisinda zil calarak dans eden bir bagka
kadinla, ikisinin arasinda elindeki degnekle kii¢iik bir davulu ¢alan diger bir
kadin goriiliir; bu ikisinin arkasindaki bir baska kadin da dansa katilmaktadir
(res. 58). Kutsal Kitap'in ilgili bolumii soyle:

(C1k.XV.1-2, 19-21):

Musa’yla Israilliler RAB’be su ezgiyi sdylediler:
“Ezgiler sunacagim RAB’be,

Cuinkii yiiceldikge yiiceldi;

Atlar1 da, atlilar1 da denize doktii.

Rab giiciim ve ezgimdir,
O kurtardi beni.

O’dur Tanrim,

Ovgiiler sunacagim O’na.
O’dur babamin Tanris,

Yiiceltecegim O’nu.”

[..]

Firavunun atlari, savas arabalari, atlilar1 denize dalinca, RAB sulari onlarin iizerine

cevirdi. Ama Israilliler denizi kuru toprakta yiiriiyerek gegtiler.

Harun’un kizkardesi Peygamber Miryam tefini eline alds, biitiin kadinlar teflerle,

oynayarak onu izlediler.

Miryam onlara su ezgiyi sdyledi:
“Ezgiler sunun RAB’be,
Cunkii yuceldikge yiiceldi,

Atlary, atlilar1 denize doktii.” %

dances in the service of ideology,” The Byzantine Court: Soutce of Power and Culture: Papers from
the Second International Sevgi Goniil Byzantine Studies Symposium, Istanbul 21-23 June 2010, ed. Ayla
Odekan, Nevra Necipoglu ve Engin Akyiirek (Istanbul: ANAMED, 2016), 133-136.

102 Bu yazidaki Eski ve Yeni Antlagma metinlerini Kitab1 Mukaddes Sirketi'nin Kutsal Kitap’in

Tiirkgeye son ¢evirisinden oldugu gibi aldim.
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58: “Miryam’in dansi”. Kadin peygamber Miryam, Musa’nin gésterdigi mucizeyle Kizildeniz’i
toprakta yiiriiyerek gegen israil halkinin kurtulusunu saglayan Tanr’nin zaferini kutlamak igin
cevresindeki kadinlarla ellerindeki zilleri vurarak kutlama dansi yaptilar. Tomié Psalter, 14.
yiizyilin ikinci yarisi. Moskova Devlet Tarih Miizesi, Muz. 2752, yk. 249b. Pitarakis, “From the
Hippodrome,” 135’ten.
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Misir’dan Cikis (Exodus) béliimiinde soz edilen ¢alginin ads iistiinde bi-
raz durmak iyi olur. Tiirkge ¢eviride tef diye gecen sozciik, Standart King Ja-
mes ¢evirisinde Ingilizceye timbrel olarak aktarilmis.'® Redhouse Sozliigii timb-
rel igin “eskiden kullanilan zilli tef” karsihgini vermistir; 1890 baskisindaysa
def karsihginda “tambourine”i gosteriyor. Miryam’in sarkisinin yansitildig:
metinde Ibranca tof sézciigii kullanilmigsa da (krs. Arapga deff / ®IQ; Latince
tympanum; Yunanca topmavov),'™ Axinia DZurova ve daha sonra da Brigitte
Pitarakis’in yayimladigi resimlerde de goriildiigii gibi Miryam ve diger danv
seden kadinlar kollarini iki yana agarak coskuyla —herhilde— trans hélinde
zilleri birbirlerine vurmaktalar (res. 58). Eski Antlagma’nin bir¢ok ayetinde
zilden s6z ediliyor. Yahudi ayinlerinde kullanilmasi kabul edilmis vurmal
calg1 tung zil (meziltayim nehoshet) idi.'

Tuncun bir ¢algida kullanilmasi Erken Tun¢ Cagi’na dek geri uzaniyor.
Daha dnce, s6z gelimi bakir ¢algilar var miyd, bilmiyoruz. Ama birbirine vu-
rularak ¢alinan tahtadan, fildisinden, boynuzdan, kemikten yapilmig ¢algilar
biliniyor. Bakirla kalay1 karistirip bir alagim elde edince, bundan ¢ikan sesi bir
sekilde isitince hoglanmig olmali ki insan, bu yeni “metal”den ¢alg1 yapip kul-
landi. Bakarla kalay bir kez birlesince artik onu tekrar bakir ve kalay haline
getirmek olanaksizdir. Onu gelistirmekten baska ¢ikar yolunuz yoktur artik.
Nitekim tung ziller de baslangicta gorece daha kalindi, giderek inceltildi. Ala-
sim zenginlestirildi. Zilciyan ailesinin —bilinen— 1623 yilindan beri yapmakta
oldugu zillerin alasimina bir miktar da altin karistirdiklar1 séyleniyor; formiil
sir olarak kusaktan kugaga aktariliyormus. Elan diinyanin en iyi zillerini tireti-
yorlar. Cazcilar, senfoni orkestralari bu zilleri tercih ediyor.'”

Anadolu’da binlerce yildir gelip gegen kiiltiirlerin bir bicimde birlesmeleri
de galiba boyle bir kiiltiirel alaggm ¢ikardi ortaya. Zil, bu alagimin somutlagmug

103 Exod.XV.20: The Holy Bible, King James version, 1611, 1769.

104 Kutsal Kitap’ta miizige iliskin referanslarin Yunanca, Latince, Ingilizce ve Ibranca karsilik-
larim gosteren dizini i¢in bkz. Jeremy Montagu, Musical Instruments of the Bible (London: Scarec-
row Press, 2002), 162-170. Ayrica bkz. Sachs, The History of Musical Instruments, 108-109.
105 Alfred Sendrey, Music in Ancient Israel (New York: Philosophical Library, 1969), 375.
106 Zilciyanlar hakkinda Pars Tuglaci’ya bagvurulabilir: Pars Tuglaci, Mehterhane’den Bando’ya
(1stanbu1: Cem Yayinevi, 1986), 47-64. Ayrica Grove Dictionary of Music’te “cymbals” ve “Zild-

jian” maddelerine bakilabilir.



nesnesidir, arketipidir.'”” Diyelim ki Akdeniz’in dogusunda yerlesmis, Iran’a sar-
kan, kuzeyde Kafkaslara uzanan Eski Diinya bir kiilt nesnesi olarak zili kullandu.
Kesin olarak belgelenemese de profan yasaminda kullanmadigini da séyleyeme-
yiz. Diiglinde eglenirken, doga ilkbaharda canlandiginda sevincinden yasamm
kutsamak i¢in metalleri birbirine vurarak, sallayarak, ritmin icinde bulunmaktan
zevk alarak, onunla transa gelerek yasattig1, gelistirdigi goriiliiyor zilleri.

Bonanni, 17. yiizyilda Ermenilerin ayinlerinde zil ¢aldiklarini belgelemis-
ti. Herhalde, Anadolu’daki kiiltiirel alasimin bir 8gesi olarak aligveris icinde
bulunduklar: diger topluluklar gibi 17. yiizyildan ¢ok énce de kullaniyorlar-
d1 zilleri —olasilikla Anadolu’ya geldiklerinden beri. Bir¢ok dinin, dilin hem
birbiri ardinca hem de ayni1 zamanda birlikte yasadigi Anadolu, senkretizme
elverisli bir kiiltiirlesme ortami oldu binlerce yil. Iran, Masir, Girit, Yunan gibi
komsu kiltiirlerle iliskisi de —ticareti gibi— her zaman son derece canl oldu.
Hiristiyan olmadan 6nce farkl inang sistemleri deneyimini yasamis olan Er-
meni toplumunun, bu senkretik ortamda birlikte yasadiklar1 diger toplumlarin
torensel pratiklerinden etkilenmediklerini diisiinemeyiz. Nitekim Anadolu’ya
sonradan gelmis olan Islami kiiltiir icindeki tarikatlar da bu senkretik iliskiler-
den kendi payina diiseni almgtir.

Zilin baska baska kiiltiirlerde kullaniminin gézlenmesi gostermistir ki bir
calg1 kiiltiirel alagimin nesnesi olabilmektedir. Ayinlerde vurulan dzindzga’nin/
zilin, katildiklar1 her dinin térensel uygulamalarinda bin yillarca kullanmaktan

vazge¢medikleri bir ¢alg1 oldugu anlagiliyor Ermenilerin.

107 Kiiltiirel alasim konusunu Katerina Kolotourou da ilgi ¢ekici makalesinde ele almistir. Bkz.
Katerina Kolotourou, “Musico-cultural Amalgamations in the Eastern Mediterranean: A Per-
cussive View from the Aegean,” Talanta: Proceedings of the Dutch Archaeological and Historical So-
ciety, vol. XLIV (2012): 206-26.
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Ozet: Giizide Sabri'nin 1922°de Aydede’de yayimlanan “Tevfik Efendi” adli mizahi hikayesi,
edebiyat tarihinde {i¢ agidan 6nem tagir. Birincisi anti-feminist soylemiyle dikkat ¢eken
son dénem Osmanli mizah basininda kadinlar tarafindan iiretilen feminist mizahin nadir
temsillerinden biridir. Tkincisi kara sevda ve piyasa romanlarinin yazari olarak taninan Giizide
Sabri’nin mizah tiiriinde pek bilinmeyen yetkin bir 6rnegidir. Ugiinciisii ise hikayenin 1941’de
yayimlanan Necld adl romanda yeniden iiretilmesidir. Bu {i¢ noktayz ele alan ¢aligma, ilk olarak
1920’lerin ilk yarisinda Arap harfli Tiirk¢e mizah basininin anti-feminist yayinciligi, Aydede
temsilinde kadin yazarlik pratiginin sinirh alanlar1 ve Giizide Sabri'nin mizah tiiriindeki
tiretimi tizerinde duracaktir. Caligmanin ana béliimi, yirminci yiizyil baglarinda kadinlarin
hayat hakk: arayisin1 hicveden Tevfik Efendi’nin hikayesinin, toplumsal cinsiyet ile feminist
mizah ekseninde degerlendirilmesine ve hikdyenin roman tiiriin(d)e dontstiiriilmesine
hasredilecektir. Hikdyede ve romanda Tevfik Efendi’nin kahvehane-kadin-mizojenlik
dolayimindaki gayri-etik tutumunun ifsasiyla romanda bir hemsire dayanigmasi rnegi
sergileyen kadin girisimciliginden/istihdamindan hareketle sonug boliimii, Giizide Sabri’yi
feminist bir yazar olarak adlandirmanin miimkiin olup olmayacag1 tartigmasina ayrilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Osmanli mizah basini, Giizide Sabri, feminist mizah, erkeklik, mizojen

sSylem.

Abstract: The historical importance of Giizide Sabri’s humorous story “Tevfik Efendi,”
published in Aydede in 1922, is three-fold. First, it is a rare instance of feminist humor
produced by women in the late Ottoman satirical press, characterized as it was by anti-feminist
discourse. Second, it is a relatively unknown but accomplished humorous example of Giizide
Sabri’s work, better known for commercial novels featuring lovesick characters. Third, it was
retold and elaborated in her novel Necld, published in 1941. The present study, intended as a
discussion of these three points, begins by focusing on the anti-feminist publications of the
Turkish humor press printed in Arabic script during the first half of the 1920s, then turns to
the limited opportunities for women’s self-expression as exemplified by the magazine Aydede,
and finally reviews Giizide Sabri’s humorous writings. The main part of the study is devoted
to a discussion, along the axes of gender and feminist humor, of the story of a certain Tevfik
Efendi who satirized women’s quest for emancipation during the early twentieth century, as
well as of the transformation of the story into and through a novel. Based on the divulgence
of Tevfik Efendi’s unethical attitude in the story and the novel, within a context framed by
the triad coffechouse-woman-misogyny, as well as women’s entrepreneurship/employment
as an example of gender solidarity in the novel, the conclusion is devoted to a discussion of
whether or not it is possible to consider Giizide Sabri a feminist writer.

Keywords: Ottoman humor press, Giizide Sabri, feminist humor, masculinity, misogynistic

discourse.
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on donem Osmanli mizah basiniyla ilgili cinsiyet ¢aligmalarinda genel
egilim mizahi metinlerde ve gorsellerde kadinin temsil bi¢imlerini ve
toplumsal cinsiyet iligkilerini incelemeye doniiktiir." Son derece cinsiyetci
ve eril bir negriyatta kadinlarin zne (yazar/yayinci) olarak konumlari ise ¢ok

az incelemenin konusu olmugtur.? Literatiiriin bu sekilde belirmesinde Osman-

1 Baz1 rnek ¢aligmalar icin bkz. Nora $eni, “Fashion and Women’s Clothing in the Satirical Press
of Istanbul at the End of the 19th Century,” Women in Modern Turkish Society: A Reader, ed. Sirin
Tekeli (London-New Jersey: Zed Books, 1995), 25-45; Palmira Brummett, “Dressing for Re-
volution: Mother, Nation, Citizen, and Subversive in the Ottoman Satirical Press, 1908-1911,”
Deconstructing Images of the Turkish Woman, ed. Zehra F. Arat (New York: St. Martin’s Press,
1998), 37-63; Orhan Kologlu, “Karikatiiriimiize Kadinin Girisi,” Toplumsal Tarih, s. 122 (2004):
78-83; Palmira Brummett, “Gender and Empire in Late Ottoman Istanbul: Caricature, Models
of Empire, and the Case for Ottoman Exceptionalism,” Comparative Studies of South Asia, Africa
and the Middle East 27, s. 2 (2007): 281-300; Frangois Georgeon, “Women’s Representations in
Ottoman Cartoons and the Satirical Press on the Eve of the Kemalist Reforms (1919-1924),” A
Social History of Late Ottoman Women: New Perspectives, ed. Duygu Kéksal ve Anastasia Falierou
(Leiden-Boston: Brill Publishers, 2013), 249-277.

2 Bir 6rnek olarak 1914’te ii¢ say1 ¢cikan Leyldk dergisini, Osmanli Devleti’nde kadinlarin kadinlara
yonelik ¢ikardigi “ilk ve tek Osmanli kadin mizah dergisi” olarak tanimlayan Karakigla'nin dergi
iizerine yazis1 gdsterilebilir. Leyldk’in sahibinin ve miidiiriiniin A. (Ayin) Cevat oldugunu ve der-
gideki metinlerden biri disinda hicbirinde imza olmadigini ifade eden Karaksla, Kiicitk Hanim ve
Fatma Zehra imzali karikatiirlerin yan1 sira derginin ser-muharririn Kiigitk Hanim olmasindan ve
“diisiik” seviyeli mizah anlayigtyla kadin okurlar: hedeflemesinden hareketle bu kantya vardigim
belirtmistir. Bkz. Yavuz Selim Karakigla, “Osmanli Mizahinda Bir Kadin Sedasi (1914): Leylak
Dergisi,” Toplumsal Tarih, s. 151 (2006): 44-51. Cesitli caligmalarda kadinlar i¢in ¢ikarilan ilk ve/
veya tek Osmanli mizah dergisi olarak Ahmet Hikmet tarafindan yayimlanan Kadin[lar| Oyuncak
Degildir adl1 bir yayindan bahsedilmektedir. Bu bilginin kaynagi, izleyebildigim kadariyla ayn1
kitapta Aynur Ilyasoglu ve Deniz Insel’in “Kadin Dergilerinin Evrimi” adli yazilarinda da atif
yaptiklar, Hakan Derman’in beyamidir. Bkz. Hakan Derman, “Mizah Dergileri ve Karikatiir,”
Tiirkiye'de Dergiler Ansiklopediler: 1849-1984 (istanbul: Gelisim, 1984), 74. Fakat yaptigim taramada
Diken catis1 altinda 1919’da cikt11 belirtilen bsyle bir dergiye rastlamadim. IBB Atatiirk Kitapli-
g1'ndan eristigim Diken Negriyat1 tarafindan 1919°da yayimlanan Ahmet Hikmet'in Kadin Oyuncak
Degildir adl1 on bes sayfadan miitesekkil hikdye kitabinin dergi ad1 zannedildigini diisiiniiyorum.
Monolog seklinde yazilan hikayede, bekar ve hovarda bir Istanbullu erkek doktor, Harput’a
tayiniyle evli bir kadina 4sik olmasini ve onun -kocasinin ani kararlar1 yiiztinden- dérdiincii kez
bosanmasindan istifade ederek hiille oyunu tertip etmesini meddah-vari bir tislupla anlatir. Erkek
hilekarligini konu alan metin, erkeklere evlilik kurumu tizerinden kadinlarin “oyuncak” olmadig:
iletisini tagir. Bkz. Ahmet Hikmet, Kadin Oyuncak Degildir (Istanbul: Diken, 1919).



li-Tiirk kadin yazarlarin, modernlesme ve kadin hareketiyle daha fazla 6ne ¢ikan
temel kadinlik sorunlarini metinlerine tagimak, politik giindemlerini ve yazinsal
yeteneklerini “saygin”/“ciddi” goriilen tiirlerle kanitlamak istemesinin énemli
bir pay1 vardir.’ Ayrica donemin toplumsal cinsiyet normlarinin kadinin makbul
kimligini ciddiyetle harmanlayan algis1 da mizah yazarhigiyla mesafeyi agmug
gorliniir. Bu tiirde kadinlar tarafindan olugturulan yazili bir edebi gelenegin
yoklugu da tesebbiislerin gecikmesini ve siklasgamamasini izah edebilir. Mizah
dergilerinin erkek egemen kurumsallasmasinin ve séyleminin de bu husustaki
tesiri azimsanamaz. Bu nedenle mizah basininda azinhig: temsil eden kadin ya-
zarlarin edebiyat tarihindeki yerinin aydinlatilmas: 6nemlidir. Bu makale, daha
sinirh bir gergevede, Giizide Sabri'nin Aydede dergisinde yayimladig1 bir feminist
mizahi hikdyeyi, yazarlik pratigi ve kurgulanma bicimiyle inceleyecektir. Ancak
bu konuyu agimlamadan 6nce 2 Ocak-9 Kasim 1922 tarihinde 90 say1yla ya-
yin hayatinda olan Aydede’de kadin temsilini tarihsel baglama yerlestirmek icin
1920’lerin ilk yarisinda Istanbul merkezli Arap harfli Tiirkge mizah dergilerinin
kadin yayin politikasinin genel karakteristigini belirtmek gerekir.

Osmanli kadin hareketinin siyasi agidan ivme kazandig1 ve mizah basininin
cesitlendigi 1920’lerin baginda yayin hayatini siirdiiren Karagoz (1908-1955),
Diken (1918-1921), Alay (1920), Giileryiiz (1921-1923), Yeni Eglence (1921),
Ayine (1921-1923), Aydede (1922), Akbaba (1922-1977), Zimriidianka (1923-
1925), Kelebek (1923-1924) gibi gazete ve dergiler, matbuat kapitalizminin ve
siyasi ideolojilerin yarattig1 ¢catigma ortaminda okurun tevecciihiinii kazanma ve
algisin1 yonetme stratejisiyle gorsel dilin yogun oldugu popiilist bir dile bagvu-
rur. Dénemin kadin-erkek iligkilerini edebi ve gorsel soylemle kurgusallagtiran
mizah basini, 6zellikle kadini kétiiciil ve cinsel bir nesne olarak sunan mizojen

bir yayin politikas: benimser. Muhtemel erkek okur kitlesinin nabzini tutarak ve

3 Istisnalar yok degildir. Suat Dervig'in 1923’te yayimlanan Behire’nin Talipleri adl hikaye kitab
bu agidan iyi bir 6rnektir. Ozellikle kitaba adin1 veren ilk mizahi hikaye, Sisli'de yasayan, alaf-
rangalasan ve ideal kocay1 bekleyen Behire’nin talipleri tizerinden devrin erkeklik panoramasini
karikatiirize ederek sunmasi agisindan son derece basarilidir. Bkz. Suat Dervis, Behire’nin Talipleri,
haz. Pinar Ugarlar (Istanbul: Ithaki, 2016). Bu tiir mizahi metinlerle beraber Giinaydin’in Kadinlik
Daima Bir Muamma’da ele aldig1 gibi kadin yazarlar tarafindan iiretilen erken dénem romanlarin
genellikle toplumsal cinsiyet problemleri ve kadinlarin yeni kimlik arayislar1 gibi ciddi igerikler
tasidig goriiliir. Bkz. Aysegiil Utku Giinaydin, Kadinlik Daima Bir Muamma: Osmanl Kadin Ya-
zarlarin Romanlarinda Modernlesme (Istanbul: Metis, 2017).
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kadim Stekilestirerek eril tahayyiillerin tiretim merkezi hiline gelirler. Miitare-
ke doneminde modernlesmenin hiz kazanmasiyla kadinlarin kamusal alandaki
gortiniirliginiin ve etkinliginin artmasi da eril mizah basininin muhalefetini
siddetlendirir. Ticari kaygilara eklemlenen ataerkil kaygilar, cinsiyetlendirilmig
ve cinsiyetci bir mizahin gelisiminde rol oynar.

Erken yirminci yiizyil mizah basininda, erkek egemen kiiltiirel kaliplarin
kadini beden, duygu ve nefis ile 6zdegletiren olumsuz simgelestirme gelenegiyle
modern kadinin tekinsizligine duyulan tepkinin birlesmesinden kétiiciil kadin
imgesi kuvvetlenerek ¢ikar. Ozellikle II. Mesrutiyet déneminde, kadin dergi-
lerinin, feminist nesriyatin ve kadin orgiitlerinin artmasiyla giiclenen Osmanlh
kadin hareketi,* eril korkularin ve savunma mekanizmalarinin bilenmesine yol
acar. Ana akim mizahin anti-feminist yayin politikasinin keskinlegsmesinde
tevariis edilen edebiyat gelenegi de rol oynar. Divan siirinde ve Titkge mekr-i
zenan (“kadinlarin hilesi”) hikayelerinde kadinin vefasiz, kurnaz, giivenilmez,
sadakatsiz, fitneci, mala/siise/gosterise diiskiin, hileci, hain, yalanci, misrif vs.
olarak yansitilmasi gelenegi® mizah basininda, basta hikiye olmak tizere siir,
deneme, tiyatro, fikra, riiya gibi ¢esitli tiirlerde imaj ve anlat1 olarak yeniden
tiretilirken karikatiirler yoluyla da gorsellestirilir. Maddiyatci, miisrif, yiizeysel,
moda pesinde, ¢ikar odakli yasam pratikleriyle yansitilan yeni kadin, bir yandan
dogasina/megrebine atfedilen fitneciligiyle diger yandan litks maddi menfaatler
ugruna bastan ¢ikaricihigryla iyice tehlikeli bir 6zneye doniistiiriiliir. Anti-femi-

nist mizah yayinciliginin yarattig1 bu kosullar i¢inde, bir kadin yazarin feminist

4 Bu konuda yapilmug biitiinliiklii bir ¢aligma igin bkz. Serpil Cakir, Osmanli Kadin Hareketi, 5.
bs. (Istanbul: Metis, 2016).

5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ulkii Cetinkaya, “Divan Edebiyatinda Kadina Genel Bakis,”
Turkish Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 3,
s. 4 (2008): 279-334; David Selim Sayers, “The Wiles of Women in Ottoman and Azeri Texts”
(Doktora Tezi, Princeton Universitesi, 2014); N. 1pek [Hiiner] Cora, ““The Story Has It’: Prose,
Gender, and Space in the Early Modern Ottoman World” (Doktora Tezi, Chicago Universitesi,
2018); Irvin Cemil Schick, “Min Nevadiri’l-Kiitiib-8: Misojen Edebiyatin Klasiklerinden: Kirk
Vezir Hikayeleri,” K24, (1 Eyliil 2020), https://t24.com.tr/k24/yazi/min-nevadiri-l-kutub-8-mi-
sojen-edebiyatin-klasiklerinden-kirk-vezir-hikayeleri, 2826 (erisim 6 Mays 2022); N. Ipek Hiiner
Cora, “Serial Murder and Honor: Rereading the Story of an Ottoman Murderess,” International
Journal of Middle East Studies 54, no. 1 (2022): 135140, Doi Number: https://doi.org/10.1017/
S0020743822000046.



mizah iiretmesinin 6nemi daha iyi anlagilabilir. Ustelik bu yazar Giizide Sabri
gibi donemin en ¢ok okunan yazarlarindan biriyse. Ayrica Tiirkiye'de, 6zellikle
1990’lardan sonra, feminist bilincin yiikselmesi ve yayin araglarinin ¢esitlen-
mesiyle gelisen Tiirk¢e feminist mizahin kayip tarihini yazabilmek adina da bu
tiretimlerin 6nemi genisler.

Giizide Sabri’nin Aydede dergisindeki konumu dénemin mizah yayinciliginin
cinsiyet agisindan bir temsili olarak okunabilir. Refik Halit tarafindan yayimla-
nan derginin alfabetik olarak baslica yazar kadrosu §Syledir: Abdiilbaki Fevzi,
Ahmet Nurettin, Ali Haydar, Enis Behig, Fazil Ahmet, Giizide Sabri, Ibrahim
Alaettin, Idris Sabih, Orhan Seyfi, Osman Cemal, Refik Halit, Resat Nuri, Riza
Tevfik, Selami Izzet, Yusuf Ziya.” Dénemin hikaye yazarlarindan, ayni zamanda
“Iki Inkisar-1 Hayal”® adli mizahi hikayesiyle Akbaba'nin kurulug déneminin
istisnai kadin yazarlarinin arasina girecek olan Fahriinnisa Fahrettin de “Tuzak™
adl hikayesiyle Aydede’nin yazarlarindandir. Refik Halit’in Aydede’de modern
kadinin miisrifliginin géstergesi olarak sundugu kadin mantolar1 aleyhindeki
mizojen bir anlatisina kars1 Fahriinnisa Fahrettin, “Tuzak” adl1 hikayesiyle bir
tiir kadinlik savunusu icinde olur.'’ Aydede’nin tist sinif kadin okurlar tarafindan
takip edildigini gdsteren bu hikaye, erkeklerin kadin diigmanliginin temelinde
kadinlarla rekabet ve “hovardalik” arzularinin yattig1 iletisini tagir. Hikayenin
yazim motivasyonunda iki say1 once Giizide Sabri tarafindan anti-feministler

aleyhine yazilan “Tevfik Efendi” adli hikdyenin olasi rolii, yayimlanmasinda

6 Batr'da gelisen feminist mizah i¢in de benzer sorunsal s6z konusudur. Kaufman’a gére Amerika
Birlesik Devletleri’'nde “feminist mizah gelenegi, yirminci yiizyilin baslarina uzanmigsa da 60’larda
gelisen ve kendiliginden ¢ok sayida mizah ve hiciv iireten mevcut hareketin, énceki feminist mizah
gelenegiyle temasi kaybedilmis gériinmekte” ve “feminist mizah tarihinin yeniden insa edilmesi”
gerekmektedir (Gloria Kaufman, “Introduction,” Pulling Our Own Strings: Feminist Humor & Satire,
ed. Gloria Kaufman ve Mary Kay Blakely (Bloomington: Indiana University Press, 1980), 16).
7 Derginin tiim yazar kadrosu ve dizini i¢in bkz. Mustafa Apaydin, Tiirk Mizahinda Bir Doniim
Noktas: Aydede (Adana: Karahan, 2007), 9-40, 179-277.

8 Fahriinnisa Fahrettin, “Iki Inkisar-1 Hayal,” Akbaba, s. 67 (26 Temmuz 1923): 4.

9 Fahriinnisa Fahrettin, “Kisa Hikye: Tuzak!,” Aydede, s. 25 (27 Mart 1922): 4.

10 Ozliik, “Tuzak” hikiyesinde de gondermesi yapilan metnin, Refik Halit'in Kirpi miistear
adiyla 16 Mart 1922°de Aydede’nin 22. sayisinda yayimlanan “Kadinlara Dair: Kadin Manto ve

1

Elbiseleri ile Miicadele Cemiyeti!” adli yazisi oldugunu belirtmistir. Bkz. Nuran Ozliik, Kadin

Yazarlarumizdan Fahriinnisa Fahrettin’in Hikdyeleri (Istanbul: Yedigecekitaplari, 2019), 12.
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ise Refik Halit’in inisiyatifi kayda degerdir. Aydede’nin bir diger kadin yazari,
miistear ad olabilme ihtimali olan Zeynep tarafindan kaleme alinmig “Biraz da
Kadinlara Bakilsa”!!adli hikayedir. Hikaye, Istanbul’a askerlik i¢in gelen ancak
harp zengini olan bir erkegin alafranga hayata uyum saglayamamasini ve parasini
kaybetmesiyle alafranga dostlar1 ve esi tarafindan terk edilmesini mizahi agidan
konu alir. Aydede’de kadin isminin “kullanildig1” bir yazidan da bahsetmek gere-
kir. Miicella Fetanet’in “Kadinlardan Ne Isterler?”'2 adl1 yazis1 Yakup Kadri'nin
Ikdam’daki bir yazisinda “Ve mademki kadin karistiric1 ve yorucu bir mahluktur,
gerek kalbimizin ve gerek basimizin selameti i¢in onu ara sira civarimizdan
uzaklastirmak lazimdir.”"? ifadelerine kargit olarak kaleme alinmigtir. Miicella

Fetanet, Yakup Kadri’ye hitaben sunlar1 séylemektedir:

Rica ederim, sdyle, kadinlar karigtiric1 ve yorucudur diyorsun, simdiye kadar kadin-
lar, senin neyini karigtirdilar, kendine gel, seni karistirip da gorbaya dondiiren, yine
senin gibi bir erkektir, ismi de Yahya Kemal.. Kadinlar sana sirtinda tas m1 tagittilar,
eger bugiinlerde viicudunda yorgunluk ve omuzlarinda agirlik hissediyorsan, bunu

kadinlardan bilme, bu, Nur Baba’nin agithgidir, emin ol!.."*

Mustafa Apaydin, Aydede’yi inceledigi kitabinda Yakup Kadri ile Yahya
Kemal’in yakinlagmasindan rahatsiz oldugu i¢in Refik Halit’in eski dostu Ya-
kup Kadri aleyhindeki yayinlarina dikkat ¢eker." Dolayisiyla Miicella Fetanet
imzah bu tek yaziy1 Refik Halit’in yayin ¢izgisi, Yahya Kemal ayrintisi ve yazida
gecen “Aferin Yakup Kadri Bey sana!.. Senden de kadinlarin bekledigi buydu.
Kadinlardan ne ziyan gordiin ki onlari civarimizdan'® uzaklagtirmak istiyorsun?”"’
ctimlelerinde kendini ele veren erkeklik diliyle beraber dikkate almaliy1z. Genel
itibariyla mizah dergilerinde isimsiz yazma ve miistear ad kullanma gelenegi
yaygindir. Ancak bu tiir dergilerin yazar kadrosunun genel itibariyle erkek-
lerden tesekkiil etmesi ve yayinlarinin eril bir soylem tagimasi itibariyla Ayde-

de’nin “gercek” kadin 6zneleri, bir anlamda kadin yazarlarin mizah basinindaki
11 Zeynep, “Kisa Hikaye: Biraz da Kadinlara Bakilsa,” Aydede, s. 44 (1 Haziran 1922): 3-4.

12 Miicella Fetanet, “Kadinlardan Ne Isterler? Evrak-1 Varide,” Aydede, s. 42 (25 Mayis 1922): 4.
13 Yakup Kadri, “Nargile, Cay ve Saz,” Tkdam, s. 9044 (20 May1s 1922): 2.

14 Miicella Fetanet, “Kadinlardan Ne Isterler?” 4.

15 Mustafa Apaydin, Tiirk Mizahinda Bir Déniim Noktas: Aydede, 115-119.

16 Vurgu bana ait.

17 Miicella Fetanet, “Kadinlardan Ne isterler?” 4.



azinlik konumunun bir 6rnegidir. Son dénem Osmanli mizah basininda kadin
yazarhigin ¢eperdeki konumunun yani sira, Giizide Sabri’'nin asagida ayrintih
olarak ele alinacak “Tevfik Efendi” adli hikayesiyle yukarida kisaca bahsedilen
Fahriinnisa Fahrettin’in “Tuzak” adli hikayesinde goriilecegi tizere, kadinlar
tarafindan kaleme alinan feminist mizah tiirtindeki anlatilar da o nispette peri-
feridedir. Bu nedenle kadin hareketini ve kadinlik durumlarini itibarsizlastiran
giiliing pratiklere ve metinlere karsi kadinlar diinyasindan gelen yazinsal mizahi
kargiliklar, feminist tarih ve edebiyat tarihi yaziminda istisnai bir yerde durur.

Edebiyat tarihi yazimina marazi ve santimantal ask romanlarinin yazan
olarak gegen Giizide Sabri’nin'® mizah tiirtine gosterdigi 6zel ilgi ve yazarhik
yetenegini ¢esitlendirme yonelimi, Aydede’de tiretimde bulunmasini saglamus ol-
malidir. Daha genis bir okuyucu kitlesine ulagmada bir imkan alani olan mizahin,
piyasa yazarligryla kesismesinin tesadiifi olmayis1 ve Aydede’nin Istanbul’da ¢ikan
popiiler bir dergi olmasi, yazarin tiir ve dergi secimini anlamamiza olanak tanur.
Derginin dort sayisini kendisine agmasinda ise 1900’lerin ilk yarisinda yayim-
lanan kara sevda romanlarinin getirdigi tiniin (metinleri talep edilen bir yazara
doniigmesinin) etkisi diisiiniilebilir. Giizide Sabri’nin ilk ddnem romanlari arasina
giren uzun araligin sebebinin yazmasini hos karsilamayan esinin miidahalesi
oldugunu® ve 1920’lerde matbuat aleminin ve okur kamusunun, kadinin 6zne
oldugu mizahi iiretime pek asina olmadigini diisiindtigtimiizde yazarin mizahi
tiretkenligi daha da 6zel bir ilgiyi hak eder.

Giizide Sabri’nin 1922’de Aydede dergisinde “Kadinlara Dair: $adan Bey,”
“Teceddiit,” “Kadinlara Dair: Tevfik Efendi” ve “Kisa Hikaye: Itiyat” adl1 dort
mizahi hikayesi yayimlanmigtir.?® Bu metinler, yazarin 1934’te hikayelerini der-
ledigi Gecenin Esrari’nda yer alan “Kamer Hanim,” “Maske,” “Salih efendinin

karis1,” “Dariilbedayie giderken,” “Hikaye” adli mizahi hikayelere eklemlenir.

18 Yazarin mahalle hayatini ve calisan kadinlari ele alan Necld romaniyla toplumsal igerikli mizahi
hikayeleri, edebi kisiliginin bir diger veghesini olusturur. Bkz. Selim ileri, “Giizide Sabri I¢in,”
Hiirriyet Gésteri, s. 56 (1985): 73; Abide Dogan, Giizide Sabri Aygiin (Ankara: Kiiltiir Bakanhgi,
1993), 12; Sahika Karaca, “Giizide Sabri Aygiin: Hayat1, Sanat1 ve Tiirk Edebiyatindaki Yeri
Uzerine Bir Inceleme-Arastirma” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2004), 239-240.

19 Giizide Sabri, Gecenin Esrari (Istanbul: Tirkiye Matbaasi, 1934), 16.

20 Giizide Sabri, “Kadinlara Dair: Sadan Bey,” Aydede, s. 19 (6 Mart 1922): 4; Giizide Sabri,
“Teceddiit,” Aydede, s. 21 (13 Mart 1922): 4; Giizide Sabri, “Kadinlara Dair: Tevfik Efendi,” Aydede,
5. 23 (20 Mart 1922): 4; Giizide Sabri, “Kisa Hikaye: Itiyat,” Aydede, s. 34 (27 Nisan 1922): 4.
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Hatta kimi zaman Aydede’de yayimlanan hikayelerden biri olan “Teceddiit’te
goriildiigii gibi s6z konusu metin, Gecenin Esrari’nda genisletilerek ve baz1 kiigiik
degisikliklerle “Hikaye” adiyla yeniden yayimlanarak i¢ ice geger.?! Ilging olarak
kitaptaki bes hikdyenin de ana karakter(ler)i giindelik hayatlarindaki iliskileri,
batil inanglari, kimi zaman ziippelesmeye varan Batililasma hevesleri ile ele alinan
kadinlardir. Ancak “Teceddiit” disinda Aydede’deki ti¢ hikayenin bagkisisi erkektir.
Bu hikayeler, Giizide Sabri’nin anlat1 diinyasini icerik ve teknik agidan ¢ogaltan
metin 8rnekleri olarak degerlendirilebilir. Hikayelerde siklik meraklis1 erkeklerin
distiigti komiklikler, sonradan gérme zengin erkeklerin yeme i¢me itiyatlari
ve birtakim mutaassip erkeklerin, kadin haklarina ve deneyimlerine yaklagim-
lar1 gibi konular ele alinmistir. Bu metinler, Giizide Sabri’nin dénemin giincel
toplumsal sorunlarini elestirel ve estetik bir tutumla ele aligin1 ortaya koyarken
onun bilinmeyen bir yoniine de 151k tutar. Feminist bir okumaya son derece acik
olan “Tevfik Efendi” adli hikiye, donemin kadin haklarina gosterilen mahalli
tepkileri kurgusallagtirirken erkeklik pratiklerini de etik sorgulamalara agar.
Caligmanin 6zetinde “Tevfik Efendi” i¢in kullanilan “pek bilinmeyen”
ibaresi, Glizide Sabri’nin biyografisini ve yazinsal yoniinii ele alan ¢aligmalarda
ilgili hikayeye genellikle deginilmediginden ve hikayenin feminist mizah i¢indeki
yeri konumlandirilmadigindan tercih edilmistir. Yoksa Aydede tizerine yapilan
caligmalarda Giizide Sabri'nin bu hikayesinin de ad1 yer almaktadir.?? Hikaye,
dergide sik uygulanan bir yontemle “Kadinlara Dair” adl stitunda verilmig-
tir. Glizide Sabri’nin bu hikayeyi Gecenin Esrari’'na almamasinda Tevfik Efendi
karakterini Necld’da yeniden yaratma niyetinin etkisi diistiniilse de “Kamer
Hanim” adli hikdyenin karakterlerinin de romanda kullanilmas1 bu varsayimi
golgelemektedir. Ancak romanda “Kamer Hanim”1n baskisisinin ve yardimci-
sinin karakteristik ozellikleri ayn1 olmakla birlikte anlatilan hikayenin Gecenin
Esrari’na gore farkli olusu yeniden yazim nedenini agiklayabilir. Oysa “Tevfik

21 Giizide Sabri, Gecenin Esrari, 80-86.

22 Apaydin, yazarin ¢ok iyi bilinmeyen mizah yazarhgina dikkat cekerek Aydede’deki dért hikayeyi
iceriksel bilgileriyle belirtmistir. Bkz. Apaydin, Tiirk Mizahinda Bir Déniim Noktas: Aydede, 38.
“Tevfik Efendi”nin Latin harflerine aktarildig1 caligmalar icin bkz. Mutlu Yaskegeli, “Ay Dede
(1-45.Say1lar)-Tahlili Fihrist-Inceleme-Metin” (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2008),
189-190 (not: tezde hatali okumalar vardir); Serdar Soydan, “Giizide Sabri, Bir Miilakat1 ve
‘Kadinlara Dair’ Oykﬁleri,” Sanat Kritik, (8 Haziran 2022). https://sanatkritik.com/eski/kulli-
yat/guzide-sabri-bir-mulakati-ve-kadinlara-dair-oykuleri/#_ftnref3 (erisim 14 Haziran 2022).



Efendi” hikayesinin &zellikle birinci kisminin ¢ok az degisiklikle romanda kul-
lanilmig olusu, 1941°de yayimlanan romanin 1934 8ncesine uzanan bir yazilma
niyetine-siirecine isaret eder. Her ne kadar Gecenin Esrari’'nin baginda Giizide
Sabri, kiiskiin bir dille “romancilik hayatina veda ettigi[ni]”** duyurmus olsa da.
Bununla birlikte kendisinin bu eser i¢in “(...) senelerce mensi kalmig olmasina
ragmen hepsi de birbir hakikatten alinmig hikayelerden, nesirlerden ibarettir.”**
ctimlesi, Aydede’ki ti¢ hikayenin saf dis1 kalmasinda “ger¢ek disihigin” roliint
de diisiindiiriir. Nitekim “Itiyat” adli hikaye geleneksel halk hikayelerinde ol-
dugu gibi kissadan hisse tagiyan kurgusuyla dikkat ¢ekerken “Kadinlara Dair”
kosesinin karakterleri olan “Sadan Bey” ile “Tevfik Efendi” riyakar erkeklikleri

karikatiirize eden yoniiyle ele alinabilir.

Bir Ifsanin Hikayesi Olarak “Tevfik Efendi”

Bir erkeklik hicviyesi olan “Tevfik Efendi” adl1 hikaye, iki ana mekanda gecer.
Hikayenin ilk kism1 “gayet mutaassip, sert ¢ehreli, kadinlarin keskin, bi-aman
bir diigmani” olarak tanimlanan “Hoca Tevfik Efendi’nin bir kahvehanede “nisa
taifesi” (ailesindeki kadinlar ve genel itibariyla kadinlar) aleyhindeki nutkuna
ayrilir.?* Tkinci kisim ise esinin 6liimiinden sonra evlendigi geng karisiyla disarida
gezen Tevfik Efendi’'nin eski komgsusu ve kahvehane arkadagi Kasim Efendi’yle
kargilagmasini ve kadinlar hakkindaki fikirlerinin/séylemlerinin —giliya— doniis-
mesini anlatir. Hikdyenin gelencksel erkeklik degerlerinin tiretildigi ve erkeklere
ait bir mahal olan kahvehaneyle kadin ve erkegin kargilagmasina olanak taniyan
bir sokakta/caddede ge¢isi, ddnemin kamusal mekanlarinin tiiketilme bi¢imine
son derece uygundur. Bir tiir “erkek taifesini” hedef alan hikayenin tip ve mekan
segimleri arasindaki iliski, kurgusal bir biitiinliikle karsimiza ¢ikar.

Gdzlemci anlatici tarafindan anlatilan hikaye, Hoca Tevfik Efendi’nin kah-
vehanedeki konumunu ayan kilacak tasvirlerle baslar. Bu sekilde “mahalle kah-
vesinde kendisine pek ¢ok hiirmet ed[ilen]” Tevfik Efendi’nin “felsefelerini[n]
bir diistur-1 hikmet olarak telakki ed[ildigi]|” 6grenilir.® Tevfik Efendinin
kahvehanedeki itibarini ve Necld adli romanda mal miidiirii oldugunu dikkate

aldigimizda, “hoca”liginin, basta kadinlar olmak iizere toplumsal iliskiler ko-

23 Giizide Sabri, Gecenin Esrar1, 5.
24 Giizide Sabri, Gecenin Esrar, 5.
25 Giizide Sabri, “Tevfik Efendi,” 4.
26 Giizide Sabri, “Tevfik Efendi,” 4.
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nusundaki “uzmanhgindan” kaynaklandigini varsayabiliriz. Nitekim Tevfik
Efendi’nin “yatsidan sonra” ugradigi kahvehanedeki yerinin kendisine 6zel
olarak ayrilmis olusu; yani “mahal-i mahsusuna kimse[nin] oturama[masi]”
ve yaktig1 sigarasina “biiyiik bir fincan i¢inde tizeri kopiikli kahve’nin eslik
etmesi,” kahvehanedeki hegemonik konumunun uzama ve titketim nesnelerine
uzanan gdstergeleridir. “Belirli bir toplumsal cinsiyet iliskileri kalib1 dahilinde
egemen konumu isgal eden” hegemonik erkekligin® insasinda ve erkekler aras:
hiyerarsinin sekillenmesinde kahvehane, dnemli bir eg toplumsal mekan olarak
karsimiza gikar. Erkekligin yiiceltildigi ve kadinlarin kétiiciil kliselerle yansitildig
anlatilarin yeniden tiretilmesine imkan taniyan kahvehaneler, ayni zamanda eril
dedikodularin dolagim alanlaridir. Hikayede, kahvesini yudumlarken kadinlar
aleyhindeki “hikmetlerini” dskmeye baslayan Tevfik Efendi’nin kahvehane
halkiyla arasindaki diyalog soyle verilir:

—Efendim, derdi, nisa taifesine yiiz vermeye gelmez, ara sira biraz patlayivermeli ki akilla-
11 baslarina gelsin. Onlar insan degil neiiziibillah seytan... Basimi zorla giinaha sokuyorlar.
— Hayrola efendi hazretleri?..

— Canim yine evdekiler ile belaya girdik; bizim baci ile o habise kiz, evlat degil bas
belast. Yaz geliyormus, arkasina bir garsaf, ayagina sivri keeli iskarpin istermis! Oyle
‘apiko’ kiyafetle cars1, pazar dolasmak hal... Yagma yok, yagma yok, ‘kadin’ denildi mi
onlarin hayattaki vazifeleri tahdit edilmistir: Yemek pisirmek, camagir yikamak, dikis
dikmek, ¢cocuk biiytitmek, kocalarina itaat etmek, kendilerini harama g&stermemek.
Bunlarin haricinde olanlara aklim ermez. Siz ne dersiniz efendiler?..

Ekseriyet: “Hakkiniz var, hakkiniz var!..” diye efendinin sézlerini tasdik ettiler. Tev-
fik Efendi bu sefer daha kuvvetli bir sesle:

‘Hakk-1 hayat’ diye bir de utanmadan barbar bagiriyorlar be... Allah’in bahsetmedigi
imtiyaz1 bizden istemeye kalkiyorlar. Bilmem daha ne yapalim. Bu sabah bizim kar1
ne dese begenirsiniz?.. Bahar gelmis de daha bir tek yesil yaprak gérmemis. Ben onu
yanima alip da Fulya Bahgesi'ne gdtiirmeliymisim komsuda kina gecesi olmus da ben

onu saz dinlemeye géndermemisim. Fesuphanallah kizin da fikrini bozuyor!®

Hikayenin bu ilk kismi1 diyalogdan ziyade monologu andirir. Egemen erkegin
miitehakkim sesini ve konumunu canlandiran bu kurgu, ataerkil cinsiyet normla-

rinin bir hiilasasini sunar. Fatmagiil Berktay’a gore “ataerkil 6nkabullerin” baginda
27 Giizide Sabri, “Tevfik Efendi,” 4.

28 Raewyn W. Connell, Erkeklikler. cev. Nagihan Konukcu (Ankara: Phoenix, 2019), 150.

29 Giizide Sabri, “Tevfik Efendi,” 4.



gelen argiimanlardan biri sudur: “Kadinlar ve erkekler, yalmizca biyolojik olarak
degil, ihtiyaglari, yetenekleri ve islevleri bakimindan da farklidir. Ayrica, kadinlar
ile erkekler arasinda, nasil yaratildiklar1 ve Tanri’nin onlara verdigi toplumsal
islevler agisindan da fark vardir.” Bununla birlikte “Erkekler, rasyonel zihinsel
yetenekleriyle diinyay1 yorumlarlar ve diizene sokarlar. Kadinlar, ¢cocuk dogurma
ve yetistirme yetenekleri dolayisiyla giinliik yagamin ve tiiriin yeniden tiretilmesi
islevini tistlenirler.”* Tevfik Efendi’nin kadinlara “had” bildirirken, kadinlarla
erkekler arasi “hadleri” belirginlestirirken kadini evin disina ¢ikarmayan ve sadece
ev isleri ve ese itaatle sorumlu kilan yaklagim, ataerkil iktidarin giindelik pratik-
lerini 6rnekler. Toplumsal cinsiyet iliskilerinin Tanrr’nin belirledigi “imtiyazlar”
ve cinsiyet rolleri tizerinden taninmasi; kadinlarin “seytan”la 6zdeglestirilmesi ve
erkekleri “glinaha sokmasi;” Tevfik Efendi’nin “netiziibillah”, “fesuphanallah” s6z-
leri, dini argtimanlarin ataerkil sdylemlerin mesruiyetinde kullanildigim gosterirken
tektanrili dinlerin ataerkil yorumlarini da agimlamayi gerektirir. Berktay’a gore
tektanrili dinlerin ortak 6zelligi, “ataerkil sistemin dogusu ve kurumsallagmas ile
olan etkilesim sonucunda kadini ve erkegi mutlak ve hiyerarsik bir bicimde ikiye
bolen kat1 toplumsal cinsiyet rollerinin vazedilmesi, erkegin Gistiinliigiine dayanan
ataerkil aile iligkisinin kutsanmas1 ve bu baglamda kadin bedeni iizerindeki denetimin
yasallagtirthip megrulagtirilmasi”dir.” Tevfik Efendi'nin “hocalig1” burada tekrar
hatirlatilarak onun mutlak bir emniyet ve iktidar ile aile iliskilerini denetim altina
aldig1 s6ylenebilir. Ailesindeki kadinlardan bahsederken “onlar,” “evdekiler,” “bizim
baciile o habise kiz,” “evlat degil bas belas,” “bizim kar1,” “kiz” gibi ifadeleri ise ilk
bakista kahvehaneye sizdirilmayacak aile mahremiyetinin séylemsel muhafazasim
gosteriyormus gibi dursa da, kadinlarin zel isteklerinin diga vurulmasi dolayisiyla,
bu tiir ibareler aile ici hiyerarside kadinin tekilestirilmesi ve agagilanmasi dolayimin-
da degerlendirebilir. Tevfik Efendi’nin ataerkil soylevinden sonra kahve cemaatine
“Siz ne dersiniz efendiler?..” seklinde seslenmesi ve “ekseriyet|[in]” “Hakkimz var,
hakkiniz var!..” diyerek hiirmetle tasdiki, hegemonik erkekligin “kiiltiirel etki ve

soylemsel ikna etme, r1za ve uyumu tegvik etme yoluyla”* kurulmasim hatirlatir.

30 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin: Hiristiyanlik'ta ve Islamiyet'te Kadinin
Statiisiine Karsilagtirmaly Bir Yaklagim, 3. bs. (Istanbul: Metis, 2012), 26-27.

31 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 26.

32 James W. Messerschmidt, Hegemonik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve Genigleme,
cev. Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi (Istanbul: Ozyegin Universitesi Yayinlari, 2019), 200.
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Bir yandan kahvehanedeki erkeklik tedrisatiyla diger erkekler, ideal erkeklik tahay-
ylllerini ve davranis pratiklerini sevkle hifzederken diger yandan evdeki kadinlar
egemen sGyleme boyun egerek “bahsedilmeyen” ayricaliklara razi olmayi 6grenir.

Orta sinifa mensup olan Tevfik Efendi’nin nazarinda ailesindeki kadinlarin
“habise” olmasi, onlarin sokaga ¢ikmayi yiiksek sesle talep etmesinden ileri
gelir. Modernlesen kent ve aile iliskileri, kadinin sehri deneyimleme ve gérme
arzusunu arttirir. Ote yandan bu talep bir “hayat hakki”nin da ifadesidir. Tevfik
Efendi’nin “‘Hakk-1 hayat’ diye bir de utanmadan barbar bagiriyorlar be...” sek-
lindeki 6tkesi modern ve feminist terakkiye bir tepkidir, ayn1 zamanda. Burada
Cumbhuriyet éncesi kadin inkilabini ¢esitli dergiler tizerinden okumaya calisan
Aynur Demirdirek’in Osmanli Kadinlarmin Hayat Hakk: Arayisinin Bir Hikdyesi
adl1 kitabinin bagligina da ilham olan “hayat hakki” ifadesini tarihsellestirmek
yerinde olacaktir. Demirdirek, dergilerde siklikla karsimiza ¢ikan “terakki” ve
“teali” sézciiklerinin ¢ogu zaman kadinin es ve anne kimliklerinin gelismesi
baglaminda kullanildigini, oysa “hakk-1 hayat”/“yasamak hakki” ibarelerinin
hiirriyetsizlige ve kadinlara getirilen sinirlandirmalara vurgu yaptigini belir-
tir.”> Anti-feminist cenahin hayat hakki ibaresine gosterdigi tepkinin gerisinde
son dénem Osmanli toplumunda kadin hareketinin 6ncelikle egitim, ¢aligma,
bosanma, miras, igtimai hayata dahil olma gibi ¢esitli alanlarda birincil ve insani
haklarini elde etme miicadelesi yatar.

Hikayenin ikinci yaris, “feminist bir intikam” olarak degerlendirilebilecek
bir kurguya sahiptir. Giizide Sabri, etik gondermeleri olan mizahi hikayelerinde
giiliincti cogunlukla maskeyi disiirerek saglar. “Tevfik Efendi”de bu tesadiif
ifsa, eski bir arkadasin ayna tutmasiyla ironik bir sekilde ger¢eklesir. “Kahve
miidavimlerinden” Kasim Efendi, Sariyer’de “sac1 sakali muntazam taranmg”
ve “bir senedir semtten uzaklas[an]|” Tevfik Efendi’yi gériince hayretler i¢inde
kalir. Ciinkii Tevfik Efendi’nin “yaninda sik, zarif kiyafetle tuvaletinin suhlugu
ve ihtisami icinde siirmeli gozlerini siize siize miitebessimane bir surette goriisen
geng bir kadin vard1.”** Bu kisinin gizemi, Tevfik Efendi’nin, Kasim Efendi’ye

seslenmesi ve aralarinda baglayan diyalogla ¢éziiliir:

33 Aynur Demirdirek, Osmanl Kadinlarmin Hayat Hakk: Arayisinin Bir Hikdyesi (Ankara: 1mge,
1993), 82.
34 Giizide Sabri, “Tevfik Efendi,” 4.



Tevfik Efendi ruhundan tasan nese-i ask iginde giildii:

— Zevcem Mahire Hanim! dedi.

— Zevceniz?.. Zevceniz mi?..

— Evet. Tki ay evvel teehhiil ettim. Zira bizim zavalli emektar sizlere émiir...

—Yal.. Vah vah, demek siz simdi bayle...

—Evet, degistin diyeceksin degil mi?.. Azizim tamamuyla, fakat fani diinyanin zevkini
pek geg anladiktan sonra...

—Demek eski fikriniz bagi yemenili, kugakli, basma entarili emektar kadinlara mahsus
imis Syle mi?..

Hoca Efendi kahve arkadasinin kulagina dogru uzanarak:

— Dikenli bir kabak ¢igegi ile bahar giinesinin yetistirdigi siimbiiliin farkini nigin insaf
ederek diigiinmiiyorsunuz?

dedi ve koltuklarini kabarta kabarta yash bir baba hindi gibi magrur asri zevcesinin

kolunda Biiyiikdere rihtimina dogru yiriidi, gitti.*®

Vefat eden karisindan “bizim zavalli emektar” olarak bahseden Tevfik Efen-
di’nin son sézleri, kadinhk hikmetlerindeki riyakarhigim ortaya koyar. Boylelikle
feminist mizahin “degistirilmesi gereken bir sosyal sistemle alay ederek” ve kadinlara
yonelik “baskiy1 [ve somiiriiyii] kabul etmeyerek”® buna yol agan “ataerkil yapry1
desifre etme™’ kabiliyetine tanikhik edilir. Ayrica geleneksel cinsiyet soylemleri,
erkegin nezdinde “fani diinyanin zevkine” bagl olarak kaygan bir zemindedir. Bu
durumu, “dikenli bir kabak ¢icegi ile bahar giinesinin yetistirdigi siimbiil” sek-
linde eril rasyonellestirmeyle agiklayan Tevfik Efendsi, cinsel arzularinin bir erkek
arkadag tarafindan anlagilacagindan miisterihtir. Oysa arkadasi, onun kahvehane
nutuklarimin, menfaatleri ekseninde ¢iiriik zemine dayandigina tanik olur olmaz
soziinii sakinmaz. Yazarin goriislerini temsil eden bu kisinin kahvehane halkindan
bir erkek olmasi, farkl erkekliklere isaret etmekten ziyade bir yiizlesme sahnesi
yaratma endisesinin ve dénemin es toplumsal iliskilerinin bir sonucu olarak okuna-
bilir. Hikaye boyunca goriislerini saklayan anlatici, son ctimlede Tevfik Efendi’nin
yoluna gidisini “koltuklarini kabarta kabarta yagh bir baba hindi gibi magrur”
seklinde istihzayla tasvir ederek muhalif konumunu sezdirir. Magrurane hali her

ne kadar bir hindiye benzetilerek komiklestirilse de kendi aleminde muzaffer bir

35 Giizide Sabri, “Tevfik Efendi,” 4.

36 Kaufman, “Introduction,” 13.

37 Biray Anil Birer, “Bir Feminist Mizah Incelemesi: Sharfliler.com” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2017), 80.
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erkektir, Tevfik Efendi. Ta ki 1941’de yayimlanan Necld adli eserde tahakkiim ettigi

tiim alanlarla yap1 bozumuna ugratilana dek.

Bir Rezaletin Faili Olarak Necli’nin Tevfik Efendi’si

Giizide Sabri’nin “Tevfik Efendi” adli hikayesi ile Necld adli roman arasindaki farklar,
isimlerde ve kiiciik ayrintilarda agiga ¢ikar. Romanda Tevfik Efendi’nin ilk esinin ad1
Safiye’dir ve gocugu yoktur. Daha sonra evlendigi geng kadinsa on alt1 yaginda rfan
adli geng bir kizdir. Bu kiigiik degistirimlerle birlikte Tevfik Efendi, aile ve mahalle
yasamiryla daha genis acidan ve 6znel bir tutumla yansitihr. Her ne kadar romanin
baskisisi, esere ad1 verilen Necla olsa da Uvezzade Tevfik Efendi, romanin en énemli
yan figiirlerinden biridir. Hatta roman, Tevfik Efendi’yle esi Safiye Hamim'in 6tkeli
cekismesiyle balar. Safiye Hanim’in, komgusu miibasir Kadri'nin kiz1 Irfan’la ko-
nustugunu gdren Tevfik Efendi yaygaray1 kopararak onun; “elin kahpeleri,” “rezil
asifteler,” “sillik ve sirnagik karilar”® olarak adlandirdig Irfan ve ablasi Necla ile
goriismesini yasaklar. Kari-kocanin kavgasi, Tevfik Efendi’nin evlilikleri boyunca
karisina karg1 sozlii siddet, tehditkar tutum ve zorbalik gibi yollara bagvurdugunu
ortaya koyar. Tevfik Efendi, ailesi fakir iken bekir olan Necla'nin liiks yagamim
gayriahlakilige yorar ve bu algiy1 —anlat1 boyunca fitneleriyle imlenen— kahvehane
halkinin yorumuyla birlestirir. Karisina “(...) miibagirin kizlar1 ile konusuyormus diye
kahvede bir 1af ¢iktig1 giin sen de kendini yok bil.” diyen Tevfik Efendi komsusu
Kamer Hanim i¢in de “Kahvenin dniinden gegerken kiritmasini bir gorsen kahkaha-
larin1 tutamazsin. Koltukgunun Kazim, tiitiinctiniin Osman, katiplerin Hakk: yok
mu? [ste bu cocuklar onunla &yle egleniyorlar ki... Aval hig farkinda bile degil, o hala
kendini begendiklerini zannediyor.” sdzlerini sarf eder.”” Gecenin Esrari’ndaki “Kamer
Hanim” adl hikayede ellisini ge¢mis, zengin koca timidiyle giinlerini hayallerle ve
sislenmekle ge¢iren Kamer Hanim karakteri, hikdyede oldugu gibi burada da satirik
bir islupla nahos bir sekilde yansitilir. Aradaki kiigiik farksa Kamer Hanim’in roman-

da ¢ocugunun olmamasi ve yardimcisinin adinin Giilsiim degil Hafize olmasidir.*

38 Giizide Sabri, Necld (Istanbul: Semih Litfi Kitabevi, [ty.]), 4. (Makaledeki tiim alintilarda
romanin ézgiin yazimi korunmugstur. Giizide Sabri iizerine ¢aligmalar, eserin 1941’de yayimlan-
dig1 konusunda birlesir. Calismada kullanilan 146 sayfalik Semih Liitfi Kitabevi baskisi, eserin ilk
basimi olabilir. Zira romanin “ikinci baski”sinin sayfa sayis: farkhdr).

39 Giizide Sabri, Necld, 4-5.

40 Nalan Ozgelik, “Giizide Sabri'nin Romanlarinda Kadin ve Aile” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2002), 61; Karaca, “Giizide Sabri Aygiin,” 208-210.



Necla’y1 annesinin evine gelirken mahallelinin diline disiiren sikhiginin fi-
nansdrii, birlikte oldugu evli ve zengin bir ig adamudir. Anlatici, Necla’y1 bu be-
raberlige mecbur birakan ailenin ilgisizligini ve sevgilinin ihanetini 6ne ¢ikaran
bir anlatim tutumunu benimser. Sehit babasini gormeden bitytiyen kiigiik Necla,
tivey babasinin kendisini istememesi tizerine bencil bir kadin olarak sunulan annesi
Sadiye Hanim tarafindan Nazli Hanim’in konagina evlathk olarak verilir. Geng bir
kiz olan Necla, Nazli Hanmim’in otuzlu yaslarindaki yegeni muharrir KAmi'ye agik
olur. Duygularina kargilik bulup kisa bir siire sonra hamile kalmas1 ve Kimi’nin
olay1 saklamas tizerine Bursa'da Kami’'nin siitannesinin yanina taginmak zorunda
kalir. Evlilik vaadiyle Necl’y1 oyalayan Kami, bir mektupla geng kadini terk eder.
Agr bir hastahk gegiren Necla, olimiin kiyisindan déner ancak oglunu kaybe-
der. Caligtig1 fabrikanin sahibinin kendisine ayr1 bir ev agma teklifini kabul edip
maddi olanaklarim sokakta kalan ailesiyle paylagir. Sevgi ve tutunma arayisindaki
Necla’nin bu ¢abasiyla ailesi, Tevfik Efendi’nin komsusu olur. Necla'nin evlilik
dig1 birlikteligi tiim mahallede ¢alkalanir ve ailenin kizlar1 hakkinda en agir sozleri
kahvehanede Tevfik Efendi syler. Anlatic1 8znel bir tutumla Tevfik Efendi’nin
kimligini, ailedeki ve mahalledeki konumuyla soyle betimler:

Tevfik Efendi, uzun miiddet Anadolu kazalarinda Malmiidiirliigii etmis, epeyce bir ser-
vet sahibi olmus, menfaatini canindan ziyade seven ve zayiflary, Acizleri ezmekten, evdeki
karisina zulmetmekten zevk alirdi. Herkese kin beslemek, dedikodu yapmak onun en
hoslandig1 iglerdi. Yillarca devam eden kavga diinyasi i¢inde yorulmak bilmiyen bu kar1

kocanin hayati, etrafindakilere usang vermis ve herkesi kendilerinden uzaklagtirmasti.

Tevfik Efendinin birkag bankadaki paralari rahat ve saadetine kafi iken bir giin olsun
bu kadina huzur ve istirahat nasip olmamigti. Diger taraftan kocasi paralarini canindan
¢ok seviyor, banka karnelerini karisindan sakliyacak yerler ariyordu. Fazla gelen faizi

bile ayr1 muamele yaptirarak yine bankaya yatirryordu.*

Tevfik Efendi’'nin portresini ¢izen anlatici, onu menfaatperest, zalim, kinci,
dedikoducu, hasis vs. kétiiciil yonleriyle 6ne cikarir. Ozellikle “faiz” ayrintistyla dini
argiimanlar kullanmasinin samimiyetini sorgulamaya agar. Ayrica hikiyede gésterilen
kahvehanedeki muteber makamina kargit muhitinde sevilmedigini sezdirir. Hatta bir
siire sonra kahvehanedeki saygin konumuna da bir sinir ¢eker. Hikyenin yeniden

tiretildigi su satirlara gore Tevfik Efendi’nin kahvedeki halleri ve sylemleri soyledir:

41 Giizide Sabri, Necld, 46-47.
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Kahvede onun martavallarini bir hakikat ve keramet diye dinlemiye aligmis olanlar da
vardi. O bir bahis a¢t1§1 zaman bu gibiler onu dikkatle dinlemiye baglar, cok defa da
kadinlarin aleyhinde bulunurdu.

Tevfik Efendinin bu mevzua girebilmek icin sebep bulmasi da pek kolaydi. O herhangi
bir bahane ile:

—Efendim!.. Nisa taifesine yiiz vermiye gelmez... Arasira biraz da pataklamali ki akil-
lar1 baglarina gelsin... Kadin denilen acezei mahliikatin hayattaki vazifeleri mahduttur;

yemek pisirmek, camagir yikamak, tahta silmek, dikis dikmek, kocasina itaat etmek,

|

cocuk biiyiitmek ve kendilerini harama géstermemek, iste bu kadar!..
Dedigi zaman onu dinliyenler:

— Hakkiniz var Tevfik Efendi, hem ¢ok hakkiniz var!.. derlerdi.
Tevfik Efendi bu sefer, daha cesaretle ve ciir’etle:

— Utanmadan bir de (hakk: hayat!..) diye bagirir ve birtakim hezeyan savururlar...
Yahu!.. Allahin onlara vermedigi imtiyazi bizden istemiye ne yiizleri var?..

Diye ilaveler yapards...*?

Gorildigi gibi hikayenin ilk bolimii ¢ok az degistirilerek yeniden yazil-
mustir; fakat 6nemli bir farkla. Anlatici, Tevfik Efendi’nin sézlerini dogrudan
“martaval” olarak nitelendirir ve kahvehanede kendisini hayranlikla dinleyenleri
“bu gibiler” seklinde bir kisma indirger. Bu alayc1 doniistiiriim, roman kisisinin
egemen konumunu sarsarken anlatic1 temsilinde yazarin 6fkesini de belirgin-
lestirir. Giizide Sabri’nin Romantik akimin tesirindeki romanlarinda siklikla
kargilagtigimiz tarafgirligi ve znelligi bu esere de yansir. Zira Tevfik Efendi’yi
yazar anlaticinin gadrine ugratan en 6nemli eylemi, onun ahlaki ikiytizliligi-
niin temsili olan (ve daha dnce girkin sézlerle andig1 Irfan’la) ikinci evliligidir.
“Rezalet”® olarak goriilen bu evliligin imarinda altmig yaslarindaki Tevfik
Efendi’nin serveti ayartici bir rol oynar. Dul kalan Tevfik Efendi’nin zenginligi,
Irfan’in annesi $adiye Hanim't ve Kamer Hanim'1 cezbeder. Kamer Hanim, bii-
yiiler yaptiradursun Sadiye Hanim, Irfan’1 gesitli bahanelerle Tevfik Efendi'nin
evine gonderir. Tevfik Efendi’yi kendine stk eden Irfan, onunla evlenir ve tiim
servetin kontroliinii ele gegirir. Oyle ki Tevfik Efendi’nin “Irfancigim... Malm
da senin, canim da... Fakat cenaze parast olmak {izere yiiz lira olsun bir tarafa
ayir.. diye yalvardigi oluyordu.”*Karisina mahrumiyetle tahakkiim eden Tevfik
Efendi’'nin Irfan’a kars1 géniillii tavizleri maddi imkanlarla sinirh kalmaz. Zira

42 Giizide Sabri, Necld, 81-82.
43 Giizide Sabri, Necld, 88.
44 Giizide Sabri, Necld, 91.



tasindiklar1 Ayaspasa’daki apartmanda poker oynanan gecelerde “Artik namus
kaydini coktan kafasindan ¢ikaran, bir vakitler Necla i¢in en fena sdzleri sdyliyen,
herkesin yaninda karisinin yalancr iltifatlarini bir nimet gibi kabul eden Tevfik
Efendi, simdi Irfanin etrafinda dolasan Agiklarina kargi nihayetsiz bir minnet hissi
duymakta idi...”* Irfan’in sevgilisi ve evinin esas finansérii olan Kamil’i bildigi
halde sesini cikarmayan hatta ona hiirmetle muamele eden Tevfik Efendi, Irfan’
ve annesini kizdirmamak i¢in didinen bir hizmetkara déniisiir. Tevfik Efendi’nin
halleri, zaman zaman anlaticinin tutumuna etki ederek “biiyiile(n)mis” bir “esir”,

“zavalli ihtiyar™*

¢ ve “dciz adam”* tammlamalarina yol agar. Anlatici, Tevfik
Efendi’nin geng kadinin sultasi altinda arzuyla kalarak iktidarini besleyen tiim
kaynaklar1 kaybedisini, kendisi lehine olumsuz kaydeder. Burada ilk okumada,
ataerkil normlari temsil eden anlatici tarafindan Tevfik Efendi’nin hegemonyasini
yitirerek ideal erkeklik kaliplarinin diginda kalmas elestiriliyor gibi gériinebilir.
Ancak metnin perspektifi dolayisiyla onun hilekar kisilerin eline diismesinin,
yasinin ve kayiplarinin buyiikligiintin, merhametli bir tutuma yakisan nitele-
meler getirdigini séylemek daha makul olacaktir. Sadiye ve Irfan tiplerinin erkek
egemen kliselerin etrafinda kétiiciil/hilekar olarak ingasi ise mizojen bir klisenin
yeniden tiretimine katki sunarak romani, —bu yoniiyle— feminist bir kurgudan
beklenenin uzagina dustiriir.

Anlaticimin Tevfik Efendi’ye merhameti son derece sinirh ve ziippelesen/hilekar
kadinlara yaklagimi tek boyutlu olurken bagta “akilsiz bir kadin” olarak tanimladig
Kamer Hanim’a ve “serrinden” korkulan Hafize’ye** kars1 tutumunun miisfik ve sevecen
bir tavra donitismesi 6nemlidir. Fabrikator sevgilisinin oglunun hakaretine ugrayan,

ailesi tarafindan tekrar terk edilen Necla aldig dikis makinesiyle* yeni hayatini kisi-

45 Giizide Sabri, Necld, 93-94.

46 Giizide Sabri, Necld, 98.

47 Giizide Sabri, Necld, 125.

48 Giizide Sabri, Necld, 9.

49 Necla'nin ekonomik ézerkligini dikis makinesiyle kazanmasinin, dikis makinesinin feminist
tarihteki yeri agisindan 6nemli bir yonii vardir. Yerli tiretimin bir aract hiline gelen dikis makine-
sinin &zellikle orta sinif kadinlar1 iktisadi tiretime ¢ekmesinin ve ev ici-iilke ici ekonomideki aktif
roliiniin Singer markas: iizerinden tarihselliginin incelenmesi hakkinda bkz. Ceyda Karamiirsel,
““Hiirriyet’ in the Name of the Machine: Singer Sewing Machines in the Late Nineteenth Cen-
tury Ottoman Empire and the Changing Nature of the Ottoman Household,” MESA Annual
Meeting, 21-24 Kasim 2009, Boston; Ceyda Karamiirsel, “Emancipation in the Name of the
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sel emegiyle inga ettiginde “bu iki saf yiirekli kadin”r*°

yaninda bulur. Zengin koca
hayalinden vazgegerek Necld'ya destek olan Kamer Hanim ona evini agar. Kamer
Hanim ve Hafize, Necla'yla birlikte bir apartmana taginir, isini bitytiterek bagka isci
kadinlar1 da istihdam eden Necld’ya yardimar olur.”’ Boylelikle yazar, bu ti¢ kadin
tizerinden kadin dayanigmasinin sosyal ve ekonomik agidan giiglendirici bir timsalini
ortaya koyarak metnin feminist igerigini gii¢lendirir. Tevfik Efendi’nin kadinlari evde
“dikis dikmekle” vazifelendirmesine kargin bu ti¢ kadinin “dikis makinesi” iizerinden
kamusal alana agilarak ekonomik &zerklik kazanmasi, Tevfik Efendi aleyhine 6nemli
bir anlati stratejisi olur. Ayrica yazar, hikayede oldugu gibi burada da Tevfik Efendi’yi
eski aginalarindan biriyle kargilagtirarak onun radikal dontisimiindeki menfi algiy1
belirginlestirir. Bu kisinin, zeki bir kadin ve Tevfik Efendi’ye en fazla duygusal me-
safesi olan Hafize olmasi, izlenimlerinin genisligini ve intibalarin aktaracag: kisilerin
ehemmiyetini diisiindtigiimiizde son derece isabetlidir. Bir giin sokaktan donen Hafize,

heyecanla bagindan gegenleri sdyle aktarir:

— Bilin bakayim... Ben bugiin kimi gérdiim?.. diye Kamer Hanimla Neclaya sdyliiyordu.
Ikisi birden hayretle:

— Kimi? Acaba?.. dediler.

—Bizim meshur komsu Tevfik Efendiyi!.. Aman gérmeyin halini... Ne sakal kalmig ne
bryik... O beni tanidi, yoksa ben onu kat’iyen tantyamazdim... Ben farkinda olmadan
yiiriiyordum, o bana; Hafize Hanim!.. Hafize Hanim!.. diye seslendi... Déndiim bak-
tim, sagirdim, aman siz de gérmeliydiniz... Hemen bana:

— Nasilsiniz? Nerelerdesiniz?.. Eski komsunuzu birdenbire tantyamadiniz galibal..
dedi. Ben kendimi tutamadim, ve:

— Size ne olmus bdyle?.. Nekadar degismissiniz?.. dedim.

Giildii:

— Ne yapalim, monden bir bey olduk... $imdiki vaziyetimiz dyle icap ediyor...
Beraber yiirtimiye basladik, o, durmadan séyliiyordu:

— Evlendigimi duydunuz degil mi? Mahalle halkile beraber tabii siz de buna hayret

etmigsinizdir...

Machine: Sewing Machines, Women, and Labor in the Late Ottoman Empire,” ASBU History
Talks, 18 Nisan 2019, Ankara.

50 Giizide Sabri, Necld, 106.

51 Karaca, Kamer Hanim ile Hafize'nin giiliingliiklerinin romanda gittikge silinerek olumlan-
masina dikkat ¢eker ve Tevfik Efendi’nin kadinlar aleyhindeki sdzlerini hatirlatarak ona karsi en
anlamli cevaby, bu ii¢ kadinin is hayatindaki basarisiyla verdigini belirtir. Bkz. Karaca, “Giizide
Sabri Aygiin,” 190, 100.



— Hayir desem yalan séylemis olurum. Irfan gibi bir kizla evlenmek size yakigmazd...
— Adam sen de... Bunlar bos 1aflar... Geng ve giizel bir kadinin kocas1 olmak serefile,
bir bahar havasi i¢inde yasamanin zevkini tadiyorum...

Hayretle yiiziine baktim. Gozlerimin &niine zavalli Safiye Hanim geldi, bigare kadin

bu simdiki surat1 ve kiyafeti degismis zalim adamdan neler, neler ¢ekmisti...*

Yazar, hikdyede oldugu gibi burada da sakal ayrintisina yer verir. Kasim
Efendi’yle kargilagtiginda sakali diizgiin sekilde taranmis olan Tevfik Efendi,
artik sakali ve biyig1 kesmis “monden” biri olup ¢ikmustir. Ziippelesmeyi ima
eden bu ayrinti, ikinci kargilagmanin evliligin ilerleyen dénemlerine ait oldugunu
imler. Ozellikle her iki anlatida Safiye Hanim igin séylenen “emektar kadin” ve
“bigare kadin” ifadeleri, mazlum-magdur kadinin kocasiyla iliskisindeki esitsiz-
lige riza géstermeyen taniksal soylemler olarak dikkat geker. Irfan’in, sevgilisi
Kamil'in arkadagi olan Kami’yi bagtan ¢ikarma planlariyla devam eden roman,
Necla’nin tek agk1 Kimi’ye kavusmasina sahne olur. Annesiyle birlikte Irfan’in,
kendilerinden yiiklii miktarda para isteyip de elde edemeyen babasi tarafindan
oldiirtilmesiyle de son bulur. Ancak bu katletme sahnesinde Kadri Efendi’nin
Tevfik Efendi’ye sdzleri, liimden kurtulmus olsa da Tevfik Efendi’nin itibarim
okuyucu nezdinde lime lime eder. Anlaticinin yer yer ona kars1 acima bildiren

ifadeleri bir baska karakter tizerinden de duygu yogunlugunu kaybeder:

— Ulan bunak ihtiyar!.. Sen de mi bu iki rezile uydun?.. Seni de mi kaz gibi yoldular?..
Yaziklar olsun sana!.. Ak saglarindan utan be herif!..

Tevfik Efendi korkusundan ne sdyliyecegini bilemiyordu:

— Ben, dedi... gerek refikamin, gerek validesinin bir rezaletini gérmedigime yemin
ederim... Thtimal siz bir zanna kapiliyorsunuz!..

Kadri bir kahkaha att1:

— Ulan kodos!... Yalan séylemiye de nekadar iyi aligmigsin!..>

“Tevfik Efendi” hikayesinde herkesin hiirmet ettigi baskisinin “kodos’a do-
niistiiriilmesi, kadin bir yazarin anti-feminist bir erkek karakterin ikiytizliiligiini
ifsa etmekle yetinmemesi ve onu “utan[¢]” ve “rezalet” icinde birakmasi noktasinda
kayda degerdir. Karakterine sadece maddi bedel 6detmekle yetinmeyen yazar, onun
sayginhigini da un ufak eder. Asri kadinlar marjinallegtiren sdylemiyle kahvehanedeki

muktedir Tevfik Efendi’yle yeni esi ve esinin babasi kargisinda zebun olan Tevfik

52 Giizide Sabri, Necld, 118-119.
53 Giizide Sabri, Necld, 145.
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Efendi’nin arasimi iyice agarak onu hakir bir erkege déniistiiriir. Necla'nin evinin

LT3 2

etrafinda mahallenin genglerinin dolagmasim “rezalet”, “kepazelik”, “ay1p”, “giina

ve “edepsizlik”** olarak nitelendiren Tevfik Efendi’nin karisini bagkalariyla paylasa-
rak “kodos”lagmasi, sadece Safiye Hanim'in degil Necla’nin da intikaminin satirik
bir kurguyla alindigin1 gosterir. Necla’nin evlilik digi iliskilerine ragmen yitmeyen
safiyetiyse, Tiilin Ural'in Suat Dervig'in kadin karakterlerini okumasinda oldugu
gibi, kadin “yaralarina” dokunmaya ve “namus fikrini sorunsallagtir[maya]” imkan
tanir.” Sonugta, Tevfik Efendi temsilinde ceberut erkeklerin elinden/dilinden magdur
olan kadinlarin sesi/hakka, kadin bir yazar tarafindan hiddetli ve yikici bir anlati(m)

stratejisiyle geri alinirken ahlaki faillik de feminist hicvin ana temasini isgal eder.

Sonug

Giizide Sabri'yi gerek Gecenin Esrari’ndaki otobiyografisinde ¢izdigi hasta-hassas
kadin imajiyla gerekse romanlarindaki mariz-santimantal tipleriyle tahayyiil eder-
ken mizahi metinleri onun farkli bir yéniine tamk olmamizi sagliyor. Yazar, mizah
tiiriiyle edebt tiretimini sadece sosyal mevzulara agmiyor ayni zamanda maddi ko-
sullara duyarli yergisel konumunu da belli ediyor. “Tevfik Efendi” adl hikayede
goriildiigii gibi 1920’lerde kadinlik-erkeklik rollerini sorgulamaya agarak kadin
ve feminizm aleyhindeki ideolojileri, gayriahlaki eril pratikler tizerinden itibarsiz-
lagtiran bir strateji benimsiyor. “Tevfik Efendi”de ve hikayenin yeniden tiretildigi
Necld’da, ataerkil sdylevlerin hatibi ve kadin diigmani kimligiyle Tevfik Efendi'nin
cinsel arzularina kapilarak gecirdigi radikal doniisiimiini, feminist bir okumaya
acik kiliyor. Hikéyenin alay ve ironiyle ¢evrili kurgusunun romanda 6fkeli bir satire
doniismesi ise yazar-karakter arasindaki gerilimli iliskiye ayna tutuyor. Hikayede
siibjektif tutumunu belirginlestirmeyerek iyice aradan ¢ekilen anlaticinin romanda
agik 6znelligi, bir yan figiir olmasina ragmen siirekli Tevfik Efendi’yi giincel kurguya
tasimast, Tevfik Efendi’yi otoriter konumdan dnce acziyete ardindan rezillige indir-
geyecek bir senaryoyu gelistiriyor. Anlaticinin merhametini kimi zaman celbeden
Tevtik Efendi’yi diger karakterlerin géziinde miiptezel olarak sabitliyor. Hikayeyi
romana doniistiiren kurgusal akigkanlik diger yandan bir yazarin yarattig1 karakterin
pesini hingla birakmamasinin 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle 1922’deki
hikaye, Giizide Sabri’yi mizah basininda ‘Osmanli kadin yazarlar: tarafindan iretilen

54 Giizide Sabri, Necld, 46, 78.
55 Tiilin Ural, “Erken Cumhuriyet Dénemi Romaninda Feminist S6z,” Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince: Feminizm, ed. Feryal Saygiligil ve Nacide Berber (Istanbul: {letisim, 2020), 723-725.



feminist mizahin nadir temsillerinden birinin @ireticisi’ kildig1 i¢in 6nemlidir. Daha
ziyade erkek yayincilar, erkek yazarlar, hedef kitlenin erkek oldugu okuyucularla
cevrelenen mizah diinyasinin icinden erkeklik elestirisi yapan yazarin, hikayesini
genislettigi romaninda da feminist bilincin izleri segilir. Sadece yazarin mizojen sdy-
lemin failine ve cinsiyetgilige kars1 elestirel tutumu degil; Necla, Kamer ve Hafize'nin
bir hemgire dayanigmasi drnegi sergileyerek miistahsil (iiretici) sinifina gegmesi de
feminist bir eksende okunabilir. Ayrica Sadiye ve Irfan tipleri her ne kadar hilekar
kadin anlatilarinda oldugu gibi hain ve mesum olarak sunulsa da kadin bir yazarin
elinden éldiirilmesiyle metaforik bir okumaya acik hle gelir. Yazarin bu sekilde kokli
bir imaju, hileyle tufeyli gecinen kadinhklar1 hikaye(nin) digi(nda) biraktig1 izlenir.
Kurgu ve igerige dair bu tespitlerden hareket ederek, Giizide Sabri’yi feminist
bir yazar olarak tanimlay1p tanimlayamayacagimiz 6nemli bir sorunsal olarak kar-
simizda durur. Eger edebi metinlerden yola ¢ikarak Giizide Sabri’yi feminist olarak
konumlandiracaksak tiim tiretimini gézden gecirmek zorundayiz. Giizide Sabri,
kadin duygularim ve 6zneligini merkeze alan kurgusuyla kadin edebiyati tarihinde
oncii bir mevkide olsa da geleneksel kiiltiirel normlar gii¢lii bir sekilde yeniden
tireten bir yazardir. Genis bir yazinin konusu olabilecek bu olguyu bir agidan agim-
larsak Giizide Sabri, genellikle, haksizliklarla/imkansizliklarla sertge yiizlestigi halde
kalbi aidiyetini tek bir erkege vakfeden fakat duygusalligini iradeli ve vazifeli bir
ilkeyle dengeleyen miitehammil ve mutedil kadin karakterler yaratir (Necla gibi).
Onlar1 masum, sadik, saburly, iffetli, kanaatkar, makul, uyumlu, 6zgecil, sikayetsiz
ayni zamanda giizel ve naif kurgulayarak eril istiyaklarin kesisebilecegi zeminde
ideal ask nesneleri olarak inga eder. Erkege, kadin 6znenin ask deneyimi tizerinden
biriciklik duygusu tattiran bu metinler, Giizide Sabri’nin okur kitlesinin ni¢in genis
bir yelpazeyi igerdigini de sezdirebilir. Ancak bu tiir kurgusal stratejiler, metinlerin
feminist dogasin1 tartigmali kilarken yazarin ideolojisini kesin bir bicimde ortaya
koymaz. Ornegin, romanlarinda ataerkil kiiltiirel kodlar1 pekistirebilecek tipler
ve icerikler iiretmekle birlikte Nezihe Muhittin déneminin etkin feministlerinden
biriydi. Bu durumda kurguyu asip biyografiye uzandigimizda Giizide Sabri’yi
doneminin 6rgiitlii kadin miicadelelerinde goremedigimizi ve “Giizide Sabri”
adiyla yayimlanmis feminist bir fikir yazisiyla kargilagmadigimizi belirtmeliyiz. Her
haliikarda Giizide Sabri’nin mevcut eserlerinin feminist olan/olmayan cephelerini
ve odaklandigimiz feminist perspektifin doniistiiriicii okumalarini dikkate aldigi-
mizda onu mutlak sekilde “feminist bir yazardir ya da degildir” seklinde kategorize

edemeyecegimizi kabul etmek gerekir. Emin olabilecegimiz husus ise kadini genel
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itibarryla anti-feminist sdylemle ele alan Osmanh mizah basiminda Giizide Sabri'nin
“Tevfik Efendi” ile mubhalif bir durug sergiledigi ve “Tevfik Efendi’nin Tiirkce

feminist mizahin nitelikli ve erken 6rneklerinden biri oldugudur.
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Abstract: Lexical Integrity Hypothesis has been assumed in a number of morpho-syntactic
frameworks as a genuine principle of human language and is taken to rule out some unwanted
derivations. However, research over the past few decades has gathered a body of data that
call for a rethinking of it. This work discusses Lexical Integrity Hypothesis with reference
to a sample of this data, highlights areas where it fails, and considers one particular account
which, if correct, requires non-trivial changes in attribute composition.

Keywords: Lexicalism, Lexical Integrity Hypothesis, No Phrase Constraint, bracketing

paradoxes, word, modification, concept.

Ozet: Sozlitksel Biitiinlitk Varsayimi, bigimbilim galigmalarinda insan dilinin asli bir ilkesi
olarak kabul gérmiis ve pek ¢ok istenmedik tiiretimi dnledigi varsayilagelmistir. Ancak son
birkag on yilda yapilan aragtirmalarla derlenen veriler ve varilan sonuglar, Sézliiksel Biitiinliik
Varsayiminin yeniden gézden gegirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu ¢aliymada
Sozlitksel Biitiinlitk Varsayimi, toplanan bu veri kiimesine atifla yeniden degerlendirmeye
tabi tutulacak, basarisiz oldugu noktalar agikliga kavusturulacak ve mevcut nitelik birlegimi
anlayisimizda énemli bir degisiklige gidilmesini gerekli kilacak bir kuram tartigilacakeir.

Anahtar Kelimeler: Sézlitkselcilik, Sézliiksel Biitiinliik Varsayimi, Obek Kisitlamast,

parantez paradoksu, sdzciik, niteleme, kavram.
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ince Chomsky’s' pioneering work on nominalizations, Lexical Integrity

Hypothesis (LIH), the embodying principle of lexicalism, has been assumed

in 2 number of morpho-syntactic frameworks as a genuine principle of
grammar and is believed to block a great deal of undesired derivations. Given
that LTH regulates the interaction at the morpho-syntactic interface, it has sig-
nificant theoretical repercussions for the modular structure of Grammar, which
puts it in the center of linguistic theorizing.

The humble purpose of this work is to provide the reader with a background
on LIH. Relevant issues discussed include what LIH is, what literature it has
behind it, where is fits in the overall architecture of the grammar, why it was
proposed in the first place, and what data is adduced in favor of and against it.
In doing so, I will evaluate its predictions against a sample of data from Turk-
ish without offering ways of overcoming its shortcomings. This work is thus
intended to highlight areas that require further research on lexicalism.

Why is the reading in (1b) not available?

(1) giizel dans-¢1
beautiful dance-r
a. ‘a beautiful person who dances’

b. *‘a person who dances beautifully’

The intended reading of (1b) requires the adjective to modify a sub-lex-
ical constituent, i.e., the nominal base of a derived word. What principle of
grammar, if any, rules out this interpretation? The answer comes from LIH,
which states that, as far as their interaction with syntax is concerned, words
are atomic, unanalyzable units.” This prohibits syntax from either “seeing” the

internal structure of morphological objects or “manipulating” parts of them.’

1 Noam Chomsky, “Remarks on Nominalization,” in Readings in English Transformational Grammar,
ed. Roderick Jacobs and Peter Rosenbaum (Waltham: Ginn, 1970).

2 Chomsky, “Remarks on Nominalization”; Anna Maria Di Sciullo, and Edwin Williams, On
the Definition of Word (Cambridge, MA: MIT Press, 1987); John Bresnan and Sam A. Mchombo,
“The Lexical Integrity Principle: Evidence from Bantu,” Natural Language & Linguistic Theory
13, no. 2 (1995).

3 Stephen Anderson, A-Morphous Morphology (Cambridge: Cambridge University Press, 1992),
84.



For the case at hand, this means that though dans-¢ ‘dancer’ is morphologically
complex, syntax must treat it as a simplex X° category.

Now, consider (2).

(2) *sahne-de dans-¢1
stage-LOC dance-r

Int.: ‘a person who dances on the stage (only)’

Here, we have the opposite problem: A syntactic phrase (NP) is being used
as a base for morphological derivation. This kind of derivation is disallowed by
No Phrase Constraint (NPC), which prevents lexical rules from “apply[ing] to
syntactic phrases to form morphologically complex words”.*

Both LIH and NPC seem intuitive at first and account for vast amounts
of data. However, they are they are a bit too tight as constraints, as we will
see. In what follows, I discuss data that pose strong challenges to both LIH
and NPC. But before moving on, I would like to clarify a potential source of
misunderstanding. The reading in (1) should not be confused with the semantic
issue of subsective adjectival modification in (3), brought to my attention by an

anonymous reviewer.

3)  iyi dansc1

@) iy ¢
good dancer
a. ??a good person who dances’

b. ‘a person who dances well’

Since Kamp and Partee,’ adjectives have been classified minimally into two

groups based on the interpretation to which they give rise.®

4 Rudolf Botha, Morphological Mechanisms: Lexicalist Analyses of Synthetic Compounding (Oxford:
Pergamon Press, 1984), 137.

5 Hans Kamp and Barbara Partee, “Prototype theory and compositionality,” Cognition 57, no. 2
(1995): 137-38.

6 We also have non-subsective adjectives like former, which are associated with the meaning pos-
tulate [A NJ & [A] & [A N] & [N] (c.f. John is a former president), and privative adjectives
like fake with the meaning postulate [A N] N [N] = & (c.f. This is a fake gun = This is not a gun).
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(4) Adjective Semantics

Adjective type Interpretation Example

. . John is a rich doctor.
a.  intersective AN] =[A] N[N
v [AN]=[A] A IN] = John is rich and a doctor.

John is a skillful doctor.

b. bsecti = C
subsective [AN]=[A] < N] = John is skillful for/as a doctor.

As we can see, different modes of interpretation are at work in the presence
of intersective vs subsective modifiers.” A similar process is involved in the inter-
pretation of (3): iyi ‘good’ modifies dans¢i ‘dancer’ subsectively, giving rise to the
reading good as/for a dancer rather than good person as well as a dancer. In (1), on the
other hand, the adjective behaves as predicted: It modifies the person-denoting
noun and is restricted from applying to the root of the derived noun. In general,
cases of LIH violation are rather different from subsective modification, as the

former lacks an interpretation parallel to the latter.®

(5) a. good physicist = good for a physicist (subsective modification)

b. nuclear physicist ~ # nuclear for a physicist (LIH violation)

a person studying nuclear physics

The reviewer also asks if it were possible to relegate the issues to seman-
tics/pragmatics and keep LIH intact. That, however, comes at the expense of
complicating interpretive mechanisms, which should ideally only interpret the
syntactic derivation, i.e., the properties of the lexical elements and their specific
composition, as dictated by the principle of compositionality. Given the lexical-
ism is proposed to regulate the morpho-syntactic interface, the general tendency
in the literature is to deal with issues at the morpho-syntax interface. Indeed, a

semantic account has also been proposed in Beard,” which I discuss in Section 5.

7 Muffy A Siegel, “Capturing the Adjective” (PhD diss., University of Massachusetts Amherst, 1976);
James Pustejovsky, “The generative lexicon,” Computational Linguistics (1991); Barbara Partee, “Lexical
semantics and compositionality,” in An Invitation to Cognitive Science (Second Edition). Volume 1: Language, eds.
Lila Gleitman and Mark Liberman (Cambridge: MIT Press, 1995); Kamp and Partee, “Prototype Theory,”
8 See Giegerich (2009) for details.

9 Robert E. Beard, “Decompositional Composition: The Semantics of Scope Ambiguities and

> 9

‘Bracketing Paradoxes’,” Natural Language & Linguistic Theory 9 (1991).



The paper is organized as follows: Section 1 gives a brief overview of the
discussion, and Section 2 brings in some problematic data that require a rethink-
ing of LIH and/or NPC. In Section 3, I present some previous proposals that
specifically address these problematic cases, some totally rejecting LIH and/or
NPC and others proposing explanations with varying degrees of success. Finally,
Section 4 elaborates on a possible line of analysis that was originally proposed

by Beard."” Section 5 concludes the paper.

1. LIH and NPC

Lexicalism, which dates back to Chomsky’s'' pioneering work on nominalization,
is typically given flesh by LIH, which has varying formulations in the literature.
Spencer’s'” strong position that even inflection falls into the domain of LIH is
rejected by Anderson,'” who argues that inflection is a reflex of syntactic features
and hence is not subject to LIH. The general consensus seems to be that LIH
only concerns derivation and compounding, not inflection.

Both phrases and complex words are products of the combinatorial systems
of Grammar. The novelty LIH brings is the proposal that morphology has its own
combinatorial system with a different set of principles of combination than that of
syntax. The theoretical question, then, is whether this task can be assigned to just
one component. Another issue is where LIH comes from. Three lines of argument
can be distinguished: (i) LIH is a true principle of grammar, i.e., it exists on its
own; ' (i) LIH is architectural, i.e., it does not exist but arises due to the structure

of grammar;" and (iii) LIH is epiphenomenal, i.e., it results from other factors."

10 Beard, “Decompositional Composition.”

11 Chomsky, “Remarks on Nominalization.”

12 Andrew Spencer, Morphological Theory: An Introduction to Word Structure in Generative Grammar
(New York: Wiley, 1991).

13 Anderson, A-Morphous Morphology.

14 Steven Lapointe, “A Theory of Grammatical Agreement” (PhD diss., University of Massa-
chusetts, Amherst, 1980).

15 Di Sciullo and Williams, Definition of Word.

16 David Embick and Morris Halle, “On the Status of ‘Stems’ in Morphological Theory,” in
Romance Languages and Linguistic Theory 2003, ed. Twan Geerts, Ivo van Ginneken and Haike Jacobs
(Amsterdam: John Benjamins, 2005); David Embick and Rolf Noyer, “Distributed Morphology
and the Syntax/Morphology Interface,” in The Oxford Handbook of Linguistic Interfaces, ed. Gillian
Ramchand and Charles Reiss (Oxford: Oxford University Press, 2007).

187

*G12-287 :(220T) ¢ °s ‘uimaz s90ej103u] 3¢ WSIEDIX T, “unIde], ‘Aedany,



188

The LIH-as-a-principle camp argues that theory-independently, the fact
that word structure is invisible to syntax (see examples (1) and (2)) is left un-
explained without LIH. As for the LIH-as-architectural camp, Di Sciullo and
Williams'” argue that since word formation rules are ordered with respect to
syntax, and since syntax operates on the output of morphology, LIH follows
from the architecture of Grammar. In the LIH-as-an-epiphenomenon camp,
Distributed Morphology (DM), which derives words syntactically, argues that
words constitute phases and Spellout prevents syntax from accessing their in-
ternal structure.

It should be noted at this point that Lexicalism is a two-edged sword, with
one side being LIH and the other NPC. As the edge facing syntax, LIH prevents
syntactic operations like movement (6), pronominalization (7), ellipsis (8), and

modification (9) from applying to parts of a morphological object.

(6) Movement
a. The police arrested some Trump protestors.
b. *Who did the police arrest some ____ protestors?
c. ¥*Who did the police arrest some Trump ___?
(7) Pronominalization
a. The photograph is popular but the photograph-er is not.
b. *The photograph. is popular but it -er is not.
(8)  Ellipsis
a. Mark met a flutist and a pianist.
b. *Mark met a flut-___ and a pian-ist. (Head)
c. The president rewarded the successful business-men and sports-men.
d. *The president rewarded the successful business-___  and sports-men. (Non-Head)
(9) Modification'®
a. Here are the old [bike-rs].
b. *Here are the [old bike]-rs.

17 Di Sciullo and Williams, Definition of Word, 49-54.

18 A reviewer points to the possibility that most of the data in (6)-(9) may receive independent
explanations. One could, for instance, argue that (6) is due to a general ban on extraction from
adjunction sites, (7) may be because -er attaches to nouns but not pronouns, or that (8) maybe
because only some functional projections can license ellipsis. In fact, most of these possible lines of
analyses have been explored to some extent. It is nevertheless possible to trace all these restrictions

back to the lexicalist ban on syntax from manipulating lexical structure.



In (6), attempts to extract part of a compound, itself assumed to be a pre-syn-
tactic lexical/morphological process, fail. In other words, the syntactic operations
are successfully prohibited, per LIH, from applying to parts of pre-syntactic
constituents. In (7), the pronoun is prevented from taking a sublexical constituent
(the nominal root photograph) as its antecedent. Given that binding is a syntactic
phenomenon and that the internal structure of words is invisible to syntax, the
ungrammaticality is in line with LIH. (8) obeys LIH in that the syntactic process
of ellipsis is ruled out from applying to morphologically derived words, whose
constituents are by definition invisible to syntax. And finally, in (9), old can only
apply to the word bikers denoting persons wholesale, not to the bike on which
bikers is apparently derived. This too is predicted, given that syntax must treat
morphologically complex words as simplex X° constituents.

NPC, the side facing morphology, also helps block some ungrammatical
derivations. These include coordination (10), phrasal compounds (11), and
phrasal derivations (12).

(10) Coordination as non-head

a. *[black and white] board

b. *[press and release]-ing the button
(11)  Phrasal non-heads in compounds

a. *[unbearable life] changing event

b. *[cars] park
(12) Phrasal non-heads in derivations

a. *[delete from the board]-able marker

b. *[Continental European]-ization of the immigrants

The basic argument of NPC is that morphological processes cannot “bor-
row” syntactic phrases as bases. In (10), a syntactic coordination is fed into the
morphological process of compounding, in violation of NPC. (11) involves an
attempt to put an adjectivally modified and pluralized NPs (themselves prod-
ucts of syntax) into the non-head position of compounds, leading to ungram-

maticality. In (12a), a syntactically derived phrase seems to act as the base for

19 A reviewer notes that, although these seem to be in line with NPC, alternative accounts like
a general ban on VP compounding can be formulated to rule these out. Once again, it is possible

to argue that such bans are in fact incarnations of NPC.

189

*G12-287 :(220T) ¢ °s ‘uimaz s90ej103u] 3¢ WSIEDIX T, “unIde], ‘Aedany,



190

morphological derivation, while in (12b) an adjectivally modified NP is doing
so, both yielding ungrammaticality as NPC predicts.

Thus, LIH and NPC have received much credit for ruling out these un-
grammatical derivations and secured a robust place in linguistic theorizing.
Nevertheless, there is massive data that run in clear violation of both LIH and/
or NPC. In the next section, I bring in some (primarily Turkish) data which

calls for a rethinking of these principles, if not total rejection.

2. Problematic Data

2.1. Phrasal Compounds and Derivations
The first piece of problematic data comes from phrasal compounds. Assuming,
with Goéksel and Kerslake,” that compounding is a morphological process in
Turkish and that plurality is syntactically represented by Number Phrase,* the
following data is a mystery for NPC:

(13) a. 8gretmen-ler oda-s1
teacher-pL roOm-COMP
‘teachers room’

b. avci-lar lokal-i
hunter-rL tavern-comp

‘hunters tavern’

Plurality is normally banned from occurring in the non-head position of
compounds, but such violations abound. Two interesting things emerge here:
(i) when these compounds are themselves pluralized in Turkish, the PL non-
head leads to grammatical degradation (14), and (ii) PL non-heads are largely
restricted to animate NPs (15).

20 Ash Goksel and Celia Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar (London: Routledge, 2005),
51.

21 Elisabeth Ritter, “Cross-Linguistic Evidence for Number Phrase,” Canadian Journal of Linguistics
37 (1992).



(14) a.??6gretmen-ler oda-lar-1
teacher-pL rOOM-PL-COMP
‘teachers room’

c.f. 8gretmen oda-lar-1

b. ??avci-lar lokal-ler-i
hunter-pL tavern-pL-COMP
‘hunters tavern’

c.f. aval local-ler-i

(15)  a. *araba-lar garaj-1”
car-pL garage-COMP
‘cars park’
b. *esya-lar depo-su®
thing-pL store-comp

‘things store (warehouse)’

It is surely not the case that every animate non-head NP can receive the
PL marker; but the ones that do are almost exclusively animate. Exactly how
animacy affects such processes is, to the best of my knowledge, a mystery.

Further, it is often the case that the non-head of a compound/word can be

a syntactic phrase, even a sentence.

22 But see yayinlar listesi “publications list’, which is grammatical despite involving an inanimate
non-head.
23 Compounds involving a plural non-head should not be confused with near string-identical

measuring expressions like (i).

(i) a. kamyon-lar dolu-su b. i¢ kamyon dolu-su (kitap) ~c. *ii¢ esya depo-su
truck-pr full-comp three truck full-comp three thing store-come
‘full of trucks’ ‘three truck-fuls (of books)”  ‘a store for three things’

Despite surface similarity to (15), measuring expressions differ rather significantly from compounds
syntactically and semantically. For a minimum, they allow a numeral (i.b) to modify the first

noun, which is not possible with compounds (i.c).
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(16) a. [what the hell are you doing] attitude
b. [I don’t care]-ism
c. [ben-i ilgilendir-me-z| anlayig-1 (Turkish)
I-Acc interest-NEG-AOR mentality-comp
‘[it doesn’t interest me] mentality’
d. [kral-dan cok kral-a1]-hik
king-aBL more king-pro-ism

‘[more royalist than the king]-ism’

Research has concluded that such examples are quite common cross-lin-
guistically. Given that NPC was intended to rule out such cases, we either have
to reject NPC part of Lexicalism altogether, which Lieber and Scalise* propose,

or modify it to accommodate this set of data.

2.2. Movement

Recall that, per LIH, syntax is banned from moving parts of compounds/derived
words. This is perhaps the most robust prediction of Lexicalism. However,
Bruening® discusses cases where nominalizations include raising, concluding

that syntactically derived constituents feed morphology, contra Chomsky.*

(17)  a. Sadly a species’ name affects its likelihood [tikely to survive]. (Raising to Subject)
b. ... what you are telling us is no proof of [prove them to be hackers]. (Raising to Object)”’

The following Turkish example is a similar case in point, if the derivation

proceeds as represented:

24 Rochelle Lieber and Sergio Scalise, “The Lexical Integrity Hypothesis in a New Theoretical
Universe,” Lingue e Linguaggio 5, no. 1 (2006).

25 Benjamin Bruening, “The Lexicalist Hypothesis: Both Wrong and Superfluous,” Language
94, no. 1(2018); Benjamin Bruening, “Word Formation is Syntactic: Raising in Nominalizations,”
Glossa: A Journal of General Linguistics 3, no. 1 (2018).

26 Chomsky, “Remarks on Nominalization.”

27 Bruening, “Raising in Nominalizations,” 3-4.



(18)  [4p [p [ San-a inan|-c]-imiz| tam.?®
yOU-DAT believe-NomL-1PL.POSS  complete

‘Our belief in you is complete. = We fully believe in you.’

DP
B 1
pro D'
T
NP D
S TT—— =z
vP N
//"\ -
DP v
Ppro- #
—f \'% 4 v
\_ inan
pP V' '
L5 |
sana .V
inan
I

Bruening® also mentions Adjectival Passives in which the negative prefix

un- attaches to a syntactically derived phrase.

28 Note that this analysis may be on the wrong track. Balkiz Oztiirk (p.c.) notes that comparable
constructions like (i.a) involving accusative case (as opposed to the inherent dative) are ungram-

matical.

(i) a [pp o Ly~ *Sen-i/ San-a sev]-gi]-miz] sonsuz.
you-acc YOu-DAT love-NOML-1PL.POSS endless
‘Our love for you is eternal.’
b. Cocuk-lar-in deney-i gozlem-i ¢ok yararh  ol-du.
Child-pL-GEN experiment-acc  observation-3pL  very useful  be-psT

“The children’s observation of the experiment proved very useful.’

Nevertheless, the grammaticality of (i.b) shows that deriving de-verbal nouns out of an ACC-
involving derivation is not ruled out in principle.

29 Benjamin Bruening, “Word Formation is Syntactic: Adjectival Passives in English,” Natural
Language & Linguist Theory 32, no. 2 (2014).
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(19)  a. ... premises that are un[demonstrated to be true]*

b. ... genes previously un[suspected to be related to the phenotype].*!

Note that one cannot simply argue that (19b) is a post-syntactic issue, i.e.,
that unsuspected exists as a word of English and spells out the [Neg + suspected|
sequence at lexical insertion. If this were so, (20) would have the intended reading,

as unpublished exists as a possible word (c.f. unpublished PhD thesis).

(20)  */?2You must not refer to articles that are un[published in scientific journals].
It is also possible to contrastively focus parts of derived words in Turkish.

(c.f. onek ‘prefix’ and

(21) o6n- degil son-ek

sonek ‘suffix’)
pre not suf-fix

‘not pre- but suf-fix’*

One thing to note about (21) is that contrastive focusing, as well as coordination,
of sub-lexical parts only applies to certain “prefixes” in Turkish. Similar examples are
also provided from English in the literature, but they all seem to be prefixes. Assuming

with Dai” that there are morphological, syntactic, and phonological “words”, and

30 A reviewer questions the validity of Bruening’s argument that likelihood is derived from likely
in examples like (i.a).
(i) a. Sadly, a species’ name affects its likelihood to survive.

b. *Sadly, a species’ name affects its likelihood.

c. *its to survive likelihood c.f. its survival likelihood

However, (i.b) shows that likelihood must take an infinitival clausal complement while (i.c) shows
that fo survive (as opposed to survival) cannot adjectivally modify likelihood. It then follows that
likelihood to survive is really derived from likely to survive (itself a TP) with subsequent raising of
likely to a position where it merges with -hood to form likelihood. Note further that such examples
were proposed by Chomsky to argue that nominalization is different from syntactic processes in
disallowing raising to subject or object positions.

31 Bruening, “Adjectival Passives in English,” 373.

32 Lieber and Scalise (2006) considers similar examples involving prefixes in English, ultimately
concluding that they are clear violations of LIH.

33 John Xiang-Ling Dai, “Syntactic, Phonological, and Morphological Words in Chinese,” in
New Approaches to Chinese Word Formation: Morphology, Phonology and the Lexicon in Modern and
Ancient Chinese, ed. Jarome L. Packard (Berlin: de Gruyter, 1998).



that (at least certain) prefixes are treated as phonological words* while suffixes are not,
such a contrast can potentially be explained by appealing to phonological processes.
In any case, morphosyntactic distinction is blurred, and even the weakest

interpretation of the above data requires a revision of LIH.

2.3. Coordination and Ellipsis
NPC prohibits morphology from taking coordination as input, while LTH
prohibits syntax from eliding parts of morphological objects. Both are violated

in a number of cases. Consider coordination first.

(22) a. [Sofér-ler ve Otomobilci-ler] Federasyon-u
driver-pL and motorist-PL federation-comp
‘Federation of Drivers and Motorists’

b. [ya sev ya terket|-¢i-lik
either love or leave-ist-ness

‘[love or leave]-ism’

Clearly, coordination can apply to the non-head of both compounds (22a)
and derivations (22b).

Next, consider cases of ellipsis.

(23) . [siit] ve [stit tiriin-ler-i]
milk and milk product-pL-comp
‘milk and dairy products’
b. iki boynuz-ta ve bir kuyruk-lu
two horn and a tail-with

‘with [two horns and a tail]’

In (23a), part of the second conjunct is elided under identity with the first
conjunct. This example is particularly telling since it shows that syntax can access
and delete part of a compound, contra LIH. In (23b), part of a derived word is
elided, again in violation of LIH. The fact that iki boynuz and bir kuyruklu can
be coordinated establishes that both must be APs, ruling out the possibility that

the first conjunct is an NP. If so, the first conjunct must be iki boynuzlu ‘with

34 Spencer (Morphological Theory) actually calls such prefixes “prefixoids”, referring to their “word-

like” character.
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two horns’, with the suffix undergoing ellipsis, conclusively proving that ellipsis

can target part of a morphological object.”

2.4. Binding and Co-reference
In rare cases, a sub-lexical component can function as an antecedent for a pro-

noun, in violation of LIH.

(24) a.?Putin-ci-ler  bile artik on-a /  kendisin-e, inan-ma-makta-dir.*
Putin-pro-pL  even anymore he-par  self-par believe-NEG-PROG-COP
‘Even Putin -ists do not believe him, anymore.’
b. Ben-siz git-me-yin.
I-without gO-NEG-2PL.IMP

‘Do not go without me.’

In (24a), the pronoun kendisine ‘him’ references the root of a derived word while
in (24b), the pronoun ben ‘T’ is used as a base. Bresnan and Mchombo? argue that

such pronouns must lack referential power, but ben ‘T’ in (24b) does indeed refer to

35 Whether these are outputs of Suspended Affixation is not clear. Even so, LIH loses ground if

derivational affixation can “wait”.

36 Note that, idiolectally, the base of the antecedent must be a proper noun; common nouns can

never do so.

(i) *Rektor -cii-ler on-u/  kendisin,  ¢ok defa uyar-di
rector-pro-pL he-acc  self-acc multiple  time Warn-psT

“The rector -ists warned him, multiple times.’

One potential explanation is that proper nouns are DP objects in morphology while this is not
possible with common names since they assume referential power after N-to-D raising. But this,
t0o, is a problem for NPC given that DP is a functional projection introduced in syntax.

A reviewer raises the possibility that (24) and (i) above involve not binding but coreference with a
discourse-salient entity, Putin and the rector respectively. Indeed, a proposal along these lines have
already been made in Fébregas (“Lexical Integrity Effects,” 11) regarding [ Reagan] ites no longer agree with
him.. arguing, with Montermini (“word-internal anaphora”) that this sort of coreference is motivated
pragmatically. Nevertheless, given that these are out-of-the-blue sentences without a context, the
discourse-salience of Putin or the rector is dubious. At best, then, they must have been made salient by the
derived words themselves. This time, however, we have the problem of why the structurally identical
(i) idiolectally contrasts in grammaticality with (24). The contrast seems to be best captured by arguing
that only the bases of derived words involving proper nouns can participate in this sort of binding.

37 Bresnan and Mchombo, “Lexical Integrity Principle,” 194.



the speaker, undermining their argument. The conclusion, then, is that binding into

and co-reference with part of morphological objects are not excluded in principle.

2.5. Bracketing Paradoxes
Perhaps the most commonly studied set of data against LIH and/or NPC comes

from bracketing paradoxes, where conflicting demands are put on the derivation.

(25)  a. unhappier

b. transformational grammarian

In (25a), morphological constraints require that the comparative -er attaches
to happy first (-er can only attach to maximally two-syllable words) while semantics
dictates that un- attaches to happy before -er (unhappier means “more unhappy” not
“not more happy”). Similarly, stress placement requires that -ian attaches to grammar
before transformational while the expression as a whole means “someone studying

transformational grammar”, not “a transformational person who studies grammar”.*®

26) Morpholo Semantics
P gy
a. un-[happi-er| [un-happi]-er”

b. transformational [grammar-ian]  [transformational grammar|-ian

Of particular interest is (26b), in which, by semantics, the modifier transforma-
tional is targeting the sub-lexical component grammar of the derived word grammarian.

Counter-examples abound in Turkish.

(27)  a. Yeni Tiirkiye-ci
new Turkey-pro

‘pro-New Turkey / *new pro-Turkey’

b. alta parmak-l gocuk
six finger-with boy
‘a boy with six fingers / ??six boys with fingers’
c. gorsel program-c1
visual program-er

‘a visual programmer / *a programmer who is visual’

38 Beard, “Decompositional Composition”; Andrew Carstairs-McCarthy, Current Morphology
(London: Routledge, 1992), 93.
39 Carstairs-McCarthy, Current Morphology, 136
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In these examples, the first word semantically targets a sub-lexical constit-
uent, in violation of LIH. In (27a) for example, Tiirkiyeci denotes a person, but
yeni does not modify the person but rather the base Tiirkiye “Turkey’. Similarly, in
(27b), we are not talking about six boys with fingers, but a boy with six fingers.

As they stand, these examples constitute a challenge to LIH and/or NPC.

2.6. Root Modification

One last piece of evidence challenging LIH/NPC that has not been noticed in
the relevant literature comes from cases where a syntactic constituent modifies
the root of the verb.* Consider (28).

(28) a. Mert ayakkabi-lar-in-1 stk bagla-di.
Mert shoe-pL-35G6.POSs-acc  tight tie-psT
‘Mert tied his shoes tight.’
b. Cam-1 on dakika ag-abilir mi-yim?
window-acc  ten minute Open-ABIL QUES-ISG

‘Can I open the window for ten minutes?’

The first thing to note is that (28a) is not a resultative, as the entailment

contrast below shows.

(29) a. Mert masa-y1 ter-temiz sil-di. (resultative)
Mert table-acc RED-clean  wipe-pst
‘Mert wiped the table clean’
= The table became clean as a result.
b. Mert ayakkabi-lar-in-1 stk1 bagla-di. (non-resultative)
Mert shoe-pL-35G.POss-acc  tight tie-psT
‘Mert tied his shoes tight.’

# Mert’s shoes became tight as a result.*!

The only interpretation of (28a) is that tight ties, but crucially not tight shoes,
were created as a result of the event. In other words, sik: ‘tight’ modifies bag ‘tie’.

But interestingly, bag does not exist in the syntax for modification. Levinson*

40 Tacettin Turgay, “Resultative Constructions in Turkish” (MA Thesis, Bogazi¢i University,
Istanbul, 2013).

41 Turgay, “Resultative Constructions in Turkish.”

42 Lisa Levinson, “Arguments for Pseudo-Resultative Predicates,” Natural Language & Linguistic
Theory 28, no. 1 (2010), 156.



calls these “Root Modification Constructions” in which the verbal root VBAG
is targeted by a syntactic modifier.

Similarly, in (28b), the temporal modifier on dakika (for) ten minutes’ does
not modify the event of opening, but rather the resultant state of being ‘open’.
Thus, it is equivalent to “Can I keep the window [open for ten minutes|?” Again,
since the stative adjective agik ‘open’ is not available in syntax, the inevitable
conclusion is that the root VAC is being modified, constituting a very strong
challenge for LIH and/or NPC.

We have seen cases which pose some sort of a challenge for LIH and/or
NPC. Before closing off this section, I would like to point out that, for some
cases, whether the data violates LIH or NPC per se is a matter of one’s assumption
concerning the direction of derivation. Let me illustrate this.

Take bracketing paradoxes, illustrated in (30).

(30) gorsel programct
visual programmer
a. [gorsel program|-a (semantically-motivated)
b. gorsel [program-ci] (morphologically-motivated)

Here, we can theoretically assume two distinct derivational routes: (i) se-
mantically-motivated phrasal derivation, and (ii) morphologically-motivated
sub-lexical modification, exemplified by (30a) and (30b) respectively. Recall,
further, that LIH prohibits syntax from accessing word-internal structure while
NPC prohibits morphology from borrowing syntactic phrases. Thus, if we
assume (30a) as the derivation, the data ends up violating NPC since a syn-
tactic phrase feeds morphological derivation. On the other hand, if we go for
(30b), the data ends up violating LIH since the modifier will have operated on
a sub-lexical constituent.

The same reasoning also applies to some of the other data.

(31) es ve art-zaman-l
syn and dia-chron-ic
‘synchronic and diachronic’

a. [es- ve art-] zamanh (coordination)

b. eg-zarmarth ve art-zamanh (ellipsis)
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Here, it is not entirely clear whether we have a coordination or ellipsis,
not to mention whether all coordination constructions involve some sort
of ellipsis. Nevertheless, we have the same problem in hand: if (31) involves
coordination, NPC is violated; and if it involves ellipsis, LIH is violated,
undermining the lexicalist argument.

Root modification cases can also be argued to involve the same “direc-
tionality-of-derivation” issue. But the problem is, to a large extent, irrelevant
for the present discussion because either way, the morpho-syntactic firewall is
breached. This is because both coordination and ellipsis are syntactic processes,
and they seem to “have access to” morphological structure. Nevertheless, to
the extent that LIH and NPC can be reduced to a single principle, leaving us
with only LIH or only NPC, such a discussion may be worth undertaking.

3. Previous Accounts

Faced with the challenging data presented in the previous section, a number
of proposals have been advanced. Some have proposed to abandon LIH and
NPC entirely,* while others have proposed modifications or attempted to
account for the problematic data through other means.

The most influential argument for total rejection of LIH and NPC come
from DM. Halle and Marantz** assume a post-syntactic morphology and
propose that word formation takes place in syntax. Since word formation is
syntactic, there is no need to build a barrier between syntax and morphology.
In DM, lexical roots lack categorial features and meaning; and functional pro-
jections, like nP, take roots as complements. Once this is done, the resulting
structure, i.e. nP, is assigned a category and meaning. At that point, the nP
becomes inert for further operations and undergoes Spellout. In other words,

“words” in the traditional sense are considered syntactic phases, giving the

43 Morris Halle and Alec Marantz, “Distributed Morphology and Pieces of Inflection,” in The
View from Building 20: Essays in Linguistics in Honor of Sylvain Bromberger, ed. Ken Hale and Samuel
Jay Keyser (Cambridge, MA: MIT Press, 1993); Embick and Halle, “Status of ‘Stems’;” Embick
and Noyer, “Distributed Morphology;” Heinz J. Giegerich, “Compounding and Lexicalism,” in
The Oxford Handbook of Compounding, ed. Rochelle Lieber and Pavol Stekauer (Oxford: Oxford
University Press, 2009); Bruening, “The Lexicalist Hypothesis.”

44 Halle and Marantz, “Distributed Morphology.”



illusion of Lexical Integrity Effect. Thus, followers of DM deny the relevance
of LIH and NPC for grammar. Fabregas,* however, presents various pieces
of evidence indicating that the words-as-phases hypothesis is problematic and
cannot substitute for LIH.

Another account totally rejecting LIH/NPC comes from Bruening.*
Addressing the ungrammaticality of constructions like [how complete |-ness,
Bruening*” argues that this follows from two independently established factors:
(i) that how cannot modify nouns, ruling out [how [completeness|], and (ii)
that how must modify phrases, not heads, ruling out [[how complete]-ness].
Thus, Bruening® attempts to dispense with LIH and/or NPC. For reasons of
space, I will not go into details here.

Several linguists including Ackema and Neeleman,* Booij,”® Bosque,*'
Fibregas,” and Lieber and Scalise® have noticed the problematic data and
concluded that LIH must be revised, though they did not propose an exact
mechanism as to how this should be done. Others have proposed mechanisms
to account for the data. In the rest of this section, I will discuss some of these

proposals.

45 Antonio Fabregas, “On Why Word Phases Cannot Account for Lexical Integrity Effects,”
Lingue e Linguaggio 10, no. 1 (2011).

46 Bruening, “The Lexicalist Hypothesis.”

47 Bruening, “The Lexicalist Hypothesis,” 32.

48 Bruening, “The Lexicalist Hypothesis.”

49 Peter Ackema and Ad Neeleman, “Syntactic Atomicity,” Journal of Comparative Germanic Syntax
6, no. 2 (2002).

50 Geert Booij, “Lexical Integrity as a Formal Universal: A Constructionist View,” in Universals
of Language Today, ed. Sergio Scalise, Antonietta Bisetto and Elisabetta Magni (Dordrecht: Spring-
er, 2009).

51 Ignacio Bosque, “On the Lexical Integrity Hypothesis and Its (In)accurate Predictions,” Iberia:
An International Journal of Theoretical Linguistics 4, no. 1 (2012).

52 Fabregas, “Lexical Integrity Effects.”

53 Lieber and Scalise, “Lexical Integrity Hypothesis.”
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3.1. Newell

Newell specifically addressed bracketing paradoxes and verbs whose particle can
be extracted away from the verb. Assuming a DM-style word derivation, Newell
proposes that Late Adjunction also applies in Narrow Syntax to X° categories.
More specifically, Newell proposes that there are morphological adjuncts on a
par with syntactic adjuncts®™ which can be adjoined late and that all apparent
bracketing paradoxes contain morphological adjuncts. In this system, the un-

happier paradox is resolved as follows:

(32) Derivation of unhappier
a. Merge VHAPPY with aP and Spellout VHAPPY Output: happy

aP

N\

a Vv

happy
b. Merge DegP (DegP is not a phase)
DegP

happy

c. Merge ZP* and Spell out DegP Output: happier
VA Y

54 Heather Newell, “Bracketing Paradoxes and Particle Verbs: A Late Adjunction Analysis,” in
Proceedings of ConSOLE XIII, ed. Sylvia Blaho, Luis Vicente and Erik Schoorlemmer (Leiden:
Leiden University Press, 2005).

55 This is not a problem given that there is no generative word formation component in DM.

56 Newell proposes that ZP can be VoiceP.



d. Tuck-in the adjunct un- above aP and Spell out DegP  Output: unhappier

r
Z DegP
Deg alP
er PTG
un- aP
a "
happy

Thus, Newell introduces two syntactic notions to word formation: (i) late
adjunction, which was originally proposed to account for some argument-adjunct
asymmetries in wh-movement, and (ii) tucking-in, which was proposed by Rudin57

to account for superiority effects in multiple wh-fronting languages. Never-
theless, unless properly restricted, Newell’s account raises more issues than it

attempts to resolve.

3.2. Hulst and Putten®
Dealing with bracketing paradoxes, Hulst and Putten observe that they are not
restricted to the morphological domain. We can also find them in syntactic

phrases.

(33)  John’s coming

In (33), ‘s forms a syntactic constituent with coming but a phonological
constituent with John. In fact, we are dealing with two modules of grammar
with their own manipulative power: syntax and phonology. Though the way
syntax sees constituency largely parallels that of phonology, it need not be; and
when it is not, we have apparent bracketing paradoxes.

In Hulst and Putten’s model, the unhappier paradox is resolved as follows:

57 Catherine Rudin, “On Multiple Questions and Multiple Wh-Fronting,” Natural Language &
Linguistic Theory 6 (1988).

58 Harry van der Hulst and Frans van der Putten, “Bracketing Paradoxes do not Exist,” in
Arguments and Structure: Studies on the Architecture of the Sentence, ed. Teun Hoekstra (Berlin: de
Gruyter, 2004).
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(34) Derivation of unhappier

a. Morpho-syntactic module

e
/\ -er

un- happi

b. Phonological module

P

happi -er

At this point, it is not clear how this mechanism can be constrained in order

not to over-generate, though.

3.3. Den Dikken*

Den Dikken, too, specifically addresses bracketing paradoxes and argues that the
syntactic approach to word formation can actually be reconciled with Strong Lex-
icalism by proposing to extend yet another syntactic process to word formation:
checking. In this system, words are built in the lexicon and come into syntax with
potentially uninterpretable features that need to be checked against matching func-
tional projections, like inflectional features. As in the case of inflection, the features
are “scanned” and turned into a linear sequence of feature bundles, per Baker’s®
Mirror Principle. The features are typically scanned “inside out” and sequenced
accordingly; but theoretically, the scan can also be “outside in”, giving rise to
a Reverse Mirror. Den Dikken argues that this is precisely what happens in
bracketing paradoxes.

In den Dikken’s account, the unhappier paradox is resolved as follows:

59 Marcel den Dikken, “Lexical Integrity, Checking, and the Mirror: A Checking Approach to
Syntactic Word Formation,” Journal of Comparative Germanic Linguistics 6, no. 2 (2002).

60 Mark Baker, “The Mirror Principle and Morphosyntactic Explanation,” Linguistic Inquiry 16
(1985).



(35) Derivation of unhappier

a. Morpho-syntactic module

DegP

a FFy FF,

A -er

happy FF,

Here, un- and -er have uninterpretable Neg and Deg features, respectively.
These features are scanned outside in, yielding the sequence [Neg, Deg|. How-
ever, syntax checks them in reverse order since DegP c-commands NegP. If
phonology is read off the lexical item, i.e., the lower part of the representation,
and semantics is read off the syntactic structure, the Reverse Mirror gives the
apparent bracketing paradox. Once again, den Dikken’s account seems to lack
motivation and runs the risk of over-generating unless highly restricted to cases

of bracketing paradoxes.

3.4. Bresnan and Mchombo®!
Bresnan and Mchombo address phrasal compounds and phrasal derivations,
arguing that the non-head in these constructions is lexicalized and thus available

for morphological processes.

(36) [transformational grammar|ian

(36) is possible because transformation grammar is lexicalized, being treated
like a “word” rather than a true “syntactic phrase”. Besides, they argue that I'in
I told you so attitude lacks the capacity to refer, further strengthening their lexi-
calization argument. Bresnan and Mchombo also assume that such lexicalization
can be innovative and context dependent.

This analysis is partially correct in that at least certain syntactic phrases

appearing in compounds/derivations must refer to X° categories.

61 Bresnan and Mchombo, “Lexical Integrity Principle.”
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(37) a.[Idon’t care] attitude
c.f. *[Ididn’t care] / *[I won't care| / *[I should have cared more than I did] attitude
b. [I don’t care]-ism

c.f. ¥[Ididn’t care] / *[I won’t care] / *[I should have cared more than I did]-ism

In (37) for instance, the phrasal non-head actually refers to the concept of
“indifference”, as evidenced by its resistance to temporal/modal modification. This
is because, in order for something to have conceptual salience at all, it must have
some sort of permanence. This may be why such phrases almost always appear in

Present Tense (or aorist in Turkish). Thus, (37) is semantically equivalent to (38).

(38) a. indifferent attitude

b. indifferent-ism = indifference

If this reasoning is on the right track, this means that (simple and complex)
concepts can be expressed in words as well as phrases and sentences, further
blurring the distinction between morphology and syntax. Further research is
needed to see where this analysis leads to.

Details aside, we have seen in Section 2, however, that sub-lexical compo-
nents can, under restricted circumstances, function as antecedents for pronouns
and that even pronouns themselves can be used as bases for morphological
derivation. In the face of such data, Bresnan and Mchombo’s argument that all
non-head phrases in derivation/compounding must be lexicalized is problem-
atic. Further, Bresnan and Mchombo’s assumption that lexicalization can be
innovative and context dependent is rather controversial. This is tantamount
to saying that any syntactically created phrase can be lexicalized on the fly and
used in morphological processes. This essentially means that morphology does
not really precede syntax is a sensible way, not to mention that this theory makes
no prediction as to what can be lexicalized. If lexicalization requires some sort
of conceptual salience, not everything should be lexicalizable; otherwise, there
would be no point in giving lexicalization a privileged status.

In this regard, consider the following conversation:
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(39) A:Mert iyi bir  siiriici  ol-dug-un-u iddia ed-iyor.
Mert  good a driver be-NOML-35G.POss-AcC  claim-1MPF

‘Mert claims that he is a good driver.’
B:O iyi bir  sirtici  degil; iyi bir [[diz  yol]-cu].
he good a driver  not good a flat road-ist

‘He is not a good driver; he is a good [[flat road]-ist]’
This is not an isolated case. A Google search returns many such examples.

(40) a. [Erkek arkadag-1m]-siz yap-a-m-1yor-um.
boy friend-1sG.poss-without ~do-ABIL-NEG-IMPF-1s5G

‘I cannot do [my boyfriend]-less.”

*G12-287 :(220T) ¢ °s ‘uimaz s90ej103u] 3¢ WSIEDIX T, “unIde], ‘Aedany,

b. [[Sen]-siz]-lik can-1m-a tak et-ti.
you-without-ness life-15G.poss-DAT hit-pst

‘Tam hit by [[[you]less]ness.’

Obviously, it is not the case that diiz yol ‘flat road” has some conceptual
salience to be lexicalized. Even more telling is the pronoun in (40b) functioning
as a derivational base while retaining its referential index. If so, these phrases
must have been created on the dot and subsequently used in derivation. Such
phrases, as well as the data presented in Section 2, require LIH and NPC to be

reformulated so as to allow for some degree of inter-modular interaction.

4. Concept Modification
In this section, I discuss several pieces of data that, while seemingly at odds with LTH

and/or NPC, can receive an easy explanation under the semantic account of Beard.®

(41)  a. dikkatsiz {stir-iicii / sofér}
careless drive-r driver
‘careless driver’
b. dzgiir {distin-tir / miitefekkir}
free think-er thinker

‘free thinker’

62 Beard, “Decompositional Composition.”
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c. fasist {ydnet-im / idare}
fascist administer-ation administration
‘fascist administration’

d. dgrenci merkezli {6gret-men/  hoca}
student centered teach-er teacher

‘student-centered teacher’

(42) a.orta dgretmen
secondary teacher
‘secondary teacher’

b. yiiksek miihendis
certified engineer
‘certificated engineer’

c. diyalektik materyalist
dialectic materialist

‘dialectic materialist’

d. teknik ressam
technical drawer
‘draftsman’

For a starter, consider the phrases in (41). In these examples, the adjective seems
to modify the root of the first (morphologically derived) word in curly braces. But
this word can also be replaced with an unanalyzable synonym. Here is the paradox:
if the adjective modifies the root of the derived word, what does it modify in its
non-derived synonym? Consider, for instance, (41a). The adjective dikkatsiz ‘careless’
semantically modifies the root siir- ‘drive’ rather than siir-iicii ‘drive-r’. After all, we
are talking about “a person who drives carelessly”, not about “a careless person who
drives”. Thus, we have either an LIH violation, if we represent the construction as
[dikkatsiz [siir-iicii] or an NPC violation if we represent it as [[dikkatsiz siir]iicii].

What happens when we replace siiriicii with its morphologically simplex
(near) synonym gofér? Surely, we cannot talk about an NPC violation since there
is no way for dikkatsiz to combine with the drive-related “root” of sofér; there
simply is no root. On the other hand, we cannot talk about an LIH violation,
as there is no morphological “root” that syntax can modify. But clearly, both

dikkatsiz siir-ticii and dikkatiz sofor have identical semantics.



Next, consider (42). In these examples, what does the adjective modify?
It is clear in (42b) that yiiksek ‘certificated’ modifies not miihendis ‘engineer’
but miihendislik ‘engineering’. Yet, there simply is no such “word/base” in the
construction. Bresnan and Mchombo’s® analysis does not help either because
the allegedly lexicalized phrase for, say, (42a) would presumably be orta dgretim
‘secondary education’, which is also missing.

Beard® proposes an insightful analysis. He argues that in these constructions,
the adjective actually modifies a salient semantic component, i.e., a feature, that
is available in the lexical semantic representation of the head-word. This anal-
ysis, Beard® argues, explains a number of wide and narrow scope readings of
modifiers in bracketing paradoxes. Depending on the feature that gets modified,
we have wide or narrow readings, giving rise to apparent paradoxes.

Beard® bases his analysis on Jackendoff ’s®” work on lexical semantics. Ac-
cording to Jackendoff,*® semantic categories are conceptual categories represented
in language as lexical features. Certain features are “obligatory” in the sense that
the word cannot be defined without reference to them. In Beard’s account, the
problem of bracketing paradoxes reduces to which of these semantic features is
targeted by the modifier. Details aside, the word physicist (meaning a person who

studies physics), for instance, is featurally represented in this model as in (43).

(43) [ACTOR, STUDY(XY)PHYSICS |

With that in place, we can account for the bracketing paradox involved in
“nuclear physicist” as fallows: nuclear modifies the feature/concept physics that is
semantically salient in the definition of physicist. Note crucially that we do not
need to refer to LIH or NPC to account for such data. All we need is, Beard

argues, “a more refined notion of attribute composition”.*

63 Bresnan and Mchombo, “Lexical Integrity Principle.”

64 Beard, “Decompositional Composition.”

65 Beard, “Decompositional Composition.”

66 Beard, “Decompositional Composition.”

67 Ray Jackendoff, Semantics and Cognition (Cambridge, MA: MIT Press, 1983); Ray Jackendoff,
“The Status of Thematic Relations in Linguistic Theory,” Linguistic Inquiry 18, no. 3 (1987).
68 Jackendoff, Semantics and Cognition; Jackendoff, “Thematic Relations.”

69 Beard, “Decompositional Composition,” 205.
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Turning to the Turkish data, it must have been clear by now how the inter-
pretation of (42a) is derived. Since the lexical item dgretmen ‘teacher’ necessarily
involves the concept of dgretim ‘teaching’ in its conceptual structure (a teacher
is “a person who does/engages in teaching”), the adjective orta ‘secondary’ can
compose with this lexical feature, yielding the correct interpretation. In Beard’s”

model, (422) would have the semantic representation in (44).

(44)  orta dgretmen
orta = [SECONDARY{Z}]
6gretmen = [ACTOR, TEACH(XY)]
orta 6gretmen = [ACTOR, SECONDARY{TEACH}]

= a person who teaches at secondary school

As for the sentences in (41), we need to recall that, as far as (41a) goes, siir-iicii
and sofor have identical lexical semantics, represented as [ACTOR , DRIVE(XY)
VEHICLE_ |. The attributive adjective composes with DRIVE, as schematically

represented below.

(45)  dikkatsiz siir-iicii/sofor
dikkatsiz = [CARELESS{Z}]
stirticii/gsofor = [ACTORX DRIVE(XY) VEHICLEY]
dikkatsiz siirticii/sofér = [ACTOR, CARELESS{DRIVE(XY)} VEHICLE |

The nature of Beard’s’”' model is such that, unless blocked by some other

mechanism, it can give rise to multiply ambiguous constructions, like (46).

(46) Mert’-in eski araba-s1
Mert-GEN old Car-25G.POSs
i. ‘the car that Mert owned previously’

ii. ‘the old car that Mert owns’

The interpretation in (46) is impossible to derive using traditional mecha-
nisms of modification (unless an intensional semantics is assumed), but it follows
naturally from Beard’s’”> Decompositional Composition if we assume the lexical
representations -in = [POSESS(XY)], eski = [OLD{Z}|, and araba = [THING, .

70 Beard, “Decompositional Composition.”
71 Beard, “Decompositional Composition.”

72 Beard, “Decompositional Composition.”



(47)  a. the car that Mert owned previously
[THING, MERT, OLD{POSESS(XY)}]

b. the old car that Mert owns
[OLD{THING, } MERT, POSESS(XY)]

Beard” also introduces mechanisms like the Abstractness Criterion to prevent
his model from overgeneration, which I do not discuss here for reasons of space.

Beard’s” account, to the best of my knowledge, is the only proposal to handle
cases in which a morphologically non-existent constituent is being modified. As
such, Levinson’s’”” Root Modification cases can potentially be subsumed under
the Beard’s’® Decompositional Composition. This is particularly relevant since
Root Modification (and restitutive readings associated with some stative verbs)
is typically taken to support DM-style syntax-precedes-morphology theories.
Beard’s’”” model does not require the rejection of LIH based on bracketing par-
adoxes and the observation that syntax can modify sub-lexical constituents.
This is because syntax is not actually modifying “word-parts” but “semantic
features”. Nevertheless, it does not help with cases of NPC violation, since the
analysis cannot be extended to them. Thus, Decompositional Composition clearly
demonstrates that the syntax-precedes-morphology assumption is unnecessary,
if not undesired. But on the flip side of the coin, Beard’s”® model means that
“semantic compositionality cannot be defined as a mapping preserving syntac-
tic operations in semantics” because “the semantic primitives on which they
operate are not represented in syntax in any way”. It thus requires a great deal
of dissociation between syntactic structure and semantic interpretation, calling

for a syntax-independent nonconfigurational attribute semantics.

73 Beard, “Decompositional Composition.”
74 Beard, “Decompositional Composition.”
75 Levinson, Pseudo-Resultative Predicates.”
76 Beard, “Decompositional Composition.”
77 Beard, “Decompositional Composition.”

78 Beard, “Decompositional Composition.”
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Conclusion

The main purpose of this work was to brief the interested reader on lexicalism in
general and two of its embodying constraints, the Lexical Integrity Hypothesis
and the No Phrase Constraint, in particular as well as to test their predictions
against a body of Turkish data. We saw in Section 3 that, over the past few decades,
the relevant literature has collected a vast body of data that apparently runs in
violation of LIH and NPC. Section 4 discussed some of the proposals designed
primarily to account for bracketing paradoxes while keeping lexicalism intact.
We saw that these proposals come at the expense of introducing unwarranted
operations, which, when not properly constrained, runs the risk of unnecessarily
complicating the combinatorial systems of language. In particular, Bresnan and
Mchombo’s” position, based on higher order constituents that lexicalization
can be innovative and context dependent, is particularly hard to constrain so as
not to over-generate.

I thus take it safe to conclude that, given abundant contradictory data,
LIH and NPC cannot easily be maintained in their current formulations and
that as such, revision is needed for them to have some hope. Note in partic-
ular that, given that NPC is intended to rule out cases where the non-head
of a compound is phrasal, the constraint is violated by its very name (c.f.
[[No Phrase] Constraint]). I also discussed in Section 5 a possible extension
of Beard’s* semantically motivated Decompositional Composition account
to (some of) the problematic data and demonstrated how it might help ac-
count for a specific set of data that is left unaccounted for under any other
mechanism, providing partial support for LIH. I highlighted, however, that
this analysis requires non-trivial revisions (which Beard himself is aware of)
in our current assumptions regarding syntax-semantics interface in general

and attribute composition in specific.

»

79 Bresnan and Mchombo, “Lexical Integrity Principle.
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Ozet: Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden biri olan Ziya Osman Saba’nin
siirlerinde ev, aile, cocukluk dénemlerine 6zlem belirgin bir sekilde okurun kargisina ¢ikar. Bu
durum Saba’nin siirlerinin siirekli ge¢miste salinmasina yol agmasa dahi onun siirlerinin kurucu
dznesinin nostalji oldugunu belirtmek gerekir. Sair nostaljik bakistyla siirlerinde simdiyi ve
gelecegi gerek sdylem/anlatma gerekse diisiinsel zamanda kurmay1 basarir. Bu yiizden onun
siirlerine hakim olan nostalji, ge¢misi durmaksizin sayiklayarak simdiyi ve gelecegi korelten,
kisiyi karamsarlhiga siiriikleyen melankolik bir bakisa déniismez. Oysa ge¢misteki goriintiileri
ideallestirerek kisiyi yanilsamalarla dolu bir hatirlama egilimine siiriikleme potansiyeline sahip
nostalji, cok ¢abuk melankoliye doniigebilme riskini barindiran bir kavramdir. Caligmada
Ziya Osman Saba siirlerine hakim olan nostaljik bakas, gerek kavrama ait 6zellikler gerekse
siirlerdeki simdi ve gelecek algisi etrafinda incelenecektir. Nitekim onun siirlerinde nostalji,
kimi kez kavramsal 6zelliklerinin diina tasarak siire has kurucu 6zneligiyle okurun kargisina
¢ikar. Siirle okurunu da kendi nostaljik seriivenine ¢tkmaya davet eden Saba, nostaljiyi gelecege
tagimay1 ihmal etmez. Ayrica Saba’nin siirlerinde ge¢misin biitiinciil gériintiilerinin yaninda
simdiye dair hissedilen yalnizlik ve hiiziin, bir kabul edise ve Tanr1’ya siginmaya da doniisiir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Osman Saba, siir, nostalji.

Abstract: In the poems of Ziya Osman Saba, one of the important poets of Turkish poetry
of the Republican period, readers observe longing for home, family, and childhood. Even
if this situation does not cause Saba’s poems to constantly wander in the past, it should be
noted that the founding subject of his poems is nostalgia. With his nostalgic view, the poet
establishes the present and the future in both discourse/telling and intellectual time in his
poems. Therefore, the nostalgia that dominates his poems does not turn into a melancholic
view that dulls the present and the future by endlessly talking about the past and that drags
the person into pessimism. However, nostalgia is a concept that carries the risk of turning
into melancholy very quickly because it has the potential to lead people into a tendency to
remember images full of illusions by idealizing the past images. This study examines the
nostalgic view that dominates Ziya Osman Saba’s poems in both the conceptual features and
the perception of the present and future in the poems. In his poems, nostalgia sometimes
goes beyond its conceptual features and confronts the reader with its feature of being the
founding subject, unique to poetry. Saba, who invites his readers to join his nostalgic adventure
with poetry, does not neglect to carry nostalgia into the future. In addition to the holistic
images of the past in Saba’s poems, the loneliness and sadness felt about the present turn into
acceptance and taking refuge in God.

Keywords: Ziya Osman Saba, poem, nostalgia.
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iya Osman Saba, Yedi Mesale grubu igerisinde faaliyetlerine baglamig

ve sonrasinda da siirlerinde daha ¢ok yalnizhigi, ev, aile ve ¢ocukluk

ozlemlerini, 6liimii, kaderi bir bagka deyisle insanin i¢ diinyasindaki
cesitli hallerini “simdi”nin ve ge¢misin gortintiileri araligindan yansitmistir.
Onun siiri Mustafa Miyasoglu'nun belirttigi tizere baslangicta Servet-i Fiinlin
edebiyatinin etkisi ile siislii ve tasvire agirlik veren bir karamsarlikta ortaya ¢ikar.
Konularini ev ve aile iligkilerinden se¢mesi ile Fikret’i andirirsa da, ondan farkli
bir tavir sahibidir. Sonra da Cahit Sitki ve Orhan Veli gibi sade ve konusulan
dilden siir tislabunu olusturmaya ¢aligmasiyla, Servet-i Fiintin anlayisindan
tamamen uzaklagir.!

Ziya Osman Saba’nin siirlerinde giindelik hayata dair bakis daha ¢ok sevgi,
ozlem ve yalmizlik duygulari etrafinda sekillenirken hayat1 biitiinlikli olarak
kavrama ve kabul edis nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan onun
siirlerinde tek basina kotiimserligin, yalnizligin ya da 6zlemin batakliklarina
saplanip kalma ve gelecege dair bir kérlesme s6z konusu degildir. Gokay Dur-
mus un belirttigi tizere “Kirk yedi yillik mriiniin biryiik boliimiinii, sevdiklerini
kaybetme acis1 ve korkusuyla gegiren sair yagadigi her seye miitesekkirdir. Bu,
onun diinyasinin bir kabuller toplami olmasi ile 6zdes bir tutumdur. Sair, siirini,
acty1 ve sevinci; umudu ve hayal kirikligini ayni anda kabuliine anit olsun diye
kurar.” §iirlerinde ge¢miste kalan ¢ocukluk/genclik dénemlerini hatirlamak
ve o donemin sevgi dolu gériiniimlerine sarilmak yogun bir sekilde okurun
kargisina ¢ikar. Bu yiizden ¢ocukluk zamanlarini hatirlatan ev, mekan olarak
onun siirlerinin énemli bir unsurudur. Mehmet Narli’ya gore ise Ziya Osman
Saba’y1 ¢ocukluga ve ¢ocukluk evlerine ¢eken en giiglii etki, evin en giivenli
hayat alani olmasidir. Ayrica ¢ocukluga déniis, onu anneli babali ve ¢ocuklu
bir ev kurma diisiine ydnlendirir. Evsizlik, sadece bir barinaktan yoksun olmak
anlamina gelmez. Evsizlik, doniip gelinecek bir yurdun olmamasidir.’ Ge¢mi-
se/eve hasret duymak, yalnizhig1 ve degisen zamani daha fazla duyumsamaya
baslamak onun siirlerinin nostaljiyle beslenmesine hatta nostaljinin siirlerinin

kurucu bir 6znesi hiline gelmesine neden olur. Kavrama yakindan bakildiginda

1 Mustafa Miyasoglu, Ziya Osman Saba, 2. bs. (Ankara: Ak¢ag, 1999), 8.

2 Gékay Durmus, “Ziya Osman Saba’nin $iirini Biyografik Elestiri Yontemiyle Okumak,” Ulus-
lararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi 7, s. 33 (2014): 118.

3 Mehmet Narly, Siir ve Mekdn, 2. bs. (Ankara: Akcag, 2014), 122-123.



ise Svetlana Boym nostaljinin nostos (eve doniis) ve algia (6zlem), nostalgianin
artik var olmayan veya hi¢ var olmamug bir eve duyulan 6zlem oldugunu be-
lirtir. Ayrica nostaljinin bir yitirme ve yer degistirme duygusuyla ilgili oldugu
kadar insanin kendi fantezisiyle arasindaki ask iliskisi oldugunu ifade eder.
On yedinci yiizyilda nostaljinin tipki soguk alginlig1 gibi tedavi edilebilir bir
hastalik olarak diisiiniildiigiinii, yirmi birinci yiizyilda ise bu gegici hastahgin
caresi olmayan modern bir hale déntistiigtinti belirtir.* Nostalji, kisiyi adeta
ozlem duyulan eve ya da zamana kuvvetle geri dénme arzusunun imkansiz-
lig1 duygusuyla kargilagtirarak gercek ile ge¢mise dair gériilen riiya arasindaki
parcalanmay arttirir. Boym’a gore ise “algia (6zlem) paylagtigimiz sey, nostos
(eve doniis) de bizi bolen seydir. Giintimiizde bir¢ok giiclii ideolojinin &ziinii
olusturan, bizi duygusal baghlik ugruna elestirel diigiinceyi birakmaya ayartan
ideal evi yeniden inga etme vaadidir.”> Gergek ile idealin sinirlarinin birbirine
karist1i1 nostaljide yitirileni geri getirememenin caresizligiyle 6zlemi duyulan
seyin gercekliginden uzaklagihr. Bu yiizden nostalji 6zlenenin gercek goriintii
ve igeriginden bilingsiz de olsa uzaklagsmanin bir bagka yoludur. Ayrica o, asil
olan1 zihinde ve duyguda maskeleyerek ge¢misteki eve/seylere dair bagliliklar
gelistirmek ve kendine Adeta kurgusal bir evren olusturmak demektir. Nitekim
zihin, kurgusal ve ideallestirmelere yatkin evreninde kendisine gelecek vaatleri
olusturabilecek yanilsamalara agiktir. Boym, nostalji sézciigiintin Yunanca iki
kokten geliyor olsa da antik Yunanistan'da ortaya ¢ikmadigim da belirtir: Nostalji
ancak sahte-Yunanca ya da nostaljik anlamda Yunancadir. Bu sézciigii ilk olarak
Isvigreli doktor Johannes Hofer 1688'de yazdig: tip tezinde kullanmigtir. Hofer
‘nostalji sesinin giictinden hareketle kisinin kendi memleketine geri dénme
arzusundan kaynaklanan tizgitin ruh halini tanimlama’nin miimkiin olduguna
inanryordu. Sezgilerimizin aksine, nostalji, siir ya da siyasetten degil, tip ala-
nindan gelmistir. Modern nostalji ise mitik geri doniisiin olanaksizlig1i¢in, agik
sinirlar1 ve degerleri olan bityiilii bir diinyanin yitirilmesi i¢in tutulan yastir; bu
nostalji manevi bir 6zlemin sekiiler ifadesi, bir mutlakliga, hem fiziksel hem de
manevi bir eve, tarihe girmeden 6nceki cennete 6zgii zaman ve mekan birligine

duyulan bir nostalji olabilir.® Nostalji, ister ge¢mis i¢in tutulan yas ister yitirilen

4 Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, ¢ev. Ferit Burak Aydar (1stanbu1: Metis, 2009), 14.
5 Boym, Nostaljinin Gelecegi, 16-17.
6 Boym, Nostaljinin Gelecegi, 25-26, 33.
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eve ya da vatana yeniden kavusabilme vaadi olarak gériilstin bir yandan simdiye
ve gelecege aralik penceresi diger yandan melankoliye déntisebilme riskiyle
gecmisi ¢esitli bicimlerde hatirlamayi stirdiirebilmek eylemidir. Ziya Osman
Saba siirlerinde ise mekan olarak bellek kurucu bir isleve sahip olan eve sik sik
yer verilmesi ve bu evin dogulan ev olmasi, sairi ¢ocukluk zamanlarina dogru
bir yolculuga ¢ikartir. Fakat onun siirlerinde evin sadece siiri kuran bir mekan
olarak yer almasindan ziyade ev ile sairin nostaljik bakigs1 arasindaki iliski, siirlere
gecmis-simdi ve gelecek zaman arasinda genisleyen ¢agrisim alanlari kazandirir.
Bu durum nostaljik bakisi sadece ge¢misle ve evle sinirlandiran bir duyumsama
alaninin digina gikarir. Onun siirlerinde bugiinii ve gelecegi de kurabilme yeti

ve istenci hem diigsel hem siirsel olarak nostaljik bakis ile saglanmugtir.

1. Gegmise Sadakat: Birakildig1 Gibi Bulma ve En Iyi “Fotograf ™1
Olusturma Istenci

Ziya Osman Saba’nin siirlerine bakildiginda onun ge¢misle kurdugu iliskinin
belirginligi, kimi kez oradan feyz alarak gelecek sdylemini olusturmasi hatta
tiim yitirilmisligine ragmen eve/¢ocukluga yeniden kavusabilme umudu ile bu
umudun imkansizhiginin belirtileri dikkat ¢ekicidir. Bu durum onun siirlerini
nostalji kavraminin kendine has 6zellikleri etrafinda okumaya elverisli hile
getirirken diger yandan nostaljik bakisi olusturan etkilerin yasam oykiisiinden
kaynakli oldugunu da belirtmek gerekir. Bu ¢aligma sairin biyografisini merkeze
alarak nostaljinin izlerini stirmeyi amaglamasa dahi Mehmet Narli’'nin belirttigi
lizere Ziya Osman {izerine yazi1 yazan bir¢ok kisi onun siirlerindeki ev, cocukluk
ve aile merkezli unsurlara yer verilme gerekgelerini basta annesinin 6liimii olmak
tizere, 6liimlerle erken tanigmasina, cocukluk yasantisinin sikint ve yalnizliklarla
gecmesine baglar.” Ayrica Abdiilhak Sinasi Hisar’in ifadesiyle o “bir ¢cocukluk
zamani sairidir. Siirleri ¢ocukluk hatiralarina bagl ve bunun i¢in siirlerinin
cogu cocuksu hislerle kalryor. Ekserisi de birer his ve hatira itiraflar1 sayilabilir.
Kendisi i¢in ¢ocukluk bir arz-1 mev’uddur. O, her saniyesinde, bir ¢ocukluk
mazisi duyar.”® Nitekim “Gegen Zaman” adli siirinde sairin ¢ocukluguna dair

anilarina agilan ilk pencere ‘zaman ve ev’ merkezlidir:

7 Narl, Siir ve Mekdn, 119-120.
8 Abdiilhak Sinasi Hisar, Gegmis Zaman Edipleri, haz. Necmettin Turinay (istanbul: YKY, 2013), 225.
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Hi¢ olmazsa unutmamak isterdim!

Eski geceler, sevdiklerimle dolu odalar...
Yalniz birakmayin beni hatiralar!

Az yanimda kal, ¢ocuklugum,

Temiz yiirekli, uysal cocuklugum...

Ah, timit dolu gengligim,

1lk siirim, ilk arkadagim, ilk sevgim...’

Sairin “Hi¢ olmazsa unutmamak isterdim!”'? ifadesine ragmen, ashinda
cocuklugunu unutamamasi ve oraya dair anilarla simdide yagamak arzusu goz
ard1 edilmemelidir. Yolu yalmzlik ve sevgisizlikle kesismeyen ge¢mis zaman
goriintiileri, sevginin ve umudun en saf halleri olarak hatirlanir. Bu yiizden “ilk
siir, ilk arkadag ve ilk sevgi” nostaljik zamanin en katiksiz kuruculari olarak siire
yerlesir. Ayrica sair bu hatiralarin kendisini yalniz birakmamasini ister ve anlatma

zamaninda isaret edilen yalnizlik, ge¢mis yasam oriintiileriyle doldurulmaya

'6£2-91¢ (2202) ¥ °s ‘wnuaz  H[esON Spuris[ang uru eqeg uewsQ eArz, “ep1og ‘Yequiez

caligilir. Goriildiigii tizere nostalji, anlatma zamanindaki memnuniyetsizlikten
dogarak gec¢mis yasantilara kok salmaya ¢alisan bir hal olarak okurun karsisina
¢ikar. Bu yiizden Salim Conoglu’nun belirttigi izere Ziya Osman siirinin temel
taglarindan birisi olan ev, 6zellikle ge¢misi akla getirisiyle bir mutluluk mekam
olarak yer alir. Kendisini, simdinin icerisinde siirgiin hayat1 yasayan birisi olarak
konumlayan Ziya Osman’in siirlerinde ev ve evle ilgili temalar, ¢cocuklukta yasan-
mis ve bitmis bir hayatin sembolii olarak kendisini gésterir.!' Sairin dogdugu ev
ile baglayan hatirlama alanlari, kapilarin sesine dikkat kesilen bir arayisla devam
eder. Eve ait bir kapinin sesini duyabilmek ge¢misin goriintiileri arasinda daha
fazla gezinebilmeyi, sesin olusturdugu ¢agrisim alaniyla birlikte ge¢misi daha
fazla hatirlayabilmeyi ve orada daha ¢ok oyalanabilmeyi saglar:

—Dogdugum ev! Rahatlayacak i¢cim, duysam

Bir tek kapinin sesini.

Ariyorum aklimda bir ninni bestesini...

Bdyle uzaklasmayin benden, yasadigim giinler!

Giines! getir bir bayram sabahini.

9 Ziya Osman Saba, “Gegen Zaman,” Biitiin Siirleri: Gegen Zaman, Nefes Almak (Istanbul: Varlik,
1991), 15.

10 Saba, “Gegen Zaman,” 15.

11 Salim Conoglu, “Ziya Osman Saba'min Yurdu: Ev,” Turkish Studies, s. 4 (2009): 494.
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Acilin, agilin tekrar

Cocuk dizlerimdeki yaralar.

Hepiniz benimsiniz:

Mektebim, siniflarim, oturdugum siralar...
Yalniz hatirlamak, hatirlamak istiyorum.
Nerde kald sevgilim, seni ilk &ptiigiim giin,
Rengine doymadigim o sema,

Ahengine kanmadigim irmak.

Burakip her seyi nereye gidiyorum?

Neler ge¢misti aklimdan nedendi agladigin, neydi gtildagiin?
Ah, nasildi yagamak?'?

$airin daha fazla hatirlamak istedigi cocukluk dénemleri, cocuklugunu yeni-
den yasamak istedigi bir hale doniisiir. Ciinkii saire gore cocuklugu, duygulari en
saf halleri ile yasadigim diistindiigii bir zaman dilimidir. Sair seslerin, renklerin,
acinin, dokunugun, askin, aglayigin, giiliisiin ilk ve en saf hallerini cocukluga ait
olarak gordiigii icin daima oraya donmek hatta bir nevi anlatma zamaninda ¢o-
cuklugunu yasamaya calismak ister ve siirini bir nostalji sarmali icinde birakir. “Ah
nasildi yasamak?”" sorusuyla da okur adeta yagamay1 unutmus ve bunu yeniden
cocuklugu ile 3grenmeye ¢alisan bir zihin ile kargilagir. Gériildtigii tizere yasama
becerisine ait biitiin hazine adeta ¢ocuklukta sakhidir. Sair oranin artik yitirilen,
geri ddniisii olmayan bir yer ve zaman oldugunun farkindadir. Fakat bu fark edis
onu nostalji sarmalindan kurtarmaya yeterli gelmeyecegi gibi nostaljik gezintiyi
daha kokli, derinlikli bir hale getirir. Nitekim bu arayis kendisine manevi bir mu-
hatap aradig i¢in kisi bir miiddet sonra geri doniisiin imkansizhgi ile yiizlesmek
zorunda kalir. Saba’nin “Cocuklugum?” siirindeki ge¢mis zaman goriintiilerinin
sairden yavags yavas uzaklagmaya baglamasi ve en sonunda “bir cekmecede unu-
tulmus, senelerle rengi solmus bir tek resim ¢ocuklugum”'* olarak ifade edilmesi
karamsarhga, yitirileni kabul edememenin huzursuzluguna déniisiir. Cocukluk
ise biitiin imkansizhgina ragmen durmaksizin “Cocuklugum, ¢ocuklugum...”"®

seklinde sayiklanan bir hal, bir zaman aralig1 olarak siirdeki yerini alir:

12 Saba, “Gegen Zaman,” 15.
13 Saba, “Gegen Zaman,” 15.
14 Saba, “Cocuklugum,” 23.
15 Saba, “Cocuklugum,” 23.



Cocuklugum, ¢ocuklugum...
Habersiz 6len kardesim,
Mezar1 bilinmez egim,

Her bir seyim ¢ocuklugum.'®

Ziya Osman Saba’nin siirlerinde nostalji, kimi zaman adeta yas siireci ige-
risinden yasaniyormus gibi gériinse de bu durum sairin siirlerine hakim olan
melankolik bir bakisa doniismez. Ge¢mis zaman goriintiileri arasinda gezinen
siirleri kimi zaman nostaljik bir sayiklamayi hatirlatsa da onun gelecege dair
beklenti utku hi¢bir zaman kararmayacaktir. Saba, ge¢misi diriltemeyecegini
bildigi halde oray1 hatirlamaktan vazge¢mez fakat hatirlayiglar: kimi zaman
hem hasret hem de gelecegi umutla kucaklayabilecegi bir beklentiye doniisiir.
Nitekim Boym’a gore insan yalniz ge¢mise nostalji duymaz; nostalji geriye do-
nitk olabilecegi gibi ileriye doniik de olabilir. Bugiiniin ihtiyaglarinca belirlenen
gecmise dair fanteziler, gelecegin gergeklikleri tizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Gelecegi diisinmek, nostaljik hikayelerimizin sorumlulugunu almamiz1
saglar.'” Bu durum okurun karsisina sairin gelecek zamani da nostaljik bakisla
kurabilme gabasi olarak ¢ikar. “Artik Yagamak I¢in” baslikli siiri bu durumun

goriildtgii 6rneklerden biridir:

Diisiinceli yiiriirken, bir yol dénemecinde
Cikacak 6niimiize beyaz dallarla bahar.
Hatirlatacak bize sen ¢ocuklugumuzu,

Erguvanli bir bahge, mor salkimli bir duvar.

Tekrar yasayacagiz {imitli sabahlari,
Bulacagiz diinyanin o en giizel yerini,

Ebedi bir sahilde yeniden tadacagiz

Kol kola siiktin dolu aksam gezmelerini...”"®

Siirde goriildugii tizere gelecege umutla bakabilmenin tek caresi, neseli
gecirildigine inanilan ¢ocukluk giinlerini hatirlamaktan ge¢gmektedir. Cocukluk
giinlerine dair hatirlamalar o kadar biitiinciil bir goriintii igerisinden idealize
edilir ki saadetler ve giizellikler adeta yalniz orada mevcuttur. Oraya ait en ufak

bir {izlinti, caresizlik ya da yalmzlik duygusu s6z konusu degildir. Sairin ¢o-
16 Saba, “Cocuklugum,” 23.

17 Boym, Nostaljinin Gelecegi, 17.

18 Saba, “Artik Yagamak Icin...” 19.
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cuklugunu nese ve huzur icerisinden idealize ederek alimlamasi, ayn1 duygular
gelecekte “Ebedi bir sahilde yeniden” tatmay1 beklemesinden anlagilir. Nostaljinin
gecmisle oldugu kadar gelecekle de kurdugu iliski, kisiyi adeta zamana ve hemen
yani baginda diigtintilmesi gereken mekana dair bir yolculuga ¢ikarma potansiye-
line sahiptir. Barbara Cassin’e gére nostalji gegmiste kalmis bir gelecekte yazilir
ve bu hi¢ kuskusuz —belki de tekrar kurulmadan bagka bir sey olmayan— tiim
kuruluglarin zamanidir.” Anlatma zaman diizeyinde bakildiginda nostaljinin
kuskusuz gelecek zamanda kuruldugu belli olsa dahi o, ge¢misi gelecekle birlikte
kurabilme potansiyelini de barindiran bir kavramdir. Nitekim sair ge¢misi nasil
yiiceltiyorsa gelecekte de ge¢misi animsayarak ayni duygulardan oriili bir hayat
inga edebilmeyi umar. Bu durum ge¢mise/cocukluga dair duygularin simdide
oldugu gibi gelecekte de ayni sekilde hatirlanacagina dair kuvvetli bir beklen-
tinin tezahiiriidiir. Oysa ge¢mise dair hatirlamalarin her zaman ayni duygular,
cagrigimlar etrafinda olugma zorunlulugu yoktur. Huzur dolu anlarin yaninda
stkint1 verici durumlarin ¢agrigimlariyla da ge¢mis hatirlanabilir. Bu durum her
seye ragmen ge¢misin bugiinden daha iyi yagam 6riintiileri barindirdigi anlamina
gelmemekle birlikte nostaljik bakisin ge¢misi daima idealize ederek canlandirdig:
bir zihne isaret eder. Nitekim nostaljinin birey ekseninde bir hastalik olarak ele
alinmasinin baslica sebeplerinden biri de bu durumdur.

Sairin “Bir Oliiniin Arkasindan” adli siirinde, 6len kisinin biraz daha émiir
stirebilmesini dileyen sair, kisiyi yasamaktan memnun bir hal icerisinden anlatir.
Oliiniin yasamina dair hatirlayislarda higbir sekilde kedere ya da karamsarhga
yer verilmez. Oleni daima biraz daha émiir siirseydi duygusu igerisinden an-
latmak, Saba'da nostaljinin sadece ¢ocukluk giinleriyle sinirli kalmadiginin da
gostergesidir. O, kaybettigi kisileri yasamlarina dolayisiyla kendi yasantisina da
geri dondiirmek isteyerek gegmisi diriltmeyi ve oradaki yaganmughklar1 bugiine

ve gelecege tagimay1 arzu eder:

Az daha dmiir siirsen.

Gozlerimin 6niinde hep boyun bosun,
Nasil girerdin su kapidan, memnun,
Su iskemleye otururdun.

Avuglarimda, 1lik, el sikigin,

19 Barbara Cassin, Nostalji: Insan Ne Zaman Evindedir?, gev. Secil Kivrak, 2. bs. (1stanbu1: Kolektif
Kitap, 2020), 52.



Bana bakigin...

Nasil uzatirdin bana su stirahiyi?
Seyrederdik ugan bulutlari, gecen gemileri.
Nasil son defa konustun, son defa giildiin?
Nasil 6ldiin?..

Nasil 61dii, Yarabbim, nasil 6lecegiz?
Hangi sonsuz geceler, iklimler gegecegiz,
Bundan sonra da bir giin ayni sofrada

Oturacak mryiz bir daha!..”

“Imkansiz Tesadiifler” adl siirde ise sair hem gegmisten hem de gelecege
dair diiglerinden bahseder. Ge¢mis, mektebe gitmek icin ¢ikilan yolda kargila-
silan arkadag ve babanin tok sesiyle hatirlanir. Bu hatirlaysslar, sairi ge¢misteki
duygularina yeniden gétiiriir. Siirde nostalji, gegmis yasantilardan ziyade bu
yasantilarin ortaya ¢ikardigi sevgi, nese gibi olumlu duygular: simdi’de yeniden
hissedebilmek i¢in vardir. Ge¢mise aralanan kapidan sair gelecegi de seving ve
umut icerisinden hayal eder. Fakat burada dikkat ¢ceken durum, nostaljik baki-
sin alani icerisindeki yagant1 ve duygular nasil idealize ediliyorsa gelecege dair

kurulan hayalin de benzer sekilde ideallestiriliyor olmasidir:

Ve girecek koluma bir melek gibi karim.

Saracak etrafimi dogmamis ¢ocuklarim...”!

Nostaljik kisinin ge¢misi ¢ogunlukla idealize edilmis bir biitiinlik igeri-
sinden hatirlamasi ve bu yiizden oraya 6zlem duyarak yasamasi, gelecege olan
bakigin ge¢misin goriintiileriyle sekillenmesini saglar. Bu bakimdan sairin ge-
lecege umutla bakigi ancak ge¢misin sevgi ve nese dolu gériintiilerini hatirlama
esnasinda gerceklesir. Ayrica nostaljik bakus, siirde ¢ogu kez ge¢misi hatirlamanin
otesinde simdide ve gelecekte hiikiim siiren bir eylem olarak okurun kargisina
cikar. Nostalji Saba’nin siirlerinde, gelecege iyimser bakabilmenin bir yolu iken
sair simdi’yi Adeta tizerinde tasidig1 bir yiik olarak gériir. “Bir Oda, Bir Saat
Sesi” siirinde yine mekan ve ses vasitastyla ge¢mise yonelen sair, bu hili “Hayatin

2

sirtimdan giden pengesi”? seklinde ifade eder. Boym’a gére nostaljik bireyler

manevi bir muhatap ararlar. Sessizlikle karsilasinca unutulmaz isaretler arar ve
20 Saba, “Bir Oliiniin Arkasindan,” 24.

21 Saba, “Imkansiz Tesadiifler,” 26.

22 Saba, “Bir Oda, Bir Saat Sesi,” 27.
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caresizlik icinde bunlar1 yanhs okurlar.” Siirde nostalji, simdi'nin bunaltisinin di-
savurumu olarak ortaya ¢ikar ve ge¢mis, oraya dair gériintiilerle hatirlanir. Yitirilmig
olarak alimlanan her sey nostaljik kisinin zihnindeki bi¢im ve yerleriyle hatirlanir.
Sairin nostaljiden uzaklagamamasinin en 6nemli nedeni bu hatirlama bigimidir.
Kaybedilmis olarak diisiiniilen nesneler renkleri, bicimleri ve yerleriyle hatirlanarak
yasanmugliklar Adeta yeniden bulunur. Fakat bu hatirlama, yeniden kavugma istenci
ekseninde gergeklestiginden gerek nesneler/mekanlar gerekse onlar vasitastyla hatir-
lanan yaganmighklar mutlak hakikati yansitmaktan uzak olacaktir. Nitekim konsol,
ayna, kose minderi, seccade, tesbih, namaz basortiisii, ortancalar, bahge ve bahgedeki
cicekler gecmis degil adeta simdiye ait nesneler olarak diisiiniilmesinin nedeni sairin
¢ocukluguna yeniden kavusma arzusunu, oraya dair 6zlemi ortaya ¢ikaracak hatirlama

bi¢iminin dolayistyla bir nevi yanls okuma istencinin siirekliliginden kaynaklanir:

Bir oda, icinde bir saat sesi.

Hayatin sirtimdan giden pengesi,

Ve beni maziye gotiiren bir el,

Eski giinlerimiz, sessiz ve giizel...
Buldugum kayiplar, her giinkii yerin,
Iste konsol, ayna, kése minderin,
Seccaden, tesbihin, namaz bagortiin.
Bir sey degismemis, sanki daha diin.
Yine ortancalar alt1 caminin,
Daisarda siik(inu yaz aksaminin,
Bahgemiz sulanmug, 1slak her ¢igek.

—Kapz ¢alinacak, babam gelecek...?

Ziya Osman Saba “Ne Oldu?” baghkl siirinde ise mekan ve egyalar araci-
ligryla hatirladig1 gegcmis zamanin yitip gitmesine bu kez sitem eder. Ge¢miste
olmak ve oray1 defalarca yagamak istegi o kadar yogundur ki sairin zihni ko-
nusulanlarin kaybolmasina tahammiil edemez ve onlari satir satir yazabilmig
olmayi arzu eder. Simdideki mutsuzluk ge¢mise geri ddnmek arzusu etrafinda
belirginlesirken sair “Ne ettik dmriimiizii!”* ifadesiyle 6mrii harcanmis ve
kiymeti bilinmemis bir yer olarak goriir. Bu durum siiri hem nostaljinin hem
de simdiye dair bakigin gerilimi arasinda birakur:

23 Boym, Nostaljinin Gelecegi, 33.
24 Saba, “Bir Oda, Bir Saat Sesi,” 27.
25 Saba, “Ne Oldu?” 28.



Nicin yazmadik bir yere satir satir,

Duvarlar! ne oldu konustuklarimiz?
Yiiziiniin pembeligi, saglarinin Srgiisii.

Ben diyeyim: Kig sarkasi; sen de: Yaz tiirkiisii.

Ne ettik dmriimiizii!..?

“Nasil Anmazsin” siiri, sairin tekrar cocukluk giinlerine dénerek anne babayla
birlikte gegirilen zamanin goriintiilerine yer verilen bir siirdir. Onun siirlerinde
cogu kez hasretini duydugu ¢ocukluk zamanlari, burada yine anneye babaya kavu-
sabilmek ihtiyaci etrafinda ortaya cikar. Siire hakim olan nostaljik bakas, simdiye
hakim olan duygusal par¢alanmighigin etkisiyle daima ge¢mise yonelir ve oradaki
gortintiiler pargah olsa dahi kendisine tiim olumlu duygulari igeren biitiinciil bir
fotograf olusturmay bagarir. Gabriel McIntire, nostaljiyi animsatici bir fotograf
bi¢imi olarak diisiinebilecegimizi, ge¢misi sabitlemek, diizeltmek ve onu daha
sonraki somutlagtirmalar i¢in kullanmanin miimkiin oldugunu belirtir.”” Nitekim
nostalji geride birakilan ya da kaybedilen seylerin ger¢ek goriintii ve anlamlarina ta-
mamen sadik bir hatirlama eylemi anlamina gelmez. Ancak simdideki huzursuzluk
ya da yalmzlik, zihni gegmisteki goriintiilerin arasinda dolagarak kendisine adeta en
mutlu fotograf alblimleri yaratmaya sevk eder. Nostalji bu baglamda Ziya Osman
Saba siirlerinde yasanan zamanin tesellisini, yagamaya dair umudun siiregenligini
olusturmaya galisan bir bakisa déniigiir. Ornegin “Nasil Anmazsin” siirinde sair
“Artik istemiyorum yagamay1” dese de Saba’nin siirlerinin biitiiniindeki nostaljik

bakig sadece ge¢mise saplanip kalarak §imdi’yi eylemsiz birakmaz:

Nasil anmazsin o ¢ocukluk giinlerini!
Dalda biilbiilii vardi, gokte beyaz bulutu.
Annem vard1, babam vardi.

Bah¢emizde, 1lik, uzayan giinlerdi yaz,
Bir beyaz lemdi kus.

Baskaydi giinesi, boyle degildi ay1.

Artik istemiyorum yasamayi!

Bir giin ver bana Tanrim,

Ta ¢ocuklugumdan kalmus...”

26 Saba, “Ne Oldu?” 28.

27 Gabrielle McIntire, “You Can’t Go Home Again: Ambivalent Nostalgia in T.S. Eliot’s Poetry,”
Modernism And Nostalgia: Bodies, Locations and Aesthetics, ed. Tammy Clewell (London: Palgrave
Macmillan, 2013), 59.

28 Saba, “Nasil Anmazsin,” 30.
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2. Hatirlamanin Kurgusalliginda Melankolinin Disinda Bir Teselli Durag:
“Bir Sokakta Giderken” adli siirde, nostaljik bakis melankoliye doniigmedigi gibi
tadilmamus biitiin sevgileri duyumsamus bir seving i¢erisinden ge¢mise yeniden
kavugabilmek arzusu belirir. Bu durum ge¢misle avunmaya ¢alisan bilincin her
seferinde ge¢misi ayn1 goriintii ve hislerle hatirlayabilme istencini ifade eder.
Bu yiizden oraya dogru daima i¢inden kosarak yol alabilmeyi isteyen sair i¢in
nostalji, bu siirde doniip dolagip ayni sevgi ve heyecanla sarilmak istedigi bir
yer, bir zaman dilimi olarak okurun karsisina ¢ikar. Nostalji istencinin siirde
bir sevgi ve cosku igerisinden yasanmasi, hatirlanan her seyin eskisi gibi oldugu
yanilsamasiyla ilgilidir. $air bu sevincin devamlihigi icin adeta ona bir avuntu,

teselli yolculugu yasatan nostaljik bakigin siiregenligini diler:

Kalbe agina burda biitiin rastladiklarim,
Her sey eskisi gibi, herkes bahtiyar, iyil
Bana biiyiik babami hatirlatan ihtiyar,
Cocukluk arkadagim sar1 benekli kedi.

Biitiin giinahlarimi affetmis sanki Tanrim,
Duyuyorum kalbimde tadilmamus sevgiyi.
Ah, sade kosmak, kosmak istiyorum i¢imden:

Aradigim diyara bu yol ¢ikacak gibi.”

Saba’nin “Yagmurlu Bir Giinde” ve “Bir Kap1” adli siirlerinde de ¢ocukluk
giinlerine donme arzusu yeniden goze carpar ve 6zlemin daha ¢ok anne etrafinda
yogunlastig1 goriiliir. Saire gore anneyi yitirmek demek ¢ocuklugu ve oraya ait
olan biitiin olumlu duygulari yitirmek anlamlarina gelir. Simdiye dair hissedilen
karamsarligin nedeninin bir kisminin geride kalanlarla vedalasgamayan bakisla
ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Bakis1 dogdugu ev ve ¢ocukluk giinlerinde
asili kalan sair, oray1 omriiniin en nadide ve en giizel yeri olarak siisleyerek
duydugu 6zlemi diri tutmaya caligir. Nitekim Bachelard’a gére “Insan, dogdu-
gu evin diisiindi kurdugunda diislemenin en derin yerinde o ilk sicakliga geri
doner, maddi cennetin o ilik maddesinin ilk sicakliginin bir pargasi oluverir. (...)
Kuskusuz ev sayesinde anilarimizin biiyiik bir béliimii yerlesecek bir yer bulur;
hele de ev biraz karmagiksa, mahzeni ve tavan arasi, kose bucagi ve koridorlar

varsa, anilarimiz da niteligi gittikge belirginlesen siginaklar edinir. Omriimiiz

29 Saba, “Bir Sokakta Giderken,” 22.



boyunca kurdugumuz diislerde doniip déniip geliriz buralara.” Bu yiizden
mekanin, 6zellikle cocukluk anilarini barindiran evin kisiye sagladig: diigsel
derinlik ve sicaklik, kisinin oraya daha fazla 6zlem duymasini saglar dolayisiyla
nostaljiyi de besler. Dogulan ev boylece, kisinin her firsatta sigindig1 diigsel bir
yer haline gelir. Boym’a gore “Nostaljik kisiler tarihi silmek ve 6zel ya da kolektif
bir mitolojiye déniistiirmek, zamani mekan gibi yeniden ziyaret etmek isterler,
insanligin bagina bela olan zamanin geri ¢evrilemezligine boyun egmeyi redder-
ler.”*' Bu durum Saba siirinde ge¢misi ve simdiyi belirgin farkliliklar tizerinden
algilamaya neden olur ve simdiye dair duyulan 1zdirab: arttirir. Gegmisin geri
getirilemezligine ragmen sair evler, nesneler, sesler arasindaki yasanmigliklarda,
her seyin biitiinliik ve sevincini heniiz yitirmedigi o zamanlarin kucaginda kendini
avutmaya devam eder. Nitekim Bachelard’in ifade ettigi tizere yalniz anilarimiz
degil, unuttuklarimiz ve bilingdisimiz da bir yere yerlesmistir. Ruhumuz bir
konuttur ve evleri, odalari, hatirlayarak kendi i¢cimizde konaklamay1 6greniriz.
Biz evlerin i¢inde oldugumuz kadar onlar da bizim i¢imizdedir.”” Bu yiizden
evler, odalar nostaljik bakiga zemin hazirlayan bellek kurucu mekanlar olarak
karsimiza ¢ikar. Gegmis zaman i¢inde avunmaya ¢aligmak ise ilerleyen zamana
bir nevi meydan okuma eylemi olarak yorumlanmalidir. Ornegin “Yagmurlu
Bir Giinde” adli siirde sair bir anne dizinde, yanilsamalarin kucaginda bir uykuya
dalarak kendini avutmak ister:

Diinler, evvelki giinler, gecen aylar ve yillar
Beni gétiirseydiler dogdugun eve kadar.

O evin taghginda sevingten aglasaydim...

Son giiniimde olsaydim ufak, o kadar ufak
Ki yavasca en tath bir masala dalarak,

Ve bir anne dizinde biisbiitiin uyusaydim.*

“Sizleri Gortiyorum” adli siirde ¢ocukluk giinleri uzak bir ge¢mis olarak
hatirlanir. “Cocuklugun merkezde durdugu bu siirde, akip giden zaman saire
kaybolup giden evi, evin icerisinde ge¢irdigi mutlu ¢ocukluk giinlerini bir ritya
hali igerisinde hatirlatir. Rilya ge¢misin kapilarini aralayarak saire ayna tutar. Bir

30 Gaston Bachelard, Mekdanin Poetikast, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Ithaki, 2021), 38.
31 Boym, Nostaljinin Gelecegi, 16.

32 Bachelard, Mekdnin Poetikasi, 30.

33 Saba, “Yagmurlu Bir Giinde,” 61.
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anlamda riiya, sairin ierisindeki niyeti ortaya koymak i¢in harekete gegirici bir
unsur olarak kullanilmigtir.”** Fakat oraya dair her seyin ger¢ekligi sorgulanir.
Gegmisin bir yandan uzakta kalmisghig: diger yandan ideallestirilerek hatirlanmas,
sairi ge¢misin bir rilya olup olmadig1 yanilsamasina da diigiiriir. Nostaljik bakistaki
gecmise dair bu belirsizliklerin nedeni Boym’a gére, nostaljik kisilerin zaman ve
mekanin geleneksel sinirlari icinde bogulduklarini hissetmeleridir. Cagdas bir
Rus deyisine gore, ge¢mis gelecekten ¢ok daha tahmin edilemez hale gelmistir.
Nostaljinin temelinde bu tuhaf tahmin edilemezlik yatar. Nitekim diinyanin
dort bir yanindaki nostaljikler tam olarak neyi 6zledikleri sorulsa, séylemekte
zorlanirlar.?® Nostaljinin zihinsel yanilsamalarla dolu hali, neyin 6zlendigine dair
belirsizlikler icermesi, zihnin adeta 6zne veya nesne odaklarinin siliklestiginin
bir ifadesidir. Bu yiizden hasreti ¢ekilen sey/ev, hatirlama ve anlatma zamam
icinde béliinmiis ve belirsizlesmistir:

Ah, biitiin sevdiklerim, biitiin kaybettiklerim!

Neyi arayim, yerde kurt, géklerde yildiz m1?

Babam, annem, evimiz, bah¢em, gitlenbiklerim,

Sizler ritya mrydiniz, sizler yasadiniz mi2*

“Hayat! Omriim Boyunca” siirinde ise diger siirlerinden farkli olarak ¢o-
cukluk giinleri sadece nese ve huzur dolu zamanlar olarak hatirlanmaz. Sair
kederin ona mektep karyolasinda sessiz aglayan ¢ocuktan, ¢cocuklugundan miras

kaldigini anlatir:

Hayat! Omriim boyunca bana sundugun keder.
Mektep karyolasinda sessiz aglayan ¢ocuk,
Biteviye yagmurlu gecip giden o giinler,

Aksamlarla icimi dolduran o mahzunluk.”’

Busiirde sairin nostaljik bakiginin kékeninin, yatih mektep yillarindan bag-
ladig1 gériiliir. Evden, aileden uzakta olmanin etkisiyle o yillarda olusan 6zlem,
geemis daha uzak bir hale geldik¢e giderek artar ve gelecegin nostaljisini kurar.

Ev/aile odakli cocukluk giinlerini ve ilk defa tutulan sevgili elini yaganan
zamandan sayarak geriye kalan 6mrii gecip giden olarak nitelendirmek, nostal-

34 Conoglu, “Ziya Osman Saba’nin Yurdu,” 496.
35 Boym, Nostaljinin Gelecegi, 14.

36 Saba, “Sizleri Goriiyorum,” 68.

37 Saba, “Hayat! Omriim Boyunca,” 72.



jinin gelecege yaslanan ve oraya ge¢mis vasitastyla da olsa umut dolu bakabilen
algisin1 yerinden eder. Bu yiizden sair nostaljiyi kuran hafizasindan ve siirden
medet umar. “Yagsamak Bundan Sonra” ¢ocuklugun geri getirilemeyen kaybina

zaman zaman isyan eden bir bilincin tezahiirii olarak okurun karsisina ¢ikar:

Yasamak bundan sonra, katlanilmaz eziyet!
Bir sey istemiyorum artik ne zevk, ne para,
Kaybolmug baharima beni gétiir hatira,

Hifizam avut beni, beni kurtar ey siir!*

Yitirilmig olan1 ammsamak, geri getirememek ya da ara ara isyan etmek sairin
siirlerini her ne kadar melankoliye yaklastirmis géziikse de kavramsal olarak melan-
koliye yakindan bakmak, Saba’nin siirlerinin melankoliye teslim olmadigini gésterir.
Freud’a gore melankoli ruhsal olarak derin bir ac1 veren keyifsizlik ve dis diinyaya
ilginin ortadan kalkis1 yoluyla, tiim etkinliklerin engellenisi ve 6z sayginin kendini
6z-kinamalarda, 6z suglamalarda anlatan ve sanrisal bir ceza beklentisinde doruga
ulagan bir indirgenis yoluyla géze ¢arpar. Melankoli sevilen bir nesnenin yitirilisine
tepki olabilir. Nesne belki de gergekten dlmiis degildir, ama bir sevgi nesnesi olarak
yitirilmigtir fakat neyin yitirildigi agik¢a anlasilmaz. Kisi bazen kimi yitirdigini
bilmesine kargin onda neyi yitirdigini bilmemektedir. Bu yiizden melankolide yas
durumundan ayr olarak herhangi bir yolda bilingten ¢ekilen bir nesne-yitiminin
oldugu sdylenebilir.”’ Nitekim Saba’nin siirlerinde nostalji, kaybin 6zleminde bogulan,
kendini suglamalar ve kinamalarla ifade ederek bir nevi sanrisal olarak cezalandiril-
mak istenen bir bilincin karanhginda okurun kargisina ¢ikmaz. $airin gegmise bakag,
yitirilenlerin 6zlemiyle kendisine adeta bir 6z yikim yasatmaya ¢alisan bir sekilde
degildir. O simdi’yi ve gelecegi bir nevi ge¢mise olan inanciyla oraya duydugu sevgiyle
cogu kez aydinlatmaya ¢alisan bir duygu ve diisiince hareketliligi icerisindedir. Bu
ylizden onun kimi kez isyana ve karamsarliga déniigebilen sdylemleri ya da ge¢misi
duyumsamak konusundaki 1srar1, melankolik bir tavra déniigmez.

Saba’nin “Rabbim, Nihayet Sana” siirindeki “Rabbim, nihayet sana itaat
edecegiz... / Artik ne kin, ne haset, ne de yasamak hirsi, / Belki her sabah vakti,
belki gece yarisi, / Artik nefes almay birakip gidecegiz...”* seklindeki dizeleri,

38 Saba, “Yasamak Bundan Sonra,” 74.

39 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli: Haz Ilkesinin Otesinde Metapsikoloji 3, ¢ev. Aziz Yardimh
(1stanbu1: idea Yayinevi, 2011), 15-17.

40 Saba, “Rabbim, Nihayet Sana,” 34.
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Allah’a kendini siikiirle ve huzurla teslim edebilen, yasanmis ve yasanacak olanlar:
daiyimserlikle kabul edebilen bir bilincin izleridir. Nitekim Yagar Nabi Nayir'in
su ifadeleri onun kétiimserlige, melankoliye gark olmayan nostaljik bakiginin
nedenlerinin de anlagilmasini saglar: “Ziya’nin siirlerini okumus olanlar onu
dini biitiin bir insan olarak tanimislardir. Oysaki degildi. Oyle olmak isterdi.
Oldugunu degil, olmak istedigini anlatmigt1 siirlerinde. Gergi bir Yaradan Tan-
riya inaniyordu. Ama bu Tanr1 din kitaplarinin anlattigindan baska bir seydi.
Her tiirlii taassuba, hurafelere hatta din kitaplarina gegenlerine bile diigmanda.
Yarattigi kisileri gece giindiiz kendine siikrettiren, iradelerini zayif yarattigi halde
gosterdikleri en kii¢iik zaafi en agir cezalara ¢arptiran bir Tanr1 anlayisi onun
yalniz sevgiler ve iyiliklerle dolu kalbinin anlayacag: sey degildi. O yiizden ancak
i¢inde yasattig1 sefkati sonsuz Tanriya kul oluyor, nefes almak denilen biryiik
mutlulugu kendisine tattirdig1 i¢in onu seviyordu. Biisbiitiin inangsiz olmasi
zaten nasil miimkiin olabilirdi? Kendini o kadar kii¢iik hissediyor, dayanacak,
umacak bir vasinin ihtiyacini biitiin benligiyle duyuyordu.”*

“Biitiin Saadetler Miimkiindiir’deki “Miimkiindiir biitiin mucizeler... /
Ana, baba, evlt, biitiin kaybolanlar... / Ebedi bir sabahta bulugmamiz bir daha.”*
dizeleri ise nostaljinin anlam alanin1 melankoliden uzaklastirmak isteyen bir
diger iyimser bakigin yansimalar1 olarak okunmalidir. Ayrica sairin “Dogacak
Cocuklardan”, “Bu Sakin Ogle Vakti” ve “Yokus” adli siirlerin de gelecege dair
bakisin kérlesmedigini ve nostaljinin kimi kez yalnizlikla/hiiziinle yan yana
duran bakigina umut agiladigim belirtmek gerekir. Bu yiizden nostalji onun
siirlerinde kendini gegmisin cazibesiyle yeniden anlamlandirmaya ve gelecegi

kurmaya ¢aligan bir hal olarak yer alir.

3. Yeniden Kavugmak Vaadi: Gelecegin Nostaljisi

“Yasadim Artik Bitti” siirinde gelecekler icinden duyulan sesler yine ¢ocukluk
giinlerine aittir. Onu hep kucagina alan biiyiikbaba, karyola baginda masal séyle-
yen dady, ilk defa eli tutulan sevgili yitirilmistir. Zamanin akiskanhig1 icerisinde
varolusunu yitiren dolayistyla zamana ve mekna yenik diisen her seyi bir kayip,

kendinden bir kopma olarak algilayan sair, nostaljik zamanin disindaki zamam
41 Yasar Nabi Nayr, “Aramizda Bir Ermis Yasadi,” Ziya Osman Saba, Biitiin Siirleri: Gegen Zaman,
Nefes Almak (Istanbul: Varlik, 1991), 10.

42 Saba, “Biitiin Saadetler Miimkiindiir,” 39.



bu diinyaya ve diger insanlara ait olarak goriir. Kendine sesler, kokular ve go-
riintiilerden olugan bir ev, bir sokak olusturarak hayatin tiim seving ve huzurunu
orada muhafaza etmeye ¢alisir. Ge¢misi hatirladik¢a mutlu olan fakat simdiye
dair mesafe ve 1zdirabi da artan sair, gozleri kapaninca nereyi gorecegini merak
etmekten de kendini alikoyamaz. Bu merakin dile gelmesi, 6liimden sonra da

nostaljinin devam etmesini arzu eden bilincin digavurumu gibidir:

Yarabbim! O giinleri yasamak istiyorum,
Bak icerim kaniyor o giinleri aninca.
Tamamladim émriimii diinyanizda, insanlar!

Nereyi gorecegim gdzlerim kapaninca?®

“Iyi Insanlar”da ise nostaljik zaman iyimser bir bakisla okura sunulur. Hiir
gemiciler, deniz, yollar, sen sarkicilar, masal sehzadeleri ve tarihteki kahramanlar
ile sair nostaljik zamanin sinirlarini okudugu anlatilarla genigletme yoluna gider:

Sizleri gérecegim geldi iyi insanlar!

Hiir gemiciler, deniz... Yollar, sen sarkicilar...

Masal sehzadeleri, tarihte kahramanlar...

Toprak altindakiler: Nur yiizlii biiytikbabam,

Bir genc zabitti babam; annem, ihtiyar hocam.*

Toprak altindaki nur yiizlii biiyiikbaba, geng zabit baba, anne, hoca, simf
arkadaglar1 ge¢misteki iyi insanlar olarak hatirlandig1 gibi anlatma zamanina
adeta ge¢misin iyimserligini, negesini tagirlar. Fakat Kaplanin ifadesiyle “hayati
ve insanlar1 iyi duyma hissi, yalniz halihazira inhisar etmiyor; her an, her seyi,
yasamus ve yasayacak biitiin insanlar1 kavriyor.”* Ornegin “Sevgiler” adli siirde
de sair insanlarin hepsini seven, kucaklayan bir tavirla okurun kargisina ¢ikar.
Oliileri ve o diinyay1 aralarinda anne babasi oldugu i¢in 6zleyen ve giinler gegiyor
diye i¢i sizlayan sairin simdiye bakist umut ve iyimserlik doludur. Zamanin hizla
akip ge¢mesi nostaljik zihni rahatsiz eden bir durum olsa da hiiziin, ge¢misin
nesesine karisarak yol almaya devam eder. Bu yiizden kétiimserlik sairin her

daim saplanip kaldig1 bir yer haline gelmez:

43 Saba, “Yasadim, Artik Bitti,” 99.
44 Saba, “iyi Insanlar,” 92.
45 Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Iginden (Istanbul: Dergih, 2018), 246.
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Giinler gegiyor diye bir yandan i¢im sizlar,
Hayat! Hayat! Seviyorum seni.
Yemyesil cayirlarda bembeyaz gezen kizlar!

Aranizda sevgilim var.*®

“Istanbul” adli siirde sairin Istanbul’a bakisi onu gocukluk ve ilk genglik y1l-
larinin Istanbul’una dogru bir yolculuga cikarir. Istanbul’un sokaklarinda baglayan
gezinti yavas yavag dogdugu kiyilar olan Besiktag’a, gittigi mektebe, askerlik yaptig1
kislaya, evlendirme dairesine, babasinin yattig1 Eyiipsultan’a dogru genisleyerek
aileyle, sevilen insanlarla birlik icerisinde oldugu zamanlara dogru yayilir. Biitiin

47 olarak birakilmustir. Nayir'in ifadesiyle o,

bunlar ona adeta “Istanbul yadigar:
“Galatasarayliydi ama daha 6nce Istanbulluydu. Ana tarafindan da baba tarafindan
da kimbilir kag kusaklik atalar1 Istanbul’da dogup bityiimiis, Istanbul topraklarina
gomiilmiis kisilerdi. Tabiatiyla, insanlariyla, her seyiyle seviyordu dogdugu sehri.
Ama asil sevgisi eski Istanbul’a, cocuklugunun Istanbul’unaydi. Cocuklugunun
Istanbul’unu ise, kenar kése semtlerde bile artik kolay kolay bulamiyordu. Is-
tanbul, hizla degisen, obur bir dev gibi yedikge bitytiytip gelisen arsiz bir giizel
oluvermisti. Eski tevazuu, celebi ve kalender hali kalmamisti. Koca koca cimento
yiginlar1 o glizelim mermer ¢esmeleri, kursun kubbeli camileri bogmus, caddeleri
dolduran ¢esitli vasitalar ve aceleci bir kalabalik sevgili sehrinin avare gezintilerini
imkansiz hale getirmisti. ‘Degisen Istanbul’ diisiincesine onun igin zihni takilmus,
¢ocuklugunun kaybolmus Istanbul’u pesinde hatiralarinda bir yolculuga ¢ikmak
ihtiyacin1 daha ¢ok bu yiizden duymustu.”*® Nitekim “Topragim” siirinde gecen
“Eski bir evde olmak, orda, Eyiipsultan’da;”*’ dizesini Cahit Sitki Taranci, Saba’ya
yazdig1 mektuplarin birinde Saba’nin yazdig1 en derin, en mitkemmel dizelerden
biri olarak belirtir. Ayrica Nostalgie de Paris adinda kitabini yeni okudugu Francis
Carco’nun Tiirkge bilseydi bu dizeye muhakkak bayilacagini ve giiniin birinde
Istanbul’a hasret diye bir kitap yazacak adama simdiden bu egsiz dizeyi salik ver-
digini ifade eder.” Bu durum Saba’nin Istanbul nostaljisinin Cahit Sitki tarafindan
isaret edildigini gosterir.

46 Saba, “Sevgiler,” 95.

47 Saba, “Istanbul,” 109.

48 Nayir, “Aramizda Bir Ermis Yasad1,” 6-7.

49 Saba, “Topragim,” 36.

50 Cahit Sitki Taranct, Ziya'ya Mektuplar (Istanbul: Can, 2019), 124-125.



Nostalji, Saba’nin siirlerinin kurucu ve devam ettirici bir 6gesi olarak oku-
run kargisina gikar. Ornegin “Istanbul” siirindeki “Giin olur, Beyoglu'nu ézler
i¢cim / Koklamak isterim tiinelin kokusunu™" dizeleri, sairin oraya duydugu
6zlemin yogunlugunu anlatabilmekten 6te gelecekte kendisine adeta nostaljik
bir bakig saglayabilecek bir an, bir goriintii olusturmaya ¢aligma istegini gdsterir.
Boym’un ifade ettigi iizere nostaljik kisilerin duyumlary, tatlari, sesleri, kokular:
ve kay1p cennetin gurbet nedir bilmeyenler tarafindan asla fark edilmeyen kii¢iik
ayrintilar1 ve entipiiften seylerini hatirlamak konusunda sagirtic1 bir yetenege
sahiplerdir.”” Bu yiizden sairin mekanlara, kokulara ve seslere olan hassasiyeti
kendisine gelecegin nostaljik bakislarini olusturabilmenin kapilarini aralar. Sairin
opiip basina koymak istedigi Istanbul, bu sefer cogalmig hasretlerle hatirlanma

imkanin yakalar:

Bir daha gériiyorum seni diinya goziiyle,
Gogiin hep iistiimde, havan cigerlerimdedir,
Ey dogup yasadigim, yerde her tagim1

Opiip bagima koymak istedigim sehir!®>

Saire gore yasanmugliklari, o mutlu giinleri unutmak adeta igsel bir kuru-
mayla bag baga kalmak gibidir. “Misakimilli Sokagi No. 37” adl1 siirde sair mesut
zamanlar ge¢irdigi evini, sokagini hatirlar ve eski goriintiisiinii koruyamadig:

i¢in komgulardan kaldirimlarina kadar animsanan sokaktan ge¢mek istemez:

Ne zaman o sokaga yolum diigse simdi,
Ayaklarim geri geri gider.
Evler cansizdir elbet, insanlar vefasiz,

Komsumuz baskalarina komsuluk eder.

Yabanci perdeler asilmig penceresi,
Bir vakitler i¢inde ¢ocugumun oturdugu.
—Yeni kiracilar evlatsiz besbelli—

Simdi birkag saksinin durdugu.®

51 Saba, “Istanbul,” 109.

52 Boym, Nostaljinin Gelecegi, 27.

53 Saba, “Istanbul,” 109.

54 Saba, “Misakimilli Sokagi No.37,” 118.
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Siirdeki nostaljik bakig, ge¢misteki her seyi biraktig: gibi bulmak isterken
duygular1 da hatirladig sekilde yeniden yasamay1 arzu eder. Fakat Saba i¢in
geriye doniip her seye yeniden kavusmak bir hayal kiriklig1 olur. Dylan Trigg’e
gore eger gecmis tanidik olmayan, kopuk ve gercek disi hale gelebiliyorsa bu,
i¢inde tamidik olanin sabitlendigi bir ge¢mis imgesinin zaten kurulmus oldugunu
varsayar. Eski mekanlarla kargilagma girisimlerimiz yabancilik ve bogluk hissi
ile kargilagtig1 zaman, sabit olanin tamdikhig: ciiritiilmiis olur. Evlerimizden
ciktigimizda o gidisle birlikte hafizamiz da yok olur. Yoklugumuzda meydana
gelen diisiisti ve bitylimeyi yalnizca hayal giicti yeniden yapilandirir. Ancak hayal
giici, belirsiz bir imdiyi yeniden insa etmek i¢in zaten yasanmus bir ge¢mise
basvurdugunda bu her durumda sarsilir. Geri déndiigiimiizde ge¢mis ile simdinin
carpigsmasi hafizada bir belirsizlige yol agar.” Siirde zamanin her seyi degistiren
hatta yerinden eden yanina meydan okumak istercesine nostaljik mekana dogru
yola ¢ikmak, déniiste bir daha oraya gitmek istememeyle sonuglanir. Bu durum
asil hasreti duyulan seyin mekan ya da kisiler degil, o mekan ve kisilerle yasa-
nilanlar esnasinda hissedilen duygular oldugunu gézler éniine serer. Nostalji
bu bakimdan kaybedilen duygularin bir nevi pesine diigme yolculugu olarak
yasanir. Bu yolculugun sonu ise kaginilmaz olarak hayal kirikliklariyla dolu olur.

“Gtin Gelir” siirinde ise Saba, nostaljiden kurtulmak ister. Clinkii 6zlemi
duyulan yere geri doniigiin imkansizhigini bilmek, hatirlamayi ac1 verici bir ey-

lem haline getirir. Nitekim o siirlerinin melankoliye teslim olmasini da istemez:

Giin gelir, hatirlamak bile bir ac1 olur.
Genglik aski, sevinci, daha diinkii imidi...

Yumruklasan gégsiinii bir bos yank: duyulur.®

“Eski Resimler” siirinde ¢ocukluk giinlerini, aileyle birlikte gecirilen zaman-
larin1 animsayan sair, “Sizler I¢in” siirinde okurlarina seslenerek yazdiklarinin
umutlu, umutsuz, kara haber, miijde ya da inilti, c1iglik olarak gériilmesinde bir

sakinca olmadigini ifade eder:

55 Dylan Trigg, The Aesthetics of Decay: Nothingness, Nostalgia and the Absence of Reason (New York:
Peter Lang Publishing, 2009), 55.
56 Saba, “Giin Gelir,” 131.



Giilecek benim gibi, benim gibi aglayacaklar,
Benden sonra da yasayacaklar!

Sizler i¢in her seye sirt cevirmem,

Su evim, igim, su fakirligim,

Yok bileklerimde altin bilezigim,

Ben para kazanmasini bilmem,

Yalniz parmaklarimda bir kalem,

Umutlu, umutsuz, kara haber, miijde,
Inilti, ¢13lik, ne dersen de,

Yavag yavas, azar azar

Giiciimiin yettigi, dilimin déndtigi kadar,

Sizler igin, ettigim biitiin laflar...”’

Beatriz Sarlo Gegmis Zaman Bellek Kiiltiirii ve Ozneye Déniis Uzerine Bir
Tartigma adli kitabinda hatirlama hakki ile hatirlananin hakikatini dogrulamanin
esanlamli olmadigini ve ‘hatirlama gérevi’nin de bdyle bir esitligi kabul etmeyi
zorunlu tutmadigini® belirtir. Bu yiizden bellegin ge¢misle kurdugu iliski,
hatirlamayi ve nostaljiyi daima ¢ogul okumalara acik hale getirir. Sairin “Sizler
I¢in” siiri de bir nevi yazma amacini gosterdigi gibi okurlarini da kendi nostaljik

yolculuklarina siirle birlikte ¢ikarma istencini tagr.

Sonug

Ziya Osman Saba i¢in siir ve nostalji, bir yandan anlami yerinden edilmis olan
yasantilari, kaybedildigi diisiintilen duygular1 geri getirebilmeyi diger yandan
gelecege dogru yol alabilmenin bir ¢abasi olarak okurun kargisina ¢ikar. Onun
siirlerinde ge¢mise/eve hasret duymak, yalmizhig1 ve degisen zamanlar1 daha fazla
duyumsamaya baglamakla ilgili oldugu kadar dogdugu ve ¢ocukluk zamanlarim
gecirdigi ev, nostaljinin olugmasina zemin hazirlayan kokli ve diigsel bir mekan
olarak yer alir. Nitekim ¢ocukluk anilarini barindiran evin saire sagladigi giiven
ve sicaklik duygusu, her seferinde oraya daha fazla 6zlem duyulmasini saglamug
ve dogulan evi bellegin diigsel bir ugragi, siginag: haline getirmistir. Fakat Saba
siirlerinin en 6nemli dzelligi, cocukluk-genclik dénemlerine dair animsamalarin
gelecekte de ayni sekillerde hatirlanmasi beklentisini tagimasidir. O, gegmisteki
57 Saba, “Sizler I¢in,” 158.

58 Beatriz Sarlo, Gegmis Zaman: Bellek Kiiltiirii ve Ozneye Déniis Uzerine Bir Tartigma gev. Peral
Bayaz Charum ve Deniz Ekinci (Istanbul: Metis, 2012), 38.
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biitiin mekanlari, nesneleri, kokular1 ya da sesleri birakt1g1 gibi bulmak isterken
duygular1 da hatirladig sekilde yeniden yasamayi arzu eder. Nitekim hatirla-
may1 saglayan biitiin unsurlar ashinda o duygulara dénme isteginin araglaridir.
Bu durum nostaljik bakisi sadece ge¢misle ve evle sinirlandiran bir duyumsama
alaninin digina ¢ikardig: gibi bugiinii ve gelecegi de nostaljiyle hem diigsel hem
de siirsel olarak kurabilme imkanin saglar.

Saba siirlerinde geriye doniip her seye yeniden kavugmak isteginin kimi
zaman yogun bir hayal kirikligiyla sonuglandigini da belirtmek gerekir. Yoklu-
gunda degisen mekanlarin onda uyandirdigi yabancilik hissinden kurtulamayan
sair, hayal giictiniin imkanlar1 ile o diigsel evi ya da sokag1 yeniden inga etmekte
zorlanir. Fakat bu yabancilik/bosluk hissi, nostaljiyi daha fazla besler ve onu
kaybedilen duygularin pesine diigme yolculuguna ¢ikarir. Renklerin, kokularin,
sekillerin ya da seslerin olusturdugu ¢agrisgim alani, nostaljiyi kaybetmemek
istenci etrafinda her seferinde genisler. Siirlerindeki ev/aile merkezli tasvir ve
anlatimlar, kimi kez sokaklara, denizlere ve masallara kadar uzanir. Cocuklu-
gunu Smriiniin en nadide yeri olarak dile getiren sair, adeta oraya ait hasretini
diri tutmak adina ger¢ekligin yaniltici duyumsamalarindan en giizel fotograflar:
olusturmaya ¢aligir. Ge¢misin kimi kez can yakici hatiralarla okurun karsisina
¢ikmast ise oraya ait her seyin tamhigini zedelemesine ragmen nostaljik bakigin
inandiriciligini arttirir.

Nostalji onun siirlerinde ¢ogu kez vazgecilmeyen bir teselli durag: haline
gelmis olsa da bu durum simdiye ve gelecege bakis1 korlestiren bir tavra dniismez.
Nostalji onda ilerleyen zamana bir nevi meydan okuma eylemi gibidir ve ge¢misi
giizel hatirlamanin gelecekte de devam etmesi umudu tizerinden kurulur. Bunda
Saba’nin yasami barindirdig: tiim duygularla bir biitiin olarak kabul etmesinin
pay1 biiyiiktiir. Ayrica o siirleri ile nostaljiyi okurlarina da bulastirabilmeyi arzu

eder ve onlar1 bu yolculuga davet etmeyi ihmal etmez.
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Siihan-gityan tanzir idemez bir misra‘’~1 nutkin
Giizide g4 ‘ir-i mu ‘ciz-beyandir Yazic1-zdde

Seref Hanim'

azicioglu Muhammed Efendi® (6. 860/1456°da sag) ve kardesi Ahmed-i
Bican® (6. 870/1466°dan sonra), kaleme aldiklar1 eserlerle ve bilhassa
Muhammediyye ve Envdru’l-dsikin adl1 kitaplari ile genig Osmanli cog-
rafyasinda Tiirkge bilen her kesimden insani asirlar boyunca etkilemis iki isimdir.
Yazicioglu kardeslerden biri olan Muhammed Efendi’nin hayati hakkinda
malumatimiz sinirhidir. Kendi eserlerinden bilebildigimiz kadariyla Zeynii’l-arab
ve Haydar-1 Hafi* (6. 830/1426) adl1 iki ismin aralarinda bulundugu hocalardan
tahsil gérmiis, biittin kitaplarinda ihtiramla andig1 ve cihanin kutbu olarak
vasiflandirdig1 Haci Bayram-1 Veli’ye (6. 833/1430) intisap etmis, Gelibolu'da
miinzevi bir yasam siirmii ve orada vefat etmistir. Eserlerinde kullandig1 kay-
naklar ve meseleleri ele alig tarzi ilmi kudret ve vukufiyetini gostermektedir.®
Bu aragtirma notunda Yazicioglu Muhammed Efendi’nin bugiine kadar bi-
linmeyen bir eseri genel hatlariyla tanitilacaktir. Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Veliyiiddin Efendi Koleksiyonu 2742 numarada kayith Bahru’l-beydn ismindeki
bu eser Telhisu’l-miftdh’1n agiklamalarla nazma ¢ekilmis halidir. Fakat ne Telhis
tizerine gelisen literatiire dair bibliyografya kaynaklarinda® ne de miiellifin eser-

lerinin siralandig1 ¢aligmalarda bu eser yer almaktadir. Ayrica Veliytiddin Efendi

1 Seref Hanim, Seref Hanim Divini, haz. Mehmet Arslan (istanbul: Kitabevi, 2002), 119.

2 Yazicioglu Muhammed Efendi’nin hayati, esetleri ve yakin ¢evresi i¢in bkz. Yazicioglu Mehmed,
Muhammediye, haz. Amil Celebioglu (Istanbul: Dergah, 2018), 15-51.

3 Ahmed-i Bicin'in hayat1 ve eserleri i¢in bkz. Abdullah Ugur, Yazicioglu Ahmed Bican and His En-
varii’l-“Agsikin: Introduction and Critical Edition (Cambridge, MA: Harvard University, 2019), 1:5-28.
4 Ismini zikrettigi hocalarindan Haydar-1 Hafi'nin eserlerinden ve hoca silsilesinden hareketle dil
ilimlerine &zel bir ilgisi ve ihtisas1 oldugu yorumu yapilabilir. Bu ilgi, yazida tanitilacak eser bag-
laminda anlam kazanmaktadir. Muhammed Efendi’nin ilmi altyapisi ve hocalar1 hakkinda bilgi
igin bkz. Mehmet Bilal Yamak, Yazicizdde Kardesler Muhammed Efendi - Ahmed-i Bicin (Istanbul:
Oriiken, 2022), 35-45.

5 Megdribii’z-zamdn'da atf yaptig1 eserler icin bkz. Yamak, Yazicizdde Kardegler, 54-55.

6 Eserler tizerine yapilan caligmalar: cesitli bibliyografya kaynaklarindan derleyip listeledigi
kitabinda el-Habesi Telhis'in nazma ¢ekildigi —i¢lerinde Bahru’l-beydn’in bulunmadigi— 21 eser
listeler. Abdullah Muhammed el-Habesi, Cami ‘u’s-surith ve’l-havdsi (Cidde: Daru’l-minhic, 2017),
2:212-214.
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Koleksiyonu’na ait kiitiiphane defterinde sadece eserin ismi verilmekte,” Beyazit
Kiitiiphanesi’ne ait tespit figleri ile demirbag defterlerinde ise miiellif ad1 olarak
Muhammed b. Salih b. Siileyman gegse de bu kisinin Yazicioglu Muhammed
Efendi olduguna dair herhangi bir bilgi zikredilmemektedir. Asagida tespit
edebildigimiz bu tek niishanin 6zellikleri, eser igerigi ve incelemesi ile eserden

edinilen yeni bilgi ve bu bilgiler tizerine yorumlar paylagilacaktir.

Niisha Ozellikleri
211x142mm ve 150x100mm &lgiilerine sahip niisha 17 satirhk 94 yapraktan
olusmaktadir ve farkli niteliklerde kagitlar kullanilarak hazirlanmigtir. Sayfalarin
pek ¢ogunun i¢ ve dig taraflarinda nem lekeleri bulunmaktadir. Ebri kagit kaph
mukavva cilde sahip niishanin baginda ve sonunda iki vikaye yaprag: bulun-
maktadir. Niisha incelemesi sirasinda belirli bir kagt tiirtinden bazi yapraklarin
kirildig1 gézlemlenmistir.®

Zahriyede (1a) Ibn Geng Ismail diye bilinen Nasiriidddin Muhammed oglu
Mehmed Celebi’ye ait silinmis temelliik kayd: bitisiginde ntishanin 120 akgelik
fiyatin1 belirten kiymet kaydi bulunmaktadir. Bunlarin yaninda esere isaret eden
“Nazmu’t-Telhis”, “Bahru’l-beyan fi nazmi’t-Telhis” seklinde ifadeler ile muh-
temelen yanlis nisbetten dolay1 sonradan silinmeye ¢aligilmig “li-Miieyyedzade”
kayd1 yer almaktadir. Ayrica Zati (6. 953/1546), Necati Bey (914/1509) ve mah-
las1 tespit edilemeyen bir saire ait birer gazel vikaye yapragina kaydedilmistir.

Niishanin 1b, 25b, 59b ve 94b yapraklarina $eyhiilislam Veliyiiddin Efen-
di’nin vakif miihrii vurulmustur.

Sonda yer alan ve bir tarih belirtmeyen ferag kaydindan’ niishanin muellif
hatt1 oldugu anlagiliyorsa da bazi yapraklarda'® yazinin farkhilig1 gze carpmak-
tadir (Gorsel 1).

7 Veliyiiddin Efendi Kiitiiphanesi Defteri, Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi-Veliyiiddin Efendi 3290,
yk. 35b. (ilgili niishaya bakip bu bilgiyi paylasan Yazma Eser Uzmani Murat Serdar Saykal’a
tesekkiir ederim).

8 Bunlardan en belirgini 58. yapraktir.
9«g:£,d:—L:«Jﬂ}r.d‘_;pa&dmﬁj@qﬁjﬁ»g&éb@mwéuww:W|w7uﬁi
.3 (Yazicioglu, Bahru’l-beyan, Veliytiddin Efendi 2742, yk. 94b)

10 Kanaatimce 52, 61, 63, 70, 74, 76, 77, 79 ve 85. yapraklar
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1: Yazmanin 73b ve 74a sayfalarinda nem lekelerinin ve (6zellikle “inkisaf” redifinde) yazinin
farkliligi belirgindir.

Bu yazilarin bagka biri tarafindan yazilip yazilmadigini kesinlegtirme maksa-
diyla niishada kullanilan kagitlar ve bilhassa filigranlari incelenmistir.! Miiellifin
yazisini tagtyan kagitlarin hicbirinde filigran yer almazken hattinda farklihik
oldugunu diisiindiigiimiiz yapraklardan 61, 63, 74, 79 ve 85. varaklarda filigran
bulunmaktadir. Bunlardan sadece 63. varaktaki filigran biitiin olarak goriilebil-
mekte (Gorsel 2), digerleri ise sayfa kenarlarinda bulundugundan dolay: figiirler
tam olarak tespit edilememektedir. Filigran kataloglarinda yapilan aragtirma
neticesinde ayni kigidin Tirol Universite ve Devlet Kiitiiphanesi'nde (Univer-
sitats-und Landesbibliothek Tirol) Innsbruck, Cod. Serv. Ib 42 numarada kayith
Adam Hochreiter'in 1578-1595 yillar1 aras: tuttugu giinliigiinde kullanildig:
tespit edilmistir'® (Gorsel 3). Avrupa’da 1370-1630 yillar1 arasinda tiretilen bir

11 Niishay1 bir uzman egliginde incelememe izin veren Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi midiiri
sayin Mehmet Arif Vural’a tesekkiir ederim.
12 https://www.wzma.at/20254 (erisim 9 Kasim 2022).
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kagidin ii¢ ila dért yallik bir siirede kullanima ve dolagima girdigi géz 6niinde
bulunduruldugunda,® bu kagidin on altinc1 yiizyilin son ¢eyreginde tiretildigi
rahatlikla kabul edilebilir. Dolayistyla yazisi kendi i¢inde ayni ancak miiellif
hattindan farkh oldugu disiiniilen yapraklar, miiellifin niishay: istinsahindan
en az yaklagik yiiz elli y1l sonra eklenmis olmalidir. Bunun yaninda sonradan
eklendigi diisiiniilen yapraklardan bazilarinin, bitisik yapraklarda bulunan nem
izlerinden yoksunlugu da bu kanaati giiclendirmektedir. Bazi yapraklarin' der-
kenar notlarindaki kesilmeler ise niishanin yeniden ciltlendigini gdstermektedir.
Biitiin bu veriler birlikte diistintildiigiinde, en erken on altinc1 yiizyil sonlarindan
bir okurun, muhtemelen kirilmalarin ve deformasyonun basladig: yapraklar
miellifin satir aras1 agiklamalariyla birlikte istinsah edip gerekli yerlere ekledigi

ve niishanin yeniden ciltlendigi kabul edilebilir.

' Wil 137 3 gl §: 2

2: Veliyiddin Efendi 2742, 63. yaprakta yer alan 3: Cod. Serv. | b 42, yk. 43’te bulunan filigran.
filigran.

Reddade kayitlari takip edildiginde goriilecegi tizere niishadan bir miktar
eksilme de s6z konusudur. 17b sayfasinda bulunan reddadeye gére bir sonraki
sayfa s> kelimesi ile baglamasi gerekirken 18a sayfas1 |3 ifadesi ile baglamak-

tadir. Bu noksanligi —bir sonraki baglikta gelecegi tizere— eserin tertibinden de

13 Gerhard Piccard, “Die Wasserzeichenforschung als historische Hilfswissenschaft,” Archivalische
Zeitschrift, no. 52 (1956): 111 (Bu makaleden beni haberdar eden Yazma Eser Uzmani Esra Fener’e
tesekkiir ederim).

14 Ornegin 82, 84, 88. yapraklar.



anlamak miimkiindiir. Elifba sirasiyla ilerleyen revilerden dal ve zal revilerini
tastyan kisimlar eksiktir. Telhis metni ile bir kargilagtirma yapildiginda'® bu eksik
kismin beg-alt1 yaprak kadar oldugu tahmin edilebilir.

Daha 6nce de zikredildigi gibi istinsah kaydinda herhangi bir tarih belirtil-
memistir. Ancak miiellifin kaleminden ¢ikan bu niishanin ilk niisha (bu durumda
12 Rebiulevvel 860/20 Subat 1456) veya ona yakin bir tarihte tebyiz edilmis bir

niisha oldugu diisiinilebilir.

Eser Igerigi

Bahru’l-beydn, Sekkaki’'nin (6. 626/1229) Miftahu’l-uliim adl eserinin belagate
dair tigtincti boliimiiniin ihtisar1 olan Hatib el-Kazvini’nin (8. 739/1338) Telhi-
su’l-miftdh’'mn kisa agiklamalarla nazma ¢ekilmis halidir. Yazicioglu Muhammed
Efendi 6zellikle belagat kaidelerine verilen érneklerin pek cogunu kendi ilmi ve
tasavvufl goriislerine' uygun sekilde serh etmistr. Telhis metni meani, beyan ve
bedi‘ olmak tizere ii¢ fenden olusmakta iken Bahru’l-beydn’da bunlardan ilk ikisi
yer almakta, bedi‘ ilmi bulunmamaktadir.

Yazicioglu Muhammed Efendi Bahru’l-beyan’a yazdigi kisa dibacede kitabin
ismini'” ve kendi ismini'® agik¢a belirtmistir. Eseri yazma amaci olarak 6zel bir
saik zikretmez. Belagat ilimlerinin Arap dilinin ve 8zellikle Kur’dn’in anlagil-
masindaki 6neminden, ne kadar genis ve derin oldugundan, zorlugundan ve bu
alanda yazilmig Telhis’in ¢ok¢a dolasimda oldugundan bahisle bu mensur metni
nazma ¢ekme arzusundan dem vurur.

Eserde yer alan ana bagliklar sunlardir: Mukaddime (yk. 2a), el-Fennu’l-ev-
vel: Ilmu’l-me‘ani (yk. 6a), el-Fennu’s-sani: ilmu’l-beyan (yk. 58b).

Eserin tertibi, miiellifin Muhammediyye’de takip ettigi kendine has nazim

sekli, vezin ve kafiye hususiyetlerini tagimaktadir.”” Buna gére mesnevi nazim

15 Hatib el-Kazvini, et- Telhis fi Uliimi’l-beldga, haz. Abdurrahman el-Berk{iki (Kahire: Daru’l-Fik-
ri’l-Arabi, 1350/1932), 71-98.

16 Yazicioglu Muhammed Efendi’nin ilmi ve tasavvufi goriisleri icin bkz. Yamak, Yazicizdde
Kardegler, 85-205.

17 Kitabin ismi iki yerde gegmektedir: yk. 2a (14. beyit) ve yk. 93a (9. beyit).

18 Miiellifin ismi eserin ti¢ yerinde geger: yk. 2a (11.beyit), yk. 25b (2. beyit) ve yk. 94a (7. beyit).
19 Edirneli Mecdi Efendi Haddiku s-sekdik’ta bu tertibi sdyle anlatir: “Fatiha-i kitdbdan hatimesine
degin hurif-1 hecadan her harfde kerraten ba‘de kerratin kaside ve kit‘a iislibunca makasidini
buhfir-1 muhtelife ile manztimen edi eyledi.” Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku’s-sakaik (Istanbul:
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sekline uygun ve kisa kaliplarla akan metin elifba sirasina gore eliften baglayip
lamelifle biten ve daha uzun bahirlerle yazilmig farkli nazim sekilleriyle zengin-
lestirilmistir. Muhammediyye’de “Hustsa bir ‘aceb nazm tizre an1/ Getirdin kim
alir gonlii ve can1 / Hurdf tizre geliir ebyati mergib / Ara yirlerde terci‘-bend
ile hiib / Yedi bahr tistiine nazmi musanna‘ / Sekiz u¢gmak gibi bezmi murassa“”
diyerek® niteledigi bu 6zelligi Bahru’l-beydn'da g 2 2l loall o S s 5 ol
seklinde ifade etmis ve satir altina diistiigii agiklama ile bunun “Sihdh’ta oldugu
gibi hur(f tizere kurulmug” bir tertip oldugunu agiklamigtir. Eserin ekseriyetinde
vezin olarak remel bahrinin miiseddes mahzuf kalibi kullanilmistir. Yukarida
aciklanan harf tertibine dahil kisimlarinda ise gogunlukla remel bahrinin mii-
semmen mahzuf kalibi kullanilmigtir. Bunlar disinda, ele aldig1 konularin bag
veya son taraflarinda farkl tiir ve sekillerde manzumeler de yer almaktadir.
Bunlardan iki manzumede bahr-i hezec silim,?' iki manzumede bahr-i recez

12 kullanilmagtir.

salim,? ve bir beyitte de bahr-i tavi

Yazicioglu Muhammed Efendi, Muhammediyye'nin miiellif hatt1 niishasinda
da gordiigiimiiz izere Bahru’l-beydn niishasinda da gerekli gordiigii her noktada
satir aralarinda ve derkenarda kelime karsiliklarini vermistir. Tek bir farkla ki,
Muhammediyye’de bu kayitlar Tiirkge iken Bahru’l-beydn’da Farsca ve Arapga’dir.**
Bahru’l-beydn’da bunlara ek olarak pek ¢ok yerde agiklayici notlar da eklemistir.

Eser icerigiincelendiginde miiellifin Telhis’in farkli ntishalarindan® ve aym
zamanda basta Sadeddin Teftazani'nin (8. 792/1390) Telhis serhleri Mutavvel
ve Muhtasar olmak tizere metin etrafinda gelisen serh-hasiye literatiiriinden de
istifade ettigi goriilmektedir. Bu baglamda hem Bahru’l-beydn metninde hem de
satir aralar1 ile derkenara iligtirdigi aciklayici notlarda Yazicioglu Muhammed

Efendi’nin su kisi ve kitaplara acgik atiflar: tespit edilmistir: Sahibu’l-Miftdh

Daru’t-t1ba‘ati’l-mire, 1269/1853), 127-128. Muhammediyye'nin kendine has bu &zelliklerinin
ayrintili incelemesi i¢in bkz. Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 94-114.

20 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 840.

21 Yazicioglu, Bahru’l-beyin, yk. 24b-25b, 50a-b.

22 Yazicioglu, Bahru’l-beydn, yk. 40b, 58b-59a.

23 Yazicioglu, Bahru’l-beydn, yk. 24b (8. beyit).

24 Gorebildigimiz kadaryla ilgili agiklamalardan yalmizca ikisi Tiirkgedir. Ancak her ikisi de 66b
sayfasinda yer alan bu kayatlarin hatt1, farkh bir kalemden ¢iktiklari izlenimini vermektedir.

25 yk. 67bde ilk beyitte niisha farkini gésteren ve “niisha” kelimesinin kisaltmasi olan 5 remzi

ile farkli bir niishaya isaret etmistir.



A

diyerek® veya dogrudan ismini zikrederek Sekkaki’ye, Sahibu’l-Keggdf diyerek
Zemahseri'ye” (6. 538/1144), Abdiilkahir Ciircant’ye® (6. 471/1078), Halhali’ye®
(6. 745/1344), Cevher?’nin (8. 400/1009°dan 6nce) Sthdhi’na,*® Sa‘d diyerek
Teftazani'ye’' ve Mutavvel'ine,” Seyyid Serif Ciircant’ye (6. 816/1413)* ve
Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) Tenzilii’l-emlik adl eserine.

Son olarak eserde dikkat ¢eken ve miiellifin temayiillerini gosteren bir unsur
olarak ara baghklarin kimi zaman bas, kimi zaman son taraflarina ekledigi mev’ize
ve naat igerikli manzumelere deginmek yerinde olacaktir. Muhammed Efendi daha
once de sdyledigimiz gibi kaide misal ve sahitlerinin bir kismini kelami-tasavvufi
meseleler etrafinda ele alip serh yoluna gitmistir. Ara baghklarin degistigi kisim-
lara da manzume pargalar: eklemistir. Bunlarda eserin genel akisinin digina ¢ikip
konuyu degistirdigi gibi bu manzumelerin bazisinda aruz bahrini de degistirmis,
okuyucuya —kendi megrebine uygun sekilde— kimi zaman ilmin 6nemine, kimi
zaman diinyanin faniligine dair siirler sunmustur. Bu siirleri de beraat-i istihlal
sanat1 kullanarak ele alacagi baghgin kavramlariyla 6rmistiir. Ayrica tespit ede-

bildigimiz kadariyla Muhammed Efendi Bahru’l-beydn’a iki de naat dercetmistir.”

Yazicioglu Muhammed Hakkinda Yeni Bilgiler

Bahru’l-beyin’in son kisminda Yazicioglu Muhammed Efendi’nin ifadeleri kendisi
ve dénemi hakkinda aydinlatici bazi bilgileri barindirmaktadir. & el xe Cil5al gl
ifadeleriyle okuyucuya seslenerek basladig1, herhangi bir baglik bulunmasa da eserin
hatimesi olarak degerlendirebilecegimiz bu kisimda® diinya hayatinin faniligi ve
ahiret hayatina hazirlik i¢in inzivay1 sectigini vurgulayan miiellif, kendi dénemin-

de ilim ve fazilet ehli olarak gecinen ziimreye de sert elestiriler yoneltmektedir.
26 Yazicioglu, Bahru’l-beydn, yk. 34a (6. beyit), 36a (10. beyit).

27 Yazicioglu, Bahru’l-beydn, yk. 34b derkenar.

28 Yazicioglu, Bahru’l-beydn, yk. 49a (8. beyit).

29 Yazicioglu, Bahru’l-beydn, yk. 79a derkenar.

30 Yazicioglu, Bahru’l-beyin, yk. 79b derkenar, 88a derkenar.

31 Yazicioglu, Bahru’l-beyin, yk. 91b derkenar.

32 Yazicioglu, Bahru’l-beydn, yk. 86b derkenar.

33 Yazicioglu, Bahru’l-beydn, yk. 91b derkenar.

34 Yazicioglu, Bahru’l-beydn, yk. 72b derkenar.

35 Bu naatlerden biri (yk. 24b-25b) aynen Muhammed Efendi’nin Fusils serhi Miintehd’da da
bulunmaktadir. (Yazicioglu Muhammed Efendi, Miintehd, TSMK-III. Ahmed 1616, yk. 89a-b).
36 Yazicioglu, Bahru’l-beyin, yk. 91b-94b.
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Bu kitab: devletin baginda Sultan Mehmed’in (5. 886/1481) bulundugu ada-
let ve fazilet zamaninda kaleme aldigim sdyler ve birkag beyitte sultant medhedip
saltanatinin devami i¢in dua eder. Hemen akabindeki birkag beyitte miirsidi Hact
Bayram-1 Vel'yi “kutbu’l-mesay1h” sifatiyla niteleyerek himmetinin miiridlerinin
kalplerine hayat iksiri oldugunu ifade eder. Ardindan anne ve babasinin gayret ve
ihtimamlar1 olmasaydi seyhine erigmis olamayacagindan dem vurur. Kitabin son
sayfalarinda verdigi bilgilere gore bu eserini 860 yilinin Rebiulevvel ayinda, Cuma’ya

rastlayan mevlid glintiniin ikindi vaktinde (20 Subat 1456) Gelibolu’da tamamlamgtir.

Sonug

Bahru’l-beydn’in bulunmasiyla, Yazicioglu Muhammed Efendi’nin kaynaklarda
zikredilmeyen bir eseri ve Telhisu’l-Miftdh’in daha nce bilinmeyen bir nazminin
literatiire kazandirilmasi yaninda, eserin son kisminda miiellifin kendisi hakkinda

verdigi malumat da baz1 bilgilerin giincellenmesini gerektirmektedir. Oncelikle

Osmanli dénemi kaynaklarinda ve onlar1 takiben Amil Celebioglu’nun galismasinda®

v

855 olarak verilen vefat tarihi bu eserin bulunmastyla birlikte “860/1456’da sag
olarak giincellenmelidir.”® Bir diger husus ise Yazicioglu Muhammed Efendi’nin Haci
Bayram-1 Veli ile olan irtibatidir. Aragtirmacilar Haci Bayram Edirne’ye giderken
yahut Ankara’ya doniiste Yazicioglu Muhammed Efendi’nin kendisine Gelibolu’da
intisap ettigini belirtmektedirler.”” Fakat burada “ il plezaly Y1 el Sy L7
(Ana-babamin ihtimami olmasayd: $eyh’e varamazdim) misraryla ebeveyni sayesinde

Hac1 Bayram’a ulagtigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Evliya Celebi’nin aktardigina

37 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 44-45.

38 Esasinda Muhammed Efendi’ye aidiyeti daha 6nceden bilinen eserlerinden biri daha 855 yilindan
sonra telif edilmistir. Miintehd’nin Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi III. Ahmed Koleksiyonu
1616 numarada bulunan niishasinda diger niishalardan farkli olarak miiellifin telif kaydi korun-
mugtur. {lgili kayda gére Muhammed Efendi Miintehd'nin telifini 1 Receb 856’da (18 Temmuz
1452) Gelibolu’da tamamlamugtir. TSMK-III. Ahmed 1616, yk. 91b. Klasik kaynaklardan sadece
Siillemii’l-vusiil yaygin rivayetten farkli olarak vefat tarihini 859 olarak vermektedir. Bkz. Katib
Celebi, Siillemii’l-vusiil il Tabakati’I-fuhiil, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnaft (Istanbul: IRCICA,
2010), 3:149. Yapilan son ¢aligmalarda da vefat tarihinin 855 olarak kabul edildigi goriiliir: Ugur,
Yazicioglu, 7; Carlos Grenier, The Spiritual Vernacular of The Early Ottoman Frontier: The Yazicioglu
Family (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021), 8; Bilal Kara, “Osmanli Dénemi Popiiler
Tasavvuf Eserlerinde Vahdet-i Viiciid” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2022), 4.

39 Yamak, Yazicizdde Kardegler, 46-47; Nihat Azamat, “Haci Bayrim-1 Veli,” TDVIA, X1V, 445;
Mustafa Ismet Uzun, “Yazicioglu Mehmed Efendi,” TDVIA, XLIII, 362.



gore Yazic Salih, Hac1 Bayram’in hulefasindan olup Ankara'da asitane kurbiinde
medfundur.* Bu bilgiye ravisinden dolay1 miisamaha ile yaklagilmig olmal ki aragtir-
macilar tarafindan itibar gérmemistir. Fakat Muhammed Efendi'nin Hac1 Bayram’a
olan baglihginin anne-babasindan mevrus oldugu seklinde anlagilabilecek kendi
beyanlar1 11¢1nda bu rivayetin ciddiye alinip tizerine egilinmesi gerektigi agiktir.
Son olarak, bu yazida bir uygulama 6rnegi gosterilerek yazma eser ¢aligma-
larinda ¢ogu zaman géz ardi edilen yazmanin maddi unsurlarinin énemine de
dikkat ¢ekilmigtir. Niishanin bu sekilde kodikolojik agidan incelenmesi pek ¢ok
stipheli noktay1 aydinlatabilecek, zaman zaman da eser icerigine dogrudan etki
edecek veriler saglayabilecektir. Bunun yaninda niishalardaki hatlarin uzmanca,
belki de teknoloji yardimiyla analizi* de pek ¢ok belirsizligi giderebilecektir.
Ornegin bazi yerlerinin miiellif hatt1 oldugunu,** miellif hatt1 olmayan kisimla-
rinin da miiellif kontroliinde istinsah edildigini diisiindtigiimiiz* Nuruosmaniye
Kiittiphanesi 2595 numarada kayith Megdribii’z-zamdn niishas1* ile Miintehd’nin
miellif hatt1 oldugunu diisiindiigiimiiz Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi
Koleksiyonu 1751 numarali niishanin® ayrintili incelemesi bu eseri ¢alisacaklar

icin 8nemli bir noktay1 aydinlatmis olacaktir (Gérsel 4, 5).

40 Evliya Celebi, Seydhatndme, haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman ve Ibrahim Sezgin (Istanbul:
YKY, 2001), 5:16; Evliya Celebi, Seydhatndme, 2:228. Tki kardesin Ankara ve Haci Bayram ile
olan baglarinin tartigmasi icin bkz. Carlos Grenier, The Spiritual Vernacular, 34-52.

41 Yazma eserlerdeki hattin bilgisayar analizi sonucu miistensihinin taninmasi yniinde devam eden
calismalar umut vaadetmektedir. Bu ¢alismalardan énemli birkaci i¢in bkz. Daniel Fecker ve ote.,
“Writer Identification for Historical Arabic Documents,” 22nd International Conference on Pattern
Recognition, 3050-3055; Abedelkadir Asi ve &te., “On Writer Identification for Arabic Historical
Manuscripts,” International Journal on Document Analysis and Recognition (IIDAR), no. 20/3 (2017):
173—187; Alaa Abdelhaleem ve 6te., “WAHD: A database for writer identification of Arabic historical
documents,” 1st International Workshop on Arabic Script Analysis and Recognition (ASAR), (2017): 64-68;
Mohamed Ibn Khedher, Houda Jmila ve Mounim A. El-Yacoubi, “Automatic processing of Historical
Arabic Documents: A comprehensive Survey,” Pattern Recognition, no. 100:107144 (2019): 1-40.
42 Niishanin basgindan 9b sayfasinin sonuna kadar olan aralik ile 116b sayfasinin bagindan 118b
sonuna kadar olan sayfalarin Yazicioglu Muhammed Efendi’nin hatt1 oldugu kanaatindeyim.

43 96b ve 109a sayfalarindaki derkenarlarin miiellif hatti oldugu kanaatindeyim.

44 Bu niishanin “muhtemelen miiellif devrine ait olabilecegi’ni Amil Celebioglu da vurgula-
maktadir. Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 169.

45 Tlgili niisha bastan ve sondan birkag yaprak eksiktir. Badi Efendi Istanbul’daki bir yangindan
kurtulan miiellif hatt1 bir Miintehd niishasi zikreder. Verdigi bilgi sayet dogru ise, niisha hakkinda
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4: Solda Bahru’l-beydn’dan (BYEK V2742 yk. 25a) ve sagda Miintehd’dan (SK-Esad Efendi 1751, yk. 133b) 6rnek
sayfalar.
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5: Solda Muhammediyye’den (VGMK 431/A, yk. 1b ve sagda Megarib’den (Nuruosmaniye 2595, yk. 1b) 6rnek
sayfalar.




Yazicioglu Muhammed Efendi’nin bu yazida tanitmaya ¢aligngimiz eseri
tizerine basta Arap dili olmak tizere aragtirmacilarin ilgiliyle egilecegini ve metnin

nesriyle beraber miiellif hakkinda yeni ¢aligmalar yapilacagini umariz.
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“Siir, tiirler arasinda kana en izl karisamdir.”

Ishak Reyna

‘ ‘ Ufuk Yazilar” ve “Ufuk Sorular” olmak iizere iki bolimden olusuyor
Siirin Retorigi. 11k boliimde bir siir kuramcisinin, bir siir elestirmeninin sesi
duyuluyor; ikinci béliimdeyse bir sairin... On bes yazinin yer aldig: ilk

kisimda, siir izerine gesitli teorik diistinceler dile getirilip cogu zaman bu disiin-

celer pratige dékiiliiyor. On bir yazinin yer aldig1 ikinci kisim ise muhtelif dergi
ve sahsiyetlerin sorularina Mehmet Can Dogan’in verdigi cevaplar tizerinden
ilerliyor. Dogan, bir yandan okuru isin mutfagina davet edip tabiri caizse ona

“siirin yapilisi”m gosteriyor; diger yandan ise s6z konusu siirece dair tecriibe-

lerini, sancilarini, bilhassa kendi siirsel seriivenini acik yiireklilikle paylasiyor.

Boliimlerin dncesine konumlandiran “Esikséz”de dile getirildigi tizere, “Siirin

Retorigi, dille kurulan siir yapilarinin okuru nasil ikna ettigi/edebilecegi tizerine

—var olan birikim gozetilerek— gelistirilmis diisiinceleri, gériisleri igeriyor.”!

Kitap, yerlesik siir algisinin “hakikatlerine” yonelik itirazlarryla dikkat
cekiyor. Bahsi gecen hakikatlerin tizerine kararlilikla giderek onlar1 tartigmaya
acan mubhalif ¢ikiglar bunlar... Eserde bu ¢ikiglarin ilki ve acik ara en kuvvet-
lisine, siir/sair-gelenek iliskisinde rastlanir. Bu baglamda bir¢ok edebi mahfil
ve muhitin yani sira artik giindelik hayatin tiirlii sahnelerinde de sahislarin
agzina pelesenk olmus “gelenekten yararlanma” sdzii, elestirel bicimde irde-
lenir. Mehmet Can Dogan’a gore, ideolojik bakigin hakimiyetinin hissedildigi

“gelenekten yararlanma” s6zii, siire hizmet etmek bir yana; khnemis yapisiyla

“gelenekle yaralama” kavramina déntigmiistiir. Gelenek saplantisi ise 6zgiirlitk

ve 6zgiinlitk iddialarindan uzak, yapay ve yiizeysel bir siiri zorunlu kilacaktir.

Hialbuki koronun silik bir tiyesi, seri {iretim aginin siradan bir par¢asi olmamak

i¢in kendiligin kesfi sarttir. Bu da ancak varolug sorumlulugunu tistlenip kendi

ses ve rengini bulmakla miimkiin olur. Ote yandan eger dil siirin yurdu, sai-
rin topragiysa ve ayni zamanda gelenege de ev sahipligi yapip onu koruma ve
tagima gorevini istleniyorsa; o zaman dili mesken edinmis tiim sairler, onunla
kaginilmaz bir bag kurmus olurlar. Dogan’a gére, “bdyle bir biling, dile her bir
sdzctigiin hafizasi bulundugu kabuliiyle yaklastig1 gibi, sézciiklerin bir araya

gelerek olusturdugu 6zgiin bagdastirmalar ve bunlarin dogurdugu ¢agrigimlarla

1 Mehmet Can Dogan, Siirin Retorigi (istanbul: YKY, 2022), 7.
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zaman ve mekan sinirlarinin ortadan kalktiginin da farkindadir. $iirin dili zaman
ve mekan otesidir. Siir, sonsuzluk duygusunu da buradan kazanir.””

Tkinci muhalif ¢iks, yine bir baska poetik kabule iliskindir. Tiirk edebiyat:
tarihinde 6nemli yere sahip olan bir¢ok sair, siirin ilhamla séylendigi noktasinda
hemfikirdir. Elbette bu goriisiin aksini iddia eden, siirin ¢ahsarak kurulduguna
inanan bir giiruhun varhgini da belirtmek gerekir. O halde iki temel sorudan
bahsedilebilir: “Siir nasil sdylenir?” ve “$iir nasil yazilir?”. Bu noktada Mehmet
Can Dogan, modern Tiirk siirinde bu sorularin Yahya Kemal'den Attila Ilhan’a
gelene kadar bir¢ok sair tarafindan poetik bir kabulle cevaplandigim belirterek,
bahsi gecen iki sairin de siirin sdylenerek yap1 kazandigina inandiklarini ve aksini
iddia edenleri siire hakaret etmekle sugladiklarini bildirir. Hemen ardindan da s6z
konusu poetik kabule muhalefet eder: “Halbuki siirin sylenen bir sey oldugu
goriisti de, onun yapilan bir sey oldugunun sadece yapisal bir 6zellik (ses) gozeti-
lerek onaylanmasindan baska bir anlam tasimaz.”® Dogan, bu minvaldeki sozlerini
ilkin, Yahya Kemal’in tamamlanmans siirleri izerinden desteklemeye ¢aligir. Ona
gore, sairin yarim kalmig siirleri onun nasil ¢alistigina dair muhtelif ipuglari sunar;
hatta mitkemmeliyetciligin sair tizerinde yarattig1 baski bile bagh bagina onun, siiri
ilhamla séylemedigi, calisarak kurdugu savini kanitlamaya yeter. Yahya Kemal'in
ardindan Ahmet Hamdi Tanpinar ve Ahmet Muhip Diranas da yayimlanmus siir-
leri tizerine bir hayli ¢caligmig sairlere 6rnek olarak gosterilir. Dogan, bu iki sairin
tek siir kitaplarim Smiirlerinin sonlarina dogru ancak ¢ikarmalarini, yasadiklar:
“tereddiid”iin yani sira siirlerinin yapisini gii¢lendirme, onarma ¢abastyla da agiklar
ve konuya iliskin nihai ctimlesini paylasir: “Bagkalarinin tecriibesinden de kendi
tecritbemden de ¢ikardigim sonug, siirin ¢alisarak kurulan bir yap1 oldugudur.”

Muhalif ¢ikiglarin tigiinciisii, metin analizinde bir elestiri metodunun kutsan-
masina yoneliktir. Daha spesifik olarak sdylenecek olursa Dogan, metin merkezli
yaklagimin edebi eserlerin incelenmesinde tek hakim ses olmasina; sézgelimi bi-
yografik elestiri gibi diger metotlarin goz ard1 edilmesine karsi ¢ikar. Buna gore
bir edebi eser, onu meydana getiren sanatkarin yagamsal deneyimlerinden tiimiiyle
bagimsiz olamaz. Bununla beraber tamamiyla ona bag(im)h oldugu ve 6zerk

yapisinin bulunmadig1 da sdylenemez. Bu nedenle Dogan, ilerleyen sayfalarda su

2 Dogan, Siirin Retorigi, 203.
3 Dogan, Siirin Retorigi, 11.
4 Dogan, Siirin Retorigi, 79.



uyarty1 da yapma ihtiyaci hisseder: “Biyografik bilgi, metnin kimi karanlik nok-
talarim aydinlatabilirse de agir1 aydinlik, gérmeyi engelleyebilir, ‘is1ik korligiine
ve bakilan seyin kaybina yol agabilir.”® Bu baglamda tinlii edebiyat kuramcisi ve
elestirmen Berna Moran da bir metne bakarken analiz metotlarinin ¢esitli olmast
gerektiginin altini ¢izer: “Roman kesin kurallari reddeden, birbirinden ¢ok farkh
orneklerle dolu bir tiir. [...] Belli bir gozliikle baktigimizda bir romanda baz1
seyleri yakalar ve ¢ok net olarak goriiriiz. Ne var ki ayn1 gézliik, baska bir roman
i¢in elverisli olmayabilir. Bu kez, tersine, yapit1 bulanik gosterir.”® Dolayisiyla
gozliikleri ¢esitlendirmek, metinlerin derin yapilarina niifuz etmeyi kolaylagtirir.
Siiri poetik metinler tizerinden 6grenme ¢abasi, kitaptaki dérdiincii muhalif
¢cikisa ortam hazirlar. Dogan, siir yazmak veya onu derinlemesine anlamak i¢in
bir¢ok sair ve okur adayinin (evet, okurluk da sairlik gibi bir adaylik siireci gerek-
tirir) ilk i§ olarak poetik metinlere yonelmesini dogru bulmaz: “Kimileri, poetik
metinlere, siirin nasil yazildigini veya nasil anlagilacagini 6grenmek niyetiyle
yaklagir. Poetik metinler, siir hakkinda bilgiler icermekle birlikte, yemek tarifi
veren kitaplardakine benzer metinler degildir. Bu yiizden, onlar okunarak siir
ne 8grenilir ne de anlagilabilir. Onlar, asil metin degil yan metindir. Siir, siirden
ogrenilir; bunun i¢in de iyi bir okur olmak sarttir.”” Ancak iyi bir okur olmak
da iyi bir sair olmak i¢in yeterli olmayabilir. Ciinkii siirin metinlerden 6grenile-
bilecek 6zelliklerinin yani sira 3grenilemeyecek kimi 6zellikleri de mevcuttur:
“Siirin ancak zanaat tarafi dgrenilebilir. Ciinkii iir de bir istir. Siir yazmaya
yeni baglayanlar ve siire heves edenler, bunun bir is oldugunu ¢ogunlukla fark
edemezler; siiri duygudan bile degil, duyguculuktan ibaret bir dokiim sanirlar.”®
Hig stiphesiz ki siir, sairlerin en ciddiisidir. Dogan, yukaridaki satirlar aracihigiyla
siirin belki de hafife alinacak en son edebi tiir oldugunun altini 1srarla ¢izer.
S6z konusu muhalif ¢ikiglarin ardindan kitapta agir basan diger konular
ise konugma dili-siir dili karsithg: ve siir-diisiince iliskisidir. Konugma dilinin
semantik bir ortaklik icinde seyrettigi ve hayatin akigin1 kolaylastiracak aragsal
bir yone sahip oldugu; buna karsin siir dilinin, bahsi gegen ortakliklar1 bozan,
ozerk ve isyankar bir yapisinin oldugu vurgulanir. Giindelik hayattaki dilin

“kolaylagtiric1 bir nesne” olarak dne ¢ikmasina kargin siir dili; yasayan bir varhga,

5 Dogan, Siirin Retorigi, 133.

6 Berna Moran, Edebiyat Uzerine (Istanbul: Tletisim, 2015), 177.
7 Dogan, Siirin Retorigi, 60.

8 Dogan, Siirin Retorigi, 60.
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tabiri caizse “6zne”ye doniisiir: “Gunliik dil, ihtiyaglarin belirledigi bir diizen
i¢cinde akar. Konusma dilinde de baglamina gére ¢agrisim alanlar1 agilabilir olsa
da bu, siirin dili degildir. Siir dili, zihnin diiz dil akigini kisa devreye ugratir. Bu
yiizden duraksatir; bu yiizden biiyiileyicidir, mistifiye edicidir.”® Ote yandan
siir-diistince iliskisine gelince, siirin diisiinceyle dogrudan bir temas kurmadigy,
ancak muhtelif cagrisim ve dolayimlarla ikili arasinda bir birlikteligin miimkiin
olabilecegi belirtilir. $iirde diisiincenin tizerinde kalin bir 6rtii bulunduguna
inanir Dogan. Tipki “Anlam diizyaziya vergidir.”'° diyen Ilhan Berk gibi...
Kitabin ayirt edici niteliklerinden biri de bir¢ok 6zgiin tespite ev sahipligi yap-
masidir. Sz konusu tespitlerin hepsine bu yazi kapsaminda yer vermek gii¢ olmakla
birlikte yine de fragman niteliginde bazilarindan bahsedilebilir. Bu anlamda 6ne ¢ikan
tespitlerin ilki, Tiirk siirinin giincel problemlerine iliskindir. Dogan, problem listesinin
bir hayli kabarik oldugunu ve dolayistyla bash bagina bir degerlendirme gerektirdigini
belirttikten sonra temel baslik diizeyinde de olsa on maddelik bir liste sunar:
Sosyolojik algi, siiri donemsel olana hapsediyor. Deneysel ¢abalarla be-
lirginlesen gorsellik ve mensur siir, siirin sesini boguyor. Ozgiiven eksikligini
bastirarak s6z alan kiistahlik, birikimin g6z ardi edilmesine yol agiyor. Usta-¢irak
sdylemi, sairin kendiligini zedeliyor. Kiiresellesme séylemi, bir “i¢kale sanat1”
olan siiri yersiz yurtsuz hale getiriyor. Bayatlamis olan; tarihsellik ihmal edil-
digi, perdelendigiicin yeni gibi sunulabiliyor. Dil bilincinin zedelenmis olmasi,
cehaletin islup olarak sunulmasini hazirhyor. Siirden ¢ok sairin konusulmasi,
arkadan gelenlere yanlis bir kanal agiyor. “Marka sairler”, siir i¢in ezber olustu-
ruyor. “Alt kimlikler”in biitiinciil kimlik olarak sunulmasi, varolusu erteliyor."
Bu “mini liste” dahi siirde yiikiimiiziin ne denli agir oldugunu gézler 6niine
sermeye yeter. ikinci ozgiin tespit, misra-dize ikilisine dairdir. Dogan, modern
Tiirk siirinde misra ve dizenin, siirin yapisal bir 6zelligi olmaktan ziyade kiiltiirel
bir argiiman olarak 6ne ¢iktigim belirtir: “Kimi sairler ‘misra’min ‘namus’ oldugunu,
kimileri ‘dize’nin islevini yitirdigini ileri stirmiistiir. Bunlar, birer kabuldiir ve her
bir terim, bir sdylemin i¢cinde makbuldiir. Misra, biitiinliikli, eski deyimle insicamh
bir diinyanin ve insanin egya ile kopmadig1 bir sdylem diizeninin degeridir; dize de

biitiinliigii gdzetir ama onun biitiinligii egya ile kaynasmig bir insan séyleminden
9 Dogan, Siirin Retorigi, 194.

10 Selahattin Ozpalablylklar, A’dan Z’ye Ilhan Berk (1stanbul: YKY, 2003), 11.

11 Dogan, Siirin Retorigi, 171-172.



degil, esyay1 yapan bilinci benimsemis bir sdylemden gii¢ alir.”"* Genellikle siirin
yapisal bir bileseni olarak gériiliip tizerinde diigiintilmeye deger bulunmayan mus-
ra-dize ikilisi burada merkezdedir. Ikili, bir tamamlayici/figiiran bilesen olarak degil
belirleyici/ana bilesen olarak ele alimir. Ugiincii 6ne gikan tespit, serbest siire dairdir.
Serbest siirinin ideolojik kokenleri tizerine bir sorgulamaya gidilir ve ulagilan menzil,
modernizm olur. Dogan’a gére, yeni bir yazma tarzi olarak ortaya ¢ikan serbest siir,
siir gelenegindeki asina formlardan, yap1 aliskanliklarindan kopusu imlemektedir.
“Aliskanhigin terkini hazirlayan kriz ve terki sirasindaki gerilim de bu siiri, ideolojik
olarak modern kilar.”" Serbest siirin neden modern olarak nitelendirildigi sorusu
boylelikle cevaplandirilmis olur. Dérdiincii garpict tespit ise sairin toplumsal mese-
lelere iliskin konumu tizerinedir. Dogan, bu konumu daha genis bir perspektiften,
kamera ve ekran bagimhhg: tizerinden inceler. Ona gore kamera ve ekran, algiy1
tek tiplestirerek insam diizlestirmistir. Her seyin ¢ok hizlica kullanilip eskitildigi bu
donemde inanilacak, baglanilacak bir deger bulmak da hiliyle giiclesir. Dolayistyla
herkes gibi sairler de toplumsal meselelerin uzagina diiser bu diizende. Bylelikle
s6z konusu meselenin saire 6zel degil, bu zemin ve zamanda yasayan herkese dair
oldugu vurgulanmus olur. Kitaptaki bir diger tespit de popiiler kiiltiir-kitle kiiltiirii
ayrimina yoneliktir. Eserde, giiniimiizde i¢ ice gegerek neredeyse birbirinin es dege-
riymis gibi algilanan bu iki kavramin farki ortaya koyulur. Popiiler olanin degerler
noktasinda genel kiiltiirle baglarinin oldugu belirtilerek kitle kiiltiiriiniin popiiler
kiiltiire nazaran “sermaye”yle daha yakin temas i¢inde bulundugunun alt izilir.
Etkili tespitlerin sonuncusu ise Divan siirine ait olup bu siir, tagra kavrami baglaminda
degerlendirilir. Degerlendirme neticesinde Tiirkge, Divan siirinin tagralarindan biri
olarak konumlandirilir. §unu da eklemek gerekir ki Divan siirine dair bu ve benzeri
tespitler tadimlik diizeyde olup kitabin asil odagini, modern Tiirk siiri olugturur.
Siirin Retorigi, yillardir hem siir yazan hem iir izerine diisiinen emektar bir
kalemin kitaba... Bu eser, gerek ezber bozan poetik metinlere ev sahipligi yapan
“Ufuk Yazilar” boliimii gerek Mehmet Can Dogan’in kendi sairligi tizerine
etrafli bilgiler sunan “Ufuk Sorular” boliimi itibariyla modern Tiirk siiri i¢in
ozgiin bir kaynak olma 6zelligi tastyor. Bu baglamda son s6zii yine emektara

birakmak yerinde olacaktir: “Siirin diginda gurbetteyim.”"*

12 Dogan, Siirin Retorigi, 18-19.
13 Dogan, Siirin Retorigi, 20.
14 Dogan, Siirin Retorigi, 188.
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ror Ze'evi tarafindan kaleme alinan Miisliiman Osmanli Toplumunda

Arzu ve Ask, 1500-1900, erken modern Osmanl toplumunda iiretilen

ve dolasimda olan cesitli cinsel sdylemler dizisini, John Gagnon ve
Jeffrey Weeks’e referansla, cinsiyet sosyolojisinden 6diing aldig1 “senaryo” (script)
kavrami tizerinden sunmay1 amaclhiyor. “Senaryo Olarak Cinsellik” isimli girig
boliimii, Misliiman toplumlarda cinsiyet ve cinsellik tizerine yapilan tarihsel
aragtirmalarin kisa ancak kapsayici bir 6zetiyle baglay1p kitabin metodolojik
yonteminin yani sira mekansal boyutunun tartigilmasiyla devam ediyor. Kitabin
geri kalan1 ise ¢esitli temalarin ve metin tiirlerinin tartigaldig: farkh senaryolara
ayrilmig alt1 boliimden ve kisa bir sonsézden oluguyor.

Inceledigi metinler arasinda tip ve fizyonomi, hukuk sistemi, din ve tasavvuf,
riiya tabiri, golge tiyatrosu ve seyahatnameler bulunan kitabin béliimleri oldukga
genis Osmanli cografyasinda cinsellige kars1 degisen tutumlar1 gésterebilmek
amactyla dogrusal bir diizlem izliyor. Bu durum Ze’evi’nin ele aldig1 senar-
yolardaki siirekliliklere, kirilma noktalarina ve farklilagmalara dikkat ¢ekerek
kitabin ana tezini destekleyecek argiimanlar kurmasina olanak sagliyor. Okurun
kitap boyunca izini siirebilecegi ve siklikla tekrarlandig tizere Ze'evi, modern
oncesi ddnemde metne dayali cinselligin duragan degil siirekli bir akis i¢cinde
tamimlandig1; bu durumun ancak 19. yiizyil ile birlikte “utangag bir sessizlige
gomiildi”giini iddia ediyor (25-26).

“Bedenin Cinsiyeti” isimli birinci béliimde beden senaryosuna odaklanan
yazar, Osmanli Ortadogu’suna hakim tip anlayisinda yer edinmis, insan viicudu,
tireme organlar1 ve kadin ve erkek cinselligi ile ilgili temel teori ve kavramlarin
izini siirmeyi amagliyor. Galenoscu anlayisa paralel olarak Avrupa tip bilgisine
referanslarda bulunan bu béliimde Osmanli tibbinin cinsellik séylemi tizerin-
deki etkisini tartigiliyor. Boliim, cinselligin yani sira kadin ve erkek bedenine
atfedilen 6zelliklerin incelenmesiyle devam ediyor. Bu kisimda yazar, Thomas
Laqueur tarafindan gelistirilen ve kadin ve erkeklerde ayni cinsel organlarin
farkh versiyonlar1 oldugunu 6ngéren “tek cinsiyet” modelinin Osmanli ve Or-
tadogu baglamina uygun olmadigini 6ne siirerek bunu Osmanli tibbinda yaygin
olarak kullamilan “kusurlu erkek” modeliyle karsilastiriyor (34-35). Boliimiin
geri kalaninda Osmanli’'da salg1 sisteminin nasil algilandig1 ve uygulandigina
odaklanan Ze’evi, bu paradigmanin kadin ve erkek cinsiyeti, cinsel davranis ve

cinsel ¢ekiciligin yelpazesiyle nasil iliskilendigini gdstermeye ¢alisiyor.
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ikinci bélim, “Arzuya Cekidiizen Vermek,” Osmanh doneminde cinsel
sdylemin hukuk diizlemindeki yansimalarinin okura niiansh bir okumasini sun-
may1 hedefliyor. Osmanh cografyasindaki karmagik hukuk sisteminin ve bunun
zaman i¢indeki gelisiminin kisa bir 8zeti ile baglayan bu béliim, cinsellige kars1
farkl hukuki bakis agilarinin agiklanmasi ile devam ediyor. $eriat ve kanunun
konuyu ele alig bigimlerine bakan Ze’evi, bu ikisinin simbiyotik iligkisinin cinsel
arzunun bastirilmasi oldugu kadar tiretilmesinde ve dolasiminda da katkas1 ol-
dugunu ileri siiriiyor. Biyolojik cinsiyet, etnisite, yas gibi ayrimlara ve bunlarin
Osmanli toplumunda dogurdugu statiisel farkliliklara dikkat eden yazar, bu
ayrimlarin cinsel sug ve cezalarin belirlenmesindeki roliinti irdeliyor (71-78).
Son kisimda on dokuzuncu yiizyilda meydana gelen i¢ ve dis gelismelere (ge-
kirdek ailenin olusumu, yasal reformlar, Bati'dan yayilan yeni ahlaki normlar,
vs.) odaklanan Ze'evi, cinsel sdylem yelpazesinin bahsi gecen gelismelere paralel
olarak daraldigini iddia ediyor.

Ucgiincii boliim, ortodoks inang ve tasavvuf séylemindeki cinsellik igeren
kavramlar: tartigmaya agiyor. Cinsellik ve ruhanilik arasindaki bag ele alan
literatiirin zenginligini vurgulayan Ze’evi, ulema ve Stfilerin inang, ritiel ve
performans tizerinden okunabilecek cinsel kaygilarina odaklaniyor. Bununla
iligkili olarak béliimiin hatir1 sayilir bir kismi ask kavraminin anlam ve tezahiir
bi¢imlerine ayrilirken; yazar farkli hukuk ekollerine ve hadislere referans veren
fetvalardan ve risalelerden alintiladig1 ve ortaya koydugu iki kargit gériisii yan
yana aktararak konuyu zenginlestiriyor (98-107). BSliim, yazarin Kadizadeli
hareketi tarafindan sekillendirildigini vurguladig1 on yedinci yiizyil “ahlak
savaglar1” ile devam ediyor. Ze’evi, Kadizadeliler ve imparatorlugun dnde gelen
tarikatlarindan olan Halvetiler ve Mevleviler arasindaki anlasmazligin, “tasav-
vufi askin terbiyesi” i¢in bir déntim noktas: oldugunu vurguluyor (112-113).
Tasavvufi normlara yoneltilen saldirilarin ve 1665 yilinda tarikatlarin tasavvuf
miizigi ve dans ayinlerinin yasaklanmasi kararlarinin ardinda yatan nedenin
yonetici sinifin “oglancilign mesrulagtirma” endisesinden kaynaklandig: iddia
ediyor (112). Boliim, Avrupa ile olan kargilasmalarin erkekler arasi sevgi ve cinsel
iligkinin Osmanli séylemindeki heteronormalizasyonu tizerindeki etkisine dair
bir tartigma ile sona eriyor. Ze’evi burada homoerotik ask ve cinselligin tamamen
ortadan kalkmasa da bununla ilgili herhangi bir tartigmanin zamanla utang verici

hale geldigini, dolaysiyla kisitlandigini vurguluyor (115).



Dérdiincii ve besinci béliimler, daha dnce ele alinan cinsel senaryolara
ickin formel bilgi ve belli 6l¢iide Osmanli toplumundaki egemen sinifin “yiik-
sek kiiltiir”ii olarak tanimlanabilecegi sdylemi bir kenara birakarak toplumun
alt siniflarin1 da kapsayan senaryolara yoneliyor. “Riiya Tabiri ve Bilingalt1,”
Miisliiman Ortadogu geleneklerinde kapsamli bir edebi tiir olan riiya tabirlerine
odaklanirken “Mahallenin Delikanhlar1” Ze’evi’nin kargi-senaryo olarak nitelen-
dirdigi ve daha performatif bir malzeme olan gélge oyununu ele aliyor. Ze’evi
dordiincti bolimde modern 6ncesi Osmanli’da rityalarin hem kehanet hem de
insan ruhunun yansimasi olarak ele alindigina dikkat gekiyor. Islami kiiltiirler
ile antik Yunan ve Roma diisiincesinin etkilesimi ile baglatt1ig1 gelenegin izlerini
Osmanli'da riiyalarin simgesel cinsellik géndermelerinin yorumlanmasina dek
siren yazar, ritya yorum gelenegindeki bu simgelerin, agik cinsel anlamlar tagisin
ya da tagimasin, kendi kiiltiirel baglamlariyla olan iligkisinin dnemini vurguluyor
(129-142). Besinci boliim, ¢ogunlukla Karagoz, Hayal Oyunu ya da hayal-i zill
olarak da bilinen gdlge oyununu ele aliyor. Kékeni halen tartigilan bu oyunun
on yedinci yiizyila gelindiginde Osmanl diinyasinda oldukga popiiler oldugunu
gosteren Ze'evi, Karagdz senaryosunun, dogasi geregi, cinsellik tizerine popiiler
goriiglerin daha canli bir tanimini sergiledigini iddia ediyor. Cekincesiz bir cinsel
diinyadan sahneler sunan golge oyununun tasavvufi gelenegin aksine cinsiyet-
leri, yaslar1 ve sosyal statiileri ne olursa olsun farkli insan gruplarini kapsadigini
vurgulayan yazar, metnin modern 6ncesi dénemdeki popiilerligine ve dinleyici
kitlesinin siniflararasi niteligine dikkat ¢ekiyor. Buna ek olarak, Karagoz oyu-
nunun giiniimiize ulagan yazili metinleriyle erken versiyonlarini kargilagtiran
Ze'evi, geg donem metinlerinde cinsiyet sinirlar1 ¢ok belirginken, bunlarin daha
erken versiyonlarinda erkek ve kadin karakterlerinin neredeyse tamaminin cinsel
agidan aktif kahramanlar olarak tasvir edildigini ve homoerotizmi memnuniyetle
kargiladigini dile getiriyor (165-171).

Son bolim olan “Disaridan Bakis” ise Avrupali gezginler tarafindan kale-
me alinan metinlerin Osmanli’'daki cinsel sdylem tizerindeki etkisi irdelemeyi
amagliyor. “Bagkalarina duyulan merak” ile harekete ge¢mis gibi gériinen ilk
seyahatnameler ile on yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren yazilan ve “yeni bir
heteronormal ahlaki” tegvik eden seyahatnimeleri kargilagtiran Ze’evi, Avrupa
yazininda Osmanli cinselligi tizerine gelistirilen paradigmanin degisimine isaret

ediyor (176-180). Yazar, béliimiin geri kalaninda Avrupalilarin “Islam ahlakinin
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carpik bir temsili” olarak gordiikleri Osmanli kiiltiirti séylemine karst Osmanh
seckinleri tarafindan insa edilen karg1 senaryoyu ortaya koyuyor (186-190).
Kitabin sonunda yer alan sonug yazisi ise, Osmanli’da cinsel séylemin ortadan
kaybolusuna dair kismi ancak diisiindiiriicti bir agiklama saglamaya caligirken
on dokuzuncu yiizyih kritik bir déniim noktas1 olarak imliyor.

Miisliiman Osmanly Toplumunda Arzu ve Agk’in oldukga genis kapsaml ve ufuk
agici igerigi goz oniine alindiginda tartig)lmaya deger ¢ok sayida mesele ortaya
¢cikiyor. Bunlardan ilki, birincil kaynak okumalarinda satir aralarina odaklanan
yazarin belirli konularin toplumsal etkilerini sorgulamak ya da bunlarin éne-
mini tartigmaya agmak icin yeterli alan bulamamas1 gibi géziikiiyor. Oyle ki,
son boliimde yer alan on dokuzuncu ve yirminci yiizyil doniisiim tartigmalari,
onceki bolimlerle kiyaslandiginda, birincil ve ikincil kaynaklar a¢isindan yer
yer eksik kaliyor. Her senaryonun sonunda bahsi gecen dénemi cinsel séylemin
doéntisiimiiniin tamamlandig: ve kasti olarak susturuldugu bir donem olarak
degerlendiren Ze’evi, boylesi bir sessizligin ne sekilde kuruldugunu ya da ne
gibi toplumsal imalar1 oldugunu dogrudan tartigmryor.

Goze carpan bir diger mesele, yazarin kullandig: birtakim kelimelerdeki
(ortodoksi, heterodoksi, mutasavvif, vb.) kavramsal belirsizliklerden kaynaklaniyor.
Bu noktada kitabin herhangi bir kisminda bahsi gegen kavramlarin hangi bag-
lamlarda kullanildiklarinin agiklanmasi terminolojik bir karisikligin nlenmesini
saglayabilir(di). Bu durumun bir érnegi tigiincii bolimde, on yedinci yiizyilda
Sufiler ile “ortodoks” Islam arasindaki ¢atiymanin aktariminda kendini agik¢a
gosteriyor. Burada Ze'evi, her ne kadar Kadizadeli hareketinin ulema igerisinde
bir azinlhig1 temsil ettigi goriisiine katiliyor gibi gériinse de bu durum hareketin
metnin bazi kisimlarinda, sagirtic1 bir bicimde, “ortodoks” olarak nitelendirme-
sine engel olamiyor (111-112).

Bununla birlikte yazarin incelikli bir sekilde isledigi “senaryo”lar ve birincil
kaynaklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bahsetmeye deger son bir nokta
daha beliriyor. Tip, hukuk, din, riiya tabirleri, gélge oyunu ve seyahatnimeler
gibi genis bir birincil kaynaklar yelpazesin icerisinde edebi eserler, metindeki
eksikligiyle dikkat ¢ekiyor. Bu agidan cinsel sdylem tizerine gerek siir gerekse
diizyaz: tiirlerinden (gazel, sarki, sehrengiz, bAhname, hezeliyyat, vs.) birtakim
orneklere yer verilen bir béliim yaziya materyal anlamda ¢esitlilik sunmanin

yani sira metne ickin “yiiksek kiiltiir” ve “popiiler kiiltiir” ayrimim bir nebze



azaltmaya da yardimci olabilir(di). Buna paralel olarak altinci boliimde Avrupa’nin
Osmanli’ya bakisi ve getirdigi yeni ahlak kurallar: tizerine yapilan tartigmanin
yalnizca seyahatnameler tizerinden okunmasi pargali ve eksik bir baglam yara-
tryor. Bu hiliyle tek yonlii ve Avrupanin domine ettigi bir etkilenme ¢izgisi
sunan yazar, post-kolonyal elestirinin uzaginda kalan ve kismen teleolojik bir
argiiman yenilemis oluyor. Alternatif bir okuma olarak Avrupa’daki Osmanh
etkisini yansitan Turquerie’nin opera ya da miiziksel egzotizm (musical exoticism)
tizerindeki izdiigiimlerine bakilmasi karsilikliligi g&stermesi agisindan yeni
ufuklar agabilir(di).

Yine de tiim bu yorumlar cinselligin daha genis bilgi alanlarinin bir pargas:
olarak formiile edildigi bu 6nemli kitabin degerini azaltmiyor. Aksine, erken
modern Osmanli baglaminda cinsellik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi kav-
ramlarin izini oldukga zengin bir birincil kaynaklar listesi {izerinden siiren bu
kitap, benzer konular1 sorunsallastiran ve kitabin yayimlandig1 2006 (ve Tiirk-
ceye cevrildigi 2008) yilindan itibaren ortaya konan ¢aligmalar icin bir referans
gorevi goriiyor. Sundugu senaryo ve kaynaklarin ¢esitliligi agisindan erken
modern Osmanli’'da cinsellik ve toplumsal cinsiyet iligkileri tizerine ¢aligmak
isteyen lisansiistii 6grencileri i¢in bir kilavuz konumunda olan Miisliiman Osmanli
Toplumunda Arzu ve Ask, bu yoniiyle akademik bir okur kitlesini hedeflemekle
kalmay1p alanda yeni yakin okuma bi¢imlerini isaret ederek daha 6nce sorulmamug

birtakim sorular tiretilmesini de tesvik ediyor.
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864 Vilayet Nizamnamesi ile ihdas edilen ve tagra matbuati ile yerel gazete-

ciligin olusumunda ve gelisiminde 6nemli bir yeri olan vilayet matbaa ve

gazeteleri hakkinda belirli sehirler 6zelinde miistakil ¢aligmalar yapilmas
olsa da bunlarin iktisadi ve kurumsal yapilar: ile kiiltiirel fonksiyonlarini ele
alan biitiinliiklii ¢aligmalar heniiz yapilmis degildir. Ayrica, vilayet gazete ve
matbaalar1 hakkinda yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kisminin Osmanli dénemine
yogunlagmasi,' bu matbaalarin Cumhuriyet donemindeki ahvaline iliskin ¢alig-
malarin yetersizligi de dikkat ¢ekicidir. Boyle bir durumun olusmasinda, vilayet
matbaa ve gazeteleri hakkindaki en 6nemli kaynaklardan biri olan ve Cumhuriyet
dénemine nazaran daha diizenli ¢tkan Osmanli donemi devlet ve vilayet salna-
melerinin etkisi biiytiktiir. Biitgesi ve idaresi vilayetin uhdesinde olan bu matbaa
ve gazetelerin tamamen ortadan kalktig1 tarih kesin olarak bilinmemekle birlikte
bir¢ogunun 1920’li yillarda tasfiye edildigi sdylenir.? Fakat bu yazinin konusu
olan 1932-1933 yillarina ait belge dizisi, 1930’]ar tagrasinda azimsanmayacak
say1da vilayet matbaa ve gazetesinin faaliyette oldugunu gésteriyor.

1864 Vilayet Nizamnamesi ile her vilayette, vilayet matbaa ve gazetelerinin
kurulmas: kararlagtirilmig ve bunlarin idaresi i¢in vilayet mektupgulugu gorevi
ihdas edilmisti. Vilayet Nizamnamesi'nin 20. maddesine gore hem vilayet mat-
baalarinin yonetimi hem de vilayet gazetelerinde hitkimet tarafindan resmi ya
da gayri resmi bir yazi yayinlanmasi gerektiginde bunlarin diizenlenmesi ve
kontrolii mektupgunun gorevleri arasinda sayilmaktaydi.” Mektupgu merkez-
den ataniyor ve mektupgunun maas1 da yine merkezden deniyordu. Oyle ki
mektupgunun vilayet matbaasini idare etmesinden dolay1 ilave bir maag aldigini
gosteren arsiv vesikalari da vardir.* Cumhuriyet déneminde de mektupgu, 1700
say1l1 (1930) Dahiliye Memurlar: Kanunu’na gore devlet memurlar: hiyerarsisinde
vali muavinlerinden sonra gelmekteydi ve yine merkezden atanmaktaydi.’ Vilayet

salnamelerinden 6grendigimize gére vilayet matbaa ve gazetelerinde mektupguya

1 Osmanli vilayet gazete ve matbaalar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Uygur Kocabasoglu
ve Ali Birinci, “Osmanh Vilayet Gazete ve Matbaalari Uzerine Gozlemler,” Kebikeg, s. 2 (1995):
101-122.

2 Kocabasoglu ve Birinci, “Osmanh Vilayet Gazete ve Matbaalar1,” 103.

3 Kocabasoglu ve Birinci, “Osmanh Vilayet Gazete ve Matbaalar1,” 102.

4 Ayhan Pala, “Osmanh idaresinde Vilayet Mektupgulugu,” Belleten 84, s. 299 (Nisan 2020): 304.
5 Pala, “Osmanli Idaresinde Vilayet Mektupgulugu,” 306.
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bagli calisan kisiler de mevcuttu. flgili arsiv belgelerinde bu kisilerin maaglarinin
ise vilayetin hususi biit¢esinden 6dendigi goriilmektedir.®

Devlet Arsivleri Bagkanhigi Cumhuriyet Argivi'nde Siyasi Partiler/Cumhu-
riyet Halk Partisi 490-1-0-0 fonu ile kayitl 107 pozdan olusan belge dizisi, 1932
yilinda vilayet merkezlerinde ve kazalarinda faaliyet gésteren resmi ve hususi
matbaalar ile bu matbaalarin negriyat: hakkinda detayli malumat vermektedir.
Bu belge dizisi, “C.H.F. Katibiumumisi Kiitahya Mebusu” imzas1 ile génderilen
6/4/1932 tarih ve 38 numarali genelgeye, parti teskilatlarinca verilen cevaplardan
miitesekkildir. 38 numarali genelgeye gére,” Cumhuriyet Halk Firkasi, Nisan
1932’de parti teskilatlarindan firkanin negriyat islerini tanzim etmek i¢in mayis
ay1 sonuna kadar su bes sorunun cevaplanmasini istemigtir:

1. Vilayette resmi matbaa varsa bu matbaanin makine ve hurufat cihetinden
kabiliyeti nedir?

2. Resmi matbaa vilayet biitcesinden ne masrafa mal oluyor? Varidatindan
tahakkuk eden miktar nedir?

3. Vilayet ve merkez veya kazalarinda hususi matbaa var m1? Varsa adi nedir
ve sahibi kimdir ve Firka’ya mensup mudur?

4. Hususi matbaa olmadig1 ve resmi matbaa kapandig1 takdirde Firka mak-
satlar1 ile miistacel negriyat yapmak lazim geldigi takdirde nerede ve hangi
vasitalardan istifade edilebilir?

5. Resmi matbaanin firkaya mal edilerek isletilmesini veya Firka’ya men-
sup bir hususi miitesebbise devredilmesini kendi mali kudretinizle miimkiin ve
muvafik gériir misiintiz?

Ayni belge dizisi icinde Dahiliye Vekaleti tarafindan vilayetlere génderilen,
vilayet gazeteleri ve matbaalar1 hakkinda malumat talep eden bir belge daha
vardir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 38 numarah genelgesinden 6nce, 28 Ocak
1932°de vilayetlere gonderilen bu yazida,® yapilan tetkikat neticesinde, biiyiik
masraflara ragmen vilayet gazeteleri ve matbaalarindan istenilen faydanin elde
edilemedigi, bu yiizden matbaalarin belirli merkezlere nakledilerek miiteseb-

bislere devredilmesinin ve vilayet gazetelerinin de miitesebbisler eliyle ¢ikaril-

6 Bu konuyla ilgili baz1 arsiv belgeleri i¢in bkz. BOA, MF. MKT. 68/ 93, H. 16-10-1298; BOA,
DH. UMVM, 15/16, H.27-10-1337; BOA, DH. UMVM, 9/31, H. 9-1-1334.

7 BCA, Siyasi Partiler/Cumhuriyet Halk Partisi 490-1-0-0/1932.

8 BCA, Siyasi Partiler/Cumhuriyet Halk Partisi 490-01/ 1932.



masinin diisiintildigii belirtilmis ve vilayetlerden bu konuda gerekli tetkiklerin
yapilmas1 istenmistir.

1930’1ar Tiirkiye’de halen tek parti iktidarimin siirdiigii, devletle parti-
nin dzdeglestigi yillardir. Bu dsnemde Cumbhuriyet Halk Firkasi’'nin tek parti
yonetimini pekistiren uygulamalari ayn1 zamanda devletin kararlar1 demekti.
Dolayisiyla her ne kadar 38 numarali genelgede amag “Firkanin negriyat iglerini
tanzim” olarak belirtilmis olsa da genelge ile Dahiliye Vekaleti'nin ¢aligmas
birlikte diisiintildiigiinde, acaba bu genelge vekaletin ¢aligmasinin bir uzantisi
mu sorusunu akla getirmektedir. Nitekim devlet-parti 6zdesligi gz dniinde
bulunduruldugunda, Vekalet'in 1932’nin baginda aldig1 bu kararin tizerinden
sadece 2 ay kadar sonra Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin bdyle bir ¢aligmaya girigmesi,
cevaplanmasi istenen sorulardan birinin “Resmi matbaanin firkaya mal edilerek
isletilmesini veya Firkaya mensup bir hususi miitegebbise devredilmesini kendi
mali kudretiniz ile miimkiin ve muvafik goriir miisiiniiz?” olmasi bu siiphemizi
destekler niteliktedir. Dahiliye Vekaleti’nin talebine gelen cevaplardan hazirlan-
dig1 dissiintilen listeye baktigimizda vilayet matbaalarinin faydali olmadigini bu
yiizden ilgasini isteyen illerin sayisinin, matbaalarin oldugu sekliyle kalmasini
isteyen illerden daha fazla oldugu gériiliir (Tablo 1).

Cumbhuriyet Halk Firkas’’nin bes maddelik genelgesine tagradaki parti
teskilatlarinca verilen cevaplar 1933 yili baglarina kadar gelmeye devam etmis-
tir. Belgeler incelendiginde, her vilayetin bu bes maddeyi tafsilath bir bicimde
cevaplamadig1 goriiliir. Bazi vilayetler merkezde ve kazalarda bulunan matbaalar
ve nesriyat1 hakkinda detayl bilgi verirken, bazilar1 daha az malumat iceren
kisa cevaplar vermistir. Diger illerden farkli olarak yalnizca Istanbul il teskilati,
“malum oldugu iizere vilayetimiz, resmi ve hususi matbaalarin yogunlastig1 bir ildir ve bu
matbaalarin sahiplerinin ekseriyeti azimesi firkamiza mensuptur.”’ seklinde bir cevap
gondermis, ilgili genelgenin Istanbul’dan ziyade diger vilayetler hakkinda bilgi
toplamak niyetiyle gonderildigini diistindtigiinden tafsilath bir cevaba lizum
gormemigtir.

Cumbhuriyet Halk Firkas’'nin bu ¢aligmay1 hangi niyetle yapmis oldugu
bir tarafa, ilgili bolgelerin sakinleri tarafindan tutulan bu kayitlar, 1932-33
yillarinda tasrada faaliyette olan resmi matbaalar ile hususi matbaalarin fiziki
durumlari, matbaa sahipleri ve tiyesi olduklar: siyasi partiler ile ¢ikarilmakta

9 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.

273

"€62-0L2 (1202) ¥ °s ‘upmaz ,-owumnpua[1ado( g outoz() nedLSoN ULre[ung o[t Je[eeqIely ISNSNH SA TS UE[Q) 9I9A1[ee] epeise], epULIE[IX ¢€61-CC61,, PPN SeAleA



274

olan gazeteler hakkinda 6nemli bilgiler igeriyor.!® Ozellikle vilayet matbaalar:
ile hususi matbaalarin fiziki durumlar1 hakkinda belgelerde yer alan bilgiler, o
yillarda tagra matbaalarinin vaziyeti hakkinda birtakim ¢ikarimlarda bulunmaya

olanak saglayacak diizeydedir.

Belgelerin Tasnifi ve Degerlendirilmesi

Cumbhuriyet Halk Firkasi'nin genelgesine 59 vilayet cevap vermistir. Cevaplardan
anlagildig1 tizere bu vilayetlerin 37’sinde resmi matbaa (Vilayet Matbaas1) vardir. An-
cak 6 ilin vilayet matbaasi cesitli sebeplerle ya sahislara devredilmis ya da kullanilamaz
haldedir. Bu iller Amasya, Urfa, Diyarbakir, Mugla, Malatya ve Igel'dir. Amasya,
Utfa, Diyarbakir ve Mugla vilayet matbaalar1 1932 yili baglarinda Cumhuriyet
Halk Firkasi mensubu sahislar tarafindan satin alinarak isletilmeye devam etmistir.
Malatya vilayet matbaasi kapatilmig, Kocaeli vilayet matbaas ismi belirtilmeyen bir
sahsa satilmis, Icel vilayet matbaasinin ise makine ve hurufatinin kullanilamaz halde
oldugu belirtilmigtir. 59 ilin 28’inde ise resmi bir matbaa mevcut degildir (Tablo 2).

30 ilde hususi matbaa bulunurken 29 ilde hususi matbaa yoktur. il merkezleri
disinda hususi matbaa bulunan kazalar oldugu da gériiliir. Bunlar: Adapazari (Ko-
caeli), Merzifon (Amasya), Kilis (Gaziantep), Bartin (Zonguldak), Bafra (Samsun),
Ayvalik (Balikesir) ve Manisa’nin kazalar1 Akhisar, Salihli ve Kirkaga¢’tir (Tablo 3).

8 vilayette resmi ya da hususi herhangi bir matbaa yoktur. Bu vilayetler:
Artvin, Van, Mus, Erzincan, Siirt, Beyazit (Agr1), Icel, Cebelibereket ve Sebin-
karahisar’dir. Buralarda basim isleri ya sapograf ve daktilo kullanilarak ya da
duvarlara el ilam seklinde yazilar asilarak saglanmaktadir. Yakin bir kazada ya
da vilayette matbaa varsa ondan yararlamldig1 da gériilmektedir. Ornegin, Se-
binkarahisar Giresun’daki matbaadan, Cebelibereket (Osmaniye) ise Adana’daki
matbaalardan yararlandiklarini belirtmistir (Tablo 4).

Vilayetler i¢inde en ok hususi matbaa bulunun sehir Izmir'dir. Parti teski-
latinin verdigi cevapta sehirdeki hususi matbaalarin isimleri, sahipleri, adresleri
detayli bir sekilde belirtilmistir. {zmir matbaalarinda resmi ve hususi evrak diginda
kitap, risale ve gazete basilmaktadir. Anadolu gazetesi, Lilevan gazetesi (Fransiz-

ca), Hizmet gazetesi, Yeni Asir gazetesi, Cift¢i ve Ziraat gazetesi bu matbaalarda

10 Bu yazida yalnizca ilgili belge dizisi i¢erisindeki veriler tasnif edilip degerlendirilmistir. S6z
konusu yilda cesitli sebeplerle belgelere kaydedilmemis matbaa ve gazetelerin olabilecegi gercegi

gdzden kagirilmamalidir.



basilan gazetelerdir. Diger vilayetlerdeki hususi matbaalarla kargilastirildiginda
[zmir matbaalarinin, baski makinelerinin ve hurufatinin ¢ok daha iyi durumda
oldugu goriiliir (Tablo 7).

[zmir'den sonra en fazla hususi matbaanin bulundugu vilayet Ankara’dir.
Yeni Giin, Koy Hocas, Ideal, Davut Miifit matbaalarinin yani sira Cumhuriyet
Halk Firkas’nin miilkiyetinde olan ve Hakimiyet-i Milliye gazetesini ¢ikaran
Hakimiyet-i Milliye Matbaasi1 Ankara’da faaliyette olan hususi matbaalardir.
Ayrica, diger illerden farkli olarak Ankara’da bir vilayet matbaasi yoktur ancak
devlet kurumlarinin matbaalari resmi matbaa olarak kaydedilmistir. Buna gére
TBMM Matbaasi, Bityiik Erkan-1 Harbiye Matbaasi, Harita Umum Midiirligi
Matbaas1, Bagvekalet Miidevvenati Kanuniye Dairesi Matbaasi, Umum Hapishane
Matbaast Ankara’da faaliyette olan resmi matbaalardir.!! Izmir ve Ankara'dan
sonra en fazla hususi matbaanin bulundugu vilayetler Trabzon (4), Afyon (4),
Manisa (4), Samsun (3), Bursa (3), Adana (3)'dir. Geri kalan vilayetlerde bir ya
da en fazla iki hususi matbaa kaydedildigi goriiliir (Tablo 3).

Hususi matbaa sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugu Cumhuriyet Halk Firkas:
tiyesidir. Bu yiizden parti teskilatlari, vilayetin resmi matbaasinin kapatilmas
durumunda firkanin negriyat iglerini gormek i¢in bu matbaalardan yararlanabi-
leceklerini defaatle belirtmigtir. Cumhuriyet Halk Firkasi mensuplar: diginda,
herhangi bir partiye iiye olmayanlarin ya da kapatilan Serbest Cumhuriyet Firkasi
ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: iiyesi kisilerin yonetiminde olan matbaalar
da vardir. Ornegin; Samsun merkezde faaliyet gosteren Aks-i Seda Matbaasi
sahibi Sefik Avni (Oziidogru) Bey, Serbest Cumhuriyet Firkas’'nin Samsun
Vilayet Ocag: reisidir. Trabzon $ark Matbaasi sahibi Avukat Faik Ahmet Bey
(Barutgu) Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin Trabzon teskilati baskanligim
yapmustir. Kastamonu A¢iksdz Matbaasi sahibi Hiisnii Bey ise bir dsnem Serbest
Cumbhuriyet Firkasi il idare heyeti gérevinde bulunmustur (Tablo 5).

Belgelerde hususi matbaalar ile ilgili bilgi verilirken matbaa sahipleri hak-
kinda bazi kisisel notlarin diisiildiigii de goriiliir. Ornegin Trabzon'dan gelen
cevapta Yeniyol Matbaasi sahibi Bekir Siikliti Bey ve matbaasi icin “Matbaanin
idaresi yolunda olmadig1 gibi harfleri de kafi derecede degildir. Bekir Siikati
Bey zabit ve rabt1 yolunda olmayan bir arkadas oldugu i¢cin matbaasinda dahi

intizam temin edilememistir.” ifadesi yer alir. Istiklal Matbaas1 sahibi olup bir

11 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.

275

"€62-0L2 (1202) ¥ °s ‘upmaz ,-owumnpua[1ado( g outoz() nedLSoN ULre[ung o[t Je[eeqIely ISNSNH SA TS UE[Q) 9I9A1[ee] epeise], epULIE[IX ¢€61-CC61,, PPN SeAleA



276

donem Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Trabzon teskilatinin bagkanhgim
da yapmus olan Avukat Faik Ahmet Bey i¢inse “Bu matbaa sahibinin sahsiyetinden
dahi anlagilacagi vechile firkamiz haricinde olup mukabil ve muhalif negriyatin
merkeziyetini her zaman muhafaza etmektedir.” seklinde bir not diigtilmistiir."

Genelgeye verilen cevaplardan anlasildig: tizere, tagrada faaliyette olan
hususi matbaalarin ¢ogunun hurufat1 ve baski makineleri ¢ok iyi durumda de-
gildir. Nitelikli yayin yapabilecek durumda olmayan bu matbaalarda ¢ok kisith
imkanlarla daha kii¢iik 8l¢ekli basim isleri yapilmaktadir. Vilayet matbaalarinda
ise durum ¢ok farklidir. Belgelerde, biitgesi ve idaresi vilayetin uhdesinde bu-
lunan bu matbaalarin makine ve hurufatinin olduk¢a muntazam oldugu sik sik
vurgulanan hususlardan biridir. Oyle ki, baz1 vilayetlerden gelen cevaplarda o
vilayetin resmi matbaasinin biiyiik ve iyi isleyen bir idari organizasyona sahip
oldugu, partinin matbaayi satin alsa bile bu organizasyonu devam ettirecek yeterli
teknik elemana sahip olmadig1 belirtilmigtir."

Vilayet matbaalarinin teknik sartlari muntazam olsa da mali agidan deger-
lendirildiginde bu matbaalardan ¢ok biiyiik bir kazang elde edilmedigi goriilii-
yor. Bazi vilayet matbaalarinin senelik varidatinin masrafini kargilayamadig ve
matbaalarin agik verdigi anlasilmaktadir. Ornegin 1931 mali senesinde Samsun
Vilayet Matbaas1 ve gazete masraflari toplamda 5450 lira tutmus (yalniz matbaanin
masrafi 3827 liradir), varidat olarak biitceye 6752 lira konmug fakat 4384 lira
tahakkuk etmigtir."* Yani matbaa 1931’de 1066 lira acik vermistir. Kocaeli Vilayet
Matbaasi’nin da makineleri ve hurufati yeni ve iyi olmasina ragmen varidati her
sene masrafina tekabiil etmediginden Vilayet Meclisi tarafindan satilmasin karar
verilmigtir.'”” Amasya Vilayet Matbaasi da ayni sebepten firka tiyesi Hiisnii Bey’e
devredilmistir.' Bir miidiir, bag muharrir, i¢ miirettip ile bir odacidan olusan
kadrosuyla Yozgat Vilayet Matbaast’nin ise senelik masrafi 500 lira iken hasilat1
bunun yarisidir.”” Samsun, Sinop, Tekirdag, Kars, Bilecik ve diger baz1 vilayet

matbaalarinda da durum benzerdir.

12 BCA, Siyasi Partiler 490-01/ 1932.

13 Samsun, Bursa, Kastamonu, Balikesir, Mugla vilayetlerinden gelen cevaplar bu yondedir.
14 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.

15 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.

16 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.

17 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.



Belgelerde vilayet matbaalarinin negriyati hakkinda bilgilere de tesadiif
edilmektedir. Sivas, Kayseri, Samsun, Kastamonu, Kirklareli ve Edirne vilayet
matbaalarinda ¢esitli evrakin yani sira gazete ve mecmualar nesredilmektedir.
Ornegin, Sivas Vilayet Matbaasi’'nda haftalik olarak ¢ikan Kizilirmak gazetesi,
Sivas gazetesi, Yevmi Ajans ve ismi belirtilmeyen bir mecmua basilmaktadir.
Kayseri Vilayet Matbaasi, haftada iki giin ¢ikan (Pazartesi ve Persembe) Kayseri
gazetesini nesretmektedir. Kastamonu Vilayet Matbaas,'® resmi her tiirlii evraktan
baska Kastamonu gazetesinin basimini1 yapmaktadir. Kirklareli Vilayet Matbaas
Vilayet gazetesini, Samsun Vilayet Matbaas1 Samsun gazetesini, Kiitahya Vilayet
Matbaasi resmi Kiitahya gazetesini, Edirne Vilayet Matbaasi da Milli Gazete adinda
bir gazete nesretmektedir (Tablo 6).

Bazi vilayetlerin, vilayet matbaasi ve gazetesinin basim adedini, abone sa-
yisini, biitgesini, matbaa ¢alisanlarini ve ticretlerini dahi kaydettikleri goriiliir.
Samsun, Mugla ve Yozgat parti teskilatlarindan gelen cevaplarda bu bilgiler agik¢a
yer alir. Samsun il teskilat1 cevabinda, gerektiginde firkanin da istifade ettigi
vilayetin resmi gazetesi olan Samsun gazetesinin resmi ilanlar1, Ahali gazetesinin
ise hususi ilanlari ihtiva ettigini bildirmektedir. Bundan dolay1 her iki gazeteyi
de sadece ilanlarla alakadar olanlar almaktadir. Gazetelerin buna ragmen ayakta
durabilmelerinin sebebinin ise Samsun gazetesinin vilayet biit¢esinin yardimina
mazhariyeti, Ahali gazetesinin ise hususi ilanlardan sagladig1 hasilat oldugu be-
lirtilir. Ahali gazetesi sadece ilanlar i¢in ¢ikarilmakta ve parasiz dagitilmaktadir.”

Samsun, haftada ii¢ yiiz adet basilmaktadir. Basilan niishalarin kirk elli adedi
sehir dahilinde beger kurustan satilir, elli atmig adedi ilan sahiplerine génderilir,
geri kalani ise miibadele suretiyle gazetelere, resmi makamlara ve bu makamlarin
tesekkiillerine parasiz dagitilir. Gazetenin dokuz abonesi vardir. Miilhakatta
abonesi olmadigindan muhabir ve tahsildar1 yoktur. Senelik hasilat1 iki bin ila
iki bin beg yiiz lira arasindadir. Vilayet matbaasinin miidiirii otuz iki senelik bir
miitehassis oldugundan matbaanin hem umumi makinisti hem de miirettip ve
miicellitlerin sefidir. Ayrica, matbaada hususi bir makinist olmadigindan ma-

kinelere kagidi miirettipler verir. Matbaa ve gazete mesaisi de birlestirilmistir.

18 Kastamonu Vilayet Matbaas: hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Liitfi Seymen, “Tasbaskidan
Hurufata: Kastamonu Vilayet Matbaast ve Bastig1 Kitaplar,” Uskiidar’a Kadar Kastamonu, haz. Liitfi
Seymen (Istanbul: YKY, 2008), 287-297.

19 BCA, Siyasi Partiler 490-01/ 1932.
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Miirettipler haftanin dort giinii gazeteyle, iki giinii de diger evrak isleriyle
mesgul olurlar. Matbaa i¢in ayrilan denegin yaris1 gazeteye, yarisi da matbaaya
ve diger evrak islerine sarf olunur. Vilayet matbaasinin ¢aliganlar1 ve aldiklar:

ticretler ise soyledir:*

Lira  Matbaanin 1932 Senesi Kadrosu
110 Matbaa Miidiirii, Makinist, Muhasip
60  Gazete Muharriri (Haziran 1932’den sonra kapatilmistir)
60 Sermiirettip, Makine Kagit Vericisi
60  Miirettip
45 Miirettip
50  Miicellit, Miivezzi, Odac1
385  Yek(in

Samsun, genelgedeki bes maddeye bir madde daha ekleyerek, vilayet da-
hilinde ¢ikarilmas: diisiiniilen bir gazeteye dair teferruathi malumat vermistir.
flgili yazida, il teskilatinin firkaya ait bir gazete ¢ikarmay1 diisiindiigii ancak iki
sebepten otiirti buna bir tiirlii cesaret edemedigi belirtilir. Bu sebeplerin ilki,
gorsellik ve muhteva bakiminda oldukga iyi olan Istanbul ve Ankara gazetele-
rinin bir iki giin i¢cinde Samsun’a ulagabilmesi, ¢ikarilacak gazetenin ise bunlarla
rekabet edecek kuvvette olamayacag: diisiincesidir. Halihazirda ¢ikmakta olan
iki yerel gazetenin Istanbul ve Ankara gazeteleri karsisinda can ¢ekistigi, ayni
akibete ugramamak i¢in 6ncellikle iyi bir tahrir heyetinin olusturulmasinin sart
oldugu ifade edilir. Tkinci sebep ise, halihazirda var olan iki gazetenin ayarinda
bir tiglincii gazetenin ¢ikarilmasinin faydal olmayacagidir.”!

Mugla teskilatindan gelen cevapta da hem vilayet matbaasi hem de ¢ika-
rilan Halk gazetesi hakkinda detayli bilgiler vardir. Vilayetin matbaas1 1927'de
Cumbhuriyet Halk Firkasi’na satilmig, vilayet matbaasi tarafindan ¢ikarilan Halk
gazetesi de firka tarafindan ¢ikarilmaya devam etmistir. 1932’de gazetenin giinliik
baski sayis1 600’diir. Bunun 450’si teskilatin vilayet, kaza, nahiye, kdy ve ocak
heyetlerine aittir. $ahsi abone sayis1 ise 150’dir. K3y teskilatinin ekserisinden
para alinmamaktadir. Memur ve miistahdem kadrosu mali sebepler yiiziinden

asgari diizeye indirilmesine ragmen gazetenin aylik 500 lira maag gideri vardir.

20 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.
21 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.



Gazete ve matbaanin senelik 600 lira masrafina ragmen abonelik bedelleri vs.
geliri 200-300 lira kadardir.? Parti teskilati, artik daha fazla tasarruf edilecek
seylerinin kalmadigini, zaten haftada {i¢ giin ¢ikan gazetenin yayin hayatim
siirdiirebilmesi i¢in nakdi yardima ihtiya¢ duyduklarini aksi halde gazetenin
kapatilacagini ilaveten belirtmistir.

Makineleri ve hurufati yeni ve iyi durumda olan Yozgat Vilayet Matba-
ast’nin kadrosunda bir miidiir, bag muharrir, i¢ miirettip ve bir odaci vardur.
Resmi vilayet gazetesinin de basildig1 matbaanin hem miidiiri hem de gazetenin
bas muharriri Cumhuriyet Halk Firkas: iiyesi Refet Bey'dir.”* Oldukg¢a biiyiik
meblaglar sarf edilerek kurulan Balikesir Vilayet Matbaasi ise her giin ¢ikan Tiirk
Dili, haftada bir ¢ikan Balikesir ve on bes giinde bir ¢ikan Gengler Yolu isimli ga-
zetelerin basimini yapmaktadir. Matbaada saatte 3100-3500 baski yapan biiyiik
bir bask: makinesi, saatte 900-1100 bask1 yapan diger bir (eski sistem) makine
ile saatte 1300-1800 baski yapan bir pedal makinesi vardir. Balikesir Vilayet
Matbaasi resmi dairelerin, hususi yerlerin ve ticarethanelerin kitap, defter, ilan
ve her tiirlii basim isini yapmaktadir. Bunlarin yani sira, kazalardan ve diger
vilayetlerden de siparig almakta, alinan siparigleri giinti glintine ve muntazam
bir bicimde basip géndermektedir.**

Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin, vilayet matbaasi satiga ¢ikarsa teskilatin mat-
baay1 satin alip alamayacagi, mali kudretin buna yeterli olup olmadigi sorusuna,
hemen hemen biitiin il teskilatlar1 ekonomik durumlarinin vilayet matbaasini
alacak kudrette olmadigini belirten cevaplar vermistir. Bazi vilayetler ise, merkez
teskilatindan kendilerine mali bir destek yapilirsa ancak o zaman resmi matbaay1
satin alabileceklerini belirtmislerdir. Dahiliye Vekaleti'nin ¢aligmasinda vilayet
matbaalarinin ilgasini isteyen illerin sayica daha fazla oldugunu yukarida belirt-
mistik. Belgelerden anlagildig1 tizere parti teskilatlari, zellikle mali sebeplerden

otiirti vilayet matbaalarina vilayet idarelerinden farkl yaklagmaktadir.

22 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.
23 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.
24 BCA, Siyasi Partiler 490-01/1932.
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Tablo 1

Vilayet Matbaalarinin ipkasini
isteyen Vilayetler

Vilayet Matbaalarinin ilgasini
isteyen Vilayetler

Bolu Isparta
Bursa Ankara
Corum Amasya
Tokat Rize
Cankir1 Kiitahya
Aksaray Giimiishane
Mersin Erzincan
Kars Hakkari
Edirne Cebelibereket
Kirklareli Gaziantep
Tekirdag Marag
Sivas Urfa
Erzurum Malatya
Sinop Yozgat
Kirsehir Eskisehir
Kastamonu Samsun
Bilecik Icel
Konya Kocaeli
Kayseri Istanbul
Mardin
Elazig

B.U. Miifettislik (Ankara)

Kaynak: BCA, Siyasi Partiler /Cumhuriyet Halk Partisi 490-1-0-0/1932, Poz 1-107.




Tablo 2: 1932-33 Yillarinda Vilayet Matbaasi Olan ve Olmayan il ve Kazalar

Vilayet Matbaa Olan iller ve Kazalar

Vilayet Matbaasi Olmayan iller ve Kazalar

Malatya (kapatilmais) Afyon

Nigde Zonguldak

Kirklareli Gaziantep

Isparta Aydin

Tekirdag Mugla (Cumhuriyet Halk Firkasi’na devredilmis)
Samsun Eskisehir

Edirne Maras

Denizli Van

Balikesir Ankara (vilayet olarak yok)
Igel (kullanilmiyor) Adana

Yozgat Trabzon

Bolu Amasya (sahsa devredilmis)
Kirsehir Rize

Kastamonu Izmir

Erzurum Mugs

Canakkale Giresun

Bilecik Manisa

El aziz Beyazit

Kiitahya Urfa (sahsa devredilmis)
Tokat Diyarbakir (sahsa devredilmis)
Cankir1 Artvin

Sivas Malatya (kapatilmas)
Corum Erzincan

Nigde Mersin

Kayseri Antalya

Bursa Afyon

Istanbul Gaziantep
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Giimiishane Kocaeli (satilmus)

Kocaeli (satilmus) Ordu

Kars

Sinop

Samsun

Mardin

Aksaray

Amasya (sahsa devredilmis)

Mugla (Cumhuriyet Halk Firkasi’'na
devredilmis)

Kaynak: BCA, Siyasi Partiler/Cumhuriyet Halk Firkasi 490-0-0-1/1932, Poz 1-107.

Tablo 3: 1932-33 Yillarinda Hususi Matbaa Olan ve Olmayan il ve Kazalar

Hususi Matbaa Olan iller ve .
Kazalar Adet Hususi Matbaa Olmayan lller
Kirklareli 1 Malatya

Edirne 2 fgel

Mersin 2 Nigde

Antalya 1 Isparta

Ordu 1 Tekirdag

Afyon 4 Yozgat

Balikesir 2 Bolu

Erzurum 1 Kiitahya

Gaziantep (Merkez) 2 Tokat

Gaziantep (Kilis kazas1) 1 Cankint

Kastamonu 2 Corum

Denizli 1 Giimiigshane

Adana 3 Amasya

Aydin 1 Kocaeli

Trabzon 4 Kars

Mugla 1 Sinop




Elaziz 1 Canakkale
Eskisehir 2 Bilecik
Sivas 1 Kirsehir
Kayseri 1 Aksaray
Samsun (Merkez) 3 Mardin
Bafra (Samsun kazast) 1 Erzincan
Kocaeli (Merkez) 1 Cebelibereket
Kocaeli (Adapazari kazasi) 1 Artvin
Marag 1 Sebinkarahisar
Ankara 5 Siirt
Bursa 2 Van

Tzmir 25 Mugs

Rize 1 Beyazit
Giresun 1

Zonguldak 2

Manisa (Merkez kazas) 1

Akhisar (Manisa kazas1) 1

Kirkagag (Manisa kazasi) 1

Salihli (Manisa kazas1) 1

Istanbul belirtilmemis

Urfa 1

Diyarbakir 1

Amasya (Merzifon kazasi) 1

Amasya 1

Kaynak: BCA, Siyasal Partiler/Cumhuriyet Halk Partisi 490-1-0-0/1932, Poz 1-107.

283

"€62-0L2 (1202) ¥ °s ‘upmaz ,-owumnpua[1ado( g outoz() nedLSoN ULre[ung o[t Je[eeqIely ISNSNH SA TS UE[Q) 9I9A1[ee] epeise], epULIE[IX ¢€61-CC61,, PPN SeAleA



284

Tablo 4: 1932-33’te Matbaa Olmayan iller (Resmi ya da Hususi)

il Matbaa isleri Nasil Saglaniyor
Cebelibereket (Osmaniye) | Adana’daki matbaalardan yararlaniyor
Igel Sapograf baski kullaniliyor

Artvin belirtilmemis

Sebinkarahisar Giresun vilayet matbaasini kullaniyor
Siirt belirtilmemis

Van Duvarlara el ilan1 asilmak suretiyle
Mugs Duvarlara el ilan1 asilmak suretiyle
Beyazid belirtilmemis

Erzincan belirtilmemis

Kaynak: BCA, Siyasi Partiler/Cumhuriyet Halk Partisi 490-1-0-0 / 1932, Poz 1-107.

Tablo 5: 1932-33 il ve Kazalardaki Hususi Matbaalar ve Nesriyat:

il Matbaa adi Sahibi Nesriyat
Kirklareli Trakya'da Yesil Yurt Muharrir Ali Riza Bey
Edirne Edirne Postast Emin Necdet Bey Edirne Postast gazetesi
Edirne Mustafa Efendi Matbaas1 | Mustafa Efendi Kartvizit vs.
Mersin Dogru Oz Ata Bey
Mersin Yeni Mersin Fuat Bey Yeni Mersin gazetesi
Antalya Antalya Matbaas:
Ordu Tekamiil Matbaast Ali Riza Sitkuh Bey Tekamiil gazetesi
Firka Vilayet Idare Reisi
Afyon Haber Matbaas1
Mahir Bey
Afyon Dogan Matbaasi Firka Mensubu Dogan Bey
. Avukat Kogzade $iikrii Bey
Afyon Ikaz Matbaas1
(ikinci gruptan)
Koczade Siikrii Bey’in
Afyon Zafer Matbaas: ¢ 3 7
biraderi Arif Bey
Gaziantep CHF Matbaast Cumhuriyet Halk Firkast
Matbaac1 Riistii
Gaziantep Matbaac1 Riistii Efendi

Efendi’nin Matbaas:




Kilis gazetesi sabik

Gaziantep (Kilis) | Ragip Efendi Matbaas:
basmuharriri
Salih Zeki ve Ahmet Thsan
Denizli Yeni Matbaa
Bey
Zonguldak Zonguldak Karaelmas
Kara Oguz Bey
(Merkez) Matbaast
Zonguldak Bartin Memleket .
Ibrahim Cemal Bey
(Bartin) Matbaast
Eczaca Sevket Bey ve seriki
Aydin Aydin Matbaast 3 yves
Kemal Bey
Mugla CHF Matbaasi CHF Halk gazetesi
Elaziz Turan Matbaas Thsan Bey
Cumbhuriyet Halk Firkas: il
Eskisehir Sakarya Matbaast 7
Teskilat1
Hiiseyin Bey (18-20
Eskisehir Yildiz Matbaast 4 Y (
yaslarinda biri)
Kitap¢1 Kamil Bey R
Sivas Kitap¢1 Kamil Bey
Matbaasi
Kayseri Yeni Matbaa Miilazimzade Kamil Bey Evrak ve Defter, vs.
Kocaeli .
Tkbal Matbaas1 Mehmet Emin Bey
(Adapazar)
Kocaeli
Adapazar1 Matbaasi 9-10 kisiden olusan bir sirket
(Adapazar)
Ali Galip ve Mehmet Akif
Maras Adi1 yok Halkin Sesi gazetesi
Bey
Ankara Yeni Giin Matbaast Yunus Nadi
Ankara ideal Matbaas: Miirettip Vehbi Efendi
Ankara K&y Hocast Matbaast Ali Vahit Bey
Ankara Davut Miifit Matbaas: Miirettip Davut Efendi
Cumhuriyet Halk Firkas: 1l Hakimiyet-i Milliye
Ankara Hakimiyet-i Milliye 7 7 r
Teskilat1 gazetesi
Bursa Bizim Matbaa Ismail Efendi (Tatar) Hakkin Sesi gazetesi
Hac1 Mehmet oglu Ahmet
Bursa Ahmet Refik Matbaast & Yeni Fikir gazetesi

Refik Bey
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Adana Tiirk Sézii Matbaast Mersin mebusu Ferid Celal Bey
Adana Yeni Adana Ahmet Remzi Bey
Adana Halk Matbaas Mehmet Rasim Bey Halk gazetesi
Istiklal gazetesi
Serbest Firkanin),
Mustafa Selahattin Bey ( )
Balikesir Tiirk Pazar1 ilan vs. ile yalnizca
(muallim)
Ayvalik kazasinin tab
isleri
Kaza ihtiyaglar1 ve
Balikesir ) o
(Ayvalik) Ayvalik Matbaast CHF mensubu bir sahis kiigiik bir kit'ada
vali
Y gazete cikarmakta.
Trabzon Yeniyol Matbaast Bekir Siikiti Bey Yeniyol gazetesi
Trabzon Ikbal Matbaast Eyiipzade Osman Bey
Trabzon Istikbal Matbaast Hiirmet Efendi
Avukat Faik Ahmet Bey (eski
Terakkiperver Cumhuriyet
Trabzon Sark Matbaast
Firkas1 Trabzon teskilat
baskani)
Dokuzuncu Kolordu
Erzurum Dokuzuncu Kolorduya Ait
Matbaast
Hiisnii Bey (eski serbest Firka
Kastamonu Aciksdéz Matbaas Agiksoz gazetesi
idare heyetinden)
Kastamonu Hayrettin Matbaast Hayrettin Bey
Samsun .
Ahali Matbaast Ismail Cenani Bey
(Merkez)
Abhali gazetesi
Samsun (Merkez) | Sems Matbaast Siireyya Beyzade Edip Bey (muayyen
zamanlarda)
Sefik Ayni Bey (eski Serbest Eskiden Istiklal
Samsun (Merkez) | Aksi Seda Matbaast Cumhuriyet Firkasinin gazetesini
Samsun vilayet ocag1 reisi) basmaktadur.

Samsun (Bafra)

Vatan Matbaas1

Firka Mensuplarindan bir
kiraci tarafindan idare edilen
fakat Bafra Belediyesi'nin

mal1 olan bir matbaa




Amasya
Ali Efendi Matbaas1 Miirettip Ali Efendi
(Merzifon)
Resmi matbaa iken L
Amasya Merkez o CHF mensubu Hiisnii Efendi
sahsa devredilmistir.
Rize gazetesi
Rize Rize Matbaasi Mustafa Nuri Efendi (haftada bir-vilayetin
idaresinde)
. Risale, kitap ve
Izmir Ahenk Matbaas: Siileyman Sevket Bey P
gazete
Onceleri Bilgi sirketine ait
olan matbaay1 daha sonra
Kahraman Bey isminde bir
. kisi aliyor. Kahraman Bey,
{zmir Bilgi Matbaas1 . Gazete, kitap, vs.
Yeni Asir basmuharriri Ismail
Hakk1 Bey ve akrabasindan
birkag kisi ile ortak olarak
devam ediyor.
. Risale, kitap, gazete,
Izmir Hafiz Ali Matbaas Ispartali Hafiz Ali Bey P8
vs.
. ift¢i ve Ticaret
[zmir Ticaret Matbaast Resit Halil Bey Cifi )
gazeteleri
{zmir Marifet Matbaas1 Fazil Bey Kitap, risale, gazete
[zmir Cumhuriyet Matbaasi Azmi Bey Kitap, risale, gazete
. . Osman, Hasan ve Omer
Izmir Itimat Matbaas1
Beyler
{zmir Abojoli Matbaasi Abajoli Efendi Kitap, risale, vs.
[zmir Nefaset Matbaasi Thsan ve Miirteza Beyler
[zmir Korsini Matbaas1 Korsini Biraderler
Izmir Besalet Matbaas Besalet Bey
[zmir Bensinyor Matbaas: Bensinyor Biraderler
[zmir Jak Matbaas: Jaklevi Efendi
[zmir Suhulet Matbaast Hazim Bey
Izmir Mesher Matbaas Hafiz Efendi
[zmir Halk Matbaas1 Mustafa Efendi
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Izmir Hizmet Matbaast Zeynel Besim Efendi Hizmet gazetesi
. Ismail Hakk1, Behzat Arif,
Izmir Yeni Asir Yeni Asir gazetesi
Sevket Ali
Izmir Halkin Sesi Mehmet Sirr1 Bey
. Lilevan gazetesi
Izmir Léliivan Mehmet Sirr1 Bey
(Fransizca)
Izmir Anadolu Haydar Riistii Bey Anadolu gazetesi
Manisa (Merkez) | Alaaddin Matbaasi Alaattin Efendi
Manisa (Akhisar) | Is Matbaast Mehmet Sevket Efendi
Manisa (Salihli) ad1 yok Enver Efendi
Manisa
ad1 yok Kerim Agazade Mehmet Bey
(Karkagac)
Cimgitzade Biraderler:
Naci Bey: Vilayet Umum
Meclisinde Aza ve Himaye-i
Eftal Cemiyeti Tkinci Reisi/
i Matbaa m-Miidiirii Yesil Giresun gazetesi
Giresun Isik Matbaast
Nuri Bey: Findik ve Zahire (haftada bir)
Borsas1 Komiseri ve Hilal
Kuliibii Reisi/ Yazi Tsleri Sefi
Sabri Bey: Matbaa Bas
Miirettibi
Eski vilayet gazetesi sahibi
Resmi matbaa )
Urfa sahip ve mesulii Musa Kazim | Milli gazete
devrolunmus ,
Bey’e
Diyarbakir Matbaas Divarbak .
iyarbakir gazetesi
Diyarbakir (Vilayet matbaastyken Tahsin Cahit ve Zekai Beyler ! &
(haftada bir)
sahsa devredilmis)

Kaynak: BCA, Siyasi Partiler/Cumhuriyet Halk Partisi 490-1-0-0 / 1932, Poz 1-107.




Tablo 6: Vilayet Matbaalari ve Nesriyati

Vilayet Matbaasi Olan il

Vilayet Matbaasi Nesriyati

Denizli
Yozgat
Bolu
Mugla (Halk Firkasina )

B Halk gazetesi
satilmadan énce)
Elazig
Kiitahya Kiitahya vilayet gazetesi (haftada bir defa)
Tokat
Cankir1 Kitap, risale, hususi bir gazete, bilumum remi ve hususi evrak

. Kizilirmak gazetesi(haftalik), Sivas gazetesi, Yevmi Ajans,
Sivas . . .
bir mecmua, miiteferrik isler.

Corum
Kayseri Kayseri gazetesi (haftada iki giin pazartesi ve persembe cikiyor)
Giimiishane

Kocaeli (satilmus)

Kars

Sinop

Bursa Gazi Yolu gazetesi

Canakkale

Bilecik

Balikesir éi;/zlsilliszz(ztsli) 2:1;11'1 ig:)};ilj)allkesir gazetesi (haftada bir),

Kirsehir

Erzurum

Kastamonu Kastamonu gazetesi, resmi her tiirlii evrak.

Samsun Samsun gazetesi (resmi gazete—haftada bir), resmi ve hususi
evrak ve defterler.

Amasya (CHF

tiyesi Hiisnii Bey’e

devredilmis)
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Aksaray

Isparta

Kirklareli

Vilayet gazetesi

Nigde

Igel (kullanilamaz halde
oldugu belirtilmis)

Malatya (kapatilmas)

Denizli

Tekirdag

Edirne

Milli gazete

Urfa (devredilmis)

Diyarbakir (devredilmis)

Mardin

Kaynak: BCA, Siyasi Partiler/Cumhuriyet Halk Partisi 490-1-0-0 /1932 Poz 1-107.

Tablo 7: izmir’deki Hususi Matbaalar

ismi Mahalli Sahibi Milahazat
Makineleri orta
derecededir. Eskidir.
Hurufat1 noksandir.
Mamafih icabinda risalel
Ahenk Haci1 Mahmut Sokak | Siileyman Sevket Bey Amatih fcabinda flsateter

kitaplar ve orta kit ’ada
gazete ¢ikartilabilir. Sahibi
Siileyman Sevket Bey

firkaya mensuptur.

Bilgi Havra Sokak

Bilgi sirketinin idi. Son
giinlerde Kahraman
Bey isminde bir
miibadil ald1. Yeni

Asir bagmuharriri
Ismail Hakki Bey ile
akrabasindan birkag

zatla ortaktir.

Makineleri iyidir. Hurufat
ve tab vasitalar iyidir.
Gazete ve saire her sey
yapabilir. Sahipleri firkaya

mensup degillerdir.




Hafiz Ali

Bakircilar civarinda

Ispartali Hafiz Ali Bey
ve Kemal Turan’dir

Bir biiyiik ve bir kiigiik
makinesi vardir. Pedallar1
da vardir. Vesaiti iyidir.
Kitap, risale, gazete
vesaire basabilir. Sahibinin
firkaya mensup oldugu
anlagilamamigtir. Mamafih
Isparta mebusu Kemal
Turan Bey’in mukaddema
alakasi olduguna gére
vaziyet tayin olabilir.

Ticaret

Suluhan’da

Rasit Halil Bey'dir

Makinesi buyitiktiir ve
mitkemmeldir. Her sey
basabilir. Bu matbaada
Ciftci ve Ticaret gazeteleri
cikmaktaydi. Sahibi
Firkaya mensuptur.

Marifet

Yemis Carsisi

Fazil Bey

Orta derecede makineleri
vardir. Hurufat1
noksandir, piyasada
vaziyeti iyi degildir.
Kitap, risale ve orta kit’a
da gazete basabilir, firkaya
mensupsa da zayiftir.

Cumbhuriyet

Yemis Carsist

Azmi Bey

Kitap, risale vesaire ve
kiiciik kit’a da gazete
basabilir, biiytik makinesi
yoktur. Sahibi firkaya
mensup degildir.

Itimat

Kordon

Osman, Hasan ve
Omer Beyler

Makineleri kiigiiktiir,

orta derecede kitap,

risale basabilir, vesaire is
yapabilir. Sahip]eri firkada
mukayvyet degildir.

Abajoli

Yemis Carsisi

Abojoli Efendi

Orta derecede makineleri
vardur. Tyi is yapabilir,

kitap ve vesaire basabilir.
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Nefaset

Yemis Cargist

Thsan ve Miirteza
Beyler

Kiiciik is yaparlar, biiyiik
makineleri yoktur. Firkaya

dahil degillerdir.

Korsini

Kordon

Korsini Biraderler

Ortaya yakin bir
matbaadir. Ortaya yakin is
yapabilirler.

Besalet

Yesi Carst’da

Besalet Bey

Kiiciik kit a da ig
yapabilir, alet ve edevati
yenidir. Sahibi firkaya
kayith degildir.

Bensinyor

Kuyumecular Cargist

Bensinyor Biraderler

Kiigiiktiir, ticari isler
yaparlar.

Jak

Kavaflar Cargist

Jaklevi Efendi

Kiigiiktiir, ticari isler

yaparlar.

Sithulet

Yemis Carsis1

Hazim Bey

Pedal isleri yapar, sahibi
firkaya dahildir.

Megsher

Halim Aga Yeni Yolda

Hafiz Efendi

Kiigiik isler yapar.

Halk

Halim Aga Cargist

Mustafa Efendi

Kiigiik isler yapar.

Hizmet

Beyler Sokag1

Zeynel Besim Bey

Sahibi Zeynel

Besim Bey'dir. Firka
miicadeleleri esnasinda
damadi Orhan Rahmi
Bey’e devretti. Serbest
Firka zamaninda ayrildi.
Hali avdet etmedi. Orhan
Rahmi Bey firkaya yeni
girdi. Makineleri eski
olmakla beraber gazete
basabilmektedir.

Yeni asir

Gazi Bulvari’'nda

Ismail Hakks, Behzat
Arif, Sevket Ali Beyler

Makineleri ve vesaiti
iyidir. smail Hakk: Bey
Serbest Firka zamaninda
firkamizdan ayrild:
heniiz avdet etmedi.
Digerleri firkaya mensup

degillerdir.




Halkin Sesi

Birinci Kordon

Mehmet Sirr1 Bey

Firkaya girmemistir.
Makineleri orta derecedir.
Vesaiti bir gazeteyi idare

edebilecek derecededir.

Kanber oglu Misel
Efendi’nin idaresindedir.

Loliivan Birinci Kordon Mehmet Sirr1 Bey Halkin Sesi Matbaas: ile
beraberdir.
Denizli Mebusu olmakla
tabii firk tur.

Anadolu Eski Giimriik Haydar Riistii Bey 2 11. 1 a;fa. rr.w.nsup u1.' )
Makineleri iyidir. Vesaiti
de iyidir.

Megsrutiyet | Bensinyor Biraderler | Kuyumcular ’da Bilgi verilmemis

Tkbal Lion Bey Yeni Kavaklar Cargist Bilgi verilmemis

Pisali Pisali Bey Yeni Faturacilar Bilgi verilmemis

Yeni Matbaa | Bilgi verilmemis Bulvar Borsa Ittisalinde Bilgi verilmemis

Kaynak: BCA, Siyasal partiler/Cumhuriyet Halk Partisi 490-01/1932.
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Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Etik Ilkeler ve Yayin Ilkeleri

Etik Ilkeler

emin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Arastirmalar: dergisinde yayin siiregleri,
tarafsiz ve saygin bilginin gelisimine hizmet edecek sekilde yiiriitil-
mektedir. Dergimiz, yayin etigi kapsaminda, uluslararas: Yayin Etigi
Komitesi'nin (Committee on Publication Ethics, COPE) “Dergi Editérleri i¢cin
Davranis Kurallar1 ve En Iyi Uygulama Rehber Ilkeleri” ile “Dergi Yayincilari igin
Davranis Kurallar1” ilkelerini benimsemekte ve tiim paydaslarin (yazar, hakem,
yayinci ve editdrler) bu etik sorumluluklar yerine getirmesini beklemektedir

(ayrintih bilgi i¢in bk. http://zemindergi.com; https://publicationethics.org).

Yayin Ilkeleri
Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalari, haziran ve aralik aylarinda olmak tizere
yilda iki say1 yayimlanan uluslararas: hakemli ve bilimsel bir dergidir.

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

Zemin'de, Tiirk dili ve edebiyati, halk edebiyati, dilbilimi, edebiyat ve kiiltiir
tarihi, kiiltiirel caligmalar alanlarina dair akademik ¢aligmalar yayimlanir. Bu
alanlarla irtibath olarak disiplinleraras: yaklagimlarla yapilmis karsilagtirmal:
caligmalar da kapsam dahilindedir. Ayrica, kitap tanitim ve degerlendirme,
aragtirma notu ve belge nesri mahiyetinde yazilara da yer verilir.

Zemin’e gdnderilen yazilar daha 6nce hi¢bir yerde (baska bir dilde de olsa)
yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere kabul edilmemis olmalidur.

Gonderilecek yazilarin baginda Tiirkge ve Ingilizce 6z/abstract bulunmal:
ve ikisi toplamda 400 kelimeyi ge¢gmemeli. Yine ayni dillerde en az 3-5 anahtar
kelimeye yer verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar ilk olarak yayin kurulu tarafindan amag, konu,
icerik ve yazim kurallar1 agisindan incelenir. Uygun bulunan yazilarin yazar
adlar1 gizlenir ve bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve
calismalariyla kabul gérmiis iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar ad1 gén-
derilmez, yazarlara hakem adi agiklanmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu durumlarda yazi, yayin kurulu karariyla ti¢tincii bir

hakeme génderilebilir ya da reddedilebilir.
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Kitap tanitim ve degerlendirme, aragtirma notu ve belge nesri niteligindeki ya-
zilar hakeme gonderilmez, alan editérleri ve yayin kurulu tarafindan degerlendirilir.

Yayimlanan yazilardaki goriiglerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazar-
larina aittir.

Ozel durumlar disinda (bibliyografya, metin nesri vb.) yazilar, 5000-8000
kelime arasinda olmalidir. Ceviriyazi iceren makalelerde mutlaka unicode fontlar
kullanilmalidir.

Dergide, genel olarak Tiirk Dil Kurumu’nun imla kurallarina uyulmakta-
dir. Yayin kurulu dergideki imla birligini saglayabilmek maksadiyla yazilarin
imlasinda degisiklikler onerebilir ve yapabilir.

Dergide referans gdsterme sistemi olarak Turabian/CMS (Chicago Manual
of Style) uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. “Kaynak Gésterme Ilkeleri”

Yazilar, editor@zemindergi.com adresine génderilmelidir.

Kitap Tanitim ve Degerlendirme, Arastirma Notlar1 ve Belgeler
boliimleri hakkinda bilgilendirme

Kitap tanitim ve degerlendirme
Zemin dergisi; edebiyat, dil, kiiltiir, edebiyat tarihi ve edebiyata dair disiplin-
leraras1 yaklagimlarla yazilmig eserlerle ilgili tanitim ve degerlendirme yazilar:
yayimlayacaktir.

Gonderilen yazilarda ele alinan eserin igerigi, kapsamu, tezi ve literatiire
katkilar1 belirtilmelidir. Eserin hangi okur kitlesi géz dniinde bulundurularak
yazildig1, yazarin kullandigi metodoloji ve alana dzgiin katkilar1 ifade edilmelidir.
Eserin olumlu katkilarinin yani sira eksiklikleri ve zayifliklar1 degerlendirilir-
ken, elestirilerin —yazara degil— esere odaklanmasina ve bundan sonra yapilacak
calismalara yol gosterici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Kitap tanitim ve degerlendirme yazilar1 1500 kelimeyi asmamali, derginin

yazim ve alintilama kurallarina uymalidir.

Aragtirma notlar,

Zemin’e, derginin alaniyla ilgili aragtirma notlar1 génderilebilir. Aragtirma notlar,
daha 6nce yayimlanmug bir ¢aligmaya ek olarak ortaya ¢ikarilmg yeni bilgiler, arag-
tirma sirasinda kargilagilan fakat tam anlamiyla ¢éziilemeyen sorular, aragtirmaya
dahil edilemeyecek fakat bagka ¢aligmalarda kullanilabilecek bulgular, devam eden

arastirmalarda hemen duyurulmasi 6nem arz eden ve daha sonra makaleye déniige-



bilecek tespitlerdir. Bunlarla birlikte kargilagilan herhangi bir sorunu ¢6zmeksizin
ortaya koyan ve cevap arayan yazilar da aragtirma notu olarak kabul edilir.
Zemin dergisinde yayimlanan aragtirma notlarina katk: yapabilecek her
tiirlii cevabin “editdre mektup” olarak gonderilmesi rica edilir.
Arastirma notu olarak génderilen yazilarin dipnotlar ve bibliyografya hari¢

en ¢ok 2.500 kelime olmas1 dnerilir.

Belgeler
Zemin'e belge negri niteliginde (arsiv belgesi, mektup, afis gibi) yazilar gonderilebilir.
Soz konusu yazilar, nesredilmek istenen belgenin unicode fontlu tam trans-
kripsiyonu ya da transliterasyonunun yani sira belgenin alana yapacag: 6zgiin
katkiy1 akademik, etik cercevesinde agiklayan tanitim niteligindeki bir deger-
lendirme b&liimii icermelidir.
Nesredilecek belgenin yiiksek ¢oztntirliiklia gortintiisii de yaziya ilistiri-

lerek gonderilmelidir.

Journal Policy

The publication process in Zemin: Literature Language and Cultural Studies supports
the development of impartial and respectable knowledge. Our journal adheres
to the policies and practices outlined by the International Committee on Pub-
lication Ethics (COPE) within the scope of publication ethics and expects all
parties (authors, reviewers, publisher and editors) to comply with these standards
of ethical responsibilities (for detailed information, see http://zemindergi.com;
https://publicationethics.org).

Zemin: Literature Language and Cultural Studies is an international, peer-re-
viewed academic journal publishing high-quality, original research. It is published
semi-annually (June, December).

Zemin accepts contributions in Turkish and English.

Zemin welcomes research articles on Turkish language and literature, folk
literature, linguistics, literary and cultural history, and cultural studies. It also wel-
comes comparative studies that demonstrate an interdisciplinary approach to these
fields. It also invites book reviews, research notes, and commentaries on documents.

Submitted research articles cannot have been previously published in any

language and cannot be under consideration by other journals or publications.
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Essays must be headed by a 400-word abstract in Turkish and English and
followed by 3 to 5 key words in the same languages.

Submitted manuscripts will first be examined for eligibility in terms of
purpose, subject, content and style. Articles meeting the requirements will then
be sent out to two peer reviewers specialized in the article’s field. The journal uses
a double-blind peer review process, which means that both the author’s identity
and the reviewer’s identity are concealed from each other. In cases where one
review is positive while the other is negative, the Editorial Board may decide
either to send the article to a third peer reviewer or to reject it.

Book reviews, research notes, and commentaries on documents will not
be sent to peer reviewers. They will be evaluated by the field editors and the
Editorial Board.

Any opinions and views expressed in the publications are exclusively the
scientific and legal responsibility of the author(s).

Articles must be between 5,000 and 8,000 words. The word count excludes
bibliography and block quotations. All transcriptions must be in unicode font.

The journal requires adherence to Tirk Dil Kurumu (Turkish Language
Association) spelling rules. The Editorial Board may suggest spelling changes,
or it may alter spelling.

The journal conforms to Turabian/the Chicago Manual of Style. For further
information, see “Yazim Kurallar1” (Style Guide).

Essays should be sent to editor@zemindergi.com.

About Book Reviews, Research Notes, and Documents

Book Reviews
Zemin encourages reviews on books on literature, language, cultural history,
and literary history and books with an interdisciplinary approach to literature
and related fields.

Reviews should focus on the book’s content, scope, argument and cont-
ribution to the scholarly field. The review should explain the author’s metho-
dology and the book’s original contribution to its field, and its target audience.
While evaluating the book’s achievements and weaknesses, criticism needs to be
focused on the book —not the author—and to offer guidance for future studies.

Reviews should not exceed 1,500 words and adhere to the journal’s style

and citation guidelines.



Research Notes
Zemin welcomes research notes relevant to the journal’s scope. Research notes are
new information supplementing a previously published study, questions encountered
during research that are not fully answered, findings that are not included in the
research but can be useful for other studies, or findings from a work in progress that
are important enough to be published immediately and then later turned into an
article. Research notes can also address an unresolved question in search of an answer.
Comments on previously published research notes should be sent as “editore
mektup” (letter to the editor).
Research notes should not exceed 2,500 words, excluding footnotes and

bibliography.

Documents
Zemin welcomes document submissions like archival documents, letters, and
posters.

Manuscripts should include the full transcription or transliteration of the
document in unicode font. They should also include an introductory statement
on the document and its contribution to the field within an academic and ethical
framework.

A high-resolution image of the document should be sent attached to the

manuscript.
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Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Kaynak Gosterme Ilkeleri”

Hazn‘layan Hatice Aynur

KITAP
Ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir: Yazar ad1 soyads, eser adi, (varsa) ge-
vireni, (varsa) basim sayus1, (varsa) cilt sayis1 (yayim yeri: yayinevi, tarih), sayfa

numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda kisaltilmig dipnot kullanilir. Bunun i¢in iki yontem
s6z konusudur. Ilki: Yazar soyadi, eser adi (en fazla ilk dért kelime), sayfa nu-
marast. Ikincisi: yazar soyads, sayfa numarast. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif
yapildig1 durumlarda ilk yéntemin ¢alisma boyunca kullanilmasi daha uygundur.

2

Birden ¢ok kaynagin ayni dipnotta verilmesi durumunda kiinyeler arasinda “;

kullanilir.

Tek yazarh
Dipnot (D): Semih Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi (Istanbul: YKY, 2020), 71.

Kisaltilmis dipnot (K): Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi, 15.
Bibliyografya (B): Tezcan, Semih. Topkap: Sarayr Oguznamesi. Istanbul: YK, 2020.

Iki yazarl
D: Ismail Soysal ve Mihin Eren, Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz (An-
kara: TTK, 1977), 112.

K: Soysal ve Eren, Tiirk Incelemeleri, 112.

B: Soysal, Ismail ve Mihin Eren. Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz.
Ankara: TTK, 1977.

* Ayrintih bilgi icin bk. Kate L. Turabian, A Manual for Writers of Term Papers, Theses and Disserta-
tions, revised by Wayne C. Booth ve 6te., 9th ed. (Chicago: University of Chicago, 2018). Ayrica
bk. https://www.chicagomanualofstyle.org/turabian/turabian-notes-and-bibliography-citation-
quick-guide.html (erisim 17 May1s 2021) ve https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_cita-
tionguide/citation-guide-1.html (erisim 17 May1s 2021).
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Ug yazarl
D: Selahattin Olcay, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan, Arpagay Koylerinden Der-
lemeler, 2. bs. (Ankara: Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988), 75.

K: Olcay, Ercilasun ve Aslan, Arpacay Koylerinden, 75.

B: Olcay, Selahattin, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan. Arpacay Koylerinden
Derlemeler. 2. bs. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988.

Ucten fazla yazarh
Ucgten fazla yazar oldugu durumlarda dipnotta ilk yazarin ad1 ve soyadi yazilir,
diger yazarlar i¢in “ve 8te.” kisaltmasi kullanilir. Bibliyografyada ise hepsinin

ad1 ve soyadu verilir.

D: Serpil Bagc1 ve ote., Osmanli Resim Sanati, (Ankara: Kiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1, 2012), 46.

K:Bagc1 ve ote., Osmanly Resim Sanati, 48.

B: Bagc, Serpil, Filiz Cagman, Giinsel Renda ve Zeren Tanindi. Osmanli Resim
Sanati. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012.

Ceviren
D: Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul, gev. llknur Giizel (Is-
tanbul: Iletisim, 2010), 21.

K: Hamadeh, Sehr-i Sefa, 21.

B: Hamadeh, Shirine. Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul. Ceviren {lknur Giizel.
Istanbul: Iletisim, 2010.

Yazarin yani sira yayina hazirlayan/editor
D: Latifi, Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’'n-Nuzamd: Inceleme-Metin, haz. Ridvan
Camim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhigi, 2000), 48.

K: Latifi, Tezkiretii’s-Suara, 48.

B: Latifi. Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’n-Nuzamd: Inceleme-Metin. Hazirlayan
Ridvan Canim. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, 2000.
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Ucten fazla kisi tarafindan yayina hazirlanan
Ucgten fazla hazirlayan/editor oldugu durumlarda dipnotta ilk hazirlayanin ad:
ve soyadindan sonra “ve &te.” kisaltmasi, bibliyografyada ise hazirlayanlarin/

editorlerin hepsinin adi soyadi belirtilir.

D: Cemal Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmtia,” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, haz. Hatice Aynur ve &te. (Istanbul: Turkuaz, 2012), 43.

K: Kafadar, “Sohbete Celebi,” 43.

B: Kafadar, Cemal. “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmiia.” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, hazirlayanlar Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife
Koncu, Selim S. Kuru ve Ali Emre Ozyildirim, 43-52. Istanbul: Turkuaz, 2012.

Bir yazarin eserinden bir boliimiin gosterilmesi

D: Erol Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar,” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann Ilk Yiizyilmin Oykiisii (1875-1975) (Istanbul: Oglak, 2019), 1:83.

K: Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman,” 1:65.

B: Uyepazarci, Erol. “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar.” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann 1lk Yiizyilmin Oykiisii (1875-1975), 63-226. c. 1. Istanbul: Oglak, 2019.

Baski ve yayin bilgisi

Kitabin birden fazla basimi varsa basim bilgisi, yayin yeri bilgisinden 6nce, sirastyla
basim sayisi, “.” ve “bs.” kisaltmasi verilir. Eger baskida yapilan degisiklikler
ifade ediliyorsa kisaltilarak belirtilir. Mesela “gézden gegirilmis 2. baski” i¢in
“gdz. geg. 2. bs.” yazilir.

D: Ismail Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu, gen. ve giin. 3. bs. (istanbul: Timas, 2020), 47.

K: Ertinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler, 46.

B: Eriinsal, Ismail. Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu. gen. ve giin. 3. bs. Istanbul: Timas, 2020.



Cok ciltli eserler
Cok ciltli eserin biitiin ciltlerinin ayn1 ad1 tapidig1 durumlarda dipnotta cilt
numarasi atif verilen sayfa numarasindan 6nce aralarinda bogluk olmadan iki

nokta iist iiste konularak gosterilir (4:46).

D: Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1342
[1924]), 3:297.

K: Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 3:298

B: Bursali Mehmed Tahir. Osmdnl Miiellifleri. c. 3. istanbul: Matbaa-i Amire,
1342 [1924].

Her bir cildin kendi ad1 oldugu durumlarda 6nce genel cilt ads, atif yapilan cildin

numarasi ve adi belirtilir.

D: Fikret Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri,” Tiirkiye
Tarihi, c. 3, Geg Osmanh Imparatorlugu 1603-1839, ed. Suraiya Faroghi, cev. Fethi
Aytuna (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011), 196.

K: Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da,” 197.

B: Adanir, Fikret. “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri.” Tiir-
kiye Tarihi. c. 3. Geg Osmanly Imparatorlugu 1603-1839. Editér Suraiya Faroghi,
Ceviren Fethi Aytuna, 195-227. Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011.

MAKALE

Eger makale dergide yayimlanmugsa ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir:
Yazar adi soyadi, “makalenin tam adi,” derginin ad1 (varsa) araya noktalama
isareti ve c. (cilt) kisaltmasi olmadan cilt sayisi, (varsa ve cilt sayisi yoksa dergi

adindan sonraise de) “,” say1 numarasi (say1icin s. kisaltmasi) (varsa) ay, mevsim

ile parantez i¢inde yil ve parantezden sonra bosluk olmadan “:” ve sayfa numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda yukarida isaret edilen kisaltilmis dipnot yéntem-

lerden biri kullanilir.

Dergide makale

D: Feridun Emecen, “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme,” Osmanli
Aragtirmalart = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 81.
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K: Emecen, “Matruska’nin Kiiciik Parcasi,” 86.

B: Emecen, Feridun. “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme.” Osmanli
Aragtirmalary = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 79-98.

Dergi ozel sayilar

Belirli bir konuya odaklanmug, ad1 ve editorii olan 6zel sayilarda bu bilgilere
kiinyede yer verilir. Makale adindan sonra sirastyla italik olarak dergi adi, 6zel
say1 (ifadesi) “” icinde 6zel sayinin ads, (varsa) editor adi (ed./haz. kisaltmasiyla),

tanimi ve diger bilgiler siralanir.

D: Ali Emre Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Ntiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim’in Babas1 Nebil Bey’in Sahsi Mecmuiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan,” ed. Ismail Hakki Ak-
soyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Aralik 2019): 257-258.

K: Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak,” 258.

B: Ozyildirim, Ali Emre. “Bir Mecmfia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Niiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim'in Babasi Nebil Bey’in $ahsi Mecmiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina.” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan.” Editér Ismail Hakk:
Aksoyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Arahik 2019): 257-302.

Kitap iginde makale/boliim

D: Bilgin Aydin, “Osmanli Imparatorlugu'nda flk Mukayeseli Istatistik Faa-
liyetleri ve Kanuni Donemine Ait Bir Mevacib Defteri,” Yiicel Dagl Anisina:
Geldi Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., haz. Evangelia Balta ve &te. (Istanbul:
Turkuaz, 2011), 56.

K: Aydin, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ik Mukayeseli,” 57.

B: Aydin, Bilgin. “Osmanl imparatorlugu’nda ik Mukayeseli Istatistik Faali-
yetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib Defteri.” Yiicel Dagl Anisina: Geldi
Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., hazirlayanlar Evangelia Balta, Yorgos Dedes,
Emin Nedret Isli ve M. Sabri Koz, 53-77. Istanbul: Turkuaz, 2011.
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Gazete yazilar
D: Abdiilbaki Gélpinarl, “Kars1 Karstya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1,”
Vatan, 1 Aralik 1955.

K: Golpinarly, “Karst Karstya: Insanlarin.”

B: Golpinarli, Abdiilbaki. “Kars1 Karsiya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1.”
Vatan, 1 Aralik 1955.

Avrap harfli

D: Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazat
Samildir [I],” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.
K: Namik KemaAl, “Lisan-1 Osmaninin,” 2.

B: Namik Kemal. “Lisin-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahaziu
Samildir [I].” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.

Ansiklopedi maddesi

D: Miinir M. Aktepe, “Nevsehirli Ibrahim Pasa,” Isldm Ansiklopedisi, 3. bs. (Is-
tanbul: MEB, 1973), 9:234.

K: Aktepe, “Nevsehirli Ibrahim Pasa,” 234.

B: Aktepe, Miinir M. “Nevsehirli Ibrahim Paga.” Islim Ansiklopedisi. c. 9. 3. bs.
Istanbul: MEB, 1973.

Tezler
D: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik”
(Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2007), 48.

K: Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat,” 49.

B: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik.”
Doktora Tezi. Bogazi¢i Universitesi, 2007.
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Kutsal kitaplar
D: Kur'dn-1 Kerim 2:257 ya da Kur'dn-1 Kerim 2 (Bakara): 257.

Kur’dn’a yapilan génderme dipnotta belirtilirken bibliyografyada gostermeye
gerek yoktur.

Kur’dn’in meallerine atif yapilmasi durumunda ilgili kaynagin kiinyesi hem

dipnotta hem bibliyografyada gésterilir.

D: Kur’dn-1 Kerim 24 (Nr): 35. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-
suresi/2826/35-ayet-tefsiri (erisim 17 Mayis 2021).

B: https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir (erigim 17 May1s 2021).

Yazma eserler ve arsiv belgeleri

Yazma eserlerin bulundugu kiitiiphaneler ile argivlerin adlarinin ilk kez agik
olarak verildikten sonra yaygin olarak kullanilan kisaltmalar1 verilir. Mesela
Stileymaniye Kiitiiphanesi yerine SK; Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
yerine TSMK; Istanbul Universitesi yerine iU; Beyazit Devlet Kiitiiphanesi
yerine BDK; Milli Kiitiiphane yerine MK ; Bagbakanlik Osmanli Argivi yerine
BOA; Vakiflar Genel Miudiirliigii Arsivi yerine VGMA, $eriyvye Sicilleri yerine
$S; Topkap: Saray1 Arsivi yerine TSA gibi.

D: Zati, Divin, SK-Hac1t Mahmud 3363, yk. 46a.
K: Zati, Divan, 46a.
B: Zati. Divdn. Stileymaniye Kiitiiphanesi-Hac1 Mahmud 3363.

D: Medine-i Miinevvere kadisi ve $eyhiilharem-i Nebevi’ye yazilan Evasit-1
Rebiiilahir 1128 (Mart 1716) tarihli hitkiim: BOA, Mithimme-i Misir, 1, 97b.

B: BOA, Mithimme-i Misir, 1.

Elektronik ortam yayinlar:

e-kitap olarak yayimlanan kitaplarin kiinye bilgisi basil kitap gibi verilir. Bu
yayinlarin sayfa numarasi olmadig1 durumlarda kullanilan ekranin/uygulamanin
verdigi sayfa yerine ya da atifin bulundugu boliim (varsa) altboliim isaret edilir,
mesela bolim 1, altbdliim/baglik 3, e-book/kindle gibi. PDF formatinda olan

metinlerde sayfa numarasindan sonra “,” pdf yazilir. “doi” gibi elektronik kimlik



numarasina sahip makalelerin bu numaralar1 bibliyografik kiinyenin en sonuna
yazilir. Basili kitap ve makale mantig1 ile elektronik ortamda yayimlanan, diger
bir ifadeyle siirekli giincellenmeyen kitap ve makalelerin kiinyelerine erigim
tarihini eklemeye gerek yoktur. Fakat TDVIA nin elektronik ortama aktarilan
maddelerinde zaman zaman, web sayfasi, haber sitesi, twitter, instagram gibi

stirekli giincellenen mecralara yapilan atiflarda erigim tarihi eklenir.

D: Agik Celebi, Mesd’irii’s-Su‘ard, haz. Filiz Kili¢ (Ankara: Kiiltiir Bakanlhgs,
2018), 150, https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-sua-
rapdf.pdf?0.

K: Agik Celebi, Mesd’irii’s-Su‘ard, 155.
B: Agik Celebi. Megdirii’s-Su ‘ard. Hazirlayan Filiz Kilig. Ankara: Kiiltiir Bakanlig,
2018. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-suarapdf.pdf 20.

D: Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyati,” TDVIA, IX, 420, https://islaman-
siklopedisi.org.tr/divan-edebiyati (erisim 17 May1s 2021).

K: Akiin, “Divan Edebiyati,” 420.

B: Akiin, Omer Faruk. “Divan Edebiyat1.” TDVIA, IX. https://islamansiklo-
pedisi.org.tr/divan-edebiyati (erisim 17 Mayis 2021).

D: Mehmet Fatih Kéksal, “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff i Nesr Sanat1
ve Problemler,” Divan Edebiyati Aragtirmalar: Dergisi, s. 24 (2020): 356, Doi
Number: http://dx.doi.org/10.15247/dev.2801.

K: Koksal, “Yaygin Bir Yanligtan Hareketle,” 358.

B: Koksal, Mehmet Fatih. “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff i Nesr Sanat1
ve Problemler.” Divan Edebiyati Aragtirmalart Dergisi, s. 24 (2020): 351-406. Doi
Number: http://dx.doi.org/10.15247/dev.2801.

Osmanl donemi kisi ve eser adlari ile terimlerin yazilist

Osmanli dénemine ait kisi adlarinda orijinal uzunluklar kullanilir ve ismin
ilk gectigi yerde 6liim tarihi verilir. Oliim tarihleri normal parantez iginde 6.
kisaltmasi, bir bosluk ve tarih seklinde yazilir: Zati (6. 1546), Nedim (5. 1730).

Osmanli dénemi kitap adlarinda uzunluklar gésterilir ve italik yazilir: Kiinhii’l-

ahbdr, Leyld vii Mecniin.
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Klasik edebiyat terimlerinde, bagka kaynaklardan dogrudan alint1 olmadig siirece

uzunluklar gosterilir: Mesnevi, Kaside, Mecmii‘a, Kit‘a, Divan.

Kavram ya da edebiyat terimi ifade eden Arapga ve Farsca tamlamalar aslina

uygun yazilir: Vahdet-i viictd, Sebk-i Hindi, terci-bend.

Yiizyillar yazilirken Romen rakami kullanilmaz, 16. yiizyil/16. yy. yerine “on
altinc1 yiizy1l” seklinde yazilir.

Metinde ilk gectigi yerde padisahlarin saltanat yillar1 “salt.” kisaltmastyla parantez
icinde verilir: III. Selim (salt. 1789-1807).



