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Felitun Bey ve Rikim Efendi’de Somiirgeci Pratiklerin
ikili Ingast

The Dual Construction of Colonial Practices in Felitun Bey
ve Rikim Efendi

ESRA NUR AKBULAK

Samsun Universitesi
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66 99 Akbulak, Esra Nur. “Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de Somiirgeci Pratiklerin Ikili Ingas1.”
Zemin, s. 3 (2022): 6-22.



Ozet: On dokuzuncu yiizy1l Osmanli edebiyati, Batililagma pratikleri ve imparatorluk dene-
yiminin i¢ i¢e gectigi zemini somiirgeci faaliyetler odaginda tartiymaya imkan tanimaktadir.
Bati’dan devraldig: diizeni yeniden tesis eden Batililagan 6zne, somiirge pratiklerini de cift
yonlii bicimde dolagima sokmaktadir. Ahmet Mithat Efendi’nin Feldtun Bey ve Rdkim Efendi
romant, sdmiirgeci pratiklerin gegirgenligi ve cift yonliiliigiine dair isaretler barindirir. Izle-
nen ve gdzlem nesnesi 6znenin kendi hakimiyeti altindaki 6zneyi ayn1 bakis ve tahakkiimle
medenilestirme tesebbiisii, romanda somutlanir. Bu yazida, 6zneler arasi yer degistiren
sémiirge pratikleri “disar1” ve “igeri” ayrim1 merkeze alinarak ¢éziimlenmeye ¢alisilacaktir.
Batili 6zneden devralinan deneyim ve tahakkiimiin “igeri”, yani ev i¢i diizene taginarak
medenilestirme pratigi olarak islerligi, Osmanli ¢atis1 altindaki diger uluslarin romandaki
temsil edilme bigcimleri iizerinden irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, somiirgecilik, Homi
Bhabha, Edward Said

Abstract: 19"-century Ottoman literature enables discussions of the ground on which
Westernization practices and imperial experience are intertwined with the focus of colonial
activities. The Westernized subject who re-establishes the order inherited from the West puts
colonial practices into circulation bidirectionally. Ahmet Mithat Efendi’s novel Feldtun Bey ve
Rékim Efendi contains signs of the permeability and duality of colonial practices. The novel
embodies the attempt of the subject being watched and the object of observation to civilize
the subject under domination with the same gaze and domination. This article analyzes
colonial practices that shift between subjects by focusing on the distinction between the
“outside” and the “inside.” It examines the functioning of the experience and domination
inherited from the Western subject as a civilizing practice by moving it to the “inside,” that
is, to the domestic order, through the representation of other nations under the Ottoman
roof in the novel.

Keywords: Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, colonialism, Homi Bhabha,
Edward Said
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olonyal faaliyetler s6z konusu oldugunda Osmanh Imparatorlugu'nu

Bat’nin sahip oldugu gii¢ tizerinden tek tarafli bir tahakkiim modeli

ve “etkileyen-etkilenen” ikiligine tabi tutmak, imparatorlugun bizzat
kendi maiyetindeki topluluklara yonelik gelistirdigi emperyal sdylemi ve icraat
alanim gbzden kagirmaya neden olmaktadir. Bu baglamda Edward Said’in Avru-
pa’'nin kargit imgesi, diistincesi, kimligi ve deneyimi olarak tanimladig, hitkiimran
ozneye tabi olan ve tiimiiyle bilgi nesnesine déniisen Dogu tanimu, tek tarafli
tahakkiim iliski modeline dayandig1 i¢in tartigmaya acik hle gelmektedir.! Nite-
kim medenilestirme ve nizama kavusturma projesiyle yiiriirlige giren kolonyal
faaliyetler, salt Avrupa’nin Osmanli’ya uyguladig: cebri giigle sinirlandirilamaz;
imparatorlugun niifuz ve hakimiyet alaninda bulunan gruplarin da kargi kargrya
kaldig1, herhangi bir cografyaya hapsedilemeyecek gii¢ odakl akiskan deneyimlere
doniigiir. Osmanh toplumunun ¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirlii yapisinin gériiniirlik
kazandig1 on dokuzuncu yiizyil Osmanli edebiyati, hakim ve mutlak gii¢ odag1
olarak tahayyiil edilen Bati’ya tabi olan, yekpare Dogu imgesini yerinden eden
ornekler sunmaktadir. Imparatorluk deneyiminin unsurlarini ve yansimalarini
iceren Osmanli edebiyat1, emperyal iliskilerin ve tahakkiim isaretlerinin 6zneler
arasinda yer degistirdigini ¢dztimlemeye imkan tanimaktadir. Fatih Altug, Bat’dan
temellitk edilen sémiirgeci soylem ve pratiklerin on dokuzuncu yiizyil Osmanh
edebiyatindaki yankisina odaklandig1 calismasinda, “kiiltiirel cogulculuk ve ta-
hakkiim” arasindaki gerilimli iliskiyi vurgulamaktadir. Tek bir merkez ve tek bir
tasra icermeyen Osmanh toplumunda Bati’'dan temelliik edilen sémiirgeci pratik-
ler, “medenilestirme” projesi kapsaminda “yerli baglama” terciime edilmektedir,
dolayistyla “hakim ve mahk{im 6zne diyalektigiyle” kurulan giig iliskileri ve bu
iliskilerin 6zneler arasindaki seyri séz konusudur.?

Ahmet Mithat Efendi’nin eserleri, s6z konusu sémiirge ve giic iliskileri ve
sdylemlerine dair cogul ve girift yonleri, metinlerin sundugu isaretlerle tartigmay1
miimkiin kilar. $ahis kadrosunun kurulumu ve sahislara atfedilen belli temsiliyet
rolleri goz dniinde bulunduruldugunda Ahmet Mithat Efendi’nin eserleri tizerin-

1 Edward W. Said, Sarkiyatgilik: Bati’nin Sark Anlayiglari, gev. Berna Yildirim (Istanbul: Metis,
2016), 11.

2 Fatih Altug, “19. Yiizyil Osmanli Edebiyatinda Imparatorluk, Medeniyet, Yerlilik, Yaban(c1)
lik ve Din,” Tanzimat ve Edebiyat: Osmanl Istanbulu’nda Modern Edebt Kiiltiir, haz. Fatih Altug ve
Mehmet Fatih Uslu (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2014), 68-71.



den emperyal iliskilerin gii¢ odakli farkh ¢evrimlerini tahlil etmek miimkiindiir.
Dogu-Bat ikiligine iliskin belli sembolik okumalarin yiiriirliige girmesi baki-
mindan Tanzimat edebiyatini temsil eden bagat metinlerden Feldtun Bey ve Rikim
Efendi, Bat’'min tagrasinda kalan mahk{im 6znenin pozisyonunu tipik bir sekilde
sunmasina ragmen romanin sundugu isaretler, bu mutlakhg: bulaniklagtirmak-
tadir. Ortak alanlar1 paylasan, benzer pratikleri farkh sekillerde icra eden roman
kisilerinden Felatun Bey ve Rakim Efendi arasinda kurulan karsithkta Rakim
Efendi, romanin ideal kisisi olarak sunulur. Ancak s6z konusu ideal kisi tanim1
kendi bagina diyalektik bir igerige sahiptir. Dolayisiyla Rakim Efendi’yi deger-
lerine bagh oldugu nispette Bati’nin meziyet ve bilgisiyle donatilms tek boyutlu
bir ideal tip olarak ele almak, metnin ve karakterlerin hem ¢ok boyutlu hem de
ikircimli kurulumuna halel getirmektedir. Nitekim R akim Efendi merkezde olmak
tizere, Bat’'nin Dogu’yla kurdugu iliskide kendisini bir kontrol mekanizmasi ve
erki, Dogu’yu ise bir inceleme nesnesi olarak insa ettigi, Sarkiyat¢ihik tanimim
tiimiiyle kargilayacak konumlardan s6z etmek miimkiin degildir. Vasfi, donanimu
ve yasantistyla aydin bir personay: temsil eden Rakim Efendi, aile ve ev diizeni
i¢indeki iliskilerle disarida kurdugu iliskiler arasinda bir denge tuttursa dahi, her
iki alanda tistlendigi roller arasinda farklar s6z konusudur. Evde mutlak otoritenin
sahibi Rakim Efendi, digarida dile getirilmemis bir kurallar dizgesine tabi olarak
hareket etmekte, kendisine yonelen bakisin bekledigi performans: sergilemek-
tedir. Bu noktada Frantz Fanon’un “somiirge aydim” tipolojisinden hareketle
Rikim Efendi’nin temsil ettigi degerlerle ne noktada ortiistiigiini ve ayrigtigim
irdelemek, ev i¢i ve ev dist deneyimin igerdigi anlam oriintiisiinii ¢oziimlemeye
imkan tanimaktadir. Fanon’a gore somiirge aydim kendini “bagtankara” Bat1 kiil-
tiiriiniin igine atmakta, ona dair her seyle 6zdeslesme konusunda 6ngériilemez bir
sevk gostermektedir. Uyum saglama konusunda gerekli psikolojik esigi gectikten
sonraysa “aile ortamini sorgulamaktan vazgecen evlathk ¢ocuk gibi” sémiirge
aydim1 da Avrupa kiiltiiriinii benimsemeye ¢aligmaktadir.® Fanon, sémiirge aydini
icin net bir “igeri-disar1” modeli sunmaktadir. I¢inde bulundugu kiiltiirden “ac1
ve zorlu bir kopus”la* ayrilmak zorunda hisseden somiirge aydini, diginda kaldig1
ve pargasi olmaya ¢ahstig: kiiltiirti de bir yerden sonra “evlathk bir ¢ocuk gibi”

olsa dahi ailesi kilmaya ¢aligmaktadir. Oysa Rakim Efendi, her ne kadar Avrupa

3 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev. Sen Siier (Istanbul: Versus, 2011), 213.

4 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 212.

'22-9 :(220T) € ° ‘upmaz |, 1seSuy ] ULS[YRe1q PIJINWOS Sp puafi wiypy 2o dog ungjaq , ~ImN eisq ‘Ye[nqyy



10

kiiltiiriinti benimsemeye ¢aligan ve onun uyumlu bir pargasi olmak i¢in hesaph
hareket eden bir noktada konumlansa da kurtulunmasi gereken bir “i¢eri”, dahil
olunmasi gereken bir “digar1” fikriyle hareket etmez. Gelenegin yiiriitiiciisii ev i¢i
ve Avrupa kiiltiirtiniin odag ev digt, Rakim Efendi i¢in farkl deneyim alanlarina
tekabiil etse de Rakim Efendi i¢in bu iki alanin bilgisi i¢ ice ge¢mekte, disarida
edinilen bilgi ev i¢ine taginmaktadir. Dolayisiyla Rakim Efendi, birini 6tekinden
ayirip Fanon’un ima ettigi tizere “igeri”den tiimiiyle kurtulup digerine, “disar1”da
olana baglanma motivasyonu i¢inde degildir. Halkla, ailesiyle temas ettiginde ru-
tinine ve ananelerine sarilan, en nihayetinde giiniinii ev iginde tamamlayan Rkim
Efendi,® “disar1”da edindigi ya da sahidi oldugu meziyet ve vasiflarin “zararsiz”
bulduklarini eve tasimaya; nizama sokma ve ehlilestirme ve bu dogrultuda terbiye
etme gelenegini ev icinde, kendi Cerkes cariyesi tizerinden tatbik etmeye ¢aligmak-
tadir. Ayni sekilde Yozefino’nun ve Ziklas ailesinin de zaman zaman farkli merak
ve ilgilerle ev i¢inde boy géstermesi, Rakim Efendi’nin, hatta Cerkes cariyenin
hayatinda kimi zaman belirleyici roller @istlenmeleri, bu iki alan arasinda deneyim
akiginin gergeklesmesine ya da ayni deneyimi icra eden 6znelerin zaman zaman
yer degistirmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla, Bat’y1 muntazamlagtirma
projesinin tek yiiriitiiciisii olarak tayin etmek ve giicii elinde tutan tek erk olarak
okumak, “mahk{im ve hakim” 6znenin temsilcisi Rakim Efendi’nin paydas: oldugu
tahakkiim iliskisini ve imparatorluk bakiyesiyle donatilmig Osmanh toplumunda
gecerli olan ehlilestirme politikalarini grmezden gelme tehdidi iermektedir. Bu
sebeple “Batili olmanin gerekleri”ni yerine getiren; 1ngilizce, Fransizca, Farsca,
Arapga bilen, kiiltiirlii, donanimli, caliskan, hesapli, herhangi tehdit iceren 6l¢iisiiz
tek bir tesebbiiste bulunmayan Rakim Efendi,® Batihlagma Srnegi sergilemenin

otesinde temelliik ettigi giicti kendi sahasinda uygulayacak fail 6zne gorevini ifa

5 Fanon, somiirge aydininin egemen dzneyle iliskisinin bir ayagini hep déniip halkiyla temas etmek,
gtinliik hayatin rutinine ddnmek, gorenek ve adetlerine vurgu yapmak seklinde vuku buldugunu
ifade etmektedir. Somiirge diinyasin1 bir “kétii aliskanliklar” evreni olarak tanimlayan Fanon,
dogrulugu temsil eden halkin iyiligine siginmayi, somiirge aydini ritiieli olarak ele almaktadir.
Bkz. Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 215.

6 “Rakim Efendi hesapli adamdir. Ad1 bile bu minaya gelir. Fakat kelimenin bir baska manas:
vardir. Ayni zamanda yazan adamdir. Bu hesap para iizerine kurulur. Kiigiik biitce ve aile cergevesi
i¢inde saadet, aldyigsiz, oturakli yasayis, memnun, miireffeh ve hi¢bir huzursuzlugu bu kitapta
gdremezsiniz. Rakim Efendi’nin uykusuz tek bir gecesi yoktur, ne de yanlis bir adim1.” Bkz.
Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul: Dergah, 2015), 450.



eder ve “somiirge aydini” tipolojisini asan farkli deneyim alanlari arasinda mekik
dokuyan, bu deneyimlerin niteligi ve faydasi tizerine diisiinen, kendi projeksiyonu
ve menfaati dogrultusunda yeri geldiginde alanlar, mekanlar arasinda pratik rabitalar
kuran bir noktada konumlanir. Dolayistyla bu ¢ok yonlii ve gecirimli gii¢ iliskisi,
somiiren ve somiiriilen ¢ercevelerini de miiphemlestirmektedir. Denetleyebilmek
amaciyla her hili izlenen/dikizlenen 6znenin gortinme halinin goren/dikizleyen
konumuna intikal edebildigi, bakigin bsliindiigii bir zeminin insas1 bu deneyimin

ozneler arasinda yer degistirmesiyle miimkiin olmaktadur.

izlenen Ozne, Sahnelenen Arzu
Somiirgeye maruz kalan 6zneyi inga etme, tanimlama ve adlandirma tesebbiis-
lerinin iglerlik kazanmasi i¢in 6znenin izlenmesi, edinilen bilgi aracihigiyla bir
iktidar alaninin kurulmasi gerekmektedir. Nitekim somiiriilen grup s6z konusu
oldugunda -dir, -dir kipine bagli, “Biz onu nasil biliyorsak 6yle var olur™” fikrince
bi¢imlenen, mutlaklik iddias1 iceren bilgi dagarcig, giiciinii bilginin kudretine
bor¢ludur. Dolayisiyla gorme/gozetleme ve dikizleme, somiirge 6znesinin
vazifesini ifa etmek i¢in bagvurdugu enstriimanlar olarak islev kazanir. Homi
K. Bhabha, Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maskeler metninden hareketle, 6znenin
gorme/goriilme iliskisine bagli olarak isaretlenmesini yine Fanon’un sémiirgeci
pratikler i¢cinde goriileni ve goreni, bununla birlikte irk¢1 pratikler ve séylemler
icinde 6znenin isaretlenme halini vurgulayan sahne metaforundan yola ¢ikarak
temellendirdigini ifade eder. Her giin devam eden ve olagan karsilanan somiir-
ge sahnelerinde siirdiiriilen bu oyunlar, Bhabha’nin “klise” olarak adlandirdig:
pratiklerin mihveri etrafinda dénmektedir.®

Sarf ve nahivden, cografya ve hukuka, Fransiz roman ve tiyatro nimelerin-
den tefsire kadar bir¢ok farkli alanda kendini yetistirmis Osmanli entelektiielini
temsil eden Rakim Efendi’nin kurulumu, sahnede her giin oynanan, olaganlasan
gorme ve goriilme oyunlarina dair bir¢ok gosterge sunmaktadir. S6z konusu
donanimi ve tiim bu birikimi dl¢iilii bir bicimde tagiyan karakteriyle Batih
oznenin iltifatina mazhar olan Rakim Efendi, bir yandan da siirekli gézlem ve
denetim altindadir. Her meziyeti, romandaki Batili karakterler tarafindan sina-
malardan gecildikten sonra takdir edilen Rakim Efendi, karsilasma ve bulugma

7 Said, Sarkiyatqilik, 42.
8 Homi K. Bhabha, Kiiltiirel Konumlans, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Insan, 2016), 158.

1"

'22-9 :(220T) € ° ‘upmaz |, 1seSuy ] ULS[YRe1q PIJINWOS Sp puafi wiypy 2o dog ungjaq , ~ImN eisq ‘Ye[nqyy



12

anlarryla mertebesini daima bir iist noktaya tagir. Ziklas namli Ingiliz ailesinin
Margrit ve Can isimli iki kizina evlerinde Tiirk¢e ders veren Rakim Efendi,
Ingiliz aile tarafindan her hareketinin izlendiginin bilinciyle hareket etmekte,
bir yandan da izleyicilerin olumlu kanaat ve iltifatlarin odag1 olmaktadir. “O
kadar ki mumaileyh familya meyaninda yalniz hoca sifatiyla kabul edilmezdi.
Belki familya dostu ehl-i1rz edip, mahgup, alim, kamil bir zat olmak tizere kabul
edilip hakkinda ona gére riayet edilirdi”.’ Bir araya geldigi insanlarin diinyalarina,
duyuslarina ve fikirlerine dair ince bir dikkat ve farkindalig1 olan R akim Efendi,
mubhataplarinin norm ve ideale déniik beklentilerini karsilamak noktasindaki
caba ve dl¢iiluliigiiyle Felitun Bey'den ayrilmaktadir. Batili 6znelerin yasam
tarziyla iliskilenen, adab-1 muaseret kurallariyla uyum iginde olan, onlardan
gelen herhangi bir teklife nezaketle istirak eden Rakim Efendi, her hareketiyle
“sirazeden ¢ikan” Felatun Bey’in karsit imgesini temsil etmektedir. I¢giidiileriyle
hareket eden, diirtiilerinin emrine amade bir yagam tarzi belirleyen Felatun Bey’in
Batih 6zne iliskisi de dolaysiz arzularin giidiimiinde ger¢eklesmektedir. Oysa
Rikim Efendi, ahlak¢1 bir tutum sergilemese dahi nasil gériindiigiiniin bilin-
ciyle her an teyakkuz halindedir ve eylemlerini de bu makbul ¢er¢evenin digina
cikmayarak icra etmektedir.'® Felatun Bey i¢in “salon adami degil, kahvehane

adami™?

! yakistirmasi yapan Ziklas ailesi, Rakim Efendi’yi Felatun Bey’in tam
aksinde konumlanan muvazeneli kigiliginden &tiirii takdir etmektedir. Felatun
Bey ve Rakim Efendi arasindaki karsithigi ve makbul ¢ercevenin kamusal alandaki
karsiligini sik sik giindeme getiren Ingiliz aile, beyanlariyla Rakim Efendi’yi
benimseme gerekgelerini de sunmaktadirlar. Rakim Efendi’nin eylemleri, Ingiliz
ailenin beyanlariyla onaylanmakta, dolayisiyla Rakim Efendi, makbul ¢erceve
disina ¢tkmasina mani olan séylem pratikleriyle kusatilmaktadir. Ote yandan
Rikim Efendi’ye her firsatta arka ¢ikan anlaticinin sesiyle de tastamam uyum
i¢inde olan Ingiliz ailenin séylemleri, romanin “Felitun Bey-Rakim Efendi”
karsithgiyla sundugu tezin “disar1”nin onayindan da gegerek bir hitkme doniis-
mesine hizmet etmektedir.

9 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi (Istanbul: Turkuvaz, 2019), 23.

10 Niiket Esen, Rakim Efendi’'nin Felatun Bey’den ayrilan yniiniin ahlakei bir tutumu olma-
masina ve o kadar da “ak” gériinmemesine ragmen, her konuda hesabin1 bilen, 8l¢iilii yasantisina
baglamaktadir. Bkz. Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat (Istanbul: Tletisim, 2014), 47.

11 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 73.



Rakim Efendi, izlenen ve takdir edilen 6zne olmanin hazzim yasarken arzu-
sunu da bu gergeveye sikigtirmakta, kendini tiimiiyle arzuya birakmadan ve arzu
alanindan tiimiiyle vazgecmeden arzuyu “hesap verilebilir” bir alana ¢ekmektedir.
Rikim Efendi; Margrit, Can, Yozefino ve Canan’la iliskisini her birinin ilgisini
ayr1ayri celbedecek ve bir digeriyle kurdugu iliskiye zarar vermesine mani olacak
sekilde, biiyiik bir hesaplilikla kurgulamaktadir. Bu sekilde arzu ekonomisini siirekli
canli tutan Rakim Efendi’nin kadinlara yonelik ilgisi, karsisindakinin ilgisini 8l¢tip
tartmak ve kendi arzusunu karsisindakinin duygulanimi ve tepkileri tizerinden
insa etmek suretiyle bicimlenmektedir. Bir bastan ¢ikaric1imaji sergileyen Rakim,
sorumluluk almasini gerektirecek son noktaya dek arzuya hizmet ederken suizan
uyandirma ihtimalinin oldugu noktada “hemgirelik, kardeslik” retorigini devreye
sokarak kendi konumunu ve sayginligini teminat altina almaktadir. S6z gelimi
Ziklas ailesinin kizlarinin kendisine yénelik arzusunu besleyen hamlelerde bulunan
Rikim, Can’in Rakim’a olan agkindan 6liim dosegine diistiigii noktada Can’in
ailesinden aralarindaki kardeslik hukukunu bozmadigina dair onay almaktadir.
“Vakia Can'1 sevdim. Bil-iftihar sdylerim ki severim. Margrit’i dahi severim. Lakin
evladim gibi, kardesim gibi, halis dostum gibi severim,”*? diyen Rakim Efendi’nin
bu beyanini R akim Efendi’nin sinirlar1 agmayan tavirlarindan 6tiirti kizlarin babasi
da onaylamaktadir. Nitekim Yozefino’yla aralarinda ¢ok daha asikar bir erotik
gerilim s6z konusudur ve metnin imalar1 bu yakinhgin bir deneyime doniistiigiint
ilan eder. Aralarindaki teklifsiz konusmalar, Rakim Efendi’nin Canan’la evlenmis
olmasina ragmen Yozefinos’a “Beni de sen bastan ¢ikarmadin m1?” diyerek arzuyu
diri tutmasi, Yozefino’nun Canan ve kendisinden iki fayda saglayamadig1 i¢in
Rakim’1 akilsizhikla suglamasi, Rakim’in arzusuna kardeslik vurgusuyla bicimsiz
bir siireklilik kazandirir. Bu sekilde arzuyu tiimiiyle yok etmek yerine dolayim-
layarak erteleyen ve hesap verilebilir kilan R akim Efendj, iliski i¢cinde oldugu her
bir kadinin kendisine yonelik arzusunu bu stratejiyle sabitlemektedir. Rakim’in
her bir kadina y6nelik yakinligini digerinin yaninda saklamasi hem kendi itibarim
hem de arzu alanini korumasina hizmet eder. Rakim Efendi’nin gézlemlendiginin
bilinciyle her aksiyonunu bir performansa doniistiirdiigii bu arzu sahnesinde stra-
tejik davranmasi, muvazeneyi gozeterek kendisini her kosulda saglama alabilmesi
hem roman karakterleri hem de anlaticinin baskin sesiyle bir maharet ve meziyet

olarak degerlendirilir. Nitekim anlatic1, Rakim’in bir melek olmadigini belirttikten

12 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rdkim Efendi, 157.
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sonra “saman altindan su yiiriitmek ve karda gezip de izini belli etmemek™"?, “Al-
lah’la pazarhk yapmak”'* hususundaki maharetinin akli basginda erkeklere mahsus

oldugunu ifade eder. Felatun Bey de kendisine “mutavassit olma™’

> yolunda akil
veren Rakim Efendi’yi saman altindan su yiiriitmesi sebebiyle kinayeli bi¢cimde
ovmektedir.'® Yozefino’nun akil ve hikmetinden istifade edilecek refik tahayyii-
lintin, Ziklas'in suret-i muhakemesine hayran oldugu ideal $arkh 6zne fikrinin
kaynag1 Rakim Efendi’nin is bilirligidir. Bu itibarla, s6z konusu iliskiler Rakim
Efendi’yi daima etkiye ve gelisime acik, hicbir acik vermeyecek kadar tutarh ve
dlgiilii bir personada sabitlemektedir. Izlenmenin bir tasallut ya da tacizden &te
rizaya dayali bir bicimde haz alarak tecriibe edilmesi, bu sayede gelisimin de s6-
miirgeci 6zne tarafindan goriilerek onaylanmasi, sémiirge 6znesinin ahmlanigim
ortaya koymaktadir. Bhabha, somiirge 6znesini —disiplinli ve “hosa giden”— bir
arzu nesnesi olarak kuruldugunun farkindan olan sémiirgeci 6znenin aktif rizaya
dayah gorme ve goriilme iligkisinden zevk aldigim ifade eder.'” Anlatici ses, Ziklas
ailesinin kizlariyla ¢iktiklar: kayik gezintisinde her iki kardesle fiziksel yakinlik
kuran ve erotik gerilim yagayan R Akim Efendi’nin bunu yaparken anne ve babalarina
bir suizan vermedigini ve Rakim Efendi’nin her seyden ziyade lezzet aldig1 hilin
bu oldugunu ifade etmektedir.'® Dolayisiyla Rakim’in yasantisini arzu duydugu
ozneler tarafindan gézetlendiginin bilinciyle insa ettigini, bu stratejinin aym za-
manda bir haz kaynagina doniistiigiinti sdylemek miimkiindiir. Rakim Efendi
uyumlulugu bir performansa doniistiirerek arzulanan sémiirgeci 6znelerin “disa-
r1”daki yasantisinin paydasi olur, bir yandan da “igeri”de sahip oldugu farklhiliklar
egzotik bir deneyimin pargasi olarak sunarak muhataplarinin beklentilerini kargilar.

Fatih Altug, on dokuzuncu yiizyilda Bati modernliginin imkanlar sunmak,
zaman zaman da mahrum birakmak yollu —kimi zaman travmatize eden— me-
denilestirme hamleleriyle kargi kargiya kalan Osmanli’nin imparatorluk suretine
biirtinmeye ¢alisarak temelliik ettigi gii¢ ve soylemi uygulayacak bir sistem

kurdugunu ifade eder."” Nitekim Ahmet Mithat Efendi’nin yazarsal stratejisini

13 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 63.
14 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakum Efendi, 33.
15 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 98.
16 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 52.
17 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rdkim Efendi, 160.
18 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 50.
19 Altug, “19. Yiizyill Osmanh Edebiyatinda,” 71.



belirleyen unsurlardan biri, 6diing alinan “medenilestirme” gayesinin impa-

2 olarak

ratorluk ¢atis1 altindaki milletlere tatbik edilmesidir.?® “Is makinesi”
andig1 Rakim Efendi’yle “yazi makinesi” namina sahip kendisi arasinda giiglii
bagdagimlar kuran, metinde de yazarsal otoriteyi hakim kilmak suretiyle kendi
sesini goriiniir kilan Ahmet Mithat Efendi, Rakim Efendi dolayiminda kendi
eylem ve kanaatlerini de sunar. S6z konusu stratejinin uygulayicis1 Rakim Efen-
di, “disar1”yla kurdugu iliskide daima gozetlemek ve farkinda olmak suretiyle
kendini makbul ¢er¢cevede kurma misyonunu ifa etmekte, “iceri” ye, yani eve
geldigindeyse himayesi altindaki Cerkes cariye Canan’1 intizamlastirma, me-
denilestirme gorevini icra etmektedir. Sdmiirge ve medenilestirme iligkisinin
gecirimliligi, odak degistirmek suretiyle 6zne ve nesnenin yer degistirdigi yeni
iligkilerin ortaya ¢ikmasina hizmet eder. Her an goziiniin niinde olan, kendisi
olmadiginda dadi aracihiiyla kesintisiz bir gézetlemeye tabi tutulan Cerkes ca-
riye Canan, sinirl bir alana hapsedilmisken bir yandan da imkanlarla donatilarak
ozgiirlikk yanilsamasinin icinde yagamaktadir. G6zetlenen ve isaretlenen 6znenin
bir 6zgiirliik alaninda yasamasi, iktidarin iglerligi i¢in 6n kosulu saglamaktadir
zira ancak farkli davranis ve imkanlari ihtiva eden bir alanda iktidardan s6z et-
mek miimkiin hale gelmektedir.?* Canan’a Ingiliz kizlarina ders verdigi gibi ders
veren, Fransizca ve piyano 6grenmesini ve “Istanbul’da ilk moday1 yapmasi’na®
imkan saglayan Rakim Efendi, kendi sundugu alanin digina ¢iktig ilk anda hid-
detle otoritesini devreye sokmaktadir. Canan’in piyano 8grenmek maksadiyla
Rikim Efendi’nin izni ve rizasi olmadan komsusu ... Beyefendi’nin evine gitmesi,
iktidar alaninin gézetleme mekanizmasina yonelik bir tehdit icerdigi i¢in derhal
savusturulmakta, evde istegini gerceklestirebilecegi kosullar hizmetine sunularak
ozgiirlitk simiilasyonu aracihigiyla mevcut iktidar alani korunma altina alinmak-

tadir.** Rakim Efendi, bir yandan kendi denetimi ve gozetimi digina ¢itkmasina

20 Altug, “19. Yiizyil Osmanh Edebiyatinda,” 89.

21 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 23.

22 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2, gev. Isik Ergiiden ve Osman Akhnay (is-
tanbul: Ayrint1, 2014), 21.

23 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 70.

24 “Rakim: Gel bakalim Canan. Gel korkma yavrum. Iste ben dadima tenbih ettim. Bundan sonra
nereye gitmek isterseniz dadimla beraber gitmeye mezunsunuz. Fakat dadim olmayinca kapidan
disar1ya cikmaya rizam yoktur. Sen piyanoya m1 heves ettin kuzum? Ben sana piyano alirim. Ben de

buraya senin i¢in muallime celbedebilirim.” Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 35.
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mani oldugu Cerkes cariye Canan’i kendisinin hakim oldugu emperyal iliskinin
nesnesi haline getirmekte, 6te yandan onun egitimi ve gelisimi i¢in firsatlar
yaratarak onu medenilestirmek igin istikrarli adimlar atmaktadir. Bu sayede
somiirge 8znesinin nesnesi olma halini eve geldiginde kendi himayesi altindaki
cariyeye devretmekte ve “mahk(im 6zneden hikim dzneye” terfi etmektedir.
Nitekim Canan’in somiirge 6znesinin gdzetimi ve denetiminden itaatkar bir
bi¢imde muhatabinin beklenti ufkunu kargilama tesebbiisleri ve bunu yaparken
aldig1 haz, aktif rizaya dayali somiirge iliskisini gériiniir kilar. Canan’in gittigi
yerlerin Salipazari, Tophane gibi giivenli bolgeler olmasi; kadinlarin erkeklerin
i¢ ice oldugu mesire yerlerini sevmedigini, evde olmanin o kargasadan daha iyi
oldugunu miistagni tavriyla ifade etmesi, Rakim Efendi’nin Canan'dan bekle-
digi performansi kargilar.*® Rakim Efendi’nin eylemleri ve dl¢tiltlagiiyle Batih
oznelerin takdirini kazanma ¢abasi, “ideal mahkim 6zne” Canan’in onaylanmak
ve makbul bir mevkide konumlandirilmak i¢in yaranma tesebbiisleriyle ortiigiir.
Canan, sadece davraniglariyla degil, arzu ve diirtiileriyle de tahakkiim alanindan
¢ikmamakta, kendisinden beklenen makbul tavri igsellestirdigini beyan etmek-
tedir. Ancak burada Rikim Efendi’nin hem “igeri” hem “digar1”yla iligkilenen,
eylem ve arzu alanini genisleten var olusunun aksine cifte hiyerarsiye maruz
kalan Canan i¢in tek bir var olug pratigi ve kat1 bir makbul 6zne ¢ercevesi soz
konusudur. Gorme/goriilme iligkisinin nesnesi o Canan, —hem Cerkes hem de
kole vasfiyla— isaretlenmekte ve hiiviyetini kendisini kuran emperyal 6zneye
bor¢lu bir bilingle sahiplenerek arzularini itaatkar 6zneden beklenen gerekli-
liklere gore dizayn etmektedir.

Cift yonelimli, parcali, ikiz bakigin muhatabi ve sahibi olan yer degistiren
6zne ve nesnenin her ikisi de hakim Batili 6znelerin sabit bakislarina maruz kal-
maktadir. Rakim Efendi ve Canan’in birer emperyal nesneye doniistiigii iliskide,
nazarin keyfiyeti ve hazzi tizerine kurulu seyir tecriibeleri, egzotik deneyimin
kaynagina dontigmektedir. Rakim’in metresi, Canan’in ehlilestirilme projesinin
tatbik edicilerinden piyano hocast Yozefino’nun evlerine ve mahremlerine dahil
olma istegini emperyal pratiklerden tevelliit eden egzotik ilgiyle agiklamak
miimkiindiir. Yozefino’nun herhangi bir maddi talebi olmadan Canan’a ders
verme konusundaki istiyaki, evlerine girdigi anda evin mahrem oldugu i¢in
gezdirilmeyen yatak odalarina kadar girme istegi, Canan ve Rakim Efendi

25 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rikim Efendi, 105.



arasindaki cinsel miinasebetin boyutlarini 6grenmeye dair ciireti®® hitkiimran
pozisyonunun ona a¢tig1 alanla yakindan ilgilidir. Nitekim Mister Ziklas’in
Rikim Efendi'den karis1 ve kizlarinin sahit olacagi alaturka bir ziyafet numunesi
tertip etmesini talep etmesi?” ayni1 hitkiimran 6zneye ait egzotik istah ve ilgiden
neset etmektedir. Rakim’in onlarin zihnindeki muhayvyel Sark sofrasini yarat-
mak i¢in talimatlar vermesi, Canan’in dikkati tizerinde toplayacak bir hazirhiga
girismesi, kliselerden tesekkiil eden bir sahne performansinin sunumuna imkan
tanimaktadir. Sémiirgeci sdylemin yarattig1 fetisizm mecazlarinin®® hazirlanan
sofra ve bir “kapatma” olarak tasavvur edilen, tizerine konugulan, hatta arzuyla
yerine ge¢mek istenen cariyede®® tecessiim etmesi, Bhabha’'nin ifadesiyle “so-
miirge sahnelerinin temelindeki drama”y1*® goriiniir kilmasi bakimindan iglevsel
bir nitelik tagimaktadir. S6z konusu ilgiye mazhar olan fetis nesnelerin, iradi
sahalarini bu ilgi dolayiminda sekillendirmeleri, somiirgeci 6znenin gizil iktidar
ve icraat potansiyelini vurgular. Yozefino ve Ziklas ailesinin Canan’a duyduklar1
ilgi, onu hem estetik hem deger ve gorgii bakimindan “ehlilestirilmis”, “me-
denilestirilmis” bir mevkie yerlestirmeleri, Rakim’in kardes olarak gormekte
1srar ettigi Canan’a yonelik bakigini da doniistiirmekte, arzuyu tetiklemektedir.
Yozefino’nun kendisinden ¢ok daha makul ve miinasip bir aday olarak gordiigi
Canan’la Rakim Efendi’nin evlenmeleri konusunda israrci tutumu, kendisini
Rikim Efendi’nin kaderini tayin edebilecek “bilirkisi” tayin etmesiyle yakindan
iligkilidir. Yozefino, Rakim Efendi i¢in Batililagma yolunda ideali temsil ederken
kendisinin maiyetinde yasayan cariyenin de egitimini iistlenmesiyle sadece bir
gozetleme ve denetleme degil, karar mekanizmasina da déntigmiistiir.

Ote yandan Rakim Efendi'nin Cerkes cariye Canan’a yénelik medeniles-
tirme projesi odaga alindiginda ayni evde yasayan Arap dadi ve Canan arasinda
kurulan hiyerarsi dikkate degerdir. Karakterler arasindaki bu asimetri, tiimiiyle

wrkla iligkilendirilmekte, Arap dadi tizerinden irk temelli tiirdes tespitler sunul-

26 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rdkim Efendi, 63.

27 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rikim Efendi, 63.

28 Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, 161.

29 Margrit, Canan’1 gordiikten ve evine, hayatina taniklik ettikten sonra su ciimleleri kurmakta-
dir: “Vallahi hiilya bu ya! Boyle bir esir olmay1 benim dahi canim isterdi. Ben Rakim Efendi’nin
odalig1 olsam gece giindiiz ona Farisi eg’ar okutur dinlerdim.” Bkz. Ahmet Mithat Efendi, Feldtun
Bey ve Rakim Efendi, 152.

30 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rikim Efendi, 160.

17

'22-9 :(220T) € ° ‘upmaz |, 1seSuy ] ULS[YRe1q PIJINWOS Sp puafi wiypy 2o dog ungjaq , ~ImN eisq ‘Ye[nqyy



18

maktadir. S6z gelimi, “Araplarin iyileri ne kadar iyi olur™

! genellemesi esasen
Arap 1rk1 i¢in iyi olma halini bir istisna olarak degerlendiren bakisi sunmaktadir.
Yine dadinin istegi aksine Rakim Efendi’nin Arap degil de hem beyaz hem giizel
bir cariye almasi, estetik tahayytiliin irk¢1 bir temelde bigimlendiginin isaretidir.
Bu bakis1 Arap dadinin da “Allah bize bir giizel cariye vermis oldugu halde artik
aksam gelir gelmez benim siyah ytiziimii gérmekte ne mana kalir?”** diyerek
i¢sellestirdigi gériilmektedir. Ziklas ailesinin alaturka bir gece deneyimlemek
i¢in evine geldiginde Arap dadinin yanlarina hig ¢ikarilmadan, sadece elini uza-
tarak onlara hizmet ettigi sahne de ayni sekilde Cerkesler ve Araplar arasinda irk
temelli kurulan asimetrik iliskiyi somutlar. “Ber-vech-i usul ¢orbay1 ictiler. Ba'de
mukaddema kendisine haber vermis oldugu vecihle bir Arap eli yahni sahanini
kapi arasindan uzatt1. Ziklas bunu goriince o kadar taacciip eyledi ki merakin-
dan kalkip Arap’a bakacag: geldi. Hatta kizlar yerlerinden davranmislard: bile.
Valideleri men etmesiyle oturdular.”** Cerkes cariyenin en giizel kiyafetlerini
giyip takilarini takarak takdim edildigi, bilgisi ve gorgiisiiyle hayranlik uyan-
dirdig1 bu sahnede Arap cariyenin sadece elinin gériilmesi, insan hiiviyetinden
¢cikarilarak adeta insan dis1 egzotik bir varlik olarak kurgulanmasi, bu tahakkiim
iligkisindeki asimetrinin irk temelli kurulumunu sunmaktadir. Dolayistyla Cer-
kes cariyenin medenilestirme projesi i¢in ideal 6zne olarak tahayyiil edildigini,
Arap dadininsa tiimiiyle ev islerinden sorumlu, bedensel varlhigiyla insan dis1
bir noktaya taginacak diizeyde nesnelestirildigini soylemek miimkiindiir. Soz
konusu tespitler, “i¢eri”de hitkiim siiren medenilestirme tesebbiislerinin irk

temelli hiyerarsik kurgusunu ifsa etmektedir.

Bozguncu Bir Itaat: Madun Direnebilir mi?

Batih 6znenin hitkiimran konumunu tek bagina kiiltiirel avantajlar tizerinden
okumanin miimkiin olmadigini arzunun ve arzu nesnesinin ingasini irdeleyerek
ortaya koymak gerekmektedir. Meyda Yegenoglu, oryantalizm tartigmalarim
kuran anlam dizgelerini ¢6zmenin yolunun kiiltiirel fark okumalarini cinsel

farki goz ardi etmeden ele almaktan gegtigini iddia etmektedir.** “Oryantaliz-
31 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 25.

32 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 33.

33 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 145.

34 Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler: Oryantalist Séylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark (Istanbul:
Metis, 2003), 9.



min bilin¢diginin haritasi”n1*® ¢ikarmak icin zaruri olan cinsel fark dolayiminda
arzu ve fantezi sahnesinin kurulumunu irdelemek, kadinin objet petit a olarak
kurgulanmasinin neye tekabiil ettiginin somiirge iliskileri baglaminda agikliga
kavusturulmasina imkAan tanimaktadir.

Felitun Bey ve Rdkim Efendi’de Canan, hem “efendisi” Rakim Efendi hem
de Rakim’in itibar ettigi ve kendi insa siirecini belirleyen 6zneler olarak iligki-
lendigi Batil1 6zneler igin bir fantezi alaninin da nesnesidir. S6z konusu gérme,
gozetleme, mahremini gorecek surette dikizleme faaliyetlerinin bir fantezi
oyununa déntigmesi, Canan’in goriilen ve goren i¢in bir gizem ve haz kaynag:
haline gelmesine hizmet etmektedir. Nitekim fantezi, varhigini ve gizil giictinii
arzunun tiimilyle kargilanmasina degil, sahnelenmesine, kurgulanmasina borg-
ludur.*® Yozefino’nun ve Ziklas ailesinin 6zellikle onun yatak odasini gérmeye
yonelik tecessiisleri, takilar1 ve bedeninin tafsilath bir bicimde sunulumu ve kiz-
larin bu “yabanci” beden tizerindeki dikkatlerine yonelik anlati, kadin 6znenin
egzotik bir ilgiyle dikizlemeye maruz kalarak emperyal iliskilerin ¢ekirdeginde
konumlanmasina sebep olmaktadir.

Emperyalizmin sdmiirgeye maruz kalan kadin s6z konusu oldugunda ne
sekilde isledigini Spivak’in kadin 6zne i¢in gelistirdigi “gtizergah iki kat si-
linmis madun 6zne”*” tanimi aracih@iyla ¢oztimlemek miimkiindiir. Ancak
Spivak yiirtitttigii tartiyjmada kadinin kolonyal tahakkiim iliskileri baglaminda
fail olmasi yahut mevcut durumun konforunu sarsacak bir eylemde bulunmasi
miimkiin olmadig1 i¢in bunun ancak sembolik bir sekilde ve 6liim aninda ger-
ceklesebilecegini vurgulamaktadir.?® Oysa kadinin, sémiirgenin nesnesi olarak
konumlandirildiginin bilinciyle daima gézetlendiginin farkinda olmasi ve bu
bilin¢ dolayiminda kendisinden beklenen sekilde eyleme ge¢mesi dahi sinik bir
itiraz potansiyeli icermektedir. Lacan, her an izlendiginin bilinciyle eyleyen,
izlenmeye cevap vermek suretiyle kendini inga eden kisinin aslinda kendisini

gozleyen nazari manipiile eden bir giice sahip oldugunu ifade eder.*” Ancak bu

35 Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler, 13.

36 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, gev. Tuncay Birkan (is-
tanbul: Metis, 2008), 20.

37 Gayatri Chakravorty Spivak, Madun Konusabilir mi?, ¢ev. Dilek Hattatoglu ve Ste. (Ankara:
Dipnot, 2016), 57.

38 Spivak, Madun Konugabilir mi?, 96.

39 Aktaran: Ozgiir Taburoglu, Nazar: Bagkas: Nasil Goriir (Ankara: Dogubati, 2017), 184.
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gii¢, beraberinde par¢alanmay1, daima gézleyen ve gézlenen olarak kadin 6zneye

ait benligin ¢atallanmasini getirmektedir:

Kadin olarak dogmak, erkeklerin miilkiyetinde olan &zel, ¢evrelenmis bir yerde dog-
mak demektir. Kadinlarin toplumsal kisilikleri, bdylesine sinirli, bdylesine kosullan-
dirilmug bir yerde yasayabilme ustaliklarindan dolay1 geligmistir. Ne var ki bu, kadinin
8z varliginin ikiye boliinmesi pahasina olmustur. Kadin hi¢ durmadan kendisini sey-
retmek zorundadir. Hemen her zaman kendi imgesiyle beraber dolasir. [...] Boylece
kadin icindeki gozleyen ve gozlenen kisilikleri, kadin olarak onun kimligini olusturan

ama birbirinden ayr iki 8ge olarak gérmeye baglar.*

Canan’in gdzlenen ve nesnelestirilen konumunun bilincinde olmasi, onun
eylemlerine yon verirken kendisinden beklenen kadinlik performansin sergile-
mesinin de katalizorti olmaktadir. Onlarin terbiyesine eristirilmeye, bu sayede
medenilestirilmeye ¢aligilan Canan’in kendisine bigilen misyona tabi bir bi¢imde
muhatabi oldugu emperyal 6zneleri taklit ederek ortaya koydugu performans
Bhabha’'nin ifadesiyle bir taklide*' ve gozleyen ve gdzetleyen arasindaki sinirlary
miiphemlestiren bir bagkaldirtya dontismektedir. Bu itibarla, onlar gibi davranmaya,
arzulamaya caligan ve bu istikamette hareket eden Canan, kendisini nesnelesti-
ren farklhiliklar siliklestirerek 6zne-nesne ayrimim da muglaklastirir. S6z gelimi
herkesin katildig1 Kagithane alemine 6nce siddetle karsi ¢ikan,*? dahil olduktan
sonraysa tipki Ziklas ailesinin rahat ve “6zgiir ve Batihi” kizlar1 gibi ciiretkar bir
bi¢imde her hareketinin bityiik bir dikkatle izlendigini bile bile R akim Efendi’yle
bedensel temasta bulunan ve bu sayede digerlerine ve kendisine yonelen miite-
cessis bakiglara umursamazhgiyla meydan okuyan Canan, kendisini “kapatma”
mesabesinde, bir eve mahkim goren nazari kesintiye ugratmakta, kendisiyle onlar
arasindaki farki sorgulanir kilmaktadir. Her iki kadinin da arzuladigi adami bastan
¢ikarmay1 bagaran Canan, bu sayede kendisini izleyenlerin stratejilerini devralarak

arzu alanim hiir bir sekilde deneyimlemektedir. Jale Parla’nin da ifade ettigi gibi,

40 John Berger, Gérme Bigimleri, cev. Yurdanur Salman (istanbul: Metis, 2017), 46.

41 “Somiirgeci sdylemin bu ¢atigmaci idaresi/tutumu iginde taklit, alayci bir uzlagmayi temsil
eder. [...] $8yle ki; taklit, kendisi bir inkAr siireci olan bir farklihigin temsili olarak ortaya ¢ikar.
Dolayistyla taklit, bir gifte telaffuz/dile getirme isaretidir; giicii gorsellestirirken Oteki’yi sahip-
lenip kendine mal eden karmasik bir reform, diizenleme ve disiplin stratejisidir.” Bhabha, Kiiltiirel
Konumlanig, 174-175.

42 “Canan: Oralari fena efendim. Kadinlar, erkekler! Cok fena! Insan rahatsiz oluyor. Evimiz
daha iyi.” Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, 105.



bozguncu taklit zne-nesne, yapilanan-yapilandiran iliskisinin altin1 oymakta ve
mutlak tanim ve hudutlar1 gecersiz kilacak melez yapilar ortaya koymaktadir; bu
yapilar somiirgeciyle somiiriilenin daima birbirlerini bozduklar1 bir iliski formu
yaratmaktadir.* Dolayisiyla toplumsal farkin ideolojik ingasindan 6tiirii sémiirgeci
tiretim baglaminda maduniyeti siddetlenen kadinin konumunu ikircikli ve mutlak

sinirlarla izah edilemeyecek direngen bir noktaya sessizce tasimaktadir.

Sonug

Feldtun Bey ve Rakim Efendi’de tespit edildigi iizere Bat1’yla ve modernlesmeyle kurulan
iliski, tek yonlii bir tahakkiim iligkisi degildir. Bati-Dogu ikiligini asan, “medeniles-
tirme” meselesinin odag1 olusturdugu ve 6znelerin pozisyonunu belirledigi iliskiler
ag1, imparatorlugun 6zgiil kosullariyla bicimlenmektedir. Dolayistyla zamana ayak
uydurma ve istikamet belirleme ¢abasi, sémiirgeci soylem ve pratikleri islevsel bir
sekilde devreye koymaktadir. Disaridaki eylemlerini goren, denetleyen gozii dik-
kate alarak “medenilesme” gayesiyle belirleyen Rakim Efendi, evine geldiginde bu
defa géren ve denetleyen 6zneyle yer degistirmektedir. Goriildiigiiniin bilinciyle
hareket eden nesne konumunun, gérmeyi talep ve icra eden zne konumuna tahvil
edilmesi, yeni bir nesne-6zne, dolayistyla somiirge iliskisi yaratmaktadir. S6z konusu
diyalektik icerimleri somiirge iliskilerinin gecirgen ve doniislii potansiyeliyle izah
etmek miimkiindiir. Rakim Efendi’nin Batih 6znenin gériis agisinda kalmak suretiyle
kendini kurma ¢abasi, hem ideal sayilan bir medenilegme siirecini aktif rizaya dayah
bir bi¢cimde talep etmenin hem de bu icraat1 gerekli bularak aym dolayimi kendisinin
fail oldugu baska bir mecraya, igeriye tasima gayretinin neticesidir. Bu itibarla, Cerkes
kole Canan’in muntazamlagtirma ve ehlilestirme projesi kapsamindaki konumu,
¢ifte maduniyet icermekle birlikte direnme ve karsi koyma potansiyeli de tagr.
Nitekim egemen 6znenin onayini talep eden ve bu sebeple her an goriindiigiiniin
bilinciyle teyakkuzda olan nesne konumundaki aktérler, sadece kurban mevkiinde
sabitlenemezler. Ciinkii onlar, ayni zamanda egemen 6znenin ideal diizenine taklit
araciligryla ayak uyduran ve bu sayede egemen 6znenin sahip oldugu ayricahkh po-
zisyonu sekteye ugratan birer “bozguncu”durlar. Dolayisiyla sémiirgeci pratiklerin
duragan olmadigini hem 6zneler arasinda yer degistirdigini hem de bu pratiklere
yonelik tepkilerin ¢esitlenerek bir itiraz kaynagina déniisebildigini Feldtun Bey ve
Rékim Efendi roman: tizerinden sdylemek miimkiindiir.

43 Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatgilik, Kolelik (Istanbul: Tletisim, 2015), 12.
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How are Turkish «yapagp “raw wool,” «yapalak> “owl,”
and dapa lapa kar yag-> “to snow in thick flakes”
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66 99 Anetshofer, Helga. “How are Turkish <yapagi> ‘raw wool,” <yapalak> ‘owl,” and <lapa
lapa kar yag-> ‘to snow in thick flakes’ related?” Zemin, s. 3 (2022): 24-47.



Abstract: This paper argues that the Turkish words «yapagp “raw wool,” «yapalak> “owl,”
and dapa lapa (kar) “(snow) in thick flakes” are all etymologically related to Old Turkic
yapaku “flocks or clumps of sheep wool; tufts or flocks of entangled, matted hair.” Old
Anatolian Turkish and Ottoman attestations for yapayu/yapayi “dense tufts (of grass); raw
wool,” yapalak “1. feathered, hairy; 2. owl,” and yapa yapa kar (> Turkish dapa lapa kan) are
provided and discussed. Departing from the commonly accepted etymological proposal,
yapalak “owl” has been reanalysed as *yapayu+lak “hairy, woolly, feathered (little ball).”
*Yapa in the reduplicated form yapa yapa (kar) “(snow) in thick flakes” is proposed to be an
irregular development of yapayi “flock(s) of wool,” corroborated by cognate forms in mo-
dern Turkic languages (e.g., Tatar yapalak kar, Kazakh Zapalak Zapalak kar). The previously
suggested etymologies for yapaku and, more recently, yapa yapa kar, deriving both from
yap- “to cover, close” are falsified. Involved processes like irregular sound change (/y-/ —
/1-/), metaphorical extension and semantic change, as well as lexical split (Turkish <yapagp
and dapa lapa (kar)> < yapayi) are adressed.

Keywords: Etymology, cognates, Old Anatolian Turkish, metaphorical extension and se-

mantic change, reduplicated form yapa yapa > lapa lapa, irregular sound change (/y-/ — /1-/)

Ozet: Bu galigmanin temel iddiasi, Tiirkge yapagn, «yapalako, ve dapa lapa (kar) sézciiklerinin
Eski Tiirkge yapaku “yumak ya da 5bek hilinde dékiilmiis koyun yiinii; birbirine ge¢mis sag
yumag1” sozciigi ile esasilli oldugudur. Sézkonusu kelimelerin Eski Anadolu Tiirkgesi ve
Osmanlica taniklari olan yapayu/yapayi “(yesil ot) begi; koyun yapagisi,” yapalak “1. tiiyli,
kabarik sach; 2. baykus,” ve yapa yapa kar (> Tiitkge dapa lapa kan) drnekleri ortaya konulup
incelenmistir. “Baykus” anlamindaki yapalak sdzctigiiniin yaygin kabul géren etimolojisi
disinda bu kelimeye dair *yapayu+lak “kabarik sacli, yiinli, tiiylii (yumak)” seklinde bagka
bir kdken Snerilmistir. Tatarca yapalak (kar), Kazakga Zapalak Zapalak (kar) gibi cagdas Tiirk
dillerinde bulunan esasilli sézciiklere (cognates) dayanarak Eski Anadolu Tiirkgesi’'nde yapa
yapa (kar) ikilemesindeki *yapa seklinin yapayi “yiin yumag1” sdzciigiiniin kuraldis1 bir
gelismesi oldugu iddiasi ileri siiriilmiistiir. Daha 8nce yapaku icin ve yakin zamanda yapa
yapa (kar) i¢in Snerilen < yap- “6rtmek, kapatmak”dan tiiredigine dair iddia reddedilmistir.
Yapagp sdzcligiiniin tarihi geligim siirecinde rastlanan diizensiz ses degisimi (/y-/ — /1-/),
mecazi anlam genislemesi ve anlamsal degisimler ile tek sézciigiin ikiye ayrilmasi (lexical
split) (Tiirkge <yapagy ile dapa lapa (kar)> < yapayi) gibi dil olaylarina da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etimoloji, esasill sdzciikler, Eski Anadolu Tiirkgesi, mecazi anlam
genislemesi ve anlamsal degisimler, yapa yapa > lapa lapa ikilemesi, diizensiz ses degisimi

1y = 1)
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his paper was inspired by my ongoing work as a consultant for Turkish

and Turkic etymology for the Oxford English Dictionary which prima-

rily involves finding the earliest attestations of (potential) Turkic loans
in English in historical Turkish or Turkic sources. About two years ago I was
asked to contribute an introductory paper on Turkic etymology for The Oxford
Handbook of Etymology." In the paper I discussed basic principles and methods used
in Turkic etymology, accompanied by illustrative examples. Furthermore, I pre-
sented and evaluated available etymological dictionaries and reference works for
Turkic languages. My main focus in Turkic etymology has been on the history of
Turkish lexemes, focusing on attested words as opposed to hypothetical forms or
reconstructions. While preparing the paper I became aquainted with new exciting
publications for the study of Turkic etymology, first and foremost Jens Wilkens’
concise dictionary of Old Uyghur (2021), which includes hitherto undocumented
Old Uyghur lexical material and reliable information on some immediate or remote
(e.g., Sogdian or Sanskrit) etymons of Old Uyghur words.? I also came across or
revisited many unresolved or disputed issues in Turkish etymology. Hence, I felt
motivated to critically reevaluate certain etymological proposals and add some
new philological data to the history of words. I hope to explore new connections
between cognates based on newly discovered material or new interpretations.
Etymology is not only the study of the origins of words, but also the study of
the development of words and their meanings. I hope to contribute new insights
to Turkic etymological questions, and to point out some basic methodological
weaknesses encountered during my work with this. This paper is the first in a

planned series of articles with the same objective.

Karakhanid Turkic yapaku et al. — the oldest attested cognates of <yapagn
In this paper I propose an etymological connection between the Turkish words
<«yapagp “raw wool,” «yapalak> “owl,” and dapa lapa kan “snow in thick fla-

kes.”® I will claim and try to demonstrate that all three of them are cognates

1 Helga Anetshofer, “Turkic Etymology,” in The Oxford Handbook of Etymology, ed. Philip Durkin
(Oxford University Press, 2023, forthcoming).

2 Jens Wilkens, Handworterbuch des Altuigurischen: Altuigurisch-Deutsch- Tiirkisch (= HWAU) (Got-
tingen: Universititsverlag Gottingen, 2021).

3 Actually, Sevortian and Levitskaia have already proposed this connection (E. V. Sevortian and L.
S. Levitskaia, Etimologicheski slovar” tiurkskikh iazykov (= EstJa), [T. 4]: “J, Z, Y” (Moskva: Nauka,



of eleventh-century Karakhanid Turkic yapaku “refuse of wool; tufts or flocks
of entangled, matted hair” (see Fig. 1 and 2). The formation of Old Turkic ya-
paku itself is not readily analyzable; its Mongolic parallel dayaki “snarl, tangle;
combings of hair; shedding of hair; hair of a child before cutting it for the first
time”* is generally accepted to be an early loan from Turkic. The often-cited
hypothetical derivation from the Old Turkic verbal base yap- “to cover, to close”
poses multiple morphological and semantic problems, and is not valid.

Before evaluating hitherto proposed etymologies of yapaku, it is useful to
reference the oldest attested cognates of the word:

(i) — Karakhanid Turkic, 11th century, from Mahmud al-Kashgari’s Diwan
Lughat at-Tiirk:

sl yapaku al-qarda min as-sGf wa-3-3a‘r ‘ala r-ra’s

yapaku is “the refuse (Ar. qarda) of wool or the hair on the head” (i.e., soft
hair or wool that falls off or is shed)

ida iltabada yuqalu s s yapaku bold:

when it (the wool or hair) “becomes dense, entangled and compacted in
clumps (Ar. iltabada)” you say yapaku bold: (i.e., it turned into yapaku).’

Kashgari also glosses the words yap and yapyut with the same Ar. word
qarda “the refuse of wool”: g yap al-qarda wa-minhu yuqalu g &b ¢ yun yap
ay qarda wa-siif “yap means the refuse of wool; thus they say yuy® yap, that is,
the refuse of wool (qarda) and wool (sitf);”” &g yapyut al-hasiyya wa-l-qarda min

1989), 125-126). However, they did not include Common Turkic yapalak “owl,” or mention
Turkish dapa lapa kar “snow in thick flakes.” Regrettably, their important contribution went
widely unnoticed. I agree with most parts of Sevortian and Levitskaia’s proposal.

4 Ferdinand D. Lessing, Mongolian-English Dictionary (Routledge, 1960), 217.

5 Robert Dankoff and James Kelly, eds., Mahmiid al-Kasyari: Compendium of the Turkic dialects
(Diwan luyat al-Turk) (= DLT) (Harvard University Printing Office, 1982), vol. 2: 460; here I
opted for a slightly different translation than Dankoff and Kelly’s. Kasgarli Mahmud, Divinii
Liigati’t-Tiirk: Tipkibasim/Faksimile (Ankara: Kiiltiir Bakanlhig1, 1990).

6 In the modern Turkic languages many cognates of OT yuy “wool” — with a back vowel — exist,
including Azeri <yun>; whereas Tiirkmen has yiiy «yiith. It is difficult to determine when yuy de-
veloped into yiiy with a front vowel in Ottoman. Meniriski 1680 has yoy (Franciszek Meniriski,
Thesaurus linguarum orientalium Turcicae-Arabicae-Persicae (Istanbul: Simurg, 2000), vol. 3, 5628);
Turkish dialects record «yun/yuny, and «ytirp (Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1963-1982), “yun, yufi,” “yiifi”).

7 Dankoff and Kelly, DLT, vol. 2, 445. Kasgarli, Faksimile.
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Figure 2. Raw sheep wool, Old Turkic yapaku.’

8 Photograph from Alibaba.com: https://www.alibaba.com/product-detail/Mongolian-Cash-
mere-Fabric-Top-Raw-Sheep_60563784977.html?spm=a2700.7724857.normal_offer.d_ima-
ge.7a¢719b48COHHr (15.05.2022).

9 https://en.wikipedia.org/wiki/Wool (15.05.2022).



a$-8a‘r wa-s-stf “yapyut means pillow (hasiyya), and the refuse of hair or wool.”"’

(ii) — Old Uyghur, undated text (manuscript copy probably from the 13th
or 14th century):

yam yapakular “filth and tangles (i.e., confusions or distortions [of the dharma
teachings|)”

Yapaku was only recently detected in Old Uyghur sources. Arzu Kaygusuz
(2021) corrected an earlier reading attempt of Peter Zieme’s, and identified the
word yapaku in the phrase kirlig miinliig kadayly tdtrii yam yapakular, which she
translated as “der Schmutz und die Raufwolle der besudelten und siindhaften,
hiretischen Lehre” (the filth (yam) and the refuse of wool (yapaku) of the dirty
(kirlig) and sinful (miinliig kadayliy) heretic (tdtrii) teachings)."" Wilkens has sub-
sequently included the word yapaku with the meaning “refuse of wool” (“Ra-
ufwolle || yapag1”) in his Handwérterbuch des Altuigurischen.'> Although Zieme
(2014) misread the phrase yam yapaku (as *yam vapxau and *vam-vapxau), I prefer
his context-based tentative translation as “confusions of the Indian dharmas”
to Kaygusuz’s literal “filth and refuse of wool.”"* Apparently, yapaku means

“snarl, tangle, i.e., a confused mass of something twisted together” here, and

10 Dankoff and Kelly, DLT, vol. 2, 460. Kasgarli, Faksimile. Yapyut was borrowed into Persian via
a Kipchak intermediary form. Steingass lists the Persian variants jabyit, jubyit “cotton or wool
used for quilting; an old counterpane torn in pieces” (the latter meaning is seen in the Turkish
cognate «capuv); jaybat “raw cotton; quilting; stuffing;” jaybiit “a gut-pudding; raw cotton for
quilting;” jaynit “cotton used in lining” (Francis Joseph Steingass, A Comprehensive Persian-English
Dictionary (London: Allen, 1892), 355, 364-365). See also Hungarian gyapot “cotton” in Fn. 19.
This Turkic loan in Persian is not included in Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente
im Neupersischen (Wiesbaden: F. Steiner, 1963-1975). Also see Karakhanid Turkic yapta¢in Fn. 55.
11 Arzu Kaygusuz, Buddhistische Bildersprache in alttiirkischen Texten: Eine literaturwissenschaftliche und
philologische Analyse (Wiesbaden: Harrassowitz, 2021), 308. Kaygusuz also has an article forthco-
ming in Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 172 (2022) 2: “Yapaku “geschorene
Schafwolle, Raufwolle bzw. Abfall von Wolle” in der alttiirkischen Metaphorik.”

12 Wilkens combines the meanings “Hengstfohlen || tay [colt, foal]; Raufwolle || yapag1” in the
same entry (Wilkens, HWAU, 865, “yapaku”) — just as Clauson did in his Old Turkic dictionary
(see below). I think these should be two distinct entries. I would like to thank Jens Wilkens for
all the information and material he generously provided.

13 Peter Zieme, “Collecting of the Buddhist scriptures: Notes on Old Uigur “annals”,” Annual
Report of The International Research Institute for Advanced Buddhology at Soka University 17 (2014):

412-413. I am grateful to Peter Zieme for helpful comments and material.
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yam yapaku translates as “filth and tangles (i.e., confusions or distortions [of the
dharma teachings]).”

(iii) — Old Anatolian Turkish, 14-15th centuries,

from the undated Kitab-1 Dede Korkut (manuscript copies date probably
from the 16th century):

Yapayulu gogéa™ ciman giizd kalmaz

(Ms. Dresden 3b: ylél, yapayulu; Ms. Vatican 59a: _J & & yapayuli)

“the green meadows (gdgci éimdn) with thick tufts (of grass) (yapayulu) do
not last into the fall” (describing the nomads’ summer pastures); Boeschoten
translated “das fette Griin der Weide bleibt nicht bis zum Herbst.”!®

Thus, the oldest attested data for yapaku/yapayu show the meaning “refuse
of wool” as well as (metaphorically) “tangle; entangled, matted, flocks or thick
tufts or clumps (of hair, grass, etc.),” corroborated by the Mongolic parallel dayaki
“snarl, tangle; combings of hair; shedding of hair,” etc.; the (formally irregular)
Anatolian Turkish dialect variant «yapik> “dolasik sag; dolagik, karigik, birbirine
girmis iplik, sa¢ vb.; tarakta toplanan sa¢ dokiintiisii” (entangled, matted hair;

entangled wool, etc.; combings of hair).'s

Yapaguv in previous etymological studies

The Turkish word «yapagp and its cognates in modern Turkic languages and
in Old Turkic (Karakhanid) have long been documented and discussed in the
common etymological dictionaries.'” Clauson (1972) gives the correct original

meaning “matted hair, or wool” (based on the DLT Karakhanid data above),

14 1 read OAT «xS5S" giigci (and not gokéd) because I have seen the rare diacritic notation of both
K’s with three dots in OAT manuscripts; and subsequent Azeri «dy> “sky, blue, green, etc.” and
@gdygok> “pretty.”

15 Semih Tezcan and Hendrik Boeschoten, eds. Dede Korkut Oguznameleri (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2001), 30 und 198. Hendrik Boeschoten, Das Buch des Dede Korkut (Stuttgart: Reclam,
2008), 8. Facsimiles in Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi 1: Giris, Metin, Faksimile, 4. bask1
(Ankara: Yiiksekégretim Kurulu Matbaasi, 1997).

16 Derleme Sozliigii, “yapik.”

17 See Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth-century Turkish (= EDPT) (Ox-
ford: Clarendon Press, 1972), 874-875, “yapaku.” Sevortian and Levitskaia, EstJa, 125-126, “yap,
yapak,” etc. Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii (= TDES) (Ankara: Bizim Biiro Basim
Evi, 1999), 441: “yapag1.” Marek Stachowski, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch der tiirkischen
Sprache (= KEWT) (Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 2019), 351, “yapag1.”



but he also incorporates the homonym yapaku “foal, colt” in the same entry,
which should be kept separately.'® As for the etymology, Clauson acknowledges
that yapaku is “morphologically obscure,” but nevertheless proposes that it may
be a verbal noun in *-kU (again, acknowledging that “~ku is not a recognized
suffix”)"” of a hypothetical verbal base *yapa-. He then connects *yapa- with
both the verbal base yap-*° (without mentioning that a deverbal verbal suffix
*-A- does not exist), and the nominal yap, which is synonymous with yapaku,
but not attested in any other historical or modern source than DLT. If the hapax
legomenon OT yap “matted hair, or wool” in DLT is not a corrupt form, it is
certainly related to yapaku. However, it is not my aim to hypothesize about

the nature of the relationship between yap and yapaku.”' Rather, my aim is to

18 See cognates in modern Turkic languages of the Siberian, Kipchak, and Chuvash branches:
Kirghiz jabagi oxabarsb; Tatar yabaya tay si0ara Taib> and Bashkir yabayi tay 1abarsl Taib (M.
R. Fedotov, Etimologicheskii slovar’ chuvashskogo iazyka (Cheboksary: Chuvashskif gos. In-t guma-
nitarnykh nauk, 1996), vol. 2, 498); Khakas ¢abaya wabaza> (V. La. Butanaev, Khakassko-russkii
istoriko-étnograficheskii slovar’ (Abakan: Khakasiia, 1999), 204); Tuvan ¢avaa tay (Mehmet Olmez,
Tuwinischer Wortschatz: Mit alttiirkischen und mongolischen Parallelen = Tuvacanin Sézvarligi: Eski Tiirkce
ve Mogolca Denkleriyle (Wiesbaden: Harrassowitz, 2007), 112). The Chuvash form yopay dionax,
(Fedotov, Slovar’, vol. 2, 498) is apparently a loan from a Kipchak Turkic language because it
does not exhibit the regular sound correspondence Turkic y- : Mongolic d- : Chuvash $- (e.g.,
OT yal / OAT yal/yali / Turkish «yele> : Mongolic dil : Chuvash silyi ‘(horse) mane’). Fedotov
erroneously cites Turkish *«yapako for “colt, foal” — a Turkish word with this meaning is not
attested in any historical, modern, or dialect dictionary of Turkish (Fedotov, Slovar’, vol. 2: 498).
19 The rather rare OT verbal noun suffix -¢I has no rounded allomorph, and the allomorph -kI
only appears when the base ends in /n/ or /t/. Furthermore, all -gI lexemes have two syllables (see
Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation: A Functional Approach to the Lexicon (= OTWF) (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1991), vol. 1, 320-323).

20 Clauson treats the three seperate meanings of OT yap- “1. to build; create; 2. *to stick (sth.)
onto, press (sth.) onto; 3. to shut (a door), cover” in one entry (Clauson, EDPT, 870-871), and
does not explicitly mention which meaning of yap- he has in mind. Subsequent studies that have
perpetuated Clauson’s etymology connect yapaku to the meaning “to cover, to shut (a door);”
with the idea of the “matted hair, or wool” (yapaku) “covering” the body of the sheep. For the
three distinct verbal stems yap- see Anetshofer, “Turkic Etymology.”

21 Réna-Tas has identified Hungarian gyapjii “wool” and gyapot “cotton” as loans from “Eastern
Old Turkic” *yapayu and yapyut, and plausibly proposed to derive *yapayu from yap with the
denominal suffix +(A4)gU (Andris Réna-Tas, “Etymological Notes on Hungarian gyapji ‘wool,””
in Florilegia Altaistica: Studies in Honour of Denis Sinor on the Occasion of His 90th Birthday, ed. Elena
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demonstrate that Turkish «yapagp “raw wool,” <yapalak> “owl,” and dapa lapa
kan “snow in thick flakes” are cognates of Old Turkic yapaku.

Despite the obvious weakness of Clauson’s proposal, the invalid etymo-
logy (yapaku < yap- “to cover, to close”) is still widely repeated; e.g., by Eren
(1999) and Stachowski (2019). Eren only partially acknowledges that yapaku
“seems to be an irregular form,” but nevertheless whole-heartedly accepts the
(hypothetical) verbal stem *yapa- “(~ yap-)” “to cover, to close” as the “obvi-
ous” base of yapaku.22 Stachowski attempts to explain the irregular *-a- in the
hypothetical form *yap-a- as an “intensive” formative.” I regard the hypothesis
of the existence of an “intensive” deverbal verbal marker *-A- in the Turkic
languages as baseless.*

Sevortian and Levitskaia (1989) correctly connect yapaku with the synon-
ymous yap in the DLT, as well as the modern Kirghiz cognate of Turkish dapa
lapa kar» “snow in thick flakes,” and modern Turkic cognates of yapalak “very
hairy; with tangled, matted hair” (see below).” I fully support Sevortian and
Levitskaia’s etymology. However, I do not agree that yapaku should be derived
from *yap+a- from the nominal “imitative” base yap, even if the denominal

verbal suffix +a- is a regular Old Turkic formative.

Usage of cyapagv in modern Turkish
Before turning to the Ottoman data on <yapagp I would like to clarify the defi-

nition and usage of the word in modern standard Turkish. The Turkish lexicon

V. Boikova and Giovanni Stary (Wiesbaden: Harrassowitz, 2006), 366-369; Erdal, OTWEF, vol.
1, 93-97). See yapyut and Turkish «aput> in Fn. 8.

22 Eren, TDES, 441.

23 Stachowski, KEWT, 351, “yapag1.”

24 This hypothesis goes back to older Turcological reference works, and is repeated in Lars Jo-
hanson, Turkic (Cambridge University Press, 2021), 582. Johanson calls “{-A-}" an “old marker”
that expresses “frequently or constantly” performed actions. He provides two Middle Kipchak
verbal stems (i.e., a-a- “to open frequently or constantly,” kds-d- “to cut frequently or cons-
tantly”) without source or context. I suspect that these examples occur in the form aé-ayan and
kds-dgin. The habitual participle -(4)GAn carries the meaning of “frequent or constant action.”
The form -AGAn is an allomorph of -GAn (as in OAT kds-dgin versus kisni-gin or isir-yan). See
Helga Anetshofer, “~(A)GAn in Old Anatolian Turkish and Beyond,” Archivum Ottomanicum 35
(2018): 229-284.

25 Sevortian and Levitskaia, Est]a, 125-126.



definition is usually “ilkbaharda kirkilan koyun tiiyti” (sheep hair shorn in the
spring) (Tiirk Dil Kurumu), or “kirpilmis koyun yiinii” (shorn sheep wool).** In
Turkish everyday language use and in the literature <yapagyp and «yiin» “wool”
were apparently not consistently differentiated, and could be used synonymously.
In modern Turkish agricultural and livestock research publications «yapagy is
defined as “wool («ytin) or hair (kib), as it is shorn straight from the sheep”; that
is, “raw, untreated wool” or “greasy wool.” Also in a broader sense, “the fleece
or coat of a sheep” («gdmlek halinde ¢ikarilan ... tiim killan). <Yiin» “wool” here
is defined as the washed and cleaned form of «<yapagp. The sheep shearing process
is called koyunun yapagisin1 kirkmako “to shear the sheep’s wool.”?” Pathological
hair loss in sheep is expressed as «(koyun) yapagisin1 dskmek>, “(of a sheep) to
shed its hair.”?® Thus, in Turkish <yapagp has developed into the meaning of 1)
“raw hair or wool of the sheep (which can be shorn by humans); fleece” or 2)
“clumps of shed sheep hair or wool.” The second meaning reflects the meaning
of the Old Turkic cognate yapaku best, which is the basis for semantically linking

9«

the Turkish words for “wool,” “owl” and “(snow) flake.”

The “Ottoman” data for cyapayi> in texts and Ottoman dictionaries

Generally, modern Turkish dictionaries list <yapak> as a dialect variant (“halk
agz1”) of the commonly used standard «yapagyv (e.g., Derleme Sozliigii; Ayverdi,
Kubbealt1). However, references of the variant «yapak> in historical texts have not
yet been found. Tarama Sézliigii, the most comprehensive historical dictionary
of Anatolian Turkish,” has no entry for «yapak> (or yapayu/yapayi — although
attested in the Kitab-1 Dede Korkut and Evliya Celebi’s Seyahatname, see below).

26 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliitk (= Kubbealti) (Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 2005),
“yapag1.”

27 Hacer Tiifekgi and Mustafa Olfaz, “Yapaginin Alternatif Kullanim Alanlari,” Bahri Dagdas
Hayvanalik Aragtirma Dergisi 1-2 (2014): 19.

28 A. Altintas et al., “Yapagisim1 Doken ve Dékmeyen Akkaraman Koyunlarda Kargilagtirmah
Serum ve Yapag1 Mineral Durumu,” Lalahan Hayvancilik Aragtirma Enstitiisii Dergisi 31, no. 3-4
(1991): 48. See also Tatar yapagasin koy- sibaracbit Koi-> (Tatarsko-russkii slovar’ (Moskva: Izd-vo
“Sovetskaia éntsiklopediia,” 1966), 698), Chuvash yopay tik- dionax Tédk-> (Fedotov, Slovar’, vol.
2, 498), and Mongolic dayaki xaja- (Lessing, Dictionary, 217), all “to shed hair, molt.”

29 Omer Asim Aksoy and Dehri Dilgin, Tarama Sozliigii: 13. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkgesiyle
Yazilmig Kitaplardan Toplanan Taniklariyle (= TarS), 8 vols (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1963-1977).
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In contrast to Evliya’s exclusive usage of yapayi, yapak is the only variant that
Evliya’s contemporary, the imperial interpretor and lexicographer Menirski,
records in his dictionary, published in 1680. Meniriski also includes a couple of
derivatives of yapak, i.e., yapakéi “wool worker, wool seller” and yapakli “wool-
ly,” as well as the collocations incd yapak “fine wool,” aléak yapak “coarse wool,”
yapak isli- “to process wool,” and yapayi tara- “to comb the wool” (yapayi here
apparently represents an accusative object of fara-, and not the lexeme yapayi).”

This discrepancy between the 17th century evidence found in Evliya’s work
(yapayi) and that found in Menisiski’s work (yapak) reminds us that we need to
combine philological work on authentic texts with using dictionaries, wordlists,
and transcription texts, when researching the history of words. The “Ottoman”
data used in the etymological studies above are extracted from either Meniriski’s
dictionary (1680), or the Chagatai historical dictionary Sanglay (18th century),
and do not seem to correspond to actual usage in Ottoman texts. Radloft’s
(1911) Ottoman data for yapak is verbatim copied from Menirski,”" Clauson’s
reference for “Ottoman” yapak is taken from Sanglay.

A search of the full text of Evliya Celebi’s ten-volume monumental work
Seyahatname, from the second half of the 17th century, detects around ten oc-
currences of the word yapayi in the meaning “sheep wool (before processing).”
In his famous description of the Istanbul artisans and merchants parading before
Sultan Murad IV (in 1638) displaying their craft and products, Evliya records that
the feltmakers (kdiciji kegecd) and the spinners (G4 mutaf <— Pe. O o mii-tab) use
yapayi for their craft. The feltmakers demonstrate how they felt by fulling, i.e.,
pounding woolen cloth (kici dip- lit., to pound felt); and how they card wool,

yapayi hallacla-.*> The spinners (mutaf) in Evliya’s account, spin wool, yapayi gazl

30 Meninski, Thesaurus, vol. 3, 5558. Joseph von Preindl, who certainly used Meniriski 1680 as a
source for his Grammaire turque, avec un vocabulaire (1789), also lists yapak “toison” (fleece) (Osman
Demirci, “Preindl’in Tiirkge Grameri: Inceleme, Sozliik” (Yiksek Lisans Tezi, Kirklareli Uni-
versitesi, 2015), 387). Preindl additionally has dgrilmis yapak “laine fillée” (spun wool) (Demirci,
“Preindl,” 220).

31 Wilhelm Radloff, Versuch eines Weorterbuches der Tiirk-Dialecte ('s-Gravenhage: Mouton, 1960
[1911]), vol. 3, 261.

32 Evliya Celebi Seyahatndmesi: Topkap: Sarayr Bagdat 304 Yazmasinin Transkripsiyonu, Dizini (Beyoglu,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996-2007), vol. 1, 194a. The <hallaglamas technique of carding,

i.e., separating and untangling fibers, was used for cotton or wool, and involved a wooden mallet



et-, by operating spinning wheels (w3 53 dollab &ivir- < Pe. o 35 dol-ab). They
depend on the tanners (¢ dabbay <— Ar. ¢is dabbay) to obtain yapayi, wool, for
their craft.”” Furthermore, among other things,* Evliya mentions sheep wool
(yapayi or koyun yapayisi) as a trading good, shipped on sea vessels or stored in

merchant facilities at the harbor, often together with cowhide, fabrics, or cotton.”

How is Turkish «yapalak> “owl” related to <yapagn?

In general, it is difficult to determine exact meanings of archaic animal names because
they often referred to more than one specific species, and the meaning of cognates
of the word in modern languages may differ from the earlier usage(s) and therefore
can be misleading. Ingeborg Hauenschild has done the most extensive research on
the historical Turkic fauna and flora. Yapalak as the name of an owl species is found
in many modern Turkic languages, e.g., Azeri «yapalak>, Tatar yabalak 16anas,
Uzbek yapalik kus cyapaloqqushy, Kazakh Zapalak oxananax, Kirghiz japalak iikii
oKamnalak YKy, et al. In the modern languages yapalak usually designates a larger

owl with pronounced ear tufts, such as the Eurasian eagle owl (Bubo Bubo), or others.

Yapalak)> “fluffy-feathered, hairy” in Yunus Emre’s Divan
In the earliest OAT reference for yapalak from Yunus Emre’s Divan, first half of
the 14th century, yapalak does not mean “owl” but is an attribute of a bird of

prey. The verse reads:

(Turkish <hallag tokmagp) and harp-shaped bowstring (<yay>). As remainders of a by-gone era,
a handful of masters of the <hallaglama> technique, were reported in online media to continue
their craft at the beginning of the 21st century in Anatolia (e. g. in Manisa, Osmaniye, and Van).
33 Seyahatndme, vol. 1, 194a.

34 Seyahatndme, vol. 6, 169b: on Izvornik (Zvornik in modern-day Bosnia and Herzegovina) ...
erigi ve elmast ve kirazi ve qam ve pelid/palid (A <= Ar. balliat) ve mege tahtasi ve sigr goni ve koyun yapagisi
meghiirdur; vol. 10, Y 362a: on the city of Beni Seyf (Banu Sayf) in Egypt ... masnii ‘atiniy meghiirt
koyun yapagisi ipligi; vol. 8, 349b: of the Greek and Albanians of Yanya (Ioannina) ... libaslar: ciimle
koyun yapagisindan sallardir; vol. 6, 173a: yetmis biy quval yapagi.

35 Seyahatndme, vol. 2, 264b: gemi iistiinde ‘azim yapagi cuvallari ve G papir hasirlars ve balik tursusu
frgilar: ve gemi kerasteleri var idi; vol. 6, 163b: yigirmi bir ‘aded esir ve bu’kadar duz ve sigir goni ve yapag
ve Bgx cuka ve plagd kumag ve biber ve zencebil ve enva i esya meta ‘lar ile leb-ber-leb memli bir firkate; vol.
5, 149b: liman kenarinda ‘azim bazergan mahzenlerinde koyun yapagisi, ve cuka ve atlas ve 42" kamha
ve \\& hara ve sigir gonleri ve nice yiiz biy elvan meta lar ile mal-a-mal mahazinlerde; vol. 8, 305b: ...

yetmis mahzen kettan ve yapagilar.
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Boz yapalak divlingdji imdik yemd erti-geji
Anuy i$i gozsipikdiir salup ordik alur déigiil

“Don’t invest too much time (lit., day and night) in the gray-brown fluf-
fy-feathered (?) Milvus kite (?) (boz yapalak déivlingic) / 1t is like a mole and will
not catch the duck.”*

It is not exactly clear which raptor the OAT word divlingic®” designated,
but it is generally thought to be a Milvus species. The black kite (Milvus migrans)
is known to be more interested in scavenging than hunting. Yapalak probably
means “fluffy-feathered, or with big messy feathers (of a bird)” here.*® In his
glossary Tatg1 assigns the meaning “tiiyli” (feathered) to the entry “yapalak,”but
confusingly he has a second entry “boz yapalak” which he glosses as “boz tiiylii;
boz renkli bir tiir baykus” (with gray-brown feathers; a gray-brown species of
owl). T have no doubt that the meaning “owl” for yapalak was known to Yunus
Emre, but that is not what he uses in his verse, so it should not show up in the
glossary. Yapalak as the distinctive feature “with entangled, ruffled, messy hair,
feathers, or fur” is also attested in Anatolian Turkish dialects as yapalay, yapalak
“kabarik sa¢h” (having big messy hair);*” and modern Turkic Noghay yapalak
dfananaky “curly haired; shaggy, tousled.”*! For Ottoman Turkish yapalak

36 Mustafa Tatg1, Yunus Emre Divani (Yunus Emre Kiilliyat: IT), (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, 2005), no. 157).

37 Other recorded variants of the name are divlingac, digliigic, divliiga¢, davlagiic, divliingac, dolingat,
diilingaé, davligi¢ (see Aksoy and Dilgin, TarS, “devlenge¢”; Tat¢1, Yunus Emre, 417).

38 Nisanyan cites the Middle Kipchak form yabovli with the supposed meaning “feathered, woolly,”
based on Riddle 10 of the Codex Comanicus (Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkgenin
Etimolojisi (2020), “yapag,” https://www.nisanyansozluk.com/kelime/yapa%C4%9F%C4%B1).
The incorrect reading *«apac jabovli> which Nisanyan translates as “apak tiiylii/yiinli” (with
snow-white feathers/wool) (based on Julius Nemeth’s 1913 reading attempt «ap-ak elli, yabovlp)
has since been reconstructed by Tietze (followed by Garkavets) as al paceli, yabovli “having red legs,
having a horsecloth [on its back] (describing a crane)” (Andreas Tietze, The Koman Riddles and
Turkic Folklore (Berkeley, University of California Press, 1966), 41). The word yabov “horsecloth”
is a derivative of yap- “to cover, close,” and not related to «yapagp (see Aksoy and Dilgin, TarS;
and Eren, TDES, 442, “yapik”).

39 Tate1, Yunus Emre, 463.

40 Derleme Sozliigii, “yapalah, yapalak.”

41 Sevortian and Levitskaia, EstJa, 126.



“owl,” we only have four attestations from three Persian-Turkish dictionaries
of the 16th century, but no examples from narrative texts.*> According to these
dictionaries yapalak translates as Pe. éuyd “owl” — which is also synonymous
with [Turkish| baykus and iigi/iigii, [ Arabic| biim and [Persian| kiif-i jugd —; and
Pe. tuyna “owl.” Cuyna is not mentioned in Alam’s (1989) historical overview
of Persian names for owls,* but Dihkhuda lists duyna with the two meanings
“owl” (Cuyuk, tuyi, cuyik), and “sparrow.”** The Ottoman gloss for “sparrow”

in the same Tarama Sozliigii entry is kafir kirlayuji, lit. infidel’s swallow.*

«Yapakulak ~ Yapalak) “owl” in Old Turkic and Middle Kipchak
Again, Mahmud al-Kashgari provides us with the earliest attestation (11th cen-
tury) of the owl name yapalak in the Karakhanid Turkic form

3\ yapakulak al-hama mina t-tayr bi-luyatihim

yapakulak is “the owl (hama)” among the birds; in their dialect (i.e., of the
Turkic tribes Yabaku and Yemik, who were associated with the Kipchaks).*

The next attestation is from the Latin-Persian-Kipchak Turkic vocabulary,
aka the “Interpretor’s Book,” of the Codex Cumanicus (1303), where the name
has already developped into the contracted form yapalak:

Latin «iuetora [“owl”] = Pe. baygis [i.e., baykus] = Turkic «yabalao |[i.e.,
yapalak]."’

Kashgari translates the Turkic owl names yapakulak and koburya with Ar.

hama, which Lane defines as “an owl: a certain night-bird, that frequents the

42 Aksoy and Dilgin, TarS, “yapalak.”

43 Hasang A ‘lam, “BUF [owl], commonly called jogd],” Encyclopaedia Iranica (1989), https://
www.iranicaonline.org/articles/buf-owl-commonly-called-jogd.

44 ‘Ali Akbar Dihkhuda, Lughatnamah (Tihran: Sazman-i Lughat'namah, 1372-1373), “Cuyna,”
https://www.parsi.wiki/fa/wiki/211568/%da%86%d8%ba%d9%86%d9%87.

45 The last example in Aksoy and Dilgin, TarS, “yapalak,” from a 16th century Arabic-Turkish
dictionary, is not clear. The Ar. headword “lebad” is probably corrupt, a word such as sU (for a bird
or animal name) is not recorded. The Arabic root I-b-d relates to “felt.” The closest bird name that I
could find is & [ubad, albeit not an owl, but a legendary vulture from the pre-Islamic sage Luqman’s
life story. The Ottoman gloss says: yerd yumulur yiiriir ve ucurmayinja uémaz, ana yapalak derldr “it digs
itself into the ground, and moves there; if you don’t make it fly it will not fly, they call it yapalak.”
46 Dankoff and Kelly, DLT, vol. 2, 468. Kasgarli, Faksimile.

47 A. N. Garkavets, Codex Cumanicus: polovetskie molitvy, gimny i zagadki XIII-XIV vv. (Almaty:
Baur, 2015), 328-329, 658.
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burial-places, of small size.”*® Hauenschild (2003) acknowledges that hama
designates a small owl, as opposed to other Turkic owl names which Kashgari
translates with Ar. biim, the general name for owls of all sizes.” Among the
pre-Islamic Arabs, the hama was “believed to represent or embody the soul of a
dead person,” and according to A‘lam, it has a “bad reputation among supers-
titious people in Persia down to our time.”

Scholars have usually analyzed yapakulak as a contraction of an (attested or
unattested) form of yapaku “refuse of wool; matted, entangled hair” and kulak “ear.”
This association with kulak “ear(s)” has led to the identification of yapakulak with an
owl with pronounced ear tufts, such as the Eurasian eagle-owl (Bubo bubo), which is
avery large owl. Sevortian and Levitskaia, Hauenschild, and Stachowski all follow
Menges’ 1955 proposal (< *yapaku kulak); Eren’s variant of the same proposal (<
*yapak kulak) is unjustifiable because yapak is a late development.*® Hauenschild
— commenting on Menges’ translation “mit Ohren aus verfilzten Haaren” (with
ears from matted hair) — points out that the feathers of the owl’s ear tufts are not
matted or entangled. I think Menges’ proposal is a strong etymology, and it mi-
ght be correct.” However, my first objection concerns the process of contracting
*yapaku kulak to yapalak, involving the loss of two /ku/ syllables. While the loss
of a final syllable of a formally non-transparent word (yapaku), especially in its
voiced development /yu/ (yapayu), seems plausible, the loss of the first syllable of
the basic lexical item kulak “ear,” which is the defining part of this etymology,

48 Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon (London: Williams and Norgate, 1863-1893),
“h-w-m: hama.”

49 Ingeborg Hauenschild, Die Tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari: Eine Untersuchung aus sprach-
und kulturhistorischer Sicht (Wiesbaden: Harrassowitz, 2003), 135, “qoburya;” and 232-233, “iihi.”

50 Sevortian and Levitskaia, Est]a, 129-130; Hauenschild, Tierbezeichnungen, 238-239; Stachowski,
KEWT, 351; Eren, TDES, 441.

51 Among Radloff’s Siberian Turkic data, only Shor éabaykulak and Altay (Teleut) yabikkulak
might be considered evidence for this etymology (< kulak ‘ear’) — as opposed to Shor éabakulak,
Khakas (Koibal) yabakulak, Baraba yapkulak (cited after Hauenschild, Tierbezeichnungen, 239; note
that Altay (Teleut) yabik is not a derivative of yap- “to cover, close,” as in yap-ik “covered, clo-
sed,” but an irregular variant of yapaku (see Anatolian Turkish dialects <yapik> above). However,
I consider Shor ¢abaykulak and Altay (Teleut) yabikkulak a sort of back formation or associative
etymology, maintaining that the association with the pronounced ear tufts of certain owls was a

later development. Shor éabaykulak can also be analyzed as *cabayku-+lak.



is much more unlikely. The other objection is of a semantic nature: I claim that
the prominent feature describing the owl is not its “(hairy, flufty) ears” but the
“furriness, hairiness, or fluffiness” of its whole body. The primary meaning of
yapalak is “with big, messy hair; curly, hairy, feathered,” which is attested in Old
Anatolian Turkish where it refers to a bird of prey, the divlingi¢ “Milvus kite” (?);
and in modern Noghay (see above). Secondarily, the same yapalak came to designate
a certain small owl, as a “hairy, woolly, feathered (little ball).” This owl may have
looked like the Eurasian Tawny Owl (Strix aluco), which is of medium size and

hunts almost entirely at night, just like the Ar. hama (see Fig. 3).

Figure 3. The “fluffy-feathered, woolly” Tawny owl (Strix aluco).>?

52 Source: Heimo Mikkola, “Owl Beliefs in Kyrgyzstan and Some Comparison with Kazakhstan,
Mongolia and Turkmenistan”, in: Owls. IntechOpen, 2020. Photo: Courtesy of Heimo Mikkola
and Jeff Martin.
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Thus, for formal and semantic reasons, I consider Erdal’s (1991) cautious su-
ggestion to analyze yapalak “(small) owl” as yapaku+lak (> *yapayu-+lak) preferable
to Menges’ etymology.>® Erdal calls the Old Turkic denominal suffix +]Ak a class
marker, used in the creation of bird names. His prime examples are OT bayir+lak,
lit. the bellied (bird),** “sand grouse (Pteroclidae or Syrrhaptes)” (Turkish (bagirtlako);
and kdti kizlak, lit. the red-butted (bird), “the name of a red-tailed bird” (< *kdti
kizil+lak). I think +]Ak is a general formative to describe humans or animals with
their most prominent (in humans usually negative) feature, which can be a basic
or extended body part (see Turkish dig+lek> “toothy, buck-toothed”; «5d+lek>
“coward, chicken-hearted” < OT 6t “gall (bladder),” which was the ancient Turkic
locus of fear; Anatolian dialects «g6t+lek> “kalcas biiyiik ve diisiik (kimse)” (so-
meone with a big, saggy butt)**). Hauenschild rejects Erdal’s etymology bayir+lak
“the bellied (bird),” with the valid argument that in bird names the body part is
described by an adjective, as in kdti kizlak “the red-tailed (bird).”** However, I
think the examples above prove that this is not always the case. The sand grouse
bayir+lak is “the bellied (bird),” meaning that its most striking feature is its belly,
possibly the Black-bellied sandgrouse (Pterocles orientalis); and the owl yapaku+lak
(> *yapayu+lak > yapalak) is a “hairy, woolly, feathered (little ball).”

From “woolly, feathered ball” to “thick snow flakes” — Old Anatolian
Turkish yapa yapa kar ~ Turkish dapa lapa kar

The metaphorical connection of “snow flakes” with yapaku “wool shedding;
tufts or flocks of entangled, matted hair” is apparent, but it is more difficult to
explain the formal development. The original form of dapa lapa kar yag-> “to
snow in thick flakes” is first attested in Old Anatolian Turkish: The same passa-
ge in the Kitab-1 Dede Korkut that has yapayu in the phrase yapayulu gogéi Cimdn
“green meadows with thick tufts of grass” (see above) also has yapa yapa kar yay-:

Yapa yapa karlar yaysa yaza kalmaz
(Ms. Dresden 3b: y Ly yapa yapa; Ms. Vatican 59a: 43 43 yapa yapa)

53 Erdal, OTWF, vol. 1, 89-90.

54 OT bayir means “liver” and “belly” (see Wilkens, HWAU, 137); and not “breast” as in modern
Turkish.

55 Derleme Sozliigii, “gotlek.”

56 Hauenschild, Tierbezeichnungen, 48-49, “bayirlaq.”



“Even if it is snowing in thick flakes, (the snow) will not last into the spring.”’
The sound change /y-/ — /1-/ (yapa yapa — lapa lapa) is interesting because
/1/ is a consonant that cannot appear in the onset of indigenous Turkic words.
We see the opposite sound change /y-/ — /1-/ —in order to avoid the “foreign”

/1/ in the onset — in Anatolian Turkish dialects, e.g., <yibate> “a jacket” <— Ar.

lubbada “a garment of felt, worn on account of rain, to protect one thereform”;>

and «yavasa> “barnacles (an instrument for pinching a horse’s nose, and thus
restraining him)” <— Pe. lavasa id.; the Turkicized form yavasa is already attes-
ted in historical Persian-Turkish dictionaries from the 15th century onwards.”
However, there is another well-known example for the /y-/ — /1-/ sound change
in Turkish, that is, Turkish dades or dades kemigi> “wishbone, furcula (a forked
bone in front of the breastbone in a bird)” <— Pe. yad ast “it is remembered, it is
on one’s mind.”*Evliya Celebi does not mention the dades game in his Seyhat-
name, but he repeatedly uses the word “wishbone” in the figurative phrase “to
be as thin as a wishbone”: yadis kimigind don-, lit. to turn into a wishbone “to
get very thin, to become emaciated.” Evliya spells “wishbone” in five instances

as %3 yadds; one of the non-autograph copies (vol. 10) has w3l yadist once.®!

57 Tezcan and Boeschoten, Dede Korkut, 30 and 198. Facsimiles in Ergin, Dede Korkut.

58 Lane, Lexicon, “l-b-d: lubbada.” See Andreas Tietze, “Direkte arabische Entlehnungen im
anatolischen Tiirkisch,” in Jean Deny Armagani: Mélanges Jean Deny, ed. Janos Eckmann, Agih
Sirri Levend, and Mecdut Mansuroglu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1958), 259. In-
terestingly, the same Arabic word lubbada is used by Kashgari to translate Karakhanid Turkic 22
yaptaé “a small felt cloak (lubbada sagira)” (Dankoff and Kelly, DLT, vol. 2, 460; and Kasgarl,
Faksimile; Dankoff and Kelly cautiously propose to correct the word to yapyuc). Erdal, OTWE,
does not list denominal suffixes *+tA¢ or *+gU¢among his Old Turkic word formation suffixes.
59 See Aksoy and Dilgin, TarS, “yavasa.”

60 Apparently, the bone takes its name from the popular Turkish Lddes game, in which two people
try to break a wishbone (forcula). In order to win the game, the player who has the larger part of
the broken wishbone tries to trick the other one into accepting an object from their hands. If the
player does not say “aklimda” (i.e., Pe. yad ast) “it’s on my mind, I remember” when taking the
object, they lose. The origins of the game still need to be researched.

61 Seyahatndme, vol. 4, 227b: seksen yillik bir za if ii nahif yades (the YKY edition erroneously has
*lades here) kemigine donmiis bir bers-nak ve afyon esiri herif “a weak, frail, emaciated opium and bery
(opium in a liquid form) addict of 80 years”; vol. 6, 29b and 132b; vol. 7, 61a: nane () ¢opine ve yades
kemigine dsnmiis arik ... kafirler “feeble ... infidels, that have turned into peppermint twigs and yades

2

bones (i.e., ruhban rahibler priests and monks)”; vol. 9, Q 9a: nane (1) ¢opi gibi ve yades kemigi-misal
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Isa Ozkan (2011) has identified the phrase yapa yapa kar yag- in the Kitab-1
Dede Korkut with Turkish dapa lapa kar yag- “to snow in thick flakes,” and
pointed to modern Kazakh and Kirghiz cognates of the expression.®® Although
he cites the Kazakh cognate Zapalak Zapalak “in thick flakes,” Ozkan analyzes
OAT yapa yapa as *yap-a yap-a, a reduplicated converb form of the verbal stem
yap- “to cover.”* I do not agree with Ozkan’s analysis, and claim that yapa yapa
is a reduplicated nominal; and that (the irregular development) yapa is a cognate
of yapaku/yapayu “refuse of wool, flocks of entangled hair.” Sevortian and Le-
vitskaia have already pointed to Kirghiz japay jupay and japalakta- as cognates
of Karakhanid Turkic yap (the potential synonymous base of yapaku).** Note
also the following formally and semantically similar expressions with duplicated
base nominals meaning “piece, little ball, cotton ball,” such as Turkish «tane tane
kar yag- (< tane “piece,” kar tanesi “snow flake”), or «yumak yumak kar yag-> (<
yumak “little ball”);* as well as Uzbek paya paya kdr ydy- pag’a-pag’a qor yog'-» (to
snow in thick flakes’)*® from paya pag’a “a ball of cotton placed on a distaff (i.e.,
astick or spindle used for spinning); ball, puff (of cotton, smoke, snow, etc.).”*’
arik adamlar “men fragile like peppermint twigs and yades bones” (i.e., tiryakiler opium addicts); vol.
10, Y 419b (not Evliya’s autograph): yadest kemigine beyzer bir kadid “a man thin as a yadest bone.”
62 Isa Ozkan, “Yapa Yapa Karlar Yagsa Yaza Kalmaz,” in “Dede Korkut ve Gegmisten Gelecege Tiirk Destan-
lart” Uluslararast Sempozyumu: Bildiriler Kitabt, ed. Yilmaz Yesil (Ankara: Tiirksoy Yaynlar1, 2011), 23-30.
63 Ozkan further splits up the verbal root yap- into *ya-p-, “a hypothetical verbal root *ya-" with “the
deverbal verbal suffix -p-" (Ozkan, “Yapa Yapa”). A “deverbal verbal suffix -p-" is not known in any
historical or modern Turkic language, and splitting the first syllable from known verbal or nominal
bases is not a valid etymological procedure. I believe Erdem Ugar is correct in analyzing the unrelated
Old Uyghur word yapa “all, completely” as yap-a, a petrified and lexicalized converb form from yap-
“to cover, to close”; but at the same time he accepts Ozkan’s invalid etymology for yapa yapa “in thick
flakes” and relates it to Old Uyghur yapa (Erdem Ugar, “Eski Tiirk¢e Yapa ‘Tamamen’ Kelimesinin Kokeni
Uzerine,” Tiiritk: Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi 5, no. 9 (2017): 118-127).
64 Sevortian and Levitskaia, EstJa, 126.

65 Evliya Celebi does not use the expression yapa yapa/lapa lapa kar yag-, but he says serce bag: kar yag- lit.
to snow sparrows’ heads (Seyahatndme, vol. 9, Y 260b). Serge bast, sparrow’s head, apparently is related to
the name of a plant, Turkish Rize sergebagt (Centaurea phrygia subsp. salicifolia) which in popular perception
got associated with “(snow) flakes.” The German name of the genus Centaurea is “Flockenblume.”
66E.A., Begmatov and A. P. Madvaliev, Uzbek tilining izohli lughati (Toshkent: Uzbekiston millif
éngiklopedigsi, 2008), vol. 5, 335.

67 Zangori Kema, “pag’a.” Attaching cotton or wool fiber on a distaff or spindle, i.c., a wooden

stick (in Uzbek paya &ip [paya &p| or paya-mal; Zangori Kema, “pag’'acho’p” and “pag’amol”) was an



Cognates of Turkish apa lapa kar yag-» “to snow in thick flakes”
in historical and modern Turkic languages
OATYyapa yapa kar yay- “to snow in (thick) flakes” (from the Kitab-1 Dede Korkut)

Turkishdapa lapa kar yag- “to snow in (thick) flakes”

Azeridopa-lopa qar yag-> “to snow in (thick) flakes”

dopa-lopa “in flakes”; “lopalar soklindo; topatopa, par¢a-par¢a” (in (thick)
flakes, flocks)

dopa> “flake, flock”; “az-¢ox yuvarlaq, yumru, dairovi (sokilde) olan yumsaq
sey” (a soft round thing)

«qar lopasp “snow flake”; pambiq lopasp “flock of cotton,” <yun lopasp
“flock of wool”; «pal¢iq lopalary ((tiny) globes of mud)*®

Tataryapalak kar s16anak xap> “cHer xjonbsiMu” (snow in (thick) flakes)®

KazakhZapalak Zapalak kar Zaw- okananak->kananak Kap kay- (to snow
in (thick) flakes)

kar Zapalakta- «ap *amnanakTa-» (to snow in (thick) flakes)”

Kirghizjapay jupay oxanan-xynas “xionbaMu’ (in (thick) flakes)

Japalaktap kar jaap turat oKamanakTan Kap skaal TypaD “CHET MaJaeT
xaonbsaMu” (it is snowing in (thick) flakes)”

The complex lexical evidence above displays several phonetic variants (or
derivatives), i.e., yapa, lapa/lopa, japay, yapalak/japalak/Zapalak, of a word with the
basic meaning “fluffy ball, flock, flake, etc.” The base nominal of all of them is a

ancient method of spinning cotton or wool (see the archaeological evidence from ancient Sasanian
Turkmenistan in Dominika Maja Kossowska-Janik, “Cotton and Wool: Textile Economy in the
Serakhs Oasis during the Late Sasanian Period, the Case of Spindle Whorls from Gurukly Depe
(Turkmenistan),” Ethnobiology Letters 7, no. 1 (2016): 107-116). Uzbek paya must be related to
Persian oAb &b payund, payunda “carded cotton” (Dihkhuda, Lughatnamah, https://www.parsi.
wiki/fa/wiki/172528/%d9%be%d8%a7%d8%ba%d9%86%d8%af).

68 O. I. Musalev, Azarbaycanca-Ingilisco Ligat (Baki: Azorbaycan Dévlot Dillor Institutu, 1998),
395, “lopa,” “lopa-lopa,” and “lopabig” “with a long, bushy moustache.” Obastan: Onlayn liigat-
lor va ensiklopediyalar, https://obastan.com/lopa-lopa/1002006/?1=az, and https://obastan.com/
lopa/27727/?1=az.

69 Tatarsko-russkii slovar’, 698.

70 X. Makhmudov and G. Musabaev, Kazakhsko-russkii slovar' (Almaty: Oner, 2001), 150.

71 K. K. IAUdakhin, Kirgizsko-russkii slovar' (Moskva: Gos. Izd-vo inostrannykh i nagional’nykh
slovarei, 1940), 231.
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proto-form of Karakhanid Turkic yapaku “fock(s) or clump(s) of wool.” Some of
the developments are irregular or unusual, others are formally analyzable: I have
already commented on the rare /y-/ — /l-/ change (exhibited in Turkish lapa <—
OAT yapa); Azeri dopa> (ldpa) apparently corresponds to Turkish lapa, however the
vowel change a = d «0» seems uncommon for Azeri (this sound change is a regular
feature of Uzbek, though). Irregular OAT yapa may have dropped the ending /
yi/ of yapayi, or may be a backformation of yapalak. On the other hand, Turkish
<yapagp is a direct cognate with Karakhanid yapaku. Thus, modern Turkish dapa
lapa> (< yapa yapa) and <yapagy is a case of lexical split, two words of the same
origin with a distinct development and distinct meaning. OAT yapalak, also from
the same origin, is not an inner-Anatolian Turkish development, but a reflex of a
Central Asian Middle Turkic form. As for the Kirghiz and Kazakh cognates, the
sound change /y-/ — /j-/ and /z-/ is absolutely regular. Kirghiz japay is a phonetic
variant of *yapayu with a seemingly irregular ending. However, forms of /n/ ~
/y/ variation can be observed within and across the Turkic languages. Labializing
reduplication as in Kirghiz japay jupay is a common feature of Turkic languages
(see Karakhanid yas yus “greens or herbage”; and Turkish examples like <abidik
gubidik>).”” The basis of the Tatar, Kirghiz, and Kazakh forms yapalak/japalak/Za-
palak is the derivative yapalak which I have analyzed as “a hairy, woolly, feathered
(little ball)” (< *yapayu+lak < yapaku+lak), which also has the secondary meaning
“owl” (attested already in 1303 in the Codex Cumanices). Kirghiz and Kazakh use
reduplicated forms of japalak/Zapalak, and the denominal verbal base japalak+ta-/
Zapalak+ta- (Common Turkic +/A-).

Conclusion

To paraphrase Philip Durkin (2016), the history of words is complex and often
messy. Words cannot always be traced back to their origins in a linear way.” The
historical and modern evidence for yapaku/yapayu in narrative sources and dicti-
onaries shows that it is an old word in the Turkic languages which has developed

in complex formal and semantic ways. The specific appearance and consistency
72 Dankoff and Kelly, DLT, vol. 2, 446, “yas.” Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi
Lugati (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), vol. 1, “abidik gubidik.”

73 Philip Durkin, “Etymology, Word History, and the Grouping and Division of Material in
Historical Dictionaries,” in The Oxford Handbook of Lexicography, ed. Philip Durkin (Oxford Uni-
versity Press, 2016), https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199691630.013.15.



of “flocks or clumps of shed sheep hair or wool,” which was a familar part of
life in a pastoralist society, has led to the association with “matted hair” (Diwan
Lughat at-Tiirk), with “thick tufts of grass” (Kitab-1 Dede Korkut), with a “small
owl” (Codex Cumanicus), and with “thick snow flakes” (Kitab-1 Dede Korkut).
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Ozet:Tanzimat doneminin 6nde gelen yazarlarindan Recaizade Mahmut Ekrem, edebiyat
hakkindaki gériislerini daha acik bir sekilde dile getirebilecegi pek ok kurgu dist metin kaleme
almigtir. Yazarin kendisini takip eden edebi jenerasyon iizerindeki etkisinin asil kaynagini
olusturan bu metinlerin dénemi daha iyi anlayabilmek i¢in yakindan incelenmesi gerektigi
agiktir. Ekrem’in edebiyata dair gériislerini dile getirdigi onemli teorik eserlerinden ikisi
Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde’dir. Ekrem, Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde’de Batili anlamda bir ede-
biyatin nasil olmasi gerektigine dair usul ve esaslar1 ortaya koymaya ¢aligmig ve bu iki kitapta
one stirmiis oldugu fikirlerle birlikte yeni bir poetikanin temellerini atmistir. Yazar, bu iki
kitabinda sanat ve edebiyat iligkisini daha genis bir baglamda ele almus; tislup, 6znellik, vezin
ve kafiye gibi konular hakkinda geleneksel anlayistan farklilagan yorumlar ortaya koymustur.
Bununla birlikte Ekrem’in edebiyat hakkindaki pek ¢ok dnemli goriisiinii ilk defa dile getirdigi
bu kitaplar tizerinde yeteri kadar durulmadig: gézlemlenmektedir. Barindirdiklar: pek ¢ok
Snemli fikre ragmen edebiyat tarihlerinde gereken 6nemin verilmiyor olusu, bu iki kitaba
daha yakindan bakan bir ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda makalede
Ekrem’in Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde’de edebiyata dair dile getirmis oldugu goriisler daha
biitiinliiklii bir ¢erceve igerisinde ele alinacak ve yazarin kurmaya ¢alistig1 yeni poetikanin
hangi temeller iizerinde yiikseldigi gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Recaizade Mahmut Ekrem, Tanzimat Edebiyati, edebi tenkit, Takdir-i
Elhdn, Pejmiirde

Abstract: Recaizade Mahmut Ekrem, one of the leading writers of the Tanzimat era, wrote
many non-fictional texts in which he clearly expressed his views on literature. The main
source of the author’s influence on the literary generation that followed him is his literary
criticism, which is why it should be studied more closely in order to better understand the
period. Takdir-i Elhdn and Pejmiirde are two of Ekrem’s most important theoretical works
in which he comprehensively expressed his views on literature. In these two books, Ekrem
described the methods and principles of how literature in the Western sense should be and
he laid the foundations of a new poetics. The author dealt with the relationship between
art and literature in a wider context. He also put forward some interpretations that differ
from the traditional understanding on topics such as style, subjectivity, meter, and rhyme.
However, these books, in which he expresses many important views about literature for the
first time, have not been emphasized enough. This situation necessitates a study that takes a
closer look at these two books. This article discusses Ekrem’s views on literature in Takdir-i
Elhdn and Pejmiirde within a holistic framework and shows the sources of the new poetics
that he tried to establish.

Keywords: Recaizade Mahmut Ekrem, Tanzimat Literature, Literary Criticism, Takdir-i

Elhdn, Pejmiirde
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ecaizade Mahmut Ekrem, Tanzimat dénemi edebiyatinda 6ne ¢ikan

diger yazarlara benzer sekilde sadece roman, siir ve oyun yazmakla

kalmamis; edebiyat hakkindaki goriislerini daha agik sekilde payla-
sabilecegi kurgu dist metinler de kaleme almugtir. Yazarin edebi tenkit tiiriinde
kaleme aldig1 bu eserler, kendisini takip eden jenerasyon iizerinde biiyiik etki
yaratmis ve yeni edebiyat anlayisinin yerlesmesinde dnemli rol oynamgtir.
Ekrem, edebiyatin teorik tarafina yénelik goriislerini Ta’lim-i Edebiyydt basta
olmak tizere Zemzeme, Takrizat, Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde gibi kimi kitapla-
rinda dile getirmistir. Ekrem’in edebi tenkit tiirtindeki Takdir-i Elhin, Pejmiirde
ve Ta’lim-i Edebiyydt gibi eserlerinin Batili anlamda bir edebiyatin sahip olmas
gereken usul ve esaslar1 ortaya koyan ilk metinler olduklarini séylemek miim-
kiindiir. Recaizade Mahmut Ekrem’in bu eserlerle birlikte Tiirk edebiyatina
getirmis oldugu en 6nemli yenilik, Batili elestiri yontemlerini edebi metinler
tizerinde tatbik etmesidir. Kenan Akytiiz, Ekrem’in tamamiyla Batili bir tenkit
metoduna sahip olduguna vurgu yapar ve onun gramer kurallarindan bahseden
dogu eserlerinin yaninda Bati’daki edebiyat tekniklerine ait kitaplardan da fay-
dalanarak yazdig1 Ta’lim-i Edebiyydt'in “bu devirde Avrupal Tiirk edebiyatinin
esaslarini agiklayan en mithim eser” oldugunu soyler.! Gergekten de Ekrem, bu
gibi kitaplariyla edebiyat alaninda faydalanilabilecek baska ufuklar da oldugunu
gostermis ve sanatta sahsi tislubun 6nemini o giine dek goriilmedik netlikte
bir vurguyla ortaya koymustur. Ekrem’in sanatta sahsiyete yaptig1 vurgunun
Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde’de 1srarli bir sekilde tekrarlanmasi da onun bu konuya
verdigi dnemi gdstermektedir. Tanpinar da Ta’lim-i Edebiyydt'in “daha ziyade bir
hareket olarak mithim” olduguna vurgu yapmis ve bu ¢aligmanin eski edebiyat
anlayisinca sekillenmis edebi ¢ergeveyi “bir hamlede kirdigini” soylemistir.?
Ekrem’in Tanpinar tarafindan da deginilen eski gelenegi yikma ¢abas1 Takdir-i
Elhin ve Pejmiirde’yle birlikte devam etmis, bu iki kitapta dile getirilen gériislerle
birlikte Tiirk edebiyati modern edebiyata bir adim daha yaklagmigtir. Eskisin-
den farkli bir poetikanin pesinde olan Ekrem, yeni edebiyatin tasimasi gereken

usul ve esaslara yonelik diigiincelerini genis bir sekilde asil olarak Takdir-i Elhdn

1 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923 (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1995), 86.

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul: Dergah, 2013),
487.



ve Pejmiirde’de dile getirmistir. Bu sebeple Ekrem’in olusturmaya ¢alistig1 yeni
poetikanin gergevesini bu iki kitapla birlikte kurdugunu séylemek miimkiindiir.
Recaizade’nin Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde’de tislup meselesine biryiik 6nem
vermesi, onun déneminde var olan yaygin edebiyat anlayisinda gerceklestirmis
oldugu 6nemli degisikliklerden biridir. O giine dek belirli kaliplar1 ve teknik
bilgileri dogru sekilde kullanarak gerceklestirilen bir etkinlik olarak gériilen
edebiyatta kigisel tisluba boylesi giiclii bir vurgu, ilk defa Ekrem tarafindan
yapilmigtir. Tanpinar’a gore Recaizade’nin tislubu “sanatta sahsiyetin en yiiksek
noktas1” olarak gérmesi ve tislubu “sade”, “miizeyyen” ve “ali” diye tige ayirmus
olmasi, onun Tiirk edebiyatinda gergeklestirdigi belki de en dnemli yeniliklerden
biridir.* Ekrem’in edebiyata yonelttigi biitiinciil bakis, onun Batili bir edebiyat
kurmaya ¢aligan Tanzimat aydinlar: arasinda isin teorik yoniini sirtlayan kisi
olarak 6ne gikmasini saglamustir. Ismail Parlatir, yazarin yeni edebiyat anlayisin
savunmak ve temellendirmek amaciyla yazdiga “takriz”ler ve degisik kitapla-
rina aldig1 edebi goriisleriyle dsneminde bir “edebiyat nazariyatcisi” olarak
ortaya ¢iktigini belirtir.* Ger¢ekten de Ekrem, Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde basta
olmak iizere gesitli kitaplarinda ortaya koymus oldugu edebi gériislerle Tirk
edebiyatinin yon degistirmesinde 6nemli rol oynamus, el yordamuyla ilerleyen
modernlegme siirecinin teorik bir zemin kazanmasina yardimei olmustur.
Ekrem, olusturmaya ¢alisti1 yeni poetikanin esaslarini en agik sekilde
Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde’de ortaya koymustur. Bununla birlikte bu iki kitap,
yalnizca edebiyatin yapisina ve kaidelerine odaklanan Ta’lim-i Edebiyyit’a ki-
yasla daha daginik ve sistemsiz bir yapiya sahiptir. Bu sebeple Takdir-i Elhin
ve Pejmiirde’ye tasidiklar1 6nem nispetinde alaka gésterilmemis ve bu iki kitaba
yakindan bakan ¢aligmalar son derece sinirh kalmigtir. Oysa Ekrem, Ta’lim-i
Edebiyyit basta olmak tizere diger metinlerinde ifade etmekten kagindig: kimi
radikal gériislerini ilk kez bu iki kitapta dile getirmistir. Edebiyatin diger sanat
dallariyla olan iliskisinin kargilagtirmali bir sekilde ele alinip daha biiyiik bir
baglama oturtulmas: da yine ilk defa bu iki kitapla birlikte gerceklesmistir.
Tanpinar, modern Tiirk edebiyatinda ilk olarak Namik Kemal’in dikkati ¢ektigi

“sanatlar arasinda var olan mevcut yakinliklarin” iizerinde Ekrem’le birlikte
3 Tanpinar, On Dokuzuncu Asir, 487.

4 [smail Parlatir, Recai-zade Mahmut Ekrem: Hayati-Eserleri-Sanati (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi, 1995), 290.
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¢ok daha ciddi sekilde duruldugunu belirttikten sonra bu tavrin devri i¢in ne
kadar yeni oldugunu, talebesi olan Fikret'ten drnekle géstermeye ¢aligmugtir.®
Ismail Parlatir da Ekrem’in pek ¢ok yazisinda edebiyat ve siirin resimle olan
ilgisine ve yakinhigina degindigini tespit etmistir.® Bu baglamda Takdir-i Elhin
ve Pejmiirde, yazarin edebiyat ve sanat iliskisi tizerinde durdugu pek ¢ok yaziy1
icermeleri bakimindan da énemlidir ve bu yiizden daha yakindan incelenmeleri

gerekmektedir.

Bir Edebiyat Teorisyeni Olarak Recaizade Mahmut Ekrem

flk olarak 1886 yilinda yayimlanmis olan Takdir-i Elhdn’in asil yazilig amaci,
Menemenlizade Mehmet Tahir’in aymi yil yayimlamig oldugu Elhdn isimli siir
derlemesini degerlendirmektir. Ancak Ekrem, Mehmet Tahir’in eserini deger-
lendirirken edebiyata dair baz: fikirlerini kaleme almaktan da geri durmamus,
bu kitab1 kamuoyuyla paylasmak istedigi kimi diisiincelerini 6zgiirce agiklamak
i¢in bir firsat olarak gdrmiistiir. Ekrem, edebi goriisleriyle Elhdn hakkindaki
yorumlarini ortak bir zeminde ele almakla ugragmamus, kitapta bu iki ayr1 ko-
nuyu birbirlerinden alakasiz sekilde yazmugtir. 1893 yilinda yayinlanan Pejmiirde
ise yazarin daha dnceki kitaplarina girmeyip ¢esitli dergilerde daginik sekilde
kalmis olan kimi siirleriyle baz1 yazilarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmug
bir derleme kitaptir. Higbir tematik biitiinliigii olmayan bu kitapta yer alan pek
¢ok yazida Ekrem, edebiyat hakkindaki goriislerini acikca dile getirmis ve sanat
anlayigini net bir sekilde ortaya koymustur.

Inci Enginiin, Recaizade’nin edebiyat kurami sahasinda romantik ede-
biyattan gelen gériislere bagl kalarak romantizmin ilkelerini hayat1 boyunca
savunduguna dikkat ¢eker.” Ekrem’in Takdir-i Elhdn’da ve Pejmiirde’de dile ge-
tirdigi edebiyat goriislerine bakildiginda bu tespitin dogrulugu gériilmektedir.
Recaizade igin edebiyat, her seyden nce giizellikle ilgilidir. Ona gore akil ve
mantigin edebiyattaki yeri o kadar da merkezi degildir. Edebiyatin temel amaci,
tabiatta var olan giizelligi bulup ortaya ¢ikarmaktir. Ekrem, sanattan —ve ede-

biyattan— beklentisini Pejmiirde’de ¢ok agik bir sekilde ortaya koyar: Ona gére

5 Tanpinar, On Dokuzuncu Asir, 488.

6 Parlatir, Recai-zade Mahmut Ekrem, 58.

7 Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (1839-1923) (Istanbul: Dergah,
2019), 783.



“sanatin maksadi giizelliktir.”® Sanatin giizeli yansitmasi temel bir hedef olarak
ortaya konunca yazar ve sairden beklenen de tabiatta var olan bu giizelligi bulup
ortaya ¢ikarmaktan ibaret hile gelir. Ancak edebiyatin yalnizca giizel olandan

ibaret goriilmesi sanat¢iy: kisitlamaz, ¢linkii tabiatta var olan giizellik sonsuzdur:

Giizellik ise bir geye miinhasir degildir. Sekle ait olan megreb ihtilafi tabiattaki... sanat-

taki mahiyyet-i hiisn-i miicerredi bozamaz. (P., 134)

Recaizade bu sozlerle sanatin ele aldig giizelligin sadece somut bir bigime
bagh olmadigim, tam tersine edebiyatin asil ilgilenmesi gerekenin soyut giizelligin
pesinden gitmek oldugunu ortaya koyar. Tabiatta var olan giizellik, sanat¢inin i¢
diinyasin1 harekete gecirir ve onda gozle goriilenden daha yiice, ulvi bir “hiisn-i
miicerredi” agiga ¢ikartir. Sanat¢inin gdrevi, tabiatin kendisinde yarattig1 bu yiice
giizelligi anlatmanin yeni yollarini kesfetmek ve i¢ diinyasinda yankilanan bu
soyut hissin edebi metinler araciligiyla siradan okurlara aksetmesini saglamaktir.
Ekrem’e gore giizel sanatlarin en 6nemli giicii, tabiatta var olan bu giizelligi
oldugu gibi sanat eserine aktarabilme potansiyelidir. Bu yiizden edebiyatin da
bu yolu takip etmesi gerektigini savunur.

Ekrem, edebiyati sanatin diger dallariyla iliski igerisinde ele almistir. Ismail
Parlatir, Recaizade’nin “takrizler”inde ve edebiyat goriislerini paylastig kimi
yazilarinda ¢ogu defa giizel sanatlar ve edebiyat arasinda var olan yakinliklari ya
da farkliliklar1 belirtmeye ¢aligtig1 tespitinde bulunur.’ Yazara gre bu durumda
Batinin biiyiik etkisi vardir. Gergekten de Recaizade Takdir-i Elhdn’da sanatlar
arasinda var olan benzerlikler tizerine sik¢a diistiniir ve edebiyatin o giine dek
ilk defa daha genis bir baglamda ele alinmasinin yolunu agar. Ekrem’in bu ki-
tapta siiri resme benzettigi ve resimde renkleri birbirine uydurmakla edebiyatta
“sandyi-i ma'neviyyeyi” dogru sekilde kullanmayi kargilagtirdigs satirlar, onun

bu yaklagiminin en acik sekildeki ifadesidir:

8 Recaizade Mahmut Ekrem, Biitiin Eserleri-2: Takdir-i Elhdn, Kudemadan Birkag Sair, Pejmiirde,
Takrizat, haz. Hakan Sazyek ve &te. (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2014), 134. Yazinin devaminda
Pejmiirde’den yapilacak olan alintilar aymi baskidan olup metinde parantez i¢inde P. kisaltmasi ve
sayfa numarasi ile gdsterilecektir.

9 Parlatir, Recai-zade Mahmut Ekrem, 47.
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Siir resim gibidir. [...] Ancak resimde renk uydurmak ne kadar gii¢c ve hususuyla o
renkleri imtizac ettirmek ne mertebe muhtic-1 maharet ise edebiyatta saniyi-i ma’ne-
viyyeyi hiisn-iicri etmek de o kadar miiskil ve bi-husus mevzuun tabiatiyla miitenasib

diisiirmek de o derece sayAn-1 dikkattir."”

Ekrem’in resim ve edebiyat arasinda yaptig1 bu karsilastirmanin dénemi i¢in
ne kadar radikal oldugu ve bir zevk buhrani igerisinde olan Tanzimat dénemi
aydinlarina edebiyati kavrama agisindan nasil farkli bir yol gésterdigi ortadadur.
Onun edebiyati resimle birlikte diisiinmesi Servet-i Fiinun sairlerine de ilham
verecektir. Resim altina siir yazma gelenegini baglatan Servet-i Flinun sairlerinin
kimi siirlerinde goriilen pitoresk iislupta Recaizade’nin biiyiik etkisi vardir. Tablo
i¢in yazilan ilk siirlerden bazilarini kaleme almis olan Ekrem, yeni edebiyatin
dogayla iliskilenme bigimini de belirlemis isimlerden biridir. Kayahan Ozgiil,
Ekrem gibi 6nde gelen sairlerin kaleme aldig1 ve edebiyatta dogaya bakis1 be-
lirleyen tablo siirlerinin Servet-i Fiinun Edebiyat1 igerisinde olgunlasacak olan

bir tislubu yavas yavas hazirlamig olduguna dikkat ¢eker:

Tanzimat sonrasinin saitleri dogrudan tabiatle iliskiye ge¢mek yerine, resim ve hey-
kel gibi dolayli yollar1 segerler. Bu sebeple, tablo alt1 siirleri de resmin tasvirciligini
kelimelerle tekrarlar. Siirimizde tabiate agiligin gézden kagan bir boyutu ve teknigi
de bu yolla dogmustur. Insan objeli tablolara yazilan siirlerde tasvirin yanisira, mo-
nolog veya diyalog seklinde konugmalar, konusma tarzina yakin misralar, hatta kiiciik
anjambman denemeleri de goriiliir. Bdyle konusma siirleri Servet-i Fiinun Edebiyati

icinde olgunlasacaktir."

Kayahan Ozgiil’e gore tablo altina yazilan bu siirler birer “bilesim deneme-
sidir” ve ¢ok basarili olmasalar da sonuglari siir adina hayirh olmugtur: “Resim
ve fotograf siire yol gésterir. Boylece sair varligi olanca teferruatiyle gérme,
kavrama ve aktarmanin geregine inanir; bunun yolu olarak da kelimelerle res-
metmeyi dener.”'2 Ozgiil'iin dikkati ¢ektigi bu yeniligin yolunu agan isimlerin

en 6nde geleni Recaizade Mahmut Ekrem’dir. Ekrem’in edebiyat1 resim gibi ele

10 Recaizade Mahmut Ekrem, Biitiin Eserleri-2, 16-7. Yazinin devaminda Takdir-i Elhdn’dan
yapilacak olan alintilar aym1 baskidan olup metinde parantez i¢inde T.E. kisaltmasi ve sayfa nu-
marast ile gosterilecektir.

11 M. Kayahan Ozgiil, Resmin Golgesi Siire Diistii: Tiirk Edebiyatinda Tablo Alti Siirleri (Istanbul:
Yap1 Kredi, 1997), 29.

12 Ozgiil, Resmin Golgesi Siire, 35.



almasinin ve dogay1 algilayis biciminin tablo estetigi tizerinden sekillenmesinin
Edebiyat-1 Cedide’nin siiri kurma bi¢imine etkisi biiyiik olmustur.

Sanatta giizelligi her seyin 6niinde gdren yazara gére “en giizel eserler insam
diistindiirenlerdir” ve bir eser kisiyi diisiinmeye sevk ettikten sonra hangi sanat
dalindan oldugunun bir nemi yoktur: “[B]ir manzara-i tabi’iyye — giizel bir
resim levhasi — bir nagme-i misikiyye [...] erbab-1 zevk u hissi diisiindiirdgi
gibi eg’ar-1 samimiyyede dahi bu hassanin mevcut oldugunu tafsilatiyla tesriha-
tiyla beyan e[derim].” (T.E., 53) Ekrem, siirin fesahat bakimindan tagidig1 Snemi

vurgulamak i¢in de yine resimden 6rnek verme yoluna gidecektir:

Bir musavvirin levha-i hiinerinde en evvel aranacak sey arz ettigi suverin eskil ve el-
vanca tenasiibii oldugu siiphesizdir. Ancak géniil dyle eskal ve elvani miitenasip olan
bir levha-i tasviri ince islenmis gérmek ister. Onun gibi mealen latif olan bir siirin de

elfazinda intizam aranmak pek tabiidir. (T.E., 38)

Recaizade, Takdir-i Elhdn’da edebiyatin tistlenmesi gereken maksatla ilgili
kendisinden 6nce gelen yazarlardan farkli bir pozisyon takinir. Tanpinar’a gére
Takdir-i Elhdn, yeni kusagin Namik Kemal’in edebiyat hakkindaki gériislerinden
yavas yavas ayrildiginin gostergesidir.” Ekrem burada edebiyatin kendine ait bir
yapist olduguna vurgu yapar. Ona gore edebiyattan dis diinyadaki ger¢ekligi
birebir sekilde yansitmas: beklenmemelidir. Edebiyatin kendi i¢ ger¢ekligi vardir
ve onun sahip oldugu hakikat, tabiattaki gerceklikle birebir ortiismese de “yine

tabiat ve hakikat dairesinde” bulunur:

Edebiyatta mantik iltizam olunmaz: Ciinkii maksad-1 edebiyat fikir ve his ve hayalce
olan mehasin ve bedayii meydan-1 zuhura ¢ikarmaktir. Bu maksat husul bulurken ya-
zilan seylerde mantika mutabakat olup olmadigini aramak -kimi iml4 bilmeden kimi
mani anlamadan mes?’il-i edebiyyeye karigmak... temyiz-i 4sir u eyara kalkigmak
ciir’et-i cahilanesini 1zhardan ¢ekinmeyen nev-zuhir tenkitgilerden baska- kimsenin
hatirina bile gelmez! (T.E., 18)

Ekrem’in mantig1 edebiyattan kovmasi, onunla kendisinden 6nce gelen
kusak arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri olarak goze ¢arpar. Recaizade’ye
gelene kadarki Tanzimat aydinlarinin birinci amaci, edebiyat araciligiyla toplumu
arzu ettikleri bicimde déniistiirmek ve Batililagma programini sanatin giiciiyle

gerceklestirmektir. Bunu gergeklestirmek i¢in akil ve mantigin edebiyatta aktif

13 Tanpinar, On Dokuzuncu Asir, 488.
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bir sekilde kullanilmasi gerektigi agiktir. Bu yiizden Namik Kemal’in ilk bakista
saf bir coskunun eseri gibi gériinen siir ve romanlar1 dikkatlice incelendiginde
eserlerin ardinda yatan yazarsal strateji ve mantik kendiliginden a¢iga ¢ikar.
Oysa “[z]errattan siimusa kadar her giizel sey siirdir” (T.E., 13) diyen Ek-
rem’le birlikte his, ilk defa edebi iiretimin temel unsuru haline gelir. Recaizade
Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamit'le birlikte kisa siirede akil ve mantik yerine
duygularin egemen oldugu, yeni bir siir dili insa eder. Recaizade’ye gore “bir
sair siirini ahlak dersi vermek i¢in sdylemez.” (T.E., 18) Sairin gérevi yalnizca
kalbine dogan giizelliklerle yiice hayallerini olabildigince hos, zarif ve zengin
bir bicimde tasvir etmekten ibarettir. Ahmet Kabakli da Ekrem’in ilk dénem
Tanzimat yazarlarinin “toplumcu” ilkelerine kars1 ¢ikarak “tekei” bir siiri 6ne
cikardigini belirtmektedir." Takdir-i Elhdn’da siirin akilla degil kalple yazilmas:
gerektigini soyleyen Ekrem’in ustasi olarak gérdiigi Namik Kemal’e bu sekil-
de karg1 ¢ikarak Servet-i Fiinun edebiyatinin hazirlayicisi oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Ekrem, edebiyati sanatin bir alt dali olarak tasnif ettikten sonra siir ve nesrin
nasil olmas: gerektigiyle ilgili diisiincelerini kaleme alir. Ekrem’e gére “siir ne
kadar tabii olursa o kadar giizel olur,” (T.E., 14) bu yiizden edebiyatin konu-
sunu dogrudan dogruya dogadaki giizellikten almasi gerekir. Edebi eserlerin
“miistakane tahayyiilden” ibaret olan bir ideali anlatmas: gerektigini diisiinen
yazar, sairlerin diinyada gercekligi bulunmayan, hayali seylerden bahsetmesine
karg1 ¢ikar. Ona gére “diinyadan hari¢ olan siirlerin bahsedecekleri” bir sey
de yoktur. (T.E., 32) Edebiyatta hakikiligin en 6nemli sey olduguna inanan
Ekrem, bu yiizden edebi tirinlerde en 6nce samimiyet arar. Ancak Ekrem’in
hakikat anlayis1, dogada gordiigii gercekligi oldugu gibi edebiyata tagimaktan
ibaret degildir. Edebi hakikati saglamanin yolu, insana dair seylerden bahseden
bir edebi yapitin beseriyet disinda gelisen olaylar1 icermemesiyle miimkiindiir:

[E]debiyat-1 sahiha tesivir-i hayat-1 insiniyye ve temaisil-i meshidat-1 tabi’iyyedir.

Onun i¢in erbab-1 §i’r ii ingd -yazdiklar sey insaniyete dair oldukga- tabi’at-1 begeriy-

yeden hari¢ seylere miitehakkimane kail olmamakla -Mesh(idat-1 tabi’iyyeye taalltik

ettikge- tabiatta bulunmayan evza ve etvari iraeye hod-serane kalkigmamakla miikel-
leftir. (T.E., 16)

14 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyat: (istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi, 2008), 3:134.



Takdir-i Elhdn’da edebiyat ve hakikat iligkisini bu sekilde degerlendiren
Ekrem, Pejmiirde’deyse bir siirin nasil meydana gelmesi gerektigini aciklamaya
calisir. Ona gore siradan sozlerle yazilmis bir siirin giizel olmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte yalnizca siislii kelimelerle yazilmis olmasi bir mazmunun siir
olarak kabul edilecegi anlamina gelmez. $iiri meydana getiren “sairanelikten”

daha énemli unsurlar vardir:

Makalit-1 edebiyyeden bir¢ogu havi olduklar: efkirin sairane olmasina... tisliplarinin
da renginligine nisbetle vakia siir sayilabilir. Ancak sirf siir olmak iizere tasni’ oluna-
cak bir eser -gerek manzum olsun, gerek mensur olsun- elbette baska tiirlii tasavvur

olunmak.. elbette baska tiirlii tasvir edilmek iktiza eder. (P., 102)

Gorildiigh tizere Recaizade, bir eserin siir olarak kabul edilebilmesi i¢in
her seyden 6nce farkl bir tislup tasimas: gerektigini diisiinmektedir. Ona gére
siiri var eden sey, daha 6nce kullanilmamus tasvirlerle kaleme alinmis olmasidir.
Bununla birlikte bir siirin dil bilgisi kurallarina da harfiyen uymas: gerektigini
belirten Ekrem, gramerin edebiyatta birinci 6ncelik oldugunu hatirlatir. Bu
duruma Ismail Parlatir da dikkat ¢eker ve Ekrem'’in siir igin gerekli olan belirli
teknik unsurlarin kullanilmasina 6nem verdigine deginir." Ekrem’e gore siir

yazmanin birinci kosulu, bu gereklilikleri yerine getirmekten ge¢mektedir:

Ama musimaha-i edebiyye ve zaruret-i si'riyye ile de kabil-i te’vil olamayacak surette
-miifredat¢ca mutabakatsiz.. terkibatca piir-kustr.. kafiyesi sakat.. vezni bozuk.. imalat
ve zihafat ile dolu -akval-i magsiiseye- velev fikren ne derece giizel farz olunursa olun-

sun- higbir vakitte siir i1tlak olunamaz. (T.E., 39)

Ancak bir siirin yukarida belirtilen teknik unsurlar: kullanarak yazilmig
olmasi da yeterli degildir. Ctinkii bir siiri anlaml kilan yegane sey, icerisinde
giizellik barindirmasidir. Yazara gore eser konusunu tabiattan almug bile olsa eger
i¢inde giizellik barindirmiyorsa yetersizdir, ¢linkii “tabiatta ¢irkinlik yoktur;
eserde giizellik bulunmazsa bu hil nasihin kesret-i sehvine, musavvirin adem-i
dikkatine hamil olunmalidir.” (P., 102) O halde Ekrem’e gére hakiki siir fesahat
bakimindan dogru olmali, rengin bir iislup tasimali, konusunu tabiattan almal
ve her seyden 6nemlisi giizellik barindirmahdir.

Recaizade i¢in siirde ve nesirde dnem tagtyan bir diger mesele de belagattir.

Bir edebi eseri degerli kilan unsurlarin baginda anlatim giizelliginin geldigine

15 Parlatir, Recai-zade Mahmut Ekrem, 62.
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inanan Ekrem, sairlerin fesahatle birlikte belagate de gerekli 6nemi vermeleri
gerektigini savunur. Belagatin “bir giizel fikri.. bir latif hissi.. bir parlak hayali
miifid ve miiessir ve miistahzen surette arz etmekten ibaret” (T.E., 46) oldugunu
sdyleyen Ekrem, duygu ve diistinceleri harekete gecirmek i¢in kullanilan bu
unsurun siiri daha etkili ve giizel kilacagina inanmaktadir.'® Recaizade’ye gore
bir edebi eserin manasi giizel bile olsa hos kelimelerle anlatilmadig1 zaman ¢irkin
gozitkmeye mahkumdur: “Asir-1 edebiyyede bir garip hassa var ki o da giizel
lafza makrun olmayan yani kaba elfaz ile teblig olunan giizel manalarin adeta
¢irkin gériinmesidir.” (T.E., 39) Ekrem, fesahatle belagat arasinda derece fark:
oldugunu disiiniir. Ona gore fesahat, bir dilin kurallarini dogru sekilde 6grenip
yazarken dikkatli bir gramer kullanmaktan ibarettir. Bu yiizden okula gitmis ve
bunun dersini almig herhangi bir kiginin fesahati becerememesi miimkiin degil-
dir. Buna karsilik belagat cogunlukla dogustan gelen bir yetenektir. Bir kisi ne
kadar ¢aligirsa caligsin, eger yetenegi yoksa belagati basarili sekilde kullanmas
miimkiin degildir. Fesahate kiyasla egitimle 6grenilebilen bir sey olmayan be-
lagat bu yiizden Ekrem i¢in hakiki sanat¢iy1 digerlerinden ayiran bir kistastir.
Bununla beraber Ekrem, belagat sahibi de olsa yazar ve sairlerin edebi bir metni
kaleme alirken dikkatli olmalari gerektigini sdyler. Ustalik gostermeye kendisini
fazla kaptiran yazarlarin yazdiklariyla anlatmak istedikleri arasinda uyumsuzluk
olmasi ihtimali her zaman vardir. Bu yiizden yaziyla anlam arasinda bir uyum

olmasi gerekmektedir:

[B]elagat -ki her s6zii makbuliyetin a’la-y1 derecitina.. bi-husus miiessiriyetin aksa-y1
meratibine yetistirmek i¢in ona verilmesi iktiza eden sekil ve sureti.. tavir ve hileti

derhal tayin ve tatbik etmek keyfiyyet-i hissiyyesidir. (P., 109)

Ekrem belagati fesahatten istiin tutsa bile edebi bir metinde fesahatin one-
minin daha biiyiik oldugunu séyler. “Vakia edebiyatta ve hususuyla siirde itina
edecegimiz sey nefaset-i fikr ve letafet-i mii'edda ise de tislubun sithhat ve inti-
zamryla mukayyed olmayacak yani yalniz beligate bakarak fesahate ehemmiyet
vermeyecek degiliz,” (T.E., 38) diyen Ekrem, belagat ve fesahat arasinda bir
denge kurmaya ¢alisir: “[...] erbab-1si’r i ingd belagate itina etmek.. fesahatten
de diismemek sartiyla sdzlerine istedikleri tavir ve sekil ve kiyafeti verebilirler.”
(T.E., 46) Bununla birlikte ikisi arasinda mutlaka bir se¢im yapmak zorunda

16 Parlatir, Recai-zade Mahmut Ekrem, 77.



kaldiginda tercihi fesahatten yanadir: “Belagatsiz fesahat cari olsa bile fesahatsiz
belagat gidemez. Onun i¢in fikrindeki liyakat ve letafete bahs olunacak ve zevk-1
edebe tevafuk edecek surette miisamahat-1 ciiz’iyyeden maada yanligliklar..
kaidesizliklerden asir-1 nefise-i edebiyye vareste bulunmalidir.” (T.E., 40-1)
Recaizade Mahmut Ekrem, edebi metinlerden mutlaka orijinal bir konu
islemesinin beklenmesini hatali bir tutum olarak degerlendirmektedir. Ekrem,
edebiyatta yeni olmasi gerekenin konu degil iislup oldugunun altini ¢izer. Kdzim
Yetis de Recaizade’nin bir edebi eserde aradigi asil seyin his ve hayalin yeniliginden
cok yiicelik, asalet, zarafet ve ahenk gibi unsurlar olduguna dikkat ¢ekmistir."”
Ekrem’e gére yalnizca “yeni olmak” bir edebi metni degerlendirmek i¢in yeterli
bir 6l¢iit degildir. “§imdiye kadar sdylenmedik bir s6z kalmamgtir,” diyerek
yeni yazilan eserleri ge¢misteki metinlerin bir tekrari olarak géstermeye ¢alisan
anlayisa siddetle kargs1 ¢cikan Ekrem, bir yapitin asil degerinin yeniliginde degil
tslubundaki yetkinlikte olduguna vurgu yapar. Ona gore farkli zamanlarda aym
konuyu ele almig iki farkl metinden digerine gore daha basarili olani ilk 6nce
yazilmigi degil, iislupga daha giiclissiidiir: “[V]uzth u mitkemmeliyyet-i fikr..
tabi'iyyet-i hiss.. hiisn-i tahayyiil itibariyla bi’l-farz ve’t-takdir birbirine muadil
zuhur eden sar-1 edebiyyeden tabiratinda zarafet ve metanet bulunanlar1 hangi-
leri ise onlar makbul ve miintehab olur.. Bunda zamanca tekaddiim ve teahhura
bakilmaz.” (T.E., 29) “Herkesin esyay1 goriisii, diistiniisii, his ve telakki edisinin”
farkli oldugunu sdyleyen Ekrem kisisel iislubun énemini yeniden hatirlatir ve
bir edebi metnin esas giictiniin yazarin sdyleyisindeki kuvvete bagh olduguna
gonderme yapar:
[A]sar-1 edebiyyede efkir ve hayalit ve hissiyatin yeniliginden ziyade dikkat ve rikka-
tine.. letafet ve sagaasina.. ulviyet ve asaletine.. hakikat ve tabiata derece-i tekarriibii-
ne.. elvih-1§d’iranenin mitkemmeliyetine.. tegbihat ve istiaratinin zarafetine.. elfazinin

nezaket ve necabet ve hiisn-i tenisiib ii dhengine ve bunlara benzer daha bir¢ok evsaf

ve meziyyatina bakilir da o suretle birtakimi red birtakimi kabul olunur. (T.E., 30)

Ekrem’in edebi bir metnin ingasinda 6ne ¢ikarttigi bir diger unsur mii-
balaga sanatidir. Ona gore miibalaganin edebiyattaki yeri o kadar miihimdir
ki bir siirin varlig1 ancak onunla birlikte miimkiin olabilmektedir. Bununla

17 Kazim Yetis, Donemler-Problemler-Sahsiyetler Aynasinda Tiirk Edebiyat: 1 (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2012), 131.

59

"0L-8% :(220T) € *s ‘wimaz  TID[$NIQD) 1eA1qOpH 1SIPINOD) S[I(T P PHlad A BP U] 1-4pyp], UTWAINT INWIEIA 9pezreddy] :nido(] eAex oo Irg Tuax | "I9qery ‘O[ewoe ]



60

birlikte miibalagada agir1ya gitmeyi zararh bulan Ekrem, makbul sinirlar igeri-
sinde kalinmasi gerektigini hatirlatir. Ekrem’in koymus oldugu bu “makbul”
sinirlarsa miibalaganin hakikate uygun olmasi ve sadece yiice bir fikri takviye
etmek i¢in kullanilmasidir. Edebiyatin hakikatle ¢elismemesi, Recaizade i¢in son
derece 6nemli bir durumdur. Bir siiri yazarken segilen kelimelerin bile anlatilan
duruma uygun olmasi gerektigine deginen Ekrem, tercih edilen bir s6zciigiin
gercekte sahip olmadigi bir anlamin yerine kullanilmasinin bir eseri edebi ol-
maktan ¢ikaracagina dikkat ¢eker. Ona gore sadece okuyucunun goziine giizel
gozitkmesi i¢in eserin gergeklikle olan bagini kopartmak edebiyata hi¢bir fayda
saglamayacag1 gibi yapit1 da degersizlestirecektir. Bu sebeple sanat¢iya diigen
gorev, eserini meydana getirirken giizellik ve hakikat arasindaki hassas dengeyi
devamli gézetmektir.

Recaizade Mahmut Ekrem’e gore sanat¢i ruhu, sonradan egitimle elde
edilmesi miimkiin olmay1p dogustan gelen, 6zel bir yetenektir. Pejmiirde’de yer
verdigi goriislere gore yeterli egitimle “edib”’lige ulagmak miimkiinse de “belig”
olmak imkansizdir. Bir yazar ya da sairin yazdig1 her sézle etkili olmasinin bir
fitrat meselesi oldugunu sdyleyen Ekrem, edebiyatta kisisel yetenegin 6nemini
net bir sekilde vurgulayarak farkli tiirler arasindaki statii farkini ortadan kal-
dirmanin yolunu agar. Ekrem i¢in edebiyatin temel hedefi okurlarin hislerini
harekete gecirmektir. Bu sebeple onun i¢in bir edebi eserin iistiinliigiinii hangi
tiir ve bicimde kaleme alindig1 degil, herhangi bir yetenek pariltisi tasiy1p tasi-
madig1 ortaya koymaktadir. Sanatta dogustan gelen yetenege biiyiik deger veren
Ekrem, “belagatten bi-nasib olarak edib olmaktan ise lisin-1 edebe vakif olmak-
sizin belig olmak elbette evladir” (P. 110) diyerek iyi bir sair ya da yazar olmak
i¢in mutlaka saglam bir egitime sahip olmak gerekmedigini savunur. Ona gére
okuma yazma bilmeyen cahil bir kéyliiniin anlattig1 herhangi bir halk hikayesi,
egitimli bir yazarin kaleme aldig1 gésterisli ancak yetenek pariltisindan yoksun
bir eserden pekala daha iyi olabilme ihtimaline sahiptir. Ekrem’in edebiyatta
egitim yerine dogustan gelen sanatsal beceriyi 6ne ¢ikarmas, kisisel yetenegin
edebi gelenegi yikarak yeni bir sanat yolu agma olasiligina kap1 araladig1 igin son
derece dikkat ¢ekici bir yorumdur. Ekrem, kisisel yetenegi 6ne ¢ikaran bu gorii-
stiyle romantiklerden gelen “sanat¢inin deha sahibi oldugu fikri”ni sahiplendigini
gosterir. Deha sahibi olarak sanat¢i, kendisine dayatilan edebiyat anlayiglarini

benimsemeyerek 6zgiin bir yol ¢izmekte 6zgiirdiir. Bu yiizden Ekrem’in sanatg1



dehasinin 6nemine yaptig1 bu vurgu, yeni bir edebiyat anlayisinin ortaya ¢ikmasi
i¢in gereken zeminin hazirlanmasina yardimer olur.

Ekrem’in sanatta yetenege verdigi 6nem, onun yaratici bir kisilik olan sa-
nat¢inin yaratma bi¢imine de ayri bir dikkatle egilmesine sebep olmustur. Ona
gore bir sanat¢inin eserini ortaya ¢ikarirken ihtiya¢ duydugu ilk ve en 6nemli sey
ilhamdir. Sanatta ilhami ¢aligma ve egitimin @istiinde géren Ekrem i¢in yarati an,
neredeyse yari ilahi bir siirectir. Oliimsiiz eserler ortaya koyabilmenin yegine
yolunun ilhamdan gectigini diigiinen Ekrem, bu yiice degere sahip olmadan
ortaya koyulacak herhangi bir yapitin vasat olmaktan &teye gidemeyecegini
diisiinmektedir. Recaizade’ye gore bir sanat¢inin bos yere ilhamin pesine diis-
mesinin bir anlami yoktur; ¢iinkii ilham, istedigi sanat¢iya kendiliginden geldigi
gibi pesinden kosuldugu anda da ortaliktan kaybolmaktadir. Bu anlamda adeta bir
periye benzeyen ilhamin kendisini gosterdigi nadir anlarsa genellikle sanat¢inin
duygularini en yogun sekilde yasadig1 zamanlardir:

Ilham!.. [...] Sen 0 mahbube-i pinhin-rev-i tenhayi-giizin degil misin ki ekseriya vakt-i

zevalde ben bir derenin civarini mesken ittihaz ederek en atesli bir sevdanin.. en ac1

bir ye’sin.. en mithlik bir ibtilinin.. en muzlim bir hatiranin.. en miithis bir fikrin..
en neticesiz bir muhakemenin kegmekes-i tazyik @ tahribine r(ih-1 muztaribimi terk

ile bi-tibane diisiiniirken ansizin kulagima bir seyler terenniim edersin?! Ne latifsin
sen!.. (P., 163)

[Thamin Recaizade tarafindan yaratici siiregte bu kadar merkezi bir yere
oturtulmasi, Tanzimat edebiyatinin gelisim ¢izgisinde de dnemli bir degisimin
gostergesidir. Faydaci bir edebiyattan yana olan ilk kusak Tanzimat yazarlari,
sanatta kisisel yetenege pek vurgu yapmamig ve onun yerine toplumun yarari
icin eserler kaleme almakla ilgilenmistir. Gelecek nesillere “edibane bir eser
birakanlarin mahiyet-i insaniyesini hayat-1 edebiyye ile insaniyete hizmet i¢in

'8 soyleyen Namik Kemal i¢in sanatta yetenek ve ilham

istihlaf etmis oldugunu”
gibi meseleler tizerine uzun uzun diisinmenin anlami yoktur. Namik Kemal,
sanatta ilhamin kendisini bulmasini beklemek yerine kalemini her an halkin
aydinlatilmasi i¢in kullanmayi tercih etmis ve kendisini takip eden yazarlara da
boyle davranmay tavsiye etmistir. Buna karsilik Ekrem’le birlikte ilhamin, hislerin

ve duyusun edebiyatta merkeze gelmis olmasi, devrin poetikasinin nasil yavasca

18 Kazim Yetis, Namik Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyat: Uzerine Goriigleri ve Yazilari (Istanbul: TU
Edebiyat Fakiiltesi, 1989), 7.
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degismekte oldugunu géstermektedir. Modern Tiirk edebiyatinda toplumsallik
yerine dznelligin gli¢ kazanmasi, Ekrem’in savundugu buna benzer gériislerle
birlikte miimkiin olmustur.

Ekrem’in Takdir-i Elhdn’da dile getirdigi edebiyat goriisleri arasinda en dikkat
cekenlerden biri, vezin ve kafiye hakkinda soyledikleridir. Vezin ve kafiyenin
siirdeki yerini sorgulayan Ekrem, bu unsurlarin vazgecilmez olmadiklarini ima
ederek donemi i¢in ¢1g1r agici bir fikir ileri siirmiistiir. Ekrem, kafiyenin siir i¢in
bir zorunluluk olmadigini iddia etmesinin yaninda vezin ve kafiyeyle yazilmug

her dizenin mutlaka siir olarak kabul edilmesinin de yanhs oldugunu belirtmistir:

Her mevzun ve mukaffa lakirds siir olmak 1dzim gelmez... Her iir mevzun ve mukaffa
bulunmak iktiza etmedigi gibi. (T.E., 14)

Ekrem’in siirde vezin ve kafiye zorunlulugunu bir ¢irpida ortadan kaldir-
maya kalkigmasi, dénemin edebiyat anlayigina kars1 yapilmig biiyiik bir ihlal
niteligi tagir. Yeni bir iir inga etmeye ¢aligan Tanzimat sairlerinin eski giir bigim-
lerinden halen kurtulmay1 bagaramamis oldugu bir ortamda Ekrem’in vezin ve
kafiyeyi sorgulamaya ciiret etmesi, ileriye dogru atilmig ¢ok ciddi bir adimdir.
Ekrem, bu diisiincesinin arkasinda durmay1 basarip kendi siirinde uygulamaya
koyabilseydi Tiirk siirinin geligim seyrinin ¢ok farkli sekilde ilerleyecegi acik-
tir. Ancak Ekrem vezinsiz ve kafiyesiz siiri hi¢ denemedigi gibi bu unsurlarin
siir i¢in zorunlu olmadigini 6ne siirerek yapmis oldugu sanatsal ihlalden de ilk
once kendisi tirkmiistiir. Takdir-i Elhdn’in heniiz basinda biiyiik bir heyecanla
ortaya attig1 bu fikrin Tiirk edebiyatinda yol acacagi buiyiik sarsintidan korkuya
kapilan Ekrem, kitabin devaminda bu konuya devamli donerek kastinin vezin
ve kafiyeyi kaldirmak olmadigini siirekli tekrarlamig ve bu iki unsurun siir i¢in
vazgecilemez oldugunu sik¢a vurgulayarak kendi gériisiinii tevil etme yoluna
gitmistir. Ekrem, kitabin devaminda vezinsiz ve kafiyesiz siirle anlatmak istedigi
seyin mensur siir —“nesr-i muhayyel”— oldugunu iddia edecektir:

[B]endenizce kafiyesiz siir yazmaktan ise nesr-i muhayyel yolunda tasvir-i merim et-

mek evli ve efdaldir. Nesr-i muhayyel ise mevzun degil iken Adeta tavr-1 §i’'ri alabiliyor.
(T.E., 46)

Kitabin baginda ortaya koymus oldugu bu fikri unutturmaya ¢alisan Ek-
rem, siirin diizyaziya kars1 sahip oldugu iki biiytik tsttinléigiin vezin ve kafiye

oldugunu sdyleyecek ve “kafiyesiz siirin hoguna gitmedigini” belirterek nazimin



nesir karsisinda sahip oldugu bu ayricaliklar: birakmasinin hata olacagini 6ne
stirecektir. Tirk siirinde ancak 1920’1i yillarin sonlarinda Nazim Hikmet'in
bagaracagi serbest vezne gecis yolunda Ekrem, bu ¢ikisiyla ileriye doniik tirkek
bir adim atmis ancak gergeklestirdigi edebi ihlalden tirkerek hemen giivenli
bolgeye geri ddnmiistiir. Bununla birlikte Ekrem’in vezinsiz ve kafiyesiz siiri
dillendirmesi biisbiitiin bosa giden bir hamle degildir. Recaizade’nin buna uygun
bir bi¢im olarak “nesr-i muhayyel”i 6ne ¢ikarmasi kendisini takip eden kusak
tizerinde etkili olmug ve mensur siir alaninda ilk denemelerin yapilmasina zemin
hazirlamigtir. “Nigin [vezin ve kafiye gibi] giicliiklerin ikisini de birakarak daha
serbestane tasvir-i efkar @ hissiyata miisait olan nesr-i muhayyele iltifat etme-
yelim?” (T.E., 46) diyen Ekrem’in pesinden giden Halit Ziya ve Mehmet Rauf
gibi isimler, bu sayede yeni bir edebiyat anlayis1 ortaya koymustur. Bu durum,
Ekrem’in kendisini takip eden kusak tizerindeki giiclii etkisini de gézler 6niine
sermektedir. Ismail Parlatir da Recaizade’nin mensur siirin gelismesindeki roliine
dikkat ¢cekmis ve Ekrem’in bu denemeleri “yeni ve giizel bir ¢1g1r” olarak gor-
digiini ifade etmistir." Ekrem’in vezin ve kafiye tizerine dile getirmis oldugu
oncii fikirleri sonrasinda bizzat kendisi tarafindan reddedilmis olsa da dikkate
deger bir distince olarak zihinlerdeki yerini almis ve mensur siir tizerinden
Servet-i Fiinun edebiyatinin sekillenmesinde etkili olmustur.

Ekrem’in bityiik ve gsterisli konular yerine 1srarla kiigiik seylerin pesinden
gitmeyi tercih etmesi, Tanzimat edebiyatinin didaktik ve cosku dolu metinlerle
dolu igeriginin degismesinde son derece etkili olmustur. Onun estetik anlayig,
Pejmiirde’de ifade ettigi gibi giizelligi kiiciik detaylarda bulmak tizerine kuruludur.
Ekrem, giizellik icerdigi siirece ihtisamla dolu siirlere kars1 cikmasa da kendisinin
edebiyata olan yaklasimi daha farklidir. Namik Kemal’in tinlemlerle dolu siirine
karsihk Ekrem, kiiciik harflerle konusan bir edebiyattan yanadir. Recaizade’ye gore
siir icin ideal olan konu Firdevsi'den alinmig maceralar degil, sonbaharin yaprakla-

rim1 dokttigii agaglar arasinda yapilan bir yiirtiytisiin kendisine hissettirdikleridir:

Siz firtinalar.. atesler.. kanlar i¢inde azametiyle dogan giinese meftunsunuz. Ben zulmet-
ler.. sitkunetler i¢inde zayif zayif parlayan hilal-i sehere agtkim!. Siz arslan avina ¢ikmug
kahramanlarin Riistemane ve hlin-rizine harekat ve miibarezatini arz eden bir tasvirden
hoglaniyorsunuz. Ben benit-1 endek-silin yesillikler icinde.. ¢icekler arasinda kelebek tut-

mak i¢in niz-perverine kosustuklarini gésteren bir levhadan miitelezziz olurum!.. (P., 134)

19 Parlatir, Recai-zade Mahmut Ekrem, 82.
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Ekrem’in kiiciik seyleri edebiyatin konusu héline getirmesi, kendisini takip
eden sair ve yazarlar arasinda biiyiik etki yaratmistir. Tiirk siirinde Regid Pasa’ya
methiyeler diizen Sinasi’den ya da karmagik metafizik konular iistiine diisiinen
Ziya Paga’dan havada siiziilen kar tanesi i¢in siir yazan Cenab’a gecilirken edebi-
yat anlayisinda yasanan degisimde Ekrem’in rolii biiyiiktiir. Tiirk edebiyatinda
Cenab’'in ve Fikret'in yolunu agan, her seyden 6nce “sonbahar riizgarlarinin
tenha agacliklar arasindan gegerken ¢ikardigi hazin iniltilerden zevk-yab olan”
(P., 134) Recaizade Mahmut Ekrem ve onun estetik anlayisidir.

Ekrem, Takdir-i Elhdn’da edebiyat elestirisi hakkindaki diiiincelerine de yer
vermis ve ideal elestirinin nasil olmasi gerektigine dair goriislerini kamuoyuyla
paylagmugtir. Edebiyat elestirisine biiyitk 6nem veren Ekrem, edebi bir eserin
gercek degerini ortaya ¢ikaran asil seyin elestiri oldugunu diisiinmektedir. Bu-
nunla birlikte hakiki manada “elestirmen” olmanin ¢ok zor oldugunu iddia eden
Ekrem’e gére her dsnemde pek ¢ok basarili yazar ve sair yetistigi halde giicli
elestirmenlerin sayis1 bir ya da ikiyi gegmemektedir. Gergek elestirmenlerin bu
kadar nadir oldugunu iddia eden Recaizade’ye gére bunun sebebi saglam bir
elestiri icin gereken bilgi birikime sahip olmanin ¢ok zor olmasidir. Ekrem, ideal
bir elestirinin edebi eseri her yoniiyle ele almasi gerektigini 6ne siirer. Bir eserin
konusundan tislubuna kadar biitiiniiyle incelenip nihai degerinin o sekilde veril-
mesi gerektigini belirten Ekrem, elestiride objektifligin nemine de vurgu yapar.
Ona gore edebiyat elestirisinde kisiselligin yeri yoktur. Recaizade’ye gére bir
eseri sadece basit dil bilgisi hatalar1 sebebiyle basarisiz bulmak, metnin degerinden
hicbir sey gotiirmedigi gibi yalnizca elestirmenin acizligini agiga ¢ikarmaktadir.
Bu sebeple Ekrem, elestirmenleri herhangi bir edebi eser hakkinda “bu terkip
k?’ide-i nahviyyeye mugayirdir, burada sifat mevsuf mutabakati gozetilmemis,
vezinde sekte var, bu kafiye uymamus, bu kelime bu manada kullanilmaz” gibi
“gevezelikler” etmemeleri konusunda uyarma ihtiyaci hisseder. (T.E., 27) Ona
gore elestirinin ugragmasi gereken asil seyler bu tiirden yiizeysel yorumlarda
bulunmak degil, “edebiyatin sahihini gayr-i sahihinden fark ve temyiz” etmektir.
Bunun yolu da esere biitiiniiyle vakif olmaktan ve estetik agidan yeterli seviyeye
sahip olmaktan ge¢mektedir.

Elestirinin yani sira terciime meselesine de egilen Ekrem, bu konu hakkindaki
diisiincelerini Pejmiirde’de dile getirmistir. Siir terciime etmenin diizyaziya kiyasla

daha zor oldugunu 6ne siiren Ekrem, siir s6z konusu oldugunda birebir ¢eviri-



nin dogru bir yontem olmadigim diisiinmektedir. Recaizade, herhangi bir dilde
yazilmug giizel bir siirin baska bir dile terciime edildigi zaman giizelliginin yar1
yartya kaybolacagindan emindir. Bunun sebebi o siire giizelligini veren kelimelerin
cevrildikleri dildeki timlarinin ¢ogu zaman aym giizelligi tasimiyor olmasidir.
Kelimelerin o dil igerisinde ¢agristirdiklar: uzak anlamlarin ¢evrildikleri dilde
karsihinin olmamasi da bir siirin terctime edildigi zaman giizelligini yitirmesinin
sebeplerinden biridir. Recaizade’nin bu zorlugu asmak i¢in buldugu ¢éztimse,
siirin birebir terciimesini yapmak yerine, yazildig1 dildeki ana fikri Tiirkge keli-
melerle ifade etmektir. Terciime meselesine Takdir-i Elhdn’da da deginen Ekrem,
bir kimsenin sifirdan eser kaleme almasiyla bagka birisinin yazmis oldugu bir eseri
terciime etmesi arasinda biiyiik fark olduguna dikkat ¢ceker. Burada Ziya Paga’nin
Tartiif terctimesini elestiren Ekrem, siirin ashna sadik kalmayarak yapilms bu ser-
best ¢eviriyi begenmedigini ifade etmistir. Ziya Pasa, Fransizca ash kafiyeli olan bu
siiri Tiirkgeye ¢evirirken kafiye kullanmamuis ve yalmizca kelimelerin Tiirkcedeki
kargiliklarini vermekle yetinmistir. Bunun siirin orijinalinden biiyiik bir sapma
oldugunu diisiinen Ekrem ise bu sekilde yapilan ¢evirilerin tercime degil ancak
taklit olabilecegini soylemistir. Goriildiigii tizere terciime sirasinda kelimelerin
tasidiklar: anlam yiikii yiiziinden degistirilebilecegini diisiinen Ekrem, bunun
disindaki degisikliklere siddetle karsi cikmaktadir. Ceviri sirasinda siirin orijinal
bi¢iminin oldugu gibi aktarilmasi gerektigini savunan Ekrem’e gore terciime,
ciddiyetle ele alinmasi gereken, ayr1 bir ustalik alanidur.

Recaizade Mahmut Ekrem’in Pejmiirde ve Takdir-i Elhdn’la birlikte yeni bir
edebiyat anlayisinin yolunu agmasi, yalnizca icerdigi yenilikgi fikirler sebebiyle
degildir. Ekrem’in Takdir-i Elhdn’da Muallim Naci’yi sertce elestirmesiyle bir-
likte baslayan eski-yeni kavgasinda yeni edebiyat taraftarlarinin kendi etrafinda
toplanmasi da bu siirecin hizlanmasinda katalizor gérevi gormiistiir. Bu anlamda
Takdir-i Elhin’in Servet-i Fiinun edebiyatinin ortaya ¢ikiginda teoride oldugu
kadar pratikte de bir katkis1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Muallim Naci’ye
yonelik ilk gondermesini III. Zemzeme'nin 6nsdziinde yapan Ekrem, Takdir-i
Elhdn’da elestirisinin boyutunu artirmug ve tartigmayi kisisel bir noktaya tagimigtar.
Muallim Naci’nin “Gark-1nr” redifli gazelini dnce tanzir edip sonra Elhdn’ina
almaktan vazgecen Mehmet Tahir’i bu kararindan dolay1 6ven Ekrem™, bu siiri

elestirirken son derece agir ifadeler kullanir:

20 Parlatir, Recai-zade Mahmut Ekrem, 274.
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[Bu siirdeki] batil sézler, ki nerede gérsem bana —(Ciibbeli astinli -kundurali-lapginli-
miisekkel ve mitheykel -miilebbes ve miikehhal- nahnaha-siz-1 galat-perdaz)- zuhuru
kavli kavuklularini ihtar eder, sizin gibi milletin san ve mevkiine layik ve miinasip ve
terakkiyAt-1 fikriyye-i alemle miitenasip surette edebiyatina hizmet etmek istidadini

haiz olan genglerimizin asar1 i¢cinde mahal bulacak seylerden degildir. (T.E., 44)

Burada Muallim Naci’nin siirini agikg¢a kiigtimseyen Ekrem, onun kiymete
deger olmadigini ve geng sair adaylarina hi¢bir sey sunamayacagini 6ne siir-
mektedir. Recaizade, baska bir vesileyle Naci’ye sevenleri tarafindan verilmis
“Muallim-i su’ara, Seyhii’l-tideba, Muhyi-yi edebiyyat-1 Osmaniyye” gibi un-
vanlarla da dalga ge¢mistir. (T.E., 28) Naci’nin 6nceden ¢ikmus kimi kitaplarryla
daalay eden Ekrem, bu eserlerin herkes tarafindan unutuldugunu iddia etmistir.
Recaizade Mahmut Ekrem’in Muallim Naci’ye yonelik bu tiirden kigisel saldir1-
larysa elbette karsiliksiz kalmamgtir. Ekrem’e ayni sertlikte kargilik veren Naci
isi daha da ileriye gétiirmiis ve saldirilarini gizleme geregi bile duymadan isim
vererek, agik¢a yapmugstir. Sonunda devlet eliyle sonlandirilan bu tartigmanin
yeni edebiyat taraftarlarini bir araya getirme konusunda énemli rolii olmustur.
Bu yiizden Takdir-i Elhdn, igerdigi tiim teorik fikirlerden ayr1 olarak bu kenet-
lenmeyi saglayan kavganin atesleyicisi olmasi sebebiyle de 6nemli bir metindir.
Muallim Naci araciligiyla gelenegin saldiris1 altinda olduklarini diisiinen geng
yazar ve sairler, edebiyat hakkindaki goriislerinin 6teden beri takipgisi olduk-
lar1 ustalar1 Ekrem’in etrafinda kenetlenmis ve bu sekilde éncekinden farkls bir
poetikanin ortaya ¢ikisini saglayacak yeni bir hareketin ilk adimlarini atmigtar.
Bu geng sanat¢1 grubunu Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde gibi metinler aracihigiyla
kendi etrafinda kenetlemeyi basaran Recaizade Mahmut Ekrem’inse 1890’1
yillardaki yeni edebiyat anlayisinin dogusunda biiyiik rolii oldugunu séylemek

miimkiindiir.

Sonug

Tanpinar, Recaizade Mahmut Ekrem’in devrinde ¢ok sevildigini, ¢cok begenil-
digini ve hatta doneminin estetik hassasiyetinin diizenleyicisi oldugunu sdyle-
dikten sonra onun ayrica edebiyat meselelerinde bir “zevk hakemi” olarak kabul
edildigini belirtir.” Ger¢ekten de Ekrem, yasadig1 donemde ¢evresindeki herkesi
bir sekilde etkilemis ve modern Tiirk edebiyatinin gidecegi yolu neredeyse

21 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (Istanbul: Dergh, 2016), 255.



tek bagina belirlemistir. Ekrem’in Tiirk edebiyatindaki bugiinden bakildiginda
anlagilmasi zor olan etkisini daha iyi kavrayabilmek i¢in, ¢evresindekilerin onu
nasil gordiiklerine dikkat etmek gerekir. Diyorlar Ki'de Rusen Esref’e Ekrem’in
ufuklarini a¢tigini sdyleyen Abdiilhak Hamid ve Samipasazade Sezai, bunu
sdylerken ondan 6grendikleri Batili tenkit metotlarina atifla konugsmuglar ve
stiphesiz hakli bir gercegi teslim etmislerdir. Biitiin bir gen¢ kusagin da sanatta
Ekrem’in pesinden gittikleri ve kendisine “Ustat” diye seslendikleri diisiiniiliirse,
onun Tiirk edebiyatinda nasil bir yer kapladigini anlamak kolaylasacaktir. Ser-
vet-i Fiinun toplulugunu dergi etrafinda bir araya getiren ve onlarin edebiyat
anlayiglarini her firsatta destekleyen Ekrem’in bu etkisini bityiik oranda edebi
tenkit alaninda kaleme aldig1 eserlerine bor¢lu oldugunu séylemekse yamltica
olmayacaktir.

Ta’lim-i Edebiyyat’la birlikte ddneminin edebiyati kavrama seklini degis-
tiren Ekrem, bunun devaminda gelen Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde’yle etkisini
per¢inlemis ve yepyeni bir sanatsal anlayisin dogmasina zemin hazirlamistir.
Diizenli bir teorik yapiya sahip olmayan bu iki kitap, biraz da daginik tarzlar1
sebebiyle edebiyat tarihlerinde hak ettikleri ilgiyi gormemis ve bu metinlerin
icerdigi edebiyat goriisleri okuyucuya cogu defa gegistirilerek verilmistir. Oysa
Ekrem’in Takdir-i Elhdn’da ve Pejmiirde’de dile getirmis oldugu bu goriisler, Tan-
zimat edebiyati igerisinde yeni bir sanatsal yaklagimin ortaya ¢ikiginin gdstergesi
oldugu gibi kendisinden sonra gelen kusagin da edebiyata olan bakisimi giiglii
bir sekilde etkilemistir. Bu iki kitapla birlikte Tanzimat edebiyatinin toplumcu
yoniiniin daha bireyci bir ¢izgiye yaklagmasini saglayan Ekrem, bununla Servet-i
Fiinun toplulugunun 6zerk edebiyat anlayiginin yolunu agmustir. Vezin ve kafiye
konusunda dile getirdigi kimi radikal goriisleriyle pek ¢ok kisinin siir tizerine
daha farkli sekilde diistinmesini miimkiin kilan Ekrem, gen¢ isimlere mensur
siir tiirinde denemeler yapmalari icin de cesaret vermis ve farkli edebi arayiglar:
tesvik etmistir. Recaizade’nin Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde’de sanatsal yetenegi 6n
plana ¢ikarmasinin yaninda ilhamin 8nemine deginerek sahsi tislubu edebiyatin
merkezine yerlestirmesi, sair ve yazarlarin yaratic1 bir figiir olarak gii¢ kazanmala-
rin1 saglamig ve yazmak istedikleri metinleri daha 6zgiirce kaleme almalarina yol
agmugtir. “Zerrattan siimusa kadar her giizel sey siirdir,” iddiasiyla da edebiyatin
konusunda miithig bir genisleme olmustur. Pejmiirde’de edebiyatin illaki yiice

seylerle ilgilenmesi gerekmedigini, solgun 1giklar altinda tefekkiire dalmanin
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da kendisince bir giizellik tagpdigini ve bunun da pekala edebiyatin konusu ola-
bilecegini dile getiren Ekrem’in Hamid’le birlikte insanhigin hissi yoniint ¢ok
daha derin bir sekilde edebiyata dahil ettigini soylemek abartili olmayacaktir.
Edebiyatin diger sanatlarla olan yakinligina ilk defa bu kadar net bir sekilde vurgu
yapan da Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde ile birlikte Ekrem olmustur. Onun edebiyat
ve resim arasinda kurdugu benzerlikler geng sairleri etkilemis, Servet-i Fiinun
doneminde pek ¢ok pitoresk siirin kaleme alinmasina yol agmugtir.

Ekrem’in Takdir-i Elhdn ve Pejmiirde’de dile getirdigi biitiin bu goriisler,
onun edebiyatimizdaki varhginin her seyden once bir hareketin baslaticisi olarak
mithim bir yere sahip oldugunun kanitidir. Siiphesiz Tanzimat edebiyatinin bir
pargast olan ve edebiyata da bu perspektif icerisinden bakan Ekrem, biisbiitiin
modernist ve diger Tanzimat yazarlarindan apayr bir sahsiyet degildir. Tanzi-
mat aydinlarinin beraberlerinde tagidiklar: ikilikler ve i¢ catigmalar Recaizade
Mahmut Ekrem’in hayatinda da bolca mevcuttur. Bu anlamda onun yepyeni bir
edebiyat anlayis1 meydana getirdigini iddia etmek abartihi bir yorum olacaktir.
Bununla birlikte Ekrem, tek bagina yeni bir poetika insa etmeyi basaramamug
olsa da yeni bir poetikaya dogru giden yolu hazirlamis ve onu gerceklestirmek
i¢in gereken kadroyu tenkit sahasinda verdigi eserlerle yetistirmigtir. Ekrem’i
“yeni siirin temel tagin1 koyan isim” olarak degerlendiren Emine Tugcu da benzer
fikirdedir. Ekrem’in Miilkiye’de verdigi edebiyat dersleriyle ve belagat tizerine
kaleme aldig1 kitaplarla Namik Kemal’in “edebiyat-1sahtha” beklentisine cevap
verdigine dikkat ¢eken Tugcu, onun “sadece Tanzimat dénemi sairlerinin degil,
Servet-i Flinun sairlerinin de sahiplendigi belagat sistemini kurarak, siire doniik
elestirinin kurallarini koydugunu” séyler.” Tugcu’ya gore Ekrem’in Takdir-i El-
han’da kafiyeye dair dile getirdigi goriisleri “mensur siir”’in, veznin konuya gore
se¢ilmesi gerekliligine yonelik fikirleri de “serbest miistezat”1n sahiplenilmesine
yol agmugtir. Bu sekilde Ekrem, kendisini takip eden kusagin izleyecekleri yolu

6nceden hazirlamis olur.

22 Emine Tugcu, Osmanli’nin Son Déneminde Siir Elestirisi (Istanbul: Tletisim, 2013), 195-6.

23 Murat Belge, Emine Tugcu’nun bu gériisiine karsi ¢cikar. Ona gore Ekrem’in edebi tenkit saha-
sinda kaleme almis oldugu eserler bugiinden bakildiginda “epey ilkel” kalmaktadir. Belge, ayrica,
bu eserlerin yazildiklar1 zamanda da “herhangi bir ‘gidisat1” degistirecek giice sahip olmadiklarini”
diisiiniir. Murat Belge, Step ve Bozkir: Rusca ve Tiirkge Edebiyatta Dogu-Bati Sorunu ve Kiiltiir (Istanbul:
fletisim, 2016), 123. Belge, buradaki itirazin1 edebi elestirinin Rus Edebiyati’ndaki gelisimiyle



Edebiyatin bashi bagina bir gaye olarak ele alinmasi da yine Ekrem’le birlikte
olmugtur. Onun Takdir-i Elhdn’da siirden ahlak dersi beklenmemesi gerektigini
ortaya koymasiyla birlikte edebiyat yavas yavas didaktik tavrindan uzaklagmaya
baslamis ve sentimental bir havaya biirtinmiistiir. Himid’e gonderdigi bir mek-
tubunda “ben giizel bir sey yapamazsam da takdir ederim”* diye yazan Ekrem,
eserlerinde ortaya koymay1 bagaramadig1 edebi giizelligi teorik yazilariyla genglere
gostermis ve gercekten de yazdig elestirilerle edebiyatta giizel olandan ustaca
anladigini ¢ok acik bir sekilde kanitlamistir. Bagta Tevfik Fikret olmak tizere
Ekrem’in a¢t1g1 yoldan ilerleyen yeni kusak da onun istedigi tarzda bir edebiyat
inga etmeyi bagarmis ve Tiirk edebiyatinin Recaizade’nin hayal ettigi yolda
gelismesini saglamistir. Ismail Parlatir da Ekrem’in etkisinin uzun siire devam
ettigini vurgulamis ve Ahmet Hagim'den Faruk Nafiz’e kadar romantizmden
gelme melankolik séyleyisin Ekrem’le basladigini ileri siirmiistiir.” Yeni kusak
tizerinde boylesine gii¢lii bir etkisi olan Ekrem’in bu giictinii Takdir-i Elhdn ve
Pejmiirde gibi eserlerinde ortaya koymus oldugu yenilikgi fikirlerden aldigini iddia
etmek miimkiindiir. Bu iki kitapla birlikte Ekrem, yeni bir poetikanin yolunu

agmis ve Tiirk edebiyatinin gelisiminde 6nemli bir kirilmay1 gergeklestirmistir.
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Siirinde ‘An’ Kavrami” baghg1 ile sunulmug seminer metninin gelistirilmis ve yeniden

yorumlanmus seklidir.



Ozet: Etrafinda nice klisenin tesekkiil ettigi “sevgili” ve onun vasiflar;, Osmanl edebiyatinda
oldukga genis bir yer tutmaktadir. Sevgiliyi tasvir etmek tizere kullanilan pek ¢ok kelime,
yiizyillar igerisinde mazmunlagip bilinen anlamlarini geride birakarak ¢ok yénlii ve derin
anlamlar kazanmugtir. Agik-maguk arasindaki duygusal bag ile alakali olan dn kelimesi, lii-
gatlerin hemen hepsinde “tarifi zor, anlagilir ancak ifade edilemez, tanimlanabilmekten ¢ok
hissedilebilen bir sey, miigahede zevkiyle malum olur, vicdani bir mana” seklinde sevgilideki
izah edilemez yonii vurgulayacak sekilde tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu tarif edilemezlik dn
istilahindan ziyade, Asig1n sevgilide gériip hissettigi hal ile ilgilidir ve bugiin dahi “elektrik,”
“frekans,” “enerji” gibi mecazlarla karsilanmaktadir. Ask’in ortaya ¢ikmasina sebep olan cazi-
benin yani sira insanlar arasindaki manevi bagla irtibatli bu tasavvufi istilah, tespit edilebilen
biitiin siirlerde miispettir. Maddi yahut manevi olabilecegi gibi sehevi yahut menfi de olabilen
cazibedeki miispetlik vurgusu, an’in tarifindeki “cazibe” manasinin yoniinii tespit etmede
belirleyici ve gereklidir. Derin mana ve boyutlara sahip olan an’in anlasilmasi siirler kadar
giizelligin cazibe boyutunun anlamlandirilmasinda 6nem arz etmektedir. Fars ve Osmanl
sairlerinin hangi anlam ilgisiyle kullandiklarina deginerek anlam boyutlari tizerinde durulan
bu yazida; dnce kelimenin liigatlerdeki kargiliklarina, sonra da mazmun olarak kullanim
serlivenine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Askin cevheri, 4n, ask, asik, masuk, sevgili, Osmanl edebiyati.

Abstract: The “beloved,” around which many clichés were formed, and her/his qualificati-
ons occupy a very important place in Ottoman literature. Many words used to describe the
beloved have gained versatile and deep meanings over the centuries, surpassing their known
counterparts. The word “4n,” which is related to the emotional bond between the lover and
the beloved, in almost all dictionaries, emphasizes the inexplicable aspect of the beloved as
“something that is difficult to describe, understandable but inexpressible, something that
can be felt rather than defined, known with the pleasure of observing, a conscientious mea-
ning.” This state, which is difficult to express even today, is met with abstract words such as
“charm,” “vibe,” and “energy.” This word, which is related to the spiritual bond between
people as well as the attraction that causes the emergence of love, is positive in almost all
the poems that could be identified, since attraction can be corporeal or spiritual, as well as
sensual or negative. For this reason, the emphasis on positivity is important and is decisive in
determining the direction of the meaning of “attraction.” Understanding the “charm/an,”
which has deep meanings and dimensions, is important in making sense of “beauty” as well
as poems. This article focuses on the dimensions of meaning by referring to which meanings
are used by Persian and Ottoman poets, first by looking at the equivalents of the word in the
dictionaries, and then by examining the adventure of attaining meanings.

Keywords: The gem of love, an/charm, love, lover, beloved, darling, Ottoman literature.
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tirkge, Arapca ve Farscanin mana inceliklerinden istifadeyle zenginlesen

Osmanl Tiirkgesinde, kimi 1stilahlarin gergevesi tam anlamiyla ¢izileme-

mistir. Buna bol ¢cagriggmli kelimelerle hiiner gosterme ¢abasindaki sairlerin
hayalleri de eklenince, anlamlandirmada sozliikler tabii olarak islevsiz kalmaktadur.
Arapga ve Farscada farkh anlamlari haiz egsesli (homonym) bir 1stilah olan dn, s6zliik-
ler ile anlamlandiramadigimiz kelimelerden biridir. Tiirk¢e metinlerde genellikle bir
zaman dilimini tanimlayan Arapgasi kullamlirken, Farscadaki manalari nispeten daha
az kullanilmugtir. Sevgilinin tarif edilemez cazibesini ifade eden zengin ¢agriggmhi bu
Farsca 1stilah, siirlerde tevriyeli kullamimlarla kargimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli siirinde sikca ‘hiisn @i an’ seklinde vav-1 atfi ile kullanimz, bu istilahin
sevgili ve onun giizelligi ile ilintili bir kavram oldugunu géstermektedir. Bu yaklagim
dogru olmakla beraber, kelimenin tecriibe ile anlamlandirilabilecek bir hali kargila-
masindan dolayz, izahi belirgin bir sekilde yapilamamustir. Hiisn ile birlikte kullanimi
zamanla ‘giizellik, cazibe, alim’ gibi kelimelerle kargilanarak anlam daralmasina sebep
olmustur. Giizellik bahsi, estetik alg1 ile ilgili diistiniilse de estetik, giizel ve giizelin
neligi ile ilgilenir. Ancak 6rnekler an'in giizelligi tamamlayici bir unsur oldugunu
one cikarsa da busbiitiin plastik giizellikle ilgili olmadigini agik¢a gostermektedir.

Aska dair hemen her izahta, ‘agk’in gayriihtiyari olarak birdenbire tezahiir ettigi
vurgulanir. Bu ise an'da oldugu gibi ask’in zaman ile ilgisini 6ne gikarir. Ozneler arasi
olan agk, bu bakimdan “4n’in anlamlandirilmasinda belirleyicidir. Istidat gerektirdigine
inanilan agk, fitri bir temayiil olmanin yani sira hemen her fert i¢in ayni zamanda
bir idealdir. BSyle bir zeminde aranan “4giklarin agkina sebep neydi ve askin teza-
hiiriine esas kivileim ne olabilir?” gibi agik-maguk iliskisini kesfe yonelik sorularin
cevabi, 4n mazmununun anlam derinliklerinde gizli oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu yazida an’1 muayvyen bir tarif icine sikistirmak yerine, agkin tezahii-
riindeki rolii tizerinde durularak anlam ¢ergevesinin tarihi seyri ele alinacaktir.
Istilahin tarihi seyrini takip amaciyla metinler incelendiginde en eski kullanimi-
nin 11-12. asirlarda oldugu goriilmektedir. Fakat bu 6rnekler 1stilahin en genis
anlamda kullanildigini gostermekte ve kelimenin kullanim siirecinin ¢ok daha
eskiye dayandigini diigiindiirmektedir. Eldeki 6rnekler istilahin menge ve anlam
ilgilerine dair kesin hiikiim vermek icin yeterli olmasa da kelimenin tasavvufi
zeminde sekillenerek siir diline gectigi tahmin edilmektedir.’

1 Furfizanfer’den nakleden: Bahaii'd-din Hurremsahi, Hafiz-ndme (Tahran: Sirket-i Intigarat-1
flmi ve Ferhengi, 1380 [2001]), 510.



Hiisn ve an literatiirde tek bir seyi kargsiliyor gibi yorumlansa da esasinda
can ve ten gibi ikiligin taraflaridir. Nitekim hiisn-an bahsinin kavramsal izahina
herhangi bir katki saglayacak formda olmasa da Hiisn i Dil mesnevisinde farkl
kahramanlar olarak karsimiza ¢ikan ‘Hiisn’ ve ‘An’2, kelimenin hiisnden biisbiitiin
ayr1 degerlendirildigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu yazida sirastyla an 1stilahinin tarihsel ge¢misi ve menset, liigavi anlamlar:
tizerinde durularak poetik bir 1stilah olarak Fars ve Osmanli edebiyatindaki
kullanimlarina deginilecektir. Ardindan tasavvufi ve edebi kullanimlarindan

hareketle askin tezahiiriindeki belirleyici rolii tizerinde durulacaktir.

“An” Istilahinin Mengsei
Hafiz-1 $irazl (8. 792/13907?) Divin’inin serhlerinden Serh-i Sevk’te kelimenin

tarihine dair s6yle bir degerlendirme bulunur:

Onuncu (h.s. 4.) asir kaynak ve metinlerinde kelimenin bu manasina (ask1 meydana
getiren sey) rastlanmaz. ‘An’in kullanim [Lugat-ndme-i] Dehhoda ve diger Farsca soz-
litkklerin 6rneklerinden de (goriilecegi tizere) on birinci (h.s. 5.) asrin ikinci yarisindan

daha &teye gitmez.3

Buasirlar (h. 5-6 / m. 11-12.), bazi1stilahlarin klasik dénemde oldugu gibi
kesin hatlarla tarif edilemedigi bir donemdir. Bunun sebebi ise ~Nasrullah Piir-
cevadi’nin vurguladig: gibi— asikane ve stifiyane siirlerdeki istilahlarin akigkanhg:
ile lafizlarin tanimlanamazligi mevzuudur. “Istiari (sembolik) kelimelerin zsel
ve mutlak akigkanlhig ile bunlarin tanimlanamazlig1” konusu bu dénemdeki
Farsca siirlerin esas meselelerinden biridir.*

Hiisn ve an’in muhataptaki yankis: belki insan sayis1 kadar muhteliftir.
Ancak tasavvufi literatiirde mecmii -1 esmd, sifattan hdsil olan kiilliyet ve bizzat
Resiilulldh (s.a.v) ve bi’t-tab* veresenin sifatr oldugu sdylenerek merkeze “an-1
batni” yerlestirilir. Istldhat-1 Insan Kamil'de ‘hiisn @i An’, Ismail Hakki Bursevi’nin

Nazmii’s-Siiliik’undan naklen §8yle ifade edilmektedir:

2 M. Fatih Koksal, Yenipazarli Vili: Inceleme- Tenkitli Metin (Istanbul: Kitabevi, 2003), 79, 85,
398-402; Oguzhan Uzun, “Benli Hasan Gelebi (Ahf)-Hiisn it Dil (Inceleme-Kargilagtirmali
Metin-Sézlitk-Dizin)” (Doktora Tezi, Ardahan Universitesi, 2018), 540-543.

3 Said Hamidiyan, Serh-i Sevk (Tahran: Intisarat-1 Katre, 1395 [2016]), 1883.

4 Nasrullah Piircevadi, Can Esintisi: Klasik Iran Siirinin Metafizik Boyutlar:, gev. Hicabi Kirlangig
(istanbul: insan Yayinlari, 2020), 483-490.
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Hiisn, tenasiib-i a‘zidan hisil olan ma‘ni-y1 rithanidir ki kultb ona bi’z-zat miin-
cezib olur ve bu tenisiibde an dedikleri dahi dahildir. ZirA in olmadik¢a tenasiib-i
a‘za incizibda kifayet etmez ve an-1 zahiri, mecm‘-i esbib-1 hiisnden hisil olan

ma‘nadir.?

Detay barindirmamakla birlikte 4n"1n tasavvuf mense’li bir 1stilah oldugunu
ifade eden Furfizanfer, onu soyle dile getirir: “Ifade edilemez ancak kavranabilir
bir hal ve lezzettir. Giizelligin tavsif edilemeyip zevkle elde edilen yoniidiir. Bu
ashinda stfilerin 1stilahi iken sonradan halk arasinda yayginlagmistir.”®

“Kenz-i mahfi”” hadisine telmihle agka dair yorumlar gelistiren stfiler,
Allab’in bilinme istegini agk olarak yorumlanmis ve agk’in 8ziiniin bu oldugunu
ifade etmislerdir. Allah, yokluk aynasinda tecelli ederek varlik dlemini viicuda
getirmis ve boylece kendisinin taninip sevilmesinin zemini olan kainati yaratmig-
tir. Bu ilk kivileim tipki sevgilide tezahiir eden hal, cazibe yahut bilinme istegi
gibi ask ve agkin tecelli ettigi Asigin/kullarin var olmasini saglamaktadir. Vahdet-i
viiciid’a inan1p alemi, ilahi giizelligin tecellisi olarak géren sGfilerin, objektif bir
giizellik ve ¢irkinlikten bahsetmedikleri, ancak ¢irkinligi itibari, giizelligi ise
mutlak olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla birinin ¢irkin dedigine
bir digerinin giizel deme sebebi irdelendiginde giizel kabul ve algisinin altinda
ayn1 zamanda sevginin belirleyiciligi yatmaktadir.®

Ask’1n cevheri olarak degerlendirmeye sebep olacak erken donem érnekle-
rinde, bahsedilen lafzl ve mecazi anlamlarin yani sira tasavvufi ¢agrigimlar dikkat
cekmektedir. $iir dilinin ¢agriggmlariyla zenginlestirdigi bu kelime; zamanla
manevi tecritbeyi ve zamanin en kisa bir diliminde, yani anda, ger¢eklesen ma-
nevi hali ifade edecek sekilde ele alinmugtir. Diger yandan lirizmin yogun oldugu
manzumelerde, klasik siirin hakim estetik anlayisinin temel unsurlarindan biri
olan agtk-maguk baglaminda “sevgilide zuhur edip asik tarafindan hissedilen

cazibeyi kastedecek sekilde kullanilmistir.

5 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligii (Istidhat-1 Insdn-1 Kdmil), haz. Thsan Kara
(Istanbul: Insan Yaynlari, 2008), 403.

6 Nakleden: Hurremsahi, Hdfiz-ndme, 510.

7 “Bilinmeyen gizli bir hazine idim, bilinmek istedim, bilineyim diye halk: (kdinat) yarattim.”
Acltind, Kegfu’l-Hafa ve Muzilu’l-Ilbds: Amma Istehera mine’l-Ahddis ald Elsineti’n-nds, thk. Ahmed
Kalas (Haleb: Mektebetu’t—Turasi’l—islami), 2:132.

8 Besir Ayvazoglu, Agk Estetigi (Ankara: Birlik Yayinlari, 1982), 58-59.



Bu istilahin halen huzur veren manevi cazibe seklinde kullamldig goriilmektedir.
Cok yaygin olmasa da bugiiniin Iran’mnda 6zellikle 6nde gelen iistat veya bilginler
i¢in kullanilan “4n dared” (an sahibi) ibaresinde bu mana varhigim siirdirmektedir.
Bir miilakat esnasinda Muhammed Rz Sefi‘! Kedkeni’nin talebelerinden Irec
Sehbazi, “Ne zaman yaninda olsak i¢imizin huzurla doldugunu hissederiz. Onun
oldugu her ortam, bir huzur iklimidir. Konusmas: degil belki susmasi dahi bizi
mutlu eder” seklinde bahsettigi Kedkent’yi soyle tarif ediyordu: “Aslina bakarsak
goriiniiste cok giizel biri oldugu sdylenemez. Boyu kisa, saglar1 daginik, sesi kisik,
bir gozii bityiik birisi kiigiik... Ama onda an var (in dared) ve tam bir ehl-i safadir
(gonliini glinah ve masivadan arindirmus, ¢evresine huzur ve keyif veren kimse).”
Bu kullanim, kelimenin tasavvufi boyutunun hilen kullanildigina dair giicli bir
isarettir. Ayrica buradaki safa tabiri istilahin miispet pek ¢ok boyutundan sadece birini
agiklayic1 bir mahiyettedir.'® Yani ‘masivadan el yumus, manevi olgunluga erigmis,
garazsiz kimselerin huzur verici cazibesi’ anlaminda tasavvufi yoruma miinasip bir
kuallanimdir. Ozellikle belirtmek gerekir ki bu tabir, bir miirsit yahut din ulusundan

ziyade mesleki ve insani olarak olgunluga erismis kisiler icin de kullanilmaktadr.

“An” Istilahinin Lugavi Anlamlari ve Istilah Boyutu
Sozliiklere bakildiginda, sevgilide tecelli eden ve tecriibeyle idrak edilebilen
cezbedici hal ve lezzeti ifade amaciyla kullamilan dn’in tam anlamiyla tanimla-
namadig1 gérillmektedir. Sadece yasayarak anlamlandirilabilen bu tarifsiz hal
ve lezzet, nasil mutasavvif ve sairlerin dilinde dn gibi soyut ve ¢ok yénli bir
1stilahla karsilaniyorsa bugiin de benzer tarzda mecaz ve tegbihlerle isaret edil-
meye ¢alisilmaktadir: tipki ‘elektrik’, ‘enerji’, ‘aura’ vb. gibi.

Sevgilideki durumunu ifade eden bu Farsca kelime i¢in liigatlere miiracaat
edildiginde, birbirine yakin izahlarla birlikte pek ¢ok farkli mana kargimiza ¢ik-
maktadir. Bir¢ok anlami olan dn’1n 1stilah anlamu, sézliiklerin hemen hepsinde

benzer tarzda ifade edilmistir."" Bunlardan Ali Ekber Dehhoda’nin Liigat-ndme-i

9 Tahran Universitesi Liigatname-i Dehhoda Enstitiisii Fars Dili ve Edebiyati hocalarindan Dr. Irec
Sehbazl, Muhammed Riza $efi? Kedkeni'yi bu sekilde tarif etmistir (Sahsi miilakat: 22.10.2017).
10 ‘Saf2’ (Ar. sliws), “ar1, temiz olmak, sifi olmak, saf, net, duru, berrak olmak” anlamlarina gelir.
Arif Etik, Farsca Tiirkge Lijgat (Istanbul: Salah Bilgi Kitabevi, 1968), 19.

11 An: Tibydn-1 Nfi* der Terceme-i Burhdn-1 Kdti°da: “Cén vezninde. Beg manasi var: 1. Vakit ve zaman
manasindadir ki ¢ag tabir olunur. 2. Cemadattan miigariin ileyh-i ba‘id icin mevzu ism-i igarettir, Ara-

bide zalik ‘015" mevkiindedir. Nitekim “In” kelimesi karip icindir. Arabide haza “is’ makamindadir.
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Dehhoda’s1, tekrara diigse de niianslara yer vermesinin yani sira bircogunda bu-

lunmayan ayrintilar: icermesi bakimindan daha kapsamhdir.™

Tiirkide “4n’ o ile, ‘In’ bu ile mu‘abberdir. 3. Nakd-i hiisn ki cazibe ve melahattir, giil-cehre mahbuplarin
cemallerinde bir halet-i ruhiniye ve bir keyfiyet-i maneviyedir ki ne lisanla tabir ne kalemle tahrir ve
takrir olunur. Ancak miigahede-i zevk-i selim ve miikasefe-i tab‘-1 miistakimle malum olur. Elhasil
vicdani bir manadir. 4 Akil manasinadir. 5. $arap manasinadir.” Miitercim Asim Efendi, Burhdn-1 Kat1,
haz. Miirsel Oztiirk ve Derya Ors (Ankara: TDK, 2009), 20; Ferheng-i Su‘liride: “Bes ma‘naya geliir.
Evvel: isaret-i ba‘id iiin ismdiir ‘Arabide zalik (<J13) ma‘nasina. Sini: Muhammed Hind{isah nakd-i hiisn
ile ta‘bir eylemis ‘Arabide cazibe didiikleridiir mahbtiblarda bir hiletdiir ki lisin ile ta‘bir olinmaz ve
‘ibarete gelmez ancak miisahede zevkiyle ma‘liim olur. Salis: 4dat-1 cemdiir ki ism 4hirine 13hik olursa
ma‘ni-y1 cem‘iyyet ifade ider demiyan ve merdan ve zenan gibi. Rabi‘: 4dat-1 tavsifdiir bunda dahu
kelime 4hirine 13hik olur oftan ve hizin gibi. Himis: ba‘z1 terakibe vasfiyet iciin mezc iderler 4n-¢enin
gibi.” Su‘Grl, Hasan Efendi, Lisdnii’l-Acem: Ferheng-i Su‘iiri, haz. Ozan Yilmaz (1stanbu1: YEK, 2019),
1: 448-449; Kamiis-1 Tiirkide: “1. (Zamir) O; 2. (Ar. Ism) Ciiz bir zaman, lahza, dem; 3. (Far. Ism.)
Giizellik, czibe, sabahet, melahat: hiisn i an (kinaye).; 4. Uzak i¢in ism-i isiret olup ‘su bu’ yerine na-
diren ‘4n uin’ veya ‘in u an’ kullamlmigtir.” Semseddin Simi, Kdmiis—1 Tiirki (Istanbul: Tkdam Matbaasi,
1317 [1899]), 55; Balaybelen’de: “1. Zat-1 mukaddes, Tanr1 ta’al3, ism-i zAt-1 miistecmi‘-i cemi‘-i sifat:
ELHA, HEV. 2. Nir, riigent 3. Her sey’iin 6zi: VENE” anlamlar1 vardir. Muhyi-i Giilsen, Balaybelen:
Ilk Yapma Dil Muhyi-i Giilseni, haz. Mustafa Kog (Istanbul: Klasik Yayrnlari, 2011), 610; Otiiken Tiirkge
Sozliik’te: [Far. An of] (OsT) Giizellige kargi duyulan ilgi giizelligin cekiciligi; cAzibe; alim. Yasar Cag-
bayur, Otitken Tiirkge Sozliik (Istanbul: Otitken Nesriyat, 2007), 239; Liigat-i Ebuzziyd'da: Nakd-i hiisn ki
cazibe ve melahatdiir. ‘Atf-1 tefsiri olarak hiisn @i an ta‘biri ma‘rGfdur. Ebuzziyi Tevfik, Liigat-i Ebuzziyd
(Kostantiniyye: Matbaa-i Ebuzziya, 1306 [1888]), 55; Arif Etik'in Farsga Tiirkge Liigat'inde: “(ism) Ruh
ve mani giizelligi, cazibe.” Arif Etik, Farsga Tiirkge Ligat, 19; Steingass'mn Farsca-Ingilizce liigatinde:
“Tammlanabilmekten ok, hissedilebilen bir sey, Italyanca ‘tarifi zor sey’ gibi, zarafet ve giklik.” Francis
Joseph Steingass. A Comprehensive Persian-English Dictionary (Beirut: Librairie du Liban, 1975) 102; Kamiis-1
Osmdni'de: “(<F.) “1. Alm, giizellerin cAzibesi, sabahati. Ekseriy4 hiisn @i 4n diye kullamlir. Bald iciin
ism-iigaret olarak kullanilir. 2. (< Ar.) InkisAmi miimkiin olmayan vakit, dem, lahza. Lisimmizda ekseriya
te’kiden takyid ile kullanilir: 4n-1vahidde...” Mehmed Salahi, Kdmis-1 Osmdni: Ayse Yilmaz, “Mehmed
Salih’nin Kams-1 Osmani’si ve Eserdeki Divan Siiri Unsurlar1” Dr. Tezi, Marmara Universitesi, 2018,
153-154; Liigat-i Remzi'de: “1. Bu degiil 8biirti manasina zamir-i ga'ibdiir ve mahbib ve mahbiibelerde
olan nakd-i hiisn ii letafet ve cazibe. 2. Vakt {i zaman ve zamnin ciizv-i layetecezzas1.” Hiiseyin Remzi,
Liigat-i Remzf, (Istanbul: Matbaa-i Hiiseyin Remzi, 1305 [1887]) 1: 121; Liigat-i Nacfde: “1. Giizellik
cazibesi, anli giizel. Ta’rifinde baz1 ‘urefa ‘bunun keyfiyyeti ta’bir olunmaz zevke da’irdir’ demisler. Ek-
seriyyen hiisn ile birlikde irdd olunur: hiisn @ 4n kiit-1 cAn-1 Asikandir. 2. Lahza, dem: her an 4n kabil-i
inkisim olunmayan zaman demek ise de sive-i lisan iktizasinca te’kiden takyid ile dahi kullanilir: 4n-1
vahidde...” Muallim NAd, Liigat-i Naci (Istanbul: Asir Matbaast, 1322 [1904]), 14.

12 Liigat-néme-i Dehhoda’da An: 1. a. (Isaret zamiri/sifat1) Uzag1 isaret ismidir. In, ise yakint isaret

R
ismidir. Cogulu “4nan, Anha”. Anin, dzellikle canhlar i¢in, 4nhA ise hem canli hem de cansiz var-



An’mn 1stilahi anlamlarint bir arada gérmek amaciyla sézliiklerdeki kargi-

liklar: u sekilde listeleyebiliriz:

Nakd-i hiisn ki cazibe ve melahattir, giil-¢ehre mahbuplarin cemallerinde bir halet-i
ruhiniye ve bir keyfiyet-i maneviyedir ki ne lisanla tabir ne kalemle tahrir ve takrir
olunur. Ancak miisahede-i zevk-i selim ve miikasefe-i tab‘-1 miistakimle malum olur.
Elhasil vicdani bir manadir” [ Tibydn-1 Nafi‘ der Terceme-i Burhdn-1 Kdti‘]. “Muhammed
Hindfsah nakd-i hiisn ile ta‘bir eylemis ‘Arabide cizibe didiikleridiir mahbtiblarda bir
haletdiir ki lisan ile ta‘bir olinmaz ve ‘ibirete gelmez ancak miisihede zevkiyle ma‘lim
olur” [Ferheng-i Su‘dirf]. “Ndr, rlseni; Her sey’iin 6zi: VENE” anlamlan vardir” [Ba-
laybelen]. “Giizellik, cizibe, sabihet, melahat: hiisn i an (kindye)” [Kdmids-1 Tiirki].
“Alim, giizellerin cizibesi, sabahati. Ekseriya hiisn ii 4n diye kullanilir [Kédmiis-1 Os-

9 <

mdni].” “Tanimlanabilmekten ¢ok, hissedilebilen bir sey, Italyanca ‘tarifi zor sey’ gibi,

liklar i¢in kullanilir. b. Sebeb, cihet, illet vb. manalara gelir. c. Amel, kir vb. d. Akide, ray (fikir),
azm, kasd. e. O sey, o emr ve o kir yerine kullanilir. f. O zamanin muhaffefi. g. (Kendinden dnce
kullamilan ciimlelerdeki) canli veya cansiz varliklara atif yapan zamir. h. Bazen Fars¢a “ya-y1 nekre”
ve Arapga “tenvin-i nekre” manasini verir. 1. Senidi, senidesti, senidestem vb. fiilerden &nce ziid
olarak kullanilir. Fakat bazen vezni muhafaza yahut “cenin” ve “cenan” manasini verecek sekilde
kullanilabilir. i. fsan ve 4n4n (Onlar). j. Bazen sdyleyis tarziyla tefhim ve tazim manasi fehmedilir.
k. (Son ek) Kelime sonunda yA-y1 masdari fonksiyonu icra eder. 1. Bazen de kesret ve istimrari
ifade eder. m. Bazen suurlu varliklar vb. i¢in cogul eki mantigiyla kullanilir. n. Bazen te’kid i¢in
yahut zait olarak kullanilir. o. Kimine gére canly, bitki ve hayvan ciftleri i¢in ¢ogul eki &. Siis
amacryla kullanilir. p. Bazen tekil kelimelerin sonunda emir manasi verir ve bir failin vasif yahut
héline delilet eder. r. Bazen ogulluk nispet alametidir. Tipk: Farscadaki kesre Arapgadaki ibn
ve bint gibi: Hosrev-i Kobadan. s. Vakit ve zaman bildiren kelimelerin sonunda harf-i tahsistir:
Sebgahan gibi. 5. Gah-1, hengdm-1, vakt-i, zaman-1, mevsim-i: bamdadan (sabah vakti), baharin
(bahar mevsimi). t. Ayin, kutlama yahut eglence icin yapilan toplanti yahut merasim alameti:
Agti-konén: (barigma merasimi), hinni-bendan: (kina gecesi). u. Eskiden sid, nagah, 4bAd, civid
gibi baz1 sifatlarin sonrasinda ifadeyi ziyadelestiren (bir ek olarak) anlagilsa da su anda zait yahut
zinet vermek amaciyla kullanilan bir ek olarak anlagilir. ii. Yer, memleket, iilke: Tran (Ttr’larin
tilkesi). v. Zaman, fasl, mevsim. y. Bazen gegissiz fiili ge¢isli yapmak ve gegisliyi tekrarlamak icin
kullanilir: handiden (handaniden). z. (Ism) Giizel ve giizellige has ifade edilemeyip sadece keyif
alinabilecek durum ve lezzet. 2. (Harf-i izafe) Eskiden -den, -dan (ez) manasini vermektedir. 3.
An-1 (Zamir-i Miilki) “-in mal?’, “-e ait’ ve ‘~in miilkiinden’ manasin1 vermektedir. 4. (Ar. fsm)
Vakit; hengim, bin anlk siire. Dem, vakit, hizir, mizi ve miistakbel aras1, kisa bir siire (cogulu:
Anat.). 5. (Ar. Son k) Bir seyi iki seye delalet ettirme alameti. 6. (Ar. Son ek) Arapcada yA-y1
nisbet dncesinde gelip bagliligin siddet ve miibalagasi olup tazim ve vurgu i¢indir. Ruhi; Rhani.
Ali Ekber Dehhoda, Liigat-ndme-i Dehhoda (Tahran: Miiessese-i Liigat-nime-i Dehhoda, 1377
[1998]), 1:218-223.
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zarafet ve sikhik” [F. J. Steingass, Persian-English Dictionary]. “Glizel ve giizellige has
ifade edilemeyip sadece keyif alinabilecek durum ve lezzet” [Liigat-ndme-i Dehhodal.
“Nakd-i hiisn ki cizibe ve melahatdiir” [Liigat-i Ebuzziyd], “Ruh ve mani giizelligi,
cazibe” |Arif Etik: Farsa Tiirkge Liigat]. “Giizellige kars1 duyulan ilgi giizelligin ¢eki-
ciligi; cazibe, alim [Otiiken Tiirkge Sozliik].

Kelimenin sevgili ve giizellige taalluk eden yonii bazi sézliklerde miisahade
ile kegfedilen, dsigin sevgilide gordiigii nur, ruh ve mana giizelligi, giizellik sermayesi
seklinde tarif edilmektedir. Diger bir boyut ise sevgilide as151 cezbeden izah
edilemez halin hem ‘4n/0’ (Far.) isaret zamiri hem de zamanin en kisa dilimi
olan ‘4n’ (Ar.) ile kurdugu irtibattir. “Poetik Istilah Olarak Siirlerde An” baghg
altinda degerlendirilen beyitlerde gériilecegi iizere bu 1stilah; sevgilinin miisa-
hede ile kesfedilen cazibedar yoniinii ifade ederken hem an/o (Far.) isaret zamiri
manasint hem de en kisa zaman diliminin ad1 olan an’1 (Ar.) cagristiracak sekilde
kullanilmaktadir.

An, esseslilikten kaynakli birden fazla manayn igerse de yaygin olarak lahza
ve ‘0’ isaret zamiri olarak bilinmektedir. Kapsayic1 bir karsilik bulunamayan
1stilah anlamn ise giizellige ickin bir sekilde var oldugundan tizerinde yeterince
durulmamgtir. Nadir bir 6rnek olarak Hamidiyan Serh-i Sevk’te giizellik-lahza

iliskisini s6yle yorumlamaktadir:

An: Farscada giizel yiizliilerdeki izah edilemez keyfiyeti géstermek igin kullanilan isaret
zamiridir. Oyle bir sey ki (ancak) giizelligin zevk, suur ve sezgisine vararak bakan kisi
onu hissedebilir. Ancak onun vasiflarini diiz bir mantikla izah miimkiin degildir. Hiisn
ve cemal ile ilgili bu yapa siifiye tarafindan ortaya atilan ve onlara 6zgii nazarla eklenen
bir seydir. Onun ilk numunelerine bakildiginda slifiye nazariyesinde yer almaktadir. Bu
estetik anlayiga sahip olan kisiler, Allah’a tapinmakta, her seyden 6nce onun cemal ve
giizelligini izlemekten hasil olan aski vurgularlar. Ona, estetik anlayista daha 6nce gériil-
memis bir derinlik ve genislik kazandirip giizellik ve maneviyat terkibine yeni bir bakas
kazandirdilar. Aym sekilde insana ait giizellik anlayigina daha éncesinde bilinmeyen ve
kesfedilmeyen ufuklar agtilar. Onlar cemali izlemekten gelen keyfi ve bunun esasini hiisn
ve melahat boyutunda simflandirarak su neticeye varirlar: Belki giizel bir ¢ehre, giizellige
has tecellilerin en tistiin ayrintilarina, hatta en ideal terkibine sahip olabilir, fakat miisahe-
de aninda seving ve coskuya sebep olmaz. Bununla beraber bir yiiz/cehre hayali l¢iilere
sahip olmasa da biitiiniiyle izleyende coskuya sebep olup onu kendine ¢eker ve ifade edi-
lemeyen bir sekilde biiyiileyebilir. Ve an’1, giizel/ziba kabul ederler ve “in”i melih (Tiirkge
tatlilik). Ancak melahat, nemek yahut nemekin’i kastedilen lezzeti ifade i¢in yeterli gor-

meyerek an (0) zamirini boyle bir bakis ve sezisi isaret etmek icin segerler. Oyle gériiniiyor



ki kendisindeki kapalilikla birlikte tekelliifsiiz ve faydali bu tek heceli lafiz, dile gelmeyen
lezzete delaletle onlar1 bdylece beyan sikintisindan kurtararak giizelligi izlemekten hasil
olan duygu ve hislerin remzi olur, yani bir isaret dili. Ama an asrimizdaki en 6nde gelen
Farsca sozliikgiilerinin (Ali Ekber Dehhoda ve Muhammed Mu‘in) vurgusuna gore Farsca
isaret zamiridir. Bu kelimenin (tasavvufi nazariyedeki kullaniminda) Arapga lahza ve hal
anlamindaki 4n kelimesinden faydalanilmugtir. Oyle ki an’da bulunan albeni ve biiyiiniin
ansizin olusundan istifade ile ebediligi vurgulanabilir. Sifiyyenin kendisi de 4n’1 hil ve

hélet olarak kabul ederler. Yani bir lahzalik giizelligin seyri...13

Metinlerde lahza (Ar.) ve iiglincii tekil sahis zamiri (Far.) karsiliklar1 daima
kendini hissettirmistir. Sevgilideki cazibe ve onu temasadan hasil olan lezzet ile
giizellik ve giizelligin seyrinden hasil olan duygu ve hislerin remzi olan dn hem
kisiyi bu ifade edilemezligi beyan sikintisindan kurtarmig hem de zengin bir

cagrisimla kullanilagelmistir.

Poetik Istilah Olarak Siirlerde “An”

S6z konusu 1stilahin en kisa zaman dilimi olan an (Ar.) kelimesini ya da bir isa-
ret zamiri an’1 (o) (Far.) hatirlatmasi —hatta bu anlamlar1 da haiz olmasi— ancak
siirde goriilebilecek tesadtiflerdendir. Aski viicuda getiren kivileim, bugiin dahi
ifade edilememistir. Bu nedenle kimi zaman “o’nun gibi bir sey” yahut “o iste”
seklinde ‘o’ isaret zamiri veya tegbihlerle ifade edilmeye ¢aligilmistir. Nitekim
an’in anlam boyutlarin1 gérmek maksadiyla Fars ve Tiirk edebiyatindaki kulla-

nimlarina bakildiginda bu daha net anlagilacaktir:

Fars Edebiyatinda An

An’in sevgilinin hosa giden sempatik (Fr. sympathique) ve cazibedar yéniinii
kargilayacak tarzda kullanimi Fars¢ada bulunmaktadir. Bilinen en eski kullanim
on ikinci asir sairlerinden Hakani-i Sirvani’ye (6. 595/1199) aittir. Hikani’nin
beytinde, kelimenin iglenmis ve derinlik kazanmug bir formda, sevimliklikle gii-

zelligin imtizact manasini verecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir:
okl W dag 0 ol S

“Opyle ki melahat/sevimlilikle giizelligin imtizag ettigini géren herkes bu gordiigii seye
in der.” [Hakani: Divdn, G., s. 796]

13 Sald Hamidiyan, Serh-i Sevk, 1882-83.
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Mevlana (8. 672/1273), Mesnevi-i Ma’nevi’nin 4. cildinde dn’dan sSyle
bahseder:

558 Ol o 98 el 35,5 05,0

355 01 g 5l Ol O 558 &

“Canini kaybeden kisi 6lmiis olur. O kisinin can1 an’s1z olunca da (o) esek olur.”
S S 35 Ol il KT

“Ciinkii An’1 olmayan bir cAn bayagidir. Stfi'nin séyledigi bu s6z (¢ok) dogrudur!”™

Oldukga basit bir hakikatin ifadesi olan “cansiz kisi olidiir” yahut “cam
olmayan lmiistiir” soziindeki can’in “akil, ruh, nefis, canlilik, nese yahut yagam
enerjisi” gibi manalar1 diisiiniildigiinde daha sairane bir anlam ortaya ¢ikar. Be-
dene hayat veren ve onu bir kalip/ceset olmaktan ¢ikaran can, yani ruhtur. Kisiyi
kalip olmaktan kurtaran can oldugu gibi, can sahibini esek' yahut hayvandan
ayiran da an’dir, yani ruh, 6z, cevher yahut akildir. Kisi akilla nefse galip gelirse
slreten insan gdriiniir, ancak hakikatte meleklik makamina yiikselir. Aksine
insan kendini bu kétii hasletlerden arindirmayip hisim ve sehvete kapilirsa insan
kalamadig1 gibi, Mevlana’ya gore, esekler ziimresine katilacaktir. Oyle ki aklin
gitmesiyle insan; sadece zillete degil, belki hayvandan da asag1 bir mertebeye
diiger. Burada 4n, ayn1 zamanda ahlaki sorumluluklariyla ‘insanlik’ kavraminin
altin1 dolduran pek ¢ok hususu igerecek tarzda kullanilmistir. Kelimenin seh-
vetle olusturdugu tezat ve insandaki meleklik sifat1 olarak diistiniilmesi ise onun
olumlu bir baska yoniine isarettir.

On dérdiincii asir sairlerinden Hafiz-1 $irdzi’nin (8. 792/13907) Divin’inda
an’in mahiyetini biitiiniiyle izah edebilecek tarzda tanimlayici bir beyit bulunmak-
tadir. Ona gére ask, gizli ve garip bir haldir. Apgin génliinii cezbeden sevgilideki
maddi giizellik unsurlar1 (dudak, ayva tiiyii vb.) degil, 4n denilen seydir. Burada
an’in; agkin 6zii ve cevheri, yani kisiyi bir seye geken manevi kuvvet oldugu agikga an-

lagilmaktadar:

14 Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi (Istanbul: Kitabevi, 2008), 7:434-439. Mevlana
Celale’d-din-i RGmi, Mesnevi-i Ma ‘nevi; Celale’d-din Muhammed bin Muhammed Mevlevi, haz.
Reynold Alleyne Nicholson (Tahran: Intigarit-1 Hermes, 1390 [2011]), 616-617.

15 Esek, Mevlana'nin siirinde yaratilmiglarin en ahmagidir. Bu yiizden onun siirinde ahmaklik

vurgusu yapilacak pek ¢ok yerde sikga esek zikredilir.
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“An denilen sey ne lal (gibi kirmiz1) dudak ne yeni terlemis biyik ve sakaldir. O agk:
meydana getiren gizli ve latif bir seydir.” [Hafiz: Divdn, G. 67/5]

Yine Hafiz-1 $irazi ile muasir1 Selman-1 Saveci’nin (6. 778/1376) beyitlerinde,
an’in tanimlayici kullanimlarina rastlanmaktadir. Hafiz ile Selman’in beyitlerinde
an; madde-ruh tezadini vurgulayacak tarzda hosa giden cazibeli yonii —siretle

alakali boyutu— ifade edecek sekilde kullanilmagtir:

b)‘éutk?a}d}ﬁdswdi’.lﬁu
5,05 T 48 3L of caalbs oty
“Sahit/sevgili, siyah saglar1 ve ince beli olan giizel degildir. Sen an’1 (sevimliligi/ceki-
ciligi) olanin sevgisine kul ol!” [Hafiz: Divdn, G. 121/1]

Jo s e B 5l oS el OT wals
>J|>@TJ>J|>&L|6W|OTML}

“Giizel, taze ayva tilyii ve lal gibi kirmizi dudagi olandir. Mutlak giizel, hem maddi

(cemal) hem de an (manevi) giizelligi olandir.” [Selman: Divdn, G. 116/2]

Her iki beyitte de 6zelligini vurgulamaya ¢alistigimiz mahbup, yani sevgiliyi
kargilayan ‘sahid’ kelimesi dikkat cekmektedir. Goren ve delil/biirhan ve sufi 1st1-
lahinda mutlak hog/iyi ve giizel yiiz manasinda kullanilan gahid, Allah’in sanatinin
mutlak giizelligidir.'® Baha Veled Ma‘drifinde §ahid’i Allah’in sifatlarindan biri
sayar ve: “... Darmadagin olmugstum, simdi bir yere cem‘ oldum. Bil ki senin
gibi biri yok ve seni talep edip senin ‘s3hidi’'nin (mutlak giizellik/cemal) sehidi

oldum.”"’

diyerek kelimenin mutlak giizellik manasin1 vurgular. Dolayisiyla
Hafiz ve Selmin’in siirlerinde an ile sevgilinin giizelliginin maddi yénii degil,
manevi yonii vurgulanmaktadir.

Iki farkl nazarin kryasin yapan Hamidiyan, Hafiz'in beytinin Selman’inkine
soru sorar bir tarzda oldugunu soyler. Hafiz’a gére sahid “in ve 4n” sahibi olmalidir.

16 “Tanik; (Tasavvuf terimi olarak) Allah, Hz. Muhammed, Ashab, Hz. Adem, Hz Ysuf, Hz.
153 ve insin-1 kAmil; Mahbub (sevilen), kle ve cariye” anlamlar1 vardir. Uzeyir Aslan, “Klasik
Tiirk Siirinde $ahid,” Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, s. 1 (Kis: 2010): 1-28; Bahat'd-din
Hurremsahi, Héfiz-ndme, 162.

17 Nakleden: Ahmed Ali Buhéray? Reci, Ferheng-i Es‘dr-t Hafiz (Tahran: Intigirat-1 [lmi, 1375 [1996]), 363.
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Yani sadece stiret giizelligine sahip olan kisiye “sahid” denmez. Selman'mn estetik
anlayisina gére stiret giizelligi (ayva tiiyli yani yanaktaki tiiyciikler ve la’l yani kan
kirmizis1 dudak) giizelligin mitkemmelligi i¢in gereklidir. Ona gére an da diger
unsurlardan biridir. Ancak Hafiz, stiretle ilgili unsurlari (siyah sag ve ince bel) mutlak
giizel icin yeterli gormeyip belki en 6nemli ve en merkezi unsur olarak an’1 sayar.
An yoksa stret giizelliginin anlami kalmaz. Hamidiyin da Hafiz ile ayn kanaatte
olmali ki Selman’in beytini estetik agidan vasat bir seviyede gériirken Hafiz'm beytini
estetik acidan serlevha ve siar derecesinde konumlandirarak onu ebedi bir iksir olarak
yorumlamaktadir. Boylelikle estetik zeka ve sairane diistince (sairin perspektifinden
giizelligin esas1 ve felsefesinin yaninda) zirve bir yaraticihga dontigmiistiir.'®
Seyf-i Fergani (6. 705/1305’ten sonra) an’1; ruh, cazibe, mana veya tat
gibi manalara gelecek sekilde kullanmigtir. Nasil ki an, askin 6zii ise sevgili de

hayatin ve maddenin manas1/8zii, yani hayat1 degerli ve anlamli kilan sey olarak

ifade edilmektedir:

rJL; » Sk g o 2l

3,0 Oy (.Jl; PP a4
“Sensiz iki cihanin miilkiinii de istemem. Ciinkii sensiz her iki cihanin da 4n’1 (mana/
cazibe) yok.” [Seyf-i Fergini: Divdn, G. 69/4]

Fars siirindeki benzer tarzda pek ¢ok tanimlayici 6rnek sunmak miimkiinse
de bahsi gecen birkag 6rnek genel anlamiyla istilahin boyutlarini ifade etmekte
yeterlidir. Eldeki 6rneklerden hareketle 1stilahla ilgili sunlar1 séylemek miimkiin-
diir: “Melahat/sevimlilik, aski meydana getiren gizli ve latif bir sey, sevimlilik/
cekicilik, manevi giizellik, ruh/cazibe” manalarinin yani sira tarifsiz hissi isaret

edecek tarzda ‘4n/o’ isaret zamirini i¢inde barindirmaktadir.

Osmanly Edebiyatinda An
Osmanli edebiyatinda, kelimenin bahsi ge¢en anlamlari on besinci asirdan yirmi
birinci asra kadar bir¢ok sair tarafindan ayni derinlikte kullanilmigtir. Ancak
kiminde tanimlayici, ok anlamli ve derinlikli bir bicimdeyken kiminde anlam
daralmasina ugrayarak yiizeysel bir anlam kazanmgtir.

Necatinin (6. 914/1509) bir beytinde, Hafiz'daki gibi, giizelligin esas unsuru
hiiviyetindedir. Ilk misradaki 4n ve endam ile ikinci misradaki sarap lezzeti ve

18 Hamidiyan, Serh-i Sevk, 1881-82.



sarab kadehi iligkisi miirettep leff @i nesir yoluyla vurgulanmaktadir. Nasil ki sarap
tesbihinde cam (kadeh) zarfi, 6z ise sarabi ifade ediyorsa ayni sekilde sevgilide de
zarf, endami; an ise 8z, mana veya sireti ifade etmektedir. Béylece An-endam ve

mey-cam irtibat1 tizerinden an’in sGiret-siret boyutu ifade edilmektedir:

Giizelde murdd dn olur enddm degiildiir

Keyfiyyet olur meyde garaz cam degiildiir [Necati: Divin, G. 174/1]
“Saraptan kasit kadeh degil, lezzeti/keyfi oldugu gibi giizelden kasit (da) endam degil,

an’dir.”
Cafer Celebi’nin (6. 921/1515) Heves-ndme’sinde Ahmed Paga’nin siirinin
degerlendirildigi bir beyitte, an’in her tiirlii maddi giizellik ardindaki ruh ve

mana oldugu ifade edilmektedir:

Sézingin hiisni vardir dni yoktur
Nukiis-1 deyre benzer cani yokdur [T. Cafer: Heves-nime, b. 523]

“(Ahmed Pasa’nin) séziiniin/siirinin giizelligi var ancak an’1 yoktur. (Tipki) kilisedeki/

Budist tapinagindaki cansiz resimlere benzer.”

Kiliseler ile Budist tapinaklarindaki parlak ve goz kamastirici insan stiret-
leri, daima ilgi ¢ekici bir sekilde resmedilmis ve giizel kabul edilmistir. Iffet ve
takva gibi faziletleri sebebiyle Kur’an ve hadislerde 6viilen Hz. Meryem, fiziki
ve manevi giizelligin timsali kabul edilir.”” Bu yiizden kiliselerdeki Meryem
Ana ikonalari, onun kusursuz giizelligini yansitacak sekilde resmedilmektedir.
Cafer Celebi, stireten mitkemmel olsa da cazibedar bir siirette ¢izilmeyen bu
ikonalari, Ahmed Pasa’nin siiri ile irtibatlandirarak zikreder. Ahmed Paga’nin
siiri, Hz. Meryem ikonalar1 gibi giizel, yani teknik bakimdan basarilidir. Fakat
okuyucuyu cezb etmez. Hiisn ve an burada siirin sekil ve mana/ruh boyutu
tizerinden ifade edilmistir.

Hayreti'nin (6. 941/1534) siirlerinde an, tamimlayic1 bir sekilde kullanilmasa

da alim, cazibe anlamini icerecek tarzda kullanilmaktadir:

Dilberde bu hiisn ii bu dn dsikda bu dh u figdn
Hayretdeyem ben her zaman bilsem nedendiir bilmezem

[Hayreti: Divin, G. 409/5]

19 Omer Faruk Harman, “Meryem,” TDVIA (Ankara, 2014), 29:241.
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“Sevgilideki bu giizellik ve an, asiktaki bu ah ve figan ile benim daima hayrette olmam

nedendir bir bilsem!”

Dostum bu dn u bu naz u bu hiisn i bu behd

Z4&’il olur ciimleten nd~¢dr olursin ‘Gkibet [Hayreti: Divin, G. 94/3]

“Dostum! Bu an/alim, bu isve, bu giizellik ve bu letafet nihayet biitiin biitiin kaybolur

da incinirsin/garesiz kalirsin.”

Birisi Yiisuf-1 sinf giizellik Misrinun hdn
Goreydi sah-1 Ken ‘dni eger bu dn ile dm
Olup bin can ile sini kul olurds ana ani
Nazirin gormediim yaran bu sehr-i cennet-dsinun
[Hayreti: Divdn, Msm 57/VII]

“Biri giizellik tilkesinin hani olan ikinci Yusuf’tur. Eger Kenanli sah bu 4n (alimhlik)
ile onu gérseydi, o giizellik iilkesinin beyi bin can ile ikinciligi kabul ederdi. A dostlar!

Bu cennet gibi sehrin benzerini gérmedim.”

Miirekkep¢i Enveri’nin (6. 957/1547) bir beytinde giizelligin seyrindeki lezzet

anlami 6n plana gikar:

Giinde bin kez dn-1 ruhsdrun goriirsek doymazuz

Iy lebi kand-i miikerrer ani tekrr isteriiz [Enveri: Divan, G. 107/3]

“Ey seker dudakli! Giinde bin defa yanaginin an’in1 izlesek de doymayiz; onu yeniden

isteriz.”

Seliki’nin (8. 1563-1568?) beytinde, 1st1lahi ¢erceveyi tanimlayici bir boyut
olmamakla birlikte alim/cazibe ve giizelligin manalarina gelecek sekildedir:

An [u] hiisne bagka nass-1 kati ~iken gamzeler
Geldi hattun ani tefsir eyledi Kur'an-ila [Seliki: Divin, G. 60/4]

“Alim/an ve giizelligine kiyic1 bakiglarin bash basina apagik kanitken, ayva tiiylerin
geldi onu bir de Kur’an ile agikladi.”

Emri'nin (6. 983/1575) beytinde hem Hafiz-1 §irazi’'nin hem de Selman-1

Saveci'nin musralarini hatirlatacak tarzda giizelligin siret boyutu vardir:

An olur dilberde ancak hal ii hatt olmaz hemdn
Hamdii I’ llah dilberiimde hal ii hat vardur hem dn [Emri: Divin, Mukattat 369]



“Sevgilide 4n olur ancak ben ve ayva tilyii ayn1 anda olmaz. Allah’a hamd olsun ki

benim sevgilimde hem ben ve ayva tiiyii hem de 4n var.”

Taslicali Yahya Bey’in (6. 990/1582) asagidaki beyti dogrudan an-siret ilig-
kisi tizerine kurulmustur. Arapca “huy, karakter, tarz, mizac” anlamlarina gelen
siret, giizelligin dis boyutunu degil manevi boyutlarini ilgilendirir. Siret-stiret
arasindaki ilgi ayn1 zamanda An-hiisn iliskisini agikliga kavusturur. Strete yan-
styarak cazibeye sebep olan seciye olarak ifade edebilecegimiz siret, sadece ahlak
veya sahsiyete indirgenemez. Bu nedenle siret ayni zamanda, an gibi sevgilinin

stret glizelliginin disindaki ¢ekici yonlerinin tamamdir:

Giizelde andur maksiid olan ani sever ‘dlem

Goniil meyl itdiigi siiret degiildiir belki siretdiir [ T. Yahya: Divin, G. 95/4]

“Giizelden niyet an’dir ve biitiin diinya halki onu sever. Génliin meylettigi stiret/cemal

degil bilakis sirettir.”

Derzi-zade Ulvi'nin (6. 993/1585) bir beytinde “huy, cazibe, lahza ” mana-
larina gelecek sekilde ti¢ defa kullanilmistir. Ayrica andan (ondan/ig giizellikten)
kelimesiyle iham-1 tenasiib yapilmustir:

An [u] hiisniin én ile dni de alsa gonliimi

Can u dil mayil olur her lahza andan canibe [D. Ulvi: Divin, G. 622/4]

“An ve yiiz giizelligin, an/cazibe ile bir anda génliimii alsa da can ve goniil her lahza

ondan (huy/gtizellikten) tarafa meyleder.”

Edirneli Mecdi Efendi’nin (6. 999/1591) beytinde, giizelligi tamamlayici
hal, aski var eden cevher ve An/o isaret zamirini igerecek tarzda kullanim s6z
konusudur. Asigin mahbuptaki 4n’1 gériir gérmez Agik oldugunu, yani askin ilk
bakista ve an ile o ‘an’da (zaman) gerceklestigi ifade edilmektedir:

Gordiigiim gibi sendeki dn:

Astk oldum heman safia dni [Mecdi: Divin, G. 202/1]

“Sendeki an’1 goriir gormez, hemen bir anda sana asik oldum.”

Vustlt'ye (6. 1000/1592) ait asagidaki beyitlerde diger 6rneklerden yola

¢cikarak verilen manalarin pek ¢oguna uygun diisen bir kullanim s6z konusudur:

Amdur hiisn ehline iden Vusiliyi esir
Var mi1 bir dil-ber cihdnda bile anun kadrini [VusGli: Divin, G. 183/5]
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“Vusuli’yi giizellere esir eden (onlarin) 4n’idir. Diinyada onun (an’in/Vustli'nin) kad-

rini bilen bir giizel var m1?”

Bir diger beytinde ise ziilf ile 4n, madde-mana tezatini hissettirecek tarzda

kullanilmagtir.

An-1 hiisniin ziilf-i miskiniinle el bir itdiler
Ara yirde gitdi dil yd andadur yd bundadur [Vustli: Divin, G. 45/2]

“Giizelliginin An’1yla misk kokan sacin birlik oldular; goniil “ya onda ya bundadir”

(oyununda) arada kald1.”

Baki’nin (6. 1008/1600) tevriyeli olarak kullandig1 “be-sart-1 4n” tabiri,
hem fikhi metinlerde kullanilan klise tabire hem de agkin ortaya ¢ikmasindan

belirleyici sarta atif yapmaktadir:

Canan odur ki meyl ide dm goriince cin
Esbab-1 hiisni hiib ola ammda be-sart-1 dn [Baki: Divdn, G. 362/1|

“Sevgili, onu/an’1 gdriince can/ruhun meylettigidir. Giizelligin sebepleri giizellik olur,

A »
ama an sartiyla.

On yedinci asrin ilk yarisinda yasayan NefT'nin (6. 1044/1635) beyitlerinde
cemale, yani slirete, doniik bir halet vardir. Ancak bu, mana giizelinin streti
seklinde bir kurgu icerisinde verildiginden maneviyatla ilgilidir. Dilinden dé-
kiilen sézlerini; nur yiizlii ve goniil ¢elen bir giizele benzeterek kendini 6ven
Nef'T'nin agagidaki beyti, lafiz-mana, siret-siret (an) ikiligi tizerine kurulmustur:

Her nazm-1 dil-firib ki benden sudiir eder

Lafzi cemal-i sahid-i ma’ndya dn verir [Nef 1: Divin, K. 5/2]

“Benden sadir olan her goniil ¢alan siirin lafz1, mana giizelinin cemaline 4n (ruh/nur/

anlam) verir.”

Bir bagka beytinde ise an, siretle ilgilidir. Burada 4n’1n giizel yiize yanstyan yond,
tasavvufi literatiirdeki “temasadan dogan zevk ve lezzet”i akla getirmektedir. Nite-

kim bu 6rnekte de sevgiliye meylin sebebi yiiz giizelligi degil, ona yansiyan an’dur:

Ma’ilim cezbe-i didara hem ani severim

Bir giizel ¢ehrede dn olsa ben ani severim [Nef’1: Divan, G. 99/1]

“Sevgilinin giizel yiiziiniin cazibesine hevesliyim. Giizel bir yiizde 4n olsa ben onu/

A PR
an 1 severim



Naili-i Kadim’in (8. 1077/1666), an/o diyerek sevgiliyi isaret ettigi bir
beytinde hem sevgilinin hem de an’in tasvir edilemez oldugunu ima edecek

tarzda tevriyeli bir kullanim vardur:
Tasvir-i dn ceride-i i'cdza sigmamg
Naks-1 cemal dyine-i riza sigmamg [Naili-i Kadim: Divdn, G. 185/1]
“An’in/onun tasviri mucize defterine, yiiziiniin sekli/resmi de sir aynasina sigmamus.”
On sekizinci asir sairlerinden Nedim’in (6. 1143/1730) Divin’inda “hiisn

i an” kalhibiyla karsimiza ¢ikar. Kinanin sifat1 olarak kullanilan hiisn ile an,

magsukun stiret ve siret giizelligiyle ilintili olarak kullanilir:

Bu giin gordiim Nedimd gecdi bin nahvetle dil-ddrin

Kirisme damenin destin hind-y1 hiisn ii dn tutmug [Nedim: Divin, G. 53/8]
“By Nedim, sevgilin bugiin pek gururlu bir sekilde gecti, gordiim. Etegini naz, elini
de giizellik ve 4n kinasi tutmus.”

Seyhiilislim Es’ad’in (6. 1166/1753) beyitlerinde cazibe, letafet, ¢ekicilik

veya alim manasi baskindir:

Olmus misal-i hdle-i meh dinse vechi var
Bir bagka dn virdi hat-1 ‘anberin sana [$. Es‘ad: Divin, G. 7/4|

“Sana amber kokulu ayva tiiylerin Syle bir an (cazibe/letafet) katt1 ki dolunayin hélesi

gibi olmug dense yaragir.”

Ciimleten ndz u bahd vii dn sende miinderic
Cezbe-i hiisn ii meldhatdir viren sana revdc [$. Es‘ad: Divdn, G. 22/2]

“Biitiin igve, azamet ve an sende toplanmis; seni degerli kilan giizellik ve sevimlilik/

tathliginin cezbesidir.”

Bir kerre nigah iden olur riiyuna hayrin
Bu cezbe vii dn hiisn-i peri-zddina mahsiis [$. Es‘ad: Divdn, G. 105/2]

“Yiiziine bir kez bakan hayran olur. Bu cezbe ve an senin agir1 giizelligine hastir.”

Yirminci asir sairlerinden Yahya Kemal Beyatli'nin (. 1378/1958) “Erenko-
yi’'nde Bahar” adli siirinde Ferhdd u Sirin veya Hiisrev ii Sirin gibi klasik agk mesne-

vilerinin ana karakteri olan $irin ile hiisn @i an arasinda sairane bir ilgi kurulur®:

20 Yahya Kemal Beyatli, Kendi Gok Kubbemiz (Istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii, 1974), 135-136.
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Cinan aramizda adinds / Strin gibi hiisn ii dna unvan

“Hiisn ve An’a unvan olan $irin gibi aramizdaki adin Canan’d1.”

Farkli 6rneklerle yeni ve daha kapsamli yorumlar yapabilmek miimkiinse
de yukaridaki 6rnekler 1stilahi kullanimi anlamlandirmak igin yeterli malzeme
sunmaktadir. $iirlerde an’in daha ¢ok cazibeye sebep olan mand, 6z (Far.) anlamlar1
belirginken yer yer o isaret zamiri (Far.) ve lahza (Ar.) cagrisimi kendini goster-
mektedir. Ilk 6rneklerde bu {i¢ anlam kendini daha ¢ok hissettirirken 16-17.

asirdan itibaren anlam daralmasiyla cazibe, alim, tathlik manalari 6ne ¢ikmigtir.

“Ask”1n Cevheri Olarak “An”

Tasavvufi yorum ve siirlerdeki kullanimlari tizerinden bakildiginda, s6z konusu
1stilahin Ag181n kalp ve ruhunun devinimine sebep olan hareket unsuru oldugu
sOylenebilir. Sevgiliden neset eden ve sliretine yansiyarak asig1 cezbeden ve bir
bakis ile an’da viicuda gelen bu cevher, as181 sevgiliye meftun edecek bir hil ve
lezzet barindirir.

AsK’a dair en bilinen beyitlerden biri olan Agk odu evvel diiser ma‘suka andan
dsika / Sem ‘i gor kim yanmadan yandirmadi pervaneyi (?) beytinde ask atesinin 6nce
sevgiliye diistiigii, ondan as18a tastig1 zikredilir. Bu, basit bir tasvirin Stesinde
belki “An nedir?” sorusunun en somut cevaplarindan biridir. Bu beyit agkin
agikta tecelli etmesine sebep olanin, esasinda sevgilide zuhur eden cevher oldu-
gunu ifade eder. Yukaridaki zikredilen Farsca ve Tiirk¢e 6rneklerden hareketle
an’, tabii olarak sevgiliye diigen ask atesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu
distince tipki kenz-i mahfi hadisinde oldugu gibi Allah'in bilinme isteginin askin
oziiniin 8z seklinde yorumlanmasina benzer.

Zikredilen beyitlerin ekseri 4n’in agkin olmazsa olmazlarindan biri oldugunu
gostermektedir. Her sair kendi poetik anlayisi ve tislubuyla kavrami kullanmig ve
mubhtelif yonlerine deginmistir. Neticede dze ve manaya yonelik bu kelimenin
soyut bir ifade edilemezlige isim oldugu gériilmektedir. Kelimenin ¢ok anlam-
lihg1 ve cagrisim zenginligi belirsizlige sebep olsa dasiirler, yaklagik olarak neyi

kastettigini anlamamiza rehberlik eder.



Nihai Degerlendirme

Biitiin diinya edebiyatlarinda iizerinde en fazla durulan bahislerden biri olan
ask’in heniiz herkesce kabul goren bir tanimi yapilamamugtir. Etrafinda sekillenen
hemen her bahis, yiizyillar boyu islenmis ve yorumlanarak giiniimiize ulagmustir.
Buna ragmen ask ve onunla irtibatli olup anlamlandirilamayan pek ¢ok kavrama
rastlanmaktadir. ‘An’ bahsi de bunlardan biridir.

Burada askin gelip ¢atmasinda basat bir unsur olan 4n’in ne oldugu, anlam
boyutlar1 ve neye tekabiil ettigi ifade edilmeye calisilmigtir. Metinler tizerinden
tarihsel bir sirayla okunan bu 1stilahin mengei ve sézlitk anlamlarina yer verilerek
tasavvufi ve poetik anlamlar: tizerinde durulmugtur. Neticede 11-12. asirlardan
itibaren yazili metinlerde varligina rastlanan bu istilahin, tasavvufi menseli olup
sonradan siir ve halk diline yansidig1 gortilmektedir. Liigatler, sevgiliye dair bir
hal ve lezzetin tarifinde yetersiz kaldigindan bu derinlikli 1stilah anlagilama-
mustir. Ozellikle Osmanl siirinde sevgilinin giizellik unsurlarina dair yapilan
calismalarda yer almamis, cogu zaman ‘hiisn’ ile birlikte kullanimi dolayisiyla
giizel ve giizelligin niiansi olarak yorumlanmustir.

Beyitler, serh ve liigatler izerinden okundugunda; sevgilideki ifade edilemez
hal, cazibe veya seyirden dogan lezzeti ifade etmek amaciyla kullanilan bu ¢ok yonlii
1stilahin Farsca bir remiz oldugu anlasilmaktadir. Beyitler stiret giizelliginin hiisn,
onun plastik bir giizellikten kurtarip hayat verenin ise dn oldugunu géstermektedir.
Bir anlamda dn, giizelligi canh kilan ruhtur. Yukanida zikredilen anlamlarina ek
olarak siirlerde, o isaret zamirini (Far.) karsilayan bu kelime, aym sekilde yazilan
lahza anlamindaki Arapca an’1 (o) gagristiracak sekilde kullanilmistir. Zamanla
giizellik-lahza iligkisi birbirini ickin bir gekilde kullanilmaya baglamgtir. Bu nedenle
biitiin anlamlarini igerecek tarzda bir kargilik bulunamamgtir.

Askin 6ztint ifade eden yahut agiktan baskasinin sevgilide goremedigi
tarifsiz hal ve lezzeti karsilayan bu 1stilah; boyu, beli, endam, yiizii, kagi, kir-
pigi vb. unsurlari ile giizelligin zirvesi olan sevgilinin tiim bu zahiri giizellik
unsurlarinin tamamlayicisidir. An soyut oldugu icin sairlerin ¢ogu bu hususu
ima ederek zahiri boyutuyla izaha girigmislerdir. Ancak Hafiz-1 Sirdzi, Selman-1
Savect, Necat, Taslicali Yahya Bey ve Derzi-zade Ulvi gibi klasik sairlerde zahiri
giizellik unsurlarina mana kisvesini giydirenin an oldugu apacik ifade edilmistir.

Tasavvufi olarak masivadan el yumug, manevi olgunluga erigmis, garazsiz

kimselerin huzur verici cazibesini kargilayan an, beseri boyutta giizellik ve seyrin-
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den hasil olan duygu ve hislere remiz olmustur. Tiim bu yorumlarin neticesinde

glizellikte goreceliligi belirleyen unsurlardan birinin, belki de en 6nemlisinin

WA

an” oldugunu sdylemek pek de yaniltic1 olmayacaktir.
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* Cemaleddin Server Revnakoglu'nun notlar1 arasinda bulunan bu siirlerden beni
haberdar eden, sorularima vaktini ayirip sabirla cevap veren degerli hocam Mustafa

Kog’a goniilden tesekkiir ederim.



Ozet: Mahmiid Bedreddin Efendi, on sekizinci yiizyilda yasamis Ussaki seyhlerinden biridir.
Fatib’te Kegeciler Caddesi’nde bulunan Ussaki tekkesinde postnisinlik yapmigtir. Burada sakin
iken 1196/1782 yilinda ¢ikan Cibali yangininda tekke yanmus, kendisi de bu yangindan kisa
bir siire sonra vefat etmis ve tekkenin bahgesine defnedilmistir. Kaynaklarda Divdn tertip
ettigi fakat bu Divdn’in yanginda zayi oldugu yazilmistir. Bugiine kadar herhangi bir siirinin
tamaminin drnegine tesadiif edilemeyen Mahmiid Bedreddin Efendi’nin, Cemaleddin Server
Revnakoglu'nun kaydi ile, Siileymaniye Kiitiiphanesi Revnakoglu Koleksiyonu Mahmud
Sevket Pasa ve Miiteferrik Notlar 263 numarali dosyada bulunan 18 siirine ulagilmigtir. Ca-
ligmanin amaci, Bedri mahlasiyla siirler kaleme alan Mahmiid Bedreddin Efendi’nin siirlerini
incelemek ve aragtirmacilarin istifadesine sunmak i¢in metnini negretmektir.

Anahtar Kelimeler: Bedrl, Mahm{id Bedreddin Efendi, Ussakilik, tasavvuf.

Abstract: Mahm{id Bedreddin was one of the Ushshakiyya sheikhs who lived in the 18®
century. He worked as a sheikh in khangah of Ushshakiyya located on Kegeciler Street in
Fatih. While he lived there, the khanqah burned down in the Cibali fire of 1196/1782,
shortly after which he died and was buried in the garden of the khanqah. Sources indicate
that he wrote a Diwan, but that this book was burned in the fire. In the record of Cema-
leddin Server Revnakoglu, 18 of Mahmiid Bedreddin’s poems, which were not found until
today, were found in Mahmud Sevket Pasa and Miscellaneous Notes file number 263 in the
Siileymaniye Library Revnakoglu Collection. The aim of this study is to publish the text
of Bedreddin, who wrote poems under the pen name Bedrd, in order to examine his poems
and present them to researchers.

Keywords: Bedri, Mahmiid Bedreddin, Ushshakiyya, sufism.
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ssaki seyhlerinden Bedri mahlash $eyh Mahmd Bedreddin Efendi’nin

Divin’1 1196/1782 yilinda ¢ikan Harik-i Kebir olarak anilan Cibali
yangininda zayi oldugundan giiniimiize intikal edememistir.' Fakat

tarikat folkloru ve Istanbul tekkeleri iizerine yaptig1 aragtirmalariyla taninan
Cemaleddin Server Revnakoglu (6.1968), bugiin Siileymaniye Kiitiiphanesi
Revnakoglu Koleksiyonu Mahmud Sevket Pasa ve Miiteferrik Notlar 263 nu-
marada kayithi notlarinda Bedri’nin 18 siirine yer vermistir. Bu siirlerin varhigina
ilk defa Revnakoglu’nun Istanbul’u: Istanbul’un I¢ Tarihi Fatih adli eserde dikkat
¢ekilmis,” fakat ayrintih olarak bu siirlerin incelendigi bir caligma yapilmamstar.
Tki boliimden olusan bu ¢alismanin ilk bsliimiinde Mahm{id Bedreddin
Efendi’nin hayat1 hakkinda bilgi verilmesi ve siirlerinin sekil, dil, tislup ve muhteva
bakimindan &rneklerle incelenmesi amaglanmustir. Tkinci boliimde, Bedri'nin

siirlerinin ¢eviri yazis1 ve giiniimiiz Tiirkgesine aktarimina yer verilmigtir.

Seyh Mahmiid Bedreddin Efendi’nin Hayat1

Hayat1 hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgi bulunmayan Mahmid Bedreddin
Efendi’nin dogum tarihi belli degildir. Annesi Ayse Hatun (6. 1191/1777), oglun-
dan alt1 y1l 6nce vefat etmis olup oglunun seyh oldugu Ussaki tekkesinin bahgesine
defnedilmistir.* Mahmf{id Bedreddin Efendi, Istanbullu olup Halveti tarikatinin
Ussakiyye kolunun kurucusu Egrikap: Savaklar Tekkesi seyhi Cemaleddin
Ussaki’nin (6. 1164/1751) halifesidir.* Fatih’te Kegeciler Caddesi’'nde Hurrem
Cavus Camii karsisinda bulunan Ussaki tekkesinde seyhlik yapmugtir.> Mahmd
Bedreddin Efendi’den sonra halifesi Seyh Mehmed Edib Efendi (6. 1220/1805),

1 Siileymaniye Kiitiiphanesi-Revnakoglu Koleksiyonu Mahmud Sevket Paga ve Miiteferrik Not-
lar 263, yk. 196; Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus ve Ali Yilmaz
(Istanbul: Kitabevi, 2006), 4:416.

2 Mustafa Kog, Revnakoglu’nun Istanbul’u: Istanbul’un I; Tarihi Fatih (Istanbul: Fatih Belediyesi,
2021), 3:1279.

3 Kog, Revnakoglu’nun Istanbul’u, 3:1280.

4 Mahmut Erol Kilig, “Cemaleddin Ussaki,” Islam Ansikopedisi (Istanbul: TDV, 1993), 7: 315;
Kog, Revnakoglu’nun Istanbul’u, 3:1277. Vefeydt-1 Ayvansardyi’de Mahm{d Bedreddin Efendi'nin
Savak Tekyesi seyhi Seyyid Celaliiddin Efendi’den ahz-1 tarikat eyledigi yazilmistir. Bkz. Hafiz
Hiiseyin Ayvansaryi, Vefeydt-1 Ayvansardyi (Inceleme-Tenkitli Metin), haz. Ramazan Ekinci (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017), 206.

5 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, 4:416; Ayvansarayi, Vefeydt, 206; Kog, Revnakoglu’nun Istanbul’u,
3:1277.



bu tekkenin postnisini olmustur.® Kegeciler Tekkesi, §eyh Mahmid Bedreddin
Tekkesi veya $eyh Edib Efendi Tekkesi olarak anilan bu Ussaki tekkesinde Sali
aksamlar zikir yapildig1 icin tekkeye Sali Tekkesi de denilmistir.”

Seyh Mahmd Bedreddin Efendi, tekkede sakin iken 1196/1782 yilinda
¢ikan Cibali yangininda tekke yanmuig, yangindan bir vakit sonra 1197/1783 y1-
linda vefat etmistir. Vefatina da ‘vet-i behist seklinde tarih diistiriilmiis® ve Hiiseyin
Vassaf ’1n rivayetiyle tekkede bulunan bir levhada’® sairi simdilik belli olmayan

su tarih sdylenmistir:
Hazret-i Bedreddin Vefat Tarihi

Peyrev-i isr-i kiram seyh-i tekapity-1 enam
Ya ‘ni Mahmiid Efendi-i mehamid-alid

Hazret-i Seyh Cemali’den olup miistahlef

Erdi ser-menzil-i maksiida édip mahv-1 viiciid

Sebak-1 ‘agk ile olmugdu Uveysi-mesreb

Rii-niima idi ona ma ‘ni-i sir gayb u siihid

Pertev-endaz idi envar-1 hiida vechinde

Niir-1 tevhid ii yakin olmus idi lem ‘a-niimid

Nes’e vii ‘agki etem sirr-1 lediinne mahrem

Mecma -1 hiisn-siyem muttasif-1 haslet-ciid

‘Astk-1 sah-1 riisiil salik-i marzi-i siibiil

Miirgsid-i zinde goniil mutlak-1 mecmii ‘<1 kuyid

Yapd: bu zaviyeyi ta ki teselli bulalar
Na s-1 ashabi édip can gibi bunda asiid

6 Kog, Revnakoglu’nun Istanbul’u, 3:1281.

7 Ahmed Nezih Galitekin, Osmanli Kaynaklarina Gére Istanbul Cami, Tekke, Medrese, Mekteb, Tiirbe,
Hamam, Kiitiibhdne, Matbaa, Mahalle ve Selatin Imdretleri (Istanbul: Isaret Yayinlar1, 2003), 238;
Lokman Turan, “Istanbul Dergahlar1 Hakkinda Bilinmeyen Bir Eser: Lutfi'nin HinkAh-nimesi,”
Tiirkbilig, s. 22 (2011): 46.

8 Ayvansarayi, Vefeydt, 206.

9 Hiiseyin Vassif, Sefine-i Evliyd, 4:416.
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Sevkila oldu hiraman-1 harim-i lahiit

Irci ‘i emrini giis eyleyip ol zat-1 siitid

Eyleye ‘anber-i sara-i tiirab-1 kabriy
Rahmetiyle ede sir-ab Cenab-1 ma ‘biid

Rihletinde gelip iiclerle dédi ehl-i kuliib
Cevhereyn-i beyt ile tarihi olsun ma‘did

Sirrim eyleye takdis onuy Rabb-i Ra’if
Rith-1 paki ola sayan-1 Makam-1 Mahmiid"
Sene 1197"

Siirlerin Seyh Mahmiid Bedreddin Efendi’ye Aidiyeti Meselesi
Mahmid Bedreddin Efendi’nin bilinen tek eseri Divdn’1 olup bu eser yanginda
zayi olmustur.'”” Revnakoglu Koleksiyonu’'nda bulunan dosyada yer alan siir-

lerin baginda

Bu Divan Seyh Mahmiid Bedre’'d-din ‘Ussaki hazreti kuddise sirruh el-bakiniiy"
10 . (60)+ ,(200) + 5 (50) + 5 (10) + 1 (1) + 5 (10) + J (30) + s (10) + 5 (400) + = (400) + G (100)
+5(4)+ 5 (10) + Lw (60) + 1 (1) + 0 (50) + £ (20) + , (200) + < (2) + , (200) + 5 (6) + < (80) =1122
5(200)+ 3 (6)* £ (8)* o (2) +1(1)+ 4 (20) + 5 (10) +1 (1) + 5 (6) = J (30) + s (400) + 3 (300) +
(1) * 5 (10) +1(1)+5(50) + ¢ (40) + 3 (100) +1(1) + ¢ (40) ¢ (40) + £ (8) ¢ (40) + 5 (6) + > (4) =862
Tarih beytinden dnceki beyitteki “cevher” ifadesinden hareketle noktali harfler dikkate alinmigsa
da 1197 tarihi tespit edilememistir.
11 SK-Revnakoglu 263, yk. 440. Bedri'nin siirlerinin bulundugu dosyada hayat: hakkinda kirmizi
kalemle yazilmis Seyh Mahmiid Bedreddin bashg: altinda su ifadeler yer almastir:
Seyh Mahmiid Bedreddin kuddise sirruh
Kibar-1 mesayih-i Ussakiyye den Seyh Mahmiid Bedreddin Efendi Cemaleddin-i ‘Ussaki hazretleriniy hu-
lefasindan. Oliimi 1197 tarihinde. Hurrem Cavus Cami'i karsisinda bina étdigi zaviyesinde irtihal eylemisdir.
Miiretteb Divan’t varsa da harikde yanmigdir. Bu yapdigi zaviye 1196 senesi harik-i kebirinde yanmigdr.
Soyralar bu dergahi hazret-i pir Hiisameddin tiirbesinde ayak ucunda yatan Seyh Edirneli Mehmed Sidki
Efendi bina étmigdir. Tiirbesi de vardir. Hazret-i Bedreddin cenaba’llah Salahi-i ‘Ussaki ile pir-das olma-
styla sohbetleri vardir. Seyh Mehmed ve Seyh Zuhiiri isminde iki halifesi vardir. Zuhiiri Efendi Buriisa’da
Mahkeme Cami‘i kurbunda H'ace Muslihiddin mahallesinde ihya-y: tarikat éderdi. 1172°de irtihal eyledi.
Orada medfiindur fakat kabri mekteb bagce olmagla hal-i hazirda belirsiz olmusdur. Seyh Mahmiid Bedreddin
e‘azim-1 mesayihden bir zat-1 ‘ali-kadrdir. Bkz. SK-Revnakoglu 263, yk. 196.
12 Ayvansarayi, Vefeydt, 206.
13 SK-Revnakoglu 263, yk. 428.



ve sonunda

Bu divanuy sahibi miigariin ileyh es-Seyh Mahmid Bedre’d-din Efendi hazretleri Yeni Bagce
kurbunda Kegeciler'de Karabag-1 Veli mahallesinde dergah-1 serifde medfiindur, ‘ Ussakiyye'den,
tarih-i irtihali 1197
ifadesi yer almigtir.'* Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya’ya bu Divan’1 gordugiini
ifade etmis'®, Mevlid Serhi’'nde ise

Zatuma mir’at idindiim zdtim

Bile yazdum adim ile adim

beytini serh ederken Seyh Mahmiid Bedreddin Efendi’nin su beyitlerine yer

vermistir:

Hudd kild: seni zdtina mir dt yd Resiilulldh

O mir’dttan goriindii siiret~i zdt yd Resiilullah

O mir dta nazar kildikda Mevld hiisniinii gordii

Begendi dsik oldu sana bi’z-zdt yd Resiilulldh

Tecelli-i kemalullih yiiziinden zdhir oldukta

Bir oldu ciimle ervdh ile esvdt yd Resiilulldh'®

Verilen beyitler, birkag kelime farklilig1 icerse de ulagilan 18 siir icinde yer
almaktadir.'” Buradan hareketle, elde bulunan siirlerin §eyh Mahm{id Bedreddin
Efendi’ye aidiyetinin dogrulandig: diisiiniilebilir.

Hafiz Hiiseyin Ayvansardyl, Vefeydt'inda yer alan su beyitler Mahmd
Bedreddin Efendi’ye atfedilmektedir:

Zuhiiruy ‘aleme ‘ayn-1 ‘inayet ya Resila’llah
Tulii ‘uy ba’is-i lutf-1 hidayet ya Resiila’llah

Seniiy dergah-1 ‘aline siirer esved yiiziiy Bedri
Diler da’im cenabindan sefa‘at ya Resiila’llah'®
14 SK-Revnakoglu 263, yk. 440.
15 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, 4: 416.
16 Hiiseyin Vassaf, Mevlid Serhi Giilzdr-1 Ask, haz. Mustafa Tatg1 Mustafa Tatc1 ve Ste. (Istanbul:
Dergah, 2006), 540.
17 Bkz. Siirlerin Ceviri Yazisi ve Giiniimiiz Tiirkgesine Aktarimi, G. 2.
18 Ayvansarayi, Vefeydt, 206.
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Verilen beyitler, bulunan 18 siir i¢inde yer almamaktadir. Fakat tislup olarak
Mahmiid Bedreddin Efendi’nin siirlerine cok benzemektedir.' Buradan hare-
ketle, Mahm{id Bedreddin Efendi’nin bulunan siirler diginda bagka siirlerinin
de oldugu distinilebilir.*

Siirlerin incelenmesi

Nazim Sekli ve Tiirii, Vezin ve Kafiye
Bedri mahlash Seyh Mahmiid Bedreddin Efendi’nin tespit edilen 18 siiri de aa,
xa, Xa, xa... seklinde kafiye diizenine sahip beyitlerden olugan gazel nazim bi-
¢imiyle yazilms siirlerdir. Siirlerin tamami aruz vezniyle yazilmis olup 4 adedi
aruzun Remel bahrinin “Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin” kalibiyla, 5 adedi
Hezec bahrinin “Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin” kalibiyla, 4 adedi
Hezec bahrinin “Mefa‘iliin mefa‘iliin fe‘aliin” kalibi ve 5 adedi Remel bahrinin
“Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin” kalibiyla kaleme alinmistir.?" Siirlerin 2’si alt1, 10’u
yedi, 2si sekiz, 1’i dokuz, 2’si on iki ve 1’1 on ii¢ beyitten olugmaktadir. Siirlerde
aruz veznine uymayan kelimeler ve aruz kusurlar1 mevcuttur. $iirlerde gegen

zihaf kusurlarindan bazilar1 sunlardir:

‘Abd-i halisdir tasarruf istemez
Halik’a teslim olup rizadadir (G.6/2)

Hubb-1 zat: giin gibi sinemde zuhir kildikda
Burc-1 dilde mihr ii mahumdir Muhammed Mustafa (G.7/3)

19 Bkz. Siirlerin Ceviri Yazis1 ve Giiniimiiz Tiirkgesine Aktarimi, G.1 ve 2.

20 Revnakoglu, dosyada bulunan 18 siiri Bedri Divdn’inin tamami gibi aktarmus ve siirleri nereden
istinsah ettigi hakkinda bilgi vermemistir. Uzun vadede Divdn’in yazma niishasinin giin yiiziine
cikacag timit edilmektedir.

21 Dini tasavvufl Tiirk edebiyati i¢cinde degerlendirilen bu siirlerin -gazel nazim sekli disinda-
Remel bahrinin “Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin” kalibiyla yazilanlarin gazel bigiminde
divan, Hezec bahrinin “Mefa‘Tliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin” kalibiyla yazilanlarin gazel
biciminde semii nazim gekliyle kaleme alindig1 da sdylenebilir. Bu hususta bkz. Cem Dilgin,
Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, 8. bs. (Ankara: TDK, 2005), 354 ve 356. Fakat dini tasavvufi Tiirk
edebiyat1 nazim sekillerine dahil olmayan aruz kaliplariyla yazilmus siirlerin varhig: sebebiyle
biitiin siirlerin nazim sekli gazel olarak nitelendirilmistir. “Mefa‘Tliin mefa‘iliin fe‘Glin” ka-
libiyla yazilan bir siirin (G.15) son tef ’ileye tekabiil eden redifi, vezne uymadigindan bu siirin

hece vezni ile yazildig: sdylenebilir.



Gelip érismeden mevt-i Zariiri

Hazir eyle varacagiy konagr (G.11/8)

Cennet-i ‘irfana biz bulduk vusiil
Ma ‘na-y1 hiiru der-agiis eyledik (G.14/4)

Vezne halel veren bazi imale kusurlar1 da mevcuttur:

Diin ii giin vuslat-1 dil-dar isteyen

Asikry elde devast “askdir (G.9/6)

Siirlerde aruz veznine uymayan ornekler mevcuttur. Buradan hareketle
Bedr?’nin siirlerinde manay1 6n plana alip sekli geri planda tuttugu diisiiniilebilir.

Aruz veznine uymayan durumlarda metin tamiri yapilmugtir:

Toyup esrar-1 vahdetden halas oldum bu kesretden
Okuyup ‘ilm-i hikmetden il[i]m asardayim simdi (G.3/4)

Zat-1 Bari'den éris[ir] ‘asikany goyliine
Cezbe-i feyz ii sa‘adetdir Habib-i Kibriya (G.8/6)

Bu sebebden[dir] ki hayr iradetin selb étmemek
Sa‘y ile érer kisi her menzil-i mikdarina (G.18/9)

Metin tamiri yapilamayan durumlarda siirlere miidahalede bulunulmamus,

sairin tasarrufu muhafaza edilmistir:

Gowiil vérmez deni dehre tahammiil eyler her kahra
Hakikatde bulur behre seniy ‘asiklariy cana (G.16/4)

Siirlerde ahengi saglamak i¢in redif ve kafiyeye bagvurulmus olup bir siir
harig biitiin siirlerde redif mevcuttur. 10 siirde kifiye-i miiradefe, 5 siirde ise

kafiye-i mukayyede ve 2 siirde kafiye-i miicerredeye yer verilmistir:**

Matla“-1 niir-1 hidayetdir Habib-i Kibriya
Menba ‘-1 lutf u “inayetdir Habib-i Kibriya (G.8/1)

Hiisn-i Leyla'dan haber-dar olmayan Mecniin degil

Derd-i ‘agka diismeyen ‘asik dahi meftiin degil (G.13/1)
22 Redif ile kifiye-i miirddefe ve kafiye-i mukayyedenin siirlerde agirlikl olarak kullanilmasin-
dan hareketle, siirlerin ezberlenmek ve tekke gevresinde zikir esnasinda séylenmek i¢in yazildig:

diisiintilmektedir.
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Bedri'nin siirlerinin nazim tiirleri, din lirizm olarak da adlandirilan® tevhid,

na’t ve ilahiler ile nasihat icerikli nutuklardir:

Gelip érigmeden mevt-i Zariiri

Hazir eyle varacagiy konagi (G.11/8)

Fenaya meyl édip kalmaz seniy ‘asiklary cana

Bekaya dahi aldanmaz seniy ‘asiklary cana (G.16/1)

Dil, Usliip, Muhteva

Bedri'nin siirlerinin muhtevasi din ve tasavvuf olup siirlerde kullanilan s6z varlig
da bu muhtevaya gére sekillenmistir. Siirlerde Tiirkge kelime ve tamlamalarin
yaninda Arapga kelimeler ile Farsca kelime ve tamlamalar da énemli bir yer
tutmaktadir. Fakat bu durum siirlerin anlagilmasina engel olmamus; kullanilan
dil, dénemine gore sade bile kalmistir. Asagida verilen drneklerde goriildiigi

iizere ii¢ kelimeden olusan tamlamalar bile son derece anlagilirdir:

Erisenler agah érdi kurb-1 Hakk’a siibhesiz
Reh-ber-i rah-1 selametdir Habib-i Kibriya (G.8/4)

Cennet-i ‘irfana biz bulduk vusil

Ma ‘na-y1 hiiru der-agiis eyledik (G.14/4)

Bedri’nin siirlerinin dérdii (G.1,2,7,8) dogrudan Hz. Muhammed ve ona
duyulan sevgiyi anlatmak i¢in yazilmigtir. Siirlerin ti¢ii, birinci tekil (G.3,5,18)
ve biri birinci ¢ogul sahis eki (G.14) ile yazilarak bu siirlerde tasavvufun stfiler
tizerindeki etkisinden bahsedilmigtir. Stfilerin diinyaya sirtin1 dénmeleri, fini
olana meyletmemeleri gibi 6zelliklerinin yaninda tasavvufun ve mutasavviflarin
taniminin yapildig: bes siir (G.4,6,12,13,16) kaleme alinmigtir. Mutasavvaf bir
sair olan Bedri, diger sfi sairler gibi siirlerinde halki irsada davet etmistir. Siir-
ler i¢inde ikinci tekil sahis eki ile nasihat amagh kaleme alinan iki siir (G.11,15)
mevcuttur. Allah aski tizerine iki (G.9,10) ve Allah’in insana kendisinden iifle-
digi ruh tizerine de bir siir (G.17) kaleme almistir. Asagida verilen 6rneklerde
de goriildiigii tizere Hz. Muhammed’e olan sevgi ve halki irsada davet, siirlerin

muhtevalarindan bazilaridir:

23 Edith Giilgin Ambros, “Giilme, Giildiirme, Giiliing Diisiirme Gereksinimlerinden Dogan
Tiirler,” Nazimdan Nesre Edebi Tiirler, haz. Hatice Aynur ve &te. (Istanbul: Turkuaz, 2009), 66.



Enbiya vii evliya wydu aya
Ciimlenin bil muktedas: ‘asgkdir (G.7/7)

Ko fani miilkiinii 6zle bekay:
Oliim ansiz gelip ibram olmadan (G.15/2)

Bedri'nin siirlerinden sanat yapma endisesinden uzak oldugu anlagilmaktadir.
Bu sebeple yalnizca tesbih, istidre, tezad, telmih, iktibas gibi sanatlara bagvur-
mus; bu sanatlar, siirlerde girift olmay1p acik¢a ifade edilmistir. Asagida verilen
orneklerde goriildiigii tizere irfanin cennete; minanin ise cennetteki hurilere
tesbih edildigi; Allah’in rahmetinin tecellisi olan cemal ile hiddetinin tecellisi

olan celal kelimelerinin arasinda tezad bulundugu ¢ok agiktir:

Cennet-i ‘irfana biz bulduk vusil
Ma ‘na-y1 hiiru der-agiis eyledik (G.14/4)

Ciin celal ile cemali asikardir ciimlede
Her sifati Hak’dir ayla diigme gel inkarina (G.18/5)

Tasavvuf inancina gore mutlak varlik olan Allah, kendi giizelliginin bilinme-
sini istemis ve alemleri yaratmstir. Tasavvufta bu inang, Kiintii kenzen mahfiyyen
fe-ahbebtii en u’refe fe-halektii’l-halka li-u’refe (li-ya’rifini) yani Ben gizli bir hazine idim,
bilinmeyi diledim, bunun icin (beni bilmeleri igin) yaratiklar: yarattim** sdztine dayandiril-
maktadir. Tasavvuftaki bir diger inang ise, Allah’in dlemleri Hz. Muhammed i¢in
yarattigidir. Bu inang da Levldke levidke le-ma halaktii’l-eflike yani Sen olmasaydin,
sen olmasaydin (ey Muhammed), felekleri yaratmazdim® s6ziinden hareketle tasavvufta

yerini almigtir. Bedri, bu inanglara siirlerinde §6yle yer vermistir:

O mir’ata nazar kildikda Mevla hiisniiyii gordii

Begendi ‘agik oldu saya bi’z-zat ya Resilallah (G.2/2)

Cihani eyledi peyda seniy niir-1 serifinden

Miinevver oldu yer gok ‘ars u hayat ya Resilallah (G.2/4)

Tasavvuftaki vahdet-i viictid (G.3,6), tecelli (G.2,6), masiva (G.14,16), ciiz’i
ve kiilli irade (G.18), cevher (G.8,14), hayret (G.14) gibi kavramlar da Bedri’nin

siirlerinin konusu olmustur.

24 Mehmet Yilmaz, Kiiltirimiizde Ayet ve Hadisler (Istanbul: Kesit Yayinlar1, 2013), 396.
25 Yilmaz, Kiiltiriimiizde Ayet ve Hadisler, 456.

103

“Epag ‘1any|

'92T-¥6 :(2202) € °s ‘a7 TISTINS 9A TPUSFH UIppPIIpag puuyey uap 2KAryessn -yrheson,,



104

Hayret-ender-hayrete diigdii goyiil
Fikrimiz mat ‘akl medhiis eyledik (G. 14/2)

Siva hubbunu terk eyler ezel ‘akdini berk eyler
Kamu maksiidu terk eyler seniy ‘asiklariy cana (G.16/5)

Bedrd, siirlerinde klasik Osmanli sairleri gibi asik ve arif hiiviyetinde olup
zahid tipine karg1 bir tavir sergilemis; maksadinin bunlar gibi cennet olmayip
Allah’in yiiziinii gormek olduguna dikkat ¢ekerek kendisinin bu ziimreden

olmadigini vurgulamgtir:

Sem‘~i ‘agka can atar pervane misli ‘asikan
Zahid-i hugkuy safasin ¢ekdigi bes on degil (G. 13/3)

Geéce giindiiz sa‘y édip bu zikr ii tesbihden murad
Vuslat-1 didar-1 Hak dir dildeki efsiin degil (G. 13/4)

Sefine-i Evliyd adli eserinde Bedri'nin Divdn’in1 gérdiigiinii belirten Hiise-

yin Vassaf da onun siirlerinin gayet asikane ve arifane oldugunu ifade etmistir.>

Sonug Yerine

Hayat1 hakkinda kaynaklarda ¢ok fazla bilgi bulunmayan Mahmiid Bedreddin
Efendi, on sekizinci yiizyilda yasamis mutasavvif bir sair olup Bedri mahlasiyla
bir Divdn olusturacak kadar siir kaleme almigtir. Fakat bu eser, yanginda zayi
oldugundan giintimiize ulagamamgtir. Caligmalariyla tasavvuf folkloruna 151tk
tutan Cemaleddin Server Revnakoglu’nun dosyalarinda Bedri mahlasiyla siirler
kaleme alan Mahmd Bedreddin Efendi’nin 18 siiri yer almigtir. Her ne kadar
s6z konusu dosyalarda bu siirlerden Divdn’in tamami gibi bahsedilmis olsa da
elde bulunmayan baska siirlerin de var oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde, Bedri’nin 18 siiri sekil ve muhteva yoniinden
incelenmistir. Bir mutasavvif sair olan Bedrd, siirlerini sanat endisesinden uzak
yazdig1 i¢in dili sddedir. Siirlerinde edebi sanatlar1 kullansa da bu sanatlar son
derece agiktir. Kullandig1 kelime kadrosu, soz varligi ve tamlamalardan hare-
ketle, dini ve tasavvufi konular1 ele alan Bedri’nin 6gretici ve yol gosterici olma
cabasinda oldugu ve didaktik bir tisltibu benimsedigi sdylenebilir. $iirlerinde arif
ve agik hiiviyetine sahip olan Bedri, zahid tipine kars1 bir durus sergilemistir.

26 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, 4:416.
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Ziya Pasa, Hardbdt adli eserinin mukaddimesinde siir yazan mutasavviflar: sair

olarak addetmedigini, onlarin amacinin hakikati nazm ile beyan etmek ve onlara

“Epag ‘1any|

sair demenin kemal olana noksanlik isnad etmek oldugunu s6yle ifade etmistir:

Vardir bir sinif-1 ehl-i giiftdr
Maksiidlar degildir eg‘dr

Mevlind Mesnevi’yi yazmasg
Hem Giilseni Ma ‘nevi’yi yazmig
Yazmus nice bir giizide dsdr

Mahmiid Sebiisteri vii Attdr

Maksadlar: bunlarin ‘aydndir
Nazm ile hakikati beyandir

Sa‘ir demek dyle ehl-i hale

Isnad-1 nakisedir kemale”

Calismanin ikinci béliimiinde Bedri’nin daha 6nce giin yiiziine ctkmamug

olan siirlerinin ¢eviri yazisi ve giiniimiiz Tiirkgesi arastirmacilarin dikkatine
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sunulmugstur. Bu ¢aligmayla Ussaki seyhlerinden Bedri mahlashi Mahmiid Bed-
reddin Efendi’nin siirlerinin ortaya konmasiyla dini tasavvufi Tiirk edebiyatina

katki saglamak amaclanmstir.

27 Ziya Pasa, Hardbat (istanbul: Matbaa-i Amire, 1291/ 1874), Mukaddime.
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Siirlerin Ceviri Yazisi1 ve Dili¢i Cevirisi*®

Bu Divan Seyh Mahmiid Bedre'd-din
‘Ussaki hazret-i kuddise sirruh el-bakiniiy

Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim

1
Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin
Ry Y f—" f—

Cemaliy afitab1 kildi igrak ya Resalallah

Ziyﬁm dii cihana vérdi revnak ya Resalallah

Olunca pertev-i hiisniin niimayan riiz-1 evvelden

Derildi der-behiste ciimle ‘ussak ya Resalallah

Ezelden buy-1 ‘askun ‘itrin1 kim anda semm étdi

Bugiin de yine oldur sana miistak ya Resalallah

Olan zahirde batinda senin pervane-i hiisniin
Diler d2’im ola ‘ask ile ihrak ya Restlallah

28 Siirlerin Ceviri Yazisinda Takip Edilen Usul: 1. Revnakoglu Koleksiyonu 263 numarada
Bedri'nin siirlerinin iki farkli niishast mevcuttur. ki dosyanin 191-195 numaralar1 iginde olup
formali bir kareli deftere rik’a ile yazilmistir. Defterin formalarinin ayrilmasi sonucu siirlerin
sirast bozulsa da reddadelerden siralama kolaylikla takip edilmektedir. {lk siirden 6nce yer alan 6
bos satirin sair ile ilgili bilgilerin yazilmasi amactyla birakildig: diisiiniilmektedir. Tkinci niisha,
dosyanin 428-440 numaralar1 i¢inde varak diizeni ve harekeli bir nesih hat ile yazilmis olup siirler
stralidir. Tki niisha arasinda bazi kelime farkliliklar1 ve takdim tehirler mevcut olsa da bu durum
siirlerin anlaminda biiyiik bir degisiklige sebep olmamaktadir. Metnin ceviri yazisinda iki niisha
arasindaki farkliliklar verilirken ilk niishaya (191-195) A, ikinci niishaya (428-440) B ile isaret
edilmig, siirlere 1, 2, 3 seklinde numara verilmistir. 2. Revnakoglu’nun siirleri iki farkli niisha olarak
yazmast, bir niishanin miisvedde (B) olarak yazildigini diisiindiirmektedir. Nitekim B niishasinda
Arapga kelimelerin imlasinda “Hayret-ender-hayrete diisdii goniil/Fikrimiz mat ‘akli medhag
eyledik” (G. 14/2) ve “Kenz-i dilde cevher-i yekta bulup/ Bedri'nin giisuna mengis eyledik”
(G.14/7) beyitlerinde oldugu gibi hatalar mevcut olup bu hatalar A niishasinda diizeltilmistir.
Bu sebeple imla hatalarindan kaynakli farklar dipnotta gosterilmemistir. 3. Iki niisha birbirini
aruz kusurlar1 noktasinda tamamladi81 i¢in siirlerin ¢eviri yazis1 esnasinda -maninin miisaade

ettigi 6l¢iide- her iki niisha da kullanilmig ve farkliliklar aragtirmacilarin dikkatine sunulmustur.



Seni medh eylemek miimkin degildir hadd-i imkanda
Kemal-i vasfin eyledi Hallak ya Restlallah

Heman kurb-1 visaline érisip intisab étmek

Bu Bedri bendenin maksadi ancak ya Reslallah

[1. Ey Allab’in elgisi, senin yiiziiniin giinesi dogdu, 15181 diinya ve ahireti giizelles-
tirdi. 2. Senin giizelliginin parlakhig: ilk giinden gériiniince biitiin asiklar cennette
toplandi. 3. Ezelden Elest Meclisi'nde senin ask kokulu 1tirin1 koklayan bugiin de seni
dzleyendir. 4. Agiktan ve gizliden senin giizelliginin pervanesi olan daima ask ile yan-
may1 diler. 5. Imkan derecesinde seni 6vmek miimkiin degildir, Allah senin vasfin1
mitkemmel eyledi. 6. Bu Bedri kulunun istegi hemen sana kavugma yakinligina erip

senin yoluna girmektir. |

2
Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin
Ry Y f—" f—

Huda kilds seni zatina mir’at ya Resalallah

O mir’atde goriildii stret-i zat ya Resilallah

O mir’ata nazar kildikda Mevla hiisntinii gérdi
Begendi ‘agik oldu sana bi’z-zat ya Resilallah

Tecelli-i kemalullah yiiziinden zahir oldukda

Bir oldu kamu ervah ile esvat ya Resalallah

Cihani eyledi peyda senir nar-1 serifinden
Miinevver oldu yer® gék ‘ars u hayat ya Restlallah

4. Metinde gegen Tiirkge kelime ve eklerin imlasinda Hayati Develi’'nin “18. Yiizyil Tiirkiye
Tiirkgesi Uzerine” adli makalesi dikkate alinmistir. Makale i¢in bkz. Hayati Develi, “18. Yiizyil
Tiirkiye Tiirkgesi Uzerine,” Dogu Akdeniz, s. 1(1998): 27-36. 5. Niishalar arasinda nazal n sesinin
yazimi hususunda farkhilik bulunmaktadir. B niishasinda tiim nazal n sesleri nun o harfi ile, A
niishasinda ise kef & harfi ile yazilmis olup bu farklar dipnotta gésterilmemistir. 6. Metin tamiri
yapilan ifadeler, késeli parantez [] i¢inde gdsterilmistir. 7. Aruz kusurlarindan zihaflar, kisa heceli
veitalik yazilmugtir. Siirlerin Dili¢i Cevirisinde Takip Edilen Usul: Diligi ¢eviriler, beyit esash
olup merhun beyitler birlikte ele alinmigtir.

29 yer: yerle B
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Gorelden vechini eyler miidam ‘askiy ile cevlan

Felekler mihr @t mah enciimle evkat ya Resalallah

Tenezziil eyleyip miilk-i cihana gelmeden maksad

Biligsin® ‘ask u ma‘sak nefy i isbat ya Restlallah

Bu Bedri ‘Acizin gergi hatasi ¢ok efztindur

Senin muhtac-1 lutfury oldu bi'z-zat ya Resalallah®

[1. Ey Allab’in elgisi, Allah seni zatina ayna yapti, o aynada zatin sureti goriildii.
2. Allah o aynaya bakinca senin giizelligini gordii, begendi ve sana bizzat dgik oldu.
3. Allah’in mitkemmelliginin belirtisi senin yiiziinde goriiniince biitiin ruh ve sesler
birlesti. 4. (Allah) diinyay: senin serefli ipigindan yaratti; yer, gok, ars ve hayat (bu 151k~
la) aydinlandi. 5. Gokler, giines, ay, yildizlar ve zamanlar senin yiiziinii gérdiigiinden
beri daima devreder. 6. Senin tenezziil edip diinya tilkesine gelmendeki amag; ask ve
maguk, inkar ve isbatin 6grenilmesidir. 7. Bu aciz Bedri’nin hatas1 ¢ok olsa da bizzat

senin yardimina muhtactir. |

3
Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin

] e e -
Koyup fani giilistan1 beka giilzardayim simdi
N’édem gayr1 bu imkani civar-1 yardayim simdi
Gegip bu ab ile gilden érigdim yara ben dilden
Diken ref* oldu hep giilden giil-i bi-hardayim simdi
‘Anasir bendini acip cihat-1 sitteden gegip
Makam-1lahuta ugup miidam tayyardayim simdi
Goriince vech-i dil-dar1 yoluna koydum hep var1
Birakdim ¢arsu bazar ‘acayib kardayim simdi

Toyup esrar-1 vahdetden halas oldum bu kesretden

Okuyup ‘ilm-i hikmetden ‘ilim asardayim gimdi

30 biligsin: bagdan B
31 Seniy muhtac-1 lutfur oldu bi'z-zat: Degildir ‘afv olursa hi¢ zerrat B



‘Ayan olunca ‘ask bahri niimayan oldu Hak sirr1

Cihana gevheri®* diirrii kamu izhardayim simdi

Bugiin Bedri gdziin bidar édip gordii nice esrar

Dii kevni kaplamig* envar iki envardayim gimdi

[1. Oliimlii giil bahgesini biraktim, simdi sliimsiizlik giil bahgesindeyim; bu (diinya)
imkanlarini ne yapayim artik ben simdi sevgilinin civarindayim. 2. Ben bu diinyadan
vazgecip sevgiliye géniilden eristim, (diinyadaki) giilden hep diken yiikseldi, ben simdi
dikensiz giildeyim. 3. Unsurlarin bagini acip alt1 yénden gegip ilahi yerlere ugtum,
simdi daima u¢gmaktayim. 4. Génlii alan sevgilinin yiiziinii gériince biitiin varlhigim
onun yoluna koydum, alig verisi biraktim §imdi acayip kirdayim. 5. Vahdetin sirla-
rina doyup kesretten kurtuldum, hikmet ilmini okudum, simdi ilim eserlerindeyim.
6. Ask denizi belirince Allah'in sirr1 ortaya ¢ikt1, ben simdi diinyaya miicevher ve inci
sagmaktayim. 7. Bugiin Bedri goziinii agip nice sirlar gérdii, diinya ve ahireti 1siklar

kaplamis, ben simdi 1s1klar (arasin)dayim. |

4
MefaTlitn mefa‘iliin fe‘aliin
Ry Jp—"

Cenab-1 Hakk’a érmekdir tasavvuf

Aniy kabzinda olmakdir tasavvuf

Gerek ‘agik olan ma‘suk yolunda

Bu nakd-i cism {i can1 éde masrif

Gegip diinya vii ‘ukba gussasindan

Hakayik ‘ilmi ile ola me’laf

Yakinin érgiiren hakke’l-yakine

Katinda bir ola her ‘1lm* ile ma‘raf

Erigdiren 6ziin halk-1 ‘azime

Sifat ile ola her demde?®® mevsif

32 gevheri: gevher A

33 kaplamus: kilmiggm B

34 4lm: emr A

35 ola her demde: ol ola simdi B
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Kisi Hak bilmege geldi cihana
Sana tevhid-i zatiy kildr mevkaf

Hakikat tevhidiy bildinse Bedri
Sana sirr-1 hiiviyyet® oldu meksaf

[1. Tasavvuf, Allah’a ulagmak, Allah’a teslim olmakutir. 2. Agik olanin sevgili yolunda
olmasi, bu ruh ve beden nakdini sarf etmesi gerektir. 3. Diinya ve ahiret stkintisim
birakip hakikatlerin ilmine aligmaktir. 4. Senin bilmeni her seye vakif olmaya ulagti-
ranin huzurunda her ilim ile bilinen ayni olur. 5. Kendini biiyiik topluluga ulastiran
her zaman sifatlar ile nitelendirilir. 6. Insan, diinyaya Allah’1 tanimaya geldi, (Allah)
senin zatinin birligini sana bagladi. 7. By Bedri gercekligin birligini 6grendiysen sana

(Allab’in mutlak) hakikatinin sirr1 agilmagtir. |

5
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
—eme ===/
Kendimi fark eyledim sahaneyim

Ashmi fehm eyledim cananeyim

Dost elinden igmisim cam-1 ezel

Ta ebed ayilmazam mestaneyim
Cekmisim diinya vii ‘ukbadan elim
Dost cemali sem‘ine pervaneyim
Bu cihanda kimse bilmez halimi
Sandilar ben ‘asik-1 divaneyim
Bahr-i ‘ask icre misalimdir sadef
Ol sadef i¢re diir-i yek-daneyim
Bas ii cam1 dost igiin kildim feda

‘Ask yolunda ben bugiin merdaneyim

Bedriya’ bu remzi ‘arifler bilir

Aplamaz nadan olan hala neyim

36 hiiviyyet: hiiveyda B
37 Bedriya: -A



[1. Kendimi fark ettim, (bugiin ben bir) padisah gibiyim, ashmin sevgili (Allah) ol-
dugunu anladim. 2. Ezel kadehini sevgilinin (Allah) elinden igtigim i¢in ebede kadar
ayilmayacak sekilde sarhogum. 3. Diinya ve ahiretten elimi ¢ektim, sevgilinin (Allah)
mum gibi olan yiiziiniin pervanesiyim. 4. Bu diinyada hilimi anlamayan kimseler beni
divane bir Agik sandilar. 5. Ben ask denizindeki istiridye gibiyim, o istiridye i¢indeki
tek inci tanesi benim. 6. Bas ve canimu sevgili (Allah) i¢in feda ettim, ben bugiin ask
yolunun merdiyim.7. Ey Bedri bu gizli isaretleri rif olanlar bilir, cahil olanlar hila

benim ne oldugumu anlamaz.|

6
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
R
{bni vakt olan tecelli-zadedir
Anuy i¢iin farig G azadedir
‘Abd-i halisdir tasarruf istemez

Halik’a teslim olup rizadadir

Faniye meyl eyleyip kilmaz nazar

Riiz u seb meyli aniy) ‘ukbadadir

Oyle dalmigdir®® ‘ulim-1 vahdete®

Sanmarniz siz kim an1 diinyadadir®

Mest ii la-ya‘kil éden an1 miidam

T3 ezelden i¢digi ol badedir

‘Ask ile édip cihandan ‘uzleti
Dost ile iilfetleri tenhadadir

Gergi bundadir viicidi zahiren

Batinen ol ‘alem-i a‘madadir

Bedriya* bu sirr1 anlar fehm éder

Her kimin ki menzili a‘ladadir

38 dalmigdir: talmigdir B

39 ‘ulim-1 vahdete: ‘ilm-i vahdete A
40 diinyadadir: ‘ukbadadir B

41 Bedriya: -A

m
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[1. Vaktin oglu tecelli cocugu oldugu igin (her seyden) vazgegmistir. 2. Idareyi elinde
bulundurmay: istemeyen samimi kuldur, Allah’a teslim olup (halinden) memnundur.
3. (Diinyanin) gegiciligine meyl edip bakmaz, gece giindiiz ahirete meyl eder. 4. Vah-
det ilimlerine o kadar ¢ok dalmustir ki siz onun diinyada oldugunu sanmayin. 5. Onu
daima sarhos eden ezelde ictigi (Allah aski olan) saraptir. 6. Ask ile diinyadan ¢ekilip
sevgili ile yakinliklar insanlardan uzaktadir. 7. Onun varhg: gériiniirde diinyada olsa

da ashinda o gériinmerzlik Alemindedir. 8. Ey Bedri bu sirr1 anlayan kimsenin makam

pek yiiksektedir. ]
7
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
e

Dii cihanda padisahimdir Muhammed Mustafa
Mesned-i piist i penahimdir Muhammed Mustafa

Etmigim riiz-1 ezelde* ol sehe ben iktida
Beyt-i dilde kiblegahimdir Muhammed Mustafa

Hubb-1 zat1 giin gibi sinemde zuhar kildikda

Burc-1 dilde mihr it mahumdir Muhammed Mustafa®
Hiisniige ‘agik olaldan gayra hi¢ étmem heves
Asuman-1 dilde mahimdir Muhammed Mustafa*
Talibi matltbuna érgiirdigictin da’ima

Reh-ber-i dildeki rahimdir Muhammed Mustafa

Vech-i pakin gérmek iciin ‘ask ile subh u mesa

Hasret i derd ile ahimdir Muhammed Mustafa

Bedri’'ye andan érisen d2’ima lutf u ‘ata
Menba‘-1 feyz-i llahimdir Muhammed Mustafa

42 ezelde: evvelden B

43 Hubb-1 zat1 giin gibi sinemde zuhir kildikda / Burc-1 dilde mihr i mahimdir Muhammed
Mustafa: -B

44 Asuman-1 dilde mahimdir: Ez-dil @i can dil-h*ahimdir A. Vezin geregi B niishasindaki fark

tercih edimistir.



[1. Hz. Muhammed iki cihanda padisahimdir, arkamdaki dayanagimdir. 2. Ben o pa-
disahin yolunu ezel giinii tutmusum, o géniil Kibe’sinde kiblemdir. 3. Onun zatinin
sevgisi gdnliimde giines gibi goriiniince o, goniil burcunda giines ve ayimdir. 4. Onun
giizelligine g1k oldugumdan beri baskasina hi¢ heves etmem, o benim génliimiin gék-
yiiziinde ayimdir. 5. Daima isteyeni istenilene kavusturdugu icin o, benim kilavuza
benzeyen génliimdeki yolumdur. 6. Gece giindiiz ask ile, hasret ve dert ile 4h etmem
onun miibarek yiiziinii gérmek icindir. 7. Ondan Bedri’ye daima liituf ve cémertlik

ulasmistir, o Allah’imin feyzinin kaynagidir.

8
Fa'ilatiin falatin flatin flin
o] e -

Matla‘~1 nar-1 hidayetdir habib-i Kibriya
Menba‘-1 lutf u ‘inayetdir habib-i Kibriya

D2’ima andan érisir ‘asika climle ni‘am
Malik-i kenz-i sehavetdir habib-i Kibriya

Evveliniy fahridir ahiriniy seyyidi
Server-i hatm-i risaletdir habib-i Kibriya

Erisenler agah érdi kurb-1 Hakk’a siibhesiz
Reh-ber-i rah-1 selametdir habib-i Kibriya

Ciimleniy ash vii fer‘i olduguciin ol serif
Cevher-i evvel nihayetdir habib-i Kibriya

Zat-1 BarTden éris[ir]* ‘Agikaniy gonliine
Cezbe-i feyz i sa‘adetdir habib-i Kibriya*

Bedriya ayrilma hi¢ sen*” bab-1 lutfundan aniy
Sahib-i kan-1 sefa‘atdir habib-i Kibriya

45 Vezne uymadig1 i¢in metin tamiri yapilmugtir.
46 Zat-1 BarT'den éris ‘agikaniy gopliine / Cezbe-i feyz ii sa‘adetdir habib-i Kibriya: -B
47 Bedriya sen hi¢ ayrilma B: Bedri ayrilma hi¢ sen A. Her iki niishadaki sekil de vezne uymadi-

gindan “Bedriya ayrilma hig sen” ifadesi tercih edilerek metin tamiri yapilmigtar.

13
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[1. Hz. Muhammed, dogru yolun is1gimn dogdugu yerdir, liituf ve cdmertligin kaynag:-
dir. 2. Agiga biitiin nimetler daima ondan ulagr, cdmertlik hazinesinin sahibidir. 3. Ken-
dinden &nce gelenlerin &viincii, kendinden sonra gelenlerin efendisidir; peygamberligin
son énderidir. 4. O, kurtulug yolunun kilavuzu oldugundan Allab’in yakinhigina siiphe-
siz uyanik olarak erdi. 5. O, her seyin kokii ve dallar1 oldugu i¢in ilk ve son cevherdir.
6. O, agiklarin génliine Allah'in zatindan erigen mutluluk ve feyzin coskusudur. 7. Ey

Bedrisen sefaat kaynaginin sahibi olan Hz. Muhammed’in iyilik kapisindan hi¢ ayrilma. ]

9
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
-]/ - -
Bu cihaniy ibtidas: ‘askdir

Yine ahir intihas ‘askdir

‘Asika ma‘sik yoniinden érigen

Da’ima feyz i ‘atas: ‘agkdir

Her ne cevr ile cefa olsa geker

‘A;lknj zevk u safas1 ‘agkdir

‘Asika kilmaz etibba hi¢ deva
‘Asikiy derd i devas ‘askdir

Ehli 6lmez hem miidam olur diri
Ciimle hep fani bekas: ‘agkdir

Diin ii giin vuslat-1 dil-dar isteyen

‘Agikiy elde devasi ‘agkdir

Enbiya vii evliya uydu aa
Ciimlenin bil muktedas: ‘agkdir

Bedriya ko ‘aklini sen ‘aska uy
Raih-1 ‘askiy reh-niimas: ‘askdir

[1. Bu diinyanin baglangici da sonu da agktir. 2. Asiga sevgili tarafindan ulagan iyilikler
daima agktandir. 3. (Agik, askin) her ne sikintisi olsa geker; ¢iinkii Agigin zevk ii sefist
asktir. 4. Doktorlarin deva bulamadig1 Asigin derdi de devasi da agktir. 5. Agik (agk ehli)
Slmez, daima diridir; her seyin gegiciligi ve ebediligi asktandir. 6. Gece giindiiz sevgiliye
kavugmayz isteyen ds1§1n elde devasi asktir. 7. Peygamber ve veliler aska uydu, hepsinin

aska tabi oldugunu bil. 8. Ey Bedri aklin1 birak, aska uy; ask yolunun kilavuzu da asktir. |



10
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
-/ .-
Kimde kim vardir ezelden derd-i ‘ask

Oldurur ‘ussak icinde merd-i ‘ask

Biy-1 ‘agki semm édem dérsen eger

Giilsen-i canda olur ol verd-i ‘agk*

Can i¢inde vuslat-1 canan igiin

Ez-dil ii ¢an bu yola serverdi® ‘agk

Bas u canin yar i¢iin kildi feda

Dii cihana bakmadi ¢ii merd-i ‘agk

Hep feda kildi kamu varligim
‘Agik1 ma‘sikuna érgiirdii ‘agk

‘Asik u ma‘siik olunca bir viicid

Ma‘sukiyyet semtine el vérdi ‘agk

Bedriya sen de feda kil varligin
Ehl-i ‘ask icre olasin ferd-i ‘agk

[1. Kimde ezelden beri ask derdi varsa asiklar icinde ask merdi odur. 2. Ask kokusunu
duymak istersen ask giilii cAnin giil bahgesindedir. 3. Can i¢inde sevgiliye kavugsmak
i¢in ask, cAn u goniilden bu yolda bas verdi. 4. Ask merdi, iki cihana meyletmeyip
bas ve canini sevgiliye feda etmistir. 5. Ask, biitiin varligini feda eden Asi1 sevgilisine
kavugturdu. 6. Agik ile sevgili bir viicut olunca agk, sevgililik yoluna izin verdi. 7. By

Bedri, eger sen de ask sahipleri icinde bir ask ferdi olmak istiyorsan varhigini feda et.]

48 verd-i ‘ask: derd-i ‘ask B

49 serverdi: server ii B

115

“Epag ‘1any|

'92T-¥6 :(2202) € °s ‘a7 TISTINS 9A TPUSFH UIppPIIpag puuyey uap 2KAryessn -yrheson,,



116

11
MefaTlitn mefa‘iliin fe‘aliin

el ]

Seni tutmug miidam mevtin tuzagl

Kagilmaz bir yere muhkemdir ag1*

Ecel kassab1 ayrilmaz pisinden®'

Biler caniy i¢iin d2’im bigagi

Geger ‘Omriin senin her bir nefesde

Edersin dem-be-dem yakin 1rag:

Yedigin lezzet ile bunca ni‘met

Olur ahir sana sor) demde ag1

Cikar caniy senin) bir giin teninden

Diiziiliir ortaya rihlet yatagi

Bu giinler basipa gelmezden evvel
Birak elden kamu bastan u bag

Bu giinii tahkik eyle ol sebiik-bar

Bozulmazdan bu cisminin otag

Gelip érismeden mevt-i zarairi

Hazir eyle varacagin konagi

Oliiben Bedriya® 5lmezden evvel

Basa gér menzil-i riigde™ ayagi

[1. Seni &liimiin tuzag1 daima tutmus, ipi saglam oldugu icin bir yere kagilmaz. 2. Ecel
kasab: senin pesinden ayrilmaz, senin canin i¢in daima bicagini biler. 3. Senin démriin
her bir nefeste geger, sen daima uzag1 yakin edersin. 4. Lezzetle yedigin bunca nimet, en
sonunda sana zehir olur. 5. Senin canin bir giin teninden ¢iktiginda 6liim yatag: ortaya
hazirlanir. 6. Bu giinler bagina gelmeden énce biitiin diinya islerini birak. 7. Beden ¢adir1
bozulmadan 6nce bu giinii arastir, yiikiin hafif olsun. 8. Oliim gelmeden 6nce gidecegin

yeri hazirla. 9. Ey Bedri, lmeden énce 81, dogru yola gotiiren yere ayagini bas.

50 bir yere muhkemdir ag1: berin-i muhtemid rag1 B
51 pisinden: basgindan B

52 Bedriya: Bedri A

53 riigde: sede B
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12 E
MefaTliin mefa‘iliin fe‘aliin -4
R J—y - :

Olan yariy kulu agyara bakmaz
Seven ra‘na giilii hi¢ hara bakmaz
Goren nar igre ol yarin visalin
Atar kendisini ol nara bakmaz
Gorenler hiisn-i dil-dar1 niimayan

Zen-i diinya olan mekkara bakmaz

Giilistan-1 bekaya seyr édenler
Geger bundan fena giilzara bakmaz
Erisir 6lmeden didar-1** Hakk’a

O ‘ayn-1 nir olur envara bakmaz

Erisen Bedriya® kurb-1 visale
Olur Hakk ile ol bir kara bakmaz

'92T-¥6 :(2202) € °s ‘a7 TISTINS 9A TPUSFH UIppPIIpag puuyey uap 2KAryessn -yrheson,,

[1. Sevgilinin kulu olan baskalarina bakmaz, iki renkli giilii seven dikene hi¢ bakmaz.
2. Sevgiliye kavugmanin (kendini) atese atmak oldugunu géren, kendisini o atese bak-
madan atar. 3. Sevgilinin giizelligini agik¢a gérenler, diinya kadini olan hilekara bak-
maz. 4. Ebediligin giil bahgesini seyredenler, geciciligin giil bahgesine bakmayip gecer.
5. Olmeden Allah’in tecellisine erisen, o 15110 ta kendisi olur, (diger) 151klara bakmaz.

6. Ey Bedri, kavugmanin yakinhigina eren, Allah ile olur, (baska) bir ise bakmaz.]

54 didar-1: envar-1 B
55 Bedriya: Bedri A
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13
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin filatin failiin
o] el -

Hiisn-i Leyla’dan haber-dar olmayan Mecniin degil
Derd-i ‘agka diigmeyen ‘agpik dahi meftan degil

Miibtela-y1 ‘ask olan vuslat diler ma‘sikuna

Dii cihaniy varini vérsen anja memniin degil

« =« (C - _ . o (= -
Sem‘-i ‘agka can atar pervane misli ‘asikan

Zahid-i huskun® safasin®’ ¢ekdigi bes on degil

Géce giindiiz sa‘y édip bu zikr i tesbihden murad
Vuslat-1 didar-1°® Hak dir dildeki efstin degil

Na-halef Hakk’a bu halki gel déyii da‘vet éder

Hos cesaret eyler amma da‘vete me’zin degil

Akga boncugu satar bip 1af ile ol diir déyii

‘Arif anlar sirga billaru diir-i mekniin degil

Bedriya® esrar-1 Hakk’a kim bugiin bulur vusal

Dii cihanda sad u hurremdir bugiin mahztn degil

[1. Leyla’'nin giizelliginden haberdar olmayan Mecn{in, ask derdine diigmeyen asik
tutkun degildir. 2. Aska tutulmus olan sevgilisine kavugmay: diledigi icin iki cihanin
varligini ona versen memnun degildir. 3. Pervane gibi ask mumuna can atan agiklarin
ruhsuz zahidin rahatini ¢ektigi bes on degildir. 4. Gece giindiiz ¢alisip zikir cekmek-
teki maksat, Allah'in yiiziinti gérmektir, goniildeki tesir degildir. 5. Tek bagina halk:
Allah’a gelmesi i¢in davet eden, giizel bir cesaret eder ama (halki) davet etmeye izinli
degildir. 6. Beyaz renk boncugu bin lafla inci diye satar, (ama) arif olan cam ve kris-
talin sakl1 inci olmadig1 anlar. 7. Ey Bedri, Allah’in sirlarina kim bugiin kavusursa iki

cihanda sevinglidir, bugiin (oldugu gibi) hiiziinlii degildir.]

56 huskun: hos-giin B
57 safasin: safas1 B

58 didar-1: dil-dar-1 B
59 Bedriya: -A
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Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
-] .-
Cam-1 ‘ask1 ‘ask ile na eyledik
Masivay1 hep feramas eyledik

Hayret-ender-hayrete diisdii goniil
Fikrimiz mat ‘akli medhis eyledik

Hayrete diigdiigiime ta‘n eylemen

Gozlimiiz yar yiiziine® dug eyledik

Cennet-i ‘irfana biz bulduk vusil

Ma‘na-y1 hiiru der-agas eyledik

Galib olunca bize zevk u safa

Kiikreyip derya gibi ciis eyledik

Derdimize biz yine®' derdi deva

Eyleyip derd-i dili hos eyledik

Kenz-i dilde cevher-i yekta bulup
Bedr1'nin glisuna® mengis eyledik

[1. Ask kadehini ask ile i¢tik, Allah’tan baska her seyi unuttuk. 2. Goniil, saskinlik
icinde saskinliga diistii, fikrimiz yenildi, aklimiz dehsete diistii. 3. Sagirdigimiz igin
bizi ayiplamayin, gdziimiizii sevgilinin yiiziine ydnelttik. 4. Biz irfan cennetine kavug-
tuk, mana hurisini kucakladik. 5. Zevk i sefa bizde iistiin olunca deniz gibi kiikreyip
costuk. 6. Bizim derdimize biz yine derdi deva eyleyip géniil derdini hos eyledik.
7. Géniil hazinesinde tek miicevher bulup Bedri'nin kulagina kiipe yaptik.]

60 goziimiiz yar yiiziine: vech-i yare ¢esmimi B

61 B niishasinda ¢ok acik bir sekilde 45 ve A niishasinda ise 4y / 45 / 45 / 45 seklinde okuyusa
imkan veren bir yazim s6z konusudur. Beytin manasina daha uygun oldugu diisiiniilerek “yine”
ifadesi tercih edilmistir.

62 gisuna: sem‘ine B
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15
Mefa‘Tlitn mefa‘iliin fe‘aliin®

.

Eris Hakk’a bugiin ahsam olmadan
Birak diinyay1 dilden dam olmadan

Ko fani miilkiinii 6zle bekayi

Oliim ansiz gelip ibram olmadan

Yiikiin yiklet viicidur kestisine
Miiheyya tur vakt-i eyyam olmadan

Bu cism i¢re bu yiikii Hakk’a érgiir

Murad oldur siilik itmam olmadan

Esitdir nutk-1 Hakk’1 sem‘-i cana®

Goziiny gérmez kulak asam olmadan

Edegor mevtini d2’im temenni

Nida-y1 mevt ile® ilham olmadan

Bitir Bedri isif) 3lmezden evvel

Bu ‘6mriiy diikenip encam olmadan

[1. Bugiin aksam olmadan Allah’a ulas, (6liim) tuzagina diismeden goniilden diinyay:
birak. 2. Oliim ansizin gelip seni zorlamadan gegici olan diinyay1 birak, ebediligi 6zle.
3. Yiikiinii varlik gemisine yiikle, vaden dolmadan hazir ol. 4. Amag, yol tamam-
lanmadan bu beden yiikiinti Allah’a ulagtirmaktir. 5. Goziin gormez, kulagin sagir
olmadan can kulagina Allah'in kelamin isittir. 6. Oliimiin seslenmesi ice dogmadan

daima 8lmeyi talep et. 7. Ey Bedr, isini dmriin titkenip tamamlanmadan evvel bitir. ]

63 22 numarah dipnotta da belirtildigi iizere, “Mefa‘Tliin mefa‘iliin fe‘aliin” kalibryla yazilan bu
siirin son tefileye tekabiil eden “olmadan” ifadesi, vezne uymadigindan bu siirin hece vezni ile
yazildig1 séylemek miimkiindiir.

64 sem‘-i cana: sem {i cana A

65 mevt ile: savt dile A
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Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin
Ry Y f—" f—

Fenaya meyl édip kalmaz senin ‘asiklarin cana
Bekaya dahi aldanmaz senin ‘agiklariny cana

Bu diinyaniy vefasindan kamu cevr i cefasindan

Geger nefsi hevasindan seniy ‘agiklariy cana

Cihanin nakgina bakmaz goniil vérip aga akmaz

Oziinii odlara yakmaz senin ‘agiklarin cana

Goyiil vérmez deni dehre tahammiil eyler her kahra

Hakikatde bulur behre senin ‘agiklariy cana

Siva hubbunu terk eyler ezel ‘akdini berk eyler

Kamu makstdu terk eyler senin ‘asiklarin cana

Tutar bir kamiliy elin zikir égredir 0% dilin

Yanilmaz bir nefes yolun senin ‘asiklariny cana

Ezel Hakk izini izler miidam rizasim gozler®’

Diin {i giin vashin zler senin ‘asiklariny cana
Goniil yikmaga kasd étmez bu a‘malar gibi gitmez
Megesle miru incitmez senin ‘agiklariny cana

Oper destini kim dogse du‘a eyler ana sdgse
Guriir étmez biri dgse senin ‘agiklariy cana

Bilir esrarini caniry) duyar remzini canani

Erer ashina her kanin®® senin ‘agiklariy cana

Olur ez-can u dil ‘agik olur yolunda hem sadik

Olur elbet sana layik senir ‘agiklariy cana

Bu Bedri kemterin ‘ussak visaline miidam miistak

Sana érmek diler ancak senin ‘agiklariy cana

66 0: -A
67 Hakk izini izler miidam r1zasini: izini izler miidam rizalarin A
68 kaniy: karig A
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[1. Senin agiklarin gegici olana meyl etmez, ebedi olana da aldanmaz. 2. Senin asiklarin
bu diinyanin sadakatinden de, biitiin eziyetlerinden ve nefsinin heveslerinden de vaz-
gecer. 3. Senin Agitklarin diinyanin siisiine aldanip ona géniil vermez, kendini ateslerde
yakmaz. 4. Senin Agiklarin her sikintiya dayanip algak diinyaya géniil vermez, her seyin
aslinda kendine bir hisse bulur. 5. Senin 4siklarin Allah’in sevgisinden baska her seyi bira-
kip biitiin isteklerini terk ederek ezel giinii verdigi sozii saglamlagtirir. 6. Senin Agiklarin
bir miirsidin elini tutup (baskalarina) zikir &gretir, bir an olsun yolunu sagirmaz. 7. Senin
igiklarin ezelden beri Allah’in izini izler, daima onun rizasim gozler, gece giindiiz ona
kavugmayn ister. 8. Senin Agiklarin kér gibi giderek goniilleri yikmak istemez, sinek ve
karincayi (bile) incitmez. 9. Senin agiklarin birisi onu dévse de elini &per, biri ona sévse
(0 ona) dua eder, birisi onu &vse gururlanmaz. 10. Senin agiklarin canin sirlarim bilir,
sevgilinin isaretlerinden haberdardir, her kaynagin ashina ulagir. 11. Senin agiklarin can
u géniilden 4gik olur, yolunda sadik olur, sana layik olur. 12. Agiklarin ¢ok acizi (olan)

bu Bedri, senin giklarin gibi daima sana kavusmay1 ve sana ulagmayn ister. |

17
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Sy Y " -

Hazret-i* Hakk’dan hidayetdir bu rah
Mahz-1lutf ile ‘inayetdir bu rth

Ciimleden evvel yaratd: zii’l-celal
Kagsif-i kenz-i bidayetdir bu rah

Tac-1 kerremna’® ile miikrem olan”!

Sahib-i climle kerametdir bu rith

Yér i gok cekmez tahammiiliin anin”™

Hasili sirr-1 emanetdir bu rih

Car ‘anasirdir” libas1 zahiren™

Riy-1 ma‘nada” taharetdir bu rih

69 Hazret-i: Cenab-1 B

70 Kur'an-1 Kerim 17: 70.

71 olan: olup B

72 tahammiiliin anun: tahammiil édemez B
73 ‘anasirdir: ‘unsurdur B

74 zahiren: zahir B

75 riy-1 ma‘nada: ma‘na yiiziinde
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Cehl-i zulmetden miiberradur 6zi

“Epag ‘1any|

Aflem-i ‘ilm-i diyanetdir bu rah

Nir-1 Imani1 hayay1 cem éder’®
Béyle bir’” sahib-firasetdir bu rih
Hiikm éder da’im viiciid iklimine
Padisah-1 piir-‘adaletdir bu ruh

Menzili firdevs-i a‘ladur aniy

Kimse bilmez ne ‘ibaretdir bu rah

Ten harab olsa da ol olmaz harab

Mazhar-1 sirr-1 sa‘adetdir bu rith

Vasfini bilmek muhal-ender-muhal
Sirr-1 Hak désen isabetdir bu rah

Bedriya” rihdan haber vérdi Resal

Emr-i BarT’den isaretdir bu rth

[1. Allah tarafindan (bizlere verilen) bu ruh, dogru yolu gésterir, lituf ve comertligin

'92T-¥6 :(2202) € °s ‘a7 TISTINS 9A TPUSFH UIppPIIpag puuyey uap 2KAryessn -yrheson,,

ta kendisidir. 2. Allah ruhu her seyden énce yarattig1 icin bu ruh, hazineye benzeyen
baslangicin kasifidir. 3. Bu ruh, Allab’in kerem sahibi kilmastyla hiirmete layik olan,
biitiin harikuladeliklerin sahibidir. 4. Bize emanet bir sir olarak verilen bu ruhun yii-
kiinii yer ve gok cekemez. 5. Bu ruhun gériiniirde elbisesi dort unsur olmasina ragmen
mini yiiziinde ruh, temizliktir. 6. Karanhi§in bilgisizliginden kendisini arindiran bu
ruh, din ilminin en bilgilisidir. 7. Bu ruh, anlays sahibi oldugu i¢in inancin 15181 ile
utanmay1 bir araya toplar. 8. Cok adaletli bir padisah olan bu ruh, varlik iilkesine dai-
ma hitkmeder. 9. Bu ruhun makami pek yiice cennettir, kimse onun neyden meydana
geldigini bilmez. 10. Mutlulugun sirrina ulasan bu ruh, beden yikilsa da bozulmaz.
11. Bu ruha Allah’in sirr1 desen yerindedir, onun sifatlarini bilmek asla miimkiin de-
gildir. 12. Ey Bedri, Hz. Muhammed’in haber verdigi gibi ruh, Allah’in emrinden bir

isarettir. |

76 cem" éder: bir iken B
77 bdyle bir: cem‘ éder B
78 Bedriya: Bedri A
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18
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Sy " —" -

Hamd ola d2’im érigdim dostumuy) didarina
Can u dil giilii boyandi hiisniiniiy envarina

Ol muhabbet nar1 yakdi ciimle varim kilds kiil
Ol kiilii esdi savurdu lutfunun riizgarina

‘Ask zuhtr étdikde” ol* dost saglariyy hep dagidip
Ol miibarek ziilfiinti dskmiis giizel ruhsarina

Ta ezelden iki yolmus halk olan ervahi hep®
Bir* giirahu lutfa mazhar bir giirth kahharina

Ciin celal ile cemali asikardir ciimlede
Her sifan®® Hak’dir agla diigme gel inkarina

Yétmeyince lutf u cevr Hakk’dan sana bir zerrece
Bir umirur) fi‘le gelmez is kalir hep yarina

Hayr u serri Hak’dan gayr1 yokdur hig isleyen
Boyle bilser) kisi kalmaz diyecek agyarina

Er isen kurtar ¢eperden mezhebiy tiz goreyim
Var mudir kuvvet ki sende kudretin izharina

Bu sebebden[dir]* ki hayr iradetiy selb étmemek
Sa‘y ile érer kisi her menzil-i mikdarina
Kabza-i hikmetde ¢iin takdir ile® tedbir aniy

Tevfik olur da édersin hayri sen na-¢arina

Boyle erkan eylemis sah-1 cihan-1 lem-yezel
Kudreti) kul déndiiremez bir dahi tekrarina

79 étdikde: étdikce B

80 ol: -A

81 ervahu hep: ervahlar1 B

82 bir: her A

83 wifati: sifat B

84 Vezne uymadig igin metin tamiri yapilmstir.
85 ¢iin takdir ile: ¢iinki takdir it B



Tut Resal’tin emrini Hakk’1y rizasin da’ima

Firka-i naci dilerser) teslim ol settarina

Bedriya vér kiilliye ciiz’ iradet iste sen®

Gel karis bugiinki giinde ziimre-i haslarina

[1. Allah’a siikiir daima sevgilimin yiiziine ulagtim, can ve goniil giilii onun giizelliginin
1siklarina boyandi. 2. O agk atesi beni yakt1 ve biitiin varhgim kiil etti, senin iyiliginin
riizgar1 esip o kiilii savurdu. 3. Ask gdriiniince o sevgili saclarim1 dagitip giizel yiiziine
doktii. 4. Ezelde yaratilan biitiin ruhlarin hep iki yolu olup, bunlardan bir topluluk
Allab’in rahmetine digeri hiddetine nail olmustur. 5. Her insanda Allih’in merhameti
ve hiddeti (bir arada) goriindiigii icin her sifat Allah’(tan)dir, bunu anla (ve) inkér yoluna
gitme. 6. Eger Allah'in sana zerre kadar iyiligi veya eziyeti dokunmuyorsa herhangi bir
isin gerceklesmez, islerin hep yarina kalir. 7. Allah’tan baska iyilik ve kotiiliik isleyen
yoktur, bunu bilen kisinin bagkasina diyecek (bir sey)i kalmaz. 8. Cesaretin varsa en-
gellerden kurtar, gittigin yolu ¢abucak géreyim, sende giiciinii gésterecek kuvvet var
mdir? 9. (Allah’in) senin se¢me iradeni ortadan kalkmamasinin sebebi, insanin giiciiniin
yettigi her makama caliymakla ulasmasidir. 10. Kabzaya benzeyen hikmette takdir ve
tedbir onun elinde oldugu i¢in (Allah’in) yardimi olursa caresiz kuluna iyilik edersin.
11. Baki olan diinya padisahi (olan Allah) bu yolu gdstermis, senin giiciin kulu tekrar
déndiiremez. 12-13. Ey Bedri, daima Allah’in rizasim (gézet) ve Hz. Muhammed’in
yaptiklarini yap, kurtulanlar cemaatinden olmak istersen Allah’a teslim ol, biitiin iradeni

(Allah’a) ver, bugiinkii giinde 8zel olan topluluga katilmay iste. |

Temmet tamam

Bu divaniy sahibi miisariin ileyh es-Seyh Mahmiid Bedreddin Efendi hazretleri
Yeni Bagce kurbunda Kegeciler’de Karabag-1 Veli mahallesinde dergah-1 serifde
medftndur. ‘Ussakiyye'den, tarih-i irtihali 1197%

86 Bedriya vér kiilliye ciiz’i iradet iste sen: Bedri ciiz’i kiilli iradetiin vér iste A

87 A niishasinda son siirden sonra Saldhaddin-i Ussaki'nin bir siirine yer verilmistir. Siir hakkinda
bkz. Emine Yeniterzi, Tiirk Edebiyatinda Naatlar (1stanbul: TDV, 1993), 50.

Goyiil fikr ii hayaliyle sabahlar ya Resilallah / Olur sem‘~i cemaliyle sabahlar ya Resilallah

“ Alil-i pister-i hecriy enin ii zar éder dilden / Temenni-i visaliyle sabahlar ya Resilallah

Seherlerde goyiil tesrifiy 6zler dide-i cana / Tenezziil ihtimaliyle sabahlar ya Resilallah

Ziya-y1 sem~i rubsariy nihan olur ise dilden / Hayal-i ziilf ii haliyle sabahlar ya Resiilallah

Leyali-i tahayyiil igre dil bezm-i tasavvurda / Cemal-i bi-misaliyle sabahlar ya Resilallah

Seb-i gamda giirisne bi-neva dil h*an-1 vashydan /Umid-i hos-nevaliyle sabahlar ya Resiilallah

Hadis-i ziilfiiyii tahdis éderse leyle-i hicran / Salahi kil i kaliyle sabahlar ya Resilallah
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Abstract: This article explores the intricate relationship between the idea of the tragic and
feminist discourse in the Turkish novel and examines three canonical novels in this respect.
These novels are Nezihe Meri¢’s Korsan Cikmazi (1961), Leyla Erbil’s Tuhaf Bir Kadin (1971),
and Adalet Agaoglu’s Olmeye Yatmak (1973), all three of which put female characters on
center stage concerning Turkey’s modernity project. By focusing on the representations of
the urban femininities in these three novels through feminist narratology, the article first
explores the connection between the self-actualization of female characters, the tragic, and
the plot structure that recounts a story of an urban woman associated with Turkey’s natio-
nalist secular modernization project. Second, it scrutinizes how tragic thought is configured
with the textual strategies and feminist discourse that challenge the modern Turkish woman
imaginary constructed by this project. By analyzing how the human condition and its tragic
manifestations are narrated in these novels, this essay examines whether the idea of the tragic
generates a certain degree of feminist discourse in the Turkish novel or vice versa.

Keywords: the tragic, Turkish novel, Turkish modernity, crisis narratives

Ozet: Bu makale, Tiirkge romanda trajik diisiince ile feminist sdylem arasindaki iliskiyi
kanonlagmis ii¢ roman: analiz ederek tartigmaktadir. Kadin karakterleri, Tiirkiye’nin
modernlegme projesiyle ilintili olarak anlatilarinin merkezine koyan bu romanlar sirasiyla
Nezihe Meri¢’in Korsan Cikmazi (1961), Leyla Erbil'in Tuhaf Bir Kadin’1 (1971) ve Adalet
Agaoglu'nun Olmeye Yatmak’rdir (1973). Bu kapsamda, ilk olarak romanlardaki kentli kadin
temsillerine feminist anlatimbilim araciligiyla odaklanilmakta, bu kadin kahramanlarin
kendini gerceklestirme, trajik diisiince ve Tiirkiye’nin ulusalei sekiiler modernlegme projesiyle
ilintili bir kadinin hikayesine dayali olay 6rgiisii arasindaki baglant1 tetkik edilmektedir.
Tkinci olarak, bu makale, romanlardaki trajik diisiincenin kurulumunu ve modernlesme
projesi tarafindan kurulan modern Tiirk kadini tahayyiiliinii sorgulayan feminist séylem ve
metin stratejilerinin iliskisini irdelemektedir. Béylece, bu makale her ti¢ romandaki insanlik
durumu ve bunun trajik tezahiirlerinin nasil anlatildigini analiz ederken, Tiirk¢e romanda
trajik olanin belli bir derecede feminist bir sdylem iiretip iiretmedigini veya bunun tam
aksinin olup olmadig1 incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: trajik olan, Tiirk¢e roman, Tiirk modernitesi, kriz anlatilar1
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any novels in Turkish literature configure the matter of the indi-

vidual’s downfall and the suffering it caused. This configuration

slightly or self-consciously includes the idea of the tragic in various
ways. The idea of the tragic configured in these novels is substantially related to
the Ottoman-Turkish modernization process that began in the mid-nineteenth
century. The tragic thought and its construction, in this sense, lie in the conflict
of values in which mostly the urban individuals deal with existential struggles,
moral dilemmas, or even intellectual contradictions in a certain period. There
are various reasons for the conflict of values and thus the different existential
or moral crises of the individuals caused by that conflict, depending on the
socio-cultural, political, historical, and other dynamics of each period.

The way the urban individuals in westernizing Turkey have experienced
the contradictions, ambiguities, and dualities of the modernity process since the
1920s becomes the main reason for the individual’s crisis. In this respect, the
existential crises, inner conflicts, and ethical dilemmas of many individuals reflect
the complex interplay between self-realization of the subject, gender, national
identity, and the secular values imposed by Turkey’s top-down modernization
program that defines the features of the Turkish modern in the strict sense. These
crises and conflicts are narrated in and through innumerable Turkish novels;
they are unavoidably entangled with the new socio-cultural norms of Turkey
as a nation-state and its nationalist secular ethics.

In this article, I intend to explore how the so-called “modern Turkish
women” are represented in relation to the tragic, self-realization, and the crisis
of the modernity experience in three critically acclaimed novels written in the
1960s and the 1970s. These novels are Nezihe Meri¢’s Korsan Cikmazi (1961),
Leyla Erbil’s Tuhaf Bir Kadin (A Strange Woman) (1971), and Adalet Agaoglu’s
Olmeye Yatmak (1973).! Examining this intricate relationship in detail helps us
understand to what extent and how a feminist discourse can emerge from within
the most fragile conflict, extremely vulnerable conditions, and even the idea of

the tragic in literature. By doing so, the article may provide profound insights

1 Only Erbil’s novel has been translated into English. In the following pages, I keep using the
original titles of these novels. However, I cite the quotes from the English translation of Erbil’s
novel. See Leyla Erbil, A Strange Woman, trans. Nermin Menemencioglu and Amy Marie Spangler
(Dallas: Deep Vellum Publishing, 2022).



into the interplay between the newly emergent feminist discourse at that time
and tragic thought configured in the Turkish novel.

On the other hand, it would be too reductive to argue that such existential
and ethical crises are solely caused by socio-political matters or cultural dualities
concerning Turkish modernity because this approach would completely reject
the agency of the individual and the direct responsibility of his or her action
in a certain space and time. The crises of the urban individuals associated with
the modernity experience convey, indeed, a major aspect of human existence in
the localized context of Turkey, such as the way of being in the world, a quest
for meaning in life, and ethical questions regarding them. All these aspects are
variously manifest in many different Turkish novels over time. However, despite
the newly emergent approaches and perspectives in Turkish literary studies, the
complex relationship between the representations of the urban individual’s crisis,
the modernity experience, and gender has remained unexamined in terms of

the tragic and its different manifestations in the Turkish novel.?

The Crisis Narratives

The three novels analyzed in this article convey the major characteristics of a
dominant theme in the Turkish novel that occurred since its emergence. This
theme relies on the modernity experiences of the different urban femininities or
masculinities diversely narrated over time. In other words, these novels include
the individual’s existential and ethical crisis derived from the socio-cultural or
even political aspects of Turkey’s modernization. Let me call these kinds of
novels the crisis narratives as a loose thematic category in the Turkish novel.
These crisis narratives recount the story of young female or male characters’
existential struggles and moral dilemmas associated with Turkey’s socio-cultural
and structural transformations in different modes. In this respect, they provide an

intricate content of Turkey’s modernization and its gender-centered dimension.

2 Ahmet Evin slightly comments on some early Turkish novels by using the term tragedy loosely.
See Ahmet Evin, Origins and Development of the Turkish Novel (Minneapolis: Bibliotheca Islamica,
1983), 56, 67, 220. For various approaches that examines the tragic in the Turkish novel, see also
Vedi Askaroglu, Trajik ve Modern Triolojik Bir Coziimleme: Oguz Atay - Joseph Conrad - Yusuf Atil-
gan (Ankara: Kiiltiir Ajans, 2016); Asiye Cigr1 Yildirim, Servet-i Fiinun Romaninda Trajik Durum
(Ankara: Pegem Akademi, 2018); Alphan Akgiil, Kim Egemen Olabilir Yazgisina: Tiirk Romaninda
Trajedi ve Ozgiir Irade (Ankara: Colpan Kitap, 2021).
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What makes these three novels crisis narratives is the embeddedness of the
socio-historical context in the individual’s crisis and vice versa. Each novel inhabits a
story of a female protagonist in the historical, socio-cultural, and political conditions
in Turkey between the 1930s and the late 1960s. In this respect, each protagonist
conveys strikingly common characteristic features. They all represent middle-class,
well-educated, Western-oriented, sightly intellectual, modern urban women recently
living either in Istanbul or Ankara, who are confused and wounded figures due to the
unresolved conflict with the social norms and their moral values, to a certain extent.

The prominence of gender and its close link with sexuality and modernness
is quite apparent in each novel and plays a vital role in designating its narrative
discourse and texture. In this respect, these crisis narratives raise several im-
portant questions in explicit or implicit ways: To what extent the modernity
experience lead to the emergence of tragic thought in the non-Western context,
say, particularly in the case of the modern Turkish novel? Or can these novels be
evaluated as the reconsideration of the tragic in the specific context of Turkey?
In which ways the tragic configured in the novels can be discussed concerning
the modernity experience and gender? (How) can a feminist discourse emerge
from the articulation of the tragic in the Turkish novel? By attempting to seek
answers to these vital questions, the textual analysis in this article focuses majorly
on the plot structure, the character’s resisting (feminist) voice, and narrative
discourse in the three novels. These novels problematize the certain norms of
the idealized, singular urban femininity in Turkey, that is, the image of modern
Turkish woman envisaged by the Republican ideology in the 1920s and 1930s.

The three novels are written by three different female authors who are,
indeed, members of the first-generation women of modern Turkey after its
establishment as a nation-state in 1923. That is to say, Meri¢ (1925), Agaoglu
(1929), and Erbil (1931) were born in the early years of westernizing Turkey and
educated by the mindset of its top-down nationalist modernization program that
initiated rationalist, progressivist, and secular agenda with radical reforms on a
wide range of subjects and realms.” In other words, these writers are women,
who are assigned female at birth, that experienced themselves both the emanci-

pation of the women in the public sphere and the limitation and singularity of

3 For a brief discussion about these reforms in Turkey, see Erik J. Ziircher, Turkey: A Modern
History (London: I. B. Tauris, 2004), 186-195.



the modern female identity in Turkey. This double experience of the writers
constitutes a paradox for many urban women in Turkey as well. Each novel
can be arguably evaluated as a different attempt to cope with this paradox by
challenging the image of the modern Turkish women and its discourse either
self-consciously or unwittingly.

Despite the brief information about these authors mentioned, this article
does not focus on any biographical aspect of the authors, and it also rejects the
gendered authorship and its essentialist terminology, such as “women’s language”
and “feminine writing” as the gendered authorship has been quite problematic,
reductive, and essentialist.* However, it is worth mentioning that these three pro-
minent authors were arguably the first ones who problematized the image of the
so-called modern Turkish women and its masculinist dimension by using inventive
narrative techniques, textual strategies, and experimental formalist features in a
broad sense. In other words, these three novels contributed to contravening both
the discursive limits of the modern Turkish femininity and the narrative conventions
of the realist and the so-called national literature, to a great extent.

Each crisis narrative then contains a certain kind of feminist discourse, or
at least, a resistant female voice against the singularity of the modern Turkish
woman constructed in parallel with Turkey’s modernization. The objection to
this singularity, indeed, bears on the idea of the tragic in the novels and leads to
pursuing new ways of literary expression, both formalistically and discursively.
Each novel offers a new mode of representing the modernistic femininities in
the Turkish novel. At this point, two crucial aspects need explanation. First, as
the objects of this article are only these three novels, the textual analysis focuses

only on “the gender of the text[s]” instead of the author’s sex.> On the other

4 There is unavoidably a canon of women’s writing in national literatures. However, the idea of
female writing or the notion of feminine writing is quite problematic due to its inherent gender
essentialism. For a discussion about it, see Kari Weil, “French Feminism’s écriture feminine,” in
The Cambridge Companion to Feminist Literary Theory, ed. Ellen Rooney (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 164 and Toril Mo, “Feminist, Female, Feminine,” in The Feminist Reader
Essays in Gender and the Politics of Literary Criticism, ed. Catherine Belsey and Jane Moore (New
York: Basil Blackwell, 1989), 131.

5 Nancy Armstrong, “What Feminism Did to Novel Studies,” in The Cambridge Companion, 122.
The feminist writing indeed deconstructs, or at least, criticizes the masculine mindset and discourse

from an “anti-patriarchal and anti-sexist position” perspective. See also Moi, “Feminist,” 131.
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hand, the emergent representations of the Turkish femininities in relation to
gender and sexuality after the 1950s varied and increased due to both the inc-
remental publications of many female authors and their different experimental
approaches to literature in all genres, particularly the short story and novel.®
In this respect, there is an explicit relationship between the women’s literature
and the new narrative modes, and that between tragic thought and gender in
the Turkish novel.

Many different literary texts and narratives produced by various writers
including Merig, Agaoglu, and Erbil tend to problematize the singular female
identity imposed by Turkey’s nationalist, secular modernization program and its
paradoxical features. These novels thematize the suppressed sexuality of women
and the body practices concerning the historical and discursive construction of
the ideal image of modern Turkish women. During the 1920s and the 1930s,
Turkey’s modernization project constructed its vision of the modernness and
national identity relating them to the public visibility of women in Turkey.
This discursive and socio-political construction intended to emancipate the
Turkish women from religious and any traditional conventions literally and
symbolically, thereby creating the “new woman” of westernizing Turkey after
1923 as an ideal image in a similar way the modern woman discourse emerged

in Europe.” The “new women” in the context of Turkey denotes the phrase

6 It is important to mention that Turkish literature, including classical Ottoman poetry and
folk literature, contains a high degree of eroticism, same-sex relations, unorthodox division of
gender, and sexuality in general. For the representations of these matters, see Irvin Cemil Schick,
“Representation of Gender and Sexuality in Ottoman and Turkish Literature,” The Turkish Asso-
ciation Journal 28, no. 1/2 (2004): 81-103 and Walter G. Andrews and Mehmet Kalpakl, The Age
of Beloveds: Love and the Beloved in Early-Modern Ottoman and European Culture and Society (Durham:
Duke University Press, 2005).

7 For a comprehensive discussion about the cultural reforms and socio-political vision of Turkish
modernity regarding women and gender, see Nermin Abadan-Unat, “Social Change and Turk-
ish Women,” in Women in Turkish Society, ed. Nermin Abadan-Unat (Leiden: E.J. Brill, 1981),
5-31. For the feminist critique of the masculinist vision and its implementations in Turkey’s
modernization, see Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti (Istanbul: fletisim Yayinlari,
2012), 81-189. The “New Woman” is not limited to Turkish modernity in the first decades of
the twentieth century. On the contrary, “the New Woman was to become a resonant symbol of
emancipation” in Europe at that time. See Rita Felski, The Gender of Modernity (Massachusetts:
Harvard University Press, 1995), 14.



“Republican women” or “modern Turkish women” that defines modern, se-
cular, educated urban women in a Western-style manner and look. The three
terms, “Republican women,” “modern Turkish women” and “new women”
in Turkey are interchangeably used in this article. This use, however, does not
agree with the singularity of Turkish female identity, but it reflects the modern
Turkish woman discourse and its historical connotation concerning Turkey’s
modernization and its socio-cultural and historical background.

The textual analysis in this article therefore focuses particularly on the
female protagonist and plot construction of each novel, paying attention to the
female voices of the novels. On the other hand, the ontology of the fictional
characters and their mimetic resemblances to reality are not considered in the
analysis. Accordingly, the analysis of the novels employs the narrative theory,
particularly feminist narratology conceptualized by Susan Lanser. Feminist
narratology helps to analyze the texts from a feminist perspective and focuses
on not only the female characters but how they are positioned in the plot and
story, considering the other narrative elements and textual strategies, such as
plot, narrative voice, narrator, and metaphors.® The use of feminist narrato-
logy functions to closely investigate some narrative techniques and styles that
configure the idea of the tragic and even its ironic and parodic modes in these
three novels. This methodical approach then reveals the interplay between the
content, theme, and structure of each novel, and the analysis can therefore
explore the representations of the female characters by linking their existential
or ethical crises, the tragic configuration, and the gender discourse of Turkey’s
modernization project to the narrative modes and styles employed in the novels.
This way of reading these texts rather positions these novels in terms of feminist

writing and the subversive poetics of the critique in the Turkish novel.’

8 Susan S. Lanser, “Towards a Feminist Narratology,” Style 20, 3 (Fall 1986): 341-363. Lanser
develops her approach that fills the gap between feminism and narratology comprehensively. See
also Susan Snaider Lanser, Fictions of Authority: Women Writers and Narrative Voice (Ithaca: Cornell
University Press, 1992), 3-41 and “Queering Narrative Voice,” Textual Practice 32, no. 6 (2018):
923-937.

9 While using a feminist lens and the comparative reading of the three novels, it is necessary to
explain my self-position and the limits of the study before beginning to analyze the novels. To
analyze these novels based on the matters discussed above by considering the emergence of feminist

poetics in the modern Turkish novel, it is inherently useful to take a feminist position not only as
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Modernity, Gender, and the so-called Female Bildung

The far-reaching process of Westernization and modernization in Turkey went
hand in hand with that of the nation-building and secularization that generated
new symbolic and performative practices of the Turkish women in a contem-
porary sense by which the Turkish state ideology was officially promoted. In
Turkey, state feminism beginning from the 1920s was implied in the name of
modernization, which made the woman a “symbol of the new state.”'® That
is to say, there is a complex interplay between the conception of the “new
woman,” national identity, gender, and the symbols of modernness in Turkey.
This intricate relationship has been unavoidably manifested in the Turkish no-
vel through the representations of mostly different female characters —as the
Turkish femininities.

Many novels, like the three novels analyzed here, tell the stories of dif-
ferent urban femininities and more generally the so-called female Bildung in
the context of Turkey. Bildung as a literary term that originates from German
literature generally refers to the combination of “both planned education and
independent self-realization” that underlines “a state of unity” involving the
harmony between the inner self and the external world." By considering the

socio-historical and cultural aspects of Turkey’s modernization process and its

a theoretical approach and methodology but also as a self-conscious way of writing this paper. In
other words, having a careful, non-dualistic, and feminist language within the academic writing
style and concepts used in this study itself matters. This awareness during the analysis plays as much
a crucial role as the method of this article. In this respect, two main points need to be explained. I
have written this paper from a feminist male perspective — I have been assigned male at birth and
have since identified as a man, which may be limited, to some extent. However, this limitation
does not necessarily prevent a feminist approach in general and the analysis of the novels in this
direction as the kernel of the research conveys a feminist way of reading the novels. Second, I
take an explicit distance from the strict definition of Turkishness and any other singularity of
identity. This study includes a feminist approach that displays an appreciative feminist reading,
which is also the ethical component of this study and its method.

10 Jenny B. White, “State Feminism, Modernization, and the Turkish Republican Woman,”
NWSA Journal 15, no. 3 (Fall 2003): 149.

11 Klaus Vondung, “German Nationalism and the Concept of ‘Bildung’,” in Romantic Nationalism
in Europe, ed. J. C. Eade (Canberra: Humanities Research Centre, Australian University, 1983),
136. See also Franco Moretti, The Way of the World the Bildungsroman in European Culture (London:
Verso, 1987), 5- 26.



progressivist, rationalist epistemology regarding modernness, Bildung, here,
refers to a process of being a Western-oriented, urban Turkish woman within
the limited and given definition of the modern, which was constructed by the
top-down Republican mindset and its socio-cultural reforms.

This highly problematic and one-sided way of being in the world and
particularly of becoming modern in Turkey indicates the struggles of the urban
women as exemplary nationalist, well-behaved, modern Turkish citizens who
are required to learn, practice, and therefore forcibly or voluntarily internalize
all the values and manners of this given identity. The female characters of the
three novels also convey certain behavioral patterns, bodily manners, social
gestures, and dressing styles, which is to say that there is a performative ne-
cessity of secular politics to be an urban, modern, and Republican woman in
westernizing Turkey, which is discursively and aesthetically problematized in
the novels, to a certain degree.

To put it bluntly, the terminological use of Bildung in this article does
not claim a positive meaning or direction as in the use of nineteenth-century
European novels. Instead, Bildung points to the image of the idealized Turkish
women and its discourse in relation to the modernity experience in Turkey.
It is mainly the contradictions of this image that lead to the inner conflict of
the female protagonist in each novel. The paradox of the modern Republican
woman discourse, then, forms tragic thought in the novels, and each of which
approaches constructs the tragic differently.

The variations of the modern urban Turkish women are depicted —con-
cerning national identity, secularism, and modernity experience— in numerous
serialized and published novels until the 1940s, including popular literature

and other genres."? The state feminism and the implications of the socio-cul-

12 Even before the Republican era, several prominent male authors, such as Namik Kemal,
Semsettin Sami, and Ahmet Mithat paid attention to the issues related to women’s status and
position in the Ottoman-Turkish in their novels published from the 1870s onwards. However,
the depiction of Ottoman-Turkish women in literature until the 1900s remained limited in
terms of the number of female characters and content. Moreover, women were represented
as “powerless and passive victims of a system” that led to “unwanted marriages” and “the
degradation of polygyny, unilateral divorce, and particularly slavery.” See Deniz Kandiyoti,
“Slave Girls, Temptresses, and Comrades: Images of Women in the Turkish Novel,” Feminist
Studies 8, no. 1 (Spring 1988): 38. See also Cimen Giinay-Erkol, “Osmanli-Tiirk Romanindan
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tural reforms in Turkey that started in the 1920s highlighted the equality and
emancipation of women in various fields from education and law to social life.
The definition of the new Turkish woman is, however, limited to an urban
representative of “the modern, secular, Westernized state” as women were
“expected to behave and dress in what the state defined as a modern, Western
manner.”" This singularity and its bodily practices remained dominant without
being questioned, or at least, openly criticized within the Turkish novel until
the 1950s.'* Many literary works, especially those written by the new gene-
ration of female authors of the 1950s, just as the authors of the three novels
examined here, began to problematize the image of the Republican woman and
its masculinist construction, thus troubling the singularity of modern Turkish
female identity with either semi-consciously or unwittingly feminist discourse

and its writing practices.

Cagdas Tiirk Romanina Kadinlik: Degisim ve Déniisiim,” Tiirkiyat Mecmuas: 21, no. 2 (Giiz
2011): 159. The second image of the Turkish women in the novels inhabits the stories of the
urban, cosmopolitan, a la Franca female individuals who break the traditional social practices and
masculine moral norms, resulting in their social, individual, and moral downfall in life. From
the 1910s onward, Turkish women are depicted as national fighters with a pure love of, and
eternal devotion to, the nation. The female characters in Halide Edib’s novels, such as Yeni Turan
(1912), Handan (1912), Atesten Gomlek (1922), and Vurun Kahpeye (1923) define this kind of the
“Turkish woman” in the nationalist context, which adds a positive layer to the representation
of the women in literature with a feminist agency. For the impact of Halide Edib’s literature
on the feminist discourse in Turkey, see Ayse Durakbasa, Halide Edib: Tiirk Modernlesmesi ve
Feminizm (Istanbul: Tletigim, 2000). However, the popular literature in the early Republican
era conveys the nationalist discourse through love stories, melodramas, and detective novels.
For instance, Aka Giindiiz’s highly popular best-seller novel Dikmen Yildizi (1927) inhabits a
love story and the mental rehabilitation of the female protagonist thanks to her awareness of
national identity and contributions to the independence war in the early 1920s. This novel
remained popular in the 1930s. For analysis of the female characters as the gang leaders and its
relation to nationalist idea in many detective novels, see Seval $ahin, Cinai Meseleler: Osman-
li-Tiirk Polisiye Edebiyatinda Bigim ve Ideoloji (1884-1928) (Istanbul: Iletisim, 2017), 162-183.
13 White, “State Feminism,” 145-146.

14 There are many neglected novels published in the 1930 and 1940s that variously depict the
women of Turkey although they do not problematize this aspect explicitly. For instance, Safiye
Erol’s Kadkdyii’niin Romant (1938) and Ulker Firtinast (1944) do not necessarily affirm the asexuality
of women. On the contrary, they contain eroticism, women’s open relationship with men, and

sexual desire, to varying degrees.



The three novels analyzed here also question the restricted meaning and
features of the Turkish female identity and its close link with the modernness,
national identity, gender, and self-actualization of each protagonist. In this
respect, the story of each female character problematizes the symbolic gestures
and performative acts of the idealized, nationalist “new woman” in Turkey, to
some extent. The critical approach against the given features of the singular
way of being a modern Turkish woman and its gender discourse gained fresh
and semi-consciously feminist momentum in the 1960s and the 1970s along
with the leftist ideology and the liberation movement of 1968. Not only do the
representations of the marginalized, rebellious, or discordant female characters
in the Turkish novel begin to appear, but also various resisting voices that may
be called feminist become prominent in the stories and plotlines of several no-
vels. This double development regarding the representations of women in the
Turkish novel gradually leads to the emergence of unnamed feminist writing
with innovative techniques and subversive textual strategies."

Secularization plays a crucial role in defining the image of the modern Re-
publican woman and its striking features in Turkey since the 1920s. Niliifer Gole
points out that secularism became the “precondition” for modern Turkish female
identity in the understanding of Turkey’s state feminism.'® The female characters
in the three novels represent the secular urban women of Turkey living between
the 1930s and the late 1960s in the plots and embody a social type —middle-class,
slightly intellectual, young urban woman— in this context. These characters
perform bodily practices and discourses in Istanbul or Ankara. The symbolic and
performative acts of the urban femininities repetitively produce “the images of
women that became central to the iconography of the regime” in Turkey."” This
iconicity, then, makes these female protagonists a measurement tool for the suc-

cess of Turkey’s modernization. Moreover, these novels problematize the female

15 For a recently published study that focuses on women’s writing and the emergence of feminist
discourse in Turkish literature in that period, see Duygu Cayiroglu, Kadinca Bilmeyiglerin Sonu:
1960-1980 Déneminde Feminist Edebiyat (Istanbul: fletisim, 2022), 12-15; 77-181.

16 Niliifer Géle, Miihendisler ve Ideoloji (Istanbul: Metis, 2016), 87.

17 Deniz Kandiyoti, “Gendering the Modern on Missing Dimensions in the Study of Turkish

»

Modernity,” in Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, ed. Sibel Bozdogan and Resat

Kasaba (Seattle: University of Washington Press, 1997), 125.
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characters’ learning process of the secular “agency and imagination”
by Turkey’s state feminism that dictates the adaptation to new public spaces and
the emulation of Western-style body techniques as a lifestyle and manners.

As a result, the construction of the urban Turkish femininities with a hi-
ghly emphasized secular contour lies in the performative acts both in private
and public life that produce the singularity of Turkish female identity and its
modernness in Turkey. This aspect becomes a significant matter in the novels as
the self-actualization of each female character is directly related to that aspect. As
Judith Butler argues, “gender is in no way a stable identity or locus of agency,”
and just as in the case of Turkish modernity, the female identity is “instituted

' in the public sphere, relating to Turkishness

through a stylized repetition of acts”
and the features of the modern Republican woman imaginary imposed by
Turkey’s nationalist modernization project. Secular acts and speeches, therefore,
manifest a series of internalized performative body techniques and the language
of this dominant discourse as a way of socialization and for the condition of the

visibility of the women in public space.”

Tragic Thought as the Outcome of the Modernity Experience
Many crisis narratives indeed inhabit the traumatic and tragic manifestations of
the urban individuals who seek self-fulfillment and meaning in life. However,
the character of the novels does not properly succeed in the so-called Bildung. In
this sense, there is no lasting reconciliation between their desires and the ideals
of Turkey’s nationalist secular modernization program that lies in the socio-cul-
tural concerns and the priority of the nation. This point is where the conflict of
values emerges due to various reasons, depending on the story and plot of each
novel. Each protagonist’s conflict of values constitutes the source of the tragic
in each novel, and tragic thought indicates the characteristic of the instability,
crisis, and paradox not only in the individuals but also in society on the whole.
The idea of the tragic, then, bears on the lack of a reconciled idea of Bildung

in the context of modern Turkey and that of its epistemological and ethical

18 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar (Istanbul: Metis, 2012), 55.

19 Judith Butler, “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and
Feminist Theory,” Theatre Journal 40, no. 4 (December 1988): 519.

20 Gole, Sekiiler ve Dinsel, 55.



foundations. In other words, there is neither a philosophical or ethical base nor
a socio-cultural manifestation of the reconcilement between the individual and
the community in these novels. the tragic is directly related to the individual’s
modernity experience itself and relies on the tension where the agency of the
female individual begins and where it ends. In this line of thought, it can even be
argued that the tragic as a condition is an unavoidable outcome of this modernity
experience that also becomes its epitome in the Turkish novel.

In her stimulating article on the Turkish Bildungsroman, Meltem Giirle empha-
sizes that “the Turkish formation story almost never closes with a transformation
that offers reconciliation between the individual and society” as the characters in
many novels are unable to transcend their ideals because the ideal is always too
abstract to hold.?' Their ideals, however, are the manifestations of the modernity
experience narrated in the novels, and these individual experiences contain the
contradictions, ambiguities, and dilemmas of the voluntary or forced process of
Turkey’s modernization over decades. In this respect, the nucleus of the tragic arises
from within the modernity experience of each individual. Moreover, the tension
that forms tragic thought is not solely between the individual and the society but also
within the self. The conflict in the novels is, therefore, both external and internal. In
other words, there is an inner conflict and a certain form of self-confrontation the
character deals with. Due to this self-questioning, the character’s crisis or conflict
differs from melodrama and its mode of excessive sentimentalism and hopeless-
ness. Each character’s growing crisis and the way it is narrated in the novels also
raises a question about the intricate relationship between socio-cultural structures,
individual agency, moral responsibility, destiny, fate, and even contingency. It is
therefore crucial to trace how the tragic idea and its elements are constructed in

the Turkish novel, depending on the three novels analyzed here.

21 Meltem Giirle, “Wandering on the Peripheries: The Turkish Novelistic Hero as ‘Beautiful
Soul’,” Journal of Modern Literature 36, no. 4 (Summer 2013): 98. Giirle’s point of reference is
based on the epistemology of Bildung that is derived from German philosophy and literature. This
line of argument therefore may be problematic in terms of the dynamic relationship between
the Turkish novel and the modernity experiences in Turkey, especially as long as each story of
individual growth is seen as a Bildung story. For the similar tendency to consider wide variety of
the novels and categorize them Bildungsroman in aloose way, see Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar
ve Bagkalagim (Istanbul: {letigim, 2011), 110. See also Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiye'de Yazinsal
Bilincin Olugumu (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014), 18.
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Despite George Steiner’s well-known claim regarding the death of tragedy
in European literature and cultural tradition in the twentieth century, many
prominent studies published previously and recently discuss not only the validity
and commonality of the tragic in the modern sense but also its presence beyond
drama, especially in the novel. From this point, many novels convey the idea
of the tragic and its various configurations in their plots, stories, and narrative
discourses, to varying degrees.”? While analyzing different aspects of tragedy in
modern literature, Terry Eagleton underlines the possibility and importance of
the tragic idea as “being a question of crisis” that “can be surely quite as much
a condition as an event, which lends it to novelization remarkably well.”* I
propose to extend this argument by considering the tragic configured in the
context of non-Western modernity and another literary tradition, just as in the
case of Turkish modernity and the Turkish novel.

The tragic configuration, in this sense, exists in many Turkish novels that
recount the story of a young protagonist who struggles to find self-identity and
meaning, and therefore, has an inner conflict between his or her self-fulfillment
and the national ideals of westernizing Turkey. This inner conflict leads to a
state of deep existential crisis and later the questioning of own way of being in
the world and its ethics in the setting of Turkey. The self-confrontation of the
characters then causes different forms of suffering and sorrow because of what

he or she has done, lost, or missed in life. The tragic and its elements in the

22 There are innumerable examples in this respect. For tragedy in the nineteenth century Eu-
ropean novels, see Sidney Zink, “The Novel as a Medium of Modern Tragedy,” The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 17, no. 2 (December 1958): 171 and John Snyder, Prospects of Power:
Tragedy, Satire, the Essay, and the Theory of Genre (Lexington, Kentucky: The University Press of
Kentucky, 1991), 83-84. For the tragic idea in the Victorian novel, see Jeannette King, Tragedy
in the Victorian Novel Theory and Practice in the Novels of George Eliot, Thomas Hardy and Henry James
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 1-16. For tragedy in the modernist European
novel, see Manya Lempert, Tragedy and the Modernist Novel (Cambridge: Cambridge University
Press, 1978); Terry Eagleton, Sweet Violence the 1dea of Tragic (Oxford: Blackwell Publishing,
2003); Ato Quayson, Tragedy and Postcolonial Literature (Cambridge: Cambridge University Press,
2021). Clifford Leech argues that novels like Flaubert’s Madame Bovary (1856), Melville’s Moby
Dick (1851), and Tolstoy’s Anna Karenina (1875-76) have the features of tragedy, but they are not
tragedies but “tragic novels.” See Clifford Leech, Tragedy (London: Methuen & Co, 1969), 31.
23 Eagleton, Sweet Violence, 201.



novels —the crisis narratives— may be embedded in the story and narrated in
different modes. For instance, Safiye Erol’s Ulker Firtinas: (1944) Ahmet Hamdi
Tanpinar’s Huzur (1949), and Oguz Atay’s Tutunamayanlar (1972) or Tehlikeli
Oyunlar (1973) can be considered in this context.”* Whatever the main story
is, there also exists a gender dimension of the existential crisis and its conflict
represented in these novels.

In this respect, the crises of the women —various female characters or diffe-
rent femininities— in many novels contain the idea of the tragic as an unavoidable
conflict of values, associating the female protagonist’s existential struggle or ethical
dilemma with the different aspects of Turkey’s modernization and the effects of
its radical reforms: westernization, national identity, the new life in Turkey and
its secular ethics, and so on. While the female protagonist in each novel analyzed
in this article tackles an existential question and a moral dilemma entangled with
the nationalist context of Turkey in the 1960s or the 1970s, the representations of
their inner conflicts constitute several dichotomies and tensions between free will
and agency; coincidence, fate, and destiny; the individual and the community; the
internal and the external; modernity and tradition in specific manners.

These dichotomies designate a paradox, and the tragic in the novels oc-
curs as “the conflict between an individual and the forces that destroy”* these
heroines. That is to say, the middle-class, Western-oriented, intellectual, urban
individuals in Turkey deal with the multiple conflicts of values. Tragic thought
lies in the various conflicts between the protagonists’ idealism, ethics, and the
socio-economic or cultural realities of Turkey at that time, involving ambiguity,
coincidence, destiny, and the individual’s agency beyond the East-West cont-
radiction. The different aspects of human existence and the question regarding
the way of being in the world coincide with the modern condition in Turkey
and its existential, ethical, and epistemological implications.

The protagonist of Korsan Cikmazi, Meli, bravely asks a crucial question
to herself, rejecting the masculinist pressure of the society on her life: “Why?

Why does such a bad coincidence, the backwardness of the society reverse my

24 For a detailed analysis of the tragic in Atay’s Tehlikeli Oyunlar, see Yasin Sofuoglu “Tragic
Thought in Oguz Atay’s Tehlikeli Oyunlar: Identity, Culture, and History” (Master’s thesis,
Bogazici University, 2019).

25 Raymond Williams, Modern Tragedy (Stanford: Stanford University Press, 1966), 87.
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life?”* In a comparable way, Nermin, the main character of Tuhaf Bir Kadin talks
to some male authors in a restaurant and provocatively explains her opinions to
them: “Today, I know all of you, each and every one. I've seen with my very
own eyes the anguish that the Turkish intellectuals suffer! I've learned how they
view women.”?” Apart from these two bold statements that reject the suppressed
position of the Turkish women, Aysel, the protagonist of Olmeye Yatmak touc-
hes upon the same matter while asking herself at the threshold of committing
suicide in the plot: “Have I ever been myself ?”?* Each statement voiced by these
protagonists reflects a certain experience of life and its outcome as a slightly late
recognition in the novels. Each protagonist’s self-awareness, along with sadness,
disillusionment, and despair, then, requires an in-depth examination to unders-
tand her resisting voice or rebellious attitude, emotional and mental suffering,
as well as self-confrontation, great endurance, and the feminist discourse in the
center of the tragic consciousness in each novel.

The presence of the tragic as an inevitable condition of conflict and crisis
raises a question about being an urban, intellectual, Western-oriented Turkish
woman by considering the nationalist context of modern Turkishness and its
gender dimension. The socio-cultural specificity of the tragic reflected in and
through the Turkish novel also conveys an aspect of human nature, which raises
amore general question of what it is to be a human, particularly a female indivi-
dual in the world at times of such dramatic changes and serious socio-cultural or
political crises. The idea of the tragic, either in its ancient insight or in contem-
porary understanding, therefore, involves both specific and general dimensions
of human values, ethics, and “the question of existence,” as Richard B. Sewall

highlights it.*” Moreover, tragic thought let us meditate on how people respond

26 Nezihe Merig, Korsan Ctkmazi (Istanbul: Yap1 Kredi, 1999), 131. All the quotes from the
novel are translated by me.

27 Leyla Erbil, A Strange Woman, 84. For the original quote in Turkish, see Leyla Erbil, Tuhaf Bir
Kadin (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2011), 62.

28 Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak/Dar Zamanlar (Istanbul: Everest, 2018), 191. Just as Korsan
Cikmaz, this novel has not been translated into English yet. I translate all the quotes from the
novel.

29 Richard B. Sewall, The Vision of Tragedy (New Haven: Yale University Press, 1980), 4. For
the contemporary interpretation of the tragic, see also Eagleton, Sweet Violence, 21 and Miriam

Leonard, Tragic Modernities (Massachusetts: Harvard University Press, 2015), 12.



to an inner conflict, a moral ambiguity, failure, and intense suffering due to
personal flaws or uncontrollable reasons beyond the individual’s agency, and
sometimes unjust pain and human affliction. Some of these responses and the
way of they are narrated in the novels of Merig, Erbil, and Agaoglu designate

the relation between the tragic and feminist discourse in the Turkish novel.

The Fragmented Selves, the Episodic Plot Structures

In these three novels, the heroines tend to internalize the given national values
and manners in their adolescence, but the problems they encounter primarily
manifest the variations of the social pressure on women, the so-called traditional
practices, and the masculinist discourse of the secular modernization in Turkey.
In other words, these protagonists do not recognize the major cause of the
structural problems of Turkey’s modernization and its link with the masculinist
construction of the singular female identity, which is implied as the only way
for being modern in Turkey.

Each novel contains a non-linear story and fragmentary narrative structure,
and each protagonist gradually comes to realize the disturbing matter(s) of her
modernity experience in this fragmented plot construction. There are different
kinds of existential crises or moral dilemmas with which each heroine deals after
a certain event or an epiphany that triggers her self-questioning. The main plot-
line of the novels then lies in the self-confrontation of the female protagonists
who either revise their lives and significant actions in the form of flashbacks or
involuntary memories that grasp the time-space of a particular event or even
a feeling. In the recent time of the plot, the protagonists are in their mid-thir-
ties or early forties and mostly stay in a single room while thinking of their
lives —mistakes, flaws, and failures. The spatial feature and the narrative logic
of the self-confrontation in each novel designate the inner conflict due to the
combination of the external conditions and the protagonist’s response to that,
which may include coincidence beyond free will, agency, and even destiny.
The configuration of the tragic in the novels relies upon the conflict within the
story and its narrative logic. However, the ways the tragic and its conflict are
narrated are fragmented, situational, and unusual, rather than united, actional,
and conventional.

For instance, Korsan Cikmazi narrates the story of two close friends, Meli

and Berni in the 1960s in episodic manners. While Meli and Berni are two se-
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parate first-person narrators of the novel, an unknown external narrator depicts
the events and conditions in the third person, even including Meri and Berni’s
feelings in the narrative. The novel includes the childhood memories of both
characters and the impact of their old female relative Neyyire on them as a role
model who raised Meli and Berni, teaching them social codes, morals, daily
practices, and family values in the early Republican period. After a while, Meli
moves to Istanbul for her university education and starts living alone. In the
narrative, Meli’s conscious modernity experience, indeed, begins with her life
in the city and the close encounters with both the social realities of Turkey at
that time and the practices of the nationalist secular modernization.

Meli’s “education” through her experience of the new life in the urban set-
ting goes towards her education to be a modern Turkish woman and well-manne-
red citizen of her country. This education relies on two major aspects: education
by family and university. The importance of both aspects is underlined by Meli
as the main character and the external narrator throughout the novel. However,
while Meli finds herself in a scandalous situation that derives from a terrible
misunderstanding, she begins to question herself, her life, and particularly the
masculinist values of society. Her friend Ahmet, who is engaged in the left-wing
politics of the period, gets sick in her place suddenly. While Meli takes care of
him, with an old Levantine lady in her room, coincidentally the police come
there to arrest Ahmet when he lies on a bed as he is a suspect in a political crime.
This event becomes a subject of gossip in Meli’s environment and her work and
thus brings about the matters of chastity and sexual desire. Meli finds herself in
a misunderstood situation in which she has to explain that they had no affair.

The effect of that event causes Meli’s mental breakdown and her resentment
towards society and its moral values regarding gender and women’s sexuality.
The narrative construction of the novel shows how Meli copes with the social
pressure and the malicious gossip about her, as well as to what extent she could
overcome the dramatic effect of that misunderstanding that happened many
years ago. Due to Meli’s sleeping problem, mental uneasiness, and the fragility
of her emotions, the reader may understand that she has been still wounded
and suffering from the consequences of that incident. In other words, her way
of being in the world insomuch as narrated in the novel turns into a process

of constant suffering and struggle for her human dignity, to some extent. Her



self-questioning gains a more constructive dimension as she decides to devote
herself to the education of her young students for a better society whose female
members also can think and act freely. On the other hand, her sincere and ide-
alistic commitment to education, indeed, affirms the emancipation politics of
women in Turkey since the 1920s by indicating its failure because the masculinist
mindset and its practices are still at work.

In the next example, Tuhaf Bir Kadin possesses a quite different narrative
pattern of the tragic. The novel is comprised of four independent chapters. In
chapter one, the reader reads the diary of a young rebel university student Nermin
written between 1950 and 1952. Fragmentary notes from Nermin’s diary tell her
growth in Istanbul, involving her concerns about sexuality, the never-ending
pressure of her mother, her relations with various male and female friends, and
the sexist literary milieu. At that time, despite her melancholic mood, the reader
may comprehend that Nermin as a young woman unconsciously accepted the
values and manners of the singular modern urban female identity and its daily
practices in the setting of the 1950s, seeing that role as freedom and modernness
for herself in still-westernizing Turkey.

The last chapter in the novel depicts Nermin, who is recently almost at
the age of forty, revising her past in a luxury ski hotel room. In this chapter,
Nermin re-evaluates her past at present, which implies the period of the late
1960s, her actions, her engagement with the communist party and politics in
Turkey, and her relations with the other people as an intellectual. Contrary
to the first-person narration of Nermin, in this chapter, there is an unknown
external narrator who describes Nermin’s acts in the hotel room. On the other
hand, Nermin’s past acts and inner thoughts are depicted through a stream of
consciousness technique. This way of constructing her conflict between the
past and present slightly resembles the way Meli’s inner thoughts and emotions
are represented. Nermin confronts her ideological values, her marriage, and all
her actions. She self-critically questions her acts narrated through involuntary
memories and flashbacks, which also include a certain degree of irony and
self-referential parody.

Although both novels seemingly convey some narrative features of the
Bildungsroman, considering a story of growth and conflict with society, the

self-actualization of both protagonists does not occur in the way they find har-
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mony between their ideals, desire, and the realities of society in Turkey. Their
self-actualization is not complete in the plots at all; they question both their
self-identity and the role of the social environment on their self-formation.
This point is where the tragic gradually occurs in the novels through the inner
conflict and self-confrontation that reveal the moments of the existential crisis
and moral questioning of self and community.

The common pattern of self-questioning gains a more crucial dimension in
the third example, Olmeye Yatmak, becuase this aspect determines the plot cons-
truction and narrative discourse of the novel as a whole. The novel recounts the
story of Aysel’s confrontation with herself while she lies on the bed of a fancy
hotel room, which explicitly resembles the last chapter of Tuhaf Bir Kadin. The
narration of Aysel’s self-confrontation, however, lies in both the depiction of
her individual life story and that of the socio-cultural and political conditions
of the long period between the late 1930s and the 1960s. The interpenetration
of the individual issues and the social matters in the novel, therefore, constructs
a dialectical narrative mode that also employs the fragments from newspapers,
radio broadcasts, and historical incidents in a documentary-like way. This mode
includes two different narrative frames and different storytelling techniques.

The primary story includes the recent actions, monologues, and inner
thoughts of Aysel who lies in a bed in the early morning of a day in April 1968.
The second narrative frame tells the crucial phases of Aysel’s growth concerning
Turkey’s modernization process, including her relations with the other characters
between 1938 and 1968 that reveal the socio-economic and cultural realities in
Turkey, including diary notes of a male character, the letters written by different
characters. Apart from being a title of the novel, élmeye yatmak, lying down to
die refers to a double meaning since the beginning: an act of Aysel’s potential
suicide that has been repetitively suspended and the instrumentalization of this
act to reveal the socio-political, cultural, economic conditions of Turkey over
decades, which determined the trajectory of Aysel’s life. Aysel’s present crisis
indeed hinges on the crisis of her generation in the plot structure. In this way,
the representation of Aysel’s existential struggle along with an explicit moral
concern is combined with the documentary-like, historicizing, multivoiced
narrative mode. Her inner conflict, then, turns into a dialectic story that prob-

lematizes the definition and values of the ideal of modern Republican woman



and its discourse constructed in 1920s Turkey, relating them to the gender, class,
and cultural politics of Turkey’s nationalist modernization time.

There is, however, a significant point to be emphasized here, which is valid
for the three novels. This point is the individual responsibility and agency of
each heroine in her acts and more generally in her life. The striking feature of
the novels is that they narrate different stories of failure, variations of the urban
individual’s downfall and suffering, and more particularly the tragic conflicts of
three women in Turkey associated with their particular modernity experiences.
In this sense, they tell the three stories of the failed self-actualization and troub-
le the values and manners of the Turkish female identity and its modernness.
Within the fragmentary narrative structure of each novel, the protagonist is
situated in a recent crisis on its own terms that she realizes her failure and limit
of her agency after a certain incident. The character’s self-awareness leads to
an existential and moral crisis that also contains a slightly intellectual concern
about Turkish society. The crises of the heroines reflect their mixed feelings of
angst, sorrow, anger, despair, disappointment, and suffering.

The major traits of these three characters resemble the conventional features
of the Bildungsroman crystallized in the nineteenth century and evolved in the
twentieth century.” However, these novels are not traditional Bildung narrati-
ves in European literatures that “the hero[ine|’s conflict with social authority
(typically a real or symbolic father) ultimately leads to an affirmation of that
authority in the social sphere and in the choice of vocation.”! On the contrary,
these characters question their ways of being, their self-destructive integration
into society, and their secular ethics, if considering the discourses and policies

of Turkey’s modernization. Moreover, the existential angst and self-questioning

30 Moretti, The Ways of the World, 5.

31 Gregory Castle, Reading the Modernist Bildungsroman (Gainesville: University Press of Florida,
2006), 8. In the twentieth century, European novelists like Joseph Conrad, Mann, Rilke, Kafka,
and Joyce “set about writing stories of ‘formation’— in which the Bildung does not occur: in
which objective culture, congealed in conventions and institutions, no longer helps to construct
individual subjects, but wounds and disintegrates them.” See also Franco Moretti, Modern Epic the
World System from Goethe to Garcia Marquez (London: Verso, 1996), 195. In the particular case of the
modern Turkish novel, see also Giirle, “Wandering on the peripheries,” 96-112, and “Hermits,
Stoics, and Hysterics: Turkish Democracy and the Female Bildungsroman,” NOVEL: A Forum
on Fiction 47, no. 1 (Spring 2014): 90-107.
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of each individual occur not in her early twenties at the threshold of maturity
as in many conventional Bildungsroman, but in their mid-thirties or forties. This
crucial difference indicates that the protagonists in these novels problematize
their self-identity and moral values; they do not pursue reconciled harmony and
social integrity. The inner conflict and self-confrontation of each heroine then
form the tragic consciousness in the novels due to the irrevocability of what has
happened or been lost in her life. This irrevocability implies the agency of the
protagonists and the degree of their responsibility as well.

Several recurring themes and notions play a vital role in the plots, and each
heroine questions both herself and certain values about the secular ethics at that
time, touching upon significant subjects, particularly (in)fidelity, sexuality,
chastity, virginity, the female body, and self-devotion to Turkey’s nationalist
modernization. The ways in which these themes are tackled in the novels convey
an unnamed feminist discourse and an explicitly critical approach to the image
of the singular modern Turkish woman and its masculinist construction while
depicting the stories of these well-educated, middle-class, urban, Turkish women
in fragmentary episodes. The plot construction of the novels, in this respect, lies
in the narration of the self-confrontation or constant self-questioning that depicts
the personal feelings, disappointments, dilemmas, confusion, and alienation of
three women associated with the masculinist mindset in Turkey.

The idea of the tragic in the novels therefore arises from the ways of their
uneven self-fulfillment due to the understanding of the “development of an
individual toward a normative ideal,”** in the setting of Turkey’s modernization.
Each character of the novel come to a point that their normative ideal is a failed
one or a terrible fallacy; she wants to re-evaluate how and why she previously
acted in certain cases. This re-evaluation shows the tension not only between the
individual and the community but also between their agency, destiny, and the
uncontrollable forces beyond them; their personal responsibility, coincidence,

or contingency; their previous acts, present desires, and self-critical views.

32 Tobias Boes, Formative Fictions, Cosmopolitanism, and the Bildungsroman (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 2012), 3.



The Tragic, Feminist, or Both?

The self-confrontation of each heroine constitutes the idea of tragic in each
story, making these narratives modern tragedies of the individual who seeks
self-realization and meaning concerning the modern condition in Turkey. Tra-
gedy, here, refers to a particular condition in which a character in the novel
deals with an existential or moral crisis at present, which puts her (or his in
other novels) into a difficult situation and thus leads to mental, emotional, and
even physical suffering. In this respect, tragedy semantically denotes the tragic
condition in any kind of narrative, rather than a particular literary genre that
is genealogically derived from the ancient Greek tragedies. The reason for the
tragic conflicts of the Turkish femininities in the novels depends on the sharp
contradiction between the features of the idealized Republican woman and the
protagonists’ desires or experiences in life.

All three heroines in the novels, indeed, serve as dedicated actors in Tur-
key’s modernization with a Western-oriented lifestyle and a secular mindset.
The narrative construction of these characters’ inner conflicts, therefore, lies
in the self-confrontation processes in which they question the socio-political
meanings of (in)fidelity, sexuality, chastity, and the female body. That is to say,
these characters emotionally suffer as they encounter the limited and masculinist
definition of the idealized modern Turkish women —the imposed, limited, single
female identity— and the social pressure of the environment. Socio-culturally
and even historically, the modern Turkish femininities are therefore formed
with the performed gender roles and acts that “compel the body to conform to
a historical idea of “woman’, to induce the body to become a cultural sign, to
materialize oneself in obedience to a historically delimited possibility.”” Judith
Butler’s argument is valid for the case of Turkey as well. Therefore, the impera-
tiveness she underlines is where and why the tragic condition of the protagonists
in the novels occurs as each character self-consciously disappointedly questions
if and to what extent she wants to maintain the learned performative acts and
daily manners in westernizing Turkey.

The protagonists of the three novels cannot fully experience their desires,
sexualities, or simply their freedom as promised by the secular politics in Turkey.

They struggle to constitute a female agency until the moment they begin to qu-

33 Butler, “Performative Acts,” 522.
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estion themselves. The tragic in the novel then is a process of self-confrontation
and emotional suffering that may lead to the self-awareness of the contradiction
between the imposed female identity as a duty for the nation and the desires of
the protagonists. The configuration of the tragic stories of these Turkish femi-
ninities moves beyond the conventional narrative features and representations
of the idealized images of the nationalist women. For instance, most novels of
Halide Edip Adivar depict powerful but asexual and self-sacrificing women who
prioritize national matters and the country over the self.”*

However, these three novels, which were published after a couple of decades
of Edip’s novels, narrate the emotional, mental, and intellectual sufferings of
the “emancipated but unliberated”** protagonists that make the female body
and sexuality the focal point of the authentic self and individuality. The tragic
construction of each female character in the novels lies in her awakening or
self-awareness as a process of an existential crisis while the protagonists self-cons-
ciously confront the values and practices of the Republican woman imaginary,
sometimes semi-consciously and sometimes quite self-critically. These tragic
constructions substantially depict the experiences of these heroines with the
masculinist norms and sexist pressure of the social environment in the modes
of self-confession, testimony, constructing self-identity, and autobiographical
female experience.

In this respect, these novels convey very similar narrative features and
patterns of what Rita Felski calls “feminist aesthetics.” Felski broadly defines
feminist aesthetics as “a necessary or privileged relationship between female

gender and particular kind of literary structure, style, or form.”** In her analysis

34 See Hiilya Adak, “Otobiyografik Benligin Cok-Karakterliligi: Halide Edip’in {lk Romanlarinda
Toplumsal Cinsiyet,” in Kadinlar Dile Diigiince, ed. Sibel Irzik and Jale Parla (Istanbul: Tletigim,
2004), 65. The fall of women is a common motif in Turkish novels of the late Ottoman era. For
instance, Bihter as a heroine in Agk-t Memnu (Forbidden Love) and Omer Behig in Kirik Hayatlar
(Broken Lives) become a subject of the tragic in the context of Ottoman-Turkish modernity
process. See Zeynep Uysal, Metruk Ev: Halit Ziya Romaninda Modern Osmanli Bireyi (Istanbul:
Tletisim, 2014), 14-15.

35 Deniz Kandiyoti, “Emancipated but Unliberated? Reflections on the Turkish Case,” Feminist
Studies 13, no. 2 (Summer 1987): 324.

36 Rita Felski, Beyond Feminist Aesthetics: Feminist Literature and Social Change (Cambridge: Harvard
University Press, 1989), 19.



of many novels written in English, including American literature, Felski uses
some definitional terms that explain the common particularities of the novels,
such as “the self-discovery narrative,” “the feminist Bildungsroman,” and “the
novel of awakening” in her theoretical framework.”” I do not mean to apply
Felski’s distinct categories to the three novels and Turkish literature in general
because the Turkish novel consists of completely different narrative aspects and
literary legacy evolved in another socio-cultural context. However, it is worth
highlighting the similarities of women’s writing that reveal the commonalities
and differences of feminist poetics in other literatures.

Structurally, the self-confrontation of each character in the novels de-
signates the plot construction, order of time, and spatial imagination. Their
self-confrontations indicate different existential crises and their processes. Meli,
Nermin, and Aysel, each of them deal with a conflictual paradox between their
ways of being and their previously internalized values that made them mo-
dern urban Turkish women. The process of the tragic conflict, then, goes from
the recognition of the fallacy regarding a way of being in the world —and in
Turkey— to the heroine’s newly changing approach to the imposed female
identity as she has been struggling to maintain it in the same way. For instance,
Meli in Korsan Cikmazi is presented as a wounded, sorrowful, slightly angry,
and fragile woman who experienced a scandalous incident that depends on the
masculinist social pressure and the destructive gossip about that event. Apart
from the tension between Meli’s act and the suppressing moral value of the
society, the condition of the tragic relies on the questions of why and to what
extent a coincidence may demolish one’s life due to the masculinist and sexist
approach that disparages women’s sexuality or sexual desire, even judging an
individual with that aspect.

Meli’s discourses and the narrative voice in the novel, indeed, criticize this
approach within the novel, reflecting her hopeless and pessimistic view of her
case in the 1960s: “Oh god, how to put up with it! How weak we are against
the social environment. How come we can be such backward, such a bigot.”*
After the incident and its catastrophic consequences, Meli complains about the

backwardness of the society, conveying a similar idealist vision and understanding

37 See Ibid., 83-150.
38 Merig, Korsan Cikmazi, 143.
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of Turkey’s top-down modernization project to a great extent. This bitter event
becomes the turning point for Meli’s awakening and the reason for the tragic in
her story that highlights the tension between an urban female protagonist and
the masculinist moral values of the society in Turkey.

Another aspect of the tragic in the novel lies in Meli’s certain act(s). Alt-
hough her vision does not fit the masculinist values and ethics of the society, the
way Meli deals with the social pressure, sexism, and the imposition of chastity
as the function of this pressure on her life does not provide a radical solution
and rebellious act. Throughout the act of reading, the readers may not expect
a decisive and stubborn action from her, for instance, Antigone’s brave attitude
against the law and ethics of her society. Instead, Meli chooses to dedicate her-
self to expanding the idealism of being modern in her view through education;
her task is to educate the new young generations as a non-religious and idealist
teacher. In this respect, although Meli’s resisting anger and anti-masculinist ap-
proach include a certain degree of feminist discourse in the novel, her emotional
objection does not comprehend the structural reason(s) behind the masculinist
structure of the idealized Turkish women imaginary.

Meli’s characterization therefore involves a paradox, and the narrative
discourse of the novel seems to oscillate between the re-constitution of the mas-
culinist dimension of the image of the modern women and its implied critique.
The novel, on the other hand, rarely touches upon any socio-economic matters
and the ideological questioning of Turkey’s modernization. In this respect,
the tragedy of the urban individual as in Meli’s story manifests the paradox of
the dialectic between the individual and the social. The external narrator also
underlines it with an open-ended question: “Is this story a story of what hap-
pened to Meli or that of the particular way the society perceives and thinks.”?

Contrary to Meli in Korsan Ctkmazi, Nermin in Tuhaf Bir Kadin conveys a
more aggressive feminist voice and a deeper contradiction between her abstract
ideal regarding modern Turkish women and the socio-cultural realities of Turkey.
Nermin’s dilemma, however, lies in the tension between her elitist, intellectual
attitude and her detachment from the people of Turkey in terms of social class
and worldview despite her ideologically leftist rhetoric. She holds an accentuated

leftist mindset but lacks action in the social world of the novel. Nermin’s inner

39 Merig, Korsan Cikmazi, 120.



conflict in the last chapter emerges as the process of recognizing to be mistaken
and confronting her contradictions and flawed actions.

In this chapter, Nermin stays in a hotel after a certain kind of mental break-
down, which adds a dramatic layer to the plot. The whole chapter contains both
her impressions and observations in the room and the flashbacks that sometimes
ironically portray her as a leftist, intellectual woman in the previous years. The
representation of two different temporalities about Nermin’s acts and discourses
in this chapter demonstrates her dilemma and oscillation in the narrative. Another
contradiction about Nermin is the distance between her upper-middle-class and
her left-wing populism. This distance reinforces the configuration of the tragic
asitincludes not only her existential and moral crisis but also her responsibility
for this crisis beyond the socio-cultural and ideological factors. There is a certain
fallacy in Nermin’s acts that the narrative self-referentially depicts.

The matter of a tragic fallacy becomes more explicit in Olmeye Yatmak. Aysel
explains her vulnerable situation and sorrow while she is lying in the bed with a
suicidal intention: “They do not understand the pain of being wrong. The pain of
being mistaken at an unexpected moment. Unbearableness in this.”*’ In a similar
vein, the tragic condition of Aysel’s story in the novel relies on the unresolved
conflict between her idealized, patriotic, urban Turkish woman characteristic and
her self-awareness of this limited female subjectivity. This crucial tension bears
on Turkey’s secular-national politics, but what configures the tragic in the novel
includes three major aspects that designate the plot construction and narrative
discourse. These are Aysel’s implied intention of committing suicide, her moral
concern about her sexual intimacy with her student Engin as the motive of her
implied suicidal attempt, and her increasing self-awareness and liberation from
any repressive role and responsibility due to the process of self-confrontation.

When Aysel locks herself in the room at the outset, there are explicit indications
about her intention to commit suicide there. While she lies on the bed naked, she
started to review her growth and her engagement with all the values and practices
of the secular life in westernizing Turkey. The act of suicide and its playful hints
thus constitute the narrative logic and the tragic in the novel. Aysel’s intimacy, or
her unfaithfulness from the perspective of her husband Omer, conveys more than

moral uneasiness in the plot because it primarily functions as a constructive act of her

40 Agaoglu, Olmeye Yatmak, 363.
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female identity imposed by Turkey’s state feminism. Aysel is presented as an exemplary
“daughter” of modern Turkey who becomes a patriotic, urban woman, particularly
a successful professor thanks to the gender politics of Turkish modernization.

However, it is the same modernization project that limits her sexuality,
personal desires, and even her agency as a woman that cannot go beyond the
secular ethics and social responsibility of a good citizen in Turkey. The first
layer of the tragic in the novel is Aysel’s choice of following the secular way of
being over the oppressive patriarchal traditional way of being imposed by her
father. The second layer is that she has been trapped in another kind of mascu-
linist mindset that regulates the features and definition of her womanhood for
the sake of becoming modern, thereby restricting its definition. The third layer
of the tragic refers to Aysel’s moral concern about her sexual intercourse with
Engin, which makes her feel shameful, guilty, and undignified. Throughout
her self-confrontation, Aysel meditates on her past and all the ways she went
through in her life until the present. The narrative mode seems to show that Aysel
confronts her self-identity and adolescence shaped by the politics of Turkey’s
modernization that determines the degree of her modernness, her urban female
identity, and her intellectual formation.

Cimen Giinay-Erkol criticizes that Aysel’s sexuality is instrumentalized in
the novel as it “is not problematized in a historical frame.”*' However, whether
it is a literal or a symbolic act, the way Aysel feels that she needed intercourse
with Engin to emancipate herself is also quite tragic because it shows her despair,
confusion, and alienation. This condition as another fallacy indicates the fourth
dimension of the tragic configuration in the novel as her recent flawed action. On
the other hand, this configuration turns into not only Aysel’s self-questioning
about her identity and sexuality but also the critical inquiry into the socio-cul-
tural, economic, and political aspects of Turkey’s modernization in the novel.
Therefore, the textual strategy of the novel primarily subverts the “discursive
authority” of “the intellectual credibility, ideological validity, and aesthetic

4

value”* constituted by the nationalist understanding and its masculinist mindset.

41 Giinay-Erkol, “Osmanli-Tiirk Romanindan,” 170.
42 Lanser, Fictions of Authority, 6; 15. For a detailed analysis in this respect, Sibel Irzik, “Olmeye

Yatmak, Anlat1 ve Otorite,” in Hayata Bakan Edebiyat Adalet Agaoglu’nun Yapitlarina Elestirel Yakla-
simlar, ed. Niiket Esen and Erol Kéroglu (Istanbul: Bogazici Universitesi, 2003), 46-56.



Put it differently, like the two other novels, Olmeye Yatmak forms the nucleus
of feminist writing in the Turkish novel and contributes to both the modernist

novelistic poetics and feminist aesthetics in Turkish literature.®

Conclusion

The inner conflicts of these three female characters in the novels indicate a shift from
the idea of Bildung in the context of Turkey to a process of individual alienation that
forces the characters to question their ways of being in the world and particularly
in Turkey. The self-confrontation of each protagonist is related to the female self,
national identity, sexuality, modernness, and women’s body. The existential or
moral crisis derived from this relationality becomes the main texture of the three
novels. I do not propose that neither the feminist discourse necessarily is or can
be always generated from within tragic thought nor every tragic configuration
is supposed to be feminist. However, the existential and ethical crises narrated
in these three novels lead to the emergence of an anti-patriarchal and anti-sexist
discourse that constituted a kind of feminist writing and its poetics in the Turkish
novel. The tragic, then, can include a strong feminist dimension in the Turkish
novel, rather than only despair, sorrow, and lack of agency.

These three novels also undermine the masculinist construction of the
ideal modern Turkish woman discourse with varying resisting voices, tones,
and styles in the stories of the women associated with the modern condition
in Turkey at that time. Moreover, the unnamed feminist critique provides a
new mode of representation and narration that also problematizes the idea of
the so-called female Bildung concerning the nationality, self-consciousness, and

gender of modernity.* However, this article does not make any general claim

43 There is an unexamined tendency to claim that the female writers were the leading figures of
the modernist and experimental literary understanding in Turkish literature. Although the texts
written by female authors were and still are innovative, it is too controversial to generalize without
locating those literary works in the whole picture of the Turkish novel until the 1980s. For this
claim, see Giineli Giin, “The Woman in the Darkroom: Contemporary Women Writers in Turkey,”
World Literature Today, 60, no. 2 (Spring, 1986): 275. The underrepresentation of female authors and
their writing can be explicitly seen in the translations of Turkish literature, especially into English.
See Arzu Akbatur, “Turkish Women Writers in English Translation,” MonTI 3 (2011): 174-175.

44 Although Turkey has never been colonized in history, the Turkish novel involves some sim-

ilarities with the postcolonial literature. For the key features of post-colonial literature in this
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about the relationship between the idea of the tragic and the feminist poetics in
the Turkish novel as the analyzed novels are limited. It is also significant to state
that any kind of feminist reading should “avoid abstraction” and generalization,
in terms of the interplay between narrative form and feminist discourse, wit-
hout using a large corpus of literary texts.* The small-scale studies with closed
reading should reconsider the relationship between gender and language and
that between feminist writing and narrative form within a specific case, genre,
or period along with many other aspects.

To conclude, although the gendered authorship is explicitly rejected as
a distinctive category at the outset of the article, it would be useful and com-
parable for future studies to discuss other novels written by different authors
who define themselves as male, female, or any other gender categories, focusing
on social class, ethnic or cultural belonging, and ideological positioning. The
relationship between the tragic and the notion of modernity requires more
research and deeper analyses from the different perspectives because exploring
this relationship can help us to understand the various dimensions of trauma,
testimony, atonement, and collective memory employed in Turkish literature.
This article, by recognizing its own limits and shortcomings, is a humble attempt

to meditate on the tragic and its manifestations in this direction.
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Ozet: Kisilerin bir araya gelip estetik ve entelektiiel etkilesimde bulunduklar1 meclisler Islam
uygarlik tarihinde ¢ok yaygin bir sosyal pratiktir. Ancak bu konu yayginhigi ile ters orantili
olarak az say1da aragtirmaya konu olmustur. Bu makale Timurlu diinyasinin iinlii mutasavvif
ve sairlerinden olan Abdurrahmin Cami’yi (6. 1492) merkeze alarak Timurlu diinyasinda
meclis olgusunu konu edinir. Timurlu ortamindaki meclisin has meclisler, ders meclisleri,
vaaz meclisleri ve meclis-i serif olarak ifade edilen cesitli tezahiirlerini tespit edip inceler.
Siir meclisi kavramin1 sorunsallastirarak Timurlu meclislerinde siirin ¢cok dnemli olmasina
ragmen ana amacin aslhinda siir olmadigini ileri siirer. Cami meclislerinin tiyelerini inceleyerek
iizerinden meclis ve miilizemetin ne kadar &rtiistiiklerini irdeler. Sonu¢ kisminda, incele-
digimiz tarihsel kisiliklerin aslinda tarihsel gercekliklerinden ¢ok meclis hallerini gériiyor
olmamuz ihtimaline dikkat ¢ekip meclisin tarihsel ve sosyal gercekligini yakalayabilmek i¢in
esas dikkati edebi iiriinler temelli incelemelerden zihniyet ve degerler temelli incelemelere
kaydirmay teklif eder.

Anahtar Kelimeler: Meclis, Cim1, Timurlular, siir

Abstract: Majlis which functioned as an environment of aesthetic and intellectual exchange
have been a wide-spread social practice in the history of Islamic civilization. In contrast with
its socio-historical popularity, the subject has not received the due attention it deserves.
This article examines the majlis phenomenon in the Timurid world by focusing on one of
the prominent Timurid Sufis and poets, namely, Abdurrahman Jam1 (d. 1492). It identifies
main types of maijlis as majlis-i khass, lecture majlis, sermon majlis, and majlis-i sharif. Next,
it problematizes the concept of poetry majlis and asserts that in fact, poetry was not an
organizing principle of that type of majlis although it played a major role in it. Through an
examination of the members of JAm1’s majlis it discusses to what extent majlis and mulizamat
overlapped. In the conclusion, it draws attention to the possibility that modern studies of
historical figures may rather exhibit a bias to depict the majlis personae of those individuals
rather than being a realistic analysis of the historical individuals. It suggests that in order to
understand the phenomenon of majlis as a historical reality a more fruitful approach may be
analyzing mentality and values rather than adopting literary text based approaches.

Keywords: Majlis, JAm1, Timurids, poetry
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irk kisiden olugan bir arifler meclisine Timurlu diinyasinin iinlii mu-

tasavviflarindan ve sairlerinden olan Abdurrahman Cami (6. 1492) de

dahil olmak ister. Ancak bu bir ‘sessizler’ meclisidir, meclise katilanlar
konusmamaktadirlar. Cami meclisin kapisina gidip igeriye haber yollar, onlara
katilmak istedigini bildirir. Haberci iceriden bu arifler meclisine uygun bir cevap
getirir: Icerideki kirk arif higbir sey sylemeden Cam1i’ye tamamen dolu bir su
bardag1 gondermislerdir. Bardak lebalep doludur, tek bir damla dahi ilave edilse
tasacaktir. Demek istedikleri sudur: Bizim meclisimiz doludur, bir kisiyi bile
almanin imkan1 yoktur. Cami iyi bilinen zarafet ve zekas1 ile bardaktaki suyun
tstiine bir giil yaprag: birakarak cevap verir. Demek ister ki benim varligim
sizin meclisinize fazla gelmez.!

Bu ¢aligma meclis olgusunu Timurlular zamaninda Herat’ta yasamis olan
Abdurrahman Cam1i’yi merkeze alarak inceleyip su iki hedefi gergeklestirmeye
caligir: 1) Sosyal bir olgu olarak meclisin farkl goriiniislerini tespit etmeye
caligmak, 2) Miimkiin olabildigi él¢iide Cami’nin kendi meclis(ler)i hakkinda
gozlem yapmak. Bunlari yaparken zaman zaman Cami’nin kendi meclislerinden
zaman zaman ise Camfi’nin etrafindaki meclislerden bahsedecegiz. Konuyu bu
sekilde belirlemek ayn1 zamanda Timurlulardaki meclis olgusu hakkinda gézlem
yapmak demektir. Ancak éncelikle kisa bir literatiir degerlendirmesi ve meclisin
tanimini yapmak yerinde olacaktir.

Son yillarda meclisten ¢esitli agilardan bahseden bir¢ok dikkat ¢ekici eser
verilmigtir. Selman Benlioglu'nun Abbasi ve Osmanli saraylarinda misiki tizerine
calismalar cesitli hiikiimdarlar tarafindan diizenlenen mfsiki meclislerine ve

mekanlarina dair ¢ok genis bilgi verir.? Mekanlara yogunlasan bir bagka ¢aligma
1 Cami hakkindaki s6zlii kiiltiirden aktardigimiz bu hikayeyi yazili kaynaklarda su ana kadar
goremedik. Hikaye Sn. Murat Turhan'dan nakledilmistir. Prof. Dr. Zeynep Tarim’in tegviki ve
sabr1 olmasaydi bu makale asla yazilamazdi. Sayin Davut Erkan ve Dr. Altug Yayla’nin yorum-
lar1 ¢alismanin fikirsel tutarliligi agisindan ¢ok faydali oldu. Prof. Dr. Bilgin Aydin'in yorumlar1
caligmanin daha saglam bir tarihsel gergeveye oturmasini sagladi. Dog. Dr. Alphan Akgiil’iin dil
acisindan getirdigi elestiriler daha okunabilir bir metin ortaya ¢ikartti. Calismay1 degerlendiren
iki hakemin diizelttikleri yanlslar ve yaptiklar éneriler ilim ehline sunulabilecek bir metin ortaya
cikmasinda son derece yararl oldu. Hepsine tesekkiirii bir borg bilirim.

2 Selman Benlioglu, Saray ve Miisiki: I1I. Selim ve II. Mahmud Dénemlerinde Miisikinin Himdyesi,
(Istanbul: Dergih, 2018); Selman Benlioglu, “Ilk Dénem Abbasi Sarayinda Msiki” (Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 201 1).



olan Esra Toprak'in “Sel¢cuklularda Bezm Mekanlari ve Bezmler” adli yiiksek
lisans tezi de bezm meclisleri ve mekanlari tizerine temel bir bagvuru kaynag:
sayilabilir. Giillii Koger’in ¢aligmasi Islam kiiltiiriinde ilim meclislerinin ana
hatlarini 6zetleyip Osmanli ulema ve iktidar elitinin iliskilerini, i¢ gerilimlerini
meclislerin sosyal iglevleri ¢ercevesinde tartigir.* Remziye Se¢en, Harun Resid’in
esi Ziibeyde bint Cafer hakkindaki ¢aligmasinda bu ikilinin meclisleri tizeri-
ne dzellikle kiiltiir tarihi agisindan 6nemli gézlemler yapar.® Turgay Anar’in
Mekdndan Tagan Edebiyat’inda meclis, sosyal bir olgu olarak ve i¢ dinamiklerine
dikkat ¢ekilerek irdelenmistir. Anar yeni Tiirk edebiyat: mahfillerine katilanlarin
ozelliklerine, iliskilerine, meclisin agiklik veya kapaliligina, sehirde mahfilin nasil
gerceklestigine / yasandigina vb. bakar. Yazar ve sairlerin topluluk olusturarak
bilgi ve paralarini paylagmalarina, iki yazar arasinda bir toplantida yok yere ¢1-
kan bir kavgaya ya da edebi mahfillerin katilanlara ufuk agmasina deginir.® Tiim
bu ¢aligmalar meclisi diizenleyenler, katilanlar, meclisin mekanlar1 ve mecliste
yapilanlar, meclisin dinamikleri gibi temel konularda bagvurulabilecek 6nemli
kaynaklardir.

Bunlara ek olarak iki ¢aliymadan kurduklari kapsamli sosyal ve tarihi cergeve
nedeni ile bahsetmek gerekir. Cevat Sucu “Riim’da Kozmopolit Model Kurmak:
D21 ve 15. Yiizyil Osmanh Metin Kiiltiirti” adli calismasinda meclislerde gelisen
edep olgusu sayesinde kozmopolit bir edebi toplumun olustugunu soyler. Isret
meclisleri, evler, meydanlarda ve sahaflarda diizenlenen dersler, tip bilginlerinin
diizenledikleri halka yonelik meclisler (meclisu dmm) ya da gramer bilginlerinin
diizenledikleri meclisu’n-nahviyin bu edebi toplumun olugmasina katkida bulunan
cesitli meclislerden sadece bazilaridir.” Ulema meclislerini odak noktasina alan

Helen Pfeifer ise meclisin Islam diinyasinda sosyal ve entelektiiel aligverisin ger-

3 Esra Toprak, “Selcuklularda Bezm Mekanlar1 ve Bezmler” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Uni-
versitesi, 2016).

4 Giilli Koger, “Sakaiku’'n-Nu'maniyye ve Zeyillerinde Ulema Meclisleri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, 2021), 12-19, 54-69.

5 Remziye Segen, “Abbasiler Déneminin Unlii Kadin Simas Ziibeyde Bint Cafer” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2020).

6 Turgay Anar, Mekdndan Tagan Edebiyat: Yeni Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Mahfilleri, (Istanbul: Kap1
Yayinlari, 2012), 83, 190, 339.

7 Cevat Sucu, “Riim’'da Kozmopolit Model Kurmak: D41 ve 15. Yiizy1l Osmanh Metin Kiiltiiri”
(Yiiksek Lisans Tezi, fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2017), 23-24.

165

*$81-291 :(220T) € °s ‘wimaz 'SWAPOU] IIg EPUIIEIIQ NANTWLY, ST 94 [eD), ‘[nISmIg ‘uayQ



166

ceklestigi en 6nemli ortam oldugunu sdyler. On altinei yiizyilin baginda Suriye
ve Misir’in fethi sonrasinda meclislerde bir araya gelen Osmanhi ve Arap ulemas
arasindaki iliskiler gelismis, bu sayede bir pan-Osmanli ulema ag1 ortaya ¢ikmus,
fikirler bolgeler-6tesi dolagima girebildikleri i¢in on altinci yiizyilda Osmanh
baskentinde entelektiiel bir gelisme yasanmustir.®

Bu makalenin hedefi ise ok daha miitevazi olup basit¢e Timurlu ortamin-
da, 6zellikle Abdurrahmin Cimi ¢evresinde gériindiigii kadari ile meclislerin
cesitlerini tanimlamaya ¢aligmaktir. Ancak daha 6nce kisaca meclisi tanimlamak
gerekir. Meclisi ilim, bilgiye dayali tartiygma (miinazara), miizik, belki siir gibi
konularda belli kisilerin davet edildikleri, belli bir zaman ve yeri olan bir toplanti,
sohbet ve goriisme ortami olarak tanimlamak miimkiindiir.” Meclis hem bilingli
olarak diizenlenen bir faaliyet hem de kendiliginden olusan bir araya gelmelerden
olusabilir. Onemli olan belli bir konu (ilim, sanat, miizik, vb.) gibi bir alanda bir
yogunlasma yasanmasidir. Herhalde meclisi bagka toplanmalardan ayiran temel
ozellik bu yogunlagmadir denebilir. Sohbet, meclis olgusunun / kurumunun
vazgegilmez bir unsuru gibi goriinse de yukaridaki hikaye gosteriyor ki esas
olan fikir birligidir, sohbet her ne kadar hemen her mecliste goriiliirse de meclis
onsuz da tasavvur edilebilir.

Bu ¢alismada kullanilan kaynaklar 1480-1490’larda yazilmis olduklar1 i¢in
varilacak sonuglarin dncelikle bu dénem, yahut yaklagik olarak on besinci yiiz-
yilin ikinci yarisi i¢in gegerli oldugunu eklemek gerekir. Cami'den yola ¢ikarak
meclis olgusunu incelemek i¢in en &ncelikli kaynak meclis kurumundan sik sik
bahseden ve Camfi’nin halkasinin ileri gelenlerinden biri olan miinsi Abdiilvasi
Nizami-yi Baharzi tarafindan yazilan Makdmdt-1 Cami’dir."* Kisaca Cami’'nin

hikayesi diyebilecegimiz bu eser Cimi’nin hayatinin sonlarinda, biiyiik ihti-

8 Helen Pfeifer, “Encounter After the Conquest: Scholarly Gatherings in 16th-Century Ottoman
Damascus,” International Journal of Middle Eastern Studies, 47 (2015): 221-226, 231-233.

9 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'ndeki “Meclis” maddesine gére meclis en basit hiliyle
belli bir amaci olan oturum ve bu oturumun yapildig yer olarak tanimlanabilir. Nebi Bozkurt,
“Meclis,” TDVIA (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 28:241-242. Bir baska tanim s6z /
sohbet ve miizigin esasini olusturdugu, zaman zaman isretle tamamlanan cemiyettir. $emsettin
Seker, Ders ile Sohbet Arasinda: On Dokuzuncu Asir Istanbulu’nda Ilim, Kiiltiir ve Sanat Meclisleri
(1stanbu1: Zeytinburnu Belediyesi, 2013), 13. $eker’in bu eseri son donem kiiltiir hayatinin 6zel-
likle mekanlar ve kisilere vurgu yapan bir degerlendirmesidir, ancak ana konusu meclis degildir.
10 Abdiilvasi NizAmi-yi Baharzl, Makdmdt-1 Cami, haz. Necib Mayil Herevi (Tahran, 1371/1992).



malle 1480’lerin sonlar1 1490’larin baslarinda yazilmig, Cami’ye sunulmus ve
bir anlamda onayini almig oldugu i¢in onun, sadece Cami ¢evresinin degil bir
anlamda Camfi’nin de goriislerini temsil ettigini ileri siirmek yersiz degildir. Bu
eserde meclis teriminin olduk¢a sik kullanilmig olmas: kavramin yayginlik ve
sosyal olarak gecerliligi hakkinda bir fikir vermektedir.

Esas konumuza gegmeden dnce sunu sdylemek gerekir: Cami ve meclis gibi
inceleme alanlarini kapsamli olarak incelemek her seyden 6nce Timurlu kiiltiir
cevresi ve sonra Timurlulari izleyen Orta Asya kiiltiir ¢evrelerini, 6zellikle de
bu ¢evrelerde iiretilen belli bagh bazi kaynaklar1 dikkate almay1 gerektirir. Bu
kaynaklarin baginda da Timurlular ve izleyicileri arasindaki ge¢is donemine ait
olan Beddyiii’l- Vekdyi gelir. Zeyniiddin Vasifi’nin (8. 1552?) 1530’da tamamla-
digy, sosyal tarih ve kiiltiir tarihi agisindan egsiz olan bu eseri meclis konusunu
sistematik ve kapsamli incelemek isteyen arastirmacilar i¢in temel kaynaklardan
biri olabilir, ancak ¢aliymanin hedefi Cam1 / Timurlular ile sinirh oldugu i¢in
bu eser sistematik bir incelemenin konusu olmamus, yeri geldik¢e kendisinden
yararlamilmigtir." Timurlularda meclis olgusunu incelemek i¢in kullanilabilecek
diger kaynaklar Devletsah Semerkandi’nin (6. 1494 veya 1507) 1480’lerin sonun-
da yazdig1 Tezkiretii’s- Suardsi ve Ali $ir Nevayi'nin (6. 1501) 1491-92’de yazdig
Mecilisii’n-Nefd isidir ki bunlar da aym sekilde yeri geldik¢e kullanilmiglardir.

Meclis Cesitleri
Baharzi'den hareketle Cami ve meclis konusuna egildigimizde ¢ ¢esit meclis

dikkat cekmektedir: Has meclisler, vaaz meclisleri, ders meclisleri.

Has meclisler, derecelendirme

Zaman zaman meclisin ‘has’ sifatiyla nitelendirildigi goriilmektedir. Ilk bakista
bu tiir meclislerin meclisi diizenleyenin kendisi i¢in ¢ok daha 6zel, bilgi, zevk,
kabiliyet, ifadelerine vs. glivendigi ya da benimsedigi insanlar1 topladig1 akla
gelmektedir."? Bununla birlikte Makdmdt-1 Cami’deki baz1 6rnekler has mecliste

11 Bu eserin ve meclis olgusunun kisa ama ana noktalar1 yakalayan bir degerlendirmesi igin bkz.
Maria Eva Subtelny, “Scenes from the Literary Life of Timurid Herat,” Logos Islamikos Studia Isla-
mica in Honorem Georgii Michaelis Wickens, haz. Roger M. Savory ve Dionisius A. Agius (Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1984), 144-146.

12 Nizdmiilmiilk’e kulak verecek olursak bu meclislerin ciddi idari islerden sikilan padisahin

nedimleriyle hos vakit gecirecegi, hikayeler vb. anlatilar dinleyecegi eglence meclisleri ol-
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beklenmeyen bazi durumlarin gelisebildigini gostermektedir. Mesela Cami’nin
bir has meclisinde bulunan birisi bir Seyyid hakkinda a‘ma kelimesini kullandig:
i¢cin Cami bundan bir rahatsizlik duyar ve Baharzi’ye bunun kabul edilebilir-
ligini sorar."” Zira seyyidlige yakismayan bir sifat kullanilmig ve Cam1i bundan
hoslanmamustir. Kimligi hakkinda bilgi verilmeye deger gériilmeyen bu kisinin
bir bagska meclise davet edilmedigini diiginmek miimkiindiir.

Ulug Bey’in oglu Sultan Abdiillatif ’in (6. 1450) has meclisinde ise problem
bu meclisin daimi tiyesi olan Seyyid Ali Higimi'nin Abdiillatif ’in biitiin has mec-
lislerinde herkesi siddetli bir sekilde elestirmesidir." Bunun neticesinde Seyyid Ali
Higimi o meclisten kovulmus ve yeri Camt’ye teklif edilmigtir. Bu olaya meclis
olgusu agisindan baktigimizda ise su dikkati ¢eker. Has mecliste siddetli elestiri
miimkiindiir. Belki de meclistekilerin birbirine yakin insanlardan olugmasindan
dolay1 Seyyid Ali Hasimi daha rahat, sakinmadan konusabilmekte ve sert bir
elestirel tavir takinabilmektedir. Yine de bir tahammiil sinir1 s6z konusudur.
Yukaridaki davet bilebildigimiz kadar1 ile Cami’nin hanedan ailesinden birisinin
halkasina katilmak tizere aldig1 ilk davettir ve Sultan Abdiillatif 1450°de oldtigii
i¢in bu tarihten dnce ger¢eklesmis olmalidir. Cami’nin bir ‘has meclis’e davet
edilmesi onun daha 1450’lerde kendini zekas, ilim ve siir alanlarindaki yetkinligi
ve kisilik dzellikleri ile ispatladigini gdsterir. Cami’nin Timurlu toplumunda ¢ok
prestijli kisiler olan seyyidlerden birinden bosalan bir ‘has meclis’ pozisyonuna
davet almasi bu toplumda Cami gibi degerli 6zellikleri tagryan kisilere seyyidlere
esdeger bir 6nem verildigini tasidiklarini akla getirir.

Acaba has meclisin 6nceden belli bir tanimi var miydi? Makdmat-1 Cami’de
gordtigtimiiz mecdlis-i hdss u dm ifadesi mecliste yasananlardan bagimsiz olarak
meclislerin kendi aralarinda 6zel meclisler ve siradan meclis olarak ayrildiklar
izlenimini vermektedir.'® Yukaridaki 6rnekten hareketle bir has mecliste baska
meclislerde oldugundan daha serbest davranin miimkiin oldugunu ve Seyyid Ali

Higimi ile Cami gibi meclis tiyelerine bakarak katilanlarin toplumun en seckin

dugunu gériiriiz. Halil Inalcik, Has-bagcede ‘Ays u Tarab: Nedimler, Sairler, Mutribler (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankast, 2011), 27; Nizimiilmiilk, Siydsetndme (Tahran: Kitabfurfisi-ye Tahfird,
1334/1956), 128-129.

13 Makdmat-1 Cami, 171.

14 Makdmat-1 Cami, 64, 65.

15 Makdmat-i Cami, 133.



kisilerinden olustugunu ileri siirebiliriz. Yine de bu 6nemli sorunun cevaplanmasi
bu makalenin kapsamini agan sistematik bir incelemeyi hak eder.

Meclise katilanlara gelince havdss-1 meclis tabiri meclise katilanlar arasinda bir
derecelendirme olduguna isaret eder ki bunun giizel bir 6rnegini Herat'in 6nde
gelen sufilerinden $emsiiddin Muhammed Kustii'nin (8. 1459) meclisinde goriiriiz.
Kusti'nin kendisi meclisinde sdyledigi her seyin oraya katilan herkesce anlagilama-
yacagini sdylemisti ki Cami’ye gore bu sézlerin bazilar kiifiir veya zindiklik olarak
goriinebilirdi.' Herhalde Cami bu sézleri anlagilmasi gerektigi gibi anlayabildiginden
Kusiii kendi meclisinde Cami’nin herkesin 6niine ge¢mesini ve herkesin kendisine
sayg1 gostermesini istemisti (takdim ve ta‘zim). Bundan meclislere katilanlar arasindaki
derecelendirmenin gegerli ve saglam sebepleri oldugunu ¢ikarabiliriz.

Yukaridaki anekdot daha &nce aktarilan Sultan Abdiillatif daveti ile birlikte
degerlendirildiginde, Cimi’'nin 1440-1450’lerde iist diizey meclislerde kendini
kabul ettirmis bir kisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Has meclis’ten has bahgeye
Ozel bir meclisi gosteren tek ifade muhtemelen sadece ‘has meclis’ degildi. ‘Has
bahge’de bir araya gelmek de meclislere katilan kisiler, konugulan konularin 6ne-
mi agisindan biraz daha 6zel toplanmalara isaret ediyor gibidir. Bunun 6rnegi
Cami’nin Mevlana Celaliiddin Rimi soyundan gelen bir kisiyi misafir ettiginde
goriiliir. Bu kisi Rum’dan gelir ve Cimi’nin evinde kalir. Bu meclislerde sohbet
adabina riayette hi¢ kusur olmadig1 gibi bir kutsallik boyutu da vardir (kuds-eser)
ve birbirlerinden kargilikli feyz almada (islizul) hicbir eksiklik olmaz.

Baharzi ikisinin meclisleri hakkinda bu kisa bilgiyi verdikten sonra Cami’nin
‘has bahge’sinde (bagge-yi hass) gecen bir sohbetlerini anlatir. Bu sohbette eski
hanedanlardan, Harzemsgahlar’dan, Mevlana'nin ailesinin Mogol istilas1 dniinde
gociinden ve bu ailenin eski hanedanlarla olan iliskilerinden bahsederler. Cami
kendi soyunun herhangi bir hitkiimdar ailesine baglanmadiginm sdylediginde misa-
firi onun soyunun Imam Muhammed Seybani’ye dayandigini hatirlatarak kargihk
verir.'” Her ne kadar Baharzi bu sohbet icin ‘meclis’ tabirini kullanmamaigsa da bir
‘has meclis’i hatirlatan unsurlar dikkati cekmektedir: 1) Katilimcilar hem kendi
kimlikleri hem de aile kokleri agisindan seckindirler, 2) Sohbetin konusu san

16 Makdmat-1 Cami, 109, 110.
17 Makdmat-i Cami, 46-47.
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ve serefte ileri olan hanedanlara ya da bir alime uzanmaktadir. Bunlara ilaveten
Baharzi, Cimi ve misafirinin bu sohbeti ‘tahkik’ ve ‘tafsil’ ile yaptiklarini ekler.'®
Yani ikisi de ortaya koyduklar bilgilerin kaynaklarini irdeleyebilecek, aralarindaki
uyusmazlik noktalarini gésterip halledebilecek kadar bilgi sahibidirler.

Ttm bunlar1 hesaba katinca sohbetin / meclisin mekani, yani ‘has bahge’
meclisin yiiksek seviyesi ile uyumlu bir mekan olarak degerlendirilebilinir.
Burada Baharzi’'nin sohbet adabina riayette bir eksik olmadigini neden sdyledigi
tartigilabilir. Tk sdylenebilecek sey sohbet adabina riayetin mecliste gozetilmesi
gereken noktalardan biri oldugu; Cami ve Mevlana soyundan gelen bir kiginin
bir araya geldigi mecliste iyi tanimlanmus bir sayg1 / nezaket / zarafet ¢ercevesi-
nin digina ¢ikilmamasinin beklendigidir. Bir baska ihtimal, daha 6nce de bir¢ok
ornegini gordiiglimiiz gibi, meclisin problemlerin ¢ikabilecegi bir ortam olmas
ve bdyle bir seyin gerceklesmemesinin kayda deger gériinmiis olmas ihtimalidir."

Goriinen o ki yukaridaki has mecliste 6zel insanlar arasinda siradan olmayan bil-
giler bilingli bir sekilde 6zen géstererek paylagilmigtir. Simdi tartigacagimiz birbirine
bagh iki meclis anlatis1 buna bir bagka &rnek olabilir. Bunlardan ilki yine Cami’'nin
meclisidir. Baharzi katihmeailar olarak bazi miiderrisleri ve en dikkate deger katihime
olarak Herat seyhiilislami Ahmed Taftazani’yi (6. 1511) gosterir. Bu mecliste Cami
once giizel bir ziyafet verir, sonra giizel sesli sarkicilar giizel siirlerden bestelenmig
sarkilar okurlar. Bu bitince Cami miizisyenlerden def de ¢almalarini, eger ¢alarlarsa
kendisinin de telli bir sazla onlara eslik edecegini belirtir. Bu noktada miiderrislerden
biri mecliste bulunan ileri gelenlerin (a‘yan) hepsinin $afif oldugunu sdyleyerek itiraz
eder. Bu miiderrise karsihg: ‘zarafete uygun’ bir sekilde Ahmed Taftazani verir:

“Sen kendini ileri gelenler (a‘yan) arasina dahil etmek i¢in bu itiraz1 yapryorsun.”?

18 Tahkik teriminin saglam bilgiyi saglam olmayan bilgiden ayirt etmeye yarayan metot olarak
tanmimu igin bkz. Miistakim Arici, “Tslam diisiincesinde Fahreddin er-Razi ekolii,” Islam Diigiince-
sinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, haz. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM,
2013), 167-202, 188-189.

19 Gériinen o ki sohbet adab1 konusunda sistematik bir ¢alisma gerekmektedir. Bu adap neydi?
Nasil meydana geliyordu? Disina ¢ikmak nasil oluyordu? Bu ve benzeri sorularin aragtirilmas: yararh
olabilir. Ote yandan degerlendirilmesi gereken baska ihtimal de dsnemin Mevlevi ve Naksibendi
hareketleri arasinda bir gerilim olmasidir. Béyle bir gerilim mevcutsa Cami ve misafirin i¢inde
bulunduklar1 mitkemmel meclis ortami bu olas: gerilimin hal yollarindan biri olur.

20 Makdmat-1 Cami, 244-245. Burada ritim sazlarin Seriat’a gére kabul edilebilirligi ama bunlar

haricindeki herhangi bir miizik aletinin haram oldugu kabuliinii gormekteyiz.



Bu meclisin kisa bir degerlendirmesini yapacak olursak daha ziyade ilimle ug-
raganlarin bulundugu bir meclistir fakat her katilan ileri gelenlerden (a‘yan) degildir.
Bu bir miizikli eglence meclisidir ki miizik olmasini bizzat Cami istemistir. Meclisin
en 6nemli iki kisisinden biri (digerini Cami olarak gorebiliriz) miizige yapilan itirazi
itiraz edenin siif atlama amaciyla yaptigini séyleyerek susturur. Yukari dogru ha-
reketlilik cabasi ve bunun zekice bir manevra (zarafet) ile 6nlenmesi s6z konusudur.

Bu 6nlemenin zarafete uygun bir sekilde yapilmas tistiinde biraz durmak
gerekiyor. Ilk bakista bu 6nleme zarif, yani ince bir sekilde yapilmustir diye dii-
stinebiliriz. Ancak bir bagka okuma zarafetin burada estetik bir degerden ziyade
sanki bir davranis kurali seklini aldigini gsteriyor. Eger dyleyse metinlerimizde
sik sik gordiigiimiiz ancak kim olduklarini ¢ogu zaman bilemedigimiz ‘zarifler’in
davranig kurallarini, adabi belirleyen kisiler olduklari sonucu ¢ikar.

Baharzi'nin bunun bir meclis-i ‘hayr-encam’ oldugunu sdylemesi de ¢esitli
yorumlara agik bir hitkiimdiir. Yiikselmek i¢in Cami’ye yol yordam géstermeye
calisan bir kisiye yerinin hatirlatilmasi m1, Herat sosyo-kiiltiirel ortaminda mez-
hep aidiyeti gibi bir nedenin musikiye engel olmayacaginin sehrin en yetkin dini
otoritesi tarafindan ilan1 m1, yoksa bu meclisin bir krize yol agmadan bitmesi mi
hayr-encamdir? $u agamada bu soruya kesin bir cevap vermek kolay degildir. Ancak
Cami’nin meclislerde miizik icrasi ve giizelligin gériinmesini takdir ettigini yasadig:
donemin ¢ok tinlii bir kemencge tistadinin oglu i¢in yazdig1 gazelde gérmek miim-

kiindiir. Ustad Seyyid Ahmed Gaceki’nin oglu icin yazilan gazelin matla1 syledir:!

é,,baoTw,wrs,,‘aoT6|w
S g 5w Blie pudaes 5l &S
“O sazin sadasi 61diirdii beni ve o sazendenin giizelligi / Asiklar meclisini tatlandird:.”

Cimi’nin ¢algih miizigi tasvibine yapilan itiraza geri donecek olursak bu
itiraz sadece daha az meshur bir miiderrisin sahsi meselesi degildir. Herat'in
onemli Kiibrevi seyhlerinden olan $ah Ferahi de ayni itirazi, hem de has mec-
lisinde, yapar.”” Cami’nin bu meclisi sereflendirmesi her ikisi icin de hakikat

21 Zeyniiddin Mahmud Vasifi, Beddyiii’l-Vekdyi, haz. Aleksandr Boldirev (Tahran: Bunyid-1
Ferheng-i Iran, 1349/1971), 1:20.

22 Sah Ferahi’nin 6liim tarihi hakkinda kesin bir bilgi olmamakla beraber 1460°da ileri yaslarda
oldugunu biliyoruz. Ertugrul Okten, “Jam1 (817-898/1414-1492): His Biography and Intellectual
Influence in Herat” (Doktora Tezi, The University of Chicago, 2007), 106.
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nurlar1 ve ilahi bilgiden bir kargilikli feyizlenme firsatidir. Bununla birlikte
Sah Ferahi Camt’ye diinyadaki biitiin alimlerin, Arap ve Acem ariflerinin 6nde
geleni oldugu halde meclisinde nasil olup da miizik icra edildigini sormaktan
geri duramaz. Bu noktada Cami’nin yaptig1 herhilde has meclisten baska yerde
yapilamaz: Sah Ferahi’nin kulagina yaklagir ve kimsenin duyamadig: gizli bir
seyler sdyler. Sah Ferahi kendinden geger, kendine geldiginde hem soylediginden
pisman olmugtur hem de Cami’ye daha fazla baglanmugtir. Anlagilan has mecliste
kisiyi sarsarak doniistiiren bilgiler paylasilabilmekte, samimiyet ve mahremiyetin
ileri dereceleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Mahremiyet fikrini takip edecek olursak Cami’nin $ah Ferahi’nin kulagina
‘gizli’ bir seyler soylemesinden hareketle meclisin ayn1 zamanda bazi bilgile-
rin, bazen nesnelerin belli kisilerden saklandig1 yer oldugu da ileri siiriilebilir.
Nesnelerin saklanmasi i¢in bir rnek Cami’'nin Bahdristdn’1 bitirince (1487) bir
niishasini meclis ashabindan gizli bir sekilde Baharzi'ye vermesidir.> Muhteme-
len Cami bu erken sathada eser ortaya ¢tkmadan énce Baharzi’nin bir bakmasim
istemisti. Acaba meclis olgusu tanimi geregi kapsayici iken diglama / saklama

nasil gerceklesmekteydi? Bu soru ilerideki meclis incelemelerinin konusu olabilir.

Ders meclisleri

flm1 toplantilarin, hatta derslerin meclis olarak anildig1 6rneklerin say1s1 oldukga
fazladir. Mesela, Cam{i’nin egitim yillar1 hakkindaki anlatiya gére Cami’nin
konular1 hizhi anladigi i¢in ders meclislerinde pek zaman harcamazdi.** Cami,
Kadizade-i Rim?’'nin ders meclisinde astronomi ile ilgili konularda hocasim
asan bir 6grenci olarak gésterilirken astronomi dersi de meclis olarak adlandiril-
maktadir.” Cami fikirlerini pek de begenmedigi kelam alimi Kemaliiddin Seyh
Hiiseyin'in Herat’taki ders meclisini elestirmekteydi.*® Normal derslerin yan1
sira ders-i hass olarak nitelenen bir dersin de meclis olarak adlandirildig: goriil-
mektedir.”” Medreseye ulema atanmasinda da bir meclis olusturulur. Bu meclis-i

bahs veya iclds olarak da nitelendirilen (tertib-i mukaddemat-i iclds) bir imtihandir.?®

23 Makéamat-1 Cami, 236.
24 Makamdt-1 Cami, 55.

25 Makamat-1 Cami, 82.

26 Makamat-1 Cami, 57.

27 Makamat-1 Cami, 71.

28 Makamdt-1 Cami, 69-79.



‘Bahs’in rasyonel arastirma / tartigma anlamina gelebildigini gz éniine alirsak

bu ve bunun gibi meclislerde sistemli bir diigiinme faaliyeti oldugu akla gelir.

Meclis ve medrese iligkisi

Mecilis u meddris kelimelerinin dikkati cekecek siklikta beraber kullanilmasi baz1
dénemlerde iki kurumun benzestigini diisiindiiriiyor.”” Bu benzesme alanlar
ikisinin de organize olmalari, toplumda merkezi bir 6nemi haiz olmalari, ilim ya
da fen ile ugrasilan ortamlar olmalari vb. olabilir. Aslinda tarihsel olarak meclis
tipi ilim topluluklarinin bir egitim bicimi olarak medreselerden bir dnceki sathay:
olusturduklarini biliyoruz.*® Medreselerin ortaya ¢ikis ile ilim meclislerinin or-
tadan kalkmadiklari, iglevlerini yerine getirmeye devam ettikleri bellidir. Ancak
meddris ile paralel kullanilan mecalis ile her zaman ilim meclisleri kastedilmez.
Bu noktada daha genis anlamda meclis ile bir sosyal ortam olarak medresenin
benzestigi noktalar1 diisiinmek gerekir.

Mecilis u meddris paralelligine benzer bir baska ifade mecalis u mehdfil veya
mecdlis u mecami’'dir. Meshur alim Naksibendi Hice Muhammed Parsa’nin oglu Ebt
Nasr Parsa (8. 1460-1461) babasinin “Fiisiis(u’l-Hikem) can, Fiitiihdt(ii’l-Mekkiyye)
ruhtur” séziinii Ibnii’l-Arabi’ye olan pozitif bakigini ifade etmek iizere kendisinin
baskanlik (ru’iis) ettigi mecdlis u mehdfilde sdylerdi.’" Bir baska mecdlis u mecami
lideri ( ru’disii’l-mecalis u mecdmi) olan Nurtiddin Muhammed b. Seyyid Safiytiddin
Irak’tan Herat’a gelmisti ve soz sahibi (ru’is) oldugu mecdlis ve mecdmi’de sehir
halki nezdinde saygin bir yer edinmis olan Feridiidddin Attar, Mevlana Celaliiddin
Ri{m1 ve Kasim-1 Envar gibi belli bagh sufilerin aleyhinde bulunmaktaydi.*? Bu
ornekler mehdfil ve mecdmi’nin meclise paralelligini gdstermeye yetebilir ancak bu
olgular arasinda tespit edilebilecek farklar var mudir, varsa nelerdir gibi sorular
heniiz aragtirilmay1 beklemektedir. Belki su asamada tartisilan konulara bakarak
mehdfil ve mecdmi olarak nitelenen toplanmalarin gorece bilingli, toplananlarin
belli bir konuya yogunlastigi durumlari anlattig: sdylenebilir. Bir de bunlarin

meddris’ten biraz daha popiiler bir alan1 kastettikleri tahmin edilebilir.

29 Makamadt-1 Cami, 66.

30 George Makdisi, The Rise of Colleges (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981), 10-12;
Bozkurt, “Meclis”.

31 Makdmdt-1 Cdmi, 95. Cami'nin olaganiistii halleri, belki ‘kerametleri’ hakkindaki konugmalar
da mecdlis u mehdfilde giinden giine daha anlatilir olmugstu: Makdmdt-1 Cami, 255.

32 Makéamat-1 Cami, 101.
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Vaaz meclisleri

Hiiseyin Va’iz-i Kasifi (8. 1504-05) ve Cam1 hakkindaki bir anekdot vaazla-
rin da on besinci ylizyihin ikinci yarisinda Timurlu ortaminda meclis olarak
gorildugiinti gdstermektedir. Timurlularin son déneminin ilim ve edebiyat
alaninda énemli kisiliklerinden biri olan Hiiseyin V4’iz-i Kisifi ayn1 zamanda
doneminde Herat'in en 6nde gelen vaizi idi. Bir keresinde Kur’an’dan bir ayeti
vaaz meclisinde o giine kadar gériilmemis bir sekilde yorumlamak istemis,
ancak kiirsiidde bu yorumunu séylemeden 6nce Cami’ye danigmak istemisti.
Cam{’nin yanina gittiginde daha kendisi bir sey soylemeden Cami sorusunun
cevabini kendisine sdylemis ve Kasifi de bu yorumunu vaaz meclisinde sdy-
lemekten imtina etmigti.*

Baharzi Cimi’nin vefatinda diizenlenen tdrenleri anlatirken sadece Kasi-
fi'nin Cami i¢in kiirsiide okudugu uzun kasideyi nakletmekle kalmaz 8giit ve
vaaz meclislerinin (mecdlis-i nush ve mev’izdt) en hos vaizinin Kasifi oldugunu
sdyleyerek Kasifi'nin bu tiir meclislerdeki etkisini de 6ver.** Bunlar vaazin da
bir meclis olarak disiintildiigiini agik¢a ortaya koyar. Ancak vaaz meclisi soz
konusu oldugunda diger meclis tiplerinden farkli olarak tek tarafli bir iletigim
tizerine kurulu bir meclis sekli ile kargs karsiya olundugu distiniilebilir.

Belki de Baharzi'nin vaaz olgusunu ‘meclis’ olarak gérmesinin anahtari bu
toplantilarda belli bir amag dahilinde yetkin kisiler tarafindan 6zel bir bilginin,
yani vaaz i¢in ‘nush’un paylasilmas: / aktarilmasidir ki bu meclisin tanimlarindan
biridir. Aslinda vaazlari meclis olarak gésteren sadece Baharzi degildir. Kasifi,
Cami ve Baharzi'yle ayni1 ortamda bulunan Tezkiretii’s-Su’ard’nin yazari Dev-
letsah Semerkandi de vaazlari birer meclis ortami olarak gérebiliyordu. Onun
naklettigi vaaz / meclis hikayesi on tigiincii yiizyil baglarindan, Harzemsgahlar
cevresindendir. Semerkandi’ye gére Mevlani Celaliiddin Rmi’nin babasi
olan Bahaiiddin Veled Belh’te her grup (taife) tarafindan ¢ok saygi gosterilen
bir insandi, ne zaman vaaz verse minber etrafinda avam ve havastan biiyiik

bir meclis toplanirdi. Bahaiiddin Veled’in gordiigii ilgi o dereceye varmusti ki

33 Makdmat-1 Cami, 253. Bir vaazin nasil hazirlandig1 ya da vaaza miidahale ayrica incelenmeyi
hak eden noktalardar.

34 Makdmdt-1 Cimi, 260. Baharzi'nin Kasifi icin kullandig: biilbiil-i serdyende ifadesi vaazda konus-
manin igerigi kadar giizel ve ahenkli sesle yapilan hitabetin, iyi siir okumanin da énemli oldugu

fikrini uyandirmaktadir.



onu kiskanan hitkimdar Muhammed Harzemsgah ona diigmanlik géstermis ve
Bellv’i terk etmesine sebep olmustu.?

Bu 6rnekler vaaz ortamlarini birer meclis olarak gésterirken ayni zamanda
gorece huzurlu, problem ¢ikmayan vaazlar1 / meclisleri anlatirlar. Ancak her
vaaz ortaminin bu sekilde gerceklesmedigini biliyoruz. Herat'in ‘sub’larindan

biri Kasifi’nin vaaz verecegi minbere Hafiz’dan su beyti yazip birakmusti:

LS e 5 Dl pes 53 05l nlS Ollael
LiSn 503 58 O Wi g oo & gl 0 g

Yani vaizler mihrap ve minberde bir tiirli soylerler ama halvete ¢ekildikleri
zaman sGylediklerinin tersini yaparlar. Vaaz esnasinda bu yaziy1 alip okuyan Kasifi
ok sikintiya diismiis, saskinlik ve 1stirabindan vaaz konusunu sagirmis ve ondan
sonra da bir siire vaaz verememisti.’® Bu anekdotu nakleden Nevayi anlatisim
Kisifi’nin mechul hasmi amacina ulagt1 ama ay1psiz olan ancak Tanrr'dir diyerek
bitirmigtir. $unu da eklemek gerekir ki bu olay1 aktaran Nevayi bu olay1 vaaz
meclisi olarak nitelememektedir.

Vaaz meclislerinin nasil hazirlandig1 konusunda toplu bilgi iceren bir kay-
nak bulmak zor olsa da s6zlii kiiltiire ve bunun bir pargasi olarak vaaz ve sohbet
meclislerindeki konugmalara dayanilarak hazirlandigini séyleyebilecegimiz bazi
eserler de mevcuttur. Bunlardan Cam{i’nin yasadig1 dénemde Herat'ta yazilan bir
tanesi Asiliiddin Vaiz’in (8. 1478) Diircii’d-Diirer ve Dercii’l-Gurer fi Beydn Mildd
Seyyidi’l-Beger adl1 eseridir. Bu eseri Asiliiddin’in kendi vaazlarina dayanarak

hazirladig: kabulii ile incelemek dénemin meclislerine 151k tutabilir.

Meclis-i serif: statii yaratma ve algi olusturma

Meclis teriminin bir baska kullanimi1 meclisin toplanma anlaminda meclis ol-
mayip bir saygi ifadesi olarak kullanildigini gésterir. Oyle gériiniiyor ki meclis
kelimesinin Camf gibi kisilikler s6z konusu oldugunda ululugu, sayginlig1 ve
belki bireyden 6te bir kimlik fikrini anlatmak i¢in kullanilmasi s6z konusudur.”’
Ornek olarak II. Mehmed’in pek meshur olan Cami’yi Istanbul’a davet hika-

yesine bakabiliriz. 1473’te Cami, Hac’dan dénerken II. Mehmed onun meclis-i

35 Dawlatshah b. Ala’u'd-devle Bakhtish al-Ghazi of Samarqand, The Tadhkiratu sh-Shu'ara, haz.
Edward G. Browne (Leiden: E.J. Brill, 1901), 193 [Bundan sonra: Tezkiretii’s-Suard].

36 Ali-Sir Nevayi, Mecdlisii'n-Nefdyis, haz. Kemal Eraslan (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2001), 1:139.
37 Bozkurt, “Meclis”.
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serifine 5000 altin ile Atdullah Kirmani’yi génderir. Burada dikkat ¢ekici olan
nokta davetin muhatabinin meclis-i gerif terimi ile ifade edilmis olmasidir ¢iinkii
nispeten detayli olarak bildigimiz bu Hac yolculugunda Cami’nin etrafinda en
azindan daimi bir meclis yoktur.*®

Bir seferinde sultan (biiyiik ihtimalle Sultan Hiiseyin Baykara) sefer es-
nasinda Cam{’ye bir mektup yazmus, yazdiklarina iki Tirkge beyit eklemis,
sozlerini herkesin askin esrarini kendi dilince anlattigini sdyleyerek bitirmis ve
bunu Cimi’nin meclisine gdndermistir.”” Cami de kendisinin Tiirk¢e konusan
sevgili (Sultan Hiiseyin Baykara) gibi olmadigini ama hayatta oldugu miiddetce
o Tiirk’iin (Sultan Hiiseyin Baykara) gozlerine ve onun Tiirkge sdyleyen dudak-

larina kéle oldugunu soyleyerek sultana cevap vermistir:

plodis B Js 8 S50k Opx o2
ol oy sl 655 S5 Jod 5 S5 pix
Yine Baharzi Camfi’nin oglu Ziyaiiddin Yasuf un (d. 1478) hazircevaphgini
vurgulamak amaciyla sunu anlatir. Bir giin Ziyaiiddin Yasuf babasinin feyizli
meclisinde (meclis-i feyz-eser) agzinda bir tahta parcasi tutmaktadir. Babasi ona
dislerini mi temizledigini sordugunda hirsini (hirs diglerini) biledigini sdyleyerek
cevap verir.
Bir hitkkiimdarin bir alime (Cimi’'nin durumunda ayni zamanda sufi ve
sair) gonderdigi bir davette, karsilikh siirler gondermede ya da kiginin ogluyla
yasadig bir giindelik hayat deneyiminde bile meclis grmek meclisin her zaman

ilmi ve/veya kiiltiirel yogunluk ve paylagimin oldugu toplant: hali olmadigini

38 Halep'teyken davetten haberdar olan Cim1 daveti resmen almamak igin hemen Tebriz’e hareket
eder. Makdmdt-1 Cdmi, 183. Ashinda Herat'ta iki kisi, Veysi ve Mevlana Sigari onunla beraber
gitmek istemislerdi fakat Veysi parasizli1 bahane ederek Sigari ise bir baska bahane ileri siirerek
vazgecti. Konuyla ilgili Emir Sitheyli’nin yazdig: dértlitkk Herat’ta ok meshur oldu. Bunu Me-
cdlisii’n-Nefdyis'in Mevlana Sagari girisini i¢eren ikinci meclisinden 6greniyoruz:
g7 e AL 5 s
S OLS 35 pa Wid g atlS
LLlelg 95 o ol (5 e
Aol s s Sl
Veysi ve Sagari, Harem'e gitmek niyetiyle / her ikisi de seferi oldular / ancak ikisi de o yoldan
geri kaldilar / biri eseksizlikten, digeri eseklikten), Mecdlisii’n-Nefdyis, 1:40.
39 Makéamat-1 Cami, 237.



disiindiriir. Gergek hayatta yukaridaki olaylarin tam olarak nasil ger¢eklesmis
oldugunu muhtemelen asla bilemeyecegiz ancak davetin ve beytin hedefinin
Cam{i’nin merkezinde bulundugu sosyal bir meclis ortamindan ziyade Cami’nin
kendisi oldugunu diisiinmek makul gériinmektedir. Yine Cami ve oglu arasinda
gegen olay i¢in bir yaygin kullanimi ile bir ‘meclis’ gerekli degildir.

Hail béyle ise neden 1srarla Cami’nin meclisi s6z konusu edilmektedir? Bu
kullanimda meclis sosyal bir ortam olmaktan ziyade bir sayg1, yiiceltme ifadesi gibi
gozitkmektedir. Nihayetinde meclisin birisinin meclisi olarak anilmasi o kiginin
onemli, sira dig1 biri oldugunun onaylanmasidir ve sanki bu érneklerde Baharzi
meclis kavramini Cami’nin ululugunu, serefini vurgulamak icin kullanmaktadir.

Ayni sayginhik vurgusu ve yiiceltme ¢abasina “Cami’nin meclisi” teriminin
Cami’nin medrese 6grenciligi zamanin anlatmak i¢in kullanilmasinda da rast-
lamaktayiz. Baharzi ‘6grenciyken arkadaglar1 onun meclisinden faydalanirds’
der.® Ogrendiklerini tartigmak igin bir araya gelen sinif arkadaslar1 toplantisini
i¢lerinden birinin meclisi olarak diistinmek pek makul degildir. O halde meclisin
bu kullaniminin, Makdmdt yazarinin Cami’nin daha sonra elde ettigi statiiyli onun
genclik yillarina retrospektif olarak yansitmasi oldugu sdylenebilir.

Yine de acaba bazi insanlari, toplumdaki 6nem ve isleriyle uygun bir bi-
¢imde tek baslarina degil de etraflarindaki insan halkasi (meclis) ile birlikte
tasavvur etmek soz konusu muydu diye sorabiliriz. Mesela yukaridaki 6rnegin
disiindtirdtigti gibi davet sahsa degil de o sahsin meclisine génderilmis olabilir
miydi? Eger 1470’lerin baginda oldukga kalabalik bir grupla Istanbul’a yerlesen
Ali Kuscu’nun tecriibesi bir 6rnek kabul edilirse bu tamamen imkansiz degildir.
Meclis kavraminin kigiyi yiiceltme amagh m1 yoksa kisilerin zihninde yerlesik bir
alg1 kategorisi olarak m1 kullanildig1 mi sorusu biraz daha arastirilmay1 hak eder.

Buradan ¢ikan tizerinde durulmaya deger sonuglardan biri de sosyal bir olgu
olarak ‘meclis’ ve ‘meclis algisi’'n1 birbirinden farkli seyler olarak degerlendirme-
nin isabetli olacagidir. Bu baglamda tarihte hatirlanan Cami sahsiyetinin Herat
siir meclislerinin en 6nde gelen kisilerinden birisi olarak konumlandirildigin
ama kaynaklara baktigimizda Cami’nin siir meclislerinde pek de géziikmedigini

belirtmek yerinde olur. Bu agamada siir ve meclis konusuna gegebiliriz.

40 Makamdt-1 Cami, 52.
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Siir ve meclis

Has meclisler, vaaz meclisleri, ders meclisleri, bir yiiceltme arac1 olarak meclis gibi
konular1 Cam{’yi merkeze alarak inceledikten sonra akla su soru geliyor: Cami
gibi siirin son derece popiiler oldugu Timurlular ortaminda yasayip sairligiyle
kendisini tartigmasiz bir sekilde kabul ettirmis bir kisinin hikayesinde neden sozii
siir meclisleriyle agmadik? Nihayetinde bir¢cok baska kiiltiire]l muhitte, mesela
Osmanlilar’da, meclis deyince ilk akla gelen seylerden biri siir meclisleridir. flging
bir sekilde ne Baharzi’nin Makdmdt'inda siir meclisi diye bir meclis tipi gériiniir
ne de Camfi'nin kendi eserlerinde bdyle bir meclis tiirti hemen 6n plana ¢ikar.
Bu gozlemi yaptiktan sonra su sorulari sorabiliriz: Camfi’nin ¢evresinde meclis
olgusunu kimler gérmektedirler? $iir bu gozlemledikleri meclise damgasini
vurmakta midir? Yani, gériilen meclis siir meclisi midir?

Nevay1'nin sairler tezkiresi olan Mecdlisii’n-Nefdyis’inde bir meclis fikri
oldugu eserin adindan oldugu kadar sekiz meclise ayrilmis olan yapisinda da
bellidir.*! Zaten Cami bu sekiz meclisin ii¢iinciisiinde ilk sairdir.*” Bununla be-
raber Mecdlis’te bir tezat vardir ¢iinkii Nevayl anlattig1 461 sair hikayesi icinde
kavram olarak ‘meclis’e sadece on civarinda atifta bulunur. Bu ilk izlenim olarak
sairlerden bahsederken meclisi pek de &nemsemedigini diisiindiiriir.** Ustelik
atifta bulundugu durumlardaki meclisler de §iir meclisi olmayan meclislerdir.
Bir baska deyisle Mecdlisii'n-Nefdyiste dzellikle siir meclisi arayacak olursak bunu
bulmak pek miimkiin degildir. Sanki yiizlerce sairin hayatinda meclis dikkat
cekici bir sey degildir.

Bu tezati asip Nevayi'nin meclis fikrini gorebilmek icin iki sey yapilabilir.
Birincisi, metni bir biitiin olarak ele alip yukarida belirtildigi gibi eserin bagh-
gina ve boliimlerin ‘meclis’ olarak adlandirilmasina dikkat edilebilir. ikincisi,
Sultan Hiiseyin Baykara’ya ayrilan sekizinci ve son bolimde Nevayi'nin dog-
rudan meclis tizerine sdylediklerine kulak verilebilir. Nevayi bu bolimiin ilk
kisminda baska sairler i¢in hi¢ yapmadigi bir sekilde Sultan Hiiseyin Baykara
siirlerinden olduk¢a uzun ve detayli 6rnekler verdikten sonra sézii toplama, eseri

41 Mecdlisii’'n-Nefdyis, 1:4-5. Nevay1 eserin giris bliimiinde sekiz cennetten (cennet bahgesi) dolay1
eserin sekiz bsliimii oldugunu séyler. Timurlu ortaminda cennet-bahge-meclis imgeleri arasinda
daha siki bir iliski oldugunu disiinebilir miyiz?

42 Mecélisii’n-Nefdyis, 1:76, 77.

43 Mecalisii’n-Nefdyis, 1:48, 58, 86, 87, 152, 164, 180, 192, 193, 246, 247.



bitirme kismu sayilabilecek ikinci kisma baglarken soyle sdyler: “... dlem ehlinin
hali halvettir, mecliste toplandiklar1 zaman meclis ehlinin ¢oklugundan insan
yorulur ve her grup kendi karakterine yakin olanlarla yalniz (halvet) kalmak
ister. Mecdlisii’n-Nefdyis’in yedi meclisi insanlarin (sairlerin) kavgalari ile gecti,
sahib-kirdn Sultan Hiiseyin Baykara’nin meclisi olan sekizinci meclisi anlatmak
ise miimkiin degildir, akla sigmaz, bunu yapmaya calismak perisanhktir. Simdi
halvette onun nazim olmayan latif hallerinde bahsetmenin yeridir...”*

Bu sozler yukarida sorulan sorulara cevap vermektedirler. Evet, Nevai
kesinlikle bir meclis, hatta bir dizi meclis grmektedir. Ancak bunlar siir meclisi
mi diye sorulacak olursa siir meclisinden ziyade sairlerin meclisi oldugu iddia
edilebilir. Mecdlisii’'n-Nefdyis'in ilk yedi boliimii/meclisindeki kisilerin aslinda iki
ortak noktalar: vardir: siir disinda bir hiiner sahibi olmalar1 ve siir sylemeleri.
Siir bu meclislerde ne kadar dnemlidir? Siir belki de bu mecilise nefayis katan
unsurdur ve bu sebeple ilk yedi mecilisin belirleyici unsurudur. Ancak sekizin-
ci mecliste sanki siir daha da bir 6nem kazanir ve bu meclisin olmazsa olmaz
haline gelir. Bu sebeple Nevai Sultan-Hiiseyin Baykara’nin meclisini anlatmak
miimkiin degildir der, bahsettigi diger biitiin sairlerden bir ya da iki beyit alirken
s6z konusu Baykara olunca divan organizasyonunu takip ederek alfabenin tiim
harfleri ile biten beytler alir. Zira anlatmak imkansiz da olsa bu en 6zel meclis
hakkinda elinden geldigi kadar bir fikir vermek istemektedir. Bu meclisi meclis
yapan tam da budur, siirdir. Siiri terketmek meclisi terketmektir, yani nazim dis1
olan halvet zamani i¢in ayrilir. Buradan Nevai’'nin diinyasinda siir ve meclisin
birbirinden ayrilmaz bir hale de gelebilecegini ¢ikarabiliriz.

Mecilisii’n-Nefdyis’i temel alarak Nevayi'ye gére meclis olgusu gozlemle-
digimiz bu noktada bir mesele daha ¢ikmaktadir. O da yukarida gézlemlenen
siir meclis(ler)inin aslinda biraz da Nevayi'nin ‘tahayyiil'tinde kurulan meclisler
oldugudur. Nevayi'nin her bir mecliste saydig1 yiizlerce insandan azi1 gergek ha-
yatta ayn1 mecliste bulusmuslardir ama 6nemli olan siirin sayesinde bu kisilerin
bir arada ‘tahayyil’ edilip bir meclis olusturduklarina inanmaktir. Bu sekilde
bakinca meclisle ilgili sanki pek gériiniir olmayan temel noktalardan biri ortaya
cikar: Meclis gercek oldugu kadar bir tahayyiildiir. Bunu siir ve olaganiistiilik
sifatinin tanimladig: Sultan Hiiseyin Baykara meclisi i¢in de soylemek miimkiin

goziikiiyor. Sultan Hiiseyin Baykara meclislerine dair bagka anlatilarda bu mec-

44 Mecalisii’n-Nefdyis, 1:245.
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lislerde siir diginda da bir¢ok sey konusuldugu gériiliir, ancak Nevayi Baykara
meclisini giir evreninde tahayyiil etmeyi tercih eder.®

Mecalisii’'n-Nefdyis disinda siir ve meclis incelemesi i¢in bakilabilecek bir diger
kaynak yukarida bahsi gecen Devletsah Semerkandi’nin Tezkiretii’s-Su'ards)dir.
Bu eserde meclis, Mecdlisii’'n-Nefdyis'e gore cok daha sik kullanilan bir kavramdir
ve bahsedilen meclislerin bircogunda siir olduk¢a goriiniirdiir. Yine de kelime-
nin tam anlamiyla ‘siir meclisi’ gibi bir kavram 6n planda degildir. Bunun niye
béyle olduguna dair bir fikir edinmek i¢in Semerkandi’nin anlattig1 bir Ulug
Bey meclisine goz atabiliriz.

Bu meclis Semerkandi’nin Seyfiiddin Isferengl adli bir sairi anlattig1 kistmda
karsgimiza gikar.*® Semerkandi bu sairi bize emldhii’s-su'ard (sairlerin en giizeli)
ve melikii’l-fuzeld (fazallarin meliki) olarak tanmitir. Bir talib-i ilm ve ehl-i fazl
olan Isferengi’nin Divdn’1 meshurdur, siirleri Ulug Bey meclisinde bir bagka
sairin, Esiriiddin Ahsiteki’nin (_Ssmet), siirleri ile karsilagtirilmakta ve Esiriid-
din’in siirlerine tercih edilmektedir. Burada bizim icin bu meclise katilanlarin
kim olduklar1 6nemlidir: Bunlar ulema ve fuzeladir. Yani siir alim ve fazillarin
degerlendirmesine tabiidir. Bir¢ok meclis anlatisinda ilim, ders, fazilet vurgusu
ve siirin ¢ogu zaman bunlardan sonra gelmesi inceledigimiz insanlar i¢in siirin
ilim ve faziletten sonra geldigini, belki onlarin bir tamamlayicist oldugunu

distindiirtiyor.

45 Beddyi’ii’l- Vekdyi'deki bir anekdot sdyledir: 900 (1495) senesinde Cihl Duhteran yaylaginda
bulunan Sultan Hiiseyin Baykara’nin meclisinde kendisine Hindistan'dan hediye olarak gonderilen
goriilmemis bityiiklitkte bir fil hakkinda konusulmaktadir. Filin olaganiistiiliigiinden etkilenen
Sultan Hiiseyin Baykara onun ezici kuvvetinden kimsenin kendini kurtaramayacagini séyleyince
mecliste bulunan Baykara sarayinin meshur sahsiyetlerinden Pehlivan Muhammed kendini kas-
tederek bazi insanlarin da bu fil gibi olduklarin séyler. Pehlivan Muhammed’in kibri padisah1
incitir. Bu mecliste siirin hic yeri yoktur. Vasifi, Beddyiii’l-Vekdyi, 1:499-501. Bunun gibi icinde
siir olmayan Baykara hikayelerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Sultan Hiiseyin Baykara’nin siirle, siir
meclisleri ile tahayyiil edilmesinin ondan bahseden yazarlarin tercihi olmasi ihtimali bize baska
meclislerin de daha sonra anlatilirken belli sekillerde hayal edilmis olma ihtimalini hatirlatmaktadir.
Riyazi Muhammed Efendi’'nin Riydzii’s-sudra’sinda Ahmed Paga’dan bahsettigi bolimde Nevayi'nin
meclisini “meclis-i hassii’l- hass” seviyesine yiikseltmesi tahayyiil olarak meclis olgusuna Osmanlh
baglamindan bir érnek olabilir. Riyazi Muhammed Efendi, Riydzii’s-Suard, haz. Namk Acikgoz
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2017), 42. Bu esere dikkatimi ¢eken, makalenin sayin
hakemine tesekkiir ederim.

46 Tezkiretii’s-Su'ard, 126.



Hal boyleyse Baharzi'de ve diger kaynaklarda Cami’nin i¢inde géziiktiigii
‘siir meclisi’ gibi bir kategoriden bahsedilmemesi dogaldir. $iir, en azindan
Timurlu ortaminda, meclisin esas amaci degildi, en azindan meclisi anlatmak,
yaziya gecirmek soz konusu olunca meclisin esas amaci olarak ilim, fazilet, vb.
gosterilmeliydi. Burada Timurlu diinyasi: degerlerinin 6ncelik siralamasi ile
karg1 karg1 oldugumuzu diisiinebiliriz.*” Diigtiniilmesi gereken bir baska olasihik
da sudur: $iir o kadar yaygin ve temeldedir ki o zaten ¢ogu meclisin, belki de
her meclisin / hayatin ayrilmaz bir dgesidir, tam da bu yiizden bir meclisi bir
baska meclisten ayiracak bir 6zellik olarak gériilmemekte ve ‘siir meclisi” gibi

bir kavram ortaya ¢ikmamaktadir.*

Cam1’nin Meclisi

Cami’'nin meclisinde kimler vardi? Bu soruyu cevaplamak gériindiigiinden daha
zor bir istir ¢iinkiit Cami hakkindaki kendi zamaninda yazilmig kaynaklar bu
konuda sessizdirler. Akla gelen ilk isim Ali $ir Nevayi olsa da Nevayi'nin Cami’yi
konu alan Hamsetii’l-Miitehayyirin adli eseri i¢inde meclis hakkinda kayda deger
bir bahis yoktur. Hatta o derece ki sadece bu esere bakilirsa Nevay1 icin Cami’nin

meclisleriyle dikkat ¢eken birisi olmadigini sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

47 Siirin Kur’an ve Peygamber’in siinnetindeki dogrudan eletirisi birgok defa onu savunulmas
lazim gelen bir sey hiline getirmisti. Bu konuda Timurlular baglaminda bir inceleme i¢in bkz.
Maria Eva Subtelny, “The Poetic Circle at the Court of the Timurid Sultan Husain Baiqara and its
Political Significance” (Doktora Tezi, Harvard University, 1979), 64-65. Alimler i¢in siir soylemek
hakkinda mazeret gdsterilmesi gereken bir sey olabiliyordu. Subtelny, “The Poetic Circle,” 66-67.
48 Bu tartigma bir dl¢iide kavramlarin iceriklerinin ve aralarindaki iliskilerin zaman iginde de-
gismesiyle ilgili géziikiiyor. Giiniimiizde modern arastirmacilar igin ¢ok tanidik olan “siir”,
“musiki” meclislerinden modern 6ncesi dénem igin de ayni sekilde bahsetmek ne kadar isabet-
lidir? Subtelny’nin yukarida belirtilen tezi siir ve meclis iizerine ¢ok degerli bir calisma olmakla
beraber baslangi¢ varsayimi Timurlu sarayinin etrafinda bir sairler halkasi / muhiti oldugu ve
meclisin bu muhitin kendini gdsterme yollarindan en énemlilerinden biri oldugudur. Vurguyu
siir ve siir muhiti izerine yapmak meclis olgusunun yukarida belirtilen dzelliklerinin iistiinii
ortiiyor olabilir. Benzer bir yaklagim problemi Osmanlilar icin de séz konusu olabilir: Osmanl
ortaminda bizatihi “siir meclisi” diye bir meclis tipi tartigmasiz goriiniiyor. bkz. Haluk Ipekten,
Divan Edebiyatinda Edebi Mubhitler (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1996). Ipekten’in eseri boyunca
islenen Osmanli’da siir meclisi kavrami bir de bu konuya ayrilan 6zel bir bolimde ele ahnmustr,
bkz. “Suara Meclisleri” boliimii, 229-237. Bunun &tesinde Nevayi ve Semerkandi’nin meclis

kavramini Baharzi'nin kullandig: gibi kullanmadiklar1 belli olmaktadur.
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Nevayi'nin eserlerinde Cami ve meclisin agikga eslestigi yer yukarida bahsedilen
Mecilisii’n-Nefdyis’in ilgili kismudir. Ancak bu da daha sonrakilerin hayallerini
stisleyecek olan Timurlu meclislerini anlatmamaktadir.

Meclis baglaminda Baharzi’nin 6nemli bir iddias1 bulunmaktadir: Baharzi
yaklagik 50 y1l kadar Cami’nin miilizemetinde bulundugunu séyler. Miilazemeti
kisaca tamimlamak gerekirse herhangi bir alanda bilgi ve birikim agisindan daha
yiiksek seviyede olan birisinin sohbet halkasina diizenli olarak devam ederek
ondan bir seyler 3grenmek ve yeri geldiginde bunu kendine yarar saglayacak bir
imkana, —mesela bir mansib elde etmek gibi—, déniistiirmek denilebilir. Miilaze-
metin belli bir siiresi yoktur, esas olan bir zaman zarfinda yeteri kadar siklikla bir
halkaya dahil olmaktir. Baharzi'nin yarim asir kadar Cami’nin miilizemetinde
bulundugunu dogrulamak i¢in elimizde baska bir kanit yoktur. Bununla beraber
onun 1440’lardan beri Herat’ta bulundugu kabul edilecek olursa en azindan
ayn1 sehirde yasamalar1 sebebiyle bu miilizemet iddiasinin dogru oldugu di-
siiniilebilir. Daha 6nemli olan CiAm{i’nin meclisine devam etmenin Baharzi icin
bir prensip (kd’ide-i ma’hiid) olmasidir.*” Baharzi’'nin Cami’nin meclisine devam
olaganiistiidiir ve bu kadar uzun bir siiregte kisinin devam ettigi meclisten ayn
diistiniilmemesi, onunla 6zdeslesmesi sonucu dogabilir. Béyle insanlar icin ka-
musal hayatlarinin 6nemli bir kisminin mecliste gegmekte oldugu séylenebilir.

Ote yandan ‘miilizim’ olmay1 meclis halkindan olmak ile eslestirebilir mi-
yiz? Ikisi arasinda herhangi bir iligki var midir? Miilazimlik bir kisinin bir baska
insanin hemen yaninda bulunmasi: demekse miilazim olan kiginin ayn1 zamanda
miilizemet ettigi insanin meclisinde oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu sorulara bir
cevap Nevayi'nin Mecdlisii'n-Nefdyis'inden gelir. Nevai bir¢ok sairin hikayesini
anlatirken onlar i¢in ‘miildzim’ terimini kullanir ki bu ‘miildzimlik’in toplumda
hemen géze ¢arpan bir olgu olduguna bir isarettir. Nevayi’nin bahsettigi miila-
zimlar arasinda dikkat ¢ekici 6rneklerden birisi Hice Mahmtid-1 Tayibadi'dir.
Nevayi'nin anlattig1 kadar1 ile bu kisi bir siire i¢cin Cami’'nin ‘mabhsiis miildzim’1
olmakla beraber Cim?i’nin siirlerinden bihaber, nesrinden hi¢ anlamaz, kabiliyetsiz

bir kisiydi. Yine de Cami yillarca onun bu héline sabredip iistiine gitmemistir.>

49 Makdmat-1 Cdmi, 236. Acaba belli bir meclise mensup olmak gibi bir aidiyet, meclis tiyeliginin tanim-
layic1 (bir kimlik) olmas1 s6z konusu muydu? Bunlar gelecekteki aragtirmalar icin iyi birer soru olabilir.
50 Mecdlisii’n-Nefdyis, 1:76-77. Cami'nin miilizemetinde bulunan bir baska kisi zamaninin 6nde

gelen hattatlarindan Sultan Ali Kéyini idi. Kdyini ¢ogunlukla Cim?i’nin eserlerini yazar, bunun



Belki buradan miilizimlik bir insanla beraber olmak anlamina gelse bile meclis
ortaminin gerektirdigi seviyede zevk, bilgi, duygu paylasgimini gerektirmedigi
sdylenebilir. Dolayisi ile miilazimhik meclise katilmayi belki kolaylagtirmigtir
ama ikisi aslinda farkli olgulardur.

Makdmat-1 Cami gibi Cami tizerine bu kadar detayl yazilan ve Cami mecli-
sinden bu kadar siklikla s6z eden bir eserde bu meclisin diger miidavimlerinden
fazla bahsedilmemesi merak uyandiran bir husustur. Metni dikkatli okuyunca
bu meclisin iiyelerinin kimler oldugu hakkinda bilgiye rastlayabiliriz ancak Ba-
harzi’nin gérmemize imkan verdigi kadariyla hi¢ kimse Baharzi kadar devamh
degildir. Bu imkansiz olmamakla beraber hem Nevayi'nin hem de Cami’nin
Abdiilgaftr Lari adli 6grencisinin Cami'nin ¢ok yakininda ve uzunca bir siire
onunla beraber olduklarini biliyoruz. O halde Baharzi'nin bu kisilerin CAmi mec-
lisindeki varliklari iizerinde fazla durmamasinin sebebi ne olabilir? Tki agiklama
akla geliyor: 1. Cami meclisi o kadar iyi bilinen bir gruptur ki bunlarin kimler
oldugunu soylemek abestir; 2. Meclis o kadar olagan bir sosyal olgudur ki iz
birakan bir olay ger¢eklesmedik¢e meclislerin yildiz sahsiyetlerinin -bu durumda
Cami -disindakileri belirtmeye gerek yoktur. Bu ve benzeri ihtimallerin tizerinde

daha fazla diistiniilmesi gereklidir.

Sonug¢
Meclis kavraminin her zaman ayni sosyal olguya isaret etmedigi bu ¢aliymanin
sonuglarindan biridir. Meclis-i has, vaaz meclisi ve meclis-i serifteki meclisle-
rin hepsi birbirlerinden farkli seylerdir: Meclis-i has o meclise katilanlarin ve
konugulan konularin yiiksek seviyesine gonderme yaparken, vaaz meclisi sos-
yal ortamda tek yonlii iletisimi, meclis-i serif ise ait oldugu kiginin yiiceligini
vurgulayan kavramlardir. Bunlarin her birinin arkasinda farkli sosyal olgular
vardir ve ilerideki meclis aragtirmalarinin bunu dikkate almasi yararl olabilir.
Cami agisindan bakildiginda ise 6zellikle Baharzi’nin Cami’yi bu kadar
stk meclisle beraber, meclis icinde anmas1 Cimi’nin hayatinin mecliste gegmis

oldugu izlenimini verir ve ister istemez su soru akla gelir: Tarihsel bir tip ola-

disinda pek bir sey yazmazdi. Mecdlisii’n-Nefdyis, 1:153-154. Nevayi ondan bahsederken de
meclis terimini kullanmaz. Nevayi'den ¢ok daha sonra ayni hattattan bahseden Mustafa Ali onun
Cam{i'nin bendesi oldugunu sdyler. Mustafa b. Ahmet Ali, Mustafa Ali’s Epic Deeds of Artists: A
Critical Edition of the Earliest Ottoman Text about the Calligraphers and Painters of the Islamic World, haz.
ve gev. Esra Akin Kivang (Leiden, Boston: Brill, 2011), 341-342.
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rak bir ‘meclis insan1’ tipinden bahsedebilir miyiz? Bununla baglantili olarak
bu kadar ¢ok meclis hikayesinden sonra haklarinda okudugumuz, meclislerde
gozlemledigimiz bu insanlar1 ne kadar taniyoruz sorusunu sorabiliriz. Aslinda
bizim tanidiklarimiz meclis kisilikleri midir? Meclis olgusu olmadan haklarinda
konustugumuz insanlar1 gorebilsek ne kadar farkli bir manzara ortaya ¢ikardi?

Bir baska 6nemli sonug siir meclisi fikrinin esash bir sorgulamaya tabi tu-
tulmasidir. Gergeklesmesinin iistiinden zaman gegtikten sonra siir meclisi olarak
algilanan bir¢ok mecliste belki de ana mesele siir olmamugtir; ilim, fazilet, edep
esas amaglar ve degerlerdir. Belki siir bunlarin tezahiir ettikleri ortam veya
bir sonugtur. Buna ragmen siir meclisi 6n plana ¢ikabilmektedir ¢iinki siir,
meclisteki szler arasinda en kalici olany, tarihte kendine (meclis éncesi ve son-
rasinda) en iyi yer edinenidir. Siir kalic1 oldugu i¢in meclis hakkindaki hafizay:
belirleyebilmektedir. Siir, mecliste olup bitenlerin bir¢ok defa tamamlayicisi,
ama sadece tamamlayicisidir.

Hal boyleyse meclislerin gerceklestikleri anda nasil toplanmalar oldugunu
anlamak i¢in her bir meclisi dogasina dikkat ederek ¢ogu zaman siirin sadece
tamamlayici oldugunu unutmadan ¢alismak gerektigi ortaya ¢ikar. Bu ise hig
olmazsa tarih ¢aligmalarinin bazi alanlarinda soz ve sz gevresinde gelisen estetik
evrene dikkat edildigi kadar zihniyet, degerler ve kavramlara da dikkat edilmesi

gerektigine isaret eder.
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Ozet: Osmanli/Tiirk edebiyatinda romanin dogusu ve gelisiminde tefrika tiirii 5nemli bir
rol oynamaktadir. Klasik ya da kanonik diyebilecegimiz romanlarin biiyiik bir kisminin
once gazete ve dergilerde tefrika edildigi, daha sonra kitap olarak basildig: diisiiniildiigiinde
Osmanli/Tiirk tefrika roman geleneginin kapsamli bir bi¢cimde ele alinmasinin gerekliligi
daha iyi anlagilir. Bu ¢aligmada ilk Tiirk¢e gazetenin yayimlandigi 1831 yilindan Latin
alfabesine gecilen 1928’ kadar Arap alfabesiyle yayimlanan 302 dergi ve gazete taranarak
olusturulan tefrika roman dijital arsivinin verilerinden yararlanilmis ve bu veriler Franco
Moretti’nin “uzak okuma” ydntemi kullanilarak incelenmistir. Ele alinan dénemdeki yazar
profili, basin-edebiyat iliskisine dair ¢ikarimlarda bulunulmus; ¢eviri ve telif tefrika roman-
larin yillara gére dagilimlarini gésteren tablo ve grafikler olusturularak analizler yapilmistir.
Bu analizler sonucunda toplumsal, siyasi, ekonomik degisimlerin ve edebi akimlarin edebi
tiretime etkisi ortaya konulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Tefrika roman, uzak okuma, edebi kanon, edebiyat tarihi, basin-e-

debiyat iligkisi

Summary: Serial novels had an essential impact on the birth and development of the novel
genre in Ottoman/Turkish literature. Most of the classical or canonical novels were first se-
rialized in newspapers and magazines and then published as books, and this tendency makes
it necessary to examine the serial novel tradition from a more holistic perspective. This study
analyzes the data of a digital serial novel archive—which was constructed by examining
302 newspapers and journals published in the Arabic script between 1831 (the year the first
Turkish newspaper was established) and 1928 (when the Turkish alphabet changed)—using
Franco Moretti’s “distant reading” method. This study examines authors’ profiles and the
relationship between the press and literature of the era and analyzes charts and graphics of
the distribution of indigenous and translated serial novels by year. As an outcome of this
analysis, this study illustrates the effects of social, political, and economic transformations
and literary movements on literary production.

Keywords: Serial novel, distant reading, literary canon, literary history, press-literature

relationship
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tirk edebiyat: tarihiyle ilgili kaynaklara bakildiginda Osmanli/Turk

romanina iligkin belirli bir listeyle karsilagihr. Osmanli/Tiirk edebiyat

tarihi ¢aligmalarinda Tanzimat, Servet-i Fiinun, Milli Edebiyat gibi
dénemlemelerin yapildig1 ve bu dénemlerde de belirli ve sinirli sayida roman
ve romancinin ele alindig: gériiliir. Kenan Akytiz’'tin Modern Tiirk Edebiyati-
min Ana Cizgileri (1860-1923); Ahmet O. Evin'in Tiirk Romanimin Kokenleri ve
Gelisimi; Ahmet Hamdi Tanpinar’in 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi; Cevdet
Kudret'in iig ciltlik Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman; Inci Enginiin’tin Yeni
Tiirk Edebiyat1: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e, 1839-1923 gibi Tiirk edebiyat1 tari-
hini ele alan 6nemli yapatlar farkli bakis acilariyla ayni donemleri ve yazarlar
incelerler.! Bu yaputlar ve burada sayilmayan pek ¢ok edebiyat tarihi ¢aligmas
ayn1 zamanda Tiirk edebiyati kanonunu olusturan, akademi alanindaki kurucu
metinlerdir bir bakima. Kanon olarak adlandirilan ve gerek “resmi miifredat”la
gerek edebiyat tarihgilerince de onaylanan bu eser listeleri kolay kolay degismez
ve Tiirk edebiyat1, 6zelde romani da bu eserlerden ibaret kabul edilir.” Kanonu
olusturan metinlerin var olan edebiyat1 ne kadar yansittig1, bu metinlerin nasil,
kime ve neye gére belirlendigi gibi konular ve kanon methumunun kendisi farkly

disiplinlerden aragtirmacilar tarafindan sorgulanmis ve sorunsallagtirilmistir.’ Bu

1 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923 (Ankara: Inkilap, 1995); Ahmet
O. Evin, Tiirk Romaninin Kokenleri ve Gelisimi, gev. Osman Akinhay (Istanbul: Agora, 2004); Ah-
met Hamdi Tanpinar, 19’ uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 8.bs. (Istanbul: Caglayan, 1997); Cevdet
Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, 3 c. 5. bs. (Istanbul: Inkllﬁp, 1998); Inci Enginiin, Yeni
Tiirk Edebiyati: Tanzimat'tan Cumhuriyet'e, 1839-1923, 10. bs. (Istanbul: Dergah, 2006).

2 2000’li yallardan itibaren Osmanh hnparatorlugu’nda Rumca, Ermenice gibi farkli dillerde
yazilan veya farkli alfabeler kullanilarak iiretilen edebiyatlar1 da hesaba katan ya da kanon dis1
metinleri ele alan ¢aligmalarin yapildig1 da belirtilmelidir: Laurent Mignon, Ana Metne Tasinan
Dipnotlar Tiirk Edebiyat: ve Kiiltiirlerarasilik Uzerine Yazilar (Istanbul: Iletisim, 2009); Tanzimat ve
Edebiyat: Osmanl Istanbulu’nda Modern Edebi Kiiltiir, ed. Fatih Altug ve Mehmet Fatih Uslu (1stanbu1:
Is Bankas1, 2014); Sehnaz Sismanoglu Simsek, “Romani ‘Tki Kilise Arasinda Binamaz’ Kilmak:
Karamanlica Edebi Uretim, Evangelinos Misailidis ve Bir Yenidenyazim Ornegi Olarak Temasa-i
Diinya ve Cefakir u Cefakes” (Doktora Tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2014).

3 Orhan Tekelioglu, “Edebiyatta Tekil Bir Ulusal Kanonun Olusmasinin imkansizlig: Uzerine
Notlar,” Dogu Bati, s. 22 (Subat, Mart, Nisan 2003): 65-77; Laurent Mignon, “Bir Varmus, Bir
Yokmus... Kanon, Edebiyat Tarihi ve Azinliklar Uzerine Notlar,” Pasaj, s. 6 (Kasim 2007- Ma-
yis 2008): 35-43; Pelin Basc1, “Yerli Edebiyat, Yurdun Edebiyati1; Herkes Onu Okumali: Tiirk
Edebiyat1 Kanonu ve Ulusal Kimligin Sinirlar1,” Pasaj, s. 6 (Kasim 2007-May1s 2008): 44-69.



durum, Osmanli/Tiirk edebiyatina 6zgii de degildir, diger iilke edebiyatlar: bag-
laminda da edebi kanonun belirlenmesi, temsiliyeti gibi konular tartiglmaktadir.*
Dolayistyla yeni bir roman tarihi yazimi i¢in yeni yontemlerin gelistirilmesi ve
aragtirmalarin yapilmas: gerekmektedir.

Edebiyat tarihinin yeniden ele alinmasina iliskin ydntem oneren aragtirma-
cilardan biri Franco Moretti'dir. Moretti, Distant Reading (Uzak Okuma) baghkl
calismasinda kanon dis1 kalan metinlerin olusturdugu ve “biiyiik okunmayan”
(great unread) olarak adlandirdig1 genis bir metinler alanina isaret eder. Mo-
retti, on dokuzuncu yiizy1l Ingiliz edebiyatinda yazilmis olan kanona dahil iki
yiiz roman belirlense bile bunlarin o dénem basilmis tiim romanlarin ancak
%0.5’ini olusturdugunu belirtir ve geri kalan %99.5%¢ ne oldugunu sorar.” Bu
soruyla biitiinliiklii bir edebiyat tarihi yazimi i¢in daha genis bir metinler agina
bakmak gerektigini vurgular. Ote yandan Moretti’nin varsayimina gore, degil
yakin okumayla normal okumayla bile bu metinler yiginini incelemek miimkiin
degildir. “Eger kanonun Stesine bakmak istiyorsaniz |[...] yakin okuma[nin]”
bunu yapamayacagini belirten Moretti “uzak okuma” olarak adlandirdig: yon-
temi Snerir.® Uzak okuma i¢in mesafenin sart oldugunu ve bu yontemin “edebi
araglar, temalar, mecazlar—tiirler ve yapilar” gibi metinden ¢ok daha kii¢iik ya
da ¢ok daha biiyiik birimlere odaklanmamizi sagladigini belirtir.” Dolayisiyla
edebiyat tarihini ve hatta genel anlamda tarihi daha butiinlikla bir sekilde yo-
rumlayabilmek ancak bu bityiitk okunamayanin incelenmesiyle miimkiindiir.

Yaputlar kronolojik, donemsel ve tematik olarak incelemek Tiirk edebiyat1
tarihi yazimindaki temel egilim olarak karsimiza ¢ikmakta. Bunlari da dikkate
almakla beraber edebi iiretimin sayisal verileri; siyasi, ekonomik ve toplumsal
olaylarla birlikte kronolojik olarak ele alinarak Osmanli/Tiirk roman tarihi
baska bir perspektiften degerlendirilebilir. Béyle bir denemede kanon digina
itilmis yapitlar1 da hesaba katarak daha biitiinciil bir analiz yapilabilir. Bu an-

4 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, gev. Tuncay
Birkan (Istanbul: Metis, 1998); Fredric Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multina-
tional Capitalism,” Social Text, no. 15 (Autumn 1986): 65-88; Aijaz Ahmad, Teoride Sinif, Ulus,
Edebiyat, gev. Ahmet Fethi (Istanbul: Alan, 1995).

5 Franco Moretti, Distant Reading (London: Verso, 2013), 66.

6 Moretti, Distant Reading, 48.

7 Moretti, Distant Reading, 48-49.
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lamda tefrika roman geleneginin incelenmesi Osmanli/Tiirk romaninin “biiyiik
okunamayani”nin kesfedilmesi agisindan 6nemlidir. Ozellikle Osmanli/Tiirk
romani gelenegindeki klasik ya da kanonik diyebilecegimiz romanlarin biiytik
bir kisminin® gazete ve dergilerde tefrika edildigi diisiintildigiinde tefrika roman
geleneginin kapsamli bir bicimde ele alinmasinin gerekliligi daha iyi anlagihir.
Bu caligmada TUBITAK tarafindan desteklenen “Tiirk Edebiyatinda Tefrika
Roman Tarihi (1831-1928)”° baslikli proje sonucunda olusturulan tefrika roman
dijital argivi'® Moretti’nin “uzak okuma”styla edebiyat sosyolojisinin yéntemleri
bir arada kullanilarak incelenecektir. Bu arsivden hareket ederek ele alinan do-
nemdeki yazar profili, basin-edebiyat iliskisi, ¢eviri ve telif tefrika romanlarin
yillara gore dagilimlar: hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir. Ayni zamanda
bu degerlendirmeler toplumsal, siyasi, ekonomik degisimlerin ve edebi akimlarin

edebi iiretime etkisinin ortaya konulmasina olanak saglayacaktir.

Osmanli/Tiirk Romaninda Tefrika Gelenegi

Farkli tiirlerdeki metinlerin siireli yayinlarda boliimler hilinde yayimlanmas
olarak tanimlanan tefrika zaman i¢inde modern bir anlat1 tiirii olan romanla
bulusarak romanin yayginlasmasi ve benimsenmesinde énemli bir rol oynar.
Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan sonra yayginlasmaya baslayan
tefrika roman, Bat1 edebiyatlarinda “roman feuilleton” ya da “serial novel” olarak
adlandirilir. J. A. Cuddon’in Literary Terms and Literary Theory adli yapitindaki
“roman feuilleton” ve “serial novel” maddelerine bakildiginda bu tiirdeki ro-
manlarin siireli yayinlarin sayfalarinda basilabildigi gibi, siireli yayina ek olarak
da verilebildigi ya da higbir siireli yayina bagli olmadan bagimsiz olarak fasikiiller
halinde de yayimlanabildigi goriiliir."" Osmanli/Tiirk roman geleneginde genel
egilimin tefrika romanin siireli yayinlarin sayfalarinda yer almasi bigiminde

8 Ahmet Mithat, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Halit Ziya Usakligil, Mehmet Rauf, Halide Edip
Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin, Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Yasar Kemal ve bu listeye eklenebilecek pek ¢ok yazar romanlarini 6nce tefrika etmis, daha
sonra kitap olarak yayimlamigtir.

9 TUBITAK 1001, proje no: 113K497.

10 “Tiirk Edebiyatinda Tefrika Roman Tarihi” dijital arsivi: http://eresearch.ozyegin.edu.tr/
xmlui/handle/10679/888

Proje web sitesi: http://tefrikaroman.ozyegin.edu.tr

11 John Anthony Cuddon, Literary Terms and Literary Theory, 4" ed. (London: Penguin, 1999), 764, 810.



oldugu gozlemlenmekle birlikte diger tefrika bicimlerine de rastlanmaktadir.
Ornegin, ilk romanlarimizdan biri oldugu kabul edilen Taasuk-1 Talat ve Fitnat'in
cizler seklinde tefrika edilip satildigini 18 Kasim 1872 tarihli Hadika gazetesinde

yayimlanan su ilandan anhyoruz'?:

Taagsuk-1 Talat ve Fitnat

Unvaniyla bir zatin tertip ettigi hikdye gayetle giizel ve eglenceli oldugu gibi emr-i
izdivag ve ahlaka dair pek ¢ok nasayihi dahi jamil olmakla bu defa birinci ciizii tab
olunarak iki kurus fiat ile Baraka'da ve Bah¢ekapisinda Hasan Aga ve Cemberlitag’ta
Celil Aga ve hakkaklarda Ahmet Efendi’nin diikkanlariyla ekser kiraathanelerde ve

gazete miivezzilerinde satilmaktadur. (4)"

Tefrika romanlarin fasikiiller hilinde diikkanlarda, gazete bayilerinde sa-
tilmasinin yam sira siireli yayinlara ek olarak verildigi 6rneklere de rastlanir.
1891°de tefrika edilen Ahmet Mithat'in Ahmet Metin ve Sirzat ve 1925’te tefrika
edilen Fazli Necip'in Tiirk Kizi romanlari siireli yayinin eki olarak yayimlanir.
Ancak tefrika romanlarin bityiik bir ogunluguna siireli yayinlarin sayfalarinda
yer verilir.

Osmanli/Tiirk edebiyat1 tarihine bakildiginda Taaguk-1 Talat ve Fitnat'in
fasikiiller halinde yayimlanmig olmas1 da gosterir ki roman tiiriiniin ortaya
cikisiyla tefrika roman tiiriiniin ortaya ¢ikis1 neredeyse ayni zamanlara denk
gelmistir. Bu durum da Osmanli/Tiirk edebiyatini Bat1 edebiyatlarindan farkh
kilar. Ciinkii Bat1 edebiyatlarinda roman, tefrika bi¢ciminden ¢ok daha énce or-
taya ¢ikmig ve yayginlagmigtir. Bat1 edebiyatinda tefrika roman daha ¢ok stireli
yayinlarin tirajlarinin arttirilmasi i¢in kullamilmigtir. Osmanli/Tiirk edebiya-
tindaysa yeni bir tiir olan romanin dogusu ve yayginlasmasinda tefrikalar etkin
bir rol oynamigtir. Osmanh okurlari tiyatro ve roman gibi modern tiirlerin ilk
ornekleriyle gazeteler aracihigiyla tamigmiglardir. Tanzimat, Mesrutiyet, Milli
Edebiyat donemleri boyunca hatta 1980’lere dek Tiirk edebiyatinda bir¢ok

12 Pek ¢ok kaynakta Taagsuk-1 Talat ve Fitnat' in Hadika gazetesinde tefrika edildigi belirtilmektedir,
ancak gazete incelendiginde bu bilginin dogru olmadig: gériiliir: Mehmet Kaplan, “Taagsuk-1
Talat ve Fitnat,” Tiirk Edebiyat: Uzerine Aragtirmalar 2 (Istanbul: Dergah, 1987), 73; Erol Kéroglu,
“Bu bir ‘Tiirkgede Tk Roman’ Degildir! Hayal-i Celal’'i Konumlandirma Denemesi,” Hayal-i Celdl,

71

haz. Engin Kilig (Istanbul: Kog Universitesi, 2018), 32; Bahar Derviscemaloglu, “ “Taagsuk-1 Tal’at
ve Fitnat’ Romaninda Anlaticinin Konumu,” Yeni Tiirk Edebiyat: Dergisi, s. 11 (Nisan 2015): 40.

13 “Taasuk-1 Talat ve Fitnat,” Hadika (13 Ramazan 1289 [18 Kasim 1872]): 4.
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romanin siireli yayinlarda tefrika edildigi gozlemlenir. Ozellikle Cumhuriyet
donemine kadar romanlarin biiyiik bir cogunlugu 6nce siireli yayinlarda tefrika
edilip daha sonra kitap olarak basilmustir. Ancak kitap olarak basilmayan, gazete
ve dergi sayfalarinda unutulan bir¢ok roman da bulunmaktadir. Bu romanlarin
unutulmalarina gerekge olarak politik, “edebi” ve “ahlaki” pek ¢ok neden one
stirilebilir. Ancak bu unutulusun en 6nemli gerekgelerinden birinin de 1 Kasim
1928 tarihinde Latin alfabesine ge¢ilmesi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
sireli yayinlarin sayfalarinda unutularak kanon dis1 birakilan tefrika romanlar,
Osmanli/Tiirk romaninin “biiyiik okunamayan”ini1 olusturur. Dolayisiyla ya-
pilan aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikarilan tefrika roman argivi bu ¢aligmanin

inceleme alani olacaktur.

Tefrika Roman Dijital Arsivi

“Tirk Edebiyatinda Tefrika Roman Tarihi (1831-1928)” baslikli proje kapsa-
minda ilk Tiirkge gazetenin yayimlandig1 1831 yilindan Latin alfabesine gegilen
1 Kasim 1928’¢ kadar Arap alfabesiyle yayimlanan 302 dergi ve gazete taranarak
bu siireli yayinlarda bulunan tefrika romanlar tespit edildi. Bu romanlarin dijital
kopyalarinin ve kiinye bilgilerinin oldugu dijital bir arsiv olusturuldu. Projenin
hazirlik agamasinda éncelikle siireli yayinlarin se¢ilmesi ve ardindan da bulunan
metinlerin “edebi tiir’tine karar verebilmesi icin kimi kriterlerin belirlenmesi
gerekliydi.

Projeye baglarken 1928 yilina kadar kag siireli yayinin bulundugu, bunlardan
hangilerinde tefrika roman yayimlandig: gibi bilgilere ulagildi ve bunlara gére
taranacak siireli yayin listesi olusturuldu. Osmanli/Tiirk siireli yayinlar1 konu-
sunda bugiine kadar yapilmig en kapsaml ¢aligma, Hasan Duman’in hazirladig
Osmanli- Tiirk Siireli Yaymlari ve Gazeteleri Bibliyografyasi ve Toplu Katalogu: 1828-
1928 adli yapitina bakildiginda s6z konusu dénemde ¢ikan 2526 siireli yayinin
bulundugu goriiliir." Proje kapsaminda bunlarin tamaminin taranmasi miimkiin
olmadigi icin taranacak siireli yayin listesi su kriterlere gore olusturuldu:

1. Soz konusu dénem boyunca bir ya da iki say1 ¢ikarak kapanan ¢ok sayida

dergi ve gazeteye rastlanmaktadir. Tefrika roman belirli bir siirekliligi
gerekli kildig1 icin bu projede en az 10 say1 ¢ikan siireli yayinlar taranda.

14 Hasan Duman, Osmanli- Tiirk Siireli Yayinlari ve Gazeteleri Bibliyografyast ve Toplu Katalogu: 1828-
1928, c. 3 (Ankara: Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, 2000).



2. 10sayidan fazla yayimlandigi bilinen ancak arsivlerde 1-2 sayisi bulunan
sireli yayinlar tarama dis1 birakilds.

3. Osmanli/Tiirk basin tarihinde Asker? Tib Baytari Mecmuasi, Askeri T1b
Mecmuasi, Avukat Mecmuas: gibi ¢ok sayida mesleki siireli yayin bulun-
maktadir. Bunlarda roman tefrikalarina yer verilmedigi diisiiniilerek bu
tiir siireli yayinlar kapsam dig1 birakaldi.

4. Segilecek siireli yayinlarin edebiyatla ilgili olmasi, edebiyatla ilgili me-
tinlere yer vermesi ya da gazetenin kiinyesinde “edebiyat”a yer vermesi
dikkate alindi. Ornegin, Malumat gazetesinin kiinye bilgisi soyledir:
“Haftalik fennt, edebt, sihhi resimli gazete”. Anadolu Mecmuasi’nin kiinyesi
de sdyledir: “Ilim ve edebiyattan bahis... mevkutedir”.

5. Sayilariaz olmakla birlikte Asr-1 Pehlevi, Al-asr’l-cedid, Ayine-i Irfan, vb.
Arapga ve Farsca siireli yayinlar da ¢aligmanin kapsami digindadur.

6. Cesitli kaynaklarda tefrika roman yayimlandig: belirtilen Sabah, Ikdam,
Vakit, Son Saat vb. stireli yayinlar listeye dogrudan dahil edildi.

Bu kriterle ¢er¢evesinde arsivlerde erisilebilen 302 siireli yayin proje kap-

saminda tarandi.

Tefrika roman arsivi olusturulurken bulunan tefrikalarin tiiriintin belir-
lenmesi de 6nemli noktalardan biridir. Oncelikle tefrikanin kurmaca bir metin
mi yoksa ani, gezi yazisi, biyografi gibi kurmaca disi bir metin mi olduguna
karar verildi. Edebiyat tarihlerinde, arastirmalarda ad1 gegen, giintimiize ulasan
ve roman olarak bilinen tefrikalar dogrudan veri tabanina eklendi. Eger tiirii
bilinmeyen bir metinse kimi zaman siireli yayinlarin tefrikalarin baglarina koy-
dugu “Ikdam’in edebi tefrikasi” ya da “fkdam’in roman tefrikasi” gibi ibareler
yol gésterici oldu. Eger hicbir ipucu yoksa metin incelenerek tiirii belirlenmeye
caligild.

Tefrikanin kurmaca olduguna karar verildikten sonra roman olup olmadi-
ginin belirlenmesi gerekti ki bu da bir bagka sorunu giindeme getirdi. Edebiyat
aragtirmacilari arasinda uzun hikaye, kisa roman, kii¢iik roman, cep romani gibi
tiirlerin belirlenmesi hala bir tartigma konusudur. Tiirk edebiyatinda da bilinen
pek ok metinle ilgili bu tartigma siirmektedir. Ornegin, G. Gonca Gokalp Al-
paslan, Nabizade Nazim'in Karabibik adl metniyle ilgili makalesinde Karabibik’in

tiriiniin arastirmacilarca nasil farkli adlandirildigini soyle 6zetler:
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Karabibik’i Mehmet Kaplan (1997) ve Behget Necatigil (1989) roman, Giindiiz Akinc
kiigiik roman, Tanpinar (1985), Kenan Akyiiz (1990), Mustafa Nihat Ozén (1969),
Fevziye Abdullah Tansel (1964), Giizin Dino (1954), Ismail Parlatir (1989) ve Rama-
zan Kaplan (1997) hikaye, Cevdet Kudret (1979) ve Inci Enginiin (2006) uzun hikaye
olarak niteler; Orhan Okay ise Karabibik’ten bahsederken onu bir kez roman iki kez
uzun hikaye olarak anar (2005)."

Gokalp Alpaslan da Karabibik’i roman olarak niteler. Bu 8rnege bakildiginda
ashinda roman ve hikaye tiirleri arasinda karar vermenin zamana, elestirmenin
edebiyata bakis agisina, yeni ortaya ¢ikan kuramsal yaklagimlara vb. bagh olarak
degisebildigi gozlemlenmektedir.

Halit Ziya Usakligil’in metinleri konusunda da tam bir uzlagma olmadig
goriiliir. Cevdet Kudret, Halit Ziya Usakligil’in Bu muydu? ve Heyhat adli metin-
lerini uzun hikéye olarak nitelendirir.'® Ancak Tiirk Dili Dergisi'nin “Roman Ozel
Sayisi”na “Tiirk Romanlar1 Kisa Kronolojisi”’ni hazirlayan Ali Piskiilliioglu bu
metinleri roman olarak degerlendirir."” Burada da Karabibik’in tiirii konusundaki
tartismalara benzer bir durum s6z konusudur.

Bu konuda bir bagka 6rnek de Ahmet Rasim’in tefrikalaridir. Ornegin,
Ahmet Rasim’in 8 tefrika siiren Muhabbet-i Hakikiye yapit1 “cep roman” olarak
yayimlanir. Kenan Akyiiz de Ahmet Rasim’in eserlerinin “cep roman” olarak
yayimlandigini belirtir ve onun eserlerinin tiirtini tasnif ederken soyle bir ta-
nimlama yapar: “Edebiyatin gesitli tiirlerinde yaz1 yazmis olan Ahmed Rasim, bu
arada, roman ve hikaye tiiriinii de denedi. Kitdbe-i Gam harig digerleri genellikle
birer biiyiik hikaye olan bu romanlar sunlardir.”*® Gériildiigii gibi Akytiz de aym
ciimle icinde “birer biiyiik hikdye olan bu romanlar” ifadesini kullanarak tiir
konusundaki karigikligin ciimle bazinda bile ger¢eklesebileceginin érnegini verir.

Kalic1 bir arsiv hazirlanirken arastirmacilarin tiir konusundaki fikirlerinin
belirleyici olmasindan kaginilarak metin se¢imlerinde olabildigince “kapsamli”
olunmasi gerektigine karar verildi. Dolayisiyla tefrika roman arsivinde tiir tar-

tigmalarina girmeden niteliksel degil, niceliksel bir kriter uygulandi: 7 tefrika

15 Gonca Gokalp Alpaslan, “Cografyanin ve Arkeolojinin Isiginda Nabizade Nazim’in Karabibik
Romani,” Tiirkbilig, s. 13 (2007): 19.

16 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, 5. bs. (Istanbul: 1nk11§p, 1998), 1:170.
17 Ali Piskiilliioglu, “Tiirk Romanlar1 Kisa Kronolojisi,” Tiirk Dili, s. 154 (Temmuz 1964): 657.
18 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923 (Ankara: Inkilap, 1995), 144.



sayfasi ve tistii olan tefrikalar roman olarak kabul edilerek listeye ve veri tabanina
eklendi. 7 tefrika derken buradaki 6l¢iit 7 tefrika sayfasidir. Ornegin, 3 tefrika
stirmiig ama toplamda 7 sayfa olan yapitlar da veri tabanina alindi. Dolayisiyla
veri tabanindaki kimi tartigmali metinlerin tiirlerinin ne olduguna karar verilmesi
aragtirmacilara birakildi. Bir kez daha vurgulanmalidir ki bu tiir arsivlerin bir
kisinin edebi goriiglerini yansitmamasi, olabildigince kapsayici olmas: gerekir.
Veri tabaninin islevsel ve kalic1 olmasini da bu saglayacaktir.

Bu kriterler uygulanarak olusturulan bu dijital arsiv sayesinde Osmanli/Tiirk
romanina iliskin pek ¢ok veriye ulasildi. Proje kapsaminda 571 telif ve 781 ¢eviri
roman bulundu." Dijital arsivde telifi olmayan tefrika romanlarin tam metinle-
rine, telifi olanlarin ilk ve son tefrikalariyla kiinye bilgilerine ulasilabilmektedir.

Bulunan telif romanlarin 75’i yarim kalmistir; yani bu romanlarin bir
kisminin sonunda “mabadi var” denmis ama tefrika devam etmemis; bir kismi
yayimlanmakta olan siireli yayin kapandig icin tamamlanamams; bir kisminin ar-
sivdeki eksikler nedeniyle tamamlanip tamamlanmadig bilgisi teyit edilememis;
bir kismi da sansiir nedeniyle yarim kalmistir. Tefrikas: yarim kalan ancak daha
sonra kitap olarak basildig1 bilgisine ulagilan romanlar tamamlanmis kabul edildi.

Projenin amaglarindan biri de gazete sayfalarinda kalmig, unutulmug roman
ve romancilarin bulunmasi ve Tiirk edebiyatina yeniden kazandirilmasiydi. Yapi-
lan taramalar sonucunda aragtirmalarda veya edebiyat tarihlerinde ad1 gegmeyen
231 roman ortaya ¢ikarildi. Bu romanlardan 62’si yarim kalmugtir. “Kesfedilen”
tefrika romanlarin yani sira argivde yer alan “bilinen” 340 romanin i¢inde de
edebiyat tarihlerinde, akademik ¢aligmalarda adi anilan ancak Latin harflerine
aktarilmamig, dolayisiyla edebi kanonun diginda kalan yapatlar da vardir. Bir
baska deyisle 340 roman arasinda da sinirh bir akademik ¢evre ve aragtirmaci
tarafindan bilinen yapitlar bulunmaktadir. Bu arsivden yararlanilarak yapilan
calismalar sayesinde Tiirk edebiyatinin zenginlesecegi, Tiirk romaninda yeni
temalarin, anlat1 tekniklerinin ve aragtirma imkanlarinin ortaya ¢ikacagi, belki

de edebiyat tarihinin yeniden sekillenecegi soylenebilir.

19 Bu tefrika romanlarin kronolojik listelerine proje web sitesinden ulagilabilmektedir.
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Yazar Profili

Bu arsivden yola ¢ikarak cinsiyet ve edebi tiretim baglaminda yazarlarin profilini
incelemek olanaklidir. “Kanon digin1” da edebiyat tarihinin i¢inde degerlendirme
olanagi sunan bu dijital arsivden elde edilen verilerle Osmanli/Tiirk romaninin
dogdugu, gelistigi bu donemde kag kadin, kag erkek yazar oldugu, bu yazarlarin
kag roman tirettigi, en cok roman: tefrika edilen yazarlarin kimler oldugu gibi
sorularin yanitlarina ulagilabilecektir.

1928 yilina kadar yayimlanan 571 tefrika romanin 485’1 erkek, 46’s1 ka-
din romancilar tarafindan yazilmigtir (bkz. Grafik 1). Bu sayilara yazar bazinda
bakildiginda ise 157 erkek, 23 kadin romancinin oldugu gériiliir. Bir bagka
deyisle 485 roman 157 erkek romanci tarafindan, 46 roman da 23 kadin yazar
tarafindan tefrika edilmistir (bkz. Grafik 2).* 571 romandan 41’inin yazarn
bilinmemektedir ya da su ana kadar tespit edilememistir.”! Yazar1 bilinmeyen
kategorisinde yer alan tefrikalarin 25’inde yazar adi hig belirtilmemistir. Geri
kalan romanlarda mahlas (“Diplomat¢1” vb.) ya da kisaltma (“M. E.”, “M. M.
M.” vb.) kullanilmstir. Arastirmalar sonucunda kim oldugu belirlenemeyen kimi
mabhlas ve kisaltmalar bu kategoride yer almaktadir. Kadin ve erkek romancilar:
belirlerken dikkat edilmesi gereken bir husus da mahlas kullanimidir. Edebiyat
tarihinde mahlas olarak kadin adi kullanan erkekler veya erkek adi kullanan kadin
yazarlar oldugu bilinmektedir. Ornegin Celal Nuri, Ahir Zaman adli romanini
Afife Fikret adiyla tefrika etmistir. Ancak bu mahlas kullanimi bilindigi i¢in s6z

konusu roman, erkek yazarlar tarafindan yazilan romanlar kategorisine alindu.

20 Tefrika romanlardaki kadin ve erkek yazar profillerinin daha genis bir degerlendirmesi igin
su makaleye bakilabilir: Ali Serdar ve Reyhan Tutumlu, “Tefrikalar Baglaminda Edebiyat Kano-
nunda Kadin Romancilarin Konumu,” Sanatin Gélgedeki Kadinlari, der. Ozlem Belkis ve Duygu
Kankaytsin (Istanbul: Ayrinti, 2017), 129-146. S6z konusu makale bu proje tamamlanmadan
yayimlandigindan sayisal verilerin bazilar1 burada sunulan verilerden farklidir. Bu makalede proje
sonucunda ulagilan en giincel veriler kullamlmgtir. Ote yandan rneklemin genislemesine baglt
olarak sayisal verilerin degismesine ragmen daha 6nce yayimlanan makalede yapilan yorum ve
degerlendirmelerin gegerliliklerini korudugu da belirtilmelidir.

21 Erkekler ve kadinlar tarafindan yazilan roman sayisiyla bilinmeyen yazarlar tarafindan yazilan
roman sayist toplandiginda 572 etmektedir. Ancak toplam roman sayis1 571’dir. Bunun nedeni

Ahmet Mithat ve Fatma Aliye’nin yazdig1 Hayal ve Hakikat'in iki yazarli olmasidir.
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Bu verilere bakildiginda kadin ve erkek yazarlarin sayilari arasinda biiyiik
bir fark oldugu gézlemlenir. Kadinlarin kamusal alandan diglandigi, egitime
erisimlerinin kisitlandigy, siyaset ve ekonomi alanlarindan uzak tutuldugu bu
donemde bu tabloyla kargilasilmasi aslinda sagirtic1 degildir. Ancak kamusal alanin
olugmasinda énemli rol oynayan basin ve edebiyat alanlarinda, kadinlarin yukarida
sayilanlarin disinda farkli diglama mekanizmalariyla, kisitlarla da karsilagtiklar:
sdylenebilir. Kadinlar bu sinirlamalari aymak icin Hanimlara Mahsus Gazete, Kadin
Yolu, Kadinlar Diinyas: gibi kendi yayin organlarini ¢ikarma yoluna gitmislerdir.

Bu dénemde en ¢ok romani tefrika edilen kadin yazar, 11 romanla Halide
Edip’tir. Halide Edip’i d6rder romanla Fatma Aliye, Emine Semiye ve Suat Dervig
izlemektedir. Ikiser tefrika romani olan kadin yazarlar da Fatma Fahriinnisa,
Miifide Ferit Tek, Behice Ziya ve Hadiye Hiimeyra'dir.

Kadin ve erkek yazarlar toplu olarak degerlendirildiginde 10’un tizerinde

tefrika roman yayimlayan yazarlar Syle siralanir:

Yazar Tefrika Roman Sayisi
Ahmet Mithat 42
Hiiseyin Rahmi Giirpinar 33
Ahmet Rasim 23
Resat Nuri Giintekin .
(Cemil Nimet / Ates Bdcegi / Saksagan / Yarasa / Yildiz Bocegi)

Fazli Necip 16
Peyami Safa »
(Server Bedi / Serazat)

Mehmet Rauf 14
Vecihi 14
Erciiment Ekrem Talu 13
Selami Izzet Sedes 13
Halit Ziya Usakligil 12
Aka Giindiiz 12
Thsan 12
Halide Edip Adivar 11

Tablo 1: En Cok Tefrika Roman Yayimlayan Yazarlar.



Ahmet Mithat'in bu dénemdeki agirhig: Tiirk edebiyati tarihi agisindan bili-
nen bir durumdur. Siralamada en iistte bulunan Ahmet Mithat'in tefrika roman
gelenegi agisindan da doneme damgasini vurdugu sdylenebilir. Hiiseyin Rahmi
Giirpinar da 1888’de yayimlanan ilk romani Ayine’den (Sik) baslayarak Mesrutiyet,
Milli Edebiyat ve Cumhuriyet Edebiyat: dsnemleri boyunca romanlarini tefrika
etmeye devam eden, Tiirk edebiyatinin en iiretken yazarlarindan biridir. Bu iki
ismin yani1 sira Ahmet Rasim, Regat Nuri Giintekin, Peyami Safa, Mehmet Rauf,
Erciiment Ekrem Talu, Halit Ziya Usaklgil, Aka Giindiiz tabloda 6ne ¢ikan yazar-
lardir. Bu yazarlar, edebiyat tarihlerinde siklikla ele alinir ve degerlendirilir. Ote
yandan Fazh Necip, Vecihi ve Selami izzet Sedes; yasadiklar1 dénemde popiiler olan
ancak bugiin sinirh sayidaki edebiyat aragtirmacisi tarafindan bilinmekle beraber,
romanlarinin ¢ogu Latin harflerine aktarilmadig: veya aktarilanlarin bir kisminin
baskilar: titkendigi i¢in glintimiiz okurlar1 tarafindan pek bilinmeyen yazarlardur.
Ileri ve Yeni Sark gazetelerinde romanlar tefrika edilen Thsan, daha gok polisiye
roman tiiriinde eserler vermistir. 12 romanla bu tabloda yer alan Thsan’in edebiyat
tarihlerinde adinin gegmemesi ve hala kimliginin bilinmemesi dikkat ¢ekicidir. Ha-
lide Edip Adivar ise 11 romaniyla tabloda yer alan tek kadin yazardir. Halide Edip
romanlarim Aksam, Ikdam, Tanin, Vakit gibi “ana akim” olarak adlandirilabilecek
gazetelerde tefrika edebilme sans1 bulan ender kadin yazarlardandur.

Dijital tefrika roman argivinin en 6nemli bulgularindan biri, simdiye kadar
edebiyat tarihlerinde ve ¢aligmalarinda adi gegmeyen 231 romanin kesfedilmis
olmasidir. Bu 231 romanin bir kismui bilinen yazarlara aitken bir kism1 da bilin-
meyen romancilarin yapitlaridir. Dolayisiyla yapilan ¢aligma sayesinde yazar ve
yapit baglaminda Tiirk edebiyatinin arastirma evreni genisletilmistir. Ornegin; Ali
Fuat’in Baba Erenler, Naci’nin Nevbare, M. Selahattin’in Tahira Bey, A.’nin Garip
Bir Hayatin Akibeti, H.'nin Nadir gibi bilinmeyen bir¢ok yazar ve roman vardir.

Ozellikle ele alinan dénemde kadin romancilarin sayisi diisiiniildiigiinde yeni-
den kegfedilen bu yapitlar arasindaki kadin yazarlarin romanlarinin énemi daha da
artmaktadir. Edebiyat tarihine eklenen her bir kadin yazar, Tiirk edebiyatinin ve Tiirk
modernlegmesinin daha iyi anlagilmas: igin yeni veriler sunacaktir. Arsivde yer alan
bilinmeyen kadin romancilarin bilinmeyen yapitlar1 sdyle siralanabilir: Gazeteci olarak
bilinen Behice Ziya'nin Pakize (1895) ve Vazife (1909); Hadiye Hamm’in Balikgt Giizeli
(1914); Ayse Hafize’nin Balikginin Hikdyesi (1914); Ayse Hikmet'in Sule’nin Defteri (1920);
Sadiye Vefik'in Bir Giinahkdr Geceden Sonra (1922); Hadiye Hiimeyra'min Yikik Goniiller
(1922) ve Beyaz Kelebek (1922); Nihal Safvet'in Saadet Adasi (1924); Seniha Rauf un
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Kirik Kafesler (1925); Halide Edip’in kizkardesi Belkis Sami'nin Askim: Oldiirdiim (1926);
Nezihe Hazm'in Altun Beyin Kanli Diigiinii (1926). Dolayisiyla yapilan taramalar sonucu

10 bilinmeyen kadin romancinin 12 bilinmeyen roman: ortaya ¢ikarildi.

Siireli Yayinlar

Osmanli/Tiirk modernlegmesi siirecinde hem basin hem edebiyat alanlar1 6nemli
rol oynamustir. Tefrika romanlar bir bakima bu iki alanin kesigme noktasidir.
Dolayisiyla ele alinan donemdeki basin-edebiyat iliskisini anlamlandirma ve
yorumlama konusunda da bu proje 6nemli imkanlar sunmaktadir.

Proje siiresince taranan 302 siireli yayinin®* 118’inde telif roman, 115’inde
de ¢eviri roman tefrikasi bulundu. Sadece telif ya da sadece ¢eviri tefrika roman
yayimlayan siireli yayinlar hesaba katildiginda 156 dergi ve gazetenin tefrika
romana yer verdigi goriildii. Yani taranan siireli yayinlarin %51,65’inde ¢eviri ya
da telif tefrika roman yayimlanmigtir. Bu anlamh bir orandir. Siireli yayinlarin
cikmaya bagladig1 1831’den 1928’e kadar yayimlanan -edebiyatla ilgili- her iki
stireli yayindan birinde tefrika romana rastlamak tiiriin gazete ve dergilerdeki
agirligina ya da diger bir deyisle siireli yayinlarin romana verdigi éneme dair
bir gostergedir. Ozellikle romanin dogus, yayginlagma ve Osmanli/Tiirk okur-
larinca benimsenme siirecinde basinin etkinligini de gdzler 6niine sermektedir.

En ¢ok tefrika roman yayimlayan siireli yayinlar s6yle siralanmaktadir:

Siireli Yayin Telif Roman Ceviri Roman Toplam Tefrika
Terciiman—1 Hakikat 45 87 132
Ikdam 53 60 113
Sabah 18 78 96
Aksam 12 63 75
Servet-i Fiinun 20 38 58
Vakit 16 50 66
Son Saat 22 27 49
Tleri/Ati 39 10 49
Servet (1898) 22 13 35

Tablo 2: En Cok Tefrika Roman Yayimlayan Siireli Yayinlar.

22 Taranan siireli yayinlarin tam listesine su linkten ulagilabilir: https://tefrikaroman.ozyegin.

edu.tr/tr/sureli-yayinlar.



Bu tablodaki ¢ogu siireli yayin ¢iktiklar1 donemin ana akim medyasim
olusturan, ¢ok satan gazetelerdir. Dolayisiyla edebiyatin tefrikalar yoluyla bu ana
akima girebildigi gézlemlenir. Tefrika romanlarin siireli yayinlardaki dagilimina
bakildiginda da Ahmet Mithat'in ¢ikardig: Terciiman-1 Hakikat'in ilk siray1 aldiga
goriilecektir. Ahmet Mithat'in romanci olarak agirhiginin yani sira bir gazete
sahibi olarak da edebiyata genis bir alan ayirdig1 gozlemlenir. Elbette bu tabloda
ilk siralarda yer alan gazetelerin uzun yillar yayin hayatina devam etmis olma-
lar1 da yayimladiklar: tefrika roman sayisinin yiiksek olmasinin nedenlerinden
biridir. Zaman zaman yayinlarina ara vermekle birlikte Terciiman-1 Hakikat 35,
Ikdam 34, Sabah 33 y1l boyunca ¢ikan gazetelerdir. Bu tabloda yer alan tek dergi
Servet-i Fiinun'dur. Servet-i Fiinun’un bu siralamadaki yeri de bir doneme adim
veren derginin Tiirk edebiyatinda ne kadar etkili bir rol oynadiginin kanitidir.
Ozellikle roman tiiriindeki edebi iiretime katkisinin da agik bir géstergesidir.

Kadin yazarlarin hangi siireli yayinlarda kendilerine yer bulabildikleri de
ele alinmasi gereken bir konudur. Telif tefrika roman yayimlayan 118 siireli
yayindan sadece 24’ii kadin yazarlarin romanlarina yer vermistir. En ¢ok kadin
yazarin romanini tefrika eden siireli yayin 9 tefrika romanla Hanimlara Mahsus
Gazete'dir. Kadin yazarlarin romanlarim tefrika ettigi diger siireli yayinlara ba-
kildiginda Kadin Yolu, Cocuk Duygusu, Cocuk Diinyasi, Kadinlar Diinyas, Siis gibi
kadinlara ya da ¢ocuklara yénelik siireli yayinlar karsimiza cikmaktadir. Kadin
yazarlarin daha ¢ok kadin ve ¢ocuk dergilerinde kendilerine yer bulabildikleri ya
da baska bir deyisle bu siireli yayinlara sikistirildiklar: gézlemlenir. Dolayisiyla
s6z konusu dénemde kamusal alana dahil olabilmenin en énemli mecralarindan
biri olan basina kadin yazarlarin katiliminda kisitlama ve sinirlamalarin oldugu
belirtilmelidir. Ikdam, Tanin, Vakit, Aksam, Terciiman-1 Hakikat gibi ana akim
basinda daha ¢ok dénemin edebi kanonu i¢inde yer alan Halide Edip ve Fatma
Aliye romanlarini yayimlayabilmistir. Halide Edip, edebi kariyeri kadar siyasi bir
figiir olarak da yasadig1 ddnemde hayli etkili bir kadin yazardir ve bu anlamda
erkek egemen basin diinyasinda kendisine bir alan agabilmigtir. Fatma Aliye’ye
bakildiginda da ézellikle kariyerinin baginda Ahmet Mithat tarafindan destek-
lenmesinin, Hayal ve Hakikat adli romam birlikte yazmalarinin, onun kamusal
alana girebilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Dikkat ¢eken siireli yayinlardan biri de kadinlar tarafindan yazilan 7 ro-
mana sayfalarinda yer ayiran Yeni Sark gazetesidir. 1921-1923 yillar1 arasinda
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yayimlanan Yeni Sark’ta toplam 11 roman tefrika edildigi gz 6niinde bulun-
duruldugunda genel cinsiyet dagilimi tablosunun bu siireli yayinda neredeyse
tersine ¢evrildigi gériiliir. Bunda gazetenin yayimlandig: yillarin etkili oldugu
soylenebilir. Bu egilim, Kurtulus Savagi’nin devam ettigi yillarda erkeklerin edebi
tiretiminin gorece diigmiis olmasiyla agiklanabilir. Ancak sayfalarini kadinlara

acan bu gazeteye daha yakindan bakilmas: gerektigi aciktir.

Tefrika Romanlarin “Uzak Okuma” Yontemiyle Analizi

Franco Moretti, Edebi Teoriye Soyut Modeller: Grafikler, Haritalar, Agaglar adly
kitabinda farkli tilkelerde (Britanya, Fransa, 1talya, Hindistan, Japonya, Dani-
marka... vd.) romanin dogusu ve gelisimini incelerken roman sayisinin yillara
gore dagilimini gésteren grafikler olusturur ve buradaki degisimleri yorumlar.?
Bu ¢aligmada da tefrika roman dijjital argivinden elde edilen verilerden yola
cikarak benzer bir sekilde Osmanli/Tiirk tefrika roman tiretiminin yillara gére

dagilim grafigi olusturuldu:

50
45 43
40 ——Tefrika Roman Sayisi

35 32
30

25

Grafik 3: Tefrika Romanlarin Yillara Gére Dagilimi.

Moretti, olusturdugu grafiklerdeki azalis ve artiglarin nedenleri tizerine ele
aldiga tilkelere 6zgii yorumlar yapar. Bu grafiklerde yer alan neredeyse her iilkede
gozlemlenen edebi tiretimdeki azaliglarin gerekgesiyle ilgili s6yle bir saptamada
bulunur: “Bu gerilemenin ardindaki gerek¢enin her zaman ayni oldugu gériiliir:

23 Franco Moretti, Edebi Teoriye Soyut Modeller: Grafikler, Haritalar, Adaglar, ¢ev. Ebru Kilig, Nur¢in
fleri, Esin Diizel (Istanbul: Agora, 2006).



Siyaset”.”* Siyaset derken de savaslar, ekonomik krizler, politik ¢alkantilar ve
sansiir mekanizmalar1 vb. kastedilmektedir. Ancak Moretti, “yine de roman
tiretimindeki biitiin krizlerin, siyasetten kaynaklandigini séyleme[nin] tuhaf
ka¢[tigim]” da belirtir.”® Evet, politik etkenler ¢ok onemli ancak yazarlarin tek
baslarina iretimleri (Ahmet Mithat, Hiiseyin Rahmi... vb.) veya edebi hareketler
de (Servet-i Fiinun) bu dalgalanmalarda etkili olabiliyor. Tefrika romanlarin
yillara gore dagilimina bakildiginda da hem roman tiiriiniin gelisimine hem de
edebiyatla toplum ve siyaset arasindaki iliskilerle ilgili anlamli sonuglar ortaya
cikar.

[k telif tefrika roman bir Ermeni yazar olan Zakarya Beykozluyan'in 1875
yilinda yayimlanan Alenko Hikdyesi: Beyoglu Viranelerinde Bir Baraka’dir. Bu roma-
nin 25. tefrikasinda “Mabadi sonra” denmis, ancak Latife’nin sonraki sayilarinda
devamina rastlanmamug, tefrika yarim kalmigtir. 1876 ve 1877 yillarindaysa
tefrika romana rastlanmaz. kinci telif tefrika roman, bu proje kapsaminda or-
taya ¢ikarilan Ahmet Mithat'in Alayin Kralicesine Zeyl'dir. 1878’den 1886 yilina
kadar (G. Avni ve Mehmet Ziya disinda) sadece Ahmet Mithat'in romanlar1
goriilmektedir. 1886’dan itibaren farkli yazarlar daha fazla gériilmeye baglar.
Bu yil Halit Ziya Usakhgil ve Halil Edip’in birer roman1 yayimlanir. 1887, 11
romanla tefrika roman sayisindaki ilk yiikselisin yasandig: yildir, ancak 1896
yilina kadar tefrika alaninda sayisal olarak biiyiik bir yiikselmeden s6z edilemiyor.
Bunun 6nemli nedenlerinden biri 1876’da baglayan II. Abdiilhamit déneminin
etkisidir ve 6zellikle, Kologlu'nun da belirttigi gibi 1878 sonrasinda basinla ilgili
sansiiriin giderek artmasidir.”

1893’te sadece 1, 1894’te 5 ve 1895’te 10 tefrika roman yayimlanir. 1896’da
ise tefrika sayisinda biiyiik bir patlama yasanir ve 20 tefrika yayimlanir. Orne-
gin, Sabah’ta Abdullah Ziihti'niin Giiller ve Dikenler, Yeni Asir’da Fazli Necip’in
Gerdanhik, Ikdam’da Mehmet Rauf un Garam-1 Sebap, Servet-i Fiinun’da Nabizade
Nazim’in Zehra adli romanlari tefrika edilir. 1924 yilina kadar en fazla tefrikaya
da 1897 yilinda rastlanir ve bu yil 32 tefrika yayimlanir. Bu 32 tefrika 22 farkh

yazar tarafindan yazilmis ve 14 farkli siireli yayinda yayimlanmustir.?” Ornegin,

24 Moretti, Edebi Teoriye Soyut Modeller, 9.
25 Moretti, Edebi Teoriye Soyut Modeller, 11.
26 Orhan Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi (1stanbul: Pozitif, 2013), 63.

27 1897’de yayimlanan tefrikalardan ikisinin yazar1 belirtilmemistir.
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Emine Semiye’nin Bikes ve Sefalet; Vecihi’nin Sakip, Coban Kiz1, Halime ve Harabe;
Ahmet Rasim’in Asker Oglu, Nakam ve Maiset bu yil tefrika edilen romanlardan
bazilaridir. Daha 6nceki yillardaki yazar ve siireli yayin kisirhigr diisiiniildiigiinde
sansiire ragmen hem yazar hem de siireli yayin sayisinda artig gézlemlenir.

Bu iki yil (1896-1897) i¢indeki radikal degisime iliskin farkl agiklamalar
getirilebilir. Ceviri ve telif romanlarin ilk 6rneklerini okuyarak biiytiyen yeni
bir neslin, artik roman yazacak birikimi edindigi ve bu birikimin bir yansimasi
olarak yeni tiirii deneyen yeni yazarlarin edebiyat sahnesine ¢ikmaya ¢aligtig:
aciklamalardan biri olabilir. Artan siireli yayin sayisiyla beraber tefrika romana
talebin de arttigimi sdylemek miimkiindiir. Ayrica yillar icinde siireli yayinlar
sansiirle miicadele etmenin yollarini da bulmuslardir. Merkezden / Istanbul’dan
uzakta ¢ikan gazete sayisindaki artig bunun bir 6rnegi olarak verilebilir, nitekim
Yeni Asir gazetesi 1895 yilinda Selanik’te yayin hayatina baglar. Kologlu, 1894’ten
sonra siirgiindeki gazete say1sinin arttigini ve her yil ortalama 5-6 yeni gazetenin
yayimlandigini belirtir.” Merkezde olan ve iktidara yakinhgiyla bilinen Ikdam
gibi gazeteler ise yayinlarim stirdiirmekte ve tefrika roman yayimlamakta bir
zorluk ¢gekmezler. Ayrica bu artis Servet-i Fiinun edebi hareketinin roman veya
tefrika iiretimine etkisi olarak da okunabilir. Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba
Sevdasi (1896), Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah (1896) ve Ask-1 Memnu (1899),
Mehmet Rauf’un Eylil (1900) gibi Tiirk edebiyat: kanonunun temel yapitlar
arasinda sayilan pek ¢cok roman bu dergide tefrika edilmistir. Bu noktada edebi
donemlestirmenin sayisal verilerle de gozlemlenmesi dnemlidir. Elbette bu edebi
hareketin etkisi sadece bu dergide yayimlanan romanlarin sayisiyla sinirh degildir,
o donemki diger edebiyatci ve yazarlar: tetiklemesiyle de ilgilidir.

1901 yilindan sonra tefrika roman sayisinda keskin bir diisiis gériilir. 1901
yilinda Servet-i Fiinun dergisinin sansiir nedeniyle kapatilmasi, yine ayn1 yil Halit
Ziya'nin Kirik Hayatlar ve Hiiseyin Rahmi’nin Alafranga romanlarinin sansiire
ugramasi gibi olgularin dénemin edebi kamusunda yarattig1 etkiler, 1908’e kadar
gecen alt1 y1l boyunca yayimlanan roman sayilarindan da izlenebilir. 1902'de
4,1903’te 2, 1904’te 1 ve 1906°da 1 roman yayimlanirken 1905 ve 1907°de hig
romana rastlanmaz. Kabacali, Abdiilhamid rejimindeki sansiir kurulundaki me-
mur sayisinin 1902’den itibaren her gecen yil arttigini belirtir: “1890’da birkag
memur gorevliyken, gazete ve dergi sansiirti 1902°de 15, 1905’te 20, 1908’de

28 Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, 69.



25 memur tarafindan yiriitiiliir oldu”.? Memur sayisindaki artig sansiiriin kap-
samini da genigletmistir:

Uygulamada yasaklarin sinir1 alabildigine genis tutulmus; sansiirciilerin
anlayis1 cercevesinde ¢ok genis bir yasak kelime ve kavramlar sézltigti olusmus-
tur. 1901 yilindan sonra sansiir ¢emberi iyice daraltilmig; yeni gazete ve dergi
¢ikarilmasina izin verilmedigi gibi, ¢ikmakta olanlarda edebiyatla ilgili yazilarin
bile yer almasina g6z yumulmamigtir.™

Hiiseyin Cahit Yalgin, Ahmet Thsan Tokgoz ve Halit Ziya Usakhgil gibi
donemin edebiyatci ve gazetecilerinin amlarinda da bu déneme iliskin pek ¢ok
tamkhk bulmak miimkiindiir. Bu nedenlerle 1902’den II. Mesrutiyet'in ilan edildigi
1908’ kadar siireli yayinlardaki roman tiretiminin neredeyse durdugu sdylenebilir.

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan basindaki sansiir sona
ermis ve siireli yayin sayisinda biiyiik bir patlama yasanmigtir. “1908 baginda tiim
tilkede 120 olan gazete ve dergi yerine, Mesrutiyet’in ilk yedi ayinda 730, yani
alt1 misli imtiyaz bagvurusu yapilmistir.”?' Bu 6zgiirlitk ortaminda tefrika tiirii
de yeniden canlanmig ve 1908 yilinda 12 telif roman tefrika edilmistir. Basindaki
patlamanin tefrika roman sayisina yansimamasinin temel nedeniyse bu dénemde
yayimlanan dergi ve gazetelerinin ¢ogunun birkag say1 ¢ikip kapanmigs olmasidir.

1908 sonrasini degerlendirdigimizde 1908-1914 yillar1 arasinda telif tefrika
say1s1 12 ile 6 arasinda dalgalanmaktadir: 1909°da 12, 1910°da 8, 1911°de 9 roman
tefrika edilir. Siyasal olaylarla calkalanan toplumda, basinin ve yazarlarin romana
fazla yer ayirmadig gériliir. Dikkat ¢ekici bir bagka nokta da II. Mesrutiyet'in
ilaninin hemen ardindan 1908 ve 1909 yillarinda, II. Abdiilhamit’in baskic1 d6-
nemini elegtiren ¢ok sayida romanin tefrika edilmis olmasidir. Ahmet Mithat'in
Jon Tiirkler, Safveti Ziya'nin Yildiz Bocekleri, Halit Ziya Usakligil’in Nesl-i Ahir,
Behice Ziya'nin Vazife, Mehmet Rauf’un Serap adli yapitlar: bu tiir romanlara
ornek olarak verilebilir. Toplumsal olarak yasanan “6zgiirliik” duygusunun
kurmaca diinyada da hemen karsilik buldugu gorilir.

1912-1913 yillarinda yasanan Balkan Savaglari, Osmanh Devleti’ni siyasi,

askerl ve ekonomik bakimdan derinden etkilemis, Balkanlardan gelen niifusla

29 Alpay Kabacali, “Tanzimat ve Mesrutiyet Dénemlerinde Sansiir,” Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul: Tletisim, 1985), 3:611.

30 Kabacali, “Tanzimat ve Mesrutiyet Dénemlerinde Sansiir,” 612.

31 Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, 87.
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toplumun demografik yapisi degisirken dénemin aydinlarinin Tiirkgiiliik ideo-
lojisine yonelisini de hizlandirmugtir. Bu savaglar 6zellikle basinin da kalbi olan
baskent Istanbul’u derinden etkiler, dolayisiyla tefrika roman iiretimi de bundan
payini alir. 1912°de 6, 1913’te 9 roman tefrika edilir.

11 Kasim 1914’te Osmanh Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savast’na katil-
mastyla ylikselme egiliminde olan tefrika roman sayis1 11°de kalir. Birinci Diinya
Savagi’'nin (1914-1918) etkisi basin ve edebi tiretim alaninda hissedilir. Atabay,
Tiirk Basin Tarihi adli kitabinda 1914 yilinda 75 gazete ve derginin yayimlandi-
gin1, 1915’te 6, 1916’da 8, 1917’de 14 siireli yayinin ¢iktigini belirtir. Savagin
sona erdigi 1918 yilinda siireli yayin sayis1 yeniden artar ve bu yil 71 gazete ve
dergi yayimlanir.” Kologlu da bu dénemdeki basinin durumunu soyle aktarir:

L. Diinya Savagi’na katilinca Ittihat1 hiikiimet zorunlu olarak basin iizerine
kisitlamalar getirmisti. Sitkiyonetime kagit sikintis1 da eklenince, zaten kapanmug
muhalif gazetelere bircok iktidar yanlilar1 da katilds. Tanin, Tkdam, Sabah, Tasviri
Efkdr gibi bilinenler, bazen tek yaprak ¢ikarak yayinlarini siirdiirdiiler.”

Dolayisiyla sayfa kisitlamasi nedeniyle gazetelerin tefrika romanlara yer
ayirma imkani kalmryordu. Ornegin, 1914 yilinda tefrika edilmeye baslanan
Hiiseyin Rahmi’nin Tebessiim-i Elem romani savas nedeniyle yarim kalir, roman
daha sonra 1918 yilinda Zaman’da tekrar tefrika edilir. 1915 yillinda hig tefrika
roman yayimlanmaz. Tefrika edilen roman sayis1 1916 yilinda 1 ve 1917°de ise
3’tiir.

1918 yiliyla birlikte siireli yayin sayilarindaki artisa paralel olarak tefrika
roman sayisinda da bir canlanma goriiniir. 1918’de 12 ve 1919°da 13 tefrika roman
yayimlanir. Milli Miicadele yillarinda da telif tefrika roman sayilarinda goreceli
bir artig gozlemlenir. Bu yillarda tefrika roman iiretiminde diisiis yaganan Balkan
Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi ddnemlerinden farkh bir egilim gézlemlenir.
Savagin devam etmesine ragmen hem gazete hem de tefrika roman sayisi artar.
Bunda Milli Miicadele’nin basin alaninda da devam etmesi etkilidir. Basin, Milli
Miicadele’yi destekleyenler ve desteklemeyenler olarak ikiye ayrilir. Istanbul
disinda, 6zellikle Anadolu’da Milli Miicadele’yi destekleyen yeni gazeteler ¢ikar.
6 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da Anadolu Ajansi kurulur. Dolayisiyla Birinci
Diinya Savas’nin siirdiigii yillara kiyasla canli bir basin hayatinin oldugu goz-

32 Mithat Atabay, Tiirk Basin Tarihi, 2. bs. (Edirne: Paradigma Akademi, 2015), 61.
33 Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, 107.



lemlenir. Bu durum tefrika roman tiretimine de yansir: 1920’de 15, 1921°de 19,
1922°de 24 ve 1923’te 18 roman tefrika edilir. Bu donemde kimi gazetelerin
tefrika roman baglaminda 6ne ¢iktig1 goriiliir. Ileri ve Yeni Sark gazetelerinin
tefrika roman {iretiminin artmasinda énemli paylar1 vardir: 1921’de tefrika edilen
19 romanin 10’u Ileri'de, 1922’de yayimlanan 24 romanin 9’u Yeni Sark’tadur.
Cumbhuriyetin ilaninin ardindan tefrika roman sayisinda dikkate deger bir
artig gdzlemlenir. 1924’te 33, 1925’te 39 tefrika roman yayimlanir. Ele alinan
biitiin dénem séz konusu oldugunda tefrika roman sayisindaki tepe noktasinin
43 tefrika romanla 1926 yili oldugu goriiliir. 1927°de 32, 1928’de ise 34 roman
tefrika edilir. Bu dénemde tefrika edilen Halide Edip Adivar’in Vurun Kahpeye
(1926), Resat Nuri Giintekin’in Yegil Gece (1928) ve Yakup Kadri Karaosma-
noglu’nun Sodom ve Gomore (1928) gibi Milli Miicadele donemini ele alan veya
Cumbhuriyet ideolojisini savunan, yaymaya ¢alisan kanonik romanlarin say1
bakimindan ¢ok az olmalar: sagirticidir. Daha ¢ok gazetelerde Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, Mehmet Rauf gibi cumhuriyet oncesi kusaktan bilinen yazarlarin
yapitlarina ve Selami Izzet, Mahmut Yesari, Turhan Tan, Server Bedii (Peyami

Safa) gibi yazarlarin popiiler romanlarina rastlanmaktadir.

Tefrika Roman Geleneginde Ceviri Romanlarin Yeri
Proje sonucunda olusturulan ¢eviri tefrika romanlar listesine gore ilk ¢eviri
tefrika romanin yayimlandig1 1862 yilindan 1928’ kadar 781 roman yayim-
landig1 goriliir. Bu 781 geviri tefrika romanin yillara gre dagilimina bakarak
sosyolojik bir analiz yapmak miimkiindiir. Bu boliimde ¢eviri tefrika romanlarin
yillara gore dagilimi incelendikten sonra telif tefrika romanlarin yillara gore
dagilimiyla kargilastirilarak basin edebiyat iligkisine ve tefrika iiretimine dair
bir analiz yapilacaktir.?*

Ceviri tefrika romanlarin yillara gore dagilimina bakildiginda su grafik

ortaya ¢ikmaktadir:

34 Proje kapsamuinda bulunan ¢eviri tefrika romanlarin en ¢ok hangi dillerden ¢evrildigi, en ¢ok
hangi yazarlarin yapaitlarinin ¢evrildigi, ¢evirmenlerin kimler oldugu gibi konulara iliskin bul-

gularin incelenmesi ayr1 bir makale konusu oldugu i¢in bu ¢alismada bu verilere deginilmemistir.
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Grafik 4: Ceviri Tefrika Romanlarin Yillara Gére Dagilimi.

Bulunan ilk tefrika roman, edebiyat tarihlerinde de ilk ¢evirilerden biri
olarak sayilan Victor Hugo’nun Les Misérables romanidir. Miinif Paga tarafindan
Magdurin Hikdyesi adiyla ¢evrilen bu roman 1862 yilinda Ruzname-i Ceride-i
Havadis’te yayimlanir. Burada dikkat ¢ekici noktalardan biri Hugo’nun yapitinin
yayimlandigi yil ¢evirisinin yapilarak gazetede tefrika edilmis olmasidir. Hentiz
basinin yeni gelistigi bir ddnemde etkilesimin bu kadar hizhi olmas: tefrikanin
nitelikleri ve giincelligiyle ilgilidir. Ele alinan dénemdeki ¢evirilere bakildiginda
Osmanli aydinlarinin dénemin Avrupa, 6zellikle de Fransiz basinini yakindan
takip ettikleri anlagiliyor. 1830’u yillardan baglayarak tefrika romanlar Avrupa
basininda yayimlanmaya baglamis ve on dokuzuncu yiizyil boyunca gazete ve
dergiler, satiglarini arttirmak icin bu tiire siklikla sayfalarinda yer vermislerdir.*
Dolayistyla Avrupa basinini takip eden Osmanli aydinlari gazetelere baktiklarinda
ayn1 zamanda o donemki roman tiretiminin Srnekleriyle de kargilagiyorlarda.

Telif tefrika romanlarin yayimlanmasindan énce Osmanli basininda geviri

romanlar tefrika edilir ve Osmanli okurlari roman tiiriiyle bu geviriler aracihgiyla

35 Graham Law, Serializing Fiction in the Victorian Press(Hampshire: Palgrave, 2000); David Coward,
“Popular Fiction in the Nineteenth Century,” The Cambridge Companion to the French Novel, ed.
Timothy Unwin (UK: Cambridge UP, 1997), 73-92.



tanigir. 1878 yiliitibariyla her yil ¢eviri roman sayis1 giderek artmustir. Teliften
farkli olarak 1878-1928 yillar1 arasinda ¢eviri tefrika roman yayimlanmayan
sadece 2 yil vardir: 1916 ve 1917. Grafikteki ilk yiikselme noktas1 16 ¢eviri
romanla 1890 yilidir. Bu yil 7 farkh gazetede ¢eviri yayimlanir. 1889’un Eylil
ayinda yayin hayatina baglayan Sabah gazetesinin bu artista onemli pay1 vardir,
1890 yilinda yayimlanan 16 romanin 5’i Sabah’ta tefrika edilmistir. 1908’ ka-
dar en ¢ok ceviri tefrika roman yayimlanan yil 27 romanla 1894 yili olmustur.

1878-1911 yallar1 arasinda Terciiman-1 Hakikat ¢eviri roman iiretiminde
onemli bir rol oynamistir. Tablo 2’ye bakildiginda Terciiman-1 Hakikat’in 87
romanla en ¢ok ¢eviri roman yayimlanan siireli yayin oldugu gériiliir.

Ceviri romanlarin sayilarindaki azalma ve artiglara bakildiginda da siyasi
ve ekonomik etkiler gériilmektedir. Balkan Savaglar1 déneminde azalan ¢eviri
roman sayisl, Birinci Diinya Savagi’nin baglamasiyla 1914’te 11°de kalir. 1915 ve
1916 yallar telif tefrika roman grafiginde oldugu gibi hi¢ ¢eviri roman yayim-
lanmaz. Daha 6nce belirtildigi gibi gazete sayisindaki azalma ve yayina devam
eden gazetelerin de sayfa sayilarini azaltmalar1 bunda etkili olmustur. 1917°den
baglayarak ¢eviri romanlarin sayisinda artig gézlemlenir. 49’ar ¢eviri romanin
tefrika edildigi 1924 ve 1926 yillar1 grafigin tepe noktalaridir.

Ceviri ve telif tefrika romanlarin yillara gére dagilimlar: kargilagtirilinca

da anlamli bulgular ortaya ¢ikmaktadir:
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Grafik 5: Telif ve Ceviri Tefrika Romanlarin Yillara Gére Dagiliminin Karsilastirilmasi.
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Bu grafigi iki farkli egilimin gériildiigii iki ayr1 dénemde degerlendirmek
gerekir. ilk dénem 1908’ kadar, ikinci donem 1908-1928 yillar1 arasi1. Grafiklere
bakildiginda 1908’in edebi iiretim agisindan bir déniim noktas1 oldugu gériiliir.
1908’e kadar olan dénemde, 6zellikle 1893 sonrasinda, telif ve ¢eviri roman
say1sinin birbirini tamamladig1 gézlemlenir. Yani telif roman sayisi azaldiginda
ceviri roman sayis1 artmakta ya da tam tersi telif roman sayisi arttiginda geviri
roman sayist azalmaktadir: Ornegin, 1894’te 27 geviri romana karsilik 5 telif
roman; 1897°de 4 ceviri romana kargilik 32 telif roman tefrika edilmistir. 1896°da
ceviri ve telif roman say1s1 birbirine ¢ok yakindir: 21 ¢eviri, 20 telif roman tefrika
edilmigtir. Bir anlamda bu yillarda tefrika roman yayimlayan siireli yayin sayisi
belirli bir doygunluga ulasir. Yayin politikalar: geregi bu gazetelerde yayimlana-
cak tefrika sayis1 da belirli gibidir. Yani yaklagik olarak bir yilda 30-40 arasinda
tefrika roman yayimlanir. Yeni bir siireli yayin ortaya ¢ikmadig: siirece gazetelerin
yayimlayabilecegi tefrika sayis1 belli araliktadir. Dolayisiyla gazete yayincilar
bu havuz i¢inde yayin politikalarini belirlemekte, telif roman bulunmadiginda
ceviriye agirlik vermekte ya da tam tersi telif roman sayis1 arttiginda ¢eviri roman
say1si azalmaktadir. 1905-1908 yillar1 arasinda neredeyse hig telif tefrika roman
yayimlanmaz ve tefrika gelenegi ¢eviri romanlar yoluyla yasamaya devam eder.
1905’te 11, 1906°da 17, 1907°de 22 ceviri roman tefrika edilir.

II. Mesrutiyet'in ilan edilmesinin ardindan basindaki sansiiriin sona ermesi,
goreceli bir 6zgiirlitk ortaminin olugmasi sonucunda siireli yayin sayisinda biyiik
bir artig gézlemlenir. Bu noktada 1908 yilinda telif ve ¢eviri roman tiretiminde
degisim goriiliir ve daha ¢ok birbiriyle paralel giden bir grafik ortaya ¢ikar.
Tefrika sayisinda azalma varsa ¢eviride de telifte de azalma olur, arti varsa ikisi
de artar. Ornegin, geviri roman sayisinin bir nceki yila gére arttign 1921’de
(24’ten 26’ya cikar), telif roman sayisinda da benzer bir egilim gézlemlenir
(15’ten 19’a gikar). 1922°de ¢eviri roman sayis1 45’ yiikselirken telif roman sayisi
da 24’e yiikselir. 1925’ten sonra da telif ve ¢eviri roman tefrikalarinin sayisinin
birbirine yaklastig1 gézlemlenir: 1925’te 42 ¢eviri, 39 telif; 1927°de 34 ceviri,
32 telif roman tefrika edilir. Ayrica 1927 yilinda ¢eviri ve telif tefrika roman
sayilarinin birbirine paralel olarak azaldig1 gériilebilir. Toplamda en fazla tefrika
yayimlanan yil 1926’dir. Ceviride 49, telifte 43 olmak tizere toplam 92 roman
tefrika edilir. 1928 yilinda ise 1908 sonras1 ilk kez telif roman sayis1 ¢eviri roman

sayisini geger: 34 telif, 28 ¢eviri roman yayimlanir.



Sonug
Franco Moretti’nin 6nerdigi “uzak okuma” yontemiyle edebiyat sosyolojisinin yak-
lagimlarinin kullanildig: bu makalede Osmanli/Tiirk romanina iligkin ortaya konan
bulgular, edebiyat tarihlerinin giincellenerek bu bulgularin degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Ciinkii mevcut edebiyat tarihlerinin bircogunda bu aragtirma
sonucu ortaya ¢ikarilan ve Moretti’nin “biiyiik okunamayan” olarak adlandirdig
romanlar yer almaz. Tarih ve kanon dig1 birakilan bu metinlerin de degerlendirilme-
siyle birlikte Tiirk edebiyatinda yeni arastirma konularimin olustugu; basat gériinen
kimi temalarin, konularin, sorun ve sorunsallarin degisebilecegi gozlemlenir.
Makale boyunca sunulan grafik ve tablolar; yazar profili, siireli yayin-
lar, ceviri-telif roman iliskisi gibi konularda somut, kronolojik bilgiler sunar.
Romanlarin yillara gére dagilimi grafigine bakildiginda Balkan Savaglari ve
Birinci Diinya Savas1 gibi siyasi olaylarin ve Istibdat Dénemi’ndeki sansiiriin
edebi tiretime etkisi agik bir sekilde goriiliir. Dolayisiyla bu grafikler incelenen
dénemdeki toplumsal, siyasi, ekonomik degisimlerin ve edebi akimlarin edebi
tiretime etkisi, basin-edebiyat iliskisi ve sansiir mekanizmalar1 gibi olgulara iliskin
yorumlar yapilmasina olanak saglar. Bu da edebiyat tarihinin ve tiretiminin daha

biitiinsel bir sekilde yorumlanmasinin yolunu agar.
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enakibnime literatiirii igerisinde kendisi hakkinda yazilan yedi adet

menakibname' ile 6nemli bir yer tutan Emir Sultan, Tanpinar’in

ifadesini de biraz genisleterek sadece on besinci asirda degil devam
eden yiizyillarda dahi Osmanh muhayyilesinin en ¢ok isledigi sahislardan biridir
denilebilir.? Bu menakibnamelerin bir¢ogu ayr1 ayn yiiksek lisans ¢aligmalarina
ve doktora tezlerine konu olmuglardir. Bu kisa arastirma notunda 6ncelikle
Berlin Milli Kiitiiphanesi'nde Or. Oct. 2860 numarada kayitli menakibname
niishasinin yeni bir eser olup olmadig: tartigilacak sonra da yakin zamanda bir
yiiksek lisans tezine konu olan ve ayrica nesredilen Vesiletii’l-Metdlib dolayistyla
Emir Sultan menakibnimeleri ve onun hangi tarikata mensup oldugu konusunda

kimi noktalara dikkat cekilecektir.

Yeni Bir Menakibname mi?
Berlin Milli Kiitiiphanesi’'nde Ms. Or. Oct 2860 numara ile kayith olan yazma
eser ilk bakista miiellifi meghul bir menakibnime gibi gozitkmektedir.® Tlgili

1 Tarihsel sirasiyla menakibnimeler ve iizerinlerine yapilan ¢alismalar syledir:

Yahyab. Bahsi, (8. 940/1533) Mendkibu’l-Cevihir, Hatice Liman, “Yahya Bin Bahsi’'nin Menakib-1
Emir Sultdn (Menakib-1 Cevahir) Adl Eseri (inceleme—Metin” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi, 2008); Mustafa Miidami (6. 947/1540) Mendkib-1 Emir Sultan, Niliifer Kol, “Kefeli
Mustafa Miidami Divani” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 2007); Halepli Ibrahim Celebi
(6. 983/1575) Vesiletii’ I-Metdlib, Giilser Yaman, “Emir Sultan Menakipnamesi: Bir Erken Dénem
Velisinin Kerametleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2021); Halepli Ibrahim Celebi,
Emir Sutlan Menakibnamesi, haz. Omer Said Giiler (Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2021); Bursal Sevki
Celebi (6.960/1553 ten sonra) Mendkib-1 Emir Sultan, Mustafa Okan Baba, “Menakib-1 Emir Sultan
(Metin-Inceleme-Gramer-Indeks)” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1991); Senai Celebi (6.
970/1563’ten sonra) Mendkib-1 Emir Sultan, Mehmet Veysi Dortbudak, “Manisali Sendyi Celebi ve
Risale-i Menakib-1 Emir Sultan (Kesif-nime) Adl Eseri,” Bursa’da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii
(Bursa: Bursa Kiiltiir Sanat ve Turzim Vakfi Yayinlari, 2004), 3:205-218; Nimetullah Efendi (5.
970/1563’ten sonra) Mendkib-1 Emir Sultan, Abdullah Ugur, “Emir Sultdn Menakibnimeleri ve
Nimetullah’in Menakib-1 Emir Sultan Adl Eseri (1nceleme—Metin)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2013); Hiisameddin Bursevi (6. 1042/1632), Ziibdetii’l-Mendkib ve Kiinyetii’l-Metalib,
Nurettin Kahraman, “Menakib-1 Emir Sultan (Hiisimeddin Bursevi) Inceleme Metin” (Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2009). Bunlara bir de Osmanli déneminde Baldirzade’nin
(6. 1060/1650) Ravza-i Evliyd adl1 eserinden istihrac edilerek 1307/1889°da bastirilan Terciime-i
Hal-i Hazret-i Emir Sultan da eklenebilir.

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, 20. bs. (1stanbu1: Dergah, 2005), 109.

3 Ben niishay1 2015 yilinda fark edip, 93 euro karsiliginda dijital bir kopyasini edinmisim. Burada
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kiitiiphanedeki Tiirkge yazma eserlerin katalogunu hazirlayan Manfred Gotz
de “eserin ne Hiisameddin Bursevi, ne Senai ne de Sevki menakibs ile birebir
benzesmedigini” sdyler.* Niisha besmele, hamdele, salvele ile baglayip istinsah
kayd: ve miistensihin dua ctimleleri ile son bulmaktadir. Bu bakimdan derli
toplu “tam bir eser” mahiyetindedir. Bu niishanin yeni bir menakibname olup
olmadigim degerlendirmeden once ilgili niishanin tavsifini verelim:

Bagi: [1b] Besmele, hamdele, salveleden sonra, Emir Sultan Hazretleri'nin
ila yevmi’l-kiyam vaki‘ olan ahval-i serifeleridir. Ciimle siirefa ve ‘urefa ittifak
eylediler ki Emir Sultan Hazretleri’niy tarik-i serifleri bi‘aynihi ceddi Hazret-i
Habib-i Huda Muhammed Mustafa sallallahu te @la ‘aleyhi ve sellem...

Sonu: [45a] Kirmasti’da cami leriniy civarinda tiirbe-i serifeleri zairlere
ma ‘lamdur. Evladlarindan bir mahdtamlar1 kalmisdir hala. kaddesenallahu bi-
sirrihi’r-refi‘...

Semseli kiiciik kosebendli cilt igindedir. I¢ kapag1 ebruludur. Her varakta 13
satir olup harekesiz nesih ile istinsah edilmistir. Nadiren okunusu karigabilecek
bazi kelimelere (yer adlari, 6zel isimler) hareke de konmustur. Sézbaslar1 surh
ile metnin geri kalan kismi ise siyah miirekkeple yazilmigtir. 23 Rebitilahir
1066 (19 Subat 1656) tarihinde Mustahfiz Seyyid Mustafa tarafindan istinsah

edilmigtir.> Menakibnime metninin ¢ogu mensur yazilmig olmakla birlikte

sunu da eklemek gerekiyor ki Berlin Kiitiiphanesi'nin dijital olarak erisime a¢t1$1 niishalarin bir
kismi aragtirmacilar tarafindan talep edildigi halde dijitallestirilmektedir. Aym kiitiiphanede bulunan
Envirii’l-Agikin niishasinim da 320 euro kargiliginda dijital bir kopyasini almistim. Bu niishalar
tarafimdan dijitallestirilme ticreti 6dendikten sonra kamunun kullanimina agilmistir. Yani su aralar
sikca zikredilen “Berlin Kiitiiphanesi’nin dijitallestirdigi yazmalardan” ibaresi bir bakima yanlistir.
4 “Vorliegendes Werk nicht identisch mit Bursevi Hiisameddin, Mehmed Senai und Sevki gleich-
namigen werk.” Manfred Gotz, Verzeichnis Der Orientalischen Handschriften in Deutschland: Turkische
Handschriften (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1979), 157.

5 123 rebiii’l-ahir sene sitte ve sittin ve elf ‘an yed-i ahvecii’l-vera es-seyyid Mustafa el-mustahfiz
hak-pa-y1 ¢akeran-1 hazret-i Sultan Emir. Miistensih ayrica “Bu niisha-y1 miibarekeye nazar edenler-
den merctidur ki hacegan-1 kiramun ervah-1 tayyibeleri ve naksibendiyye-yi ‘izamir rGh-1revanlar
iizere du‘a-gliyan ve fatiha-han oldukda katib-i na-muradi dua-y1 hayrila yad edeler” notunu
diigmiistiir. Niishanin zahriye sayfalarinda bulunan notlar ise syledir: ilk sayfada “menakib-1 Emir
Sultan” ve “insallah sultaniy ve hulefaniy ahval-i serifeleri bir dahi irsal olunur” yazmaktadir. Yine
ayni sayfada Ms. Or. 1928. 258 ve Ms. Or. Oct 2860 demirbas numaralar1 yazilmustir. Takip eden
sayfada “hazret-i senedii’l-fukara ve melazzi’d-du‘afa ‘aleyhi rahmeti’l-meliki’l-a 12 hulefa-y1

keramet-si ar ve ehibba-y1 hilafet-medarlarina her salavat-1 mefriizay: edadan-sopra tiger kerre



her menakibin sonunda, anlatilan menakib ile ilgili manzum pargalara da yer
verilmigtir. Niisha, Emir Sultan’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan kerametlerle
baslar. Ilk sekiz keramet Emir Sultan’a dairdir, takip eden kerametler ise Emir
Sultan’in vefatindan sonra asitanesinde ve diger tekkelerinde post-nigin olan
seyhlerin biyografilerine/kerametlerine dairdir.

Bu niishanin ilk basta dikkat ¢eken 6zelligi diger biitiin menakibnamelerin
bahsettigi “Emir Sultan’in Buhira'da heniiz kiigitkken kurumus bir bahgeyi
yesertmesi”, “Hz. Muhammed’in kabrinden kendisine nida edilmesi”, “Hundi
Hatun ile evlenmesi” ve benzeri kerametlerin zikredilmemesidir. Yani niishanin
baslangici baska hicbir menakibname ile benzesmemektedir. Katalogu hazirlayan
Gotz’ti de yaniltan bu olmalidir.

Aslinda bu niisha Hiisimeddin Bursevi’nin menakibindan miintehab bir
niisha gibi gériinmektedir. Bilindigi tizere miintehabat da klasik edebiyat igerisinde
bir telif yontemidir ve se¢gme yapan kisiye de miintehib denir.® Bursevinin
menakibnimesinin Emir Sultan hakkinda yazilan menakibnameler arasinda en
hacimlisi oldugu da g6z 6niine alinirsa miintehibin ni¢in diger menakibnamelerden
degil de Bursevi'den intihab ettigi agiklik kazanir. Hiisameddin Bursevi'nin
menakib1 Emir Sultan’in hayatta iken gosterdigi kerametlerle baslayip, vefatindan
sonra gosterdigi kerametlerle devam etmekte, sonrasinda ise halifelerinin kerametleri
zikredilmektedir. Yani eser ii¢ ana kisma boliinebilir. Hiisimeddin Bursevi'nin
eserinin ikinci kism1 “Emir Sultan Hazretlerinin 11 Yevmi’l-Kiyam olan Ahval-i
Serifeleridir” baghgin tagimaktadir ki Berlin niishas1 da besmele-hamdele-salveleden
sonra aym1 baglkla baglamaktadir.” Bu bakimdan bu niishanin Bursevinin metninin
ikinci ve tigiincii boliimlerinden yapilan se¢meletle ortaya ¢ikarildigini diigiinmek

ve Miintehabdt-1 Mendkib-1 Hiisdmeddin Bursevi olarak adlandirmak makuldiir.

bu istigfar-1 serifi okumaga emr ederler imis: “Estagfirullah kavlen ve fi len estagfirullah sirren ve
cehren” notu vardir. Takip eden sayfada “Hazret-i seyyidii’s-sadat ve menba 0’l- izzii ve’s-sa adat
Sultan Emir kaddesallahu sirrahu’l-hatir tarik-i serifine giriip bi‘at eden karindaslara mesayih-i
‘izamuy) telkin-i tevhid-i serifden-sopra ta ‘yin buyurduklar1 du ‘3-y1 serif ki ism-i Latif ‘adedince
yiiz yigirmi tokuz kerre okumak siparis buyurulur her giin Allahtimme ya latifu eseliike’l-lutfe fi
ma ceret bihi’l-mekadir" not bulunmaktadir. Son yapragin sol iist késesinde “her ne zaman gelse
almak sartiyla para(?) 40” notu vardur.

6 Mustafa Ismet Uzun, “Miintehabit,” TDVIA, XXII, 28-29, https://islamansiklopedisi.org.tr/
muntehabat (erisim 23 May1s 2022).

7 Krs. Kahraman, “Menakib-1 Emir,” 222, Mendkib-1 Emir Sultan, Ms. Or. Oct. 2860, 1b.
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Fakat niisha daha yakindan incelendiginde bu ¢ikarim, yani niishanin
miintehab olmasi eldeki sorun yumagini agmaktan ziyade daha ¢6ziilmez bir
hale getirmektedir. Meseld miintehibin Bursevi’nin eserinden neden sadece
bu kisimlar: intihab ettigi ve ni¢in kimi yerlerde Hiisimeddin Bursevi'nin
siralamasina uymadigi sorulabilir. Bu durumda da akla miistensihin eksik ve
diizensiz bir niishay1 gérdiigii gibi istinsah etmis olmasi ihtimali gelir. O zaman
eldeki niisha miintehab olmaktan ¢ikip sadece eksik bir istinsah halini alir.

Fakat miiellif/miistensih sadece bununla kalmaz mensur menakibnimeleri
takip eden manzum kisimlarda da Bursevi'nin mahlasinin gectigi kisimlar:
istinsahina dahil etmez. Bu bakimdan miiellifin/miistensihin —Hiisaimeddin
Burseviden naklen de olsa— yeni bir eser olusturmak niyetinde oldugu da
diisiiniilebilir. Nitekim Berlin niishas1t Hiisimeddin Bursevi'nin metni ile
kargilagtirildiginda basit niisha farklarinin yan sira bashklarda ve icerikte
daha biiyiik farklarin oldugu goriiliir. Mesela Hiisimeddin Bursevi'de “Emir
Sultan’in Acem Seferinde Sultin Siilleyman Hin’a Miijjdegane Gérindigidir”
baglikli menkibe Berlin niishasinda “Emir Sultan hazretlerinir) Tebriz fethinde
bir ‘azize goriiniip fethi mustuladigidir” seklindedir. Bu menkibe Hiisaimeddin
Bursevi'de metnin son menkibesi iken Berlin niishasinda baslardadir. Yine Berlin

niishasinda bu menkibenin sonunda bulunan:

‘Asker-i Islam’a nasirdir bular
Her gazada bil ki hazirdir bular
Emr-i Hakila izn-i peygamber ile

Daima halk iizre nazirdir bular

dortligi de Hiisimeddin Bursevi’nin menakibinda bulunmaz. Hiissameddin
Bursevi'de “Ve Gine bir Menakibe Serh Ideliim” seklinde olan baslik, Berlin
niishasinda “Emir Sultan hazretlerinin ba ‘de vefat Hac Tsa Dede merhtima
‘ayanen goriiniip bir akce lutf ediip hacca gidiip gelince nige hayrat eylediigi”
seklindedir. Ayn1 menikib Hiisimeddin Bursevi’'de is3 Dede’nin kerametleri iist
bashigi altinda zikredilirken Berlin niishasinda ise Emir Sultan’in vefatindan sonra
zahir olan kerametleri arasinda zikredilmektedir. Farklar daha acik bir sekilde

tablo tizerinde soyle gosterilebilir:



Hiisameddin Bursevi®

Ms. Or. Oct. 2860

Emir Sultan Hazretlerinin ili yevmi’l-

kiyAm olan olan ahval-i serifeleridir

1b Emir Sultan hazretleriniy ila yevmi’l-

kiyam vaki® olan ahval-i serifeleridir

Hikayet

yok

Emir Sultan hazretlerinin ba'de vefatihi
tiirbe-i serifeleri yapilurken her gicede

mimarina rityada talim eyledikleridir

yok

Emir Sultan hazretlerinin tiirbe-i
serifelerinin gevher-i pak 1tir-nak nice
dertlere deva ve marazlara sifa olub dahi
seferde bir kimesne siirinmekle alat-1

harb tesir itmediigidir

yok

N
el-cami’a

yok

Emir Sultan hazretlerinin ba'de’l-fevt
ziyaretin inkar edenler sonradan geliib

tarikinden bey’at eyledikleridir

2a Ravi-i sahihii’l-haber nakl-i sarih iizere
Emir Sultan’iyy ba ‘de’l-intikal ziyaretin
inkar edenler sonra geliip tarik-i serifinde

bi ‘at eyledikleridir

Emir Sultan hazretlerinin ¢erdg-1 serifine
biragilan mallar ve 3sitine-i saddetlerine
getiirilen esbablar ve esiginde kesilen
kurbanlar ve rih-1 serificiin verilen

sadaka ve okinanlar...

yOk

Emir Sultan hazretlerinin bir kimesne
tiirbe-i serifesinden miibarek amamesin

almak murad idindikde elleri kuridigidir

3a Emir Sultan hazretlerinin tiirbe-i
serifesinden bir sahs ‘imame-i miibarekeyi

almak murad etdikde elleri kuridugidir

Emir Sultan hazretlerinin mezar-1
serifleri iizerinde geliib Tuzlavi
Seyh Yahya Efendi hazretleri bey’at
itdikleridir

5a Emir Sultan hazretlerinin mezar-1
serifleri tizre Tuzlavi Seyh Yahya hazretleri
bi ‘at etdikleridir

Emir Sultan hazretlerinin tiirbe-i
serifeleri iizerinde Izniki Seyh
Kutbiiddin hazretleri ogl olan Celebi
Efendi halvet-i erbaine giriib dahi tiz
cikdiklaridir

6b Emir Sultan hazretlerinin tiirbe-i
serifeleri tizerinde {zniki Seyh Kutbeddin-
zade Celebi efendi halvet-i erba ne giriip

dahi tiz gikdiklaridir

8 Tabloyu Nurettin Kahraman’in tezini esas alarak hazirladim. Eserin ilk bélimiinde bulunan

bagliklar: tablonun uzamamas icin dahil etmedim. Kargilagtirma i¢in bkz. Kahraman, “Menikib-1

Emir,” 222-341.
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Emir Sultan hazretlerine Esrefzade

selam gonderdikde selamin mezir-1

serifde aldugidir

Sultan, Tbrahim Pagayla selam yok
gonderdigidir
Emir Sultan hazretlerine Izniki merhtim
Esrefzade Efendi hazretleri bir beg ile

yok

Ve Gine bir Menakibe Serh Ideliim®

7b Emir Sultan hazretlerini ba ‘de vefat Hac
Isa Dede merhiima ‘ayanen gériiniip bir
akce lutf ediip hacca gidiip gelince nige
hayrat eylediigi

Emir Sultan hazretlerinin tiirbe-i
serifelerine gelen hulefa-i kirimlarindan
velayet ile meshur Tas Kaldiran Efendi
hazretlerinin her senede geldiklerince
Emir Sultan hazretlerinden telemmiiz
idtib dahi bir seneden bir seneye dek an1

vaaz eyledikleridir

yok

Emir Sultan hazretlerinin kafirde kalaya

cikarken bir kimesneye mededi irdigiidir

yok

Ve Gine bir menakib dahi'

10a Emir Sultan hazretlerinin ba ‘de vefat
Uzun Hasan ile Sultan Mehemmed’in

macerasinda vaki ‘ olan rivaye[t|dir

Emir Sultan’in Acem seferinde Sultan

Stileyman Han’a miijdegine gorindigidir

11b Emir Sultan hazretlerininy Tebriz
fethinde bir ‘azize gortnip fethi

mugtuladugidir™

Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
hassasinda kendiilerinden sonra da
halife olan Hasan Hace hazretlerinin

menakib-1 serifleridir

12b Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
hassasinda kendilerinden-sopra halife olan
Hasan Hoca hazretlerinin ba 1 menakib-1

serifeleridir

Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
hassasinda Hasan Hace’den sonra
da halife olan Bedreddin Efendi

hazretlerinin bazi menakib-1 serifeleridir

17b Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
hassasinda Hasan Hoca’dan-sonra halife
olan Bedreddin Efendi’niy ba z1 menkibe-i

celilesidir

9 Yukarida belirtildigi tizere Bursevi’nin menakibinda burada degildir.

10 Bu menkabe Bursevi'de Mustafa Dede’nin kerametlerinin anlatildig: yerdedir.

11 Bursevi'de son menkabedir.




Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
hassasinda Bedreddin Efendi’den sonra
halife olan Biiyiik Liitfullah Efendi’nin

ba21 menaklblarldlr

19a Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
hassasinda Bedreddin Efendi’den sonra
halife olan Biiyiik

Liitfullah Efendi’nir ba ‘z1 menkabeleridir

Liitfullah Efendi hazretlerinin kendii

kelimat-1 serifelerindendir

yok

Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
hissasinda Biiyiik Liitfullah Efendi’den
sonra halife olan damadlar1 Davud
Efendi hazretlerinin bazi menakib-1

serifleridir

25a Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
hassasinda Biiyiik Liitfullah Efendi’den
sopgra halife olan damadlar1 Davad

Efendi’nin ba z1 menakib-1 serifeleridir

Emir Sultan’in seccade-i hassasinda
Davud Efendi’den sonra da halife olan
Abdurrahman Celebi Efendi’nin baz1

menakib-1 serifeleridir

26a Emir Sultan hazretleriniy seccade-i
hassasinda Daviid Efendi’den-sonra halife
olan ‘Abdurrahman Celebi Efendi’niy

ba ‘z1 menkabe-i serifeleridir

Emir Sultan’in seccade-i hassasinda
Abdurrahman Celebi Efendi’den sonra
halife olan Ahmed Celebi Efendi

hazretlerinin bazi menakib-1 serifeleridir

27a Emir Sultan hazretleriniy seccade-i
hassasinda ‘Abdurrahmian Celebi
Efendi’den-sonra halife olan Ahmed Celebi

Efendi’nin ba z1 menakib-1 serifeleridir

Emir Sultan’in seccade-i hassasinda
Ahmed Celebi Efendi'den sonra halife
olan biraderleri ibrahim Efendinin bazi

menakiblaridir

28a Emir Sultan hazretleriniy seccade-i
hassasinda Ahmed Celebi Efendi
hazretlerinden-sonra halife olan biraderleri
Ibrahim Celebi Efendi hazretlerinin ba z1

menkabeleridir

Mersiye

yok

Emir Sultan’in seccade-i hassasinda
Ibrahim Efendi’den sonra halife olan
ogllar Kiigiik Liitfullah Efendi

hazretlerinin bazi menakib-1 serifleridir

29b Sultan Emir hazretlerinin seccade-i
hassasinda Tbrahim Celebi Efendi’den-
sopra halife olan Kiiciik Lutfullah Celebi

Efendi’nin ba z1 menakib-1 serifeleridir

Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
gayr-1 hissasinda halife olan kapucilan:

Ece Baba hazretlerinin bazi menakib-1

30b Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
gayr-1 hassasinda halife olan Kapucilani

Ece Baba hazretleriniy ba‘z1 menakib-1

serifleridir serifeleridir
Bir menakib dahi yok
Bir menakib dahi yok
Bir menakib dahi yok
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Emir Sultan hazretlerinin hulefasindan
seccade-i gayr-1 hassasinda halife olan
Hac1 Isa Dede hazretlerinin menikibina
siir(i ideliim evveld mevliidi tevabi-i
Manyas’da Elkesi dimekle meshur

karyede viicuda gelmigdir

33b Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
gayr1 hassasinda halife olan Hac Tsa Dede

hazretlerinin ba 21 menakib-1 serifeleridir

Ve nakl-i sahth ile menkdldir ki gine

menakib dahi Manyas’dan Bur(isa’'ya yok
hicretidir
Ve gine nakl-i sahthle menkldir ki yok

Ve gine bir menékibe serh ideliim

7b Emir Sultan hazretlerini ba ‘de vefat Hac
Tsa Dede merhfima ‘ayanen gériiniip bir

akce lutf ediip hacca gidiip gelince nige

hayrat eylediigi

Yine bir menikib dahi yok
Haci Isa Dede’nin Sultan Mehmed’e

Vardig1 yok
Hac1 I[sa Dede’nin Bir menakibina dahi

siirt idelim yok
Hac1 Isa Dede’nin Bir menikib: dahi yok
Hac1 I[sa Dede’nin Bir menkibi dahi yok
Hac1 [sa Dede’nin Bir menkibi dahi yok
Haci Isa Dede’nin bu menakib dahi yok
Ve gine Hac1 Isa Dede’nin bir menakib

dahi yok
Bir menakib dahi yok
Haci Isa Dede’nin bu menakib dahi yok
Hac1 sa Dede’nin bu menékib dahi yok
Nakl-i sahih yok

Simden girii Hac1 Isa Dede’nin kaim-i
makami Hac1 Mustafa’nin menakibina

siir(i ideliim

38a Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
gayr1 hassasinda Hac ‘Tsa Dede
hazretlerinden-sonra kaim-makamlari olan

Hac Mustafa Dede’nin ba z1 menkabe-i

serifeleridir
Ve gine menkuldir ki yok
Ve gine menkuldir ki yok




Ve gine bir menakib dahi

10a Emir Sultan hazretlerinin ba ‘de vefat
Uzun Hasan ile Sultan Mehemmed’in

macerasinda vaki ‘ olan rivaye[t]dir

Gibbu hazihi yok
Gine nakl olinmigdir ki yok
Ve gine menkuldir kim yok

Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
gayr-1 hassasinda halife ve tamam
mertebede manzurlari olan Alasehir’de
medfun Seyh Sinan hazretlerinin bazi

menakibidir

402 Emir Sultan hazretleriniy seccade-i
gayr1 hassasinda halife ve tamam mertebe
manziir1 olan Alasehir'de medfun Seyh

hazretlerinin ba z1 menakib-1 serifleridir

Emir Sultan Hazretlerinin seccade-i
gayr-1 hissasinda halife-i hulefalar1 olan
Tuzlavi Yahya Efendi hazretlerinin bazi

menakib-1 serifeleridir

40b Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
gayr1 hassasinda halife-i hulefas: olan
Tuzlavi Yahya Efendi hazretlerinin

menakib-1 celileleridir'?

Emir Sultan Hazretlerinin seccade-i
gayr-1 hissasinda halife-i hulefalar1 olan
Seyh Nimetullah efendi hazretlerinin

bazi menakib-1 serifeleridir

41a Emir Sultan hazretleriniy seccade-i
gayr1 hassasinda halife-i hulefalar1 olan
Ni ‘metullah Efendi hazretlerinin ba‘z1

menakib-1 serifeleridir

Emir Sultan Hazretlerinin seccade-i
gayr-1 hissasinda halife-i hulefalar1
olan Kesfi Efendi hazretlerinin baz1

menakib-1 serifeleridir

41b Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
gayr hassasinda halife-i hulefalar1 olan
Kesfi Efendi hazretlerinin ba z1 menakib-1
cemileleridir

Emir Sultan Hazretlerinin seccade-i
gayr-1 hissasinda halife-i hulefalan:
olan $eyh Camiii'l-kitab Gavs Efendi

hazretlerinin bazi menakib-1 serifeleridir

42b Emir Sultan hazretlerinin seccade-i
gayr1 hassasinda halife-i hulefalar1 olan
Seyh ‘Ivaz'* Efendi’nin ba‘z1 menakib-1
celileleridir

Berlin niishast meydana getirilirken Bursevi'nin siralamasini uyulmadigi ve ozellikle
cokca kerameti zikredilen Isa Dede ve Mustafa Dede’nin kerametlerinden sadece
birkaginin metne dahil edildigi goriiliir. Bu veriler 11¢1nda bu niishamin Bursevi'den
miintehab olsa bile bu kaynagin zikredilmeyerek kimi degisiklikler yapilmasi onu yeni
bir menakibndme hiiviyetine koymustur demek dogru olur kanaatindeyim.

Bu kii¢iik yazma eseri incelerken gegmiste not aldigim, bir kenarda biriken

kimi bilgilerin de dolagima girmesi gerektigini diigiindiim. Yakin zamanda Emir

12 Ms. Ort. Oct. 2860’da bu baghgin alt1 bostur.

13 Bu isim Kahraman’in tezinde “Gavs” seklinde yazilmistir. Kahraman, “Menakib-1 Emir,” 320.
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Sultan iizerine yapilan ¢alismalar da olmasi bu yéndeki diisiincemi kuvvetlendirdi.
Yazinin bu ikinci kisminda son zamanlarda Emir Sultan ve halifeleri hakkinda
yapilan yayinlar ¢ercevesinde baz1 bilgileri tashih etmeye ve bazi yeni bilgiler

vermeye ¢alisacagim.

Vesiletii’l-Metalib Vesilesiyle: Emir Sultan’in Halvetiligi ve Hasan Hoca’ya Dair
Ibrahim Halebi'nin yazdig1 Vesiletii’l-Metdlib adli Emir Sultan menakib1 2021
yilinda Giilser Yaman’in hazirladig: yiiksek lisans tezine konu oldu ve ayn
yil Omer Said Giiler tarafindan nesredildi. Omer Said Giiler’in bitirme tezi
olarak hazirladig1 eser tizerine ¢aligmaya devam etmesi ve oldukga kapsaml bir
aragtirma ortaya koymasi Emir Sultan {izerine yapilan ¢aligmalar i¢in oldukga
sevindirici. Giiler, bugiine kadar sadece bir niishasi bilinen eserin Kayseri Rasid
Efendi kiitiiphanesinde ikinci bir niishasini da tespit etmis ve bu iki niishadan
tahkikli bir nesir meydana getirmistir.'* Bundan daha 6nemlisi bu zamana kadar
yapilan ¢aligmalarda —hazirladigim yiiksek lisans tezi de buna dahildir—hakkinda
sadece ¢ok kisith bilgilerin aktarildigi Halepli Ibrahim Celebi hakkinda, Giiler
yeni bilgilerle genis bir biyografi kaleme almigtir.”® Bununla birlikte Giiler’in
kitabinda “Tespit ve Tashihler” boliimii altinda Emir Sultan’in tarikatina dair
kimi ¢ikarimlarinda énemli birka¢ kaynag: hi¢ kullanmadig géze carpar. Bu
kaynaklar Mustafa Utku tarafindan nesredilen ve Emir Sultan’in ilk halifesi Hasan
Hoca'ya (6. 845/1441-42) ait Miizillii’s- Siikiik'® ve tigiincii halifesi olan Liitfullah

14 Giilser Yaman’in tezinden bu ikinci niishadan haberi olmadig1 anlagiliyor. Yaman, “Emir
Sultan Menakipnamesi,” 108.

15 Giilser Yaman'in da tezinde kisith bilgileri tekrar ettigi gorillmektedir. Yaman, “Emir Sultan
Menakipnamesi,” 16. Bu eksikliklere ragmen Yaman’in tezi yayinlanmis menikibnimelerin bo-
liim baghiklari ve igerik olarak kargilastirilmasini igermesi bakimdan son derece nemlidir. Benim
hazirladigim yiiksek lisans tezinde oldukga eksik bir sekilde yapmaya calistigim ve Yaman'in da
hakl olarak elestirdigi menakibnameler kanonu konusunu Yaman, sebeb-i telifleri, kerametleri
ve motifleri kargilagtirarak genis bir ¢ercevede ele alir. Yaman’in ¢aligmasina Seniyi'nin menakib-
namesi de eklenirse Emir Sultan’in degisen siyasi, sosyal olaylarla birlikte miiellifler tarafindan
ihtiyaca gore nasil tekrardan kurgulandigi, miielliflerin neyi disarda birakip neyi ekledigi gibi
énemli sorular biyiik 6l¢iide agikliga kavusur diye diisiiniiyorum.

16 Hoca Hasan Efendi, “Miizilii’s-Siiktik,” Emir Sultan Hazretlerinin Menkibeleri, haz. Mustafa Utku
(Bursa: Uludag Yayinlari, 2011), 213-327. Atatiirk Kitaphiginin katalog bilgilerine giivenerek bu eserin
bir niishasinin Osman Ergin yazmalari arasinda 1042 numarada kayitlh oldugu bilgisini yiiksek lisans

tezimde vermistim. Fakat katalog bilgisi yanlis olup niishanin ierisinde bu eser bulunmamaktadir.



Karamani'nin (6.893/1487-8) telifi olan Cendhii’s-Salikin'” adli eserlerdir. Konuya
vakif olanlarin malumu oldugu tizere Emir Sultan’in tarikat1 kimden ahz ettigi
belli degildir. Onun Naksibendi, Kiibrevi, Nurbahsi veyahut Halveti oldugu
ileri stirtilmiigse de kesin bir sonuca ulagilamamstir.”® Oysa Cendhii’s-Salikin’de
Emir Sultan’in ihdas ettigi tarikatin isminin “Buhariyye” tarikat1 oldugu agik¢a
yazilmigtir."” Bununla birlikte Hiiseyin Vassaf (6. 1929) da Emir Sultan’in
Nurbahs hazretlerine nisbetleri oldugu gibi silsile-i tarikatinin farkl oldugunu
belirtir ve “silsile-i Emiriyye” baghig1 altinda farkl bir silsile verir.* Ahmed el-
Bedevi'nin kurdugu tarikatin da kimi zaman Ahmediyye kimi zaman Bedeviyye
diye isimlendirildigi gbz 6niine alinirsa bu ikili isimlendirme usuliiniin cari
oldugu goriiliir.*' Nitekim Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya 1858 numarada
kay1th Seyrii’s-Salikin ve Sirdcii’s-Sdirin adl tasavvufi eserin miiellifi de kendisini
“el-Germiyani muvattanen, el-Hanefi mezheben, el-Emiri mesreben” diye
tanitmaktadir. II. Bayezid’e (6. 918-1512) sunulmus olan bu eserin igerisinde
miellif, Seyyid Muhammed bin Seyyid Ali e]-Mekki el-Hiiseyni el-Hanefi adli
bir zat1 seyhi olarak anmakta ve dvmektedir ki bu zat Emir Sultan ile akraba
oldugunu one siirerek postta hak iddia eden Pir Emir'den (6 909/1503-4’ten

sonra) bagkasi degildir.”> Miiellifin “el-Emiri mesreben” ifadesi de agikca Emir

17 Litfullah Karamani, “Cenahii’s-Salikin,” Emir Sultan Hazretlerinin Menkibeleri, haz. Mustafa
Utku (Bursa: Uludag Yayinlari, 2011), 331-348.

18 Konu hakkindaki tartismalar icin bkz. Ugur, “Emir Sultan”, 25-29; Giiler, “Tespit ve Tas-
hihler”, 34-50.

19 Utku bu eserin Bursali Mehmed Tahir (6. 1925) tarafindan istinsah edilmis muahhar bir
niishasini terciime etmistir. Bu niisha bugiin Uskiidar Selim Aga Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi
588 numarada kayithdir. Eserin daha kadim bir diger niishasi ise 55 Hk 512 numara ile Samsun
1l Halk Kiitiiphanesi yazmalar1 arasinda kayithdir ve Bursali'nin istinsah ile farkliliklar bulun-
maktadir. Samsun niishasinda Liitfullah Efendi tarikatin adinin Buhiriyye oldugunu kendisinden
bahsederken agikea su sekilde belirtir: “...ve hiive el-hanefiyyii mezheben ve’s-seyyidi'l-Buhari
mesreben...” Bu boliim Bursali’nin istinsahi olan niishada bulunmadigi i¢in Utku’nun negrinde de
eksiktir. Evvel emirde iki niishanin kargilagtirilarak yeni bir edisyonun ortaya konmasi elzemdir.
20 Osmanzade Hiiseyin Vassf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus, Ali Yilmaz (Istanbul: Kita-
bevi, 2006), 5: 297.

21 Mustafa Kara, “Bedeviyye,” TDVIA, V, 318-319. https://islamansiklopedisi.org.tr/bedeviyye
(erisim 23 May1s 2021).

22 Siileyman bin Yasuf bin Hizir, Seyrii’s-Sdlikin ve Sirdcii’s-Sdirin, SK-Ayasofya 1858, 38a. Pir

Emir Abdurrahman Halife’nin postnisinligi zamaninda Bursa’ya gelip Emir Sultan’in postunda
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Sultan’in tarikatini isaret etmektedir. Yine de Buhariyye/Emiriyye tarikatinin
hangi tarikattan neget ettigi hentiz ¢6ziimlenmemis bir sorun olarak énitimiizde
durmaktadir.

Giiler, 6zellikle Emir Sultan’in Halvetiligi meselesinde Yiisuf Sinineddin b.
Ya'ktib'un (6.988/1581) Tezkire-i Halvetiyye adl eserine miiracaatla Emir Sultan
tariki ile Halvetilik arasinda bir ¢ekigme oldugunu, bu sebeple Emir Sultan’in
Halveti olamayacagini belki daha sonralari asitaneye seyh olan Halveti seyhleri
sebebiyle bu diisiincenin yayginlagmig olabilecegini dile getirir.” Oysa, bu bir
bakima uzak kaynagi kullanmadan &nce hem Liitfullah Karamini’nin eserine
hem de Nimetullah'in ve Bursevi’nin menakibnamelerine bagvurulmus olsaydi
Emir Sultan tarikinde terim anlamiyla halvetin olmadig1, bu bakimdan da onun
Halveti olamayacag1 daha vazih bir sekilde agiklanmig olurdu. Liitfullah Efendi
Cendhii’s-Salikin adli eserinde soyle demektir: “Eger bana nigin bu Buhariyye
tarikatinin yiice, serif esiginde halvet olmadig1 ve neden fukarinin musiki ile
ugragmadigi/cehri zikir yapmadigi(?) ve diger tarikatlarda oldugu gibi vakiatlarim

neden agiklamadig: sorulursa...”?* Metnin takip eden kisminda da bizzat Emir

hak iddia etmis ve kismen de basarili olmustur. Hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. bkz. KAmil Ke-
pecioglu, Bursa Kiitigii, haz. Hiiseyin Algiil, Osman Cetin (Bursa: Biiyiiksehir Belediyesi, 2009),
4:41-42; Pir Muhyiddin, Sefdat-ndme, haz. Meliha Yildiran Sarikaya (Istanbul: Onséz Yaymcilik,
2012), 23-27. Halvet konusu biiyiik ihtimalle Abdurrahman Halife (6. 930/1523-4) ve Pir Emir
arasindaki tartigmalar da rol oynamus ve belki bu sebeple Pir Emir ve takipgileri tariklerine Buha-
riyye’den ziyade Emiriyye ismini de vermis olabilirler. Ugur, “Emir Sultan,” 13. Bu yazmadan
beni haberdar eden Mehmet Arikan’a tesekkiir ederim.

23 Giiler, “Tespit ve Tashihler,” 39-43

24 Ibarenin Arapgasi sdyledir: “iz4 seelteni lime 14 tektinu halvetu fi hizihi'l-atabeti’l-Aliyeti’l-seri-
feti’l-buhariyye -rafa’allahu te’ala fi'd-diiny4 ve’l-ahire- ve lime 13 yuranni el-fukara ve 14 tutla
el-vakr’at ale’l-fukara et-talibin es-sddikin kema yiirva fi babi’l-mesayih” Liitfullah KaramAni,
Cendhii’s-Salikin, 55 Hk 512, 11a-12b. Sayfalar1 sonradan yanlis ciltlenmis olan bu niishanin
istinsah1 dolayistyla ibareleri de kimi yerlerde olduk¢a sorunludur. Arapga ibarenin okunusu i¢in
bir¢ok kisiye danigtim. Yardimlari igin 6zellikle Semih Ceyhan’a ve Orkhan Muskhanov’a tesekkiir
ederim. Bu ibare Utku'nun nesrinde §Syledir: “Bu Buhariyye tarikatinda neden halvetin olma-
digin1 ve fukardnin neden mesayih-i kirimin Adeti oldugu iizere riiyalarini tabir etme gériisiinde
olmadiklari sorarsan...” Utku’nun nesrinde takip eden kisimda “Bu Buhariyye silsilesi naksiben-
diyvye silsilesi gibi bu kisimdandir. Onlar nerede olsa halvettedirler.” ibareleri de bulunmaktadir.
Fakat 55 Hk 512 numaral yazmada “naksibendiyye silsilesi gibi” ibaresi yoktur. Krs; Liitfullah
KaramAni, “Cenahii’s-Salikin,” 345; Liitfullah Karaman1, Cendhii’s-Salikin, 12b.



Sultan’dan naklen tariklerinde halvetin olmadig1 agikea dile getirilir. Ayrica
hem Nimetullah Efendi’nin menakibinda hem de ondan naklen Hiisimeddin
Bursevi'de Liitfullah Efendi ile Halvetiler arasinda bir ¢ekigmenin oldugunu

gosteren pasajlar vardir:

“... Nihayetde mestiir olduklarindan bir giin iki halveti sufisi geliib sultan hazretle-
riniifi tiirbe-i mutahharasini ziyaret idiib harem-i serifiifi icinden sehir tarafina olan
kapudan birisi kapuy1 ¢ikmug biri kapunifi iceriisinde diisiib teslim-i rith eyleyiib fevt
oldukda Lutfullah halife hazretleri halvetinde ba‘z kimesneler ile musahabat iderler

imis fi’l-hal dimis ki “Iki kelb geliib sultan hazretleriniifi haremine girdii yetisiib birini

¢alub 6ldirdiim. Birine yetisemediim.”?

Bu deliller 1pnginda Emir Sultan’in Halveti olmadig: asikardir. Oysa Sinan
Uygur tarafindan 2016 yilinda yayinlanan ve Emir Sultan’in ilk halifesi olan
Hasan Hoca'ya atfedilen Siiliikii’l-Asikin adl eserde hem halvete hem de vakiat
yani riiya tabir etmenin 4dabina ve 6nemine dair boliimler vardur.?¢ Ustiine iistlitk
Sinan Uygur’un tespitine gére Hasan Hoca’nin mahlasi da Hasan Halvetidir.
Peki bu durum nasil miimkiin olabilir? Bir taraftan menakibnimeler ve Liitfullah
Efendi’nin yazdiklar1 dururken Hasan Hoca’nin kaleme aldig1 metinlerde halvet
terimi ve riiya/vakia tabirine dair edepler ni¢in vardir?

Uygur, Hasan Hoca’nin mahlasini “onun tarikatiyla ilgili degil de kisiligiyle
ilgili oldugu” seklinde yorumlar.”” 2013’te yayinladig1 makalesinde bu eserlerin
Hasan Hoca'ya ait oldugunu daha emin bir sekilde dile getirirken® daha sonraki
calismalarinda “miiellifin kimligi hususunda kesin bir sonuca ulasmak miimkiin
olmasa da onun Emir Sultan’dan sonra dergahin bagina gecen Hasan Hace b.
Yasuf olabilecegini bazi veriler gostermektedir” der.”” Delil olarak da Hasan

Halveti’nin eserlerinin bulundugu mecmuada onun eserlerinden énce Yahya b.

25 Ugur, “Emir Sultan,” 153; Kahraman, “Menikib-1 Emir”, 253. Halveti dervislerinin kelbe/
képege benzetildigi bir diger menakib i¢in bkz. Ugur, “Emir Sultan,” 167; Kahraman, “Meni-
kib-1 Emir”, 262.

26 Halvet hakkindaki kisimlar icin bkz. Sinan Uygur, Hasan Halveti’nin Siilitki’l-Asikin’i (Ankara:
Altinordu Yayinlari, 2016), 182. riiya tabir etmenin énemi ve adabs igin bkz. Uygur, Hasan Hal-
veti’nin, 266;274-275. “ligde edeb-i rii’yadan dah1 diyeliim, ta kim rii’ya ‘arz eylemek dahu biline...”
27 Uygur, Hasan Halveti’nin, 20.

28 Sinan Uygur, “Hasan Hice b. Yisuf (Rumeli-Yenisehir, 138?-Kudiis 1441) ve Eserleri,”
EKEV,s. 57 (2013): 290-292.

29 Uygur, Hasan Halveti’nin, 17.
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Bahsi’nin Emir Sultan menakibinin bulunmasini ve sonunda Hasan Halveti’nin
eserlerine paralellik gésteren bir Kissa-1 Miisd metni bulunmasini dne siirer. Ayrica
mecmuanin “Kaya” adli miistensihinin de “Emir Sultan Dergahi miintesibi”
oldugunu ifade eder. Nimetullah Efendi’nin Hasan Hoca’nin siirlerinden 6rnek
olarak verdigi “zahirini halk begendi stifi koydurdun adun/ Batinun dahi aritgil
varisa Hak'dan udun” beytinin de Divin i¢inde bulunmamasini bazi yapraklarin
diismiis olmasi ile agiklar.*

Opysa Uygur, Nimetullah Efendi’nin menakibnamesini daha dikkatli
okusaydi orada Hasan Hoca’ya ait sadece bir beytin degil tam bir siirin de verilmis
oldugunu ve bu siirin de kendi yayinladig1 Divdn icerisinde yine bulunmadigim
ve mahlasinin da “Hasan Hace’ niin s6zii bir miicrim kul kendézii / Sende
acild1 gézi seyhtim Emir Sultan’'um” seklinde oldugunu yani Dervig Hasan
yahut Hasan Halveti olmadigini gérecekti.’’ Bununla birlikte Uygur’un ikinci
delili yani “mecmuanin bir biitiinliik arz etmesi”ne ise §yle cevap verilebilir ki
bu metinlerin hepsinin Buhariyye tarikati ile ilgili olmasini yahut miintesipleri
hakkinda yazilmis olmasini gerektirecek bir durum degildir. Bu delil bizi
Uygur’un son delili olan miistensihin “Emir Sultan Dergahi miintesibi” olmasina

gotiiriir. Miistensihin kendisi hakkinda yazdiklar: sunlardir:
Bu kitabi yazanuy ismi Kaya
Ciimle mahlitkuy haki olmisdur geda
Rahmet ana kim duayila aya

Dahi ciimle akrabasina ve hem ana
Okuyani yazam diyleyeni
Rahmetiiyle yarligagil ya Gani
Hak Te‘ala rahmet itsiin anlara

Hem okuyup miistemi olanlara

Ciimleniiy hakkinda soz bitdi hemin
Rahmet etgil ya Ilahe’l-‘alemin

30 Sinan Uygur, Hasan Halveti’nin Divan-1 Ilahiydt’s (Erzurum: Fenomen Yayinlari, 2016), 12-13.
31 Siirin tamam i¢in bkz. Ugur, “Emir Sultan,” 107-108.



Bir¢ok Osmanli yazmasinda miistensihin dua istedigi ctimlelerin burada
da tekrar edildigi gériiliir. Goriilemeyen ise Kaya'nin herhangi bir sekilde
Buhariyye tarikat1 ile bagidir. Eger “an fukara-i Emir Sultan”, “an dervigan-1
Emir Sultan”, “hak-pa-y1 ¢akeran-1 Emir Sultan” gibi bir ibare olsa idi o zaman
Kaya'nin, Emir Sultan dergahi ile bir bag1 yahut Emir Sultan’a bir géniil bag
oldugu séylenebilirdi. Kald1 ki miistensihin boyle bir mensubiyeti bulunsa bile
bu metinlerin Hasan Hoca ile irtibat1 olduguna yine delil teskil etmezdi. Bu
bakimdan Uygur’un yayinladigi metinlerin Emir Sultan’in ilk halifesi olan Hasan
Hoca ile bir iligkisi oldugunu séylemek eldeki veriler 11g1nda miimkiin degildir.

Son olarak iki Emir Sultan menakibnimesine daha deginmek gerekiyor.
Oncelikle Sendyi’nin menikibnimesinin yazma bir niishas1 olduguna isaret
etmeme ragmen bu bilgi bir tiirli dolasima girmedi ve sonra yapilan ¢alismalarda
da eserin Osmanli donemi matbu niishalarina atif yapilmaya devam edildi.”
Stileymaniye Kiitiiphanesi Galata Mevlevihanesi koleksiyonu 120 numarada
kayith olan niisha eserin bugiin i¢in bilinen tek niishasidir. Bu menakibnamenin
de akademik bir nesrinin yapilmas1 Emir Sultan ¢aligmalari igin elzemdir. Ote
yandan Yahyi b. Bahsi’nin menakib1 her ne kadar Hatice Liman tarafindan
caligilmis olsa da s6zii gegen ¢aligma sadece bir niishaya dayanmaktadir. Son
bulgulara gére ise menikibnimenin on dokuz adet niishas: bulunmaktadir ve
edisyon-kritikli bir negre ihtiyaci vardir. Umulur ki bu ¢aligmalarla birlikte Emir
Sultan’a dair yeni bilgiler ortaya ¢ikarilip bu 6nemli ismin etrafindaki sisli hava

biraz daha dagitilir ve daha net bir resim ortaya ¢ikar.
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erhum Halil Inalcik’in vefatindan énce Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir

Yayinlart'na teslim ettigi 2016 tarihli “Onsoz”1ii Osmanistik Bilimi’ne

Katkilar baghikl kitabinin' Osmanli tarihi ¢aligmalarina ilgi duyan
aragtirmacilarin ilgisini farkl yonleriyle ¢ekecegine stiphe yoktur. Bu satirlarin
yazari ise, s6z konusu kitabin “$air Ahmedi’nin Tarih Eserleri” baglikl ikinci
boliimiini elestirmeyi yeglemektedir.

Kitabin bu béliimiiniin 287-298 numarali sayfalar1 arasinda Inalcik, Ah-
medi’nin Iskenderndme’yi yazarken bir Gazdvdtndme yazmay1 da vaat ettigini, bu
vaadini sonradan yerine getirdigini, yazdig1 Gazdvdtndme metninin 1385-1413
yillar1 arasinda cereyan eden olaylar1 kapsadigini ve Nesri'nin Cihdnniimd’da bu
metni iktibas ettigini iddia etmektedir. Inalcik, bu baglamda Ahmedi tarafindan
yazildigini iddia ettigi iki farkli metni Cihdnniima dan ayirarak dikkatimize sun-
maktadir. 1) Sultan I. Murad’in 1385-1389 yallar1 arasinda Anadolu ve Rume-
li’deki fiituhatinin ve I. Kosova Savasi’nin (1389) ayrintih bir sekilde anlatildig:
kisim. 2) Ankara Savagi'ndan (1402) sonra Tokat ve Amasya bolgelerine gecen
Celebi Mehmed’in kardegleri ve Anadolu’daki Tiirkmen beyleriyle olan mu-
harebelerinin anlatildig: bsliim. Su farkla ki, Inalcik birincisini Gazdvatname,
ikincisini Mendkibndme olarak adlandirmaktadir.

Mevzubahis metinlerin (6zellikle ikincisinin) Nesrinin kaleminden ¢ik-
madig1, Nesri'nin bunlari kendisinden 6nce yazilan kaynaklardan kopyalayarak

Cihdnniimd’ya aktardig: tarihciler tarafindan da Steden beri dile getirilmistir.?

1 Halil Inalcik, Osmanistik Bilimi’ne Katkilar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas, 2021).

2 Birkag 6rnek igin bkz. Paul Wittek, “De la Défaite d’Ankara a la Prise de Constantinople,” Revue
des Etudes Islamiques, s. 12 (1938): 1-34. Bu metnin Tiirkge cevirisi igin bkz. “Ankara Bozgunundan
Istanbul’un Zaptina (1402-1455),” cev. H. Inalcik, TTK Belleten 6, s. 27 (1943): 557-589; V. L. Ménage,
“The Beginnings of Ottoman Historiography,” Historians of the Middle East, ed. Bernard Lewis ve P.
M. Holt (London: Oxford University Press, 1962); a.g.y. Neshri’s History of The Ottomans: The Sources
and Development of the Text (New York: Oxford University Press, 1964); Stephen W. Reinert, “From
Nis to Kosovo Polje: Reflections on Murad Is Final Years,” The Ottoman Emiarate (1300-1389), ed.
Elizabeth Zachariadou (Rethymnon: Crete University Press, 1993), 173; Halil Inalcik, “Mehemmed
L,” EI (Leiden: Brill, 1991), 6:974-975 ve “Mehmed 1,” TDVIA (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2003), 28:391-392; Dimitris Kastritsis, The Tales of Sultan Mehmed, Son of Bayezid Khan: Annotated
English Translation, Turkish Edition, and Facsimiles of the Relevant Folia of Bodleian Marsh 313 and Negri
Codex Menzel (Cambridge: Harvard University, 2007), X; Dimitris Kastritsis, The Sons of Bayezid:
Empire Building and Representation in the Ottoman Civil War of 1402-13 (Leiden: Brill, 2007), 29.
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Ancak, Ahmedi’nin Nesri'ye kaynaklik ettigi diistincesi genel kabul gérmesine
ragmen, yukarida anilan iki metnin Ahmedi’nin kaleminden ¢ikt1g1 iddias1 belli
araliklarla Inalcik tarafindan savunulmustur. Inalcik, Osmanh tarihyaziminin
yiikselisini irdeledigi makalesinde Nesri'deki bu iki boliimiin gazdvatndme/mend-
kibndme tiirtiniin tipik ornekleri oldugunu belirtmisse de onlarin Ahmedi’'nin
kaleminden ¢iktigin1 iddia etmemis, Ahmedi'nin Déstdn’1 ile Iskenderndme’sinin
sonraki kroniklere kaynaklik ettigini belirtmekle yetinmistir.> Inalcik, I. Mu-
rad’in 1385-1389 yillar1 arasindaki seferlerinin anlatildig1 metnin Ahmed?’ye
ait oldugunu ilk defa “Ahmedi’s ‘Ghazanime’ on the Battle of Kosova” bashkl
calismasinda iddia etmistir.* Bu makalenin yayimlandig1 2000 y1ili bu baglamda
bir milat kabul edildiginde, Inalcik’in Diyanet Islim Ansiklopedisi'nin 2006°da
yayimlanan 31. cildi i¢in yazdig1 “Murad I” maddesinde, Iskenderndme’den aynen
nakledildigini belirttigi beyit ve ifadelerden hareketle 1385-1389 yillar1 arasinda
cereyan eden olaylarin anlatildig1 metni Gazdndme olarak tamtip Ahmedi’ye
atfetmesi manidardir.’ Anlagiliyor ki, Ahmedi’nin bir Gazdndme yazdig1 ve bu
Gazdndmenin Nesri tarafindan oldugu gibi iktibas edildigi Inalcik agisindan bir
olguya doniigmiistiir. Celebi Mehmed’in Fetret Devri faaliyetlerini anlatan Mend-
kibndme’nin aidiyeti sz konusu oldugunda ise, 2003’te yayimlanan “Mehmed
I” maddesinde goriildiigii iizere, Inalcik mevzubahis metni Ahmedi’ye heniiz
atfetmemektedir. Ancak Devlet-i ‘Aliyye I, Kurulus Donemi Osmanly Sultanlar:
(1302-1481) ve Has-bagcede ‘Ays u Tarab pes pese yayimlandiginda, Inalcik’in,
Gazindme’yle birlikte Mendkibndme’yi de AhmedT’ye atfettigini gormekteyiz.®
Inalcik, Devlet-i Aliyye I'in 6. boliimiiniin 54. ve Has-baggede ‘Ays u Tarab’in 96.
notunda daha fazla malumat icin “Bir tarih¢i olarak Ahmedi’nin Gazédvdtname ve
Mendkibndme’si” baghkl bir calismasina bakilmasini isaret etmisse de bu calisma

heniiz yayimlanmis degildir.” Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'in 289-298, Has-bagcede

3 Halil inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography,” Historians of the Middle East, ed. Bernard
Lewis ve P. M. Holt (London: Oxford University Press, 1962), 157, 159-161.

4 Bkz. “Ahmedi’s ‘Ghazanime’ on the Battle of Kosova,” Les Annales de I’ Autre Islam, no. 7 (2000): 21-26.
5 Halil Inalcik, “Murad I,” TDVIA (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 31:161-163.

6 Bkz. Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanly Imparatpriugu Uzerine Aragtirmalar I (Istanbul: Tg
Bankasi Yaynlari, 2009), 91-103; ayn1 yazar, Kurulus Donemi Osmanly Sultanlart (1302-1481) (is-
tanbul: ISAM, 2010), 99, 108, 122-123; ayni1 yazar, Has-bagcede ‘Ays u Tarab (Istanbul: I Bankast
Yayinlari, 2011), 112-121, 131-134.

7 S6z konusu kiinyeyi Inalcik’in eserlerinin toplandigi bibliyografik yayinda da géremedim. Bkz.
Serap Simsek Padar, Halil Inalcik Bibliyografyasi (Ankara: TTK, 2021).



Aysu Tarab’in 112-121 ve Devlet-i Aliyye I'in 91-103 numarah sayfalar1 arasindaki
metin ¢ok biiyiik oranda birbirinin tekraridir. Buna ragmen, Inalcik bu durumu
bir dipnotla belirtmeye gerek duymamustir. Son kitabindaki en énemli farklilik
ise iki sayfalik “Giris” yazisinin yani sira Cihdnniimd nin Theodor Menzel niishasi
ile Unat — Kéymen edisyonunun text-kritik yayinidir.®

Inalcik’in 2000 sonrasina yogunlasan yayinlarindaki iddialarina ragmen,
I. Murad’in 1385-1389 yillar1 arasindaki faaliyetlerinin anlatildigi metnin Ah-
medi’nin kayip oldugu iddia edilen Gazdndme’si olup olmadig1 meselesi heniiz
aydinlatilamamugtir.” Kaldi ki, Celebi Mehmed’in Anadolu’daki faaliyetlerinin
anlatildig1 metni bagindan beri Mendkibndme olarak adlandiran Inalcik, I. Murad’in
son yillarindaki faaliyetlerinin anlatildigi metni isimlendirirken ayni tutarlihg:
sergilememistir. 1962°de yayimlanan “The Rise of Ottoman Historiography”de
gazdvatndme/mendkibndme tiiriintin bir drnegi kabul edilen bu metin, 2000°de ¢1-
kan “Ahmed?’s ‘Ghazaname’ on the Battle of Kosova” baslikli makalede, 2006°da
yayimlanan “Murad I” maddesinde ve 2010’da basilan Kurulug Dénemi Osmanli
Sultanlar’nda agika Gazdndme tesmiye edilmistir. Devlet-i ‘Aliyye Iile Has-bag-
¢ede ‘Ays u Tarab’da ve 2013 ve 2015’te yayimlanan fakat yeni bir sey soylemeyen
birbirinin kopyas1 iki makalede'” ise bu isimden vazgegilerek Gazdvitndme benim-
senmis ve Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'da da bu isim tizerinde karar kilinmustar.

Inalcik’in bu metne isim ve miiellif atarken yaptig1 degerlendirmeler sorunlu
ve tutarsiz olup ikna edici delillendirmeden mahrumdur. Inalcik, “Ahmed?’s
‘Ghazaname’ on the Battle of Kosova” adli ¢aligmasindan itibaren, s6z konusu
metnin Ahmed{’ye aidiyetini kanitlamak icin metindeki siitlerin Iskenderndme/

Distdn’da da gegmesini delil gostermistir. Bu noktada, 6ncelikle Nesri’nin sadece

8 Text-kritik yayin i¢in bkz. Osmanistik Bilimi’ne Katkilar, 302-347, 381-444. Necdet Oztiirk’iin
Franz Taeschner’in edisyonundan faydalanarak Cihdnniimd’nin sadece ilgili béliimlerini degil
Menzel niishasi ile Unat-Kéymen edisyonunun text-kritigini yayimladig: hatirlanmalidir. Bkz.
Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd [Osmanli Tarihi (1288-1485)], haz. Necdet Oztiirk (1stanbu1:
Camlica, 2008). Taeschner’in galigmasi igin bkz. Mehmed Nesri, Gihanniima: die altosmanische
Chronik des Mevlind Mehemmed Neschri, ed. Franz Taeschner (Leipzig: O. Harrasowitz, 1951).

9 Feridun Emecen, “Osmanli Tarihinin lk Biiyitk Savag Anlatimi: Osmanlilarla Karamanlilar
Arasindaki Frenkyazis1 Muharebesi (1386/1387),” Osmanli Arastirmalar, s. 49 (2017): 66.

10 Bkz. Halil Inalcik, “1. Kosova Savasi’nin Goztamg Sair,” NTV Tarih, s. 51 (Nisan 2013):
51-54; “I. Kosova Savast Uzerine Gagdas Bir Kaynak,” Osmanli Tarihinde Efsaneler ve Gergekler
(istanbul: NTV Yayinlar, 2015), 73-77.
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ilgili bolimlerde degil Cihdnniimd’nin bir¢ok yerinde Ahmedi’nin siirlerinden
faydalandigi hatirlanmalidir.” Anlagiliyor ki Negri’nin bagka bir yazar tarafindan
kaleme alinan metni Ahmed?’nin siirlerini de ekleyerek Cihdnniimd’ya almas
olma ihtimali g6z ard1 edilmistir. Ayrica, Nesri’nin Cihdnniimd’y1 kaleme alirken
Ahmedi’nin siirlerini de eserine kattigina dair tespitin daha 6nce de yapildigina
isaret edilmemistir."? Dolayistyla, Iskenderndme’den alinan siirlerin s6z konusu
metindeki varligi, metnin Ahmedi’ye aidiyetinin delili olarak sunulamaz.
Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'da ikinci boliimiin “Giris”indeki su ciimleler
Inalcik’in iddiasin: delillendirmeye ihtiyag duymaksizin dikkatsizce yazmaya

yonelmesini gdstermesi agisindan dikkate degerdir:

Ahmedi [...] Gazdvdtndme adin1 verdigi eserde 1385-1413 dénemi olaylarini ayrintila-
riyla anlatmaktadir. Ahmedi, daha 6nce Emir Siileyman’a takdim ettigi Iskenderndme’de
eserin genel planina gore kisaca manzum Osmanli tarihini anlatmug; fakat ayni eserde
bir Gazdvdtndme yazmayi vaat etmistir. Celebi Sultin Mehmed’in hizmetine girdigi
zaman da geng sultinin agzindan (“sohbetinde”) basarilarini kaleme almigtir (Ahval-i
Sultdn Mehemmed) (s. 288).

Bu alintidan hareketle su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir: 1) Ah-
medi’nin kaleminden ¢ikip ¢ikmadig: heniiz hakkiyla kanitlanmayan bu metne
(kanitlanmis olsa bile) Ahmedi'nin Gazdvitnime adin verdigi iddias: asilsizdir.
Ahmedi’nin boyle bir isim verdigine dair herhangi bir kanit yoktur. Inalcik’in,
onceki caligmalarinda bu eseri Gazdndme olarak isimlendirdigi de hatirlanmalidir.
Inalcik’in ilgili metni Gazdndme seklinde adlandirmaktan vazgecip Gazdvitnime
ismini benimsemesi, metinde anlatilan sefer sayisinin birden fazla oluguyla m
alakahdir? 2) Ahmedi'nin Gazdvitnime adl bir eser yazdig1 kabul edildiginde,
Inalcik’in konuya dair 6nceki calismalarina nazaran, bu eserin 1385-1413 dénemi
olaylarini degil 1385-1389 yallar1 arasinda cereyan eden olaylari kapsadigini ka-
bul etmemiz gerekir. Celebi Mehmed’in Anadolu’daki faaliyetlerinin anlatildig:
metni, inalak Osmanistik Bilimi’ne Katkilar da dahil olmak tizere, daima Mend-
kibndme olarak adlandirdigindan celiski barizdir. Kim tarafindan telif edildikleri
kesinlesmemigse de ortada iki farkli metnin oldugu agiktir. Bunun en agik isareti,
Cihdnniimd daki boliim bagliklar1 dikkate alindiginda, sadece bu Mendkibndme’deki

11 Birkag 6rnek i¢in bkz. Unat-K8ymen, Negri Tarihi, c. 1, 59, 67, 79, 147 vd.
12 Bkz. Mehmed Nesr, Kitdb-1 Cihan-niimd: Negri Tarihi, haz. F. R. Unat ve M. A. KSymen,
(Ankara: TTK, 1987), 1:XV.



boliim baghiklarinin Tiirkge yazilmasidir. Diger bagliklarin tamamina yakini ise
Farscadir.” 3) Ahmedi’nin Iskenderndme de yazmayi vaat ettigi Gazdvdtndme, Al+
Osman’in kendi devrine kadarki manzum tarihidir ki Ddstdn-1 Tevdrth-i Miiliik-i
Al-i Osmén adryla bilmekteyiz. Bunun i¢in s6z konusu Ddstdn’in bas tarafindaki

10 ila 15 numarali beyitlerini hatirlamak gerekir.

Ciin amilds ol kamu ehl-i sitem

Zikre getiireliim ehl-i ‘adli hem

Analum ol begleri kim ser-te-ser

Hem miisiilman-idilar hem dadger

Kamusinun isi kdfirle cidal
Geydiigi vii yediigi mal-i helal

Bu kitdba ideliim ani hitdam

Ki anun-ila ola bu ndme temam

Bir Gazdvetndme diizeyiim sana
Isid illd i‘tirdz itme bana
Gaziler sonra nise amildr dime

Olar agaga nigiin geldi dime"*

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki Inalcik, Ahmedi’nin Déstdn’in

sonlarina dogru yazdig:

13 Metinlerde tercih edilen béliim basliklarinin yazarin tislubunun yaninda kimligine de dogru-
dan isaret edebilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Cihdnniima'nin genelinde “Hikayet-i ahz-i
Pasa kila‘-i Susmanos ve giret-i Bazarli Dogan be-Késova” 6érnegindeki gibi Farsca, Mehmed
Celebi i¢in yazilan Mendkibndme'de “Mezid nim bir hardmi Sivas’da zahir olup Bayezid Pasa an1
tutup Sultin’a getirdigidiir” drnegindeki gibi Tiirkgedir. ‘Agik PagazAde’nin Tiirkge baghklari da
“An1 beyin ider kim Bayezid Han evvel Istanbol’a varmasina sebeb ne oldi ve hem anda ne’yledi”
drnegindeki gibi kendine zgiidiir. ‘Agik PasazAde’nin Taril’i igin bkz. Osmanogullart’nin Tarihi,
haz. Kemal Yavuz ve Yekta Sarag (Istanbul: K Kitaphgi, 2003).

14 Vurgular benim. Beyitler i¢in bkz. Ahmedi: Déstdn ve Tevdrth-i Miiliik-i Al-i Osmén, haz. Ciftci-
oglu Nihal Atsiz (istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1949), 6-7; Ahmedi, Iskenderndme (Inceleme — Tenkitli
Metin), haz. Yasar Akdogan ve Nalan Kutsal (Istanbul: YEK, 2019), 854-855.
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‘Omrden ger viriliir-ise emdn

Tanrinun fazli-y-ila bir kag zemdn

Bir kitdba dahi biinyad ideviiz

Mir Siileyman n’itdi anda eydeviiz

beyitlerini dikkate alarak Devlet-i ‘Aliyye I, Has-baggede ‘Ays u Tarab ve Osmanistik
Bilimi’ne Katkilar'da tekrarlanan degerlendirmelerinde, “Bunu, Siilleyman’in sag-
liginda séylemektedir. Iskenderndme’yi ona sunmugtur. Fakat himisi Siileyman,
1411’de hayatin1 kaybedince vaat ettigi kitabi, 1385-1389 donemini igeren bir
Gazdvdtndme tarzinda yazdig1 anlagilmaktadir.” seklinde bir beyanda bulun-
maktadir."” Bu ifadelerin, Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'in ikinci boliimiiniin
“Girig”inden yukariya alintilanan ifadelerle ¢elistigi agiktir. “Girig” kisminda
Gazdvdtndme'nin 1385-1413 yillar1 arasinda yasananlari ayrintilariyla anlattig
ifade edildikten sonra, metin kisminda zaman araliginin 1385-1389 yallariyla
sinirlandirilmas: tutarsizliktir. Devlet-i ‘Aliyye I ve Has-bagcede ‘Ays u Tarab’daki
metnin oldugu gibi Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'da tekrarlanmasi bu ¢eliskili
ve tutarsiz durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Surast da tuhaftir ki
bu iki beyitte Ahmedi, Allah 6miir verirse Emir Silleyman’in faaliyetlerine dair
bir eser kaleme alma niyetinden bahsetmesine ragmen, Inalcik bu beyitlerin
Stileyman’in dedesi olan I. Murad’in son muharebelerine isaret ettigi anlamina
vararak hatali bir ¢tkarimda bulunmustur.

Sonug olarak, Cihdnniimd’'da I. Murad devrinde 1385-1389 yallar1 arasinda
cereyan eden savaslarin anlatildig1 boliimii rahmetli Inalcik’in 2000 yilindan
itibaren 6nce Gazdndme sonra Gazdvdtndme ismiyle Ahmed?’ye atfettigi, bu id-
diasini delillendirmek icin Nesri'nin Iskenderndme’den iktibas ederek s6z konusu
metne dahil ettigi siirlerden bagka metinici kanitlar sunamadig: ve her yayinda
miikerreren siirdiiriilen bu tartiyjmanin kendi icinde tutarsiz ve ikna edici de-
lillendirmeden uzak oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebeplerden otiirt,
Ahmed?’ye aidiyeti bilimsel yontemlerle kanitlanmadii siirece séz konusu metni
Ahmed{’ye atfetmemek ve ilgili ddnemde yasayan tek alimin Ahmed? olmadig

dikkate alinarak baska miiellifler tizerinde de diigiinmek gerekir.

15 Bkz. Devlet-i ‘Aliyye I, 92; Has-bagcede ‘Ays u Tarab, 115; Osmanistik Bilimi’ne Katkilar, 291.
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[ J
ngilizce akademik literatiirde Osmanli Imparatorlugu’nun sosyokiiltiirel geg-

misi hakkinda yayinlar hala kiiciik bir yer tutuyor. Helen Pfeifer’in etrafl bir

¢aligmanin neticesi olan kitab1 (Meclisler Imparatorlugu: Erken Modern Osmanl
Topraklarinda Fetih ve Toplum) bu az arastirilmig alana ¢oktandir gereken, elzem bir
katki sunuyor. Empire of Salons, on altinci asirda Osmanlilarin Memluk toprak-
larinin hakimiyetini ele gecirdigi dsnemde devletin bu topraklardaki niifuzunu
meclisler araciligryla nasil pekistirdigini gosterip buradan hareketle meclislerin
politik, sosyal ve entelektiiel islevlerini ortaya koyuyor. Yazar $am'da yasamug
bir alim olan Bedreddin el-Gazzi (6. 1577) ve yakin ¢evresindeki baz1 isimlerin
eserleri tizerinden Osmanli ve Arap diinyalar1 arasindaki iligki ve gegislilikleri
neredeyse bir yiizyila varan bir zaman dilimi i¢erisinde inceliyor.

Pfeifer’in kitaptaki temel argiimani meclislerin, 1516-17 sonrasinda Os-
manl hakimiyetine giren Arap cografyasinda imparatorluk nizaminin tesisi ve
iktidarinin pekistirilmesinin arkaplaninda kilit bir rol oynadig1 yoniindedir. Buna
gore meclisler araciligiyla yeni fethedilen bolgenin egrafi (Arap) ile imparatorluk
elitleri (Rim1) arasinda kisisel, siyasi, dini ve entelektiiel baglar kurulmugtur. Bu
baglar devletin politik, hukuki, idari, askeri ve finansal yaptirimlarinin yaninda
imparatorlugun uzun yillar Arap cografyasinda tutunabilmesinin temel bilegen-
lerinden biri olmugtur. Bu yéniiyle Empire of Salons’un basarili argiimantasyonu
ve mukayeseli igerigi ile Osmanlilarin yeni ele ge¢irdigi bolgelerin toplumlarinin
imparatorluga nasil uyumlandiklarini kiiltiir-tarihsel bir agidan gdsteren bir
calisma olarak alana ciddi bir katki oldugunu disiintiyorum.

Kitabin boliimlenmesine baktigimizda, ¢aligmada meclislerin islevlerinin
yapisal olarak ele alindig bir giri boliimiiyle birlikte toplamda yedi bélimiin
bulundugunu gériiyoruz.

Kitabin ilk boliimii, “A World Divided”da Gazzi ailesinin yakin ¢evresinden
Kabhireli seyyah Abdurrahman el-Abbasi (6. 1555) ve meshur Osmanli alimlerin-
den Miieyyedzade Abdurrahmén Efendi’nin (6. 1516) yasamlari merkeze aliniyor.
Bu iki ismin mikro 6rnekleminde Memluk ve Osmanli’nin makro diinyasindaki
belirleyici kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar meclisler araciligiyla tartigiliyor.
Buna gére her iki Miisliiman diinya Islam akidesine dayanmas1 hasebiyle ortak
bir paydaya sahip olsa da, Osmanlilar medeniyet kurucu bir 6ge olarak Irani
edeb gelenegine Memluklarin oldugundan ¢ok daha yakindir (s. 52). Meclisler

tam da bu noktada bu iki cografya arasindaki kiiltiirel mobilizasyonun ve trans-
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ferlerin deyim yerindeyse mekansal aygitlarindan biridir (s. 40-41). Dolayistyla
Islami Edebiyat Cumbhuriyeti sadece metinlerden degil, ayn1 zamanda kanh
canli insanlarin meclisler araciligiyla birbiriyle diyalog kurabildigi ortamlardan
meydana gelmektedir.

Kitabin ikinci boliimii “An Empire Connecting”, 1517’deki Osmanli fetih-
lerinden sonra Arap cografyasinin imparatorluga uyumlanma siirecinde meclisle-
rin oynadig1 kolaylastirica rolii (s. 58) ortaya koyuyor. Kitapta belirtildigi tizere,
meclisler sayesinde birbirine yabanei iki elit grubu tamgiyor, boylece Osmanhlar
meclislerde kurulmus kisisel iliskiler sayesinde lokal Arap elitlerden yonetim icin
gerekli megruiyeti ve bilgiyi elde ederken, kar1 taraf da bunun kargiliginda atamalar
ve finansal destek ile yerel iktidarim1 korumaya devam edebiliyor. Boylelikle devlet
nizamu pekistirilmis oluyor. Bedreddin el-Gazzi’nin yasamu tam da bu iliskilerin
merkezinde bir 6rneklem olarak sunuluyor (s. 70-71). Bu noktada yazarin tim
argiimanlarini kusursuz yansitan bir tabloyla kargi karsiya kaliyoruz. Gergekten
de bolgenin alimlerinden biri olan Bedreddin el-Gazzi'nin yasaminda meclislerin
kaynastirici rolii onun is bulmasinda ve imparatorluk elitleriyle iyi iligkiler gelistir-
mesinde 6nemi hi¢ yadsinamayacak bir yere sahip. Ancak tam bu noktada meclislerin
tersi bir isleve de sahip olabilecegini diisiinmek hepten yanls midir? Ornegin eski
Memluk emirlerden Canbirdi Gazali gibi bir ismin 1521°de Osmanli’ya karst isyan
bayragini cekmesinde de meclislerin benzer bir rol oynamig olabilecegini diiiinemez
miyiz? Nasil ki bélge esrafi bu meclisler araciligiyla imparatorluk yéneticileriyle
ittifaklar kurabiliyorsa, aynisi devlete kars1 isyanlarin diizenlenmesinde de soz
konusu olmaliydi. Bu noktada meclislerin Pfeifer’in iddia ettiginden bagka fonksi-
yonlar1 oldugunu diisinmenin meclis kiiltiirtintin dogasina daha uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Imparatorluk merkezinde de benzer politik fraksiyonlar, hareketler
ve isyanlar bu gibi meclisler araciligiyla tertiplenmiyor muydu?

Kitabin iiciincii boliimii “A Place in the Elite”te iist sinif meclislerinin i¢
dinamikleri, hiyerarsisi ve materyal kiiltiirii ele alintyor. Bu boliim meclis kiil-
tliriinii ete kemige biiriindiirmesi ve Istanbul digindaki kiiltiirel mahfellere 151k
tutmast agisindan ¢ok kiymetli ve orijinal. Bu manada elit meclislerine dahil
olmanin olanak(sizlik)lar1, kiginin mecliste kabul gorme(me)si, meclislerin hiye-
rarsik yapist, farkli simiflar arasindaki keskin kontrastin bu mecrada billurlagmas,
mekansalligin etkisi, etnisitenin ve mezheplerin meclislerin meydana gelmesinde

oynadig1 rol detayli bir sekilde tanimlanip ele aliniyor.



Dérdiincti bolim “The Art of Conversation” ise baghgin da ele verdigi
tizere Osmanl ziirefd meclislerinin, sayet Norbert Eliasc1 bir agidan bakacak
olursak, adap kurallariyla rafinelesmis ve hiyerarsiklemis davranig ve konusma
kurallar1 hakkinda. Osmanli ve Arap diinyalar1 arasinda ortak bir dil ve kiiltiir
tizerinden iletisim kurmanin veya kuramamanin yarattig1 o kaygan zemin bu
bolimde hakkiyla baglamina oturtulmus olmakla birlikte, meseleye baska acilar-
dan bakabilecegimizi de diisiiniiyorum. Oncelikle elit meclislerinin ancak ideal
bir diinyada yazarin iddia ettigi derecede zarif yerler oldugunu hesaba katmak
lazim. Evet, ideal bir diinyada bu meclislerin bir kisminda —Mustafa Ali’nin
Meviidii’n-Nefdis'te de belirttigi gibi— fasih ve belig konugma becerileri ile do-
nanmis olmak ve zengin bir vokabiiler ile sézlii cambazliklar sergileyebilmek hi¢
stiphesiz ki 6nemliydi. Ancak uzun Osmanh tarihinde iktidarin dénem dénem
hissedar1 olan ve bu inceliklerden nasibini almamig meclis sahipleri/hamiler oldu-
gunu da serh diismek gerekiyor. Buna bir 6rnek olarak Zati’nin Letdifndme’sinde
bol bol séziinii ettigi suard/dost/hami meclislerinde siirden anlamayan kisileri,
miitesairleri, 6viildiigiinii anlamayan hamileri diisiinebiliriz. Hatta bir adim ileri
giderek, meseleye biraz daha tersinden bakacak olursak, benzer sekilde en galiz
kiifirlerin siralandigi hicivlerin de yeri geldiginde elit meclislerinin birer tirtinii
oldugunu goriiriiz. Nef 'nin, Nev’izade’nin ve Tifli'nin hezeliyat1 bunun ipug-
lariyla dolu. Yani, meclisler bir yandan “haddeden ge¢mis nezaket” sahiplerinin
mekaniyken, diger tarafta da “tig-i sithan” elde, dilin son derece hakaretamiz
kullanildig1 birer sévgii meydani da olabiliyordu. Sonugta Nef’1’ye bir mecliste
“taze hicvin yok mudur?” diye soran da, patrimonyal Osmanli elitizminin kutbu,
dénem padigahi IV. Murad’di.

Kitabin besinci boliimii “The Transmission of Knowledge”, on altinc
yiizyilda Arap ve Osmanli topraklar1 arasindaki entelektiiel iliskilenme bigimleri
hakkinda. Bu béliimde egitim ve atamalarin kismen lokal oldugu bir dénemde,
bilginin, yani okunan metinlerin, fikirlerin ve tartigmalarin dolagimi girmesinde (s.
167) baska seyler yaninda meclislerin de islevsel bir rol oynadig1 ortaya konuyor.

Kitabin son bliimii olan “An Empire Polarized” ise on altinci yiizyilin ikinci
yarisinda imparatorlugun degisimini ve meclislerin buradaki roliinti, Gazzi’nin
bir 6grencisi olan Hamavi’nin seyahatnamesini merkezde konumlandirarak ele
aliyor. Bu donemde ekonominin gerilemesi ve medreseli say1sinin artarken po-

zisyonlarin yetersiz kalmasiyla ulema arasinda imparatorluk sathinda ciddi bir
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rekabet giindeme geliyor. Bunun sonucunda lokal elitler Arap topraklarindaki
yerlerini merkezden atanan Rimilere kaptirtyor ve yiizyihn ilk yarisindaki
nispeten daha dengeli iliskiler, bu sefer Rim1 ulema lehine degisiyor. Bu dog-
rultuda kiltiirel etkilesimlerde elit sinifsalhiginin etnisiteden bile daha 6nemli
bir rol oynadig1 gosterilip kisisel iligkilerin imparatorluk yonetiminde nasil da
belirleyici oldugu son derece agik ve kapsamli bir sekilde gosteriliyor (s. 202-214).
Boylece de “diyar-1 Rim” gergekten bir ¢ekim merkezi haline geliyor, bununla
es zamanh olarak Tiirkge bir yiiksek kiiltiir dili olarak yiikseliyor (s. 220-221).

Helen Pfeifer’in ¢calismasi Empire of Salons genis bir kaynakc¢aya dayanilarak
yazilmus. Birincil kaynaklarla baglayacak olursak, yazarin 6zellikle Osmanh kiiltiir
tarihgiligi alanina yeni bir soluk getirdigini hemen séylemek miimkiin. Ciinkii
kitapta kullanilan birincil kaynaklarin biyiik kismi, Osmanli tarihgilerinin
ekseriyetinin oku(ya)madig1 veya goz ardi ettigi Arapca kaynaklardan meydana
geliyor. Bu agidan Pfeifer’in kullandig1 kaynaklarin Osmanl tarihgiligine katkis:
o dénemde Arapca konusulan diinyada neler oldugunu géstermesi agisindan
yadsinamaz. Birincil literatiirdeki kaynaklar sadece Arapga degil ayn1 zamanda
yazarm tezini desteklemeye yarayacak Latifi ve Agik Celebi tezkireleri gibi bir-
takim Osmanlica eserleri de igeriyor. Ikincil literatiiriin genisligi ve giincelligi
ise, ayni sekilde 6rnek alinacak nitelikte. Tiim bu kaynaklar yerinde, derli toplu
ve iyi ¢caligilmig bir sekilde metne dahil edilmis. Elbette tiim bu agilardan disii-
niildiigiinde, boylesine bir kitabin genel/popiiler bir okur kitlesi i¢in yazildigim
diistinmek yerinde olmayacaktir.

Simdi deginmek istedigim noktalar ise birer elestiriden ziyade bu bityiik
caliskanlik tirtinii olan kitabin argiimanlarina katki olabilecegini diigiindiigim
birka¢ noktadan ibarettir. Bu noktada éncelikle Osmanli’dan giintimiize dek
uzanan uzun meclis gelenegine biraz daha yakindan bakmak istiyorum. Empire
of Salons’ta meclisler neredeyse sadece iktidar iligkileri tizerinden ele aliniyor ve
temelde yonetici sinifin bir uygulamas: olarak gériiliiyor. Evet, yazar birkag
yerde bunun sadece iist siniflara has olmadigini da belirtmis; ancak kitapta ele
alinan konular yalnizca bu agidan, son derece devlet-iliskili, pragmatist bir yerden
tartigiliyor. Meclislerin bu fonksiyonlarina hi¢bir itirazim olmamakla birlikte,
meclislerin ayn1 zamanda Osmanli kiiltiir tarihinde ¢ok daha genis bir anlam
cercevesi oldugunu diiginiiyorum. Ciinki kiltiir-tarihsel meclis kavraminin

kozmogonik Bezm-i Elest’ten gelip diinyevi meclislere ve oradan tasavvufi zikir



meclislerine uzanan bir baglami oldugunu biliyoruz. Evet, meclisler Empire of
Salons’ta da basariyla ortaya kondugu tizere devletlilerin politik, sosyal ve ente-
lektiiel iligkilenmelerinin yasandigi islevsel yerlerdi. Ancak sadece bununla da
sinirh degildi. Politik iglevlerinin yani sira, Zati'nin, Faizi’nin, Nev’izade’nin,
Riyazi’nin ve daha nice Osmanli divan sairinin anlattig1 meclislere bakacak
olursak meclisler insanlarin samimiyetle, dostane bir bicimde sadece hog vakit
gecirmek i¢in de bir araya gelebildigi, sehrin uzaginda, gozlerden rak sevgililerle
bulugmanin, flértlesmenin, yasakli miikeyyifat ve miiskirat titketmenin, rahat-
lamanin, séz1i performanslarin, eglencenin ve de ibadetin, zikrin mekanlarrydi.
Riyazi'nin tezkiresinde Galata’nin en alt sinif meyhane késelerinde dostlariyla
bade i¢ip 6miir tiiketen, ilmiye tarikini veya diinya islerini ¢oktan terk etmis
sair meclislerini diistinelim. Ayni sekilde, Nergisi’nin Nihdlistdn’da biiyiik bir
canlilikla anlattig1 tek g6z odada “harifane” yasayan medrese dgrencilerinin
kendi imkanlar1 dogrultusunda gii¢ bela denklestirdikleri miitevazi, handiyse
gariban 6grenci meclislerini de g6z ardi etmemek gerek. Cinani ve Nadiri gibi
figiirlerin hikayelerindeki alt-siniftan, yeniceri veya sipahi ocaklarindan, sehir
oglanlarindan pek ¢ok kisinin kurdugu eglencesi ve giimbiirtiisii bol meclisleri
de unutmamak gerekiyor. Seriye sicillerinde rastladigimiz kadinh erkekli isret
meclislerini, Pegevi gibi miiverrihlerin naklettigi kahvehane meclislerini, vb.
pek ¢ok 6rnegi de buraya dahil edebiliriz.

Tam bu noktada meclis kiiltiirii ve edebiyat arasindaki iliskiye deginmek
gerek. Tanpinar’dan Walter Andrews’a uzanan ¢izgide, divan edebiyatinda
meclislerin Osmanli toplumundaki belirleyici konumunu takip edebiliyoruz.
Hal béyleyken, Empire of Salons’ta tezkireler hari¢ edebi metinlere (divanlar,
mesneviler, siir mecmualari, vb.) nerdeyse hi¢ yer verilmemesini biraz sagirtici
buldugumu belirtmeliyim. Osmanl edebiyat tarihgiligi zaten gereginden fazla
bir sekilde tezkire merkezliyken ve divanlar yakin okumaya alinmazken, yazar
da benzer bir yolu takip ederek Osmanli tarafinda sadece Agik Celebi ve Latifi
gibi anaakim anlatinin kurucusu iki ismin siizgecine takilan drneklerin nakil-
ciligini yapiyor. Divanlara, mecmualara, letdifndmelere miiracaat edilmedigi
ve buradaki meclis sahneleri goz 6niine alinmadig1 i¢in de meclisler organik,
yasayan birer yer olmaktan ziyade devlet erkaninin kisisel kariyer iliskilerinin
ve hirslarinin mekanik ve agiri-iglevsel bir aygiti olarak yorumlaniyor. Oysa on

yedinci asrin meshur seyhiilislami Zekeriyazade Yahya, Arap cografyasindaki
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kadilik gérevindeyken beraberinde bir mecmuia-y1 medayih ile merkeze geri
dénmiistii. Bu mecmianin igerigine bakacak olursak, on altinci asrin ikinci
yarisindaki Arap sairlerin bircogunun Yahya Efendi’ye medhiyeler sundugunu
goriirliz. Hig stiphesiz bu dvgiiler, meclis-edebiyat baglantisinin bir dirtintiydi.
Buradan hareketle, on altinci yiizyil sonuna dogru Osmanli-Arap elit meclis-
lerinde edebiyatin performatif roliinti unutmamak gerektigini, edebi eserlerin
dogrudan bdylesi bir ¢aligmaya dahil edilmesinin, yazarin argiimanlarini daha da
zenginlestirecegini diisiintiyorum. Ciinkii, Osmanl meclis gelenegi her zaman
organize, hedefli ve amach yerler degildi. Bu konuda edebi eserlere miiracaat
etmenin daha kapsamli bir meclis tanim1 yapmay1 miimkiin kilacag1 fikrindeyim.

Ozetle, Empire of Salons, Osmanli meclis gelenegi iistiine monografik bir
ilk ¢aliyma olmasi, Rum-Arap cografyalari arasindaki kiiltiirel etkilesimleri ba-
sariyla ele almasi, Arapga birincil kaynaklarin Osmanh kiiltiir tarihi yazimina
dahil edilmesi ve konuyla ilgili ikincil literatiirtin hakkiyla kullamlmasiyla derli
toplu, son derece iyi ¢aligilmig bir eser. Bunlara ek olarak kitabin meclisleri agir1
islevsel, iktidar-iliskili yerler olarak konumlandirmasi, bosluklara, sorulara ve
olasiliklara neredeyse hi¢ yer vermemesi, biraz da Hayden White’1 anarak, yazarin
argtimanlarina tam tamina uygun bir meclis tanimi ile kars1 kargiya birakiyor bizi.
Oysa yukarida da tizerinde durdugum tizere meclisler s6z konusu oldugunda,

nagizane, baska olasiliklarin da miimkiin oldugunu distintiyorum.






Ozlem Nemutlu. Ahmet Mithat Efendi’nin Kiitiiphanesi: Hikdye ve Romanlarinda
Okuma Eylemi. Istanbul: Dergah, 2018. 286 s., ISBN: 9789759959388.
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66 99 Enginiin, inci. “Ozlem Nemutlu. Ahmet Mithat Efendi’nin Kiitiiphanesi: Hikdye ve Roman-
larmda Okuma Eylemi.” Zemin, s. 3 (2022): 250-256.



[ ]
lgi duydugumuz bir yazar1 veya bizi etkileyen bir kisinin neler okudugunu

merak etmez miyiz? Hele bu sahis Ahmet Mithat olursa. Ahmet Mithat

Efendi’nin Kiitiiphanesi: Hikdye ve Romanlarinda Okuma Eylemi, Ozlem Nemut-
lu'nun incelemesi. Dergah Yayinlari’nin 2018 yilinda yayimladigi kitabi hemen
okumustum. Hakkinda bir tanitma yazmay1 hemen istedimse de 6nlenemez
baz1 engeller yiiziinden yazamadim. Iste bu yazinin hareket noktast Ozlem
Nemutlu’'nun incelemesi.

Yazilariyla bir kiitiiphane dolduran ve hemen her seyden okuyucusunu
haberdar eden Ahmet Mithat Efendi’nin zengin bir kiitiiphanesi oldugunu bili-
yoruz. Hatta kendisi, Fatma Aliye’ye yazdig1 bir mektubunda kiitiiphanesindeki
tiyatro eserlerinin ¢oklugunu iftiharla belirtir.' Bu mektuplarin derlendigi kitapta
da onun neler okudugunu kismen takip etmek miimkiin. Ancak elimizdeki
kitap, sadece yazarin okudugu kitaplardan séz etmiyor. Kurmaca eserlerinde-
ki kisilerin de okuduklarini tespit ediyor. Bunlarin baginda Ahmet Mithat'in
kendi kitaplarinin bulunmasi da kaginilmaz. Ahmet Mithat, devrinde ne kadar
etkili oldugunun farkindadir ve bundan dolay1 da kurmaca kisilerinin de kendi
eserlerini okumasini tabii bulur. Béylece Nemutlu, Ahmet Mithat'in kurmaca
kisilerinin okuduklari eserlerle adeta ortak bir diinya kurmus olduklarin belirtir.
Mamafih, Zavall: Kiz’in kahramanlarina, muhtemelen kendi yazdig1 “Muhabbet”
makalesini okutan Namik Kemal’de de bu 6zellikle karsilasmamiz; bu davranig
acaba bu devre has bir 6zellik midir sorusunu akla getiriyor.

Kitabin adi sadece hikiye ve romanlarin arastirildig1 izlenimini verse de
Ozlem Nemutlu, yazarin makalelerine, hatira ve mektuplarina da zaman zaman
miiracaat ediyor. Zira kendisi haberdar olmasa, canlandirdig kurmaca kisilere
o kitaplar1 nasil okutabilirdi?

Osmanl Devleti’nin ¢ok dilli, ¢ok dinli, ¢ok alfabeli kiiltiiriinden gelen
insanlarin hepsi Ahmet Mithat'in hazirladig: bu diinyada yerlerini alirlar. Bu-
rada Osmanlica kelimesine Ahmet Mithat yeni bir anlam yiikliiyor. Osmanlica
derken Osmanli Devleti’nin dilini belirtmek istiyor. Bu devletin uyrugundakiler
de Osmanlicay1 dgreniyorlar. Bu Tiirkgenin iistiinde bir anlam tagimaktadir
ve Tanzimat déneminin Osmanlicilik ideolojisine uygundur. Bu durum bir

ayrint1 gibi goziikse de eserde sanildigindan daha 6nemlidir. Anadolu’ya gelen

1 Ahmed Midhat Efendi, Fazil ve Feylesof Kizim Fatma Aliye’ye Mektuplar, haz. F. Samime 1nceoglu
ve Zeynep Siislii Bektas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011).
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misyonerler beraberlerindeki Ermenice ve Rumca Incil’leri kilise halkinin anla-
madigini goriince, ortak dil olan Tiirkge ¢evirilerini Ermeni ve Yunan harfleriyle
basmiglardir.?

Ben tiyatronun o giinlerde gordiigii ragbete dayanarak keske, Nemutlu
bu eserler arasina oyunlarini, hatta ¢evirilerini de katsayd: demekten kendimi
alamiyorum. Vakia onlarda romanlardaki gibi zengin malzeme yoktur, yine de
toplumun bir yanini gésterir. Zira Ahmet Mithat, Rum ve Ermenilerin propa-
ganda amach olmak {izere kendi dillerinde oynadiklar1 oyunlariyla gizli-agik
miicadelesini bu eserleriyle vermistir.

Ahmet Mithat'in Temaga-y: Diinya yazarinin dlimiinde kaleme aldig1 yazi-
styla Zuhur-1 Osmaniyan adl1 yarim kalmus elestirisini bu arada hatirladim. Biitiin
bunlar belirtilirse, onun bazi kahramanlarinin Osmanlica 8grenme tercihleri daha
anlamli gosterilmis olabilir. Tiirk¢e, Rumca, Ermenice her ticii de farkli harfler
kullandiklar: i¢in gergekten ortak bir yazi dili meselesi Osmanh Devleti’nde
mevcuttu. Miisahedat’taki Siranug’un gdriisii bu agidan ilgingtir (s. 53). Ahmet
Mithat'in “Osmanlica” adin1 bu anlamda kullandigini, romanlarindaki birlestirici
giicti kurmaya ¢alistigini ilgili metinler gostermektedir.

Nemutlu, Ahmet Mithat'in “Sykiindiigii ve parodisini yaptig1” belli bagh
yazarlardan yedisinin adini zikreder ki A. Dumas adinin baba ve ogulun iki ayr1
yazar olmalar1 dolayisiyla tek bir isim gibi degil, ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekirdi.
Montépin ve Paul de Kock’tan zaten ¢eviriler de yapmustir. Bu listedeki bir yan-
lis1 da diizeltmek gerekir. Ann Radcliffe, Fransiz degil bir 1ngiliz romancisidir,
fakat Ahmet Mithat Udolf Hisar:’'n1 Fransizca ¢evirisinden Tiirk¢eye nakletmis-
tir. Ahmet Mithat’in bu yazari ilging bulmasinin bir sebebi de hig siiphesiz ki o
giinlerin en yiiksek telif ticretini almig olmasidir. Ahmet Mithat'in bu yazarin
basarisina belki kadin olmasinin etkisiyle de duydugu hayranhk Udolf Hisar’'ndaki
6nsdziinden anlagilir.

Ahmet Mithat, déneminin etkili, poptiler romancilarinin etkisiyle benzer
romanlar yazarken bu tercihinde iki noktay1 birlestirir. Bu yazarlar Avrupa’da
yaygin olarak okunmaktadirlar ve eserlerinin benzeri Dogu kiiltiiriintin temel
kitaplarindan Binbir Gece’de de mevcuttur. Her ne kadar Ahmet Mithat eski

eserlerden artik zevk alinmadigini yazsa da kiltiirtintin temelinde onlar vardir.

2 Ayse Aksu, “Misyoner Raporlarina Gore 19. Yiizyilda Anadolu’da Tiirk¢enin Konumu,” Yeni
Tiirk Edebiyati, s. 3 (Mart 2011): 119-140.



Ahmet Mithat, batilinin her an eskiyi, yasadig1 giiniin gergeklerine naklederek,
giincel gerceklerine ¢evirerek anlattiginin farkindadir ve onlari sadece gevirmekle
yetinmez ayni zamanda Osmanli Devleti’nin ihtiyaci olan egitici ve birlestirici
amaglar dogrultusunda benzerlerini yazar. Servet-i Fiinuncularin hayli yarar-
landiklar halde hi¢ sevmedikleri Ahmet Mithat Efendi’nin bu eskiyi tazeleme
anlayisin1 Cenap $ahabettin, ogluna yazdig: bir acik mektubunda “bir eskiyi
cevir yeni yap, iste dahisin” diye ifade etmistir. Aslindan bunun ¢ok daha sairane
bir benzerini Nasrettin Hoca’nin “eski aylar1 ne yaparlar” sorusuna verdigi, o
sembolik ctimlesinde “kirpip kirpip yildiz yaparlar”da bulabiliriz.

Ahmet Mithat'in ¢eviri yaptig1 yazarlardan etkilendigi eserleri hakkinda
heniiz miistakil caligmalar elde olmadig: i¢in, Ozlem Nemutlu, bunlarin en
carpict noktalarini belirtmekle yetinmek zorunda kalmis.> Ahmet Mithat'in
sevdigi yazarlardan nde gelen, adini sik sik andig1, hatta bazi keyifli anlarda
serefine kadeh kaldirdig1 Voltaire’e, Nemutlu’nun daha genis yer ayirmamasim
yadirgadim. Voltaire’in ansiklopedisi; Namik Kemal, Miinif Pasa basta olmak
tizere Tanzimat yazarlarinin neredeyse basucu kitaplarindandur.

Resat Nuri, Ahmet Vefik Pasa’nin Moli¢re ¢evirileri ve uyarlamalarini
takdirle anarken onun bir saatin biitiin pargalarini s6kiip sonradan yeni bastan
Tiirkgede birlestirdigini yazmigtir. Benzer bir tutum belki Ahmet Mithat’ta da
vardir; fakat onunki ortaya dékiilen pargalari aynen baska bir dilde kurmak
degil, Tirkgenin eski 6rneklerine uydurmak seklindedir. Mamafih Karnaval
romaninda piyanoyu tamire kalkan kahramanin piyanoyu paramparga edip sonra
yeniden biitiin soktiiklerini yerlestirmesi de dikkate deger bir uyarlamadir. Ne
olursa olsun Ahmet Mithat 6grenmenin temelinde 6nce mevcudun pargalarinin
taninmasini sart saymistir demek yanlis olmaz.

Mesail-i Muglaka’nin kaynaginda Ozlem Nemutlu, Emil Zola’y1 bulur.
Kaynak meselesinin ne kadar karigik bir alan oldugunu unutmayarak Fransa'daki
genglerin hayat1 hakkindaki canh tasvirlerin kaynaginm1 Ahmet Mithat’1 gengli-
ginde etkilemis olan Osman Hamdi Bey olmasini muhtemel gérityorum. Onun

3 Meslektaslarinin arastirmalarini takip eden bir arastirici olan Ozlem Nemutlu, kendisinin ve
meslektaglarinin bu tiirlii incelemelerini de eserinde zikretmistir. Ozlem Nemutlu, “Ahmet
Mithat Efendi ve Jean Jeques Rousseau,” Yeni Tiirk Edebiyats, s. 13 (Nisan 2016): 95-118; Remzi
Demir, “Ahmed Midhat Efendi’nin Voltaire Hakkindaki Caligmalar1,” Ahmet Midhat, Voltaire,
haz. Erdogan Erbay ve Ali Utku (Konya: Cizgi Kitabevi, 2013), 9-20.
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anlattiklar1, Abdullah Nahifi adli kisiyi tasavvuruna yardim etmigtir. Osman
Hamdi’yi Fransa'daki 6grencilik yillarindan sonra Ahmet Mithat’la birlikte
beraberinde Irak’a gotiiren Mithat Paga’dir. Ahmet Mithat'in Menfa’sinda genis
olarak anlattiklar arasinda Osman Hamdi’nin de Fransiz yasayisindan sahneleri
naklederek, tipk: arkeolojiyle ilgili meraki uyandirmasi gibi Ahmet Mithat'in
ilk kaynaklar1 arasin1 girdigi siiphesizdir (s. 155).

Ozlem Nemutlu'nun, Ahmet Mithat'in mukaddimelerinin romanlarin kur-
gusuna dahil edilebilecegini goriisiine (s. 163) katilmiyorum. Onsézler kurguya
dahil degillerdir, ancak ¢ogu tamamlayic1 bilgi icerir ve bu yiizden asla ihmal
edilmemelidirler. Ahmet Mithat hemen her romaninda eserinin hazirlanis saf-
hasiyla ilgili roman sanatini da yer yer agiklayan 6nemli bilgiler verir. Bunlarin
¢ok 6nemli oldugunu ve kurmaca eserin kendi anlayigina gére, kurmacanin bir
ozelligini veya unsurunu her 6nsézde parga par¢a agikladigini disiintiyorum.
Ancak romanlarinin hepsini bir biitiin sayarsak, onlarin halk hikayecilerinin
seyircilerinden aldiklar: tepkilerle genisleyip devam eden hikéyelerinin siirekli
canli kalmalarini sagladigini séyleyebiliriz. Bu 6zellik tefrika romanciliginin
temelidir. Nice tefrika roman yazarinin da okuyuculardan gelen tepkileri deger-
lendirdiklerini biliyoruz. Ahmet Mithat da okuyucularindan ¢esitli mektuplar
alir. Okuyuculari ona gevirmesini istedikleri kitaplar1 gonderirler veya islenecek
konuyu anlatirlar. Bunlar Ahmet Mithat’in neden dénemini derinden etkiledigini
de agiklayan 6nemli kayitlardir. O, kaynagin halk hikayeciligi oldugunu bilir,
yeni vasitalarla eski seyircileri/yeni okuyucular: eserlerinin olusumuna katar.
Ahmet Mithat bu yiizden bazilarina eski, bazilarina yeni gériiniir; ama o aslinda
bir birlestirici, diinti bugiinde yasatan bir ustadur.

Ahmet Mithat'in eserlerinde her an degisen zengin bir zemin vardir. Bu genis
alan Osmanli Devleti’nin topraklaridir. Bagka tilkelerde gecenleri de goren, daima
kendisine benzeyen gozlemci kahramandir. Genis sinirlarin hemen her tarafinda
gecer romanlari, ama Kafkaslar ve Balkanlarin siiphesiz ki agirliklar: farklidir.

Ahmet Mithat sansiiriin en kiric1 oldugu donemde eserlere uygulanan
sansiirden sikayetcidir. Yarim kalan eserlerini tamamlamaz, yenilerini yazar.
Zihnimde heniiz ¢6zemedigim bir sorudur bu. Mektuplarinda sansiirden sikéayet
etse de onunla aciktan savasmak yerine yeni ifade yollar1 aragtirir ve sanirim bazi
eserleriyle bu sansiirii agar. Zira, matbaanin hizi, sansiirciilerin ¢aliyma tempo-

sundan daha hizlidir. Ahmet Mithat, sansiirden kurtarabildikleriyle yetinirken



yasaklarin yarim biraktig1 eserlerini bastirmaktan ¢ekinmez. Bu davranisiyla da
gelecege son derece giivenilir belgeler birakmig olur. Yarim kalanlarin yerine
yenilerini biraz farkli ifadelerle yazar; zira biraz diisiiniince engelleri agmak dai-
ma miimkiindiir. Bunlar benim tesadiifen bulduklarim, cok daha fazla olmalar1
gerektigini saniyorum. Belki ileride bu mesele de Ahmet Mithat'in eserleri odak
alinarak incelenecektir.

Bu kendi i¢inde tutarly, iyi incelenmis malzemeye dayanan eseri okurken
insan kendini yeni arastirmalara acilan kapilarin niinde buluyor. Ali Canip Yon-
tem’in “Terctiman-1 Hakikat Edebiyat1” adli makalesinde istibdat dénemini bu
adla nitelemesinin ne kadar yerinde oldugunu diisiindiim.* Gergekten toplumu
biitiiniiyle etkileyen bir edebiyat hareketi degil midir bu gazete? Ahmet Mithat
da adeta bir orkestra sefi gibi nice edebiyat tartigmasini baglatir ve tartigmalar
baska gazete ve dergilerde de devam eder. Sonra tartigmayi bitirmek de genel-
likle Ahmet Mithat'in toparlayici, uzlastiric1 bir davranisi veya yazisina kalir. Ali
Canip’in verdigi bu ad, genellikle “Istibdat Dénemi Edebiyat1” diye adlandirilan
Tanzimat sonrast Bat1’ya agirlik veren dénem edebiyatidir. Bu dénemin ilk kalem
tecriibelerinden sonra iyi edebiyat drnekleri Servet-i Fiinun’da ¢ikar ve biz bu
kisa donemi bile “Servet-i Fiinun Edebiyat1” diye adlandirmaktan ¢ekinmiyoruz.
Ama bunun disinda kalan, toplumun degismesinde etkili yiginla yazar ve kitap
bulunmaktadir. Bunlar1 da yine toplandiklar: dergi adlar1 ile nitelendirenler
olmakla birlikte, 6limiine kadar bu gazetede siirdiirdiigii calismanin yankilar:
nice bagka yayin organlarinda da goriilmektedir. Bu dénem edebiyatinin iki
yoniinii ifade etmek anlamindaki “Terctiman-1 Hakikat Edebiyat1” tipk: Ser-
vet-i Fiinun Edebiyati gibi kabul edilebilir diye diisiiniyorum. Zira edebiyat
tarihinin ayrintilarina indikge bu tiirden toplayici ifadelere ihtiyacimiz artiyor.
Benim goriisiim, illa ben adlandirayim noktasindan ¢ok, daha 6nce bu konularda
zihinlerini yormus, diisiinmiis olanlarin tekliflerinden hareket etmek, miimkiinse
onlar1 benimsemek. Elbette Istibdat doneminde bir de bunlarin diginda kalan
ve yurt diginda faaliyet gosteren giiglii bir “muhalif edebiyat” bulunmaktadir.
Fakat bu faaliyet daha ziyade siyasi edebiyatla ilgili olarak genis anlamda kiiltiir
tarihimizin i¢inde yer almakta ve simdilik de bityiik cl¢iide tarihgi meslektas-

larimizin alani olarak gériilmektedir. Saniyorum Yontem’in teklifi, Ahmet

4 Ali Canip, “Terciiman-1 Hakikat Edebiyat1,” Yeni Mecmua, 66 (26 Tesrin-i evvel [Ekim| 1918):
262-264.
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Mithat'in ¢evresini etkileyisini de agiklayicidir. Hangi yazar ele alirsak alalim,
tizerinde diistindiiglimiiz zaman hepsinin birbirine goriiniir veya goriinmez
baglarla bagli oldugu anlasiliyor. Sartlar, mizag¢ 6zellikleri birbirine karsit gibi
goriinen yazarlarin bile ciddi incelemeler sonucu temel sosyal ve milli konularda
birbirlerine yakinliklarini gosteriyor. Edebiyat tarihgilerine diisen de sanirim asil
bu noktalarin tespiti ve mukayesesiyle genel tabloyu vermektir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Kiitiiphanesi: Hikdye ve Romanlarinda Okuma Eylemi,
bu yazida bir kismini dile getirdigim sorular1 bana sorduran ve tizerinde diisiin-
memi saglayan bir kitap oldu. Bu tiir zihnimi harekete gegiren kitaplari, sade
bilgi vermekle yetinen kitaplardan daha ¢ok sevdigimi sdylemeliyim. Ahmet
Mithat’1 farkli bir 151k altinda gsteren, okunmasi da rahat ve zevkli olan bu

kitabin yazarina sadece tesekkiir etmek gerekir.






Olcay Kocatiirk. Sairin Ilimle Imtihani: Nev’i’nin Siiri Uzerine Metinlerarast Bir
Inceleme. Istanbul: DBY Yayinlari, 2020. 238 s., ISBN: 978-625-7760-04-1.
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66 99 Ozyiirek, Dursun. “Olcay Kocatiirk. Sairin Ilimle Imtihani: Nev’t'nin Siiri Uzerine Metinle-
rarast Bir Inceleme.” Zemin, s. 3 (2022): 258-263.



lcay Kocatiirk tarafindan kaleme alinan Sairin Ilimle Imtihani: Nev'i’nin

Siiri Uzerine Metinlerarast Bir Inceleme adl1 kitap edebiyat, tarih ve

Islam1 ilimler gibi ii¢ alanin kapilarini aralayan disiplinleraras: ve
metinlerarasi bir ¢aligma olarak dikkat ¢cekmektedir. Kitap Nev’i (6. 1007/1599)
ozelinde alim ve sair kimliklerine odaklanmasi sebebiyle “ilim” ve “siir” kav-
ramlar1 ¢ercevesinde ¢ok yonlii bir okumayi tegvik etmektedir. Bu bakimdan
yazar on altinc1 yiizyilin iiretken ve ¢ok yonlii simalarindan Nev’t'nin Divdn’1in1'
yine ona ait mensur bir eser olan Netdyicii’l-Fiiniin® ekseninde incelemektedir.
Kitab1 degerlendirmeye ge¢meden 6nce Nev’i 6zelinde alim ve sair kimligini
biitiinleyen bir kisinin bu sekilde disiplinlerarasi ve metinlerarasi bir okumaya
tabi tutulmasinin oldukga degerli oldugunu séylemek gerekir. Nitekim kitabin
6n baghigi olan “Sairin Ilimle Imtihan1” bagliginin galiymanin muhtevasina gore
oldukga genis bir bashk oldugunu, inceleme ve degerlendirmemizin alt baghik
olan “Nev’i'nin Siiri Uzerine Metinleraras1 Bir Inceleme” basligina gére yapi-
lacagini ilk etapta belirtmek gerekir.

Kocatiirk’iin Sairin Ilimle Imtihani: Nev't’nin Siiri Uzerine Metinlerarast Bir Ince-
leme adli kitab1 “ilim” ve “siir” kavramlarini miistakil birer alt baghkla agiklayan bir
giris ile iki ana bliimden olugmaktadir. Birinci boliimde yazar Nev’’'nin hayat1 ve
eserleriyle ilgili bilgiler verdikten sonra onun ilmi kisiligi ile iir anlayigina agiklik
getirmektedir. Bunun ardindan ikinci boliimde Nev’T'nin siirlerini onun Netdyi-
cii’l-Fiiniin adli ilm1 eseri tizerinden incelemektedir. Bu anlamda kitabin muhtevasim
olusturan gesitli ilim dallar1 cergevesinde Nev'T'nin siirlerini tahlil etmektedir. Bunun
yaninda her ilim daliyla ilgili agiklama yapmakta, onun Netdyicii’l- Fiindin’daki tarifi
ve mahiyeti hakkinda bilgiler vermekte, ardindan bu ilim dalinin siirlerdeki izdii-
simiine bakmaktadir. Tiim bunlarin yaninda kitab1 6zetleyen bir sonug béliimi,
kaynakca ve dizin kisimlar1 da ¢ahsmanin sonunda yer almaktadr.

Olcay Kocatiirk’iin galigmasinin ilk hali 2015 yihnda Uludag Universitesi'nde
Prof. Dr. Bilal Kemikli danigmanliginda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmgtir.?

Dolayisiyla elimizdeki ¢alisma bir yiiksek lisans tezinin 5 yil aradan sonra kitap

1 Yayimlanmis hali igin bkz. Nev’d, Divdn, haz. Mertol Tulum, M. Ali Tanyeri (Istanbul: TU
Edebiyat Fakiiltesi, 1977).

2 Yayimlanmis hali i¢in bkz. Nev'i Efendi, flimlerin Ozii: Netdyic el-Fiiniin, haz. Omer Tolgay
(Istanbul: Insan Yayinlari, 1995).

3 Olcay Kocatiirk, “Nev'T'nin Siirinde ilim: ‘Netayicii’'l-Fiintin’ Merkezli Bir Inceleme” (Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2015), 141 s.
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olarak yayimlanmug halidir. Yazar ¢aligmasim kitap formatinda yayimlarken her
ne kadar bazi tasarruf ve degisikliklerde bulunsa da ¢ogunlukla ilk haline bagh
kalmistir. Igindekiler kisminin kullanigh olarak tekrar hazirlanmast ve indeks ek-
lenmesi okuyucular agisindan kolaylik saglamaktadir. Ayrica incelenen beyitlerin
tezde nesre gevirisi verilmezken kitapta biitiin beyitlerin nesre ¢evirisi verilmistir.
Bunun yaninda kaynak ve literatiirle ilgili bir giincellemenin yapilmadig goze
carpmaktadir. Bu bakimdan aradan 5 yil gibi bir siire ge¢mesine ragmen bu siirecte
¢ikan yayin ve kaynaklarin ¢aliymaya dahil edilmemesi 6nemli bir sorun olarak
belirmektedir. Mesela Nev’1'nin merkezi idare teskilat1 ve biirokrasi ile olan iliskisini
diisiindtigiimiizde Abdurrahman At¢il'in Erken Modern Osmanl Imparatorlugu’nda
Alimler ve Sultanlar adh caligmas* tartigmay1 zenginlestirmek bakimindan énemli
bir kaynak olarak kullamilabilirdi. Dolayisiyla tez ¢aligmasi kitaba doniistiiriiliirken
her ne kadar dil ve igerik bakimindan giincellemeler yapilsa da kaynaklar1 ¢esit-
lendirme ve giincelleme agisindan 6nemli bir adim atilmamugtir.

Yazarin inceleyecegi metinlere altyap1 olusturmasi amaciyla “ilim” ve “siir”
kavramlarini miistakil alt bagliklar altinda incelemesi olduk¢a 6nemlidir. Bu y&-
niiyle eserde “ilim” kelimesi hem sézlitk anlamiyla hem de Islam kiiltiiriindeki
mabhiyeti ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bunun sonucunda “ilim” kavramini tek
bir tanimlamayla sinirlandirmak istemeyen yazar, onu ¢ok yénlii boyutuyla ve
biitiinciil bir sekilde agiklamaktadir. Bunun ardindan “siir” kelimesinin kaynak
dil olan Arapgadaki karsiliklarina bakan yazar, onun “bilmek/bilgi” ve “anlamak”
kelimelerinden beslenmesi tizerinde durmaktadir. Bu dasiir kelimesinin “suur”la
olan etimolojik ilgisini gostermesinin yaninda “siir” ile “ilim” kavramlar1 arasinda
kurulan kopriiye isaret etmektedir. Bu ydniiyle iki kavramin da hakikati arama
ve onu sunma bicimleri noktalarindaki benzerlik ve farklarini irdelemektedir.
Dolayisiyla “ilim” ile “siir” kavramlarini ilk etapta ayr1 ayr1 ele alan yazar, sonra
bunlar arasindaki derin ve ¢ok yonlii iligkiyi tetkik etmektedir. Bu anlamda asil
incelemesine zemin olugturmak maksadiyla temel kavramlari agiklayan yazar, bu
kavramlar 1131nda Osmanli siir anlayisinin temel bazi noktalarini tartigmaktadir.
Bu minvalde Osmanli edebiyatinin poetik ve nazari yonleriyle ilgili konularina

onemli referans ve alintilarla agiklik getirmektedir.® Bu tartigmanin genel bir

4 Ingilizcesi 2017, Tiirkgesi 2019 yilinda yayimlanan bu eser igin bkz. Abdurrahman Atgil, Erken
Modern Osmanl Imparatorlugu’nda Alimler ve Sultanlar (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019).

5 Olcay Kocatiirk, Sairin Ilimle Imtihani: Nev't’nin Siiri Uzerine Metinlerarast Bir Inceleme (Istanbul:
DBY Yayinlari, 2020), 16-48.



cercevede tutuldugunu, zaman ve donem farklar: gibi hususlarin tizerinde ¢ok
fazla durulmadigini da séylemek gerekir.

Yazar “ilim” ve “siir” kavramlariyla giris yaptiktan sonra, birinci boliimde
Nev’T'nin hayat1 ve eserleri tizerinde kisaca durmakta, ilmi ve edebi kisiligi
hakkinda agiklama yapmaktadir. Buna gore Nev'T'nin iiretken ve ¢ok yonlii
bir miiellif oldugu anlagilmakta, yasadig1 cagda iz birakmug bir sahsiyet oldugu
donemin sanat ve ilim ¢evresinin sahitligi ile desteklenmektedir. Nev’'T'nin en
onemli mensur eserlerinden biri olan Netdyicii’l-Fiiniin’un, ddnemin padisahi
Sultan III. Murad’a (salt. 1574-1595) takdim edilmis olup 1580’den once telif
edildigi tahmin edilmektedir. Baglica ilim sahalar1 hakkinda temel ve 6z bilgileri
cem etmek, boylece biitiin ilimlerde derinlesmenin imkansizligindan dogacak
mahrumiyeti telafi etmek tizere yazildig1 sdylenmektedir.® Yazar, bu eserin bir
ilimler tasnifi olup olamayacag1 yoniiyle ilgili tartigmalar1 verdikten sonra eseri
kisaca 6zetlemektedir. Buradaki 6zetten de anlasildigina gére Netdyicii’l-Fiindin,
on iki ayr1 ilim dalini muhtasar olarak ele alan zengin igerikli bir metindir.
S6z konusu eser Nev’i'nin alim y6niine 1gtk tutmasinin yaninda, igerisinde ba-
rindirdig1 manzum pargalar ve hikyelerle edebiyatin da alanina girmektedir.
Nitekim yazar ilim konusunun siirdeki izlerini basarili bir sekilde stirmesine
ragmen mensur eserdeki edebi unsurlarin islevi meselesini tartiymanin diginda
tutmustur. Dolayisiyla yazarin kitabin basinda bahsettigi metinlerarasilik agisin-
dan diisiindiigiimiizde, bir tarafin eksik kaldigini veya incelemenin dogrultusu
bakimindan tartigmanin diginda birakildigini séylemek gerekir.

Kitabin en 6nemli béliimiinii olusturan ikinci béliimde yazar, Nev’i’nin
siirlerini Netdyicii’l-Fiiniin ¢er¢evesinde yakin bir okumaya tabi tutmaktadur.
Buna gore eserde bahsi gecen “Tarih, Hikmet, Hey’et, Kelam, Ustli’'l-Fikh,
Hilaf, Tefsir, Tasavvuf, Tabir-i Hab, Ruky, Efstin, Tibb, Felahat, Niiciim, Fal
ve Zecr” gibi ilim dallarin1 merkeze alarak Nev’i'nin siirindeki unsurlar alt
baghiklar hilinde incelemektedir. Bu incelemeler yapilirken alintilanan beyitlerin
nesre ¢evirisinin verilmesi giiniimiiz okuyucusunun konuyu takibi a¢isindan
oldukg¢a faydalidir. Bu nesre ¢evirilerin klasik Tiirk edebiyatindaki akademik
caligmalara nispetle daha serbest dl¢iilerde oldugu, mana biitiinligi ve siir 6zel-
likleri gibi hususlarin korunmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. $iir incelemelerinin

genel yapisina baktigimizda ise anlagilir ve agiklayici olmasi dikkat ¢ekmekte-

6 Kocatiirk, Sairin Ilimle Imtihani, 75-76.

261

"€92-85C (TTOT) € °S ‘oz "oudaIUT Mg ISDAVIIULIPN JULIIR[) 1S UIL 1 AIN] STUDYHIT duit]] UApS “YIN3ed0y Ked[O,, “unsI( YoInkzQ



262

dir. Nitekim yazar siraladigs ilim dallariyla ilgili genel bir agiklama yaptiktan
sonra Nev'T'nin siirlerinden aldig1 6rneklerle konuyu zenginlestirmektedir. Bu
boliimde dikkatimizi ceken en 6nemli unsur Nev’'nin mensur ve ilmi eseri
olan Netdyicii’l-Fiiniin ile manzum ve edebi eseri Divdn’1 arasinda bilgi ve diinya
goriisii agisindan kayda deger bir uyum olmasidir. Nev'1 ilmi eseri s6z konusu
oldugunda o disiplinin kurallariyla hareket etmekte, edebi eseri s6z konusu ol-
dugunda ise klasik Tiirk edebiyatinin temayiil ve 6zellikleri ol¢iisiinde hareket
etmektedir. Dolayisiyla kitabin odaklandig: konu agisindan baktigimizda alim
ve sair portresinin uyustugu anlagilmaktadir.

Caligmanin sonug kisminin giris kadar bagarih oldugunu séylemek miimkiin
goriinmiiyor. Burada ¢aligmanin genel bir 6zeti ¢ikarilmig ve 6zellikle Nev’T'nin
alim ve sair kimliklerini biitiinleyen konular tizerinde durulmustur. Oysa burada
Nev’i ekseninde alim ve sair kimliklerinin daha detayl bir analizini yapma, bu
iki kimligi biitiinleyen ve ayristiran daha kapsamh bir tartigma imkanm bulun-
maktadir. Ayrica “ilim” ve “siir” kavramlariyla ilgili yiiriitiilen tartigmalara, bu
incelemenin ne gibi bir agilim getirebilecegi de farkh agilardan ele alinabilirdi.
Dolayisiyla girig kisminda konuya ve incelemeye dair bagarili bir zemin hazir-
lanirken sonug kisminda benzer bir yol izlenememis, ¢aligmanin dikkat ¢ekici
ve 6ne ¢tkan noktalar1 tam anlamiyla yansitillamamustir.

Kullanilan kaynaklar bakimindan ¢aligmay1 degerlendirecek olursak kay-
naklarin cesitli ve yeterli oldugu sdylenebilir. Yazma ve basili kaynaklardan
ayni anda faydalanilmasi, Nev'Tyle ilgili yapilan ¢aligmalarin genel hatlariyla
caligmada gériiniir olmasi oldukg¢a énemlidir. Nitekim kitap olarak basilirken
baz1 giincel kaynaklarin gézden kagtigini yazinin baginda sdylemistik. Bunun
yaninda ilmiyeyle ilgili miistakil ¢aligmalara da ¢ok fazla génderme yapilmadi-
gim1 zikretmek gerekir. Bu tarz disiplinleraras: caligmalarda kaynak havzasinin
miimkiin oldugu kadar genis tutulmas: tartigmanin seyri ve yazarin iddiasim
gliclendirmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda ilmiyeyle ilgili ala-
nin 6ne cikan kitaplar: Ismail Hakk: Uzungarsili'nin Osmanli Devletinin Ilmiye
Teskildti’, Mehmet Ipsirli ile Fahri Unan’in Islam Ansiklopedisi’ndeki giris diize-

yindeki maddeleri®ile muhtelif makaleleri ve Abdurrahman At¢il’in daha 6nce

7 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilat: (Ankara: TTK, 2014).

»

8 Bu anlamda Islam Ansiklopedisi'nde su maddeler incelenebilir: “Ilmiye”, “Medrese-Osmanlt

PR3

Dénemi”, “Miilazemet”, “Miiderris-Osmanli Dénemi”,

”» «

Sahn-1 Seman”, “Paye” vs.



zikredilen kitab1 bu ¢aligmayi oldukga ileri bir noktaya gétiirebilirdi. Dolayisiyla
incelemenin odak noktas: olan Nev’i ile edebiyat sahasindaki literatiir bilgisi
yeterli olmasina ragmen ilmiyeyle ilgili kaynaklarin etkin bir sekilde kullanil-
madig1 anlagilmaktadir.

Degerlendirme yazimizin sonug kismina gelecek olursak kitabin tist baghi-
ginin oldukea genis bir hiiviyete sahip oldugu, kitabin muhtevasini yansitan ve
degerlendirmeye esas olan basghigin “Nev’{'nin Siiri Uzerine Metinlerarasi Bir
Inceleme” alt baghginin oldugu agiktir. Kitabin temel amaci Nev''nin alim ve
sair kimliklerini hesaba katarak onun Netdyicii’l-Fiiniin adl1 ilmi eseri ekseninde
siirlerini tahlil etmektir. Nitekim bu a¢idan bakildiginda yazarin amacina ulastign
anlagilmaktadir. Buna ragmen mensur ve ilm1 eserdeki edebi unsurlari tartigmanin
i¢ine katmadig1 gériilmektedir. Ayrica kitapta acik ve yiiksek sesli bir iddianin
dile getirilmedigi, bilhassa “ilim” ve “siir” kavramlar1 ekseninde tartigmalarin
yuriitilip siir tahlili ve muhteva incelemesinin hakim oldugu anlagilmaktadir.
Bunlarin yaninda yazarin 6nsézde belirttigi, kitabin diliyle ilgili kaygis1 “ilm1i
oldugu kadar bedii kaygilar tagir, hatta pratik kaygilar...” ibaresi, kitabin diliyle
ilgili olumlu bir atmosfer olusturmaktadir. Bu anlamda siirlerin nesre ¢evirisi
ve agiklayici bir dilin benimsenmesi gliniimiiz okuyucusunu kitaba dahil etmek
acisindan oldukga degerlidir. Dolayisiyla her ne kadar kiigiik 6lgekli tashih ve
okuma hatalariyla karsilagsak da yazarin kitabin dili ile ilgili kaygisi bagarih bir
sonug vermistir.

Sonug olarak Sairin Ilimle Imtihani: Nev't’nin Siiri Uzerine Metinlerarast Bir
Inceleme kitab1 her ne kadar baz1 eksiklikler barindirsa da disiplinlerarasi ve me-
tinlerarasi bir konuya temas etmesi bakimindan oldukga degerlidir. Bu anlamda
segilen konu edebiyat, tarih ve Islami ilimler bagta olmak tizere farkli disiplinlerle
etkilesime agiktir. Dolayisiyla islenen konu ve ¢aligma yéntemi agisindan alana
bir katki sundugu sdylenebilir. Ayrica Nev’i 6zelinde alim ve sair kimliklerinin
birbirini biittinleyen ve birbirinden ayrisan noktalarini géstermesi bakimindan
kiymetlidir. Nev’i ekseninde yiiriitiilen bu ¢aligmanin Osmanli sairinin ¢ok
yonlii kisiligini anlamaya yénelik bir girigim oldugu ve buna benzer ¢aligmalarin
pek ¢ok disipline yeni aragtirma ve tartigma sahalar1 agacagi belirgin bir sekilde

goriilmektedir.

9 Kocatiirk, Sairin Ilimle Imtihani, 12.
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bdiilkadir-i Geylani’ye nisbet edilen Kadiriyye' tarikatina bagli Esrefiy-

ye kolunun kurucusu ve ayn1 zamanda Kadiriyye’nin de “pir-i sani’si

kabul edilen Esrefoglu Rim{i'nin soy kiitiigiiniin ¢esitli kaynaklarda
Hz. Muhammed’e kadar ¢ikarildig1 gériilmektedir.? Esrefoglu Rimi’nin esas ad1
Abdullah, babasinin adi Ahmed Egref tir. Cesitli kaynaklarda kiinyesi Abdullah
Rami bin Seyyid Ahmed Egref bin Seyyid Muhammed SiiyGfi (veya Misri)
seklinde gegmektedir. Ayrica Ibnii’l-Esref, Esrefzade, Esref-i Rimi, Abdullah
Izniki ve Abdullah-1 Riim1 adlariyla da taninmistar.?

Esrefoglu Rmi’nin hayati ile bir kisim kerametlerinden s6z edilirken
mutlaka bagvurulan kaynaklardan biri olan ve Abdullah Veliyyiiddin Bursevi
tarafindan kaleme alinan Mendkib-1 Egrefzdde, esas itibariyle Esrefoglu Rimi’nin
menkabevi hayati ve bazi1 kerametleriyle kendisinden sonra seyhlik makamina
gecen halifelerinin menkibelerini ihtiva etmektedir.

Eserin miellifi olan Abdullah Veliyyiiddin Bursevi ise, bizzat kendi ifadesine
gore, Esrefoglu’nun tigiincii gobekten torunu Seyh Hamdi Efendi’'nin miiridlerinden
olup ayn1 zamanda Bursa’daki Emir Buhari Camii hatiplerindendir (bk. Menkabe IV,
vr. 12a; Menkabe V, vr. 12b; Menkabe XVIII, vr. 25a°da “Seyhiim, aziziim, piriim,
sultinum” gibi ifadeler kullanmaktadir). Dogum ve 6liim tarihleri hakkinda herhangi
bir kayit bulunmamakla beraber, onun on altinc1 yiizyihin son ¢eyregi ile on yedinci
ylizyilin ilk yarisinda yasadig1 tahmin edilmektedir. Mendkibndme nin bir yerinde (Men-
kabe X1, vr. 18b-19a), miiellifin, dogrudan dogruya Hicri 1034 (Miladi 1624-1625)
tarihinde cereyan eden ve kendisinin de bizzat sahidi oldugu bir olaydan bahsetmesi,
onun yasadig1 devir hakkinda 6nemli bir ipucu vermektedir.* Esrefoglu RGmi’nin
1 Bu konuda daha genis bilgi icin bk. D. S. Margoliouth, “Kadiriye,” Isldm Ansiklopedisi (IA),
(Istanbul: MEB, 1951), 6:50-54; Siileyman Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani,” TDVIA (Istanbul,
1988), 1:234-239.

2 Mesela bk. Esrefoglu Abdullah Rami, Miizekki’n-niifiis (1stanbu1 1281 [1864-5]), 358.

3 Mchmed Halid [Bayri|, “Miiracaat ettigim menba‘larin hemen kiffesinde Esrefoglu'nun kiinyesi
Abdullah-1 Riimi bin Seyyid Ahmed Esref bin Seyyid Muhammed SiiyQfi stiretinde yazilidir.”
Demektedir. bkz. “Esrefoglu,” Dergdh, nr. 1 (15 Nisan 1337/1921): 9; ayrica bkz. Kasim Kufrals,
“Esrefiye”, IA (Istanbul: MEB, 1947), 4:396.

4 Burada zikrettigimiz varak numaralar1 Mendkib-1 Esrefzdde’nin Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesindeki niishasina aittir (T. Y., nr. 270). Bu niisha esas alinmak suretiyle Mendkib-1

Egsrefzdde daha 6nce tarafimizdan negredilmistir (Istanbul: Bedir, 1976; Istanbul: Kitabevi, 2009;
Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2020).
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vefatindan en az bir buguk asir sonra kaleme alindigin1 tahmin ettigimiz Mendkibname,
miiellifinin Egrefoglu ailesiyle yakin iliskisi dolayisiyla, Esrefoglu RGmi'nin gerek
hayat1 gerekse ona nisbet edilen Kadiriyye’nin Esrefiyye kolunun tarihgesi hakkinda
ilk elden bilgilerin yer aldig1 bir kaynak olmasi itibariyle ayr1 bir 6nem tagimaktadur.
Degisik hacimde 27 menkibenin yer aldig1 ve toplam 36 varaktan meydana gelen
Mendkib-1 Egrefzdde’nin simdilik beg niishasi bilinmektedir. Bunlarmn ilki Istanbul Uni-
versitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde (I. U. Ktp., T.Y., nr. 270), ikincisi yine ayn1
kiitiiphanede Ibniilemin Mahmud Kemal Inal Kitaplar1 arasinda (T. 3562), iigiinciisii
Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde (Hiisrev Pasa Kitaplari, nr. 185), dérdiinciisii Istanbul
Atatiirk Kiitiiphanesi'nde (Yeni Yazma Bagislar, K. 505), besincisi de merhum Dr.
Orhan Képriili'niin (6. 21 Temmuz 2006) 6zel kiitiiphanesinde bulunmaktadar.
“Esrefoglu Rmi-Hayat1 ve Muhiti”® baghikli makalemizde de s6z konusu
ettigimiz gibi, 1994 yilinda Tiirkiye Diyanet Vakfi'nin yayimladig Isldm An-

A6

siklopedisi i¢in “Esrefoglu Rimi”® maddesini hazirlarken, merhum Dr. Orhan
Koprili'ntin 1951 yilinda hazirlamis oldugu doktora tezinde soz ettigi dzel
kitiiphanesindeki Mendkib-1 Esrefzdde’yi incelemek tizere ansiklopedi yoneticileri
aracihigiyla kendisinden rica etmistim, o da, muhtemelen babas1 M. Fuad K6p-
riili’'den intikal eden bu yazmay1 ansiklopediye getirmisti. Bir siire bizde kalan
bu niishay1 dikkatle inceledigimizde, gerek dil ve ifade gerekse istinsah tarihi
itibariyle bunun digerlerinden ¢ok farkli oldugunu gordiik.” Yine kendilerinin
miisaadesiyle bir kopyasini aldigimiz bu niishanin arkasinda, ayni miistensih
tarafindan kopya edilmis ve sadece 7 varaktan ibaret kii¢iik bir Mendkibnime
daha bulunuyordu. Ancak, burada yer alan bazi menkibelerin muhteva itibariyle
digerleriyle ayni olmasina karsilik, bunda, digerlerinde bulunmayan daha farkh
bilgiler de yer aliyordu. Mesela, Esrefoglu Rimi’nin dogum ve 8liim tarihleri
burada daha farkli kaydedildigi gibi (d. 779/1377; 6. 899/1497), Esrefoglu'nun
tasavvufa yonelmesinde ilk miirsidi olan Emir Sultan’la olan miinasebeti, Hac1
Bayram Veli’nin seyhi Himid-i Aksarayi'den s6z edilmesi gibi hususlarda diger
niishalardan farklilik gosteriyordu. Iste bu sebeple, “Muhtasar Bir Mendkib-1
Esrefzdde” adim1 verdigimiz bu niishay1 burada yayimlamak suretiyle konu tize-

rinde ¢alisacak olanlarin istifadesine sunmay1 uygun bulduk.

5 Iznikli Goniil Adam1 Esrefoglu Riimi, ed. Bilil Kemikli (Bursa, 2010), 65-74.
6 A. Necla Pekolcay-Abdullah Ugman, “Esrefoglu Réimi,” TDVIA (1stanbul, 1995), 11:480-482.
7 Bu niishanin miistensihi eg-Seyh Esref Muhammed b. Seyh Liitfullah Esrefi'dir.



MENAKIB-1 ESREFZADE

[1a] el-Meclisii’s-sani

el-Kutbir’l-Hakkani ve’l-gavsii't-Rabbani ve’n-nlri’l-biirhani ve’l-miirsidi’s-Stibhani
ve’s-seyhti’r-Rahmani astide-mehd-i magfiret-i kayyGimi sultanii’l-‘asikin es-
Seyh ‘Abdullah bin Esref bin Muhammed el-Misri (radiyallahu ‘anh) bi’l-ittifak
pederleri tarafindan Hiiseyni'diir. Tarih-i viladetleri yidi yiiz yitmis tokuz senesi
ve vakt-i intikalleri sekiz yiiz toksan tokuz senesidiir. Kendiileri Mekkiyyii’l-asl
olup ebeveyn ile ma ‘An Iznik’e geliip tavattun itmisler; amma Sultan Esrefzade
Iznik'den, mecma‘-1 ‘ulemadur bu sehir, Burfisa'ya ‘azimet idiip Yesil Medre-
sesinde yigirmi bes sene mu‘id olup kirk seneye dek tahsil-i ‘ulim-1 zahireye
ve kirk sene hidmet-i miirsidde ve kirk sene seccide-i irsidda olmuglar. ‘flm-i
zahirde galibii’l-akran ve miigar bi’l-benan oldikda ilm-i batin tahsiline tevecciih
[1b] idiip mesgtl oldig1 ‘ulimdan gina geliip miirsid-i kamil dimenine tesebbiis
istiyakiyle medreseyi terk idiip Incirli Mahallesi’niin imamu ile dérd sene refik
oldigi cihetden ziyAde iinsiyyet idiip ve ba‘z1 vakitde imdm-1 mezbiirun imamet
hidmetin eda iderler imis.

Ve dahi imam-1 mezbtr Hazret-i Esrefzade’yi sulbi ogli mesabesinde mu-
habbet idiip hala Burisa'da asitane-i Esrefiyye olan menzil-i miibaregi hibe idiip
Sultan Esrefzade Hazretleri dahi ol mahalle bir ma‘bed-i sagir vaz‘ idiip nige
miiddet ol mahalde tavattun itmiglerdiir.

Ve dahi Sultan Egrefzade Hazretleri Miizekki’n-niifiis ismiyle miisemma
olan te’liflerinde buyururlar ki: “Bu fakir on yidi seyhe yitigdiim ve her birine
hidmet eylediim; amma i¢inde heman dérdi seyh-i kimil idi ve seyhlige layik
idi ve safi-megreb idi. Ma‘adasinun mesrebi bulanik idi ve kimi miibtedi idi,
alup gidemezlerdi, yolda birakurlardi. Birine dahi vardum, ol dahi bir mikdar
gider, gine [2a] yolda kor. Ahir Sultin Seyh Hiiseyn bin Sahibeddin Ahmed
bin Seyh Hiisameddin bin $emseddin Muhammed bin ‘Abdiilkadir Geylani, ana
yitigdiim ve andan siilik gériip nd’il-i meram oldum!” diyii kelimat buyurduk-
larindan tefhim olunur ki, on yidi seyhden dérdi zikr olunur ingiallahu teila.
Ve on tigi ile hem-sohbet olmasinun zamani Allahu a‘lem ol ma‘bed-i sagirde
sakin oldiklar1 vakitdiir.

Pes ravi eydiir: Sultan Esrefzade bir gice ‘Alem-i ma‘nada ba‘z1 vaki‘a gérmek
sebebi ile muhabbetulldh-1 ezeliyye ve ‘inayet-i lemyezeliyye ile cezbe-i Hak

zuhr idiip sugl-i masivaullah bi’l-kiilliye ‘Alem-i derinindan miinkati‘ olup ol
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vakt Burlisa'da sultanii’l-mecz(ibin Abdal Muhammed Hazretleri'ne tefe’tilen
varup anlar dah1 haber-i meserret ve teselli viriip, “Sen olmayup da kim olacak!”
nutki zuhr idiip ve “Emir Sultan’a var!” diyii igaret buyururlar.

Ba‘deht Sultan Esrefzade Hazret-i Seyyid Muhammedii’l-Buhari (‘aley-
hi’r-rahmetii’l-Bari) Hazretleri’ne [2b] geliip anlar dahi salatii’l-‘asr1 edi igiin
ab-dest almaga siira* itmigler. Esrefzade Hazretleri am1 goriir ki Hazret-i Sultan
Emir’iin kollarindan su altun olup akar. Ol vakt Sultin Esrefzade dahi: “ ‘Azi-
ziim, suyun altun olmasina kerimet buyurmaga ne hacetiim, ol altunun sikkeli
akmasina bile i‘tikad-1 kdmiliim vardur!” didiikde, ol altun sikkeli akmaga bas-
lar. Ol vakt Emir Sultin Hazretleri buyururlar: “Ey Esrefogli, bize tarikat-1
‘aliyyede sahib-sikke olmagi bildirdiin mi?” diyti latife buyururlar. Ve Emir
Sultan Hazretleri kabtl idiip bir miiddet hidmet-i serifelerinde olup, ahirete
intikallerine karib Hazret-i Esrefzade’ye: “Ko bizi, pir olduk, intikalimiiz dah1
karibdiir!” diyti Sultin Esrefzade’'niin ellerine bir mektab virtip: “Var imdi
Ankara’da miirsidii’s-salikin olan el-Hac Bayram-1 Veli Hazretleri'ntin hidmet-i
serifelerine miidavemet {izre ol!” diyii tenbih buyururlar.

Sultin Egrefzide Hazretleri dah1 bu nutk: hak biliip Haci Bayram-1 Veli Haz-
retleri’ne [3a] varup, anlar dahi kabtl eyleytip, on iki sene imametlik hidmetinde
olup ve riyazit-1 jakkaya miidavemet itditkden sonra ayin-i megayih-i selef tizre
icazet ile halife idiip kerimelerini Sultan Esrefzade’ye viriirler ve Iznik'de sakin
olmak iizre nutk buyururlar. Ve Sultin Esrefzade Hazretleri dahi Iznike geliip
tavattun iderler. ‘Iyd-i serife karib ehli ile ma‘an Haci Bayram-1 Veli Hazretleri’ni
ziyarete varup hin-i sohbette: “ ‘Aziziim, efendiim, seyr-i siilikun nihayeti var
midur, yoksa yok midur?” diditkde, Hac1 Bayram-1 Veli Hazretleri dahi: “Kuzum,
stilikun nihayetini Allahu ‘azimii’s-san biliir; biz vasil oldigimuz makama seni
vasil eylediik!” didiikde, Sultin Esrefzade dahi: “Efendiim, bana dahi siilikdan
gina gelmedi!” diyti buyurup, Hici Bayram-1 Veli Hazretleri buyururlar ki: “Bu
gice ma‘an istihare ideliim ve kerem-i Hakk’a nazir olalum!” diyii, ol gice istihare
iderler. ‘Alem-i ma‘nida bir meclis-i ‘Aliye varup ve ol meclisde ervah-1 enbiya
vii evliya [3b] cem® olurlar ve sultan-1 enbiyd Muhammed Mustafa (sallallahu
‘aleyhi ve sellem) bir ntirdan minber {izerine ciilts idiip ve bir bazar kurilur
huzfir-1 Fahr-i ‘Alemde. iclerinden biri Sultin Esrefzide niin boynina bir altun
zencir takup miizdyede itmege baglayup her tarafdan almaga talib olur. Her

biri kudreti mikdar sahip ¢ikar, amma sultanii’l-evliya imamii’l-asfiya ‘arif-i



Rabbani Hazret-i Sultan $eyh Muhyiddin ‘Abdiilkadir el-Geylani (radryallahii
‘anh) Hazretleri sahip ¢ikup alurlar ve Sultan Esrefzade Hazretleri buyururlar
ki: “Efendiim, beni ‘Adlem-i ma‘nada kabil itdiniiz, 1akin zahirde kangi kuluniza
teslim olayim?” Hazret dahi buyururlar ki: “Hama’da beniim dérdiinci oglum
Hiiseyn-i Hamavi’ye varup teslim ol!” diyii tenbih buyururlar.

Sultan Egrefzade dahi habdan bidar olup ‘ale’s-sabah Hazret-i Hac1 Bayram-1
Veli’ye ilam kaydinda oldukda, Hazret-i Hac1 Bayram-1 Veli: “Kuzum, biz dah1
ol meclisde hazir idiik!” diyii buyururlar. Lakin Iznik’e varup bir erba‘in ¢ikarup
ve zuhir iden ma‘nay1 bir varakaya tahrir [4a] idiip Seyh Hiiseyn-i Hamavi
Hazretleri’ne ma‘an gétiiresin!” diyii buyururlar.

Sultan Esrefzade dahi Iznik’e geliip erba’ine giriip ve ne zuhfir iderse bir
kagida tahrir idiip sehr-i Hama'ya ‘azimet iderler. Ve ol vakt Seyh Hiiseyn-i
Hamavi Hazretleri hacc-1 serifden ‘avdet idiip ve ciimle ahali-i belde ve fukara
Seyh Hiiseyn-i Hamavi Hazretleri'ne istikbal idiip hankah-1 sa‘ddetlerine ge-
tirditkde, anlar dah1 Esrefzade Hazretleri’niin tesrifini kesf idiip buyururlar ki:
“Bu hidmeti eda itdiniiz, lakin Rtim'dan bir er tevecciih eyledi, an1 dahi istikbal
idiin!” diyii tenbih buyururlar. Ve ctimle fukara karsu varup yolda Sultan Esrefza-
de Hazretleri’ne rast geliip stiret-i fenada goriip keyfiyyetini bilmeytip, “Kisi,
yolda bir kimesne var m1?” diyti su’al iderler. Sultan Esrefzade dahi, “Gelmesi
ihtimaldiir!” diyd cevap buyururlar. $eyh Hiiseyn-i Hamavi Hazretleri dah
eda-y1 hidmet olunmadigini kesf buyurup, kendileri Hama képriisiinde Sultan
Esrefzade’ye karsu varup evvel emirde: “Yd Rimi, a’ti [4b] varak”® diyt buyur-
muslar. Ya‘ni esna-y1 erba‘inde tahrir eyledikleri kagidi taleb iderler. Anlar dahi
teslim idiip ol mahalden Sultan Esrefzade’yi hinkah-1 sa®adetine getiiriip ve ol
vakitde erba‘ine koyup hin-i erba‘inde tezkiye-i nefs ve tasfiye-i batin eyleyiip
miikasefe ve miisahede ve tecelli ve fenafillah ve bekabillah ve ‘ilm-i lediinni
ve ‘irfan-1 Hakkani miyesser olur. “Kul inne’l-fazla biyedilldhi yii’tthi men yesiu
va’llahu vdsi‘un ‘alim.”’

Ve erba‘in tamam oldukda $eyh Hiiseyn-i Hamavi Hazretleri Sultin Egrefza-
de’ye tarik-i Kadiriyye iizre icazet ve ‘alem ve kudim ve seccade viriip znik’e

halife iderler. Amma Sultan Esrefzade’niin basginda Hac1 Bayram-1 Veli’niin tac-1
8 “Ya Rlimi, varagi ver!”

9 “Liituf ve ihsan Allah’in elindedir. Onu diledigine verir. Allah’in rahmeti genistir ve O her seyi
hakkiyla bilir.” (Al—i imran, 73).
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serifi bulunur ki alt1 terk ve depesinde pul olmak vech tizre. Ol vakt Sultan
Esrefzade Hazretleri:

“Efendiim, bu tac1 nice ideyim?” diyii istifsar iderler. $eyh Hiiseyn-i Ha-
mavi Hazretleri:

“Ya Rami, bu ticin depesindeki puli bir terke tebdil idiip yidi terk olmak
tizre sen dahi sahib-i sikke ve miictehid-i tarik ol!” diyii nutk buyururlar.

Pes imdi [5a] bu tacda ve terklerinde esrar-1 ‘azime oldugindan mesayih-i
kiram ¢ok esrar beyan itmigler. Kimi terklerin tek eyleyiip ve kimi cift eyledi ve
kimi az eyleyiip ve kimi ¢ok eyledi. Her biri birer seye tesbih ile birer maksada
tenbih idilir, lakin asl olan kubbe-i I14h’a tesbihdiir. Hazret-i Restilullah sallal-
13hii ‘aleyhi ve selleme gokden inmisdiir. Ol tacin terki az midur, ¢ok midur;
tek midiir, ¢ift midiir kimse bilmemisdi, zira ol tic-1 serif nlirdan ve kudretden
hasil olmigdur. Anin kimse sirrina vakif olmamisdur.

Amma rivayet budur ki, Hic1 Bayram-1 Veli’niin tac-1 serifi kege olup ve
alt1 terk olmasinun sirr1 bu ola ki, Seyh Hamid-i Aksarayi Hazretleri kadem-i
miibareklerinden kege kal¢inin ¢ikarup Haci Bayrim-1 Veli'ye be-tarikii’l-igare
virmisdiir.

Pes imdi bunun sirr1 boyle tethim olunur ki, kege zahiren elbise-i faniden-
diir, fi’l-hakika safi vii ebyazdur, tezelliil ve tevazu‘a isret olunmis ola. Nitekim
Restlullah sallallahii ‘aleyhi ve sellem buyurur: “Men tevaza‘a rafa‘ahullah!”"
Ve miibarek kademlerinden ¢ikarup virmeleri dahi bu ola ki, z3hiren ciimleniin
[5b] pay-1tahtinda olup fi’l-hakika ciimleden ali olasin. Beyt-i ‘izzeti ko, zillete
diis, hak-pay ol ciimleye, Hak Te‘4la baglar tizre a3sman itsiin seni.

Pes imdi Hac1 Bayram-1 Veli Hazretleri dahi bu igareti tefehhiim ve kabal
idtip tevazu‘larin kemale yitigdirtip kdmil olduklarindan ol kal¢ini baslarina tac
itmisler ola ve terkleri dahi alt1 itdiikleri ses cihete isaret olup kutbiyyete isaret
ola, amma Seyh Hiiseyn-i Hamavi Hazretleri Sultan Esrefzade’ye: “Bu tc1 yidi
terk eyle!” diyii nutk buyurmalarinin sirr1 bu ola ki: “Ey Ramf, seb‘a-i semavat
ve seb‘a-i arzeyn taht-1 tasarrufunda olup ‘dleme kutb-1a‘zam olursun!” dimek
ola! Ve Sultan Egrefzade dahi yidi terkden gayri ‘asabe ta‘bir olunan terki izafe
idiip sekiz terk olmasi tac-1 Kadiriyye’ye isaretdiir, zird Hazret-i seyhiin tarikinda
tac-1 serif sekiz olmak iizrediir.

10 “Tevazii gostereni Allah yiiceltir.” (Hadis-i serif).



Ve dahi ravi eydiir ki, Sultan Bayezid’iin validesiniin agzinda ekle'' marazi
zuhtr idip sultanzadeniin himmet-i ‘aliyyesiile def® olup ol vakitde Sultin [6a]
Bayezid Sultan Esrefzade’ye miincezib olup vafir hediyye i‘ta itmek talebinde
olup anlar dah1 kabil itmezler ve Iznik’e defa‘at ile irsal iderler. Anlar dah1
hediyye oldigi cihetden kabl idiip Burfisa'da Incirli imdminun hibe eylediigi
baggeyi ebristana bina idiip ‘Abdurrahim Efendi Hazretleri'ni hilafetle iznik'den
irsal iderler ve Sultin Esrefzade’niin dar-1 bekaya rihletinden sonra Iznik postina
‘Abdurrahim Efendi Hazretleri ciiltis iderler. Hatta $eyh Liitfullih Efendi Haz-
retleri’niin vélideleri vasiyyet buyururlar ki: “Bentim oglum, ecdad-1 kirimun
siinnetini icra i¢iin Buriisa’daki astaneye varup posta ciilts idiip, bir eyyam
salikleri terbiyye idesiin, zird bu husiisa ‘azizan hazerau ziyade i‘tibar iderler
idi!” diyii buyururlar.

Mendkib-1 Egrefzdde’de nakl olunur ki, bir giin ‘Abdurrahim-i Tirsi Hazret-
leri Sultan Esrefzade’niin emirleriyle §afi‘? vakti yaylaka giderken Sivisdi nAm
‘akabeniin ortasinda vaki‘ olan ¢egmeniin yaninda bir dervis siretinde [6b] Hizir
‘aleyhisselam rast geliip du‘a reci itdiiklerinde Hizir ‘aleyhisselam ‘Abdurrahim-i
Tirsi Hazretleri’ne li-ecli’t-tergib buyururlar ki:

“Ya ‘Abdurrahim, sen bir kimseniin hidmetindesiin ki karindasum lyas
ile berrde ve bahrda anun du‘asiyla yiiriiyiip ‘dlemde zindeytiz. Heman kadr @
kiymetini biliip rizasinda mukim ol ki sa‘adet darina vasil olasin!”

Ve dahi Sultan Egrefzade Hazretleri'niin kerimeleri merhtime Ziileyha HatlGn
Hazretleri'nden nakl olunur ki, “VAalid-i mAcidimiin tiirbe-i miinevverelerinde
i‘tikafa niyyet idiip viicth-1 ta“dta hidmetle mesgiil iken bir gice uyhu galebesiyle
haba varup beyne’n-nevm ve’l-yakaza Hazret-i Sultan Esrefzade’ntin merkad-i
serifleri i¢inden bir sada geliip buyururlar ki: “Ya Ziileyha, ‘4gik olan uyur mu
ve ‘Astka uyhu haramdur!” Ziileyha Hattin Hazretleri géziin agup am miisahede
iderler ki nice esrar-1 hafiyye kesf olup ve ma‘arif-i Ilahiyye’ye vasila olmuslardur.

Ve dahi seyhiim hazretleri na‘t-1 pirde buyururlar:

11 Halk arasinda “kankiran” adiyla bilinen bu hastaligin tip ilmindeki ismi gangréne’dir.
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Ey ‘asik-1 zdt-1 Hudd
Gel Egrefi dergdhina
[7a]Cén u dile irsiin nevd

Gel Egrefi dergdhina

Irer nesim-i sevk-i Hak
Kalmaz deriinda hi¢ galak
Ister isen ‘iskdan sebak
Gel Egrefi dergihina

Cisminde cdnun var iken
Fursat eliinde ydr iken
Dergah tolu esrdr iken
Gel Egrefi dergahina

Egrefi olup bul seref
Vaktini itme sen telef
Ne dirse disiin nd-halef
Gel Ejrefi dergahina

Meftiih olur can didesi
Kalkar goniil piisidesi
Sen de Necib ol bendesi
Gel Egrefi dergahina
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Siiheyl Unver’in Gaznevi Mahmiid ve Mecmiias1
Hakkindaki Notlar1

iSA UGURLU

Sabanci Universitesi, Doktora Ogrencisi

(isaugurlu@sabanciuniv.edu).

€6 99 Ugurluy, Isa. “Sitheyl Unver’in Gaznevi Mahm{id ve Mecm{iasi Hakkindaki Notlar1.”
Zemin, s. 3 (2022): 276-290.



[ J
stanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde Tiirk¢e Yazmalar bélii-

miinde bulunan 5461 demirbag numarali Gaznevi Mahmiid Mecmiias: (kata-

logda Mecmiia-i Es‘ar) hakkinda simdiye kadar az sayida ¢aligma yapilmistar.
Bu ¢aligmalardan biri olup tarafimizca hazirlanan yiiksek lisans tezi, mecmiiada
yer alan siirlere ve Gaznevi Mahm(d’un kurdugu vakif hakkinda Osmanl Ar-
sivi'nde bulunan malzemeye dayanarak, onun biyografisini, kariyerini ve dini
ve edebi baglantilarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamugtir. Boylece, ilk defa olarak,
Gaznevi Mahmd’un siradan bir sanat¢1 olmadigi, Gazne’den kalkarak geldigi
Istanbul’da memuriyete atildig1, maliye/muhasebe kalemlerinde yiikselerek
Anadolu Muhasebeciligi’ne kadar yiikseldigi, bu basarisini ise bir pargas1 olmay1
basardig1 dini, siyasi, edebi ¢evrelere bor¢lu oldugu ve bityiik bir servet birik-
tirerek vakaf kurabildigi iddia edilmisti.! Ancak, Gaznevi Mahmd’un vakif
kurdugu ortaya ¢ikarilmasina ragmen, zaman darligindan dolay: vakfiyesinin
ve varsa terekesinin pesine diisiilememis fakat tezin sonu¢ kisminda “kad sicil
defterlerinde ileride yapilacak dikkatli caligmalarin Gaznevi Mahm@id’un hayati
ve eseri hakkinda bize daha gercekgi bilgileri saglayabilecegi” belirtilmisti.?
Istanbul Mahkemesi'nin 22 Numaral Kadi Sicil Defteri yayimlaninca, 23 Nisan
1696 [20 Ramazan 1107] tarihli bir kayitta Gaznevi Mahmtid’'dan “merhtim”
seklinde bahsedildigi ortaya ¢ikmus, boylece tezimizde onun 1710ila 1719 yallar:
arasinda vefat etmis olabilecegine dair 6ne stirdtigiimiiz diisiince kendiliginden
¢lirtimiistii.” Bu gelisme tizerine, 1690-1696 yillar1 arasindaki donemi kapsayacak
sekilde Kismet-i Askeriye defterlerinin taranmasina karar verilmis ve bu tarama
neticesinde Gaznevi Mahm{id un terekesi 17 numarali defterde bulunmustur.*
Bu sayede Gaznevi Mahmiid’un kesin olarak 10 Aralik 1692’den 6nce vefat ettigi

ortaya ¢ctkmigtir.> Gaznevi Mahmid’un terekesi ile kurdugu vakfa ait vakfiyenin

1 Daha fazla malumat igin bkz. Isa Ugurlu, “Gaznevi Mahmid: A Neglected Ottoman Clerk
(His Career, Miscellany, and His Religious and Literary Network),” (Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci
Universitesi, 2017).

2 Ceviri bana ait. Bkz. Ugurlu, “Gaznevi Mahmd,” 78.

3 Ugurlu, “Gaznevi Mahm{id,” 16. S8z konusu defter i¢in bkz. Istanbul Kads Sicilleri 57 Istanbul
Mahkemesi 22 Numaral Sicil (H. 1107-1108 / M. 1695-1697), ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: IBB
Kiiltiir AS ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2019), 274.

4 Istanbul — Kismet-i Askeriye 17, vr. 52a-53b.

5 Talip Mert’in de aym siralarda Gaznevi Mahm(d’un vakfiyesi ile terekesinin pesine diistiigii

ve onlart tespit ettigi anlagilmaktadir. Bkz. “Geleneksel Tiirk-Islim Sanatlarinda Unutulmus Bir
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ortaya ¢ikmasi, yiiksek lisans tezimizde birincil kaynaklarin yoklugunda iddia,
tahmin, ve spekiilasyon yoluyla 6ne siirdiigiimiiz baz1 diisiincelerin kanitlanma-
sina bazilarinin da kesin olarak ciiriitiilmesine imkan vermektedir.® Bu nedenle,
bu kaynaklardan faydalanarak Gaznevi Mahmid hakkindaki malumati giincel-
lemek gerekmektedir. Burada, bu amag dogrultusunda “Building A Career in
the 17* Century Ottoman Empire: Gaznevi Mahm{id’s Literary, Religious, and
Bureaucratic Networks” baslikl bir yayinla mesgul oldugumuzu belirtmekle
yetinip, Gaznevi Mahmiid ve mecmiiasi hakkinda merhum Siiheyl Unver’in
yazdig1 ancak simdiye kadar yayimlanmayan notlarina odaklanmak istiyoruz.
Sitheyl Unver’in Gaznevi Mahmiid Mecmiiast hakkindaki notlar1 bugiin
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi'nde Siiheyl Unver Koleksiyonu'nun
Dosyalar boliimiinde 902 numarada kayithdir.” Dosya incelendiginde, o donem
Istanbul Universitesi Miizesi'nde sakli bulunan mecmfiayr Unver’in Fehmi
Bey’in araciligiyla ilk defa 12 Kintn-1 Sani 1950°de inceledigi ve 14 Kanun-1
Sani'de ikinci kez gérerek pes pese notlar aldig: goriilmektedir.® Not tutmakla

Isim: Mahmud Gaznevi ve Albiimii,” Tiirk Edebiyati, s. 544 (Subat 2019): 56-59. Bu yaz1 internet
ortaminda da yayinlanmigtir. Bkz “Ecdadimizin hayir niyetini barindiran Gaznevi Vakfiyesi,”
(23.03.2019) https://www.fikriyat.com/galeri/kultur-sanat/ecdadimizin-hayir-niyetini-barin-
diran-gaznevi-vakfiyesi (erisim 27.12.2021). Yazida Gaznevi Mahmiid Vakfiyesi'nin igerigi desifre
edildiginden ikinci bashgin daha gercekei oldugunu belirtmek gerekir. 10 Aralik 1692’nin Gaznevi
Mahm(d un vefat ettigi giin degil, terekesinin hazirlandig: giin oldugunu da ifade etmek lazimdur.
Beni bu yazidan haberdar eden hocam Tiilay Artan Berktay’a tesekkiir ederim.

6 Gaznevi Mahmiid Vakfiyesi'nin kiinyesine 2015 yilinda ¢ikan iki yayinda isaret edilmistir. Tees-
siifle ifade etmem gerekir ki, yiiksek lisans tezimi hazirladigim siralarda bunu farkedemedim. Séz
konusu yayinlar i¢in bkz Ismail Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisimi
ve Organizasyonu, 2. bs. (Istanbul: Timas, 2015), 167; Istanbul Ser ‘iyye Sicilleri Vakfiyeler Katalogu,
haz. Bilgin Aydin, IThami Yurdakul, Ayhan Isik, Ismail Kurt ve Esra Yildiz (Istanbul: ISAM,
2015): 143. Ayse Bulus da yiiksek lisans tezinde Gaznevi' Vakfiyesi'nin transkripsiyonlu metnini
yayimlamustir. Bkz. “15-18. Yiizy1l Osmanli Kiitiiphane Vakfiyeleri (Istanbul Kads Sicillerine
Gore Metin ve Inceleme),” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019), 264-272. Beni bu
tezden haberdar eden Nimet Ipek’e tesekkiir ederim.

7 Beni bu notlardan haberdar etmekle yetinmeyip dosyay1 da benim igin temin eden Nimet Ipek’e
¢ok tesekkiir ederim. Unver’in notlarindan yaptigim transliterasyonu okuma zahmetine girerek
eksik ve hatali okumalarimi diizelten Abdullah Karaarslan’a ve ayrica tesekkiir ederim.

8 Adi gegen Fehmi Bey, Istanbul Universitesi ve Topkap1 Sarayi kiitiiphanelerinde uzun yillar

hizmet veren Hasan Fehmi Edhem Karatay olmalidir. Karatay’in Tiirk kiitiiphanecilik tarihindeki



yetinmeyen Unver, ilgisini ceken oyma kagt isleri (kat1) ile siislemelerin goriin-
tiilerini temin etmis ve mecmiiada bulunan Aynalikavak Saray1’n1 gdsterir tasviri
kopyalayarak dosyasina eklemistir. Notlarindan hareketle Unver’in Gaznevi
Mahmid’a biiyiik bir 6nem atfederek mecmuasini inceledigini ve Aynalikavak
Saray1 tasvirine &zel bir pencere agtigini sdylemek miimkiindiir. Unver; hattatlik,
hakkaklik, miizehhiplik, miicellitlik, kat1* sanat¢ilig1 ve ressamlik yonlerinden
mahir ve basarili buldugu Gaznevi Mahmiid’u “hezarfen” olarak tanimlayip
“benim hezarfenim” demek suretiyle sahiplenmekten ¢ekinmemistir. Bir no-
tunda Gaznevi'yi “halk hezarfeni” seklinde tanitarak ona hayran oldugunu ilan
etmesi ve “Fakat bildiklerini tamam yapmakta ne kadar samimi bir sanatkar. Bir
eser birakmug ki bazi piiriizlerine ragmen mitkemmel bir eser ve hatira olmug”
demek suretiyle onu methetmesi ayrica dikkate sayan bir durumdur. Gaznevi’nin
sairligini ise aym1 Sl¢iide begenmedigini, ancak “muhitinden miiteessir olarak
aldig1 giizel ilhamlar”a dikkat ¢ektigini, bazi siirlerini goriince “cidden sair” ve
nihayet mecmtanin tamamim dikkate alarak “Bu mecmaa miiellifin resimli bir
divan1 da sayilabilir.” seklinde tespitlerde bulundugunu séylememiz gerekir.
Albiim ve Mecmiia adlarryla andig1 mecmtadaki kagit oyma sanati 6rnegi disi ve
erkek oymalari, tezhipleri, siislemeleri, mithiirleri, giizel hatlar1 ve cildi bilhassa
onemsedigi bu konuda sarf ettigi ifadelerden anlasilmaktadir. Bu baglamda,
Unver’in Gaznevi'nin hakkakligina da ayr1 bir parantez agarak mecmiaya yapis-
tirilan toplam 77 adet miihiir suretini tek tek inceleyip hakkaklari tespit ettigini
ve bdylece Sirri, Mahmfid, Baki, Riz4, Rizayi, Mehmed, ‘Izzi, ve Feyzi adli 8
hakkaki ismen zikrettigini ifade etmemiz gerekir. Gaznevi Mahmiid’un etkisi
altinda oldugu sanat anlayis1 ve zevki hakkinda Unver’in yaptig1 yorumlarin da
krymetli oldugunu diisiinmekteyiz. Ona gore, Gaznevi Mahmtd’u kullandig1
mahlastan dolay1 Gazneli ve Asyali sanmak miimkiinse de o “bizde yetigmistir.
Bu nedenle onun icra ettigi sanatta Gazne, Asya veya herhangi bir yabanci tesiri
neredeyse yoktur, tamamen Osmanli-Tiirk tesiri altindadir ki bu da Istanbul’un
sanat kiltiirtiyle gengliginden beri istigal ettigini gdstermektedir.

Son olarak, Unver’in mecmiiada bulunan Aynalikavak Saray: tasvirinden
hareketle yazdig1 yaziya deginmemiz gerekir. 13 Kantin-1 Sani 1950 tarihli

bu yaz, tasvir gériilditkten hemen sonra kaleme alinmigtir. Duygularin ifade

yeriigin bkz. Ayse Bulus ve Burak Delibas, “Tiirk Kiitiiphanecilik Tarihinde Hasan Fehmi Edhem
Karatay ve Yayimlanmamus Bir Belge,” Tiirk Kiitiiphaneciligi, s. 35/1 (2021): 89-98.
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edilis sekli, Unver’in bir sanatsever olarak Aynalikavak Saray1’nin konumuna ve
mimari islubuna duydugu hayranhig: ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Gaznevi
Mahmud’u hezarfen olarak sahiplenmesine benzer bir sekilde, onun yaptigi
tasvir aracih@iyla Aynalikavak Sarayi’ni da sahiplenmis “aradigim Aynalikavak’
bir an kugbakisi gdrmeyeyim mi? Diinyalar benim degil ama Aynalikavak o anda
benim oldu”, “ben oraya sahibim” ve “sanki ressam benim miistak oldugumu bile
bile onu iki yiiz sene [sonra] elime gegecegini hesaplayarak benim i¢in yapmus”
demek suretiyle duygularini agikca ifade etmistir.

Yazimizi burada sonlandirirken, Unver’in mecmfianin cildinde ve yaprak-
larinda yazili bulunan siirlerden bazi 6rnekleri de kopyaladigini not diigelim. Bu
sayede, yiiksek lisans tezimizi hazirlarken Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi'nden temin ederek faydalandigimiz goriintiilerde muhtemelen eksik
¢ekim yiiziinden yer almayan bazi beyitlere de artik vakif olmus durumdayiz.
Mecmiianin Gaznevi Mahmid tarafindan yapilan sanath cildine yine onun
tarafindan yazilan “Gaznevi” mahlash 11 beyitlik siirin ilk bes beytinin Unver
tarafindan not edilmesi, ciltteki §iirin tamamini tespit etmemizi saglamigtir. Bu

nedenle sz konusu bes beyit de okunarak bu yazimizin ekine kaydedilmistir.’

9 Diger alt1 beyit i¢in bkz. Ugurlu, “Gaznevi Mahmid,” 130.
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EK
Unver’in Mecmiia Hakkindaki Notlari
[902/37]
“Tezhip 1stilahlar1 Gazneli Mahmiid'da da var. Necmeddin Okyay.”

[902/46 — 1]
Bir Hezarfen Daha
Gazneli Mahmiid
Sene 1097
Eserini ilk defa inceledim — 12 KAn{in-1 Sani 1950
Ikinci defa gérdiim — 14 Kanin-1 Sani 1950

Bu zatin yaptig1 pek ¢ok sayida eserlerden bir albiim yapmak. Albiimii
Dérdiincii Sultan Mehmed’e hediye etmis. Eser saraya girmis. Zira Osman-1
Salis’in mithrii var.

Bu albiim tizerinde duruyorum.

Bu zatin marifetlerini sayayim.

Iyi tezhip yapiyor.

Kendisine gére kompozitor.

Iyi oymaci (kati‘), Fahri'den bahs ediyor.

'062-9L 1(220T) € 'S ‘wiaz  ‘TIE[I0N IEPULYYEH] ISENTIOIN 94 POUITEN [ASUZED UL IdAU() [AYNS,, “Es] ‘nIngn

Giizel talik yaziyor.

Giizel siiliis yaziyor, siiliis reyhanlymis.

Giizel nesih yaziyor.

Iyi bir miicellid. Eserin iyi ve marifetli bir cildi var.

Kagid terbiyesini iyi biliyor.

Iyi bir ressam. Aynalikavak Kasr1'n1 ve birgok buketleri yapmis.
Tezhipten giizel halkar yapiyor.

Ayni zamanda sair.

[902/45 - 2]
Gazneli Mahmiid
O halde bu hezarfen:
Hattat, hakkak, miizehhib, miicellid, sair, kat1‘, ressamdir.
Eseri fevkalade degil, fakat cidden ibda‘ kuvveti var. Bu zat Gaznevi mahlasi-
n1 kullanmig ama Istanbul sanat kiiltiiriiyle pek gengliginden beri cidden mesgul.

Tamamen Osmanh Tiirkii tesiri altinda. Eserinde Tiirkce ve Tiirk tislubunda
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olmus. Gazne, Asya veya baska bir sanatla alakasi yok. Yabana tesir yok gibi.
Fakat desenleri zayif. Diisiincelerinde pek parlak taraflar yok. Lakin kendisine
gore muhitinden miiteessir olarak aldig1 giizel ilhamlar var. Beni bile tamamen

On Sekizinci asra siiriikledi.

[902/38 - 3]
Gazneli (Benim Hezarfenim) Mahmid

Ayni zamanda hakkak.

Bunu, onun bildigi sanatlar arasinda siralamagi unuttugumdan bunu ayrica
yaziyorum. Zira hakkik olmasaydi bagkasinin miihiirlerini dizip de bir hilyeli
agacta meyve imis gibi siislemezdi. Ben bu iyi bir usta elinden baz1 hususlarda da
karginiza ugramamig bu halk hezarfenine dogrusu hayran bulunuyorum. Evet,
miihiirleri hari¢ ve oymalarindan baska hususlarda her halde bir laedriligi var.

Fakat bildiklerini tamam yapmakta ne kadar samimi bir sanatkar. Bir eser
birakmus ki baz1 piiriizlerine ragmen miitkemmel bir eser ve hatira olmus.

15 Kan{in-1 Sani 1950

1950-1686=264

Tam 264 sene once bu eseri yapmug. XVII. asir sonu.

[902/40]
13 Kaniin-1 Sani 1950
Dostlar! Ben Aynalikavak’tayim

Prof. Dr. A. S. Unver
Yani ben Aynalikavak’in en sasali devri olan XVIIT'inci asirda olsaydim beni
oraya sokarlar m1ydi? Ne gezer. Ya oraya hademe olmali idim veyahut devrin
erkanina. Bugiinkii tuttugum vazife merakim olsaydi beni oraya sokmazlardi. Ve
belki Topkap1 Saray1’ndaki gibi tanidiklarim olmali idi, o vesile ile girebilirdim.
Fakat nihayet girebilir ve nihayet de durmak istesem ¢ikartilirdim. Bu ¢ok kere
bayle olurdu. Hitkiimdar diye de oturamazdim. Zira o hanedan-1isret ogullarina
mahsustu. Ben oraya sahip olamayinca onu her zaman gérmek istesem veya kar-
sisinda ve yakininda bir adam olmali idi. Bu da miimkiin olamazdi. Zira beni o
civara sokmazlardi. Kayiga binip éniinden nihayet gegerdim, o da biterdi, belki
de Harem varken oraya belki baktirtmazlardi. Baktirsa bile o da gegerdi. Ben
oraya sahip olmal idim. Hitkiimdar olmamama ve oraya gitmemde bir vesile

ve hizmette olmamama ragmen yine orasi benim olmali idi. Bu nasil olabilirdi.



Aradan iki asir gegmis, Aynalikavak’in o eski hagmetinden ¢ok bir sey, miistesna
higbir sey kalmamigt1. Ben XX’nci asrin tam ortasindayim. Bu nasil olurdu? Her
ne kadar Aynalikavak’in bende bazi resimleri yok degil —var—ben éniinden saraya
niifuz edip de sahip olamadim. Lakin diin, 12 Kantin-1 Sani 1950’de, Fehmi Bey
kardesimiz bana Universite Kiitiiphanesi'nde miizede sakli bir albiim gésterdi.
Orada aradigim Aynalikavak’s bir an kus bakis gormeyeyim mi? Diinyalar be-
nim degil ama Aynalikavak o anda benim oldu. Hem &ylesine ki sahipleri de
yok, oraya zamaninda miistak olanlar1 sokmayanlar yok. Allah'ima ¢ok siikiir
ben hentiiz varim. Ama diyeceksiniz ki bu resmi beni ruhen i¢ine sokan resmi
olduktan sonra daha ne isterim. Zira orasinin yerinde yeller esiyor. Ama ben
oraya sahibim. Zamaninda olsam yine bu kadar sahip olacaktim. Sanki ressam
benim miistak oldugumu bile bile onu iki yiiz sene [sonra] elime gegecegini
hesaplayarak benim i¢in yapmig. Benim simdi ruhum orada devair ediyor, arayan
beni orada bulsun. Iste size resmini gésteriyorum. Beni bunun iginde bulun. Ben

bugiin belki agigim. Ben agik oldugumun ta i¢indeyim.

[902/47 1]
T. 5461,Mecmii‘a-i Gaznevi,14 Kaniin-1 Sani 1950
Basit ve siislii bir Tiirk lakesi, semseli kab, i¢i beyitli talik.

[Sayfanin sol iist tarafinda]: Sanatkir, ressim, miizehhip ve miicellid

Gaznevi. Hezarfen, bizde yetigmis.
[Mecmiianin cildine yazildig: anlagilan beyitler]

Zer i ziverle zeyn olmus bu bir cild-i musanna‘dur

Bunun mislinde cild olmaz ‘aceb piir-naks u zibadur

Niimayan old: tarhinda bu cildiin san‘at-1 Mani

Hakikatle bakilsa belki andan dahi a‘ladur

Ki zird bunda Fahri san‘atindan dahi fahirter
Oyulmus hurde Rémiler degiller boyle bir cadur
Bunun kugsesi her bir giilsen-i zibaya donmiisdiir
Degil giilsen bu bir piir-zib ii zinet-i me’vadur
Derfini sti-be-sti bag-1 Irem desti piir giil i lale

Dahi bir semsesi sems i kamer-asa miicelladdur
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[902/48 2]
[Sayfanin iist tarafindaki notlar|
Kab fevkalade degil. Minyatiir giizel.
Osman-1 Salis mithiirli. Saraydan ¢ikma. Bagta padisaha kaside.
[S6z konusu kasidenin 2a varagina yazilan dort beyti kopyalanmus. |
[S6z konusu kasidenin 3a varagindaki ilk beyti kopyalanmus. |
Bu padisaha dua. [3a varagindaki ikinci beytin ilk misrasi kopyalanmus. |
[Sayfanin alt tarafindaki notlar]
[Sultan IV. Mehmed’e yazilan kaside ve sonraki siirler hakkinda]:

Miiellif Gaznevi'dir. 2 tane Ve-lehii var. Gazel der-vasf-1 mecmii‘a, Ve-lehil,

her ikisi kendisinin.

Oymalar da bu zatin. Talik de bu zatin.
Hep arz-1 Sultan Mehmed. Manzume / ve sair. Esya ... / oyma boya ile yazil.
Bir buket oymus.

Gazelleri ve siirleri ayrica toplanacak.

[902/49 - 3]
Kit‘alar, oymalar. Varak 11 alacagim.
13a’da giizel ¢igek oyma. Kat kat.
Yazida yapmadig1 sanat kalmamis. Mesela talik kenarlari tahrir, i¢leri bos.
14b: Der-sitdyis-i Sardy-1 Bosna.
16a: Oymalar fevkalade. Yazilar da ve ¢icekler de ve bordiirler de oyma.

Cok miitenevvi. Bu adam Istanbul’da ¢cok oturmus. Bizim sanatimizdan miite-

essir. Kendisi esasen Gazneli bir Tiirk? Gaznevi Mahmd.

25b: Aynalikavak Kasr1. Duo ile alinacak.

Aticilar [Okgular]| Tekkesi, minber, Aynalikavak Iskelesi. Kesti-i sultdni.
Kendi siiliis kit‘alar1 var. Bakiniz 28a-b.

30a: Bir oyma daha. Bir yaptigini bir daha yapmamus.

31a: Buket. Resmi alinacak, duo ile.

Ben de ingallah orijinal boyle bir eser birakacagim. Sanat-1 hususiyem bu olsun.

[Bu notun yanina yillar sonra yazildig: anlagilan siyah miirekkepli

bir not]: “1953’te Fatih’e ithaf i¢iin hazirladigim 51 sahife bos yerleri ¢ok nota

defterim boyle orijinal bir eserim olabilir.”

38a: Buket. Duo ile.
39b-40a: Buketler alinacak. Duo ile.



Bu adam miihiir de hakk ediyor. Ayni zamanda mithim hakkak, miicellid,

miizehhib, kati’, nesih ve siiliis ve talik hattati, ressam, yani hezarfen.

[902/50 — 4]
53a: Sarki giifteleri var. Mesela: Der-makdm-1 Hiiseyni.

Ve saire...

[902/51 - 1]
T 5461Gaznevi Mahmiid Albiimii
29,5x19,5 ebat. I¢ ebatta keside
61 varak.
Miihiirlerde Sirri ve Mahmiid imzalar1 var.
Ve-lehii [4a varagindaki Ve-lehii baslikls siir kopyalanmus. |
Gazel der-vasf-1 Mecmii‘a [4b varagindaki Gazel der-vasf-1 Mecmii‘a baghkl
gazelin son beyti kopyalanmus. |

[902/52 - 2]

[6a varagindaki kita kopyalanmus. |

[6a varagindaki kita hakkinda not]: Koyu kahverengi sar1 boya ile talik.

[6b varagindaki kita kopyalanmus. |

[6b varagindaki kita hakkinda not]: Ayni koyu renk gibi kahve rengi
kagid sar1 miirekkep.

[8a varagindaki gazellerden bazi beyitler kopyalanmus. |

[8b varagindaki siirin dérdiincii beyti kopyalanmus. |

[902/52 - 3]
[14b varagindaki Der-Sitdyis-i Sardy-1 Bosna baglikl siir kopyalanmus|:
[S6z konusu siir hakkinda]: Daha sonu var. Aym sekilde devami varak
23a Nazire ve Cevdb-1 Nazire var.

[16b varagindaki beyit kopyalanmus. |

[902/53 — 4]
[18a varagindaki kita kopyalanmus. |
[18b varagindaki kita kopyalanmus. |
[19b varagindaki kita kopyalanmus. |
[21b varagindaki kita kopyalanmus. |
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[902/42 - 5]
26a: Aynalikavak resmi karsisinda [S6z konusu varaktaki siir kopyalanmug).
[27a ve 28b varaklarindaki kitalar da kopyalanmus. |
[Altta]: Bu adam bir yaptigini bir daha yapmamus. Hayret.
[33a varagindaki kasir hakkinda]: Bir kabartma oyma kasir. Havuz ve
fiskiye yaninda.

[S6z konusu varaktaki kasrin sag ve soluna yazilan beyit kopyalanmus. |

[902/41 - 6]

Oyma bir buket altinda. [34a varagindaki kita kopyalanmus. |

Varak 34a: Cidden sair. Sonra yine alinacak. Boyali tezhip ve halkar ve
terkiplerinden cidden giizel olanlar var.

Gazel-i Sehdi der-vasf-1 Mecmii‘a [$ehdi’nin 44a varagindaki gazelinin bazi
musralar1 kopyalanmus. |

Gazel-i Emni der-vasf-1 Mecmii‘a [Emni'nin 44b varagindaki gazelinin son
iki beyti kopyalanmus. |

[Altta]: Bu mecmiia miiellifin resimli bir divani da sayilabilir.

[902/43 = 7]

Sonra miihiirler.

[46b varagindaki siir kopyalanmus. |

[S6z konusu siirin yanina yazilan not]: Fahri ne kadar meshur kati‘lar
arasinda misal olmus.

Miihiirlerde imzalar:

Sirrl 97, ve keza, ve keza, ve keza

Sirrl 96, ve keza, ve keza, ve keza, ve keza, ve keza, ve keza, ve keza, ve keza

Mahmiid 15

Sirri 93,

Baki 92,

Sirri 92, Sirriler cok.

Ruza 95, Rizayi? 92,

Mehmed 59,

Sirri 95 ve keza Sirri 87,

G274,

Mahmiid 46,

Feyzi 93
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[Sayfanin sagindaki toplama islemi]: 9+1+20+19+17+11=77; Sirri ho-
cas1 mi?
*
[50b varagindaki beyit kopyalanmug]
Altinda oyma kase.

[902/44 - 8]
Kita. [52b varagindaki kita kopyalanmus. |
[57b varagindaki beyit kopyalanmus. |
[59a varagindaki siir kopyalanmus. |

'062-9L 1(220T) € 'S ‘wiaz  ‘TIE[I0N IEPULYYEH] ISENTIOIN 94 POUITEN [ASUZED UL IdAU() [AYNS,, “Es] ‘nIngn



288

1950 B 14 S T 546/ ¢
L NP A B

Lot i
s «.1...,,,:,-.1

““‘&'Mfﬂw——‘)v/ ,J/,,’/
,J!-/;M/,‘___,?,l)rd.p —Aua,,
"l’““py“-"/ 'JJVJJ',-LU
VLY S7 WIS M(_A,LA,ZZ_ZA
.//l)a?) c'u..u_ﬂaj.,,, /")
ol Aw s Ao, S ,,,.1},),

. ,‘.Ju |,, M’/’ o—/,_-/a/

- L
"’71/ s a/// 2 A—0 ()’l/

A . M?(z ilv)./,/d,,)
”M"'ﬂ”/"’—/r P>
Lo e

”}‘J“V— V‘/«/‘),év

Asio vl Al

et [ ke vao

s B e - e SR
/&*6('/”_4'”_,)!/ o ';.’b
e SN

' e SR J....b p
(”".’h.;: % C'fﬂ»p" 2l Lt pi 2 5T

Siiheyl Unver’in mecmaasindan 6rnek sayfalar



Pad
e
A v o, () e

- ., /
,\,);J»/,;/mvf"c:’/,{yvpﬂ_,b,’,
d'u/&/’—/7/“_",-/ r— — o)

R

’ iy
u//)})(i_’“, (_’3/‘,/’!
42 Lf' u',)": ) (:‘«,-

-
(‘1.0‘_’,}:‘{

L R i PV Bl

, e
el 2
’ ~

35 e Lt R
,_J‘,w/’,o o ,s,:/@; Ci gy
“.5 2 .dl/.)"lw )
Ny,

289

J— 3N
o £otng,, “esT ‘njng
7z AQUZED UL IDAU() |

PULYLH TSENTOI 9A PRUWYRIA L
©

'S ‘unmaz | TIR[ION] T3]

. :(ze0g) € s “wr «
'062-9L2 :(¢T



290

574 e
y—o(w 1
‘//\'tr’(.p a J—*"(Lt‘l.lp
‘—/‘”"w,.r(, d
"‘*"/W,um_,,u
‘.’2‘1-/(’/1 S )

7
R 2

/// "/“’u///,-/ 7{0_,/ 544 ~

uf—b wu'/t”)

7
J’ Mf" B
—-’L_/ Llp(_”.)}
/Ltl J(L i
~ o~ /
)) » ‘.0(_, o
w (.n s
.’ r-‘/-,"’).’ f/))’
C»(c/o)-'

3 ¥ Lzz) rf//g
('(’ef))ﬂujt/-ﬂp,v‘ Z’C"”U’}),

902 /50



Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Etik Ilkeler ve Yayin Ilkeleri

Etik Ilkeler

emin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Arastirmalar: dergisinde yayin siirecleri,
tarafsiz ve saygin bilginin gelisimine hizmet edecek sekilde yiiriitil-
mektedir. Dergimiz, yayin etigi kapsaminda, uluslararas: Yayin Etigi
Komitesi'nin (Committee on Publication Ethics, COPE) “Dergi Editérleri i¢cin
Davranis Kurallar1 ve En Iyi Uygulama Rehber Ilkeleri” ile “Dergi Yayincilari igin
Davranis Kurallar1” ilkelerini benimsemekte ve tiim paydaslarin (yazar, hakem,
yayinci ve editorler) bu etik sorumluluklar: yerine getirmesini beklemektedir

(ayrintih bilgi i¢in bk. http://zemindergi.com; https://publicationethics.org).

Yayin Ilkeleri
Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalari, haziran ve aralik aylarinda olmak tizere
yilda iki say1 yayimlanan uluslararas: hakemli ve bilimsel bir dergidir.

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

Zemin'de, Tiirk dili ve edebiyati, halk edebiyati, dilbilimi, edebiyat ve kiiltiir
tarihi, kiiltiirel caligmalar alanlarina dair akademik ¢aligmalar yayimlanir. Bu
alanlarla irtibath olarak disiplinleraras: yaklagimlarla yapilmig karsilagtirmal:
caligmalar da kapsam dahilindedir. Ayrica, kitap tanitim ve degerlendirme,
aragtirma notu ve belge nesri mahiyetinde yazilara da yer verilir.

Zemin’e gdnderilen yazilar daha 6nce hi¢bir yerde (baska bir dilde de olsa)
yayimlanmamig veya yayimlanmak tizere kabul edilmemis olmalidir.

Gonderilecek yazilarin baginda Tiirkge ve Ingilizce 6z/abstract bulunmali
ve ikisi toplamda 400 kelimeyi ge¢memeli. Yine ayni dillerde en az 3-5 anahtar
kelimeye yer verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar ilk olarak yayin kurulu tarafindan amag, konu,
icerik ve yazim kurallar1 agisindan incelenir. Uygun bulunan yazilarin yazar
adlar1 gizlenir ve bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve
calismalariyla kabul gérmiis iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar ad1 gon-
derilmez, yazarlara hakem adi agiklanmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu durumlarda yazi, yayin kurulu karariyla ti¢tincii bir

hakeme génderilebilir ya da reddedilebilir.
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Kitap tanitim ve degerlendirme, aragtirma notu ve belge nesri niteligindeki ya-
zilar hakeme gonderilmez, alan editérleri ve yayin kurulu tarafindan degerlendirilir.

Yayimlanan yazilardaki goriiglerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazar-
larina aittir.

Ozel durumlar disinda (bibliyografya, metin nesri vb.) yazilar, 5000-8000
kelime arasinda olmalidir. Ceviriyazi iceren makalelerde mutlaka unicode fontlar
kullanilmalidir.

Dergide, genel olarak Tiirk Dil Kurumu’nun imla kurallarina uyulmakta-
dir. Yayin kurulu dergideki imla birligini saglayabilmek maksadiyla yazilarin
imlasinda degisiklikler onerebilir ve yapabilir.

Dergide referans gdsterme sistemi olarak Turabian/CMS (Chicago Manual
of Style) uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. “Kaynak Gésterme Ilkeleri”

Yazilar, editor@zemindergi.com adresine génderilmelidir.

Kitap Tanitim ve Degerlendirme, Arastirma Notlar1 ve Belgeler
boliimleri hakkinda bilgilendirme

Kitap tanitim ve degerlendirme
Zemin dergisi; edebiyat, dil, kiiltiir, edebiyat tarihi ve edebiyata dair disiplin-
lerarast yaklagimlarla yazilmig eserlerle ilgili tanitim ve degerlendirme yazilar:
yayimlayacaktir.

Gonderilen yazilarda ele alinan eserin igerigi, kapsamu, tezi ve literatiire
katkilar1 belirtilmelidir. Eserin hangi okur kitlesi goz dniinde bulundurularak
yazildig1, yazarin kullandigi metodoloji ve alana dzgiin katkilar1 ifade edilmelidir.
Eserin olumlu katkilarinin yani sira eksiklikleri ve zayifliklar1 degerlendirilir-
ken, elestirilerin —yazara degil— esere odaklanmasina ve bundan sonra yapilacak
calismalara yol gosterici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Kitap tanitim ve degerlendirme yazilar1 1500 kelimeyi asmamali, derginin

yazim ve alintilama kurallarina uymalidir.

Aragtirma notlar

Zemin’e, derginin alaniyla ilgili aragtirma notlar1 génderilebilir. Aragtirma notlar,
daha 6nce yayimlanmug bir ¢aligmaya ek olarak ortaya ¢ikarilmg yeni bilgiler, arag-
tirma sirasinda kargilagilan fakat tam anlamiyla ¢éziilemeyen sorular, aragtirmaya
dahil edilemeyecek fakat bagka ¢aligmalarda kullanilabilecek bulgular, devam eden

arastirmalarda hemen duyurulmasi 6nem arz eden ve daha sonra makaleye déniige-



bilecek tespitlerdir. Bunlarla birlikte kargilagilan herhangi bir sorunu ¢6zmeksizin
ortaya koyan ve cevap arayan yazilar da aragtirma notu olarak kabul edilir.
Zemin dergisinde yayimlanan aragtirma notlarina katk: yapabilecek her
tiirlii cevabin “editdre mektup” olarak gonderilmesi rica edilir.
Arastirma notu olarak génderilen yazilarin dipnotlar ve bibliyografya harig

en ¢ok 2.500 kelime olmas1 dnerilir.

Belgeler
Zemin'e belge negri niteliginde (arsiv belgesi, mektup, afis gibi) yazilar gonderilebilir.
Soz konusu yazilar, nesredilmek istenen belgenin unicode fontlu tam trans-
kripsiyonu ya da transliterasyonunun yani sira belgenin alana yapacag: 6zgiin
katkiy1 akademik, etik cercevesinde agiklayan tanitim niteligindeki bir deger-
lendirme b&liimii icermelidir.
Nesredilecek belgenin yiiksek ¢oztntirlikli gortintiisii de yaziya ilistiri-

lerek gonderilmelidir.

Journal Policy

The publication process in Zemin: Literature Language and Cultural Studies supports
the development of impartial and respectable knowledge. Our journal adheres
to the policies and practices outlined by the International Committee on Pub-
lication Ethics (COPE) within the scope of publication ethics and expects all
parties (authors, reviewers, publisher and editors) to comply with these standards
of ethical responsibilities (for detailed information, see http://zemindergi.com;
https://publicationethics.org).

Zemin: Literature Language and Cultural Studies is an international, peer-re-
viewed academic journal publishing high-quality, original research. It is published
semi-annually (June, December).

Zemin accepts contributions in Turkish and English.

Zemin welcomes research articles on Turkish language and literature, folk
literature, linguistics, literary and cultural history, and cultural studies. It also wel-
comes comparative studies that demonstrate an interdisciplinary approach to these
fields. It also invites book reviews, research notes, and commentaries on documents.

Submitted research articles cannot have been previously published in any

language and cannot be under consideration by other journals or publications.
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Essays must be headed by a 400-word abstract in Turkish and English and
followed by 3 to 5 key words in the same languages.

Submitted manuscripts will first be examined for eligibility in terms of
purpose, subject, content and style. Articles meeting the requirements will then
be sent out to two peer reviewers specialized in the article’s field. The journal uses
a double-blind peer review process, which means that both the author’s identity
and the reviewer’s identity are concealed from each other. In cases where one
review is positive while the other is negative, the Editorial Board may decide
either to send the article to a third peer reviewer or to reject it.

Book reviews, research notes, and commentaries on documents will not
be sent to peer reviewers. They will be evaluated by the field editors and the
Editorial Board.

Any opinions and views expressed in the publications are exclusively the
scientific and legal responsibility of the author(s).

Articles must be between 5,000 and 8,000 words. The word count excludes
bibliography and block quotations. All transcriptions must be in unicode font.

The journal requires adherence to Tirk Dil Kurumu (Turkish Language
Association) spelling rules. The Editorial Board may suggest spelling changes,
or it may alter spelling.

The journal conforms to Turabian/the Chicago Manual of Style. For further
information, see “Yazim Kurallar1” (Style Guide).

Essays should be sent to editor@zemindergi.com.

About Book Reviews, Research Notes, and Documents

Book Reviews
Zemin encourages reviews on books on literature, language, cultural history,
and literary history and books with an interdisciplinary approach to literature
and related fields.

Reviews should focus on the book’s content, scope, argument and cont-
ribution to the scholarly field. The review should explain the author’s metho-
dology and the book’s original contribution to its field, and its target audience.
While evaluating the book’s achievements and weaknesses, criticism needs to be
focused on the book —not the author—and to offer guidance for future studies.

Reviews should not exceed 1,500 words and adhere to the journal’s style

and citation guidelines.



Research Notes
Zemin welcomes research notes relevant to the journal’s scope. Research notes are
new information supplementing a previously published study, questions encountered
during research that are not fully answered, findings that are not included in the
research but can be useful for other studies, or findings from a work in progress that
are important enough to be published immediately and then later turned into an
article. Research notes can also address an unresolved question in search of an answer.
Comments on previously published research notes should be sent as “editore
mektup” (letter to the editor).
Research notes should not exceed 2,500 words, excluding footnotes and

bibliography.

Documents
Zemin welcomes document submissions like archival documents, letters, and
posters.

Manuscripts should include the full transcription or transliteration of the
document in unicode font. They should also include an introductory statement
on the document and its contribution to the field within an academic and ethical
framework.

A high-resolution image of the document should be sent attached to the

manuscript.

295



296

Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Kaynak Gosterme ilkeleri”

Hazn‘layan Hatice Aynur

KITAP
Ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir: Yazar ad1 soyads, eser adi, (varsa) ge-
vireni, (varsa) basim sayus1, (varsa) cilt sayis1 (yayim yeri: yayinevi, tarih), sayfa

numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda kisaltilmig dipnot kullanilir. Bunun i¢in iki yontem
s6z konusudur. Ilki: Yazar soyadi, eser adi (en fazla ilk dért kelime), sayfa nu-
marast. Ikincisi: yazar soyads, sayfa numarast. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif
yapildig1 durumlarda ilk yéntemin ¢aligma boyunca kullanilmas: daha uygundur.

2

Birden ¢ok kaynagin ayni dipnotta verilmesi durumunda kiinyeler arasinda “;

kullanilir.

Tek yazarh
Dipnot (D): Semih Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi (Istanbul: YKY, 2020), 71.

Kisaltilmig dipnot (K): Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi, 15.
Bibliyografya (B): Tezcan, Semih. Topkap: Sarayr Oguznamesi. Istanbul: YKY, 2020.

Iki yazarl
D: Ismail Soysal ve Mihin Eren, Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz (An-
kara: TTK, 1977), 112.

K: Soysal ve Eren, Tiirk Incelemeleri, 112.

B: Soysal, Ismail ve Mihin Eren. Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz.
Ankara: TTK, 1977.

* Ayrintih bilgi icin bk. Kate L. Turabian, A Manual for Writers of Term Papers, Theses and Disserta-
tions, revised by Wayne C. Booth ve 6te., 9th ed. (Chicago: University of Chicago, 2018). Ayrica
bk. https://www.chicagomanualofstyle.org/turabian/turabian-notes-and-bibliography-citation-
quick-guide.html (erisim 17 May1s 2021) ve https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_cita-
tionguide/citation-guide-1.html (erisim 17 May1s 2021).
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Ug yazarl
D: Selahattin Olcay, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan, Arpagay Koylerinden Der-
lemeler, 2. bs. (Ankara: Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988), 75.

K: Olcay, Ercilasun ve Aslan, Arpacay Koylerinden, 75.

B: Olcay, Selahattin, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan. Arpacay Koylerinden
Derlemeler. 2. bs. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988.

Ucten fazla yazarh
Ucgten fazla yazar oldugu durumlarda dipnotta ilk yazarin ad1 ve soyadi yazilir,
diger yazarlar i¢in “ve 8te.” kisaltmasi kullanilir. Bibliyografyada ise hepsinin

ad1 ve soyadu verilir.

D: Serpil Bagc1 ve ote., Osmanli Resim Sanati, (Ankara: Kiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1, 2012), 46.

K:Bagc1 ve ote., Osmanly Resim Sanati, 48.

B: Bagc, Serpil, Filiz Cagman, Giinsel Renda ve Zeren Tanindi. Osmanli Resim
Sanati. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012.

Ceviren
D: Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul, gev. llknur Giizel (Is-
tanbul: Iletisim, 2010), 21.

K: Hamadeh, Sehr-i Sefa, 21.

B: Hamadeh, Shirine. Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul. Ceviren {lknur Giizel.
Istanbul: Iletisim, 2010.

Yazarin yani sira yayina hazirlayan/editor
D: Latifi, Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’'n-Nuzamd: Inceleme-Metin, haz. Ridvan
Camim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhigi, 2000), 48.

K: Latifi, Tezkiretii’s-Suara, 48.

B: Latifi. Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’n-Nuzamd: Inceleme-Metin. Hazirlayan
Ridvan Canim. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, 2000.
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Ugten fazla kisi tarafindan yayina hazirlanan
Ucgten fazla hazirlayan/editdr oldugu durumlarda dipnotta ilk hazirlayanin ad
ve soyadindan sonra “ve &te.” kisaltmasi, bibliyografyada ise hazirlayanlarin/

editorlerin hepsinin adi soyadi belirtilir.

D: Cemal Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmtia,” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, haz. Hatice Aynur ve &te. (Istanbul: Turkuaz, 2012), 43.

K: Kafadar, “Sohbete Celebi,” 43.

B: Kafadar, Cemal. “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmiia.” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, hazirlayanlar Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife
Koncu, Selim S. Kuru ve Ali Emre Ozyildirim, 43-52. Istanbul: Turkuaz, 2012.

Bir yazarin eserinden bir boliimiin gosterilmesi

D: Erol Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar,” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann Ilk Yiizyilhmin Oykiisii (1875-1975) (Istanbul: Oglak, 2019), 1:83.

K: Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman,” 1:65.

B: Uyepazarci, Erol. “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar.” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann 1lk Yiizyilmin Oykiisii (1875-1975), 63-226. c. 1. Istanbul: Oglak, 2019.

Baski ve yayin bilgisi

Kitabin birden fazla basimi varsa basim bilgisi, yayin yeri bilgisinden 6nce, sirastyla
basim sayisi, “.” ve “bs.” kisaltmasi verilir. Eger baskida yapilan degisiklikler
ifade ediliyorsa kisaltilarak belirtilir. Mesela “gézden gegirilmis 2. baski” i¢in
“gdz. ge¢. 2. bs.” yazilir.

D: Ismail Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu, gen. ve giin. 3. bs. (istanbul: Timas, 2020), 47.

K: Ertinsal, Osmanllarda Kiitiiphaneler, 46.

B: Eriinsal, Ismail. Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu. gen. ve giin. 3. bs. Istanbul: Timas, 2020.



Cok ciltli eserler
Cok ciltli eserin biitiin ciltlerinin ayn1 ad1 tapidig1 durumlarda dipnotta cilt
numarasi atif verilen sayfa numarasindan 6nce aralarinda bogluk olmadan iki

nokta iist iiste konularak gosterilir (4:46).

D: Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1342
[1924]), 3:297.

K: Bursali Mehmed Tahir, Osmdnli Miiellifleri, 3:298

B: Bursali Mehmed Tahir. Osmdnl Miiellifleri. c. 3. Istanbul: Matbaa-i Amire,
1342 [1924].

Her bir cildin kendi ad1 oldugu durumlarda 6nce genel cilt ads, atif yapilan cildin

numarasi ve adi belirtilir.

D: Fikret Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri,” Tiirkiye
Tarihi, c. 3, Geg Osmanh Imparatorlugu 1603-1839, ed. Suraiya Faroghi, ¢ev. Fethi
Aytuna (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011), 196.

K: Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da,” 197.

B: Adanir, Fikret. “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri.” Tiir-
kiye Tarihi. c. 3. Geg Osmanli Imparatorlugu 1603-1839. Editér Suraiya Faroghi,
Ceviren Fethi Aytuna, 195-227. Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011.

MAKALE

Eger makale dergide yayimlanmagsa ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir:
Yazar adi soyadi, “makalenin tam adi,” derginin ad1 (varsa) araya noktalama
isareti ve c. (cilt) kisaltmasi olmadan cilt sayis1, (varsa ve cilt sayisi yoksa dergi

adindan sonraise de) “,” say1 numarasi (say1icin s. kisaltmasi) (varsa) ay, mevsim

ile parantez i¢inde yil ve parantezden sonra bosluk olmadan “:” ve sayfa numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda yukarida isaret edilen kisaltilmis dipnot yéntem-

lerden biri kullanilir.

Dergide makale

D: Feridun Emecen, “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme,” Osmanli
Aragtirmalary = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 81.
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K: Emecen, “Matruska’nin Kiiciik Parcasi,” 86.

B: Emecen, Feridun. “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme.” Osmanli
Aragtirmalary = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 79-98.

Dergi ozel sayilar

Belirli bir konuya odaklanmig, ad1 ve editdrii olan 6zel sayilarda bu bilgilere
kiinyede yer verilir. Makale adindan sonra sirastyla italik olarak dergi adi, 6zel
say1 (ifadesi) “” icinde 6zel sayinin ads, (varsa) editor adi (ed./haz. kisaltmasiyla),

tanimi ve diger bilgiler siralanir.

D: Ali Emre Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Ntiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim’in Babas1 Nebil Bey’in Sahsi Mecmuiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan,” ed. Ismail Hakki Ak-
soyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Aralik 2019): 257-258.

K: Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak,” 258.

B: Ozyildirim, Ali Emre. “Bir Mecmfia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Niiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim'in Babasi Nebil Bey’in $ahsi Mecmiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina.” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan.” Editér Ismail Hakk:
Aksoyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Arahik 2019): 257-302.

Kitap iginde makale/boliim

D: Bilgin Aydin, “Osmanli Imparatorlugu'nda flk Mukayeseli Istatistik Faa-
liyetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib Defteri,” Yiicel Dagl Anisina:
Geldi Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., haz. Evangelia Balta ve &te. (Istanbul:
Turkuaz, 2011), 56.

K: Aydin, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk Mukayeseli,” 57.

B: Aydin, Bilgin. “Osmanl imparatorlugu’nda ik Mukayeseli Istatistik Faali-
yetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib Defteri.” Yiicel Dagl Anisina: Geldi
Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., hazirlayanlar Evangelia Balta, Yorgos Dedes,
Emin Nedret Isli ve M. Sabri Koz, 53-77. Istanbul: Turkuaz, 2011.
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Gazete yazilar
D: Abdiilbaki Gélpinarl, “Kars1 Karstya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1,”
Vatan, 1 Aralik 1955.

K: Gélpinarly, “Karst Karstya: Insanlarin.”

B: Golpinarl, Abdiilbaki. “Kars1 Karsiya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1.”
Vatan, 1 Aralik 1955.

Avrap harfli

D: Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazat
Samildir [I],” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.
K: Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin,” 2.

B: Namik Kemal. “Lisin-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahaziu
Samildir [I].” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.

Ansiklopedi maddesi

D: Miinir M. Aktepe, “Nevsehirli Tbrahim Pasa,” Isldm Ansiklopedisi, 3. bs. (Is-
tanbul: MEB, 1973), 9:234.

K: Aktepe, “Nevsehirli Ibrahim Pasa,” 234.

B: Aktepe, Miinir M. “Nevsehirli Ibrahim Paga.” Islim Ansiklopedisi. c. 9. 3. bs.
Istanbul: MEB, 1973.

Tezler
D: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik”
(Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2007), 48.

K: Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat,” 49.

B: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik.”
Doktora Tezi. Bogazi¢i Universitesi, 2007.
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Kutsal kitaplar
D: Kur'dn-1 Kerim 2:257 ya da Kur'dn-1 Kerim 2 (Bakara): 257.

Kur'dn’a yapilan génderme dipnotta belirtilirken bibliyografyada gostermeye
gerek yoktur.

Kur’dn’in meallerine atif yapilmasi durumunda ilgili kaynagin kiinyesi hem

dipnotta hem bibliyografyada gésterilir.

D: Kur’dn-1 Kerim 24 (Nr): 35. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-
suresi/2826/35-ayet-tefsiri (erisim 17 Mayis 2021).

B: https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir (erigim 17 May1s 2021).

Yazma eserler ve arsiv belgeleri

Yazma eserlerin bulundugu kiitiiphaneler ile argivlerin adlarinin ilk kez agik
olarak verildikten sonra yaygin olarak kullanilan kisaltmalar1 verilir. Mesela
Stileymaniye Kiitiiphanesi yerine SK; Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
yerine TSMK; Istanbul Universitesi yerine iU; Beyazit Devlet Kiittiphanesi
yerine BDK; Milli Kiitiiphane yerine MK ; Bagbakanlik Osmanli Argivi yerine
BOA; Vakiflar Genel Miudiirliigii Arsivi yerine VGMA, $eriyvye Sicilleri yerine
$S; Topkap: Saray1 Arsivi yerine TSA gibi.

D: Zati, Divin, SK-Hac1t Mahmud 3363, yk. 46a.
K: Zati, Divan, 46a.
B: Zati. Divdn. Stileymaniye Kiitiiphanesi-Hac1 Mahmud 3363.

D: Medine-i Miinevvere kadisi ve $eyhiilharem-i Nebevi'ye yazilan Evasit-1
Rebiiilahir 1128 (Mart 1716) tarihli hitkiim: BOA, Mithimme-i Misir, 1, 97b.

B: BOA, Mithimme-i Misir, 1.

Elektronik ortam yayinlar:

e-kitap olarak yayimlanan kitaplarin kiinye bilgisi basil kitap gibi verilir. Bu
yayinlarin sayfa numarasi olmadig1 durumlarda kullanilan ekranin/uygulamanin
verdigi sayfa yerine ya da atifin bulundugu boliim (varsa) altboliim isaret edilir,
mesela bolim 1, altbdliim/baglik 3, e-book/kindle gibi. PDF formatinda olan

metinlerde sayfa numarasindan sonra “,” pdf yazilir. “doi” gibi elektronik kimlik



numarasina sahip makalelerin bu numaralar1 bibliyografik kiinyenin en sonuna
yazilir. Basili kitap ve makale mantig1 ile elektronik ortamda yayimlanan, diger
bir ifadeyle siirekli giincellenmeyen kitap ve makalelerin kiinyelerine erigim
tarihini eklemeye gerek yoktur. Fakat TDVIA nin elektronik ortama aktarilan
maddelerinde zaman zaman, web sayfasi, haber sitesi, twitter, instagram gibi

stirekli giincellenen mecralara yapilan atiflarda erigim tarihi eklenir.

D: Agik Celebi, Mesd’irii’s-Su‘ard, haz. Filiz Kili¢ (Ankara: Kiiltiir Bakanlhgs,
2018), 150, https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-sua-
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Osmanl donemi kisi ve eser adlari ile terimlerin yazilist

Osmanli dénemine ait kisi adlarinda orijinal uzunluklar kullanilir ve ismin
ilk gectigi yerde 6liim tarihi verilir. Oliim tarihleri normal parantez iginde 6.
kisaltmasi, bir bosluk ve tarih seklinde yazilir: Zati (6. 1546), Nedim (5. 1730).

Osmanli dénemi kitap adlarinda uzunluklar gésterilir ve italik yazilir: Kiinhii’l-

ahbdr, Leyld vii Mecniin.
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Klasik edebiyat terimlerinde, bagka kaynaklardan dogrudan alint1 olmadig siirece

uzunluklar gosterilir: Mesnevi, Kaside, Mecmii‘a, Kit‘a, Divan.

Kavram ya da edebiyat terimi ifade eden Arapga ve Farsca tamlamalar aslina

uygun yazilir: Vahdet-i viictd, Sebk-i Hindi, terci-bend.

Yiizyillar yazilirken Romen rakami kullanilmaz, 16. yiizyil/16. yy. yerine “on
altinc1 yiizy1l” seklinde yazilir.

Metinde ilk gectigi yerde padisahlarin saltanat yillar1 “salt.” kisaltmastyla parantez
icinde verilir: III. Selim (salt. 1789-1807).





