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Ozet: Muallime, Emine Semiye tarafindan 3 Mart 1899 — 2 May1s 1901 tarihleri arasinda
Hanimlara Mahsus Gazete’nin Hanim Kizlara Mahsus isimli ekinde tefrika edilerek yayimlanir.
Muallime'de kadin haklari, egitim, pedagoji, gibi konularda mesajlar verilir; ideal bir Osmanh
kadin1 olarak sunulan ana karakter Bihbtide’nin geleneklerine bagli oldugu kadar modern bir
egitim ve kiiltiir anlayigina sahip oldugunun alti ¢izilir. Farkli kadin anlatilarinin kesistigi Mu-
allime, Bihblide’nin Sykiisiine ilaveten diger kadin karakterlerin ge¢misi ve yasantilari iizerine
cesitli yan hikayeler icermektedir. Romanin bu ¢ok katmanli yapisi i¢inde kadin séylemini
hangi anlat1 stratejileri tizerinden kurguladigina feminist anlatibilim perspektifinden agiklik
getirilebilir. Anlat1y1 olusturan yazar, anlatici, okur, anlati karakterleri gibi yapisal unsurlan
cinsiyet gdstergelerini merkeze alarak inceleyen feminist anlatibilimciler kadinlar tarafindan
tiretilen edebi metinlere yogunlasmiglardir. Bu ¢alismada, Muallime’nin ¢6ziimlenmesinde
feminist anlatibilimsel bir yontem izlenerek anlatinin yapilandirilmasinda cinsiyet olgusunun
islevi degerlendirilecektir. Boylece, anlatinin, anlatic1 ve okurun cinsiyeti odaginda okumaya
tabi tutulmasi ile anlatida kadin séyleminin ingasina dair bir ¢erceve sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Emine Semiye, tefrika roman, feminist anlatibilim, cinsiyet

Abstract: Muallime was serialized by Emine Semiye in the supplement Hanim Kizlara Mahsus
in Hammlara Mahsus Gazete between March 3, 1899 — May 2, 1901. Muallime gives messages
on subjects such as women’s rights, education, and pedagogy. These messages are underlined
in the main character, Bihb{ide, who is presented as an ideal Ottoman woman because she has
a modern understanding of education and culture while remaining loyal to her traditions.
Muallime, where varied women’s narratives intersect, includes various side stories about the
past and lives of other female characters in addition to Bihblide’s story. Within this multila-
yered structure of the novel, a feminist approach to narratology provides insights into which
women’s discourses get constructed on narrative strategies. Examining structural elements
such as the writer, narrator, reader, and narrative characters that make up the narrative, femi-
nist narratologists have focused on literary texts produced by women by focusing on gender
indicators. In my analysis of Muallime, I evaluate the function of gender in the structuring
of the narrative by following a feminist narratological method. By subjecting the narrative
to reading with a focus on the narrator and the reader’s gender, I present a framework for
the construction of women’s discourse in the narrative.

Keywords: Emine Semiye, serial novel, feminist narratology, gender



u makalede; Osmanl kadin edebiyatinin tiretken kalemlerinden Emine

Semiye’nin tefrikalar halinde yayimladigi romani Muallime’deki kurgu,

anlatici ve okur kavramlari feminist anlatibilim' {izerinden incelenerek
romanda 6ne ¢ikan anlat1 stratejilerinin cinsiyet nosyonuyla iliskisine dair bir
cerceve sunulacaktir. Anlatibilim disiplini, eserin dayandig: anlat1 stratejilerini
sistematik olarak ortaya koymay1 hedeflerken feminist anlatibilim, onu ¢evreleyen
kiiltiirel, ideolojik ve edebi dinamikleri hesaba katarak; cinsiyet, cinsel kimlik,
ik, simf gibi kategorileri anlati analizine dahil etmis; bdylece “anlatibilimsel
analiz ile feminizmin anlayigini birlestirme egilimi icerisine girmis tir.> Dola-
yistyla bu makale kapsaminda da, Muallime’nin bir kadin romani olarak inga-
sinda metni kugatan edebi ve kiiltiirel ortam ile birlikte anlatinin kurgulanma
bi¢iminde kadin yazinina 8zgii bir yazma pratiginden nasil s6z edilebilecegi,
anlatic1 ve okur modelinin belli cinsiyet gostergelerini sunup sunmadig: gibi

sorular esliginde yol alinacaktir.

Muallime’nin Edebi ve Kiiltiirel Baglanm

Tanzimat dénemiyle birlikte gelisen yeni kiiltiirel ortam, Osmanli matbuatinda
goriilen canlanma ve ¢esitlenme ile somut kargiliklarin1 bulmaya baglamstir.
Kadinlarin edebiyatin ireticisi ve tiiketicisi olarak etkin olmaya basladiklarini,
bu dénemde ortaya ¢ikan ve yayginlasmaya baslayan kadin dergileri ve kadinlara

ait siireli yayinlarin yogunlugundan anlayabiliyoruz. Zehra Toska, Osmanh

1 Feminist anlatibilimin tarihi 70’li yillara kadar uzanmakta olup yontemin miistakil bir saha
héline gelmesi 80’li yillarin sonlarini bulmugtur. Kuramin ortaya ¢ikisinda, yirminci yiizyilda gii¢
kazanan feminist ideolojinin anlat1 teorisini ve metin analizi anlayisin1 birgok yonden elestirerek
anlatibilimin kendisini déniistiirmesi etkili olmustur. Anlati islemindeki hemen hemen her bilesen
veya etmen, bosluk, kapanis, karakter, dykiileme, okurun tepkisi, dogrusallik ve anlat1 dizisi,
hatta anlat1 olgusunun kendisi dahil olmak tizere siirekli bir elestirel incelemeye tibi tutulmustur.
Bk. Ruth E. Page, “Feminist Narratology? Literary and Linguistic Perspectives on Gender and
Narrativity,” Language and Literature, s. 12 (2003): 43-44. Lanser’in ifadesiyle feminist anlatibilim,
kadinlarin yazinsal iiretimlerinin kendine 6zgiiliigiinii ve kadin edebiyati geleneginin nasil vuku
buldugunu metinler iizerinden gdstermeyi amaglayan bir teoridir. “Klasik (yapisalci) anlatibilim,
biitiin kiiltiirlerde iiretilen anlatilar1 betimlemek icin evrensel iddialarda bulunurken, feminist
anlatibilim, anlatilar1 kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamlar icerisine yerlestirerek betimlemek
konusu tizerinde 1srarla durmugtur.” Susan Lanser’den aktaran Bahar Derviscemaloglu, “Feminist
Anlatibilim Uzerine,” Yeni Tiirk Edebiyat, s. 16 (2017): 64.

2 Derviscemaloglu, “Feminist Anlatibilim Uzerine,” 73.



matbuatinda kadinlara yénelik ilk Arap harfli Tiirkge siireli yayinin Terakki-i
Muhadderat adiyla 1869’da ¢ikmaya basladigini bildirir. Bu yayini takip eden dergi
ve gazeteler sunlardir: Vakit yahut Miirebbi-i Muhadderat (1875), Ayine (1875), Aile
(1880), Hanimlar (1882), Insaniyet (1882), Miiriivvet (1887), kadinlarin ¢ikardig1
ilk dergi olarak bilinen Siikufezar (1886), yine kadinlar tarafindan yayinlanan
Parca Bohgast (1889), Hanimlara Mahsus Malumat (1895) ve Hanimlara Mahsus
Gazete (1895). Cogu kisa 6miirlii olan bu siireli yayinlar arasinda Hanimlara
Mahsus Gazete, 612 say1yla en uzun dmiirlii dergi olarak 1907’ye kadar yayin-
lanmigtir.> 1895 yili, Osmanli dénemi kadin edebiyati i¢in bir doniim noktasi
niteligindedir. Bu tarihten sonra 6zellikle roman, uzun hikaye ve siireli yayinlar
agisindan kadin edebiyatina gozle goriiliir bir canlanma ve hareketlilik gelir.*
Iste, yazin hayatina 1895’te baslayan Emine Semiye’nin ilk kalem tecriibeleri de
bu déneme rastlamaktadir.

Emine Semiye (1864-1944); tarih¢i, hukuk¢u ve devlet adami Ahmet Cev-
det Paga’nin kiz1 olmasi vesilesiyle iyi bir egitim almig, babasinin gorevlerinden
dolay1 Yanya, Suriye, Rumeli gibi Osmanli’nin bir¢ok farkli bélgesinde bulun-
mustur. Selanik yillarindan itibaren siyaset ve gazetecilikle ilgilenirken ayni
zamanda kiz ¢ocuklarinin egitimi i¢in ¢aligmigtir.” Tiirk edebiyatinin ilk kadin
romancilarindan biri olan Fatma Aliye’nin kiz kardesi olarak da bilinen Emine
Semiye, yasami boyunca kadin haklar1 alaninda miicadele vermis, kadinlarin
egitim, sosyal hayata katilim, ekonomik bagimsizlik gibi konularda erkeklerle
esit bir bicimde toplumda varlik gosterebilmeleri igin yazilar yazmis, roman ve
hikaye gibi edebi eserlerinde goriislerini okur kitlelerine duyurmusg, bunlarin
yaninda derneklerde ve siyasi partilerde yer alarak Osmanli feminizminin éncii
isimlerinden olmug bir yazardir. Egitimcilik ve goniillii hemgireligin yani sira Sef-
kat-i Nisvan Cemiyeti, Hidmet-i Nisvan Cemiyet-i Hayriyyesi gibi derneklerde
kadinlar yararina ¢aligmalarda bulunmustur. Kadinlara hitaben yazdigi makale

ve konugmalardan olusan yazi dizisi Hiirriyet Kokular’'nda (1908-1909) aktif

3 Zehra Toska, “Haremden Kadin Partisine Giden Yolda Kadin Dergileri, Giindemleri ve Oncii
Kadinlar I,” Deffer, s. 21 (1994): 120-128.

4 Fatih Altug, “Hissiyat1 Terciime Etmek: Fatma Fahriinnisa’nin ‘Dilharab’ Romaninda Tecriibe
ve Duygulamimlar,” Yeni Tiirk Edebiyat1, s. 16 (2017): 8.

5 Sahika Karaca, “Emine Semiye: Hayati-Fikir Diinyasi-Sanati-Eserleri” (Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, 2010), 66.
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siyasetin iginde yer alan bir isim olarak kadinlarin hayat miicadelesi hakkinda
“ders-i hikmet” almalarin1 amaglamgtir.

Muallime, 3 Mart 1898 ile 2 May1s 1901 tarihleri arasinda Hanimlara Mahsus
Gazete’'nin Hamim Kizlara Mahsus isimli ekinde tefrika edilerek yayimlanir. Ya-
zarin besinci romanidir. Eserin isminden de anlagildig: tizere konusu ve igerigi
ile Emine Semiye’nin yillarca Anadolu’da 6gretmenlik yapan bir egitimci olarak
izlenim ve tecriibelerinin yansimalari bulundugunu séyleyebiliriz.

Muallime, biryiik oranda Bihbtde ve ¢evresindeki kadin karakterlerin anlati-
lar1 iizerine kurulu bir tefrika romandir. Anne-kiz iliskileri, kiz kardes iliskileri,
kiz ¢ocuklarinin egitimi, kadinlar arasi dostluk ve dayanigma 6rnekleri ve ayn1
zamanda ¢atigma ya da entrikalar dikkat ¢eken temalardandir. Bunlarla birlikte
romanin belirli boliimlerinde yapilan geri doniislerle Cakir Firat ve Muhassal
Bey gibi erkek karakterlerin oykiilerine de detayli olarak yer verilir. Odakta
Bihbide’nin hayati yer almakta ve bahsi gegen yan olaylar dolayli bicimde Bih-
btide’nin yagam Sykiistiyle baglantili oldugu, belirli noktalarda kisisel macerasina
temas ettigi i¢cin anlatiya dahil edilerek onun hikayesine eklemlenmektedir.

Muallime de ana karakter Bihblide’nin sahsinda egitim, cocuk terbiyesi, ahlak
konularina dair 6nemli mesajlar verilir. Bihbtide geleneklerine bagh oldugu kadar
Batili bir egitim ve kiiltiir anlayisina sahiptir. Bir taraftan babasindan aldig: dini
egitim dolayisiyla inang¢h ve dinin kurallarina uygun bir yasam siirer, diger taraftan
da Batih yazarlar1 okur; cografya, tarih, matematik konularinda kendini gelisti-
rir. Paris sivesiyle mitkemmel Fransizca konugtugu, alaturka ve alafranga piyano
caldig1 belirtilir. Bilgisi, gorgiisii, kendini yetistirmesi gibi nitelikleriyle Bihbtide
ideal bir Osmanl kadini olarak sunulmaktadir. Ogretmenlik yaptig1 ilk evde sekiz

yil boyunca evin Fransizca muallimesinden dersler almis, kendini gelistirmistir:

Bihbtde sekiz sene zarfinda cismen ve fikren tekemmiil eylemisti. Fransizca mualli-
mesinden cografya, tarih, hesap derslerini ikmal etmis, piyano ve resimden de epeyce
behredar olmustu. Tiirkge hocasi miisin ve edip bir zatt1. Edebiyat-1 atika ile edebiyat-1
cedideyi talebesine tamamiyla 8gretmeye ¢aligmisti. Tahsin de ti¢ sene miiddet aldig

dersleri takdir ede ede Bihblide’yi ulum-1 iliye ile de iggale aligtirmasta.”

6 Sefika Kurnaz, Osmanli Kadin Hareketinde Bir Oncii: Emine Semiye - Hayati, Sanati, Fikirleri (Is-
tanbul: Timas, 2008), 78.
7 Emine Semiye, Muallime, haz. Hazel Melek Akdik (Istanbul: Turkuvaz, 2021), 189.



Batili bir egitimden gegen Bihbtide’nin ¢ocuklugunda ise babas1 Molla
Idris’ten geleneksel Kur'an ve hadis dersleri aldig1, Arapca ve Farsca dillerini
ogrendigi belirtilmektedir. Boylece, Islami egitim anlayisiyla yetisip modern
bilimlerle tanisan Bihbtide geleneklerinden kopmadan modernlegmis Miislii-
man Osmanli kadinini temsil eder. Bu bakimdan Bihbfide, Ahmet Mithat'in
Felsefe-i Zenan’indaki Fazila Hanim karakterini akla getirir. Babasi Bedreddin
Efendi’nin verdigi Islami egitim kilavuzlugunda evlatlik aldig1 iki kiz cocugunu
yetistiren Fazila Hanim, hadis ve tefsir egitimine felsefe ve modern bilimler
tizerine okumalarini da ekleyerek kizlarim egitir. Fazila Hanim gibi, Bihbade de
babasindan dini egitim almus, sonrasinda kendini yetistirerek modern bilimleri
ogrenmis, kendini ¢ocuk egitimine adamustir. 1870 tarihli Felsefe-i Zenan bu
baglamda Muallime’yi nceleyen bir anlatidir. Bunun yani sira Bihbtide sadece
kendi ayaklar: tizerinde durabilen, modern fakat bir o kadar da geleneklerine
bagli, egitimli Osmanl kadinini temsil etmekle kalmaz; aym zamanda erdem,
vefa, merhamet, tevazu, digerkamlik gibi olumlu nitelikleri de temel insani
degerler olarak karakterinde sergiler.

Emine Semiye, Muallime’nin 6nsdztinde “milli ve ahlaki” bir hikaye olarak

niteledigi eserini yazmaktaki amacini §6yle dile getirir:

“Muallime” namryla milli ve ahlaki diger bir hikdye arz ederek aileler nezdine alinacak
muallimelerin ne gibi evsafi haiz olmalar1 iktiza edecegini ve hususen geng kizlarin
usul-i terbiyesi gibi en mithim bir maddeyi vazih bir surette beyan ve tafsil etmeyi

miinasip gérdiim.®

Bu diisiinceler, ayn1 zamanda romanin hangi 6zellikleri tagimas: gerektigi ve
islevi tizerine bir 6n agiklama degeri tasgimaktadir. Semiye, bu 6nsézde romanlarin
genglerin ahlakini zedeledigi yoniinde elestirilerde bulunan Fatma Fahriinnisa
ile mektuplasmalarina deginerek roman tiiriiniin ahlaken 1slah edici olabilecegini

gosteren bir 6rnek olarak Muallime’yi kaleme aldigimi belirtir:

(...) Fatma Fahriinnisa Hanimefendi hazretleriyle sebk eden muhaberemizde arz etti-
gim gibi tasfiye-i ahlak maksadi gozetilerek yazilmig romanlarin ahlakin ifsadina degil
maksat-1 asli olan tehzibine hadim oldugunu “Muallime” namiyla tasavvur ve tasvir

ettigim su eser-i hakirle ispata ¢alisacagim.’

8 Emine Semiye, Muallime, 14.
9 Emine Semiye, Muallime, 15.

1"
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Tipki bundan 6nceki romani Sefalet gibi bu eserinin de “milli ve ahlaki” bir
eser oldugunu vurgulayan Semiye, ayn1 zamanda romaninda yeni insan tipinin
zaaflarina ragmen kétiilige meyletse de pisman oldugu siirece degisebilecegini,
degisime olan inancini dile getirerek romaninin evrensel temalar1 igerdigini ima
eder. Bu bakimdan Muallime, Fatma Fahriinnisa'nin romanlarin ahlaki bozarak
zaaflar1 ortaya ¢ikardig yoniindeki elestirilerine cevaben yazilmus bir eser olarak
faydali ve egitici olma iddias1 tasgimaktadir. Fatma Fahriinnisa, 1895 tarihli, yine
Hanimlara Mahsus Gazete sayfalarinda yer bulan “Roman ve Tiyatrolar” baglikli
makalesinde de Emine Semiye’nin bahsettigi mektuplagmadaki séylemlerine
paralel bir yaklagimla roman ve tiyatro kargit1 elestirilerine yer vermis, fakat
daha sonra yayimladig1 romani Dilharab (1896) ile daha ilimli, daha olumlayic1
bir tutum sergilemistir. Fatih Altug’a gére “kadinlar arasi tartigmaya alan acan,
fikirlere siki sikiya baglanmaktansa karsilikl akil yiiriitmeye inanan, akil yiiriit-
meyle baskasinin tecriibesine agilmay1 uzlagtiran™'® Dilharab, kadin dayanigmasinin
i¢cinden bir konumla “duyular, duygular ve fikirleri” birlikte ele alarak gelisen
bir yapidadir. Bu baglamda, Fahriinnisa’nin Dilharab’1ile Semiye’nin Muallime’si
birbirlerine destek olan, yol gésteren, i¢ diinyalarini acan kadinlarin anlatilarinm
iceren yazinsal tiretimler olarak farkl diisiince ve deneyimler arasinda ortak bir
zeminde bulusmaya kap1 aralamaktadir. Ayrica burada, metnin iiretilme, dolasgima
girme siireglerinde Osmanli kadin yazar cevresiigcinde gelisen edebi tartigmalarin

ve diyalog ortaminin ne kadar etkin oldugunu da gézlemlemek miimkiindiir.

Bir Anlati Stratejisi Olarak “Tefrika Etmek”
Osmanli kadin edebiyatinin ilk kalem tecriibelerinden itibaren, tiretilen kur-
maca metinler arasinda tefrika romanin 6zel bir yeri oldugu derkardir. Dene-
bilir ki, yerli anlamda bir kadin romaninin ingas1 bityiik oranda siireli yayinlar
araciligiyla tefrika edilerek yayimlanan romanlara dayanir. Muallime’nin kurgu
ve anlat1 yoéniinden incelenmesinde bu noktay1 da géz éniinde bulundurmak
metnin baglamina ve icerdigi anlat1 stratejilerine agiklik getirmekte katk:
saglayacaktir.

Tek bir konu ve olay akigina bagh kalinmadan kaleme alinan Muallime, konu
cesitliligi ve i¢ ice gegmis farkli temalarin olusturdugu ¢ok katmanl kurgusu

itibariyle tefrika geleneginin karakteristigini yansitan bir eserdir. Eserin olay

10 Altug, “Hissiyat1 Terciime Etmek,” 28.



orglisii ve tema yoniinden gosterdigi cesitlilik tefrika romanin tiretilme ve tiike-
tilme bi¢ciminde anlat1 stratejilerine dair fikir verebilir. Erol Kéroglu, tefrikanin

sagladig1 okuma deneyimini ve iglevselligini s6yle yorumlar:

Tefrikanin etkisi, iki par¢a arasinda en azindan 24 saatlik bir havalandirma alani agma-
sindan kaynaklanir. Bu aralik sayesinde, okurlarin anlatinin o giinkii parcasi, bunun
dnceki tefrika parcalariyla iliskilendirilmesi ve yarin ne olacag: iizerine diisiinmeleri
ve gevrelerindeki diger okurlarla tartisabilmeleri miimkiin olmaktadir. Béylece an-
lat1 okurun giindelik hayatina dahil olmakta, tamamu tek bir kerede yayinlanmig bir
kitaptan okuma tecriibesine gére ¢cok daha farkli ve genis zamana yayilan bir tecriibe

sunmaktadir.!!

Bu tespitler, kadin edebiyatinda tefrikanin islevi konusunda da fikir verici
olmakla birlikte d6nemin okuma kiiltiiriinii, romanin iiretilme ve titketilme bigi-
mini kadin yazini baglaminda diisiinme imkani sunmaktadir. Yazar kadrosunun
cogunlugunu kadinlarin olusturdugu siireli yayinlarda kadinlarin yazdiklari,
okuduklari, etkilesim i¢inde olduklar1 bir edebi ortam gelisim gostermistir. Tef-
rika romanda iglenen konular dénemin kadinlarinin sorunlarini, miicadelelerini
stitunlarina tagiyan gazetenin giindemiyle paralel ya da iliskili seyreder. Béylece
kadinlarin okuma siirecinde roman, giindelik hayatlarinin bir pargas: haline gelir.
Diyalog ve tartigma kiiltiiriinii besleyen bir unsura déniigiir. Tefrika roman, merak
duygusunu tetikleyerek gazetenin takip edilirligine katki saglarken, gazetedeki
diger metinlerin okunmasina vesile olur. Farkli yas gruplarindan kadinlarin ve
kiz ¢ocuklarinin bilin¢glenmesi agisindan 6nemli oldugu kadar okuma zevki ve
aligkanliginin yerlegmesinde de rol iistlenir. Bu yorumlar iiginda Muallime’yi
degerlendirirken eserin tefrika roman olarak biitiin bu isglevleri tistlendigini,
Osmanh okur-yazar kadin kesimini ilgilendiren giincel meselelere parmak bas-
tigin1 akilda tutmakta fayda vardir.

Muallime’nin bir tefrika roman olarak sundugu okuma deneyiminde zaman
kavrami dikkat edilmesi gereken bir husustur. Tefrika romanin kitap olarak
basilmig bir romandan farkli olarak genis zamana yayilan ve aralikli olarak
ilerleyen okunma stiresi, Muallime’de kurgu ve olay orgiisiintin planlanmasi
tizerinde dogrudan etkilidir. Olay érgiisiintin kronolojik bir sira izlemedigi

romanda, anlat1 boyunca geri dontisler yapilarak olaylarin dncesine dair genis

11 Erol Kéroglu, “Asirilik, Sug ve Diizeni (Tefrika) Romanda Yazmak: Diirdane Hanim Ornegi,”
IUEF Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, s. 47 (2014): 135.
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bir arka plana yer verilir. Ornegin Bihbtde’nin anne ve babasinin hikayesi,
yetistikleri ortam, Cakir Firat'in eskiyalik yaptigi donem ve Muhassal Bey
ile yollarinin kesigmesi gibi kisimlar karmagik bir zamansal akis1 ve zaman
kullanimini gésterir. Anlati ilerledik¢e kurguya yeni kisiler katilir, ge¢mise
doniilerek anlatilan kisimlar tizerinden roman kisileri arasindaki gizli kalmag
iligkiler agikliga kavusur. Bu bakimdan, gergeklerin ortaya ¢ikmasi ¢atismay1
doruga tasiyan trajik bir unsur olarak anlati1 boyunca farkli bi¢imlerde iglenir.
Dolayisiyla zaman unsuru baglaminda okurun merak duygusunu diri tutan bir
anlatim stratejisi izlenir. Tefrikalar arasinda ge¢en zamanda okur bir sonraki
say1y1 beklerken anlatinin kesildigi nokta heyecan ve merak 6gesi olarak 6nem
arz eder. Zamanin diizenlenmesinin kazandirdigi bu tiir bir okuma tecriibe-
sinin, okuyucu ve okuma zamaniyla iliskisine anlatibilimin “askida birakma”
(suspense) kavramindan hareketle agiklik getirebiliriz:

Okuyucularin anlatinin sonunda ya da ilerleyen kisimlarinda ne olacagi ile
ilgili merak1 ve heyecam “askida birakma” durumunu ifade eder. Burada zamani
geciktirerek yani bir anlamda zamanla oynayarak okuyucunun tansiyonunu
arttirmak ve merakini kame¢ilamak s6z konusudur.'?

“Erteleme”, “geciktirme” olarak da terciime edilen “askiya alma” terimi,
sadece okuma edimi boyunca gecen gercek zamani; dlgiilebilen siireyi degil
ayni zamanda okuyucularin sonraki béliimlerde ne olacagina dair beklentilerini
de kapsar."” Bu baglamda, Emine Semiye’nin kurguda bagvurdugu “zamansal
oyunlar”1n tefrika romanin dinamiklerine gore kalic1 ve siirdiiriilebilir olmasina
hizmet eden bir anlati stratejisi olusturdugunu séyleyebiliriz. Eserde Bihbide’nin
gecmisinde ne yasadig1, nasil ve neden tek basina bir hayat miicadelesi i¢ine girdigi
sorusu ilk satirlardan okurun zihnini mesgul eder. Bu soruya ek olarak konaga
gelip giden Meshude’nin varligi ve Bihbide ile aralarindaki bag aydinlatilmay:
bekleyen dolayisiyla askiya alinan bir diger konu olarak kurguya dahil edilir.
Meshude’nin entrikalar1 nedeniyle gerilimin tirmanmasi okurda sonraki tefrikada
ne olacagina dair giderek artan bir merak duygusu uyandirir.

Meshude’nin planlar1 neticesinde Muhassal Bey, karis1 Saadet’in kizlar
Refah'in nisanlisi Sttheyl ile iliskisini 6grenir. Gerilimin tirmandig1 bu bolim,

Saadet’in yagadig1 utang ve pigmanliga dayanamayarak intihar etmesiyle noktala-

12 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Girig (1stanbu1: Dergah, 2014), 167.
13 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 167.



nir. Bu béliimiin ardindan yeni bir boliimde kurguda genis bir zamansal sigrama
yapilarak uzak ge¢mise déniiliir. Bihbtide’nin anne babasinin ¢ocuklugunu da
kapsayacak bi¢imde ailesinin olusum hikayesi anlatilir. Kastamonu’da gegen bu
bsliimde Bihb{ide’nin yetistigi cevre, aile iliskileri, Istanbul’a gelisini hazirlayan
olaylar adim adim ele alinir. Saadet’in intihari ile sarsilan ailenin bu kirilmanin
ardindan yasayacag olaylarin anlatimi ertelenir, bu erteleme ile okurun merak
duygusu doruga taginir. Bihbide’nin ge¢misini; romanin bagindan itibaren sez-
dirilen sorular esliginde aslinda ne oldugunu 6grenmeye baslar. Bdylece roman
boyunca okur hem ge¢miste ne oldugunu, olaylarin nasil bu noktaya geldigini
hem de bundan sonra ne olacagini bilme istegiyle ilgisini yitirmeden tefrikay1

takip edebilir. Ge¢mis ile simdi arasinda bag kurarak ilerler.

Anlaticinin Cinsiyeti

Farkli kadin anlatilarinin kesistigi Muallime, sundugu deneyim cesitliligi ile kadin
oznelliginin kurulmasinda edebiyatin ve edebi faaliyetlerin roliinii 6rnekleyen
bir eserdir. Eser, Bihbtide’nin 6ykiisiine ilaveten diger karakterlerin ge¢misi ve
yasantilar1 tizerine ¢esitli yan hikaye ya da hikayecikler ile zenginlestirilmistir.
Bu bakimdan anlati i¢inde anlatilar s6z konusudur. Anlatici, biitiin bu anlatilar1
Bihbtide’nin yasam Sykiistine eklemlerken yalnizca belli noktalarda varligini ifsa
ederek romanin akigiyla ilgili okura bilgi verir. Bu gibi bilgilendirmeler disinda
yorum ve yargilarda bulunmaz, objektif kalir. Muallime’de karakter olarak anlatida

* modeli s6z konusudur.

yer almayan heterodiegetik yani “6ykii-dis1 anlatic1”
Ucgiincii sahis zamir ciimlelerinden olusan bu tip anlatilarda anlatic1 tanrisal bakis
agistyla olaylari nakleder. Peki buradan hareketle, feminist anlatibilimsel yéntem
Muallime’deki anlaticinin konumu ile cinsiyeti {izerine ne gibi veriler sunar ve
dahasi, cinsiyet kategorisi eserde anlatict modelinin kadin séyleminin insasindaki
fonksiyonunu degerlendirmede nasil bir katk: saglayabilir?

Anlaticinin sesi, okurun metinden yola ¢ikarak olusturdugu bir kurgudur.
Sesin bir cinsiyet degeri tagimasi ve tasidigi cinsiyet degerinin anlatiyla iliskisi bu
bakimdan irdelenmesi gereken noktalardir. Anlaticinin sesi dolayiminda yapilan
cinsiyetlendirme, anlatida bir giivenilirlik 6l¢iitii olarak diisiiniilebilir. Lanser,
“erkek anlaticinin normatif otoritesinin isaretlenmemis bir ses ile aktarilabile-
cegini ve benzer sekilde anlati sesinin kadin olarak isaretlenmesi durumunda

14 Manfred Jahn, Anlatibilim, ¢ev. Bahar Derviscemaloglu (Istanbul: Dergih, 2012), 65.
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daha digsiik bir yetkinlik ve hatta giivenilirlik derecesi tagiyabilecegini”'® be-
lirtir. Kadin dilinin 8zellikleri “nazik, duygusal, sevkli, dedikoducu, geveze,
miitereddit, uyusuk ve ¢enebaz” seklinde betimlenirken erkeklerin séylemi
ise “muktedir, dolaysiz, akilc1, mizah anlayis1 igeren, duygusuz, ton ve kelime
tercihi agisindan giiclii, anlayigsiz”'® olarak betimlenmektedir. Muallime’de
anlat1 yapisinda her iki cinsiyete atfedilen kelime ve ton ¢esitlerini i¢eren ¢ok
boyutlu bir anlatict modeli oldugu iddia edilebilir: Otoriter, akilc1 ve dolaysiz
oldugu kadar nazik, duygusal, yer yer sevkli bir dili vardir. Anlaticinin sesiyle
yaratilan bu ikilik anlatida bir ¢ift seslilik olusturmakta, cinsiyeti belirsiz ve
vurgusuz kilmaktadir.

Anlaticinin cinsiyetiyle ilgili belirsizlik anlatinin teknik bir 6zelligi ola-
rak dnem tagir ve anlamin ingasinda rol oynayabilmektedir."” Benzer bicimde
anlat1 bi¢imi veya anlaticinin cinsiyetlendirilmemis olmasi da, bazi metinlerde
cinsiyetin yorumlanmasini destekleyen bir amaca hizmet edebilir."® Burada an-
laticinin konumu ve cinsiyetinin belirsiz olmasi itibariyle anlatida olaylarin esit
mesafeden aktarildig: bir giivenilirlik kategorisi olusturuldugu goriillmektedir.
“Cinsiyeti belirsiz anlatic1 problemi genelde sadece yetkili yazar anlaticilarda
(hetero-diegetik yani 6ykii-dis1 anlaticilarda) karsimiza ¢ikar.”"* Yazar ile anlatica
ayni1 sahsiyetler olmadig gibi yazarin cinsiyeti ile anlaticinin cinsiyeti arasinda
bir értiigme aramak da her zaman dogru ¢ikarimlar getirmemektedir. Nitekim
Muallime’de yazarin kadin oldugu bilinmesine ragmen anlaticinin kadin olarak
cinsiyetlendirildigine dair kesin bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Bu durumda
yazarin kadin kimligi ile anlaticinin cinsiyeti arasinda bir drtiigme tespit edile-
memekte, dolayisiyla cinsiyeti belirsiz anlatic1 problemi ile karsilagilmaktadar.
Bununla birlikte anlatici, fiziki varhgini anlatidan biittiniiyle soyutlamamakta,
belirli noktalarda kurguya miidahalede bulunarak okuru bilgilendirmektedir.
Anlatici, romanin akiginda 6nemli duraklar: ve kurgusal ilerleyisi okura bildirir,

zaman gegislerinde anlatinin kaldig1 yeri hatirlatir. Béylece varligini somut bir

15 Susan S. Lanser, “Sexing the Narrative: Propriety, Desire, and the Engendering of Narrato-
logy,” Narrative, s. 3 (1995): 88.

16 Derviscemaloglu, “Feminist Anlatibilim Uzerine,” 72.

17 Lanser, “Sexing the Narrative,” 90.

18 Page, “Feminist Narratology?,” 52.

19 Jahn, Anlatibilim, 63.



bi¢imde hissettirir, kendine gonderme yapmig olur. Roman boyunca “Gelelim
Muhassal Bey’le Cakir Firata...”, “Samur Ferhat Bey’in daga dogru firar ettigini
yazmigtik.”, “Sézlimiize riicu edelim.”, “Biz yine misafir salonuna atf-1 nazar
edelim.” gibi kisa agiklamalarin yani sira anlaticinin 6ne ¢ikarak daha uzun

soluklu 6zetlemeler yaptig1 da gériiliir:

Iste birinci kismimizda gésterdigimiz Cakir Firat'in akdemce Samur Ferhat Bey mu-
ahharen haydut Cakir Firat oldugu anlagilmistir. Bey ve bu haydut bozuntusu ihtiyar
hizmetkarin nihayet kendi kizinin katili oldugunu da tigtincti kismimizda anlatmigtik.
Bundan sonraki kismimiz Bihb{ide bicaresinin Kastamonu’dan ¢iktiktan sonra Muhas-

sal Bey ailesine gelinceye kadar nerede imrar-1 vakit etmis oldugunu gésterecektir.’

Bu tiir bir anlatict modeli, tefrika romanin dogasi ve gereksinimleri ile uyumlu-
dur. Girift ve ¢ok katmanl olay orgiisii, uzun siire devam eden tefrikanin okurlarina
gerekli noktalarda hatirlatmalar yapmayn, aradaki bosluklar1 doldurabilmeleri i¢in
ip uglar1 vermeyi gerektirir. Romandaki anlatici, anlatiyla iliskisindeki miidahil
tutumundan dolay1 “acik anlatic’” konumundadir. Agik anlatici, “kendine birinci
sahis (‘ben’, ‘biz’” vb.) kullanarak génderme yapan, dolayli ya da dolaysiz olarak
dinleyene hitap eden, gerekli olan her durumda okurun isine yarayacak agiklamalar
sunan” anlaticidir.”! Fakat acik anlaticinin tanimlanmasindaki “agiklik” esasen ol-
dukga géreceli bir ifadedir. Dolayistyla anlaticinin agiklik derecesine de bakmakta
fayda vardir. Bu noktada; acik anlaticinin ne derece agik oldugu sorusundan hare-
ketle karakterlerle, olaylarla ve okurla nasil bir mesafelenme i¢inde olduguna, soz
konusu “agiklik”in cinsiyet nosyonuyla bagina deginerek ilerlenebilir. Yukarida
degindigimiz gibi, Muallime’nin anlaticisi, eserin diinyasinda bir karakter olarak
yer almamakla birlikte olaylar1 tanrisal bakis agisindan aktaran “Gykii-dis1 anlatic”
konumundadir. Ancak bu durum, onun bir “agik anlatic1” olarak, varligini okura
bildirmesi ile ¢elismez; zira “Acik-heterodiegetik (6ykii-digt) anlaticilar da kendileri-
ne birinci sahisla gonderme yaparlar.”?* Muallime’de anlatici da anlatinin dogal akist
i¢inde boliimler arasi baglantilar1 vurgulamak gibi teknik bir amag dogrultusunda
okurla anlat: arasina girmekte ve varligim ifsa etmektedir. Bu gondermelerde,
anlaticinin cinsiyetine yonelik ima ya da dogrudan anlatimlar géremeyiz. Anlatic1

bir kadinin hikayesini sunarken bu hikayeyi farkli sinif, konum ve kimliklerden

20 Emine Semiye, Muallime, 176.
21 Jahn, Anlatibilim, 64.
22 Jahn, Anlatibilim, 66.
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kadinlarin hikayeleri ile harmanlar. Okurla belli bir mesafede kalarak olaylari nak-
leder. Bihbtide’nin psikolojisini, i¢ diinyasin1 merkeze almadan, ruhsal kirilmalarim
detaylandirmadan gozlemci pozisyonunda kalarak aktarir. S6zgelimi, anlatici ile
Bihbtide arasinda 6zel bir bagdasim ya da 6zdeslik kurulabilseydi anlaticinin sesi
kadin kategorisinde cinsiyetlendirilebilirdi. Oysa anlatici miidahil bir konumdan
kendini ortaya koydugu kisimlarda da cinsiyetine dair bir ipucu vermemektedir.
Oyleyse sabit bir agiklik derecesine sahip olmayan bu anlatict modelinin anlatidaki
islevi cinsiyetin belirsizligi {izerinden bir temellendirmeyle okunabilir. Kendini
pek fazla 6ne ¢ikarmadan, anlattigi Sykiiniin dogrulugunu ve gegerliligini okurun
gozlerinin 6niine seren anlatici bu bakimdan Genette’in s6z ettigi anlamda “taniklik
islevi”? ile anlatida yer almaktadir. Bihbtide’nin segimlerine, kardesi Meshude’nin
kurdugu kumpaslara yonelik bir bildirimde ya da yorumda bulunmaz, karakterleri
hatalarindan dolay1 yargilamaz, daha ¢ok onlarin yapip ettiklerini ve bunlarin
etkilerini betimler. Tarafsizligin1 muhafaza ederken farkli mekanlarda ve zaman
dilimlerinde, esit mesafeden olay ve durumlar: aktarir. Anlatiya bir gézlemci
kimligiyle sahnenin gerisinden bakmakta ve mesafesini korumaktadir.

Anlatida, her seye hakim olan anlaticinin “yetkili yazar anlatic1” olarak
konumu &zetle “kendi 6ykiisiinde kesinlikle bir karakter olarak yer almayan
ve daha 6nce de yer almamig olan birisinin bakis agisindan bir ykii anlatmay1
igerir.”?* Bu noktada, romanda sosyal ger¢eklik ve verilmek istenen birtakim
mesajlarin dogru bicimde okura ulagmasi adina bilingli olarak anlatici ile anlat1
arasinda tutarl bir mesafe saglandig1 sdylenebilir. Nitekim Emine Semiye’nin
realist ve elestirel tavri karakterleri bulunduklari ortam ve kosullar cergevesinde
degerlendirip analiz eden anlatimlarda 6n plana ¢ikar. Bu bakimdan sosyal elestiri

tarzindaki romanlarda siklikla goriilen bir yetkili yazar anlaticidan s6z edilebilir:

(-..) Yetkili yazar anlatici, gogunlukla karmagik bir diinyada gegen egitici bir 6ykii (ah-
laki bir ders iceren bir &ykii) anlatan, her seyi bilen ve her yerde bulunan bir aracidir.
Yetkili yazar anlaticinin kapsamli (Olympian) diinya goriisii 6zellikle bagkahramanla-
rin ahlaki tistiinlitk ve zayifliklarini agiga ¢ikarmak ve siki bigimde 6riilmiis bir anlati
sunmak i¢in uygundur. Bunun tipik alt tiirleri 18. ve 19. yiizyildaki sosyal elestiri

romanlaridir.?®

23 Jahn, Anlatibilim, 123-124.
24 Jahn, Anlatibilim, 75.
25 Jahn, Anlatibilim, 75.



Muallime’de anlatic1 tipk: bir yénetmen gibi dig gercekligi betimleyerek
romanin béliimlerini sahne sahne ortaya koyup geriye ¢ekilir. Karakterlerin
birbirleriyle iliskilerine, i¢ diinyalarina, duygu degisimlerine dair anlatimlar
ise onlarin dilinden verilir. Bu nedenle romanin biiyiik kism1 diyaloglardan

olugmaktadir:

Refah: “Kalbim parcalandi. Ab-1 nesayihinle onu karigtirip tekrar bir kalp yapmaya
caligtyorsun. Fakat ‘Kalp bir sir¢a saraydir,” derler. Korkarim ki o hurde-i mina ellerine
battik¢a seni de incitecek.”

Muallime: “Aldaniyorsun yavrum. Ben ellerime tedbir denilen bir eldivenligi gecirerek
o sir¢alarin elime batmasina meydan vermeyerek onu yapacagim.”

Refah (Ac1 bir handeyle): “Yeniden yapacagin o kalp pek yumusak oldugu icin diger
bir muhabbeti kaldiramaz.”

Muallime: “Diger bir muhabbetin hararetiyle pisecek, iyice katilasacak, kesb-i kuvvet
edecek.”

Bu muhavereden bir hafta sonra havalarin ziyade sogumasiyla Yakacik’tan nakle liizum

goriildii.

Romanin kurgusunda izlenen bu yontem, anlatida séziin temsil edilme
bi¢imlerinden biri olan “dolaysiz séylem” ile agiklanabilir. Dolaysiz séylem-
de “karakterin sozleri anlatic1 tarafindan aynen aktarilir.”*” Karakterler arasi
diyaloglarda anlatic1 aradan ¢ekilir, bdylece onun yerine karakterler geger. Bu
teknikle “katiksiz bir mimesis illiizyonu yaratilir.”* Cinsiyet merkezli deger-
lendirildiginde bu diyaloglarda kadin karakterler ve kadinlar arasi konugsmalarin
one giktigi goriilmektedir. Duygu gegisleri, psikolojik degisimler karakterlerin i¢
diinyalarina odaklanmak yerine onlarin dilinden sunulur. Diyaloglar duygularin
paylasiminda 6nem kazanir ve i¢ dokme, kendini anlatmanin bir adim Stesine
gecilerek kendi igine bakmayi ifade eden bir 6znelligin yaratimina hizmet eder.

Emine Semiye’nin, romanin 6nséziinde dile getirdigi insanin 6ziinde kétiilik
olmadigina, kendi iradesiyle dogru yolu bulabilecegine dair inanci karakterlerin
déniisiim Sykiilerinde kargiligini bulur. Bu déntisiim Sykiileri, yanliglariyla
yiizlesen karakterlerin kendi dilinden sunulur. Ornegin; Saadet, kiz1 Refah’in

nisanlis1 Sitheyl ile iligkisi ortaya ¢iktiginda esi Muhassal Bey ve kizi karsisinda

26 Emine Semiye, Muallime, 246.
27 Derviscemaloglu, Anlatibilime Girig, 73.
28 Derviscemaloglu, Anlatibilime Girig, 75.
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bityiik bir utang yasar, yaptiklarindan pismanlik duydugunu itiraf ederken his
ve fikrindeki biryiik degisimi anlatir:

“Siz miydiniz? Yanima yaklaginiz da hiss ve fikrimin tebeddiiliinii anlayimiz,” dedi.
Muallime: (Saadet’in 1srartyla yanina oturarak): “Ah bu tebeddiil birkag giin evvel
vuku bulsayd: ne olurdu!”

Saadet: “Cok iyi olurdu! Ne care, kader boyle istemis. Ben simdi pek miisterihim.
Zevcimi, kizimi evvelkinden bin kat ziyade sevmekte oldugumu hissediyorum. Zira
her ikisinin de sevilmeye sayan erbab-1 haysiyetten olduklarini iyice anladim. Diinkii

harekitimin vehametine de bugiin cidden kesb-i vukuf eyledigimden artik o gibi hata

sahiplerini kendim bile cezaya miistehak gérityorum.”?

Kiz kardesi Bihbtideye tuzak kuran, ¢evirdigi entrikalarla Bihbtide, Saadet
ve Refah’in hayatinda derin yaralar acan Meshude ve onunla birlikte hareket eden
Sitheyl, Azir Bey gibi yan karakterler hakkinda anlatic1 yargilayici bir yorum
ya da elestiride bulunmaz. Bunun yerine, yaptiklar1 hatalardan pigman olan bu
karakterlerin itiraflarda bulunarak kendilerini anlatmalari tercih edilir. En biyiik
pismanhig1 ise Meshude’yi katleden Cakir Firat yasar; 6ldiirdiigii geng kadinin
kendisinin 6z kizi oldugunu 6grenir ve bu gercek kargisinda yikilir. Agir bir

hastaliga tutulur, son nefesine kadar nedamet getirir:

Tévbeler olsun Tanri’m. Biitiin giinahlarimdan sana sigindim. O giinahlarim ki insan
en kii¢tigiinii aklina getirmekten iirker! Allah’im! Cigerparem kizimi 6ldiirmekle beni

daha diinyada cezalandirdin.*

Anlatida gegmise doniildiigiinde Cakir Firat'in bir zamanlar zalim bir eg-
kiya oldugu anlagilir. Samur Ferhat ismiyle Kastamonu’da saygin bir ailenin
oglu olarak bilinirken suga karigmus, ti¢ kisiyi 6ldiirditkten sonra daglara kag-
mustir. Cakar Firat ismini alarak bir egkiya cetesine liderlik etmistir. Bu sirada
kendisini bulan babasini da katlettigi duyulmugtur. Cakar Firat, yillar sonra bir
giin, yolunu kestigi Muhassal Bey’i alikoyarak magarasinda rehin tutar. Rehin
tutuldugu sirada Muhassal Bey ile Cakir Firat arasinda bir arkadaghk kurulur.
Cakar Firat, Muhassal Bey’in iyiliginden etkilenir, i¢cinde merhamet duygular:
uyanir. Eskiyalik yapmaktan vazgecerek onun himayesinde yagamaya karar verir.

Birlikte Istanbul’a gelirler, o giinden sonra sag kolu olarak kendini Muhassal

29 Emine Semiye, Muallime, 101.
30 Emine Semiye, Muallime, 215.



Bey’in hizmetine adar. Bolim sonunda anlat akigina dair bilgi vermek diginda
geri planda kalan anlatic1 farkli zaman, mekan ve karakterler s6z konusu olsa

da tarafsiz tutumunu siirdiirmiis olur:

Iste birinci kismimizda gosterdigimiz Cakir Firat'in akdemce Samur Ferhat Bey mu-
ahharen haydut Cakar Firat oldugu anlagilmigtir. Bey ve bu haydut bozuntusu ihtiyar
hizmetkirin nihayet kendi kizinin katili oldugunu da iigiincii kismimizda anlatmistik.
Bundan sonraki kismimiz Bihb{ide bicaresinin Kastamonu’dan ¢iktiktan sonra Muhas-

sal Bey ailesine gelinceye kadar nerede imrir-1 vakit etmis oldugunu gosterecektir.”

Muallime’de anlatici, hem Istanbul’da konakta yasanan aile trajedisini hem
de Kastamonu kirsalinda eskiyalar arasinda gerceklesen sug hikayelerini ayni
gercekei tonda, bir gozlemci pozisyonuyla aktarir. Yazarin, romaninin konu
yelpazesini genisletirken erkek karakterlerin 6ne ¢iktig1 oldukga eril anlatilardan
olusan olay oérgiilerinden yararlanmasi erkeklik olgusunun ve erkeklik pratik-
lerinin de romanin baglami i¢inde sorgulanabilir oldugunu akla getirmektedir.
Anlaticinin cinsiyetinin isaretlenmemis olmasi bu baglamda, roman boyunca
kadin ve erkek karakterlerin yasantilarinin esit mesafeden sunulmasina hizmet
eder. Emine Semiye’nin bir tarafta kadinin toplumsal roliinii sorgulayan, kadinlar
arasi iligkileri g6z 6niine seren bir kadin romani inga ederken romanin alt kat-
manlarinda erkekler aras1 gii¢, rekabet ve dostluk gibi temalar1 isleyen bir anlat1
sunmasi Muallime’nin anlat1 diizleminde dikkate deger bir noktadir. Romam
gercekei ve nesnel kilan bu nitelik, yetkili yazar anlatici sesinin bir giivenilirlik

ol¢titii olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Kadin Okuru Kurgulamak

Kadin okur, metinsel bir varlik olarak Osmanl Tiirk roman: i¢in yeni bir fi-
giirdiir. Edebi eserde “yazar kendisinin bir imgesini yarattig1 gibi okurun da bir
imgesini yaratir.”** Bununla birlikte, okurun benligi ile okuma eylemi sirasinda
olmay1 kabul ettigi benlikler arasinda tam anlamiyla bir ayrigma yoktur.” Demek
oluyor ki her metin belirli bir okur imgesine sahiptir. Bu yaklasima gore, yazar
aslinda metni kurgularken muhatap aldig1 bir dinleyiciyi yani ideal okuru tasarlar.

“Ima edilen okuyucu” olarak da adlandirilan okur modeli “gergek okuyucularin

31 Emine Semiye, Muallime, 176.
32 Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Metis, 2010), 148.
33 Booth, Kurmacanin Retorigi, 148.
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—metnin biitiintinden hareketle— metnin hitap ettigi dinleyici olarak varsaydig:
okuyucu imgesidir. Buna gére bir metin belirli bir okuyucuyu muhatap almahidir
ya da metin, bu kurmaca okuyucuyu dikkate alarak olusturulmaktadir.”** Dola-
yistyla gercek okur da bu siirecin bir pargasi olarak okuma eylemi sirasinda bahsi
gecen okur modelini zihninde kurgulayarak metinle iliskilenir. Eserin tarihsel
ve kiiltiirel baglam, icerigi, yazarin feminist sdylemi, seslendigi okur kitlesi gibi
metnin biitiintinii ilgilendiren nitelikler ile birlikte diisiiniildigiinde Mualli-
me’de okurun kadin olarak cinsiyetlendirildigi acik olarak gézlemlenmektedir.
Anlaticinin cinsiyetinin belirsiz birakilmasina kargilik ima edilen okurun ya da
kurmaca okurun kadin oldugu asikardir. Bu noktada yazar, anlaticiy tarafsiz
kilarken gercek okuyucunun ima edilen okur ile kendini 6zdeglestirebilecegi,
rol model alabilecegi bir ideal okur tasarimi ortaya ¢ikarmustir.

Ideal okurun, metnin bagindan tanimlanmis ve ¢izilmis hazir bir figiir ol-
madigin yukarida belirtmistik. Ideal okurun insa siireci gergek okurun eseri
okuma siirecine paralel ilerledigine gére kadin okur imgesi metnin deneyimlenme
bi¢iminin bir neticesidir. Sibel Irzik’in, Beauvoir ve Millet'in yorumlarindan
hareketle one stirdtigii tizere kadin olarak okumak elestirel bir okuma eylemi

olma iddiasinm kaginilmaz olarak tagir:

Kadin olarak okuyan bir okur hem elindeki metinle arasina kuramsal bir kavram olarak ‘ka-
din’1 yerlestiren, hem de okuma siireci i¢inde bu kavrami yeniden iireten, yeniden bi¢imlen-
diren bir okurdur. Kendisini bu metinle iliskisi icinde, okuma siireci icinde ‘kadin okur’ ola-

rak kurar, daha 8nceden zaten kendisine ‘ait’ olan bir kadinlik yasantisina bagvurarak degil.

Benzer bi¢imde cinsiyetin kendisi de sabit bir kavram ya da biyolojik bir
belirlenmislik olmanin &tesinde kiiltiire bagl normlar ve dinamikler iizerin-
den gergeklesen toplumsal bir inga olarak tanimlanmaktadir. O halde kadinlik,
“durum”dan ¢ok “siire¢” olarak kavranmasi gereken, siirekli yenilenen bir de-
neyimler silsilesidir. Tamamlanmis bir kimlik degildir, “kadinlarin birbirleriyle,
erkeklerle, cevreleriyle iliskileri iginde, siirekli deneyimlenerek kurulur, yeniden

kurulur.”?® Okurun kurgulanmasinda cinsiyet kavrami bu agidan benzer bir de-
34 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 119.

35 Sibel Irzik, “Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak,” Kadinlar Dile Diisiince: Edebiyat
ve Toplumsal Cinsiyet, der. Sibel Irzik ve Jale Parla (istanbul: Tletigim, 2004), 46.

36 Aksu Bora, Kadinlarin Sunfi: Ucretli Ev Emegi ve Kadin Oznelliginin Ingast (Istanbul: Tletigim,
2010), 22.



neyimleme siirecini isaret eder. Okuma eyleminin 6znesi olarak gercek okurun
kendisi metinle iligkilenme siirecinde bir kadin okur modeli inga etmektedir.
Boylece okurun, “kadin olarak okuyan” konumda olmasi kendi kimliginden
ve yasantisindan énce okuma eylemi sirasinda metinle iliskisinde deneyimledi-
gi bir siire¢ olmaktadir. Kadinlarin degisim, gelisim hikayeleri tizerine kurulu
olan Muallime’de okur da bu degisimi bir bilinglenme siireci olarak deneyimler.

Kendisini feminist bir yazar olarak konumlandiran Emine Semiye’nin,
kadinlar1 ve yetisme ¢agindaki geng kizlar: bilinglendirme amaciyla yazdig:
Muallime’de kadin okur esasen yazarin sundugu ideal kadin modelinden farkh
degildir. Okuma deneyimi i¢inde Bihbtide’nin ve diger karakterlerin 6rnek ali-
nacak ya da ders ¢ikarilacak olumlu-olumsuz tutum ve davranislar tizerinden
ideal bir kadin okur modeli olusturulur. Metinden hareketle iiretilen okurun
yine metin i¢indeki temsili olan Bihbiide, bahsi gegen ideal okurun niteliklerini
tasimaktadir. Bihbade'nin okuma aligkanligi dikkat cekmekle birlikte okudugu
kitaplar genellikle egitici, bilimsel kaynaklar ve dini ahlaki eserlerdir. Roman
boyunca sik sik bir késeye ¢ekilmis bir kitap ya da gazete okurken goriiliir. Bilgi
ve fikir edinmek i¢in okuyan entelektiiel bir okur profili ¢izer.

Okur modelini cinsiyet kavrami odaginda ele aldigimizda, Muallime'de
anlatinin trettigi kadin okur imgesinin yeni bir bakis agisiyla kurgulandigimi
sdyleyebiliriz. Nurdan Giirbilek, Osmanli-Tiirk romaninin erken 6rneklerinden
itibaren ozellikle erkek yazarlarin yapitlarinda okudugu romanlardan fazlasiyla
etkilenmis kadin karakterlere dikkat ceker. Sadece Tanzimat romaniyla sinirh
olmayan bu durum, Batili edebiyat karsisinda duyulan etkilenme endigesinin
kurmacadaki tezahiirii olarak romanlarda tekrar tekrar islenirken kadin okur
etrafinda kiimelenen birtakim endiseler hakkinda da fikir vermektedir.”” Bu
anlatima gére kadin okur, romanesk arzu ile 6zdeglestirilmektedir. Okurun
eserin etkisi altinda kalmasiyla kendini bagkasi olarak yeniden inga etme arzusunu
ifade eden romanesk arzu, yine GiirbileK’in ifadesiyle “6zellikle de kadinlar:
etkilemistir; bagkalarinin hikayesinden etkilenmeye, basgka diinyalara kapilmaya,
baskasi olma arzusuna her zaman erkeklerden daha yatkindir kadinlar.”*® Mu-

allime, bu anlamda icerdigi okur modeli ile kitaplarla iliskisi etkilenme tizerine
37 Nurdan Giirbilek, “Erkek Yazar, Kadin Okur,” Kér Ayna, Kayip Sark: Edebiyat ve Endige (is—
tanbul: Metis, 2010), 24.

38 Giirbilek, “Erkek Yazar, Kadin Okur,” 29.
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kurulu kadin okur imgesini ters yiiz etmekte, Tanzimat'in, Servet-i Fiinun'un
“Gergekle bagini kitap okudugu i¢in ve okudugu kitaplar nedeniyle yitiren kadin
karakterler”inden” farklilagmaktadir. Anlatiyla daha rasyonel bir diizlemde bag
kuran, farkli kadinlik deneyimlerine empati yaparak yaklagirken deger yargila-
rin1 sorgulayan, metnin doniistiiriicti sdylemlerine eklemlenen bir kadin okur

modeli s6z konusudur.

Sonug
Muallime’de anlatic1 ve okurun kurgulanigi; bilinglenme, deneyim aktarim
ve dayanigma fikri tizerine kurulu bir kadin séylemini destekler niteliktedir.
Roman, kadinhiga dair tekil bir var olusun reddedildigi dolayisiyla 6znelligin
one ¢ikarildig bir cesitlilige kap1 aralamaktadir. Farkli simif ve kimliklerden
kadinlarin bir araya geldigi Muallime’de sunulan deneyimlerde, kadinlarin bir-
birleriyle dayanigmalar iizerine bircok 6rnege yer verilir. Teyzesine siginmak
iizere tek bagina Istanbul’a kagip gelen Bihbiide, buraya vardiginda teyzesinin
kisa siire once vefat ettigini 6grenir. Teyzesinin yakindan taniyan Hac1 Hanim
Bihbtdeye yardimei olur ve onu Macit Bey’in konagina muallime olarak yer-
lestirir. Burada gorev yaparken Macit Bey esi Lalleb Hanim’in tizerine kendisiyle
evlenmek isteyince Bihbtde, esine saygisizca bir tutumda bulundugu i¢in Macit
Bey’i reddeder. Lalleb Hanim’in {iziilmesinden endise eder ve bu duruma son
vermek adina konaktan ayrilir. Muhassal Bey’in konaginda yasanan ac1 olaylar-
dan sonra, 6liim désegindeki Saadet ve Refah arasinda koprii olur. Annesinin ve
nisanlisinin kaybu ile sarsilan, bir taraftan da annesine 6fkesi dinmeyen Refah’'in
yas siirecinde yaninda olur, yasadig1 karmagik duygular: tanimlamasina yardim
eder. Muallime’de, kadin karakterler arasi farkliliklar, yine kadin olmakla ilin-
tili deneyimlerin paylagimu ile her 6znenin kendi varolusunu bir bagka 6zne ile
anlamlandirdig bir kadin séylemine evrilir. Anlatinin kadin karakterleri dogru
ya da yanlis, hakli ya da haksiz olsunlar, kendi istek ve secimleri dogrultusunda
hareket ederken degisir, doniisiir ve farkindalik kazanirlar.

Eserde, 6gretmenligin yaninda hasta ve yaghlarin bakimi, cocuk bakimi gibi
sorumluluklar iistlenen ve bunlar1 cogu zaman géniillii olarak icra eden Bihbade
tizerinden kadin emegine dair dikkatlere de yer verilmektedir. Romanin sonunda

Mubhassal Bey ile evlenen Bihbtide’nin ev i¢inde hizmet veren konumdan evin

39 Giirbilek, “Erkek Yazar, Kadin Okur,” 42.



sahibesi konumuna ge¢mesi ilk bakista dnemli bir statii degisimi olarak disiiniilse
de romanin kapanig sahnesinde ev i¢i sorumluluklarinin artarak devam ettigi
vurgulanmakta, boylece ev i¢i emegin degerine dikkat ¢ekilmektedir.

Muallime’de yazarin bagvurdugu anlat1 teknikleri kadin séyleminin tire-
timinde, cinsiyet rollerinin dénemin toplumsal normlar1 ekseninde yeniden
diisiiniilmesinde 6nemli 6l¢iide etkilidir. Bir kadin romani olarak anlaticinin
cinsiyetinin belirsiz olmasi romanin igerdigi farkli zamansal-mekansal boyutlar
arasinda bir geciskenlik saglarken her iki cinsiyete ait sdylem ve pratiklerin
dolaysiz bi¢imde okura aktarilmasina imkan tanimaktadir.

Emine Semiye, Muallime’de bagvurdugu anlatim teknikleriyle okuru kendi
kadinlik deneyimlerine de yaslanarak olay ve durumlari analiz etmeye sevk etmek-
tedir. Karakterlerini iyilik ve kotiilitk kutuplarinda sabitlemeden bulunduklar:
kosullar ¢ercevesinde degerlendirmekte, onlarin degisim ve doniisiim hikayelerini
one ¢ikarmakta, boylece okurun yanliglarin nelerden kaynaklandigina ve nasil
diizeltilebilecegine dair empati yaparak bir fikir edinmesine olanak saglamaktadir.
Muallime’deki kadinlar aras1 diyalog ve deneyimler bu agidan degisim ihtimali-
ne dair diisiinmeye tegvik ederken okurun bu deneyimleri kadinlik tizerinden
yorumlamasina, elestirel bir yaklagim getirebilmesine zemin olugturmakta ve

boylece kadin 6znelliginin insasina katki sunmaktadir.
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Ozet: Aralarinda mana farki bulunan bazi kelimeler arasinda, zamanla, mana birlesmesi mey-
dana gelebilmekte ve bunun neticesi olarak da bahse konu kelimelerden bazilar1 kullanimdan
diigebilmektedir. Bunun yan: sira, ifade ettikleri manalardan duyulan rahatsizlik sebebiyle
kullanilmas: tercihen terk edilen kelimeler de mevcuttur. Bu durumun bir érnegi de sakat,
oziirlii ve engelli kelimelerinin kullanilmasina dair tercihlerde kendisini gostermektedir. Olum-
suz bir manay1 ihtiva ettigi gerekgesiyle kullanilmasindan imtina edilen sakat kelimesi, yerini
oiirlii kelimesine birakmig; ancak bir siire sonra aym gerekge ile ziirlii kelimesi yerine de
engelli kelimesi kullanilmaya baglanmistir. Bununla birlikte, s6z konusu kelimelerin hangisinin
tercih edilecegi veya hangisinin nerede kullanilacag: hususunda tam bir uzlagi saglanama-
mustir. Sakat, 6ziirlii ve engelli kelimeleri, giincel Tiirkge sézliiklerde de birbirinin karsiligi
olarak kullanilmigtir. Bu sebeple, bu ¢alismada, bahse konu kelimelerin, mana farklarini da
ortaya koyacak sekilde tarif edilmesine gayret edilmistir. Bunun neticesi olarak; sakat, éziirlii
ve engelli’nin, ayn1 kavramu ifade eden farkli kelimeler degil; ayni kavram alaninda yer alan
farkli manalardaki kelimeler, hatta ayn1 hususun farkli agilardan degerlendirilmesi ile ortaya
¢ikan farkl kavramlar oldugu; bu sebeple, bu kavramlarin birbirinin muadili olmadig, s6z
konusu kavramlardan birinin yerine &biiriiniin tercih edilmesinin dogru olmayacagi ve bahse
konu her bir kavramin kendi ifade ettigi manasina muvafik olacak sekilde kullanilabilecegi
sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: sakat, dziirlii, engelli, mana birlesmesi, mana farks

Abstract: Over the course of time, the differences in meanings among some words may
become absorbed and as a result, some of the words may fall out of use. There are also cases
where words get abandoned because their meanings make us uncomfortable. An example of
this situation is the words sakat, dziirlii and engelli. The word sakat, oftentimes avoided on the
grounds that it contains a negative connotation, was replaced by the word oziirlii. Yet, the
word engelli subsequently was preferred over the word éziirlii for the same reason. However,
there was never a complete consensus on which of these words should be used and where
they should be used. Indeed, current Turkish dictionaries assume that sakat, éziirlii and engelli
are equivalents for each other. Therefore, in this study, the words in question are defined in
a way that reveals the differences in their meanings. This study asserts that sakat, 6ziirlii and
engelli are not different words expressing the same concept. In fact, these words are different
concepts that emerge when the same issue is evaluated from different perspectives. Therefore,
I argue that these concepts are not equivalent to each other, that it would be inadequate to
choose one of these concepts instead of the other, and that each concept in question should
be used in accordance with its own meaning.

Keywords: sakat, éziirlii, engelli, semantic merging, meaning difference
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‘ ‘ Farkli manalar1 muhtevi birden ¢ok kelimenin, bu farkli manalarinin tek
kelimeye yiiklenmesi ve birden ¢ok kelime i¢in tek kelimenin kullanilmas
ve hiliyle birden ¢ok mananin tek kelimede birlesmesi ‘mana birlesmesi’

diye isimlendirilebilir.”" Bu durum, aralarinda mana farki bulunmasina ragmen

zamanla ayn1 manada kullanildig: anlagilan sakat, éziirlii ve engelli kelimeleri
i¢in de caridir. Bu anlamda; sakat kelimesi yerini éziirlii kelimesine, o da yerini
engelli kelimesine birakmistir.” Bu durumun en mithim sebebi ise bahse konu

kelimelerden sakat ve éziirli’niin olumsuz manalar ihtiva ettigi diistincesidir.’

1 Yasin Yayla, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Mana Birlesmesi Problemi: ‘Gaye’, ‘Hedef’, ‘Maksat’, ‘Amag’
Ornegi,” RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, s. 20 (2020): 146.

2 Soz konusu kelimeler igerisinde, bu ¢aligmaya konu mana ile, en eski kullanima sahip olan1
sakattir: bk. Francisci 2 Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium Turcice, Arabice,
Persice / Lexicon Turcico-Arabico-Persicum, (Viennz, 1680), 2:2633. Osmanl Tiirk¢esindeki
sdzliiklerde tam olarak bu galiymaya konu manada kullanimi tespit edilememekle birlikte en
azindan 1960’lardan beri bahse konu mana ile miistamel oldugu anlasilan (bk. Sevan Nisan-
yan, Nisanyan Sozliik: Cagdag Tiirkgenin Etimolojisi [Istanbul: Liber Plus Yayinlari, 2018], 648.)
oziirlii kelimesi ise 90’11 yillardan sonra mevzuatta siklikla kullanilmistir (bk. Yener $igman,
“Opziirliiliik Alaninda Kullanilan Kavramlar Uzerine Genel Bir Degerlendirme,” Sosyal Politika
Caligmalar: Dergisi 7, s. 28 [2012]: 71-73). Bu ¢alismaya konu manas1 ile Osmanli Tiirkgesinde
kullanilmayan engelli kelimesinin de en azindan 1980’lerden beri kullanildig: bilinmekte olup
(bk. Nisanyan, Nisanyan Sézliik, 226.) 3 May1s 2013 tarihli ve 28636 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6462 sayili Kanun ile mevzuatta yer alan sakat ve 6ziirlii kelimeleri engelli olarak
degistirilmistir (bk. Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere
Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, s. 6462, Resmi Gazete, s. 28636 (03 May1s 2013). https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130503-1.htm).

3 Bu durum, pek ¢ok calismada engelli kelimesinin tercih edilmesinin gerekgesi olarak dile getirilmistir.
Bu duruma érnek olarak bk. “Sakatlik, &ziirliiliik ve engellilik kavramlar: genel olarak birbirinin
yerine kullanilmasina ragmen temelde ayn1 anlamlar1 ifade etmemektedir. Ozellikle sakat ve éziirlii
kavraminin yerine kullanilan engelli kavrami diger kavramlara gére daha genis bir anlam ifade eden
bir kavram olup, sakat ve 8ziirlii kavramlarindan daha yumusak bir ifade oldugu ve onlari incit-
memek icin genellikle tercih edilmektedir” Mustafa $en, “Tiirkiye'de Engellilere Yonelik Istihdam
Politikalari: Sorunlar ve Oneriler,” Sosyal Giivenlik Dergisi 8, s. 1 (2018): 131. “Tiirkgede engellileri
isimlendirmek i¢in kullanilan terimler biraz yavas da olsa, Ingilizcedeki degisime paralel bir durum
takip etmektedir. Onceleri dilsiz-lal, kdr-Ama, sagir, sakat, colak, topal vb. gibi rencide edici anlamlar
tastyan kelimeler, ilk olarak 6ziirlii kelimesine daha sonra da engelli kelimesine evrilmistir” Hasan
Erdem Mumcu, Engelli Spor Politikalar: (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2018), 6.



Bir kisi, kendi meramin1 daha dogru aktardig: gerekgesi ile ayn1 kavram
ifade ettiklerini diigindtigii kelimelerden bazilarimi kullanmay: tercih ederken
bazilarini da kullanmamayi tercih edebilmektedir. ‘Kaba ve hos karsilanmayacak
bir kelime veya deyimden kaginma’ seklinde tarif edilen ve “Grtmece” (euphe-
mism) olarak isimlendirilen bu durumun her dilde 6rnekleri mevcuttur.* Ancak
burada dikkati ceken ilk husus, konumuz olan kelimelerin tercih edilmesinde
de goriilecegi tizere, “kimseyi rencide etmeyecek o kelime” iizerinde tam bir
uzlaginin hi¢bir zaman saglanamamig ve bu arayigin bir tiirlii neticelenmemis
olmasidir. Ayrica, aym kavrami ifade ettikleri gerekgesiyle birka¢ kelimeden
yalnizca birinin kullanihip digerlerinin kullanimdan diis(tirtil)mesinin ve olum-
suz manalar kazanmis oldugu saikiyle dilin s6z varliginda eskiden beri varhigim
stirdiiren bir kelimenin kullanilmasindan imtina edilmesinin baz1 mahzurlu
taraflar1 da olabilmektedir. Ornegin, bu tasarruflar; dilin mana inceliklerini
kargilarkenki zenginligini kaybetmesine ve sozlii dilde baglayan mana ve kavram
kargasasinin yazili dile de sirayet etmesiyle anlasilmazligin kalic1 hile gelmesine
sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle, kurumlarin ayni kavram igin farkl keli-
meleri veya farkli kavramlar i¢in ayni kelimeyi kullanmalar1, bu kargasinin en
mithim tezahiirlerindendir ve sakat, 6ziirlii ve engelli kelimeleri de bu durumun
en bariz drneklerindendir.®

Sakat, oziirlii ve engelli kelimelerinin, asil manalari itibariyla herhangi bir
hakaret manasi tagimasalar da hakaret icin kullanildiklar1 da bilinmektedir.®
Olumsuz manalar ifade ettigi gerekgesiyle sakat yerine oziirlii, 6ziirlii yerine engelli
ve ayn1 kavram alanindan daha pek ¢ok kelime kullanilsa da ilgili kelimelere ve
aslinda bu kelimelerle vasiflandirilan insanlara olumsuz yaklagilmaya devam
edildigi anlasilmaktadir. Bu durum, zihni ve ahlaki bir problem olarak her ferdi

ilgilendirmekle birlikte konu olarak farkl disiplinlerin kapsamina girmektedir.

4 Talat Tekin, Tiirkoloji Elegtirileri (Ankara: Simug, 1997), 114.

5 Resmi kaynaklar basta olmak tizere sakat, 6ziirlii ve engelli’den hangisinin tercih edilecegi konu-
sunda bir tutarliligin olmamasi; ¢evirilerde de kendisini gdsteren bir sorun oldugu gibi konuya
iliskin kavramlarin tariflerinde, tartigmali ve bazen de anlasilmayan yénlerin bulunmasinin da
sebeplerindendir: bk. Sigman, “Oziirliiliik Alaninda Kullanilan Kavramlar,” 71. Bu anlamda,
sahislardan daha ziyade kurumlarin tutumunun séz konusu kavram kargasasini koklestirdigi de
sSylenebilir.

6 Hilal Oytun Altun, “Hakaret Anlami Olmayan Kelimelerin Hakaret Amagh Kullanimi,” Acta
Turcica Cevrimigi Tematik Tiirkoloji Dergisi, s. 2/1 (2009): 5-8.
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Bu ¢alismanin konusu ise s6z konusu durumlar1 ifade etmekte en cok tercih
edilenler olmalar1 hasebiyle yalnizca sakat, ziirlii ve engelli kavramlar1” ve bu
kavramlarin Tiirkce® agisindan ele alinmasi ile sinirh olacaktir.

Calismamizin odak noktasini sakat, oziirlii ve engelli kavramlarinin her
birinin giincel Tirkge sézlitklerdeki tarifinin ne olmasi gerektigi olustursa da
burada, insanlarin sakat, 6ziirlii veya engelli seklinde vasiflandirilmasinin “ahlaki
model”, “medikal/tibbi model” ve “sosyal model” gibi farkl yaklagimlarla® izah
edilmesine deginmek de yerinde olacaktir. Bu yaklagimlarin farklar: kisaca su
sekilde belirtilebilir: Ahlaki modele gére, insanlarin bahse konu durumlari,
kisinin i¢indeki “seytan”in/“ahlaksizlik”in diga vurumunun bir sonucudur.
Medikal modelde, s6z konusu durumlarin medikal/bireyci (yani tedavi edilmesi
gereken) bir durum olarak degerlendirilmesi, anormallik ve bozuklukla iligki-
lendirilmesi s6z konusudur. Bu model, s6z konusu insanlarin fiziki ve biyolojik
durumuna odaklanmaktadir. Sosyal model ise yukarida zikredilen goriislere
bir tepki niteliginde ortaya ¢ikmistir ve bu model ¢ercevesinde, yetersizligin
varlig1 reddedilmemekte; ancak bunun bir problem olarak yasanmas: bireyde
degil toplumda aranmaktadir.' Ilgili kavramlarin s6z konusu modellere gore
ele alinarak gozden gegirilmesi ve degistirilmesi; farkl dillerde (6rnegin Ingi-
lizcede) zuhur eden, hatta milletlerarasi kuruluslarin da dikkate aldig1 bir du-
rumdur; érnegin Diinya Saglhk ()rgﬁtﬁ’nﬁn (DSO) medikal modele uygun olan
eski siniflandirmasina ve tariflerine kars: ¢esitli itirazlar dile getirilmis ve daha

sonra DSO de s6z konusu siniflandirmasini ve tariflerini sosyal modele uygun

7 Sakat, 6ziirlii ve engelli kavramlarinin yani sira kullanilan 8biir kavramlar (iglev ve yap: farkliliklart,
yeti yitimi, yetersizlik, maliilliik, is goremezlik, ozel gereksinimlilik vd.) igin bk. Sigman, “Oziirlilitk
Alaninda Kullanilan Kavramlar,” 70. Ayrica, Osmanl déneminde ayn1 kavram alaninda kullanilmis
olan 8biir kavramlar i¢in bk. Kamuran Simsek, “Osmanli Devleti'nde Engelliler I¢in Kullanilan
Tabir, Lakap ve Sifatlar,” Belgi Dergisi 2, s. 15 (2018): 728-40.

8 Sakat, éziirlii ve engelli ile ilgili Tiirkgedeki kavram kargasasinin benzeri, farkl diller i¢in de
gegerlidir: bk. Sisman, “Oziirliilik Alaninda Kullanilan Kavramlar,” 70.

9 Bu modeller ile ilgili genis bilgi ve s6z konusu modellere alternatif olarak teklif edilen
farkli yaklasimlar icin bk. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimeci ve Yildirim Sentiirk, ed. Sakatlik
Caligmalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak, Ceviren Ferit Burak Aydar (Istanbul: Kog Universi-
tesi, 2011).

10 Serhat Ozgékgeler ve Yusuf Alper, “Oziirliiler Kanunu’nun Sosyal Model Agisindan Deger-
lendirilmesi,” Isletme ve Ekonomi Aragtirmalar Dergisi 1,'s. 1 (2010): 37.



olacak sekilde degistirmistir."" Bahse konu kisilere ve onlarin durumlarina kars:
takinilan tutumlar: esas alan bir tasnifi ifade etmekte olan bu modellere gore
degerlendirildiginde, sakat ve éziirlii kelimelerini tercih edenlerin “medikal/tibbi
model’e, engelli kelimesini tercih edenlerin “sosyal model”e uygun bir tutuma
sahip oldugu ifade edilmektedir.'”” Bununla birlikte; kelime tercihleri, bahse
konu kisilere ve onlarin durumlarina karg: takinilan tutumu her zaman dogru
bir sekilde yansitmayabilir; zira bir kisi, engelli kelimesini kullansa da “ahlaki
model”e denk gelen bir tutuma sahip olabilir. Ayrica, s6z konusu kelimelerin her
biri i¢in herkesce kabul edilen ortak bir alginin mevcut oldugu da sdylenemez;
zira mevzuatta sakat yerini oziirliiye, o da yerini engelliye biraksa da kimseyi
rencide etmeyecek ortak bir kelime tizerinde insanlar arasinda heniiz tam bir
uzlag1 saglanamamig ve her birine dair esitli itirazlar dile getirilmis olan soz
konusu kelimelerin ti¢ii de giintimiize kadar kullanilmaya devam etmistir."” Bu
sebeplerle; sakat, oziirlii veya engelli kavramlarindan hangisinin tercih edilecegi
veya hangisinin nerede kullanilacagi hususunun; yukarida zikredilen modeller
veya bu kavramlarla ilgili algilar cercevesinde degil, soz konusu kavramlarin ifade
ettikleri manalar tizerinden ele alinmasinin daha saghkl bir degerlendirmeye
imkan taniyacagi anlagilmaktadir.

Tiirkgede yalin isimlerin mana ve gonderim dagilimini ydneten kisitlamalar

14 «

oldugu bilinmektedir." “Kelimelerin mana farklarinin yok olmasi; gittikee sayist

artmakta olan, ‘anlamdas’ olarak isimlendirilen ve dil problemi olarak addedilebile-
cek bir kelimeler toplulugu ortaya ¢ikarmaktadir. Anlamdaghgin var olup olmadig:
tizerine bir¢ok ¢aligma yapilmustir. Calismalarin ekseriyetinde bir dilde tamamen

ayn1 manaya gelecek iki kelimenin var olamayacag: fikri savunulmugtur.”"® Dola-

11 Fatma Erbil-Erdugan, Tiirkiye'de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi:
Ankara-Kegioren Ornegi (Ankara: T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2010), 6-7.

12 Sisman, “Oziirliiliik Alaninda Kullanilan Kavramlar,” 74-75.

13 Bahse konu durumdaki kisilere yonelik faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluglarinin
isimlerinde de farkli tercihlerin 6ne ¢ikmasi ve sakat, oziirlii ve engelli kelimelerinin her birinin
bu kuruluglarin isimlerinde kullanilmasi (bk. Sigman, 72-74.) da s6z konusu kelimelerin her
biri i¢in herkesge kabul edilen ortak bir alginin olmadigina dair mithim bir gésterge olarak
kabul edilmelidir.

14 Tacettin Turgay, “Semantics of Turkish Bare Nouns and The Function of Classifiers,” Turkic
Languages 24, s. 1 (2020): 55.

15 Yayla, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Mana Birlesmesi,” 147.
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yistyla; ayni kavram alaninda yer alan ve yakin anlamli olarak degerlendirilebilecek
kelimelerin her birinin, tagidiklar1 mana inceliklerini muhafaza ederek varhigim
stirdiirmesi; dilin mevcut zenginligini korumasi anlamina geldigi gibi herhangi bir
hususun ve onunla ilgili kavramin dogru bir sekilde tarif edilmesini ve anlagilmasin
temin etmekete, ayrica, her bir kelimenin gerekli durumlarda ihtiyaci kargilayacak
sekilde ve yerli yerinde kullanilmasini da miimkiin kilmaktadir. Herhangi bir
ozelligi sebebiyle bir insanin rencide edilmesinin niine gegilmesi i¢in, kullamlan
kelimelere dikkat edilmesi gerektigi agiktir. Yukarida da zikredildigi tizere, bunu
saglamak i¢in insanlarin bazi kelimeleri kullanmaktan imtina etmeleri de tabiidir.
Bununla birlikte; insanlarin bu baglamdaki tercihlerinin tam olarak ortiigmemesi
ve manalar1 farkli olmasina ragmen bazi kelimelerin sahislar veya kurumlar tara-
findan ayn1 manada imis gibi kullamlmasi, layikiyla anlasmay1 zorlagtirmaktadir.
Bu sebeple, kavram kargasasin1 6nlemek ve insanlarin birbirini dogru anlamasim
saglamak i¢in elzem olan sey, ayn1 kavram alanindaki kelimelerin mana farklarim
ortaya koyacak sekilde tarif edilmesidir.

Yukarida zikredilen hususlar baglaminda, bu ¢alismada; sakat, ziirlii ve
engelli kelimelerinin giincel Tiirkge sézliiklerdeki tarifleri, bu kelimelerin etimo-
lojileri ve bazi hususiyetlerine de temas edilerek degerlendirilecek; daha sonra
s6z konusu kelimelerin, mana farklarini ortaya koyacak sekilde tarif edilmesine

gayret edilecektir.

Sakat - Oziirlii - Engelli
Sakat kelimesinin giincel Tiirkge sozliiklerdeki tarifleri su sekildedir:

sakat: ‘1. Viicudunda hasta veya eksik bir yani olan, engelli, 6ziirli; 2. Bo-
zuk veya eksik’;'® (Ar. sakat ‘ise yaramaz sey’) ‘1. Viicudunda bir eksikligi veya
bir organinda arizasi bulunan (canli), engelli, 6ziirld, alil; 2. Hasta veya kusurlu
(organ); 3. Eksik, kusurlu, bozuk, hatali; 4. (Hava i¢in) Bir kararda gitmeyen,
dikkat edilmezse saglhiga dokunan; 5. i. Bir seyin kusurlu, bozuk, ise yaramaz
tarafi’;'7 ‘1. Kullanilamaz durumda olan; ise yaramaz. 2. {eAT} Kétii; fena. 3.
{eAT} Yararsiz; faydasiz. 4. (Hayvan veya insan i¢in) viicudunda bir eksiklik veya

hastalik bulunan; hasta veya kusurlu olan. 5. (Organ i¢in) herhangi bir sebeple

16 Tiirkge Sozliik (Ankara: Turk Dil Kurumu, 2011), 2012.
17 ilhan Ayverdi ve Ahmet Topaloglu, Asirlar Boyu Térihi Seyri Izinde Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik
(Istanbul: Kubbealt1, 2008), 3:2680.



islevini yerine getiremeyen. 6. Herhangi bir eksikligi ve kusuru bulundugu i¢in
ise yaramaz sayilan; kotii; hatali. 7. Akla ve mantiga uygun gortinmeyen; saglikl
olmayan. 8. Bir seyin hatali ve ise yaramaz bolimii; kétii ve yararsiz sey; yarar-
s1iz; defo; dziir. 9. Cesitli sebeplerle bir veya birden ¢ok organini kullanamayan
kimse. 10. Hile; dalavere. 11. (S8z ve yazi i¢in) yanhshk’.”®

Ogziirlii kelimesinin giincel Tiirkge sdzliiklerdeki tarifleri su sekildedir:

oziirlii: ‘1. Ozrii olan; 2. Engelli; 3. Kusurlu, defolu’;" ‘1. Ozrii olan,
bir mazeret ileri siiren; 2. Kusurlu, defolu; 3. Bir sakatlig1 olan, engelli;
4. din. Abdesti bozan devaml bir rahatsizlig1 bulunan kimse, mazur’;* ‘1.
Ozrii bulunan; dzrii olan. 2. Bir mazeret ileri siiren, 6ziir bildiren. 3. Bir isi
yapmasinda, bir gorevi yerine getirmesinde kabul edilebilir bir nedeni bulu-
nan; mazeretli; mazur. 4. Kabahatli; kusurlu. 5. Yapiminda bir kusur, eksiklik
bulunan; defolu. 6. Zihinsel bozuklugu veya fiziksel bir eksikligi bulunan;
sakat’;?! ‘sakat, kusurlu, eksik’.?/%

Engelli kelimesinin giincel Tiirkge sozliiklerdeki tarifleri su sekildedir:

engelli: ‘1. Engeli olan, méniali; 2. Dogustan veya sonradan herhangi bir
sebeple bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini ¢esitli dere-
celerde kaybetmis, toplumsal yagama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
kargilama giicliikleri ¢eken kimse’;** ‘1. spor. Binicilik ve atletizmde atlarin veya
sporcularin belli araliklarla konmus engeller tizerinden atlamalari suretiyle yapilan
(karsilagma); 2. Viicudunda bir sakatlik olan (kimse), 6ziirlii’;* ‘1. Engeli olan,
maniali. 2. Bir engel konulmus, engel meydana getirilmis. 3. (Ogrenci igin) bir
ozrii dolayistyla sinava girememis. 4. (Kisi i¢in) Fiziksel ve biyolojik ihtiyagla-

18 Yasar Cagbayir, Orhun Yazitlarindan Giiniimiize Tiirkiye Tiirkgesinin Soz Varligi: Biiyiik Tiirkge
Sozliik (Istanbul: Otiiken - TIKA, 2016), 7:4935.

19 Tiirkce So=liik, 1872.

20 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 3:2473.

21 Cagbayr, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 7:4610.

22 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2018), 6:259.

23 Ayrica; Nisanyan, “6ziir” maddesinde éziirlii kelimesi ile ilgili 5rneklere de yer vermis ve burada
oziirlii kelimesinin manasin1 “... bedensel engelli kisi’ olarak kaydetmistir: bk. Nisanyan, Nisanyan
Sozliik, 648.

24 Tiirkge Sozliik, 800.

25 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1:872.
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rin1 kargilamasini giiglestiren veya ortadan kaldiran bedensel veya zihinsel 6zrii
bulunan; éziirli’. 26/

Yukarida da gériilecegi tizere, giincel Tiirkge sozliklerde sakat, dziirlii ve
engelli kelimeleri; mana farklarini da ortaya koyacak sekilde tarif edilmemis
veya soz konusu kelimelerin, bir digeri ile karsilanmasi yeterli gortlmiustir.
Bir kelimenin tarif edilmek yerine bir digeri ile karsilanmast, sézlitk yaziminda
bagvurulan usullerden biri olsa da “sézciik eslestirmeye dayali (word-match)
tanim” olarak isimlendirilen bu tarif tiirii, kisir dongiiye yol agarak kusurlu
tariflerin ortaya ¢ikmasina sebep olabildigi i¢in sozlitk bilimciler tarafindan
tenkit edilmektedir.?®

Burada; sakat, oziirlii ve engelli kavramlarinin kapsaminin tam olarak belirle-
nebilmesi ve bu kelimelerin tariflerinin, mana farklarini da ifade edecek sekilde
yapilabilmesi i¢in, bahse konu kelimelerin her birinin kéken bilgisinin ve Osmanh
Tiirkgesindeki tariflerinin tetkik edilmesi yerinde olacaktir.

Sakat kelimesinin kokeni su sekildedir:

sakat: [< Ar. sakat < s-k-t ‘diistii’] ‘Bir nesneden iskat olunan sey’e déniir;
ve bir ige yaramayup asla hayr ve menfa‘ati olmayan nesneye 1tlak olunur, cem‘i
eskat’dur; ve riisvayliga déniir; ve meta‘uy alcagina ve kemterine déniir; ve hisabda
ve kelam ve kitabetde vaki‘ olan zelle ve hataya itlak olunur’;** ‘Her nesnenin
kotiisti, adisi, bayagisi, diistigii; rezalet; degersiz; ay1p; yanlis; yanilma; barsak-
lar; iskembe; insanlarin adisi; kefen soyucu’;* Arapca skt kokiinden gelen sakat

‘dusiik, dokiinti, hor, kiymetsiz sey’ sézciigtinden alintidir.”

26 Yasar Cagbayur, Biiyiik Tiirke Sozliik, 3:1819.

27 Ayrica; Nisanyan, “engel” maddesinde engelli kelimesi ile ilgili drneklere de yer vermis ve
burada engelli kelimesinin manasini *... sakatlig1 olan’ olarak kaydetmistir: bk. Nisanyan, Nisanyan
Sozliik, 226.

28 Howard Jackson, Sézliikbilime Giris, cev. Mehmet Giirlek ve Ellen Patat (Istanbul: Kesit,
2016), 145; Engin Yilmaz, Sozliik Bilimi Uzerine Arastirmalar (Ankara: Pegam Akademi, 2019),
11.

29 Muhammed al-Firazabadi, al-Ukyaniisu’l-Basit fi Tarcamati 'I-Kamiisi ’I-Muhit, cev. Ahmed
‘Asim (Istanbul: Matba‘a-y1 Bahriyye, 1269[1853]), 2:481.

30 Hiiseyin Atay, Ibrahim Atay ve Mustafa Atay, Arapca- Tiirkge Biiyiik Liigat (Ankara: Hilal Mat-
baasi, 1968), 2:1000.

31 Nisanyan, Niganyan Sozliik, 728.



Farsca, Tuirkgedeki Arapga kelimeler i¢in “kaynak dil**” oldugu i¢in® sakat
kelimesinin Fars¢a sozliiklerdeki manasina bakmak da yerinde olacaktir:

sakat: ‘Galat muradifidiir, ki sehv u hata ma‘nasinadur; ve her hayvaniy
tersine ve fazlasina da déniir; ve ‘Arabide fena ve yaramaz ve na-makbal meta*
ve herze ve hezeyan kavl ve ‘amel ma‘nalarinadur’;** ‘A. ‘Galat, hata (der suban,
nuvisten, hisab). Fazihat, rusvayi. Her meta‘-1 zebiin, kala-y1 bi-kare ve bi-fa’ide;
firo-maye, nakes; firo-teni numayende’.”

Sakat kelimesinin Osmanh Tiirkgesi sozliitklerindeki tarifleri su sekildedir:

sakat: ‘A. ‘Hal-i aslisi bozulmus, cismani bir ‘arizaya ugramis olan: Sakat el,
ayagi sakat, kol sakat, sakat adem. Kelamda hata, bozukluk: ‘Ibarat: sakat, ifadat:
sakat’;*
3. Yanhs, hata, noksan, sehv: Bu ‘ibarede, bu hisabda sakat vardur.” = Tiir. ‘1. A‘za-

‘Ar. ‘1. Bir sey’iny diisiik ve ise yaramaz kismi. 2. Koti ve fa’idesiz sey’.

y1 bedeninden biri nakis ve ma‘lal olan, ‘alil: Sakat bir adem. Elinden, ayagindan,
gozinden sakatdur. 2. Naks ve ‘alil (‘uzv): Bu ademiy eli, ayagi, gozi sakatdur. Kilicla
urup elini sakat étdiler. 3. Hatal, nakus, togr1 olmayan, yanlis: Bu soz sakatdur. Sakat
isisleme’;”” ‘A. ‘Ise yaramaz sey’, kotii ve fa’idesiz sey’. Hisab yanhst; ifade ve yaz1
yanlisi. Kabahat, hata.” Tiir. ‘A‘za-y1 bedeninden biri nakis veya ‘alil olan: Bu
ademin gozi sakatdur. Hataly, fena, tehlikeli, kustirh, bozuk: Sakat i, sakat kumay’;*®
(giinl.) ‘yanlis, eksiklik, kusur, sehv, taksir (¢. taksirat); yanlhs, hata, zellet, taksir
(¢. taksirat), kustr, sehv, habt, galat, hays, uglita, zalal, zalilet, kiistah, hazde;

32 Literatiirde; “kaynak dil,” “arac1 dil” ve “koprii dil” kavramlarinin birbirinin yerine kullani-
labildigi goriilmektedir. Kaynak dil ‘bir kelimenin séz konusu dile gegmesine kaynaklik eden dil’
seklinde tarif edilebilir: bk. Yasin Yayla, “Giincel Tiirkge Sézliiklerde Arapga Asilli Kelimeler i¢in
Kaynak Dil Olarak Farsca,” Zemin, s. 1 (2021): 178.

33 Farscanin Tiirkgedeki Arapca kelimeler icin kaynak dil oldugu hususu i¢in bk. Emrullah
Isler, “Tiirkgedeki Arapga Alint1 Kelimelerde Farsga Etkisi,” V. Uluslararas: Tiirk Dil Kurultay:
Bildirileri, (Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2004), 1:1409-20; Yayla, “Giincel Tiirk¢e Sézliiklerde,”
176-95.

34 Muhammed Hiiseyn et-Tebrizi, Kitab-1 Tibyan-1 Nafi der Terceme-yi Burhan-1 Kati‘, cev. Ahmed
‘Asim (trc.) (Beldetii *t-Tayyibeti 'I-Kostantiniyye: Darii "t-Tiba‘ati ’s-Sultaniyye, 1214 [1799]), 479.
35 Muhammed Mu'‘in, Ferheng-i Farst (Tahran: Intisarat-1 Edina, 1381 [2002]), 1:864.

36 Mehmed Salahi, Kamiis-i ‘Osmani: Tiirkcede Kullanilan ‘Arabi, Farst, Ecnebi Kaffe-yi Lugat Havidiir
(1stanbu1: Mahmiid Beg Matba‘as1, 1322), 4:28.

37 $[emse 'd-din| Sami, Kamiis-i Tiirki (Der-i Sa‘adet: Tkdam Matba‘asi, 1317 [1899-1900]), 1:727.
38 M. Bahae'd-din, Yeyi Tiirkce Lugat (Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matba‘asi, 1342 [1926]), 388.
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kolak, kesik, gol, ¢colak, sakat, zali‘, lenk, kem; eli ayag1 kesik, kesiik, ¢olak, topal,
maktl‘u ’1-‘uzv, sikat, ebter (disi. betra), luk; kotiiriim, figir, efgar, maktl‘u
’1-‘uzv, bithter; beli kirik’.>*/4

Sakat, éziirlii ve engelli kelimeleri arasinda, bu ¢alismaya konu mana ile, en
eski kullanima sahip olani sakattir.*!

Sakat kelimesinin; koken dili olan Arapgadaki, Tiirk¢eye ge¢mis olan Arapga
kelimeler i¢in kaynak dil olan Fars¢adaki ve Osmanh Tiirk¢esindeki manalarina
bakildiginda, kelimenin bu ¢aligmaya konu manasini Tiirk¢ede kazandig1 anla-
stlmaktadir.

Osmanli Tiirkgesi sozlitklerinde kelimenin manasi verilirken kullanilan
“hal-i aslisi bozulmus” ifadesi dikkati cekmektedir. Buradan, sakat kavraminin
cercevesini belirleyen hususun, kiginin ilgili durumunun; ferdin yasadig: yoksun-
luk, bozukluk veya islev kayb1 agisindan degerlendirilmesi oldugu anlagilmak-
tadir. Bu baglamda, sakatlikin herhangi bir dis faktdre bagh olarak ortaya ¢ikip
¢ikmamasi, kiinin, icra edilmesi beklenen fiilleri yerine getirip getirmemesi ya
da durumu sebebiyle herhangi bir hakkindan mahrum birakilip birakilmamas:
mithim degildir; zira her durumda sonug aymdir, yani kisi yoksunluk, bozuk-
luk veya islev kayb: hali tizredir ve sakatlikin odak noktas: da yalnizca budur.
Ornegin, sakathiginin kaynagina, herhangi bir sekilde yiiriiyiip yiiriimemesine
ya da herhangi bir hakkindan mahrum birakilip birakilmamasina bakilmaksizin
bacaklar1 olmayan bir kisi sakat olarak kabul edilir.

Osmanli Tiirkgesi sozlitklerinde kelimenin manasi verilirken kullanilan
“cismani bir arizaya ugramig” ifadesinde de goriildiigii tizere, hem Osmanh
Tirkgesi sozliiklerindeki hem de giincel Tiirkge sozliiklerdeki tariflerden “kor,
sagir, dilsiz vb.” kelimelerle ifade edilen durumlarin sakat kavraminin iginde,
hatta bu kavramin alt kiimeleri olarak degerlendirildigi anlasilmaktadur.

Sakat kelimesinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in su giincel 6rneklere bakilmas:

da faydali olacaktir: Bir spor miisabakasinda yasadig1 herhangi bir olay sonucunda

39 Mertol Tulum, 17. Yiizy:l Tiirkgesi ve Soz Varligi (Ankara: Tiirk Dil Durumu, 2011), 1538.
40 Redhouse, sakat kelimesinin bu ¢aliymaya konu manasini Tiirk¢ede kazandigin belirtmistir:
bk. James William Redhouse, A Turkish and English Lexicon / Kitab-1 Ma ‘ani-yi Lehce (Constan-
tinople, 1890), 1064.

41 Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium Turcice, Arabice, Persicee / Lexicon Turcico-Arabico-
Persicum, 2:2633.



miisabakaya devam edemeyen kisinin sakatlandii ifade edilir. Ornegin, bacagina
aldig1 darbe sonucu “sakatlanan” bir oyuncu, ashinda ilgili organi agisindan tam
bir kay1p yasamamigtir. Buradan da anlasilacagi tizere sakatlik kavrami yalnizca
ilgili durumla sinirli, gegici ve kismi olan bir yoksunlugu, bozuklugu ya da is-
lev kaybini da ifade edebilir. Ayrica, yine bir spor miisabakasinda basina aldig1
darbe sonucu fiziki herhangi bir sorunu gézitkmese de bilinciyle ilgili sorun
yasamasi sebebiyle oyuna devam edemeyen oyuncu i¢in de “sakatland1” ifadesi
kullanilmaktadir. Buradan, sakathgin, her tiirlii organin veya dokunun iglevinde
meydana gelen bozulmayi ifade ettigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, bu ¢aligmaya konu ¢ercevede, sakat; ‘her-
hangi bir organinda veya dokusunda gegici veya kalici, kismen veya tamamen
bir yoksunluk, bozukluk veya islev kayb1 meydana gelmis kimse’ seklinde tarif
edilebilir.

Ogziirlii (ve dolayistyla ziir) kelimesinin kdkeni su sekildedir:

oziirlii: [< Ar. ‘udr + T. +lI]; 6ziir: al-‘udr: Ismdiir; ‘ma‘rafdur, ya‘ni
bahaneye déniir, ki bir emrin icrasini terk eylemege sebeb ve vesile olandur,
cem‘i a‘dar geliir.” Mu'ellifiy Basa’ir'de beyanina gore isbu ‘udr maddesi, asl
‘adire"den miiteferra‘dur, ki sey’-i necis ma‘nasinadur; kulfe’e tesbihen cild-i
bekaret kezalik halk-1 sibyanda olan ‘ariz ve giderek bi ’1-‘umtim ‘ariz anipla
tesmiye olundi; ve insaniyy mahv-1 ziinibu zimninda irad eyledigi bahane dalu
andan ahz olunds, giya ki anipla necs-i giinahin1 mahv éder; ve ‘inkita‘-1 miyah’
ma‘nasina olan i ‘tidar'da ve ‘durfis-1 menazil’ ma‘nasina olan i ‘tidar'da vuziah-1 ‘udr
ile zenbi munkat1® ve miinderis olana tesbih tasavvur olunmisdur; ve bed-haya
‘adir 1tlakinda murdarhik mutasavverdir; ve kaldi ki “udr ti¢ gtinedir: Biri “O isi
islemedim.” démekle hasildur. Sani “$u nesneye mebni igledim.” démeklediir,
ki ol nesneyi zikr ile mevki‘-i zenbden huriic éder. Salis “Gergi an1 igledim;
lakin min ba‘d iglemem.” démeklediir ve bu tevbe'diir. Pes her tevbe, ‘udr olup
emr bi ’l-‘aks degildiir; beynlerinde ‘umam u hustis-1 mutlak olur; ve ‘udr ve
‘udur ve ‘udra ve ma‘dire' ve ma‘dure'; masdarlardur, ‘bir ademin irad eyledigi ‘6zr
ve bahaneyi kabil eylemek’ ma‘nasinadur, ki “ma‘zar tutmak” ta‘bir olunur;*
‘adara, ‘udr": ‘Bagislamak, affetmek; silmek, mahvetmek; mazur gérmek, birinin
ozriinii kabul etmek; diigmana karg1 yardim etmek, desteklemek, mazur tutmak,

birini yermeyi birakmak; bademcikleri sigmek; acitmak, incitmek; hakl ¢ikar-

42 al-Firtizabadi, al-Ukyaniisu 'I-Basit fi Tarcamati ’l-Kamiisi ’I-Mubhit, 2:23.
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mak, géz yummak, kusura bakmamak.” ‘udr c. a‘dar: ‘Oziir, mazeret; ziirde
ortaya konan delil, vesika, sebep, bahane’;*’ (Ar. ‘uzr > ‘6zr) ‘1. Yanlis, hatal
bir davranisin elde olmadan veya mecbur kalindig i¢in yapildigini bildirmek
ve hos goriilmesini istemek tizere dne siiriilen sebep, mazeret; 2. Kusur, hata,
eksiklik; 3. din. Burun kanamasi, herhangi bir organdan kan akmasi gibi abdesti
bozan devaml rahatsizlik’;* Ar. ‘uzr ‘1. Bir kusurun hos goriilmesini gerektiren
sebep, mazeret; 2. Bir kusurun, bir su¢un elde olmadan yapildigini ileri siirme,
mazeret; 3. Sakatlik, bozukluk, eksiklik veya elverigsizlik; 4. Kusur, defo’;* [Ar.
“uzr > ‘6zr] {OsT} ‘1. Eksiklik; kusur; elverigsizlik. 2. Engel; mani. 3. Islenen bir
kusurlu davranigin, yapilan bir yanlighgin elde olmadan yapildigini ileri siirme;
yanhishgin, eksikligin hos goriilme nedeni. 4. Bir yanhshgi, bir eksikligi, bir
gorevi yerine getirememeyi bagislatmak, bu konuda kendini hakh gostermek
i¢in ileri stiriilen neden; mazeret; bahane. 5. Bir mal veya esyada sonradan fark
edilen yapim hatasi; tiretim hatasi; imalat hatasi; defo; kusur. 6. (Kisi i¢in) fiziksel
eksiklik ya da zihinsel bozukluk; sakatlik. 7. Abdestli bulunmay1 énleyici durum
veya rahatsizlik’;*® Arapga ‘dr kokiinden gelen ‘udr ‘bagislama’ sézctigiinden
alintidir. Arapga sdzcitk Arapga ‘adara ‘bagisladi, mazur gordi’ fiilinin fu‘l vez-
ninde masdaridir. Oziir dileme eyleminde éziir ‘bagislama, af” anlaminda iken,
Tiirkge kullanimda sézciik “6ziir dileme” eyleminin adi olarak algilanmigtir;*
‘bir kabahatin bagiglanmasi; mazeret; kusur; sakathk’ < Ar. “udr.*

Ogziirlii kelimesi, Osmanl Tiirkgesi sozliiklerinin pek ¢ogunda madde
bag1 olarak yer almamaktadir.* Bu sebeple, burada, éziirlii kelimesinin kargihig1
olarak kullanilabilecek mazur kelimesinin ve ilgili kelimenin kék bi¢imi olan
oziirin Osmanh Tirkgesi sozliiklerindeki manalarinin da verilmesi yerinde
olacaktir.

Oziir ve mazur kelimelerinin Osmanh Tiirkgesi sézliiklerindeki tarifleri su

sekildedir:

43 Atay, Arapga- Tiirkce Biiyiik Liigat, (Ankara, 1981), 3:312-14.

44 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 3:2473.

45 Tiirkge Sozliik, 1872.

46 Cagbayur, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2016, 7:4610.

47 Nisanyan, Niganyan Sozliik, 648.

48 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 6:258.

49 Ogziirlii kelimesinin madde bast olarak kullanildig: bir 6rnek olarak bk. Redhouse, A Turkish
and English Lexicon / Kitab-1 Ma‘ani-yi Lehce, 1290.



oziir: ‘Ar. ‘1. Edilen bir kabahat ve kus@irun zarGiri ve gayr-i ihtiyari oldigini
isbatla ‘afvimi dilemege medar olmak tizere der-miyan olunan bahane, sebeb:
‘Ozriim vardur. ‘Ozr-i ser i; ‘6zr-i makbil; a ‘zar-1 vahiyye. 2. Bir kustir ve kabahatin
ma‘ziir tutulmastyla ‘afvi: ‘Ozr dilemek. 3. Mani’, engel, ‘3’ik: ‘Ozriim var édi.
Ba‘z1 a‘zardan tolay:... 4. Kusur, nakisa, ‘ayb, sakatlik: Bu arabaniy, bu konagiy
‘6zri vardur. Bir ‘6zri olmasa idi bu kadar ucuz vérilmez idi’;*° ‘A. ‘Islenen bir kustiruny
‘afviigiin der-miyan olunan sebeb, bahane, ma‘zeret. ‘Afv: ‘Ozr dilemek. Mani‘,
engel: ‘Ogzriim vard: gelemedim. Kusiir, ‘ayb, sakathk: Islemedigine gore mutlak bir
‘6zri vardur’;*' ‘1‘tizar, ‘uzur-hahlik, ma‘ziret-hahi, ‘aziret, ma‘ziret, tealliil,
behane, plzis, pay; behane, ‘“ilet, te‘alliil; dilek, istigfar, ‘uztir-hahhk, i‘tizar,
ma‘ziret-hahi, ibtihal’.>?

mazur: ‘Ar. “Ogri olan, bir kusiir ve kabahat 1ka‘ina sebeb-i miicbiri olan,
vazifesini 1fa étmesine bir ma‘ni‘-i serTsi olan, ‘6zri kabul olunan: Ziyaretiyize
gelmek istiyordu; amma ma ‘ziardur. Oni ma ‘ziir tutuguz. Ben sizi maziir goriiyorum’;>
‘A. ‘Ogrli olan, bir sebeb-i miicbirle bir sey’i yapamayan, kendisini tohmetden
kurtaracak sebeb-i kafi iraesine kadir olan: gormek, tutmak’.*

Osmanh Tiirkgesindeki sozlitklerde tam olarak bu ¢aligmaya konu manada
kullanim tespit edilememekle birlikte en azindan 1960’lardan beri bahse konu
mana ile Tiirkiye Tiirk¢esinde miistamel oldugu anlagilan® 6ziirlii kelimesi, 90’1
yillardan sonra mevzuatta siklikla kullanilmisgtir.*®

Oziir kelimesinin yukarida yer verilen tariflerinde da goriilecegi iizere;
oziir, engel ve sakatlik kelimeleri Osmanli Tiirk¢esinde de birbirinin karsiliga
olarak kullanilmagtir.>’

Ogziirlii kavraminin, ¢alismamiza konu cercevede ayp, kusur, kabahat ve defo
kelimeleri tizerinden degil, 6ziir kelimesi ile ayn1 kokten gelen mazur ve mazeret
kelimeleri {izerinden anlagilmasi daha miinasip olacaktir. “Oziir grubu atamas1”

gibi tabirler de bu tercihin daha dogru olacagim gostermektedir; zira bahse konu

50 $[emse’d-din| Sami, Kamiis-i Tiirki, 2:931.

51 M. Bahae’d-din, Yeyi Tiirkce Lugat, 476.

52 Tulum, 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varlig, 1812.

53 S[emse’d-din] Sami, Kamiis-i Tiirki, 2:1372.

54 M. Bahae'd-din, Yeyi Tiirkce Lugat, 697.

55 Nisanyan, Nisanyan Sizliik, 648.

56 Sigman, “Oziirliiliik Alaninda Kullamlan Kavramlar,” 71-73.
57 $[emse’d-din| Sami, Kamiis-i Tiirki, 2:931.
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ifadede, bu gruba dahil olarak atamasi yapilan kisilerin bir ayib1, kusuru veya
kabahati degil, mazereti soz konusudur.

Oxziirliiliik ve sakatlik karsilagtirilirken éziirliiliikiin tam degil kismi bir kaybs,
eksikligi ifade ettigi*® soylense de yukarida da izah edildigi tizere sakatlik kismi
de olabilir.

Oxziirlii kavraminin gercevesini belirleyen hususun, kisinin ilgili durumunun,
icra edilmesi beklenen fiil agisindan degerlendirilmesi oldugu anlagilmaktadir.
Bu baglamda; kisinin yoksunlugunun, bozuklugunun veya islev kaybinin olup
olmamasi ve durumu sebebiyle herhangi bir hakkindan mahrum birakilip bi-
rakilmamasi mithim degildir; zira her durumda sonug aynidir, yani kisi icra
edilmesi beklenen fiili gegerli bir sebebe bagl olarak yerine getirememektedir
ve oziirliiliikiin odak noktasi da yalnizca budur. Ornegin, bacaklar1 olmayan bir
kisi (yani bir sakat), bu durumunun neticesi olarak yiiriiyemedigi zaman éziirlii
olarak kabul edilir. Eger s6z konusu kisi, herhangi bir sekilde ilgili fiili eksiksiz
icra edebilirse -bu kapsamda- artik éziirlii olarak addedilmez; ancak sakat olarak
vasiflandirilmaya devam edilir. Yani kisi, hem sakat hem de ziirlii olabilecegi
gibi sakat olsa da éziirlii olmayabilir. Ayrica, kisi, yiiriyememesine bagli olarak
herhangi bir hakkindan mahrum kalsa da kalmasa da éziirlii olarak kabul edilir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, bu ¢alismaya konu ¢ergevede, éziirlii; ‘icra
edilmesi beklenen fiilleri yerine getirememekle ilgili mazereti (gecerli bir sebebi)
olan kimse’ seklinde tarif edilebilir.

Engel kelimesinin kokeni ile ilgili farkh goriisler ileri stirtilmiis olup bunlar
su sekildedir:

engel: ‘Ol kimseneye déniir, ki bi t-tab‘ suhbeti miistekreh ve her kelimat1
miistehcen ola ve esvab yakasina dikilen ilik ve tiigmeye dahi dérler’;>® ‘Bir se-
yin gerceklesmesini 6nleyen sebep, mani, mania’ < Far. angal - Dankofta gére
Ermeniceden alinmugtir (argel);*° (Fars. engel ‘sohbeti ¢irkin olan, miistehcen
kelimeler kullanan kimse’) [Eski metinlerde ‘asikla sevgilisi arasina giren kotii
kimse, rakip’ anlaminda gegen kelime daha sonra ‘miiskiilat, zorluk’ manasinda
kullanilmig, son dénemde de Ar. mdni karsiigs olarak teklif edilmistir.| ‘1. Bir

isin yapilmasini dnleyen sebep, mani; 2. Bir seyin 6niinii kapayan, ileriyi gér-

58 Sigman, “Oziirliiliik Alaminda Kullamlan Kavramlar,” 72.
59 et-Tebrizi, Kitab-1 Tibyan-1 Nafi‘ der Terceme-yi Burhan-1 Kati, 108.
60 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii (Ankara, 1999), 135.



meye veya ileriye gegmeye mani olan sey, hail, mania, barikat; 3. edeb. A§1k ile
sevgilisi arasina giren, bir araya gelmelerini mni olan kimse’;*' engel 1: [Far.
engel ilmik’ ? / én yer ‘cukur yer’®* (Giilensoy)] ‘1. Tuzak; tutan nesne. 2. Bir
gecisi veya gidisi zorlagtiran veya ortadan kaldiran kapanti; mania. 3. Bir igin
yapilmasini veya olmasini geciktiren ya da tamamen ortadan kaldiran sebep;
onleyen. 4. Bir asker? hareketi durduran, geciktiren, baska y6ne saptiran arazi
engebesi, iklim degisikligi veya insan yapisi etkenler. 5. Engelli kosularda her
sporcunun {izerinden atlamak zorunda oldugu ¢ergeveli yiikselti.” engel 2:
[Far. engel ‘asalak, musallat kisi’ / engele / engil / engile] {OsT} ‘1. ilik; diigme.
2. Rakip. 3. (Kisi i¢in) s8zii sohbeti ¢ekilmeyen; kaba’;** Tiirkiye Tiirkgesi en gel-
‘yoluna ¢ikmak, mani olmak’ fiilinden tiiretilmis olabilir; ancak bu kesin degildir.
Farsca engel (diigme, ilik) sézctigtiyle iliskilendirilemez. Tiirkge en sozctigiintin
buradaki anlami1 Arapca ‘ard (1. yatay olma, 2. yolunu kesme, oniine ¢ikma) ile
paraleldir;* engel 1: ‘rakip’ < Fa. angal ‘tufeyli, parazit, miiz‘i¢, musallat kimse’;
engel 2: ‘mani, mania’ < Fa. angal ‘ilik, ilmik’. krs. Az. dngal ‘mania’, fakat aym
zamanda ‘gizli bir mina’.%/%¢

Engelli kelimesi, Osmanl Tiirkgesi sdzliiklerinde madde bag1 olarak yer
almamaktadir. Engel kelimesinin Osmanli Tiirkgesi sozliiklerindeki tarifleri ise
su sekildedir:

engel: ‘Mani‘, ha’il, men® veya te’hire sebeb olan sey’, miiskilat’;*” engul:
Fa. ‘Kelamu igrenc, suhbeti kaba ve ¢irkin adem.” engul, engule, engiil, engiile,

engil, engile: ‘Esvabuir yakasina ve dniine ve kollarina yapilan ilik; dikilen tiigme.”

61 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1:871.

62 En yer ifadesi igin bk. Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish (London: Oxford University Press, 1972), 165.

63 Cagbaynr, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 3:1819.

64 Nisanyan, Nisanyan Sozliik, 226.

65 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 1:724.

66 TDK Tiirkce Sozliik’te engel kelimesinin kékeni ile ilgili herhangi bir agiklama ya da not mevcut
degildir: “engel: 1. Bir seyin gerceklesmesini énleyen sebep, mani, mahzur, miiskiil, piiriiz, mania,
handikap, ket; 2. Hemzemin gegitlerde kara yolu giivenligini saglamak i¢in kullamlan agilir kapanir
diizenek, bariyer; 3. Herhangi bir yolu kapamak i¢in konulan nesne, bariyer; 4. Kara yollarinin
kenarlarina yapilan korkuluk, bariyer; 5. spor Engelli kosularda, her yaris¢inin iizerinden atlamas
gereken tahta diizenek, bariyer” Tiirkge Sozliik, 800.

67 S[emse’d-din| Sami, Kamiis-i Tiirki, 1:181.
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Lisanimizda ‘mani‘, ha’il, satir’ ma‘nasinda kullanilan “engel” bundan me’hiiz
olsa gerekdiir;*® ‘Onegii, rakib, hasm’.%’

Engelli kelimesinin, bu ¢aligmaya konu manasi ile, Osmanl Tiirk¢esinde
miistamel olmasa da en azindan 1980’lerden beri Tiirkiye Tiirkgesinde kulla-
nildig1 bilinmektedir” ve 3 Mayis 2013 tarihli ve 28636 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6462 sayih “Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Yer
Alan Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amactyla Bazi Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile mevzuatta yer alan sakat ve dziirlii kelimeleri engelli olarak degistirilmistir.

Engelli kavraminin ¢ercevesini belirleyen hususun, kiginin ilgili durumunun,
kendi digindaki unsurlar agisindan degerlendirilmesi oldugu anlagilmaktadar.
(")rnegin, bacaklar1 olmayan bir kisi (yani bir sakat), bu durumunun neticesi
olarak yiirtiyemedigi zaman oziirlii olarak kabul edilir. Eger s6z konusu kisi,
bu durumu sebebiyle hi¢bir hakkindan mahrum birakilmadiysa bu kisiye en-
gelli denemez. Yani her sakat ve oziirlii, engelli degildir. Ancak kisi, bahse konu
durumu sebebiyle bir hakkindan mahrum birakilirsa engelli olarak kabul edilir.
Kisacasi, burada kisinin herhangi bir hakkini elde etmesine mania yani engel
olan sey; sakathk veya oziirliiliik baglaminda kiginin 6zellikleri degil, aslinda
bu 6zelliklere bagl olarak ortaya ¢ikan bir dis faktordiir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, bu ¢aligmaya konu ¢ergevede, engelli;
‘herhangi bir fiili icra ederken sakatlig1 ve 8zrii sebebiyle bir mania ile kargilasan

kimse’ seklinde tarif edilebilir.

Sonug
Giincel Tiirkge sozliiklerde sakat, 6ziirlii ve engelli kelimeleri; mana farklarini da
ortaya koyacak sekilde tarif edilmemis veya s6z konusu kelimelerin, bir digeri ile
kargilanmas1 yeterli gériilmiistiir. Bu durum, bahse konu kelimelerin “anlamdag”
oldugu ve dolayisiyla bu kelimelerden herhangi birinin kullanilmasinin yeterli
olacag: fikrine zemin hazirlamaktadir.

Tek bir kelime ile farkli manalarin ifade edilmeye ¢aligilmasi; her bir du-

rumun kendi gercevesi dihilinde isimlendirilmesi, tarif edilmesi ve ele alinmasi

68 Mehmed Salahi, Kamiis-i ‘Osmani, 2:44.
69 Tulum, 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varligi, 674.
70 Nisanyan, Nisanyan Sézliik, 226.



ihtiyacina aykir1 oldugu gibi bir kavram kargasasina yol agarak meselenin anla-
sthrhigini da ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, sozii edilen her bir durumu
farkli bir kavram olarak ele alip her bir kavrami da farkh bir sekilde ifade etmek
yerinde olacaktir. Ayrica; halihazirda kullanilan kelimeler, manalari itibariyla,
sozii edilen her bir durumu ifade eden ve bu ihtiyaca cevap veren niteligi haiz
olsa bile meselenin farkli vecheleriyle ele alinmasinin bir sonucu olarak zamanla
baska kavramlara ihtiya¢ duyulabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Bir kisi; cocuklar: agisindan baba, ebeveynleri agisindan ¢ocuk, esi agisindan
kari/koca, 6gretmeni agisindan 8grenci, dgrencisi agisindan dgretmen olarak
isimlendirilir. Bununla birlikte; bu ifadelerin hep ayn1 kisi i¢in kullanildigy,
dolayisiyla da bunlarin hepsinin ayr1 ayr1 kullanilmasina ihtiya¢ olmadig: soy-
lenemez. Bunun gibi; sakat, éziirlii ve engelli kelimelerinin ayn1 seyi ifade ettigi
ve bu sebeple bunlardan yalnizca birinin kullanilmas: gerektigi de séylenemez.
Haddizatinda, s6z konusu kelimeler, tipk: yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi,
“anlamdag” kelimeler olarak degil, ayni kisi i¢in farkli agilardan degerlendirmenin
ortaya ¢ikardig: farkh kavramlar olarak ele alinmalidir.

Sakat, éziirlii ve engelli kelimelerinin, asil manalari itibariyla herhangi bir
hakaret manasi tasgimasalar da hakaret icin kullanildiklar1 da bilinmektedir.
Olumsuz manalar ifade ettigi gerekeesiyle sakat yerine oziirlii, oziirlii yerine engelli
ve ayni kavram alanindan daha pek ¢ok kelime kullanilsa da ilgili kelimelere ve
aslinda bu kelimelerle vasiflandirilan insanlara olumsuz yaklagilmaya devam
edildigi anlasilmaktadir. Bu durum, zihni ve ahlaki bir problem olarak her ferdi
ilgilendirmekle birlikte konu olarak farkli disiplinlerin kapsamina girmektedir.
Bu ¢alisgmanin konusu ise s6z konusu durumlar: ifade etmekte en ¢ok tercih
edilenler olmalar1 hasebiyle yalnizca sakat, 6ziirlii ve engelli kavramlar1 ve bu
kavramlarin Tiirkce agisindan ele alinmasi ile sinirhidir.

Sahip olduklar1 6zellik ya da 6zellikler sebebiyle insanlarin rencide edilmesi,
kabul edilemez bir durum olup bunun 6niine gecilmesi i¢in hassasiyet goste-
rilmesi ve bu baglamda, kullanilan kelimelere dikkat edilmesi gerektigi aciktir.
Bunu saglamak i¢in insanlarin bazi kelimeleri kullanmaktan imtina etmeleri de
tabiidir. Bununla birlikte, s6z konusu kelimelerin her biri icin herkesce kabul
edilen ortak bir alginin mevcut oldugu sdylenemez; zira mevzuatta sakat yerini
oziirliiye, o da yerini engelliye biraksa da kimseyi rencide etmeyecek ortak bir

kelime tizerinde insanlar arasinda heniiz tam bir uzlag1 saglanamamus ve her birine
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dair gesitli itirazlar dile getirilmis olan s6z konusu kelimelerin ti¢ii de bahse konu
durumdaki kisilere ydnelik faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluglarinin
isimlerinde dahi giiniimiize kadar kullanilmaya devam etmistir. Ayrica, sz
konusu kelimelerin her biri i¢in herkesce kabul edilen ortak bir alginin mevcut
olmamasi ve kelime tercihlerinin, tutumu her zaman dogru bir sekilde yansit-
mamasi dolayisiyla; sakat, éziirlii ve engelli kavramlarinin; bahse konu kisilere ve
onlarin durumlarina kars: takinilan tutumlari esas alan bir tasnifi ifade etmekte
olan “ahlaki model”, “medikal/tibbi model” ve “sosyal model” ¢ercevesinde ele
alinmasinin da saglikl bir degerlendirmeye imkan tanimadig: anlasgilmaktadar.

Sakat, éziirlii veya engelli kavramlarindan hangisinin tercih edilecegi veya
hangisinin nerede kullanilacagi hususundaki tercihlerin tam olarak 6rtiigmemesi
ve manalari arasinda farklilik bulunmasina ragmen s6z konusu kelimelerin sahislar
veya kurumlar tarafindan ayn1 manada imis gibi kullanilmasi, layikiyla anlagmay1
zorlagtirmaktadir. Bu sebeple, kavram kargasasini dnlemek ve insanlarin birbi-
rini dogru anlamasini saglamak icin elzem olan sey, ayni kavram alanindaki bu
kelimelerin mana farklarini ortaya koyacak sekilde tarif edilmesidir.

Sakat, oziirlii ve engelli kelimeleri; yukarida zikredilen hususlar baglaminda
ve giincel Tiirkge sozliiklerdeki tarifleri, koken dil ile kaynak dildeki manalari,
Osmanli Tiirkgesindeki tarifleri ve haiz olduklar1 bagka bazi hususiyetleri de
goz oniinde tutularak ¢aliymamiza konu ¢ercevede su sekilde tarif edilebilir:

sakat: Herhangi bir organinda veya dokusunda gecici veya kalic1, kismen
veya tamamen bir yoksunluk, bozukluk veya islev kaybi meydana gelmis kimse.

oziirlii: Icra edilmesi beklenen fiilleri yerine getirememekle ilgili mazereti
(gegerli bir sebebi) olan kimse.

engelli: Herhangi bir fiili icra ederken sakatlig1 ve 6zrii sebebiyle bir mania
ile kargilagan kimse.

Yukaridaki tarifler cercevesinde olusan iiclii tasnif, DSO’niin eski simiflandir-
masinda “bozukluk, yetersizlik/6ziirliiliik/sakatlik, engellilik” kavramlari ile ve
yeni siniflandirmasinda da “bozukluk, etkinlik sinirhliklar, katihm kisithliklar:”
kavramlari ile ifade edilen tasnife’' de muvafiktir. Yukaridaki tariflerden anla-
silacagi tizere, kisinin ilgili durumunun; ferdin yasadig1 yoksunluk, bozukluk
veyaislev kayb1 acisindan degerlendirilmesi sakat olup olmadigini; icra edilmesi
beklenen fiil agisindan degerlendirilmesi éziirlii olup olmadigini; ferdin disindaki

71 Sisman, “Oziirliililk Alaninda Kullamlan Kavramlar,” 77-80.



unsurlar agisindan degerlendirilmesi ise engelli olup olmadigini ortaya koyar.
Bu baglamda, kisi; gozleri gérmedigi icin sakat, kendisinden beklenen fiilleri
gozleri gormedigi i¢in yapamamasi sebebiyle 6ziirlii ve hayatinin herhangi bir
asamasinda gozleri gérmedigi icin bir mania (engel) ile karsilagmasi sebebiyle
engelli olarak vasiflandirilabilir. Ayrica, ayni kavramu ifade ettigi ve daha olumlu
bir ¢cagrisima sahip oldugu gerekgesiyle sakat yerine éziirlii, daha sonra da dziirlii
yerine engelli kelimesinin kullanilmasinin bir neticesi olarak; sakat, dziirlii ve engelli
kavramlarinin alt kiimeleri i¢in kullamilan ifadelerde de ayn1 degisimin cari oldugu
goriilmektedir. Mamafih, bahse konu ifadelerden hangisinin tercih edilecegi veya
hangisinin nerede kullanilacagi hususunda da s6z konusu kavramlarin zikredilen
mana farklarinin dikkate alinmasi daha dogru olacaktir.

Sakat, oziirlii veya engelli kavramlari birbirinin zorunlu bir sonucu olarak
degerlendirilmemelidir. Ornegin, gozleri gdrmeyen bir kisi (yani bir sakat), s6z
konusu durumu sebebiyle gozleri goren bir kisiden beklenen fiilleri yapamamak
hususunda mazur goriilmesi (yani dziirlii olarak degerlendirilmesi) beklenmesine
karsin herhangi bir yolla tipki gézleri goren kisiler gibi ilgili fiilleri eksiksiz
yerine getirebilir. Bu durumda, her sakatin ayn1 zamanda éziirlii oldugunu séyle-
menin dogru olmayacagi anlagilmaktadir. Bunun gibi, gézleri géren bir kisiden
beklenen fiilleri yapamamak hususunda mazur goriilen bir kisi (yani bir 6ziirlii);
hayatinin herhangi bir asamasinda, gézlerinin gérmemesine bagh bir mania ile
kargilagmayabilir. Bu durumda, her éziirliiniin ayn1 zamanda engelli oldugunu
sdylemenin dogru olmayacag: anlagilmaktadir. Kisacasi; sakat, oziirlii ve engelli
kavramlarinin her biri; 6biir kavramlar ile ilgili hususiyetlerin mevcut olup
olmadigina bakilmaksizin, yalnizca, kendi tarifi gercevesindeki sartlarin gegerli
olup olmadigina bagh kalinarak kullanilmalidir.

Netice olarak; giincel Tiirkge sozlitklerde de birbirinin kargilig: olarak kulla-
milan sakat, 6ziirlii ve engellinin, aym kavrami ifade eden farkl kelimeler degil; aym
kavram alaninda yer alan farkhi manalardaki kelimeler, hatta ayn1 hususun farkh
agilardan degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan farkli kavramlar oldugu; bu sebeple, bu
kavramlarin birbirinin muadili olmadigy, s6z konusu kavramlardan birinin yerine
obiiriiniin tercih edilmesinin dogru olmayacagi ve bahse konu her bir kavramin

kendi ifade ettigi manasina muvafik olacak sekilde kullanilabilecegi anlagilmaktadur.
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Ozet: Bu caligma, mevsimlerin kadim medeniyetlerde nasil algilandigini, insan, hayvan ve
tabiatla nasil iliskilendirildigini ve mevsimlere nasil bir deger yiiklendigini edebi miinazara-
lar 15181nda tespit etmeyi amaglamaktadir. Batr’dan Dogu Asya’ya kadar pek ¢ok edebiyatta
bulunan mevsim miinazaralarindan farkli edebiyat geleneklerini ve cografyay: temsil eden
bir 6rneklem olusturulmus, Siimer edebiyatindan The Debate between Winter and Summer, Bat1
edebiyatindan Alcuin of York’a atfedilen Latince Conflictus Veris et Hiemis, Dogu edebiyatindan
Divdnu Lugati’t-Tiirk’te gegen yaz-kis miinazarasi ile LAmi‘Unin Miindzara~i Sultdn-1 Bahdr
ba-Sehriydr-1 Sitd adl1 eseri karsilagtirmali ekoelestirel yéntemle incelenmistir. Caligmanin
sonucunda mevsim miinazaralarinin, toplumlarin doga ile kurduklari iletisim bigimini ve
onu yorumlayis seklini belirleyen unsurlari ortaya koydugu, bu unsurlarin da inanglar, kiil-
tiirel kodlar ve cografya oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte mevsim miinazaralarinin
toplumsal hiyerarsinin ve hem doga hem de kadin iizerindeki tahakkiimiin zamanla artan
dozunun bir panoramasini sundugu, bir yandan da bugiiniin insanina tahakkiim istegini
kiracak bir diisiinme bigimi dnerdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: mevsim, miinazara, karsilagtirmal ekoelestiri, modern dncesi iklim

algis1, tahakkiim

Abstract: This paper aims to determine how seasons are connected to humans, animals,
and nature, and how they were evaluated in the ancient and early modern literatures in the
light of literary debates. These types of work have previously been ascertained in various
literatures from the West to East Asia. This paper examines a representative sampling of
different literary traditions and geographies: The Debate between Summer and Winter from
Sumerian literature, a Latin poem titled Conflictus Veris et Hiemis attributed to Alcuin of
York from the Western literature, The Debate of Summer and Winter in Divanu Lugdti’t- Tiirk,
and The Debate of Sultan Spring and Sovereign Winter by Lami‘l from the Eastern literature.
Examining the aforementioned works with a comparative ecocritical method reveals the
determining elements in the way communications occur between societies and nature, as
well as societies’ way of interpreting nature: through beliefs, cultural codes, and geography.
In addition, the debates of seasons offer a panorama of social hierarchy and its increasing
intensity of domination of both women and nature, as well as a new way of thinking about
quenching the desire of domination.

Keywords: season, debate, comparative ecocriticism, pre-modern climate perception, do-

mination
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tinya’nin Giines etrafinda donmesinin ve eksen egikliginin bir neticesi
olarak ortaya ¢cikan mevsimler,' tarih boyunca insan hayatini sekillen-
diren 6nemli bir unsur olmustur.” Her mevsimin beraberinde getirdigi
kendine mahsus hava ve doga olaylarindan etkilenen insanlar, deneyimlerini
cesitli tiirdeki edebi araglarla aktarmuglar ve hala aktarmaya devam etmektedirler.
Son yillarda cevreci beseri bilimler alaninda ¢aligan bazi aragtirmacilar, 6zellikle
yasanan iklim krizinin de etkisiyle, dikkatlerini igte bu edebi tiretimlerin iklim
ile iliskisi tizerine yoneltmeye ve bu alanda yayinlar yapmaya baslamiglardar.
iklim kurgu (climate fiction) ve mevcut iklim krizi ekseninde giden galigmalarin

yani sira tarihi metinler tizerinde de ¢aligmalar yapilmaktadir.’

1 Vyacheslav Khavrus ve Thor Shelevytsky, “Geometry and the Physics of Seasons,” Physics
Education 47, 5. 6 (2012): 681.

2 Peterson ve Broad’in dikkat ¢ektigi iizere, Hipokrat ve Aristo’dan baslayip Aydinlanma ncesi
déneme kadar uzanan siiregte cografi (/cevresel/iklimsel) determinizm (geographical/environmental/
climatic determinism) anlay1s1 hakimdi [Nicole Peterson ve Kenneth Broad, “Climate and Weather
Discourse in Anthropology: From Determinism to Uncertain Futures,” in Anthropology and Climate
Change: From Encounters to Actions, ed. Susan A. Crate ve Mark Nuttall (New York: Routledge,
2016), 72]. Ornegin Hipokrat, Asyalilarin Avrupalilardan savastan uzak ve nazik olmasini, onlar1
sok edecek sekilde mevsim gegislerine maruz kalmamalarina ve yil boyunca daha tekdiize bir iklime
sahip olmalarina baglamaktadir. Ona gére savag¢iligin bir gereksinimi olan 6tke, istikrar1 bozan
degisimdir. Mevsimler Asya'da Avrupa'daki kadar degismedigi icin Asyalilar &tkeden, dolayisiyla
savagcilik dzelliklerin mahrumdur [Hippocrates, “Airs, Waters, Places,” in The Anthropology of
Climate Change: A Historical Reader, ed. Michael R. Dove (West Sussex: Wiley Blackwell, 2014),
43]. Montesquieu de soguk iklimlerdeki erkeklerin daha ding ve dolayisiyla daha dzgiivenli, cesur
ve diiriist oldugunu sdylerken sicak iklimde yasayanlarin 8zgiivensiz, korkak ve ¢ekingen oldu-
gunu sdyler. Gerekge olarak da soguk hava nedeniyle viicut dokusunun sikilasmasini ve bunun
neticesinde olusan catlaklarin ve kalpten akan kanin geri déniisiinii saglamasin gésterir [Charles
de Secondat Montesquieu, “On the Laws in Their Relation to the Nature of the Climate,” in
The Anthropology of Climate Change: A Historical Reader, ed. Michael R. Dove (West Sussex: Wiley
Blackwell, 2014), 47]. ibn Haldun da 1sinin havay1 genlestirdigi gibi, sicak iklimin de insana bir
rahatlik ve nese verdigini, 6rnegin siyahilerin bu sebepten hemen dansa girip sarkilar sdyleye-
bildiklerini ve genel anlamda mutlu olduklarini belirtir [Ibn Khald@in, “The Muqaddimah: An
Introduction to History,” in The Anthropology of Climate Change: A Historical Reader, ed. Michael
R. Dove (West Sussex: Wiley Blackwell, 2014), 61].

3 Burada konuyla ilgili yapilmis tiim ¢aligmalari belirtmek elbette miimkiin degildir. Ancak hem
tarihi hem ¢agdas edebi metinleri konu edinen, ayni zamanda giincel ve derli toplu bir ¢aliyma

i¢in bk. Adeline Johns-Putra, ed., Climate and Literature (Cambridge University Press, 2019).



Bu ¢aligma da iklimin bir par¢asi olan mevsimleri edebi miinazara metinleri
tizerinden degerlendirmeye alacaktir. Edebi miinazara, ¢cogunlukla insan dis1
canl, cansiz varliklarin ya da soyut kavramlarin birbirlerinden tistiin olduklarim
ispatlamaya yonelik yaptiklar1 tartigmayi anlatan eserlerdir.* Mevsim miinaza-
ralarinda biri sicak digeri de soguk iklim kogullarini temsil eden iki zit mevsim,
kendilerinin karg1 taraftan daha tistiin oldugunu iddia eder ve sunduklar gesitli
arglimanlarla iddiasin1 desteklemeye ¢aligir.

Miinazara, yazili medeniyetin dogdugu Siimerlerden baslayarak Dogu
Asya’dan Bat1 Avrupa’ya kadar pek ¢ok bolgenin edebiyatlarinda var olmus ve
giiniimiize kadar gelmis en eski edebi tiirlerden biridir.> Mevsim miinazaralari ise
diinya edebiyatinda en ¢ok islenen konu olmasiyla dikkat ¢cekmektedir. Simdiye
kadar Siimer, Grek, Latin, Ingiliz, Alman, Felemenk, Ibrani, Tiirk, Arap, Fars
ve Japon edebiyatlarinda yazildigi tespit edilen miinazaralarinin® bu denli farkl
edebiyatlarda islenmesini mevsimlerin dil, din, kiiltiir ve cografya ayrimi olmak-
sizin biitiin insanlari ilgilendiren bir husus olmasina baglamak miimkiindiir. Bu
makalede diinya edebiyatindaki ilk 6rnek oldugu i¢in Siimer edebiyatindan ve ona
ek olarak farkhi edebiyat gelenegine, zamana ve cografyaya ait oldugu i¢in Latin
ve Tiirk edebiyatlarindan bir érneklem olusturulmustur. Béylece mevsimlerin
antik donemlerden erken modern doneme degin farkli edebi gelenek, kiiltiir ve
cografyalarda nasil degerlendirildigi, onlara ne tiir anlamlar yiiklendigi, hangi
mevsimin hangi gerekgelerle daha iyi bulundugu belirlenmeye ¢aligilmstar.

Makalede 6ncelikle her bir miinazaranin konusu ana hatlariyla verilmis,

ardindan edebi eser olmalar1 nedeniyle estetik boyutuna kisaca temas edilmig

4 E. Wagner, “Munazara,” The Encyclopedia of Islam, 7 (Leiden: Brill, 1993), 566-567.

5 XIX. yiizyilin sonlarindan bugiine degin, edebi miinazaralar pek ¢ok arastirmacinin dikkatini
cekmis ve yayinlara konu olmustur. Bahsi gecen cografyalar da igine alan, tiiriin farkl edebi-
yatlarda gelisimini inceleyen iki dnemli ¢aligma i¢in bk. G.J. Reinink ve H.L.J. Vanstiphout, ed.,
Dispute Poems and Dialogues in the Ancient and Medieval Near East: Forms and Types of Literary Debates
in Semitic and Related Literatures (Leuven: Orientalia Lovaniensa Analecta, 1991); Enrique Jiménez
ve Catherine Mittermayer, ed., Disputation Literature in the Near East and Beyond (Berlin/Boston:
De Gruyter, 2020).

6 S6z konusu eserlerin her birinin tanitimi genis yer kaplayacag1 icin burada hepsinden bahseden
bir kaynaga génderme yapmakla yetinilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Seyma Benli, Klasik Tiirk
Edebiyatinda Miinazara: Siimerlerden Osmanhlara Bitmeyen Tartigmalarm Hikdyesi (Istanbul: DBY,
2021), 48, 54, 56, 67, 73, 80, 87, 90, 384.
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ve eserlerdeki fiziksel ¢evre sartlarina yapilan géndermelere deginilmistir. Mii-
nazaralar kargilastirmali bir bicimde okundugunda zihinde belirginlesen ve one
¢ikan noktalar olan emek ve cinsiyet konular1 ayr1 baghiklar altinda ekoelestirel
perspektifle ele alinmistir. Son olarak modern 6ncesi dénemlerde insanin hayat1
ve dogay1 anlamlandirmasinda 6nemli bir arag olan dinin s6z konusu metinlere

yansimalar1 incelenmistir.

Siimer, Latin ve Tiirk Edebiyatlarinda Mevsim Miinazaralar

Eser Yazar Yazilis Tarihi Yazilis Yeri Yazilis Sekli
“The Debate between | Bilinmiyor M.O. IIL yiizy1l | Mezopotamya Nazim
Winter and Summer”

“Conflictus Veriset | Alcuin of York | VIIL yiizyil Avrupa Nazim
Hiemis” (®

“Yaz ile Kig'in Bilinmiyor En ge¢ XI. Orta Asya Nazim
Atismasi”1 yiizyil

Miindzara-i Sultdn-1 Limi‘? Celebi | 1522-1527 Anadolu (Bursa) | Nesir
Bahdr bd-Sehriydr-1

Sitd

Yukaridaki tabloda birtakim teknik 6zellikleri bir arada sunulan eserlerin
iceriginden bahsedilecek olursa, M.O. III. yiizyilda yazilan Siimerce miinaza-
rada anlatildiina gore, biitiin diyarlarin krali Enlil,” niifusunu genis bir alana
yaydig1 iilkesindeki bollugu arttirmak, geceleri gérkemli kutlamalar yapmak,
keten yetistirmek ve arpay1 ¢ogaltmak icin biiyiik tepeler ile ¢iftlesir, daga da
payini verir. Ardindan dagin rahmini yaz, ki ve bol toprak ile doldurur. Yaz
ile kis boylece diinyaya gelir. Enlil, yaz ile kisin kaderlerini belirler. Enten (kas)
tarlalara tahil yerlestirmek ve ilkbahar sellerinden sorumluyken, Emes (yaz) de
iscileri ekilebilir arazilere yonlendirip tarlalarda insanlarla birlikte 6kiizleri ¢alis-
tirir. ki kardes de gérevlerini tamamlayinca bir siikran nisanesi olarak babalar
Enlil’e hediye sunmaya karar verirler. Birbirlerinin hediyesini goren Kig ile Yaz

tartigmaya baslarlar, tartigmalarini duyan Enlil araya girip nihai hitkmii verir.

7 Altuncu’nun verdigi bilgilere gore, Enlil, Siimer tanr1 panteonunda bir dénem bas tanri olarak
kabul edilmis, “riizgarin efendisi [...] tanrilarin babasi, evrenin hiikiimdari, biitiin iilkelerin
hakimi” seklinde tanimlanmistir. Yerde ve gdkte ona benzer hicbir tanr1 olmadigina, evrenin
diizenini saglayip insanlar1 mutlu etmek i¢in tohumlar1 ve tarim aletlerini yarattigina inanilirdi
[Abdullah Altuncu, “Siimerlerde Tanr1 Anlayis1 ve Tanrilar Panteonu,” Kilis 7 Aralik Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 4,s. 7 (2014): 125].



804 yilinda vefat eden Ingiliz bilgin Alcuin of York’a atfedilen® Latince
miinazara “Conflictus Veris et Hiemis”te, guguk kusunu 6ven sarkilar soylemek
amactyla yiiksek daglardan ¢obanlar, Daphnis® ve Palaimon'® agaglar altinda bir
araya gelirler. Bu esnada siislii bir kemer takmig olan Bahar ve kabarik, taran-
mamigs saglariyla Kis da onlara katilir. Bahar guguk kusunu ¢agirirken Kis onun
gelmesini istemez. Ciinkii guguk kusu gé¢men bir kustur ve onun gelisi demek
ayn1 zamanda baharin gelisi demeketir. Tkili arasindaki tartigma bu sekilde guguk
kusu metaforundan yararlanilarak yapilir. Kis ile Bahar’in tartigmasi, Palaimon,
Daphnis ve ¢obanlarin verdigi ortak kararla sonlanir.

Kasgarli Mahmud’un 1074 yilinda telif ettigi Tiirk¢e-Arapga ansiklopedik
sozltigi Divanu Lugdti’t-Tiirk’te (bundan sonra DLT) bulunan ve dortliiklerle
yazilmis olan yaz-kig miinazarasi, bazi madde baglarinda verilen 6rneklerden
derlenerek tespit edilmistir. Bagtan sona bir alint1 yapilmadigindan siirin tamam
elimizde bulunmamaktadir. Dolayisiyla tartigmanin nasil sonuglandig1 meg-
huldiir. Islami dénem sonrasi yazilan ilk eserlerden biri oldugu igin bu siirlerin
Islim1 déneme mi yoksa dncesine mi ait oldugu da net degildir.

Osmanli miielliflerinden Bursali LAmi‘! Celebi’nin Miindzara-i Sultdn-1 Bahdr
ba-Sehriydr-1 Sitd adli eseri, diger miinazaralara nazaran olduk¢a uzun, mevsim
ve mekan tasvirleriyle dolu, kurgusal yonii gii¢lii, adeta roman gibi bir eserdir.
Bahar ve Kis, Bursa’daki Kesis Dagi’n1, bugiinkii adryla Uludag’1 zapt etmek i¢in
devamh miicadele halinde olan birbirine rakip iki sultan olarak takdim edilir.
Bazen birinin bazen de digerinin galip geldigi bu miicadele detayh bir sekilde
anlatilirken, diger eserlerdeki gibi taraflarin birbirleriyle tisttinliik tartigmasina

girmesi mektup aracihigiyla gerceklesir.

8 S6z konusu eserin Alcuin of York’a aitligi simdiye kadar bir kesinlik kazanmamus olsa da Hedberg
bu ihtimalin oldukga giiclii oldugunu diisiiniir [Betty Nye Hedberg, “The Bucolics and the Medie-
val Poetical Debate,” Transactions and Proceedings of the American Philological Association 75 (1944): 48].
9 Daphnis, Antik Yunan mitolojisinde, 8liimiinden sonra ilahlastirilan Sicilyal bir ¢obandir. Ayn1
zamanda ¢oban siirinin (bucolic) yaraticis1 kabul edilen Daphnis’in [Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007), 82], karakterlerinden bir kism1 goban olan “Conflictus”ta
bulunmas: tesadiif degildir.

10 Antik Yunan mitolojisinde deniz tanrigas: Ino’nun, kendisi gibi tanr1 olan kii¢iik ogludur,

liman tanrisi olarak kabul edilir (Erhat, Mitoloji Sézliigii, 158).
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Mevsim Miinazaralarinin Estetik Boyutu

Incelenen eserler edebi hiiviyete sahip olduklarindan asil konuya gegmeden énce
edebi yonlerini kisa da olsa degerlendirmekte fayda vardir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki miinazaralarda mevsimler teshis ve intak sanatlari vasitasiyla kisilesti-
rilip konusturulmuglardir. Bunlarin haricinde de edebi sanatlardan yararlanilms,
ayrica yapilan tasvirlerle eserlerin sanat degeri arttirlmigtir. Stimerce miinazarada
Enlil, Enten ve Emes, her ii¢ kahraman da siklikla bogaya benzetilir. Ornegin
“Enlil ayagim biiyiik bir boga gibi yeryiiziine koydu” (1-11),"" “Enlil yerytizi
ile ciftlesirken boganin kitkremesine benzer bir kitkreme duyuldu” (12-18),
“Ikisi de (Yaz ile Kis) birbirlerine toslayan biiyiik bogalar gibi muzaffer bir
edayla sahlandilar” (105-111), “(Yaz) besleyici otlar1 yiyen biiyiik bir boga gibi
bagini kaldirdi” (153-156), “Birbirlerinin boynuzunu kirmak iizere olan bityiik
bogalar gibi duran Yaz ve Kis, ana avludaki vahsi bogalar gibi 6ne dogru egilip
yerlerini aldilar” (283-287). Boganin tasvirlerde sik¢a yer almasi sasirtici degil-
dir. Zira Altuncu’nun belirttigine gore, “Stimer teolojisinde boga, okiiz gibi
hayvanlar Siimer panteonunun en énemli tanrilarini simgelemekteydi. Giicii ve
kizginlig1 sembolize eden bu hayvan tasvirleri, tanrilar panteonunun ilk dénem
krali An i¢in de kullanilmistir. Gii¢ ve dzelliklerinin Enlil'e gegmesinden sonra
betimlemelerde de benzer gegisler goriiliir.”'* Goriildtigii tizere Enlil i¢in zaten
benzetilen olarak kullanilan boga figiirii, Yaz ve Kis i¢in de yaptiklar: tartigmanin
uyandirdigi hislere uyum sagladig1 diisiincesiyle kullanilmig olmalidir.

DLT deki Tiirkce miinazarada da benzer sekilde, Yaz ile Kis sézel bir tar-
tigmanin yani sira sanki fiziksel bir miicadeleye de giriseceklermis gibi tasvir
edilir, birbirlerine 6fkeli gozlerle bakip birbirlerini yenmek tizere yakinlastiklari,
neredeyse birbirlerine ok atacaklar1 sdylenir. Siimerce miinazarada ayn1 duygu
boga figiirii ile anlatilirken Tiirk¢e miinazarada okun kullanilmasi, elbette gd¢ebe

Turklerin yagamini imlemektedir.

Kis yaz ile tartisti ve savagts
Birbirlerine fkeli gozle baktilar

Biri digerini yenmek iizere birbirlerine yaklastilar

11 Ingilizce kaynaklardan yapilan bu ve bundan sonraki alintilarin gevirisi, aksi belirtilmedigi
siirece, yazara aittir. Stimerce miinazaradan verilen referanslar, sayfa numarasi olmadig1 icin,
elektronik kaynakta boliimlendigi haliyle misra sayilarini géstermektedir.

12 Altuncu, “Siimerlerde Tanr1 Anlayig1,” 126.



Her biri digeri yenmek i¢in ugragryor'
Yaz ile kis ihtilafa diistii ve atist

Her biri hiiner yayimi kurdu

Savag koparip savagtilar

Neredeyse birbirlerini oklayacaklard:™

Lami‘1 Celebi'nin miinazarasi ise diger miinazaralardan ¢ok daha uzun oldugu
icin mevsimlerin doga {izerindeki etkileri detaylica anlatilir. Ornegin, Kisile yaptig1
savastan galip ¢ikan Bahar’in hiikiim siirmeye baglamasiyla Bursa cennet gibi bir
yere doniisiir. Insanlar, daglar, kirlar, vadiler, ¢6ller mutlulukla dolar. Nehirler ve
kuslar sark sdyler. Agaclar dans eder ve rengarenk meyvelerle etrafi siisler. Sular
bag icinde cigeklerle saklambag oynar, reyhanlar riizgarlarla top oynar."

Kis, daglarda karar ettikten sonra bag ve bahgelere ve sahralara inince buralar
arkalarindaki eski elbiselerini atip beyaz bayramlik elbise giyinip mutlu olurlar ve
kis onlar1 glimiis dithemlerle yani karla siisler. Hatta bundan baliklar bile faydala-
nir. Ancak bir miiddet sonra dyle bir hal gelir ki kimse bagini evinden ¢ikaramaz
olur. Baliklar, agzindan alevler sagan bir masal hayvani olan semenderleri atesten
hisar1 var diye kiskanir. Biilbiiller papaganlara konusmaya halleri var diye hayret
eder. Ugan hayvanlar sinek gibi bir tahta parcasinda iltica etmek i¢in bir delik arar.
Felekler bir ekmek icin dokuz dolanir. Yeryiizii yedi kat yikanmig beze déner."®

13 “Kus yay bile tokust: / Kinir kéziin bakist1 / Tutuskali yakist1 / Utgali met ugrasur” [Kasgarh
Mahmud, Divdnu Lugdti’t- Tiirk, hazirlayan Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu, 2014), 88].

14 “Yay ks bile karigt1 / Erdem yasin kurust1 / Cerig tutup kiiresti / Oktagali utrusur” (Kaggarh
Mahmud, Divin, 260).

15 “Ve’l-hasil her kith u vaAdi ve sahari vii bevadi ‘1ys u miitemadi ve lu‘b u lehv ii sad1 birle told:
her biilbiil-i cAn bu elhinla piir-neva ve her tiiti~yi cinin isbu beyanla sekker-ha oldi: ... Diiziip
hengimeler murgin-1 piir-hdy / Sular irlar terdn biilbiil ¢alar ndy / Semenler berg-i terlerden tutar
def / Calar stride olup cliylar kef... Sular gizlenbec oynar bag icinde / Cigeklerle yesil yaprag
i¢inde... Riyéhile reyahin tor top oynar / Cenar el karsar eyler raks ‘ar‘ar” Recai Kiziltung, “Bursali
Lami‘? Gelebi'nin MiinAzara-i Sultin-1 Bahir ba-Sehriyar-1 Sit Eseri (Inceleme-Edisyon Kritikli
Metin),” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2005), 347-350.

16 “Sehriyar-1 $ita ‘dleme sol denlii 1sar-1 dirhem itdi ki cibiliin dimeni ve sahariniin koynu sim-i
halis birle tolds, akge pul yirine harclanup bu in‘Am-1 “4mma deryada olan mahiler bile miistagrak
oldi... Sehriyir-1 SitAnun mehabet i siddeti bir mesbede ve necabet i hiddeti bir derecede idi ki

giindiizleri kesef-var kimse hiicresinden tasra bag ¢tkarmaga kadir olmazdi... Mahiler semender
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Bu eserde yapilan tasvirlerin doga merkezli olusu dikkat cekmektedir. Mev-
simlerin sadece insan yagamina degil, hayvanlara, bitkilere ve dogaya etkilerinden
de esit diizeyde s6z edilmektedir. Benzer bir anlatim Latince miinazarada da
bulunmaktadir. Guguk kusunun gelmesiyle Kig'a gére deniz, toprak ve biitiin
diinya rahatsiz olacakken, Bahar’a gére yer, gok ve deniz, her sey guguk kusunu
beklemektedir. Miinazaranin hiikiim sahnesinde ise cimenliklerin baharda otlak
olacagi ve kecilerin memelerinin siitle dolacagi belirtilir."” Biitiin bunlar doganin,
i¢indeki unsurlarla birlikte bir biitiin olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Latince miinazarada ayrica Bahar, guguk kusu rahatlikla yolculuk etsin
diye denizin sakin oldugunu 6ne siirer.'® Denizlerin baharda veya daha sicak
kosullarda riizgarsiz, sakin olduklar1 diisiiniiliirse hakikate uygun bir duruma

sairine sebeplendirme yapildig1 gériiliir.

Mevsim Miinazaralarinda Cevre

Konusunu doga unsurlarindan alan bu miinazaralar, yazildiklar1 cografyada
mevsimlerin nasil yagandigina dair bazi veriler sunarlar. Ornegin, Siimerce mii-
nazarada Kig gékten indirdigi sular1 hatirlatarak o su sayesinde tahillarin bollagip

ciftgilerin seving gigliklari attigini (216-224), biray1 Kig'in tatlandirdigini ve kral

haline resk iderdi ki atesten hisar1 vardur diyii, biilbiiller tlitileri ta‘acciiblerdi ki mecil-i giiftar
vardur diyii... Perrendeler sinek gibi bir fiirce-i ¢lib ve kaf-1 kemin ararlardi ki siniip ana iltica
idelerdi... Felekler ‘Alemi tokuz tolanurdi bir nan iciin, melekler yA Rab yi Rab cagirurlardi ins
i can i¢lin... Zemin yedi kat yunmus beze dénmisdi...” Kiziltung, “Bursali Laimi‘? Celebi,” 388-
391. Lami‘’'nin eserine konu olan Kesis Dag1, XVII. yiizyil sGfi sairlerinden Niyazi-i Misti’nin
de bir siirine konu olmaktadir. Kesis Dag1'n1 yasadig1 mevsimler iizerinden anlatmasi konumuz
agisindan onu da ilgi ¢ekici bir 6rnek yapmaktadir, ancak bir miinazara olmadig1 icin ana metinde
degerlendirilmemistir. Bu siirde sair kis sartlarindan dolay1 dagin yiiziiniin géziiniin kana bulan-
digin1 ve dagin kibri sebebiyle baginda siddetli firtinalarin eksik olmadigim dile getirmektedir. Bir
yandan da cigeklerin a¢t18, giizel havasindan dolay1 insanlarin daga akin ettigi bahar mevsiminin
daim olmas1 yoniindeki arzusunu agiklamaktadir: “N’olaydi ey Kesis Dag1 n’olaydi / Senin ddim
yiiziin boyle giileydi / Yiiziin géziin kan aglayip sitidan / Biten diirlii ¢igekler solmayayd1 / Senin
ab u havini matlab edip / Baginda her taraf yirin dolayd: / Kibirle géklere bag cekmeyeydin /
Basinda diirlii boran olmayaydi / Bu Misri’ye aceb bu dag ne derdi / Eger dile gelip bir séyleyey-
di” [Niyazi-i Misti Halveti, Divdn-1 Hldhiyydt -Se¢meler-, hazirlayan Mustafa Tatci (Ankara: DIB
Yayinlari, 2014), 567-68].

17 Helen Waddell, Mediaeval Latin Lyrics (London: Constable, 1948), 85, 87.

18 Waddell, Mediaeval Latin Lyrics, 85.



da yine Kig'in serinlettigini sdyler (236-258). Yaz, Kis mevsiminde insanlarin
firindan ocaga ocaktan firina kostuklarini, giin yarilaninca sokaklarda kimsenin
kalmadigini soyler (264-282).

Kis ve Yaz’in tartigmasini dinleyen Enlil su hitkmii verir: “Kus, biitiin top-
raklara hayat veren sularin denetleyicisidir. Yaz, oglum, kendini kardesin Kis ile
nasil kiyaslarsin?” (304-309). BSylece miinazaranin galibi Kis olur. Yaz, Kig'in
ontinde egilir ve onun i¢in dua edip altin ve giimiis hediye eder. Birlikte bir
ziyafet sofras1 kurup tath sézlerle yeniden kaynagirlar. Yerlesik tarimin ilk kez
yapildig1 Mezopotamya’da hitkiim siirmiis Stimerlerde su kaynaklar: hi¢ kuskusuz
tarim i¢in hayati 6neme sahip oldugundan sonucun da buna gére belirlendigi
anlagilmaktadir. Bendt Alster, bu miinazaranin ciftcilerin hasat dsnemi yaptiklar:
kutlamalarda sSylenen bir siir olabilecegini syler."

DLT deki miinazarada ise Kis, Yaz’a soyle hitap eder:

Insanlarin ve atlarin etleri bende sertlesir
Hastaliklar da kisin azalir.

[

Akrepler, sinekler, sivrisinekler

Halka eza veren kurtcuklar

Yilanlar sendedir

Kuyruklarini kivirarak insanlara saldirirlar.

Burada Kig'in insanlar1 ve hayvanlar hastaliktan korudugunu belirtmesi,
mikrobik bir¢ok hastaligin diisiik sicakliklarda yayiliminin sinirli olmasi gergegine
isaret etmektedir.”! Bu argiiman, yazin ortaya ¢ikan hageratin insanlara rahatsizhk
verdigi argiimaniyla birlikte diisiiniildiigiinde, Orta Asya'da derlenen bu miinazara-
nin bélgenin bozkir bitki drtiisii ve kigin ¢ok soguk yazin da ¢ok sicak olan karasal

iklim kosullarini iyi yansittigini sdylemek miimkiin hale gelir. Bu miinazarada son

19 Bendt Alster, “Sumerian Literary Dialogues and Debates and Their Place in Ancient Near East
Literature,” in Living Waters: Scandinavian Orientalistic Studies Presented to Frede Lokkegaard on his
Seventy-five Birthday (Kopenhag: Museum Tusculanum Press, 1990), 6.

20 “Er at menin yawrayur / Igler yeme sewreyiir [...] Sende kopar cadanlar / Kudgu sinek yilanlar
/ Diik min kayu tiimenler / Kudruk tiigiip ytigriisiir” (Kasgarli Mahmud, Divin, 467, 496).

21 Boqueho'dan aktaran Bruno Malaize, “Climate Change and Ancient Civilizations,” Encyclopédie
de I’Environnement, https://www.encyclopedie-environnement.org/en/climate/climate-change-

and-ancient-civilizations/ (erigim 27 Nisan 2021).
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olarak Kis sunlar1 sdyler: “Kar ve ¢iy kigin iner. Bu sayede yazin yiyecekler biter,
kotii diigman bende durur ve saldiramaz, sen gelince ey yaz, o zaman sende harekete
gecer.”? Buradaki ilk argiiman Stimerce, ikincisi de Latince miinazarada da bulunur.

Ayni eserde Yaz da Kiga soyle der:

Kus senden kacar

Kirlangi¢ gibi kuglar bende mesken tutar
Biilbiil 6terek nagmeleriyle cosku yayar
Erkek ve disi yazin iftlesir™

Yaz, kuslarin soguk hava kosullarindan kagtig1 gercegine isaret ederek
kuslarin kendisine ragbet gostermesini tistiinliigiine delil olarak zikreder. Erkek
ve disinin ¢iftlegmesi ise canlihin ve yasamin tazelenerek devam etmesi anla-
mina gelir. Bunu saglayan ya da kolaylastiran ise Yaz’dir. Yaz’in bu argiimani,
Latince miinazarada genglerin baharda baba oldugu argiimaniyla ve dokuz ayhik
dongiiyle diistiniildiigiinde, yazin ¢iftlesen gengler, tam da bahar aylarinda anne-
baba olurlar. Bu durum farkl dillerde ve cografyalarda olsa bile edebi eserlerin

birbirlerini agiklayabilecegini gosterir.*

Mevsim Miinazaralarinda Emek ve Uretim

Ozellikle Modern 6ncesi dsnemde mevsimler, insan faaliyetlerini sekillendiren
ana unsurlardan biri olmustur. Insanin baslica faaliyeti ise hayatta kalmas1 igin
gerekli olan temel ihtiyaglarini kargilamaktir. Bu da emek ve iiretimle miimkiin-
diir. Bu hususa Marx da dikkat ¢ekerek insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in bir
pargast oldugu doga ile emek tizerinden bir diyalog gelistirmeye muhtag oldu-

gunu belirtir.”® Dolayisiyla iklim/mevsim ile emek/iiretim birbiriyle yakindan

22 Kasgarli Mahmud, Divin, 292.

23 “Senden kagar sondilag / Mende tinar kargilag / Tathg Ster sanduvag / Erkek tis1 ugrasur”
(Kasgarli Mahmud, Divdn, 114, 423).

24 Vanden Winter ende vanden Somer adl1 Orta Cag’da yazilmis Felemenkge miinazaray1 burada
hatirlatmak uygun diisecektir. Bu miinazarada Kis ile Yaz, ask ve birliktelik i¢in hangisinin daha
iyi bir mevsim oldugu konusunda tartisirlar. Ayrintili bilgi icin bk. Jan Hendrik Meter, “Harmony
and Disharmony in a Court Drama of the Netherlands: Vanden Winter Ende Vanden Somer,”
in European Drama 1: Papers from the First International Conference on European Medieval Drama, ed.
Sydney Higgins (Turnhout: Brepols, 2017), 133-146.

25 Foster’dan aktaran Ethemcan Turhan ve Hande Atay, “Ekososyalizm: Bugiine ve Gelecege
Dair Siyasi Bir Tahayyiil,” Ayrintt Dergi 8 (2015): 139.



iligkilidir. Peki miinazaralarda bu iliskiye dair neler okunabilir?

Stimerce miinazarada Kis, degerli tag, maden, agag, balik, meyveler ve so-
guk su sunarken, Yaz da ehli ve yabani hayvanlar, kuglar, un, malt, tereyagy, siit,
bugday, sogan, iri fasulye ve benzeri gida maddeleri secer. Tam huzura ¢ikacak-
ken Kis, Yaz'in getirdiklerini goriince ofkelenir, ¢linkii ona gore higbiri Yaz'in
kendi emeginin mahsulii degildir, bilakis hepsi Kig'in yarattigi kaynak sularla
viicuda gelmistir. Kig'in bu iddiasina kargilik, Yaz ise 7 ay boyunca yorulmadan
caligtiginy, arazileri verimli topraklara déniistiirdiigiinti soyler. Burada verilen
emegin buytikligt tizerinden karg: tarafa tistiin gelinmeye ¢aligilmasi emege
verilen degeri gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Latince miinazarada Kis, guguk kusunun, yani Bahar’in gelisiyle birlikte
achigin da gelecegini diisiiniir. Bu yiizden onun gelmesini istemedigini belirtir.
Burada havalarin 1sinmasiyla, Bahar'dan sonra Yaz’in gelmesiyle gerceklesmesi
muhtemel kuraklik tehlikesine isaret ediliyor olabilir. Bahar ise Kig'in kurak-
lik imasina donmay1 hatirlatarak karsilik verir. Don ile kuraklik birbirine zit
mevsim kosullarinda meydana gelse de ayni igleve sahiptirler, ikisi de topraktan
tirtin alinmasim engeller. Bahar, guguk kusunun gelmesiyle donmanin ortadan
kaybolacagini, canli tomurcuklar gelecegini, giinlerin daha uzun ve aydinlhk
olacagini, guguk kusunun giinesin asirhk yoldagi oldugunu soyler.

Kis bu kez, guguk kusuyla, yani Bahar’la birlikte zorlugun da gelecegini
savunur. Ciinkii Bahar, savaglar1 uyandirir, kutsanmug sessizligi bozar, denizi,
topragi ve biitiin diinyay rahatsiz eder.” Kis zengindir ki burada muhtemelen
yazin elde edilen mahsuliin biriktirilmesi ve kigin tiiketilmesi kastedilmektedir.
Kis eglencelidir, zevki uyumak ve ocakta yanan atestir. Guguk kusu ise bunlarin
hicbirini bilmez. Kig'in bu sézlerine kargilhik Bahar, guguk kusunun gagasiyla
cicekler ve bal getirdigini, onun i¢in yuvalar yapildigini, o geldiginde tarlalarin

yesil, genclerin de baba oldugunu séyler.”

26 Waddell, Mediaeval Latin Lyrics, 83.

27 J. Vernon Jensen sessizligin tarih boyunca husu, sayg1 ve gizemle iliskilendirildigine dikkat
ceker. Cenazelerde, giizel manzaralarda, dini merasimlerde sessiz oldugumuzu hatirlatir. Kutsal
Kitap’'taki Habakkuk 2:20’den “Fakat Rab kutsal tapinagindadir. Tiim diinya onun 6niinde sessiz
olsun.” ciimlesini alintilar [J. Vernon Jensen, “Communicative Functions of Silence,” A Review
of General Semantics 30, s. 3 (Eylil 1973): 256].

28 Waddell, Mediaeval Latin Lyrics, 85.
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Bu noktada Kis, Bahar’a nese veren bu seyleri sevmedigini séyleyip ken-
disinin sevdigi seyleri siralar: gogsiinde yigili altinlar1 saymak, ziyafet cekmek,

uyumak ve yine uyumak. Bahar bu kez &tkeyle ¢ikigir:

Sen, yataktan ¢ikmayan tembel, kim verdi sana bu serveti?
Kim sana bir servet biriktirirdi,

Irgat gibi caligmasayd bahar ve yaz senin i¢in?*°

Kis, Bahar’t hemen tasdikler:

Dogru séyliiyorsun, ¢alisirlar hakikaten benim igin.
Onlar benim kolem ve altindalar egemenligimin.

Ter doker o hizmetkdrlar ben efendileri igin.*
Bahar ise son cevabini s6yle verir:

Efendi degil, ancak miskin, sefil ve kibirli.
Bir giin bile doyuramazsin kendini.
Fakat gelen, geliyor hayirseverligi icin!

/31

Guguk kusu

Miinazarada dile getirilen efendi-kole diializmi, emek ve tiretim vurgusu,
tembellik ithami ve yabancilagmanin sezdirilmesi onu Marksist terimlerle ifade
etmeye son derece elverisli bir hile getirmektedir. Miinazara Marksist terimlerle
¢oziimlenecek olursa, is¢i olan Bahar ve Yaz’in emegi sonucu iiretilen art1 degeri,
zengin efendileri Kig yer ve bunu kendine hak olarak goriir. Ciinkii o, is¢ilerin-
den serveti nedeniyle iistiindiir. Bu da bir sinifsal farkliliga isaret etmektedir ki
Kig'in dile getirdigi efendi-kéle diializmi de bu bakis agisini desteklemektedir.
Ayrica, Bahar'in Kig'1 kendini doyurmaktan aciz, sefil ve kibirli olarak nitelemesi,
kendi emegiyle degil de bagkasinin emegiyle var olmaya ¢alisan {iretim araglar
sahiplerinin, tipki iscilerin kendi iirettiklerine yabancilagmasi gibi, dogaya ya-
bancilagtigini gdstermektedir. Emegin sadece belli bir grup insana ait olmasina,
bunun sonucunda ortaya ¢ikan isci ve burjuvazi gibi toplumsal siniflara, is¢ilerin

tirettiklerine yabancilagmasina ve iiretilen art1 degerin sadece iiretim araglar

29 Waddell, Mediaeval Latin Lyrics, 85.
30 Waddell, Mediaeval Latin Lyrics, 85.
31 Waddell, Mediaeval Latin Lyrics, 85.



sahiplerinin faydalanmasina karg1 ¢ikan ekomarksizmin® s6z konusu elestirileri
ile Latince miinazarada tasvir edilen Bahar ve Yaz’in Kig'a gére konumu ve ona
yonelttikleri elestiriler ortak bir kaygiya isaret etmektedir. XXI. yiizyildan
bakildiginda, VIII. yiizyilda yazilmis bu miinazarada adeta kapitalist sistemdeki
isci ile igverenler arasinda var olan gerilim ve dinamikler resmediliyor gibidir,
ancak bir yandan da resmedilen durumun kapitalizme 6zgii olmadigini gésterir.
Bu da toplumsal ekolojinin argiimanlarini destekleyen bir veri olarak degerlen-
dirilebilir. Ctinkii toplumsal ekolojiye gére ekolojik krizin kaynag: kapitalizm
degil, ondan ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikan tahakkiim zihniyetidir. Dolayistyla bu
zihniyeti degistirmeden tiretim bi¢imi degistirmek bir anlam ifade etmeyecektir,
zira dogaya zarar veren tek tiretim bi¢imi kapitalizm degildir.”®

Latince miinazaranin sonunda Palaimon, Daphnis ve ¢obanlar pis ve miisrif
olarak nitelendirdikleri Kig'tan, ¢obanlarin arkadasi guguk kusunun gelmesine
izin vermesini isterler. Boylece ¢imenlikler otlak olacak, siiriilmiis tarlalar-
da huzur bulunacak, yesil dallar golgelerini yorgun insanlara verecek, kegiler
memeleri dolu halde sagima gelecek. Her sey guguk kusunu beklemektedir:
Deniz, yer, gok.** Burada siiriilmiis tarlalar ve yorgun insanlardan huzurlu
bir tonda bahsedilmesi ¢aligmanin ve emegin deger verilen bir olgu oldugunu
diistindiiriir. Siimerce miinazarada da benzer bir vurgu vardi, ancak bu sonuca
yansimamisti. Latince miinazarada ise Bahar, tembel ve tembellestiren Kig'tan
tsttin tutulur ki bu da aslinda ¢aligma ve emegin miskinlige ve tiretimsizlige
tstlinliigii olarak okunabilir.”®

Stimerce ve Latince miinazarada belirgin bir sekilde emek ve tiretim vurgusu

varken Tiirkce miinazaralarda byle bir vurguya rastlanmamaktadir. Klasiklegmis

32 Greg Garrard, Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartismalar (Istanbul: Kolektif Kitap,
2017), 53.

33 Ogulcan Gorgeg, “Ekolojik Kriz: Marksist Ekoloji ve Ekoanarsizm” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2021), 94-95; Mehmet Ali Celik, “Geleneksel Cevre Etigi Anlayislarinin
Elestirisi ve Biitiinciil Bir Etik Ingasi: Biyosferik Etik” (Doktora Tezi, Cukurova Universitesi,
2018), 61-62.

34 Waddell, Mediaeval Latin Lyrics, 87.

35 Carol E. Steer de bu siirden ¢alisma ve emegin hayatin zaruri bir parcast oldugu ve ¢alismayla
gecen biitiin bir yilin dinlenme mevsiminin kis oldugu sonuglarini ¢ikarir [Carol E. Steer, “The
Season of Winter in Art and Literature from Roman North Africa to Medieval France” (The
University of Manitoba, 2000), 84].
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bir edebiyatin iiriinti olan Limi‘l Celebi’nin miinazarasinda klasik bir konu olma-
yan emek ve tiretime deginilmemesi sagirtic1 degildir. DLT deki miinazarada ise
“Insanlarin ve atlarin etleri bende sertlesir” seklinde gegen ifadeyle Tiirk gocebe
hayatinin 6nemli bir figiirti olan atlardan insanlarla esit diizlemde zikredilmesi
bu siirin gocebe Tiirklere ait olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir.
Gogebe yasamda ise tarimsal faaliyet yapilmadigi icin emek ve iiretim vurgu-
sunun olmamasi beklenebilir bir durumdur. Ancak DLT de dikkat ceken baska

bir argiiman vardir. Bu eserde Yaz, Kiga sdyle hitap eder:

Camur ve balgik yigilir

Zavalli fakir bagin elbisesine sokarak biiziiliir
Siddetli soguktan parmaklart ayrilir

Bir kivilcimlik atesle bile avunur®

Biitiin miinazaralarda kigin insan, hayvan ve dogay1 olumsuz yénde etkile-
yen dondurucu soguklarina deginilirken, burada ilging bir sekilde kigin sadece
fakirler tizerindeki etkisinden bahsedilmektedir. Bu da tipki iklim degisikliginde
oldugu gibi,” dogayla ilgili olumsuz durumlardan en ¢ok ekonomik olarak en
zayif konumda olanlarin etkilendigini gozler 6niine sermektedir.

Bu baslikta anlatilanlarda aslinda insanin dogayla kurdugu emege dayal:
iligkinin tarihsel seyrini de gérmek miimkiindiir. Stimerce miinazarada “arazileri
verimli topraklara doniistiirmek” ifadesinden insanin emegiyle doga tizerindeki
eyleyiciligi, onu degistirmesi, ona hitkmetmesi, bir diger deyisle toplumsal
ekolojinin vurguladig: tahakkiim agiga ¢ikmaktadir. Latince miinazarada bu
tahakkiimiin sinifsal bir yap1 olusturdugu ve emegin sémiiriilmesine yol agtig1
anlatilmaktadir. DLT deki miinazarada ise olugmug sinifsal yapida dezavantajh

grubun iklime bagh olumsuzluklardan daha fazla etkilendigi ifade edilmektedir.

36 “Balcik balik yugrulur / Cigay yawuz yigrilur / Ernekleri ogrulur / Odgug bile ewrisiir”
(Kasgarli Mahmud, Divdn, 114, 423).

37 Baris Dogru, “Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet,” Iklim Degisikligi
Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimIN) (Ankara: T.C. Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhgi, 2019), 30.



Mevsim Miinazaralarinda Kadinlik ve Erkeklik
Yukarida deginilen tahakkiim meselesi toplumsal ekoloji yaklasiminin kilit
kavramlarindan biridir. Clinkii bu yaklagima gére yasanilan ekolojik krizin asil
sebebi toplumsal hiyerarsi ve tahakkiimdiir.”® Toplumsal ekolojinin 6nde gelen
teorisyenlerinden Murray Bookchin, insanin doga tizerindeki tahakkiimiiniin,
insanin insan tizerindeki tahakkiimiinden kaynaklandigini sdyler. Insanin insana
kurdugu tahakkiime 6rnek olarak yaghlarin genglere, erkeklerin kadinlara, etnik
gruplarin ve toplumsal siniflarin birbirlerine, devletin topluma ve sémiirgecile-
rin sémiirdiikleri halklara uyguladig: tahakkiimii verir. Insanlarin birbirlerine
tahakkiim kurmadan énce dogaya da tahakkiim etmeyi diisiinmediklerini belir-
tir.”* Bookchin’in bu goriisiinii Val Plumwood, doganin insan tahakkiimiinden
kurtulabilmesi i¢in 6nce insanin insan tizerindeki tahakkiimii kalkmasi gerektigi
seklinde okunabilecegini belirtir.** Iste bu noktada ekofeministler &ncelikle
kadinin erkek tahakkiimiinden kurtulmas: gerektigine inanirlar. Ciinkii doga
ile kadinin ilk ¢aglardan beri 6zdeslestirildigini,*' ikisinin tizerinde bulunan
eril tahakkiimiin paralel seyrettigini, dolayisiyla kadin tizerindeki tahakkiimiin
kalkmasiyla doga tizerindeki tahakkiimiin de kalkacagini savunurlar.*?
Ekofeminist yaklasimin elestirdigi, kadinin ve doganin erkek tarafindan
tahakkiim altina alinmasi, erkegin kendisini hiyerarsik olarak kadindan tstiin
gormesi hem Latince miinazarada hem de Limi‘T’nin miinazarasinda kargimiza
cikmaktadir. Burada DLT deki miinazarada herhangi bir cinsiyet atfina ve imasina
rastlanmadigini, Siimerce miinazarada ise hem Kig'in hem Yaz’in erkek olmasina
ragmen yaptiklari tartiymada kadinlik veya erkeklik konusuna girecek ya da bunu

ima edecek bir agiklamada bulunmadigini belirtmek gerekir.

38 Celik, “Geleneksel Cevre Etigi Anlayislarinin Elestirisi,” 52.

39 Gorgeg, “Ekolojik Kriz,” 49.

40 Val Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature (London: Routledge, 1993), 15.

41 Yunan mitolojisinde kadinin doga ile 6zdeslestirildigi pek ¢cok érnek vardir. Bunlardan bir
tanesi de Chaos’un 6liimsiiz kizi1 Gaia'nin, Yeryiizii/Toprak Ana (Mother Earth) olarak isimlendiril-
mesidir. Bk. Luca Valera, “Frangoise d’Eaubonne and ecofeminism: rediscovering the link between
women and nature,” in Women and Nature? Beyond Dualism in Gender, Body, and Environment, ed.
Douglas A. Vakoch and Sam Mickey (Oxon ve NY: Routledge, 2018), 10.

42 Pelin Kiimbet, “Ekofeminizm: Kadin, Kimlik, Doga,” Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat, ed. Serpil
Oppermann (Ankara: Phoenix, 2012), 178.
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Latince miinazarada, Bahar’1 ve Yaz’1 kendisine servet biriktirmek icin caligan
birer is¢i ve kole olarak géren Kis, sag1 bagi daginik, Bahar ise siislii/cigekli bir
kemer takmig olarak tanitilmasindan, efendinin erkek, iscinin de kadin olarak
tasvir edildigi anlasilmaktadir. Aralarinda gegen diyalog yukarida zikredildigi
i¢in tekrar edilmeyecektir.

Lami‘?'nin miinazarasinda ise Kis, Bahar’a gonderdigi mektupta, onun gece
gilindiiz eglencede olmasini, biitiin vaktini sohbet meclislerinde gecirmesini eleg-
tirir. Ciinkii ona gore cihanda yigitlik ve fatihlik keskin kiliglara ve ates yagdiran
muzraklara baghdir. Erlik davasindan dem vuranlar, kadinlar gibi stislenmekle
ve eglenmekle mesgul olmaz. Yigitlik sevdasinda olanlar mutripler gibi oyun
ve saka ile vakit gecirmez. Reislik karada ve ¢ollerde taglara yaslanip topraklara
doésenmekle olur, evlerde ve hamamlarda safa siirerek degil. Memleket ahvalinin
giizelligi keskin ve parlak kilicin aynasindan goriiniir, safa dolu kadehin ayna-
sindan degil. Saltanat siirmek i¢in kadeh degil, kili¢ gerektir, ama Bahar eline
kili¢ degil kadeh almaktadir, bu nedenle saltanata layik degildir.*

Her iki miinazarada da kadinlagtirilan Bahar’in (ve Yaz’in), Latincede keyfine
diiskiin, tembel, herkesin efendisi; Tiirkgede ise hitkiimdar, savase, giiclii bir er-
kek gibi lanse edilen Kis tarafindan kiiiik goriilmesi hemen dikkat cekmektedir.
Latincede Kig'in efendi, Bahar ve Yaz'in isci ve kole olarak zikredilmesi, Tiirkcede
ise erlik, reislik, yigitlik gibi kavramlarin yiiceltilmesi, siislenmenin ve eglenme-
nin kadinlara yakistirilmas: ve ashinda bir erkek olan Bahar Sultani’nin bu sekilde
kadinlara has addedilen davranislarda bulundugu iddiasiyla elestirilmesi, erkekli-
gin yiiceltilip kadinligin degersizlestirilmesi anlamina gelmektedir. Tki eserde de
Kis kendisini, kadins1 6zelliklerinden dolay: hiyerarsik olarak Bahar'in {izerinde

konumlandirmakta ve bu nedenle egemenlik hakkini da kendisinde gormektedir.

43 “Ey sipeh-salar-1 Bahar ve ey Sehriyar-1 kimkar sen ki miitegallibe-i rlizgr ve miitenassira-i
sehr i diyArsin leyl it nehar endiseni ‘1ys u ‘isrete masrif ve kis ve [u] yaz piseni bezm i sohbete
ma‘tlf itmigsindiir bir lahza miilihaza itmediin mi ki cihinda dilirlik ve bu zamanda cihan-girlik
suy(if-1abdara menfit ve rimah-1 Ateg-bira merbttdur [...] Erlik da‘visindan dem uranlar zenneler
gibi zinet {i Ardyise ve ‘isret il ‘1ysa mesgll olmaz ve safderlik sevdasinda olanlar mutribler gibi
lehv @i liga ve hil-i memleketden ferdga istigal géstermez ahval-i memleket cemili dyine-i mu-
saykal-1 hiisimdan goriiliir mir'at-1 plir-safa-y1 cin[m|dan degiil. Misrd‘: Saltanat ki kilicdur
sanma cAn[m)|. Ve serverlik hali beriri vii saharide tas yasdanup toprak désenmekle olur, ‘tys-han

u ‘isret-i hamimdan degiil.” (Kiziltung, “Bursali LAmi‘t Celebi,” 370-71).



Yapilan tasvirler ve sunulan argiimanlar, Bookchin’in isaret ettigi orga-
nik toplumdan hiyerarsik topluma gegisle —ki bu da kesin bir ¢izgi olmamakla
birlikte kentsel yasamin baslangicindan sonraya tekabiil etmektedir— yerlegmis
tahakkiim kiiltiiriiniin bir uzantisi olarak nitelenebilir. Yaghlarin askeri bir gii¢
kaynagi olarak geng erkeklere tahakkiim kurmasiyla baslayan zincir, savasg
degerlerin yiikselisi ve kadinin ev ii alana itilmesi ile erkegin kadin tizerinde
tahakkiim kurmasiyla devam etmistir.* Bu baglamda Lami‘T'nin miinazarasinda

savasc degerlerin yiiceltilmesi oldukga anlamlidir.

Mevsim Miinazaralarinda Doga-Din iligkisi

Makale boyunca ele alinan eserlerin yazildiklar1 modern 6ncesi donemlerde dini
inanglar insan, hayati ve dogay1 agiklamada 6nemli bir enstriimandi. Bu nedenle
s6z konusu eserlerde doganin nasil ele alindig1 incelenirken bir yandan da bu
kavrayista dinin ne derece etkili oldugunun belirlenmesi metinlerin daha iyi
anlagilmasina yardimei olacaktir. Mevsim miinazaralar: da kimi zaman agik bir
sekilde dini bir temele dayanan kimi zaman da bazi inanglara génderme yapan
argtiman ve anlatimlariyla bu konuda ¢esitli agitmlamalarda bulunulmasina imkéan
verir. Ornegin, Stimer yaratilis mitlerine gére yaratilan her sey bir fonksiyonu
yerine getirmek amaciyla var edilir, yani herkesin sistem i¢inde bir gérevi vardir.*
Stimerce miinazarada buna uygun olarak Enlil, iilkesine ilkbahar selleri, canlilik
ve bolluk getirmek, verimli topraklarda tarim yapilabilmesini saglamak i¢in Kig'1;
kasaba ve koylerin kurulmasi, iscilerin ve dkiizlerin tarlalarda ¢alistirilmas: ve
hasat yapilmasi i¢in de Yaz’1 yarattig1 anlatilir (19-25). Kis ve Yaz da tartigmalarini
verdikleri emek tizerinden yaparlar. Diger bir deyisle, kendilerinden beklenen ve
gereken emegi harcadiklarini, iistlerine diisen vazifeleri yaptiklarini sdyleyerek
var olug amaglarini yerine getirdiklerini ima ederler.

Lami‘T’nin miinazarasinda ise dini referanslara oldukg¢a sik yer verildigi
goriiliir. Bu da eserin iiretildigi ddnemde artik klasiklegmis bir Islami edebiyat
geleneginin varligindan kaynaklanmaktadir. Islimi edebiyatlarda Kur’an ayetleri
ile hadislere gerek iktibas yoluyla gerekse de telmihle mutlaka temas edildigi

bilinen bir gercekliktir. Bu nedenle s6z konusu gelenegin i¢cinde yazilmig, klasik

44 Gorgeg, “Ekolojik Kriz,” 50-51.
45 John H. Walton, The Lost World of Genesis One: Ancient Cosmology and the Origins Debate (Illionis:
IVP Academic, 2009), 33.
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bir sairin eseri olarak Miindzara-i Sultin-1 Bahdr ba-Sehriyir-1 Sitd’da da sik stk
ayetlerden alintilar yapilir, doga olaylar1 dini terminolojiyle ifade edilir.

Kig'in getirdigi kitlik ve fakirlikten kurtulmak i¢in halkin dua ettigini du-
yan Bahar, halki Kig'in zulmiinden kurtarmak i¢in askerlerini toplay1p harekete
gecer. Bu arada ona, rezil beldelerden ne kadar Tiirk ve Kiirt varsa toplayarak
beldeleri tahrip edip insanlara azap verdigini, Allah’in emaneti olan halka zul-
mettigini sdyleyen ve zulmiin sonunun vahim, zalimin yerinin ise cehennem
oldugu uyarisinda bulunan bir mektup génderir.*

Islam inancina gore evren ve igindeki her sey Allah tarafindan yaratilmastir,
dolayistyla ona aittir: “Goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah'indir™* (Al-i
Imran 109); “Iste Rabbiniz Allah odur. Ondan baska tanr1 yoktur. O, her seyin
yaraticisidir” (En‘dm 102). Insanlar ise dogadaki canlilardan yalnizca biridir:
“Yeryiiziinde gezen her tiirlii canh ve (gokte) iki kanadiyla ugan her tiir kus, sizin
gibi birer topluluktan baska bir sey degildir” (En‘4m 38). Bununla birlikte dogada
goriilen seylerin insanlarin hizmetine verildigini belirten ayetler de bulunmak-
tadir: “Gokleri ve yeri yaratan, gokten su indirip onunla size rizik olarak tiirlii
tirld dirtinler ¢ikaran Allab’tir; izni ile denizde gitmeleri i¢in gemileri emrinize
veren, nehirleri sizin i¢in faydali olacak sekilde yaratan odur. Diizenli seyreden
glinesi ve ay1 sizin i¢in yararh kilan, gece ile glindiizii faydalanacaginiz bicimde
yaratan odur” (Ibrahim 32-33).

S. Nomanul Hagq, canli ve cansiz varhiklarin insanin hizmetine sunulmasinin,
insanlarin iistiinligiinden veya daha fazla giice ve yetkiye sahip olmasindan degil,
Allah’a yaptiklarimin hesabini verebilecek yegane varlik olmasindan kaynaklandigim

dile getirir.*® Ciinkii insanlar daha diinyaya gonderilmeden Allah’in “Ben sizin

46 “Ey Sehriyar-1 gaddar ve ey kahhar-1 kine-giizar sen ki sipeh-salar-1 $ita vii tAtAr-1 nistasin her
zamianda erazil-i bilidddan bir nice etrik u ekrad-1 bed-nihadi cem idiip isiin fisk u fesid ve tu-
gyan-1 ‘inad ve ta‘zib-i ‘ibad ve tahrib-i bildddur [...] Ra‘iyyet-i memleket ki emanetu’llahdur her
zamAnda seniin zulm i dallet-encimunla giimrahdur bilmez misin ki ‘Akibet-i zulm vahim ve ol
meslege salik olanlar ashab-1 cahimdiir.” (Kiziltung, “Bursali LAmi‘l Celebi,” 305)

47 Bu ve bundan sonraki Kur’an ayetlerinin meali T.C. Diyanet Isleri Baskanligi'nin yayiindan
alinmigtar.

48 Bu diisiincenin Thvanu’s-Safa’dan miilhem oldugu agiktir. Adi gegen Basrali grubun risalelerinde
insanlar ile hayvanlarin kendilerinin daha istiin olduguna yénelik cin hitkiimdarinin kargisinda
yaptig1 miinazaranin hiikiim sahnesinden yazarin alint1 yapmast bunu géstermektedir: “Insan

sanmasin ki... daha @istiin oldugu i¢in hayvanlar onun kuludur. Isin gercegi hepimiz Kadir-i



rabbiniz degil miyim?” sorusuna “Evet, rabbimizsin” diyerek karsihk vermis ve
boylelikle Allah’in goklere, yere ve daglara teklif ettigi ama onlarin kabul etmedigi
‘emanet’i insan kabul etmigtir.* Diinyaya gonderilen insan, Allah’in bir nimeti ola-
rak hizmetine verilen, 6l¢iilii bir bigimde yaratilmig dogayr®® korumasi, aksi halde
olumsuzluklarla karsilasacagi hususunda ikaz edilir: “Gégii (Allah) yiikseltti ve 61-
¢ityii koydu ki dengeden sapmayasiniz” (Rahman 7-8); “Insanlarin kendi isledikleri
(kotiiliikler) sebebiyle karada ve denizde bozulma ortaya cikmugtir. Dénmeleri igin
Allah, yaptiklarinin bazi (kétii) sonuglarini (diinyada) onlara tattiracaktir” (Rm
41). Dolayisiyla insan dogadaki her seyden faydalanabilen ama ona karg1 adil ve
hassas davranmakla yiikiimlii bir varliktir. Miinazarada halkin, yani yaratilmis olan
her seyin emanet olarak gériilmesi ve onlara verilen zararin kargiliginda cehennem
oldugunun sdylenmesinin altinda iste bu inaniglar yatmaktadr.

Mektubun devaminda sunlar yazilidir: “Hakikatte sen Islim diigmani bir
miisriksin, Miisliimanlar1 Zerdiist gibi atesperest ettin. Ben ise Allah'in yeryiiziin-
deki golgesidir sozii geregi gece giindiiz adaleti tesis, beldeleri mamur, fesadi slah
etmeye ¢ahgirim. Cesit gesit ve bol bol sofralarla yerytiiziinii senlendiririm. Diinyamn
neresinde olursa olsun, herkes benim nimetlerimle giiniinii giin eder, dilegine erisir.
Bedehsan tagina rengini ve tazeligini, esek arisinin salyasina sifay1 ve tathilig: ben
veririm. Yerytiztindeki biitiin giizellikler benim sanatimin eseridir. Diinyanin her
yerinde benim nimetlerimle insan yasar ve gecinir. Yer ve gok Allah’in izni ile benim
emrindedir. ‘Allah 8liimiinden sonra yerytiziini diriltir’ (Rim 19) hitkmii bende
gerceklesir. ‘Allah’in rahmetinin eserlerine bak’ (Rim 50) ayetinin nurlari benim
yliziimde parlar. “Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi [...] emrediyor”

(Nisa 58) ayeti geregince, memleketi bana teslim et ya da yavas yavas geri ¢ekil.”*!

Mutlak’in kullarty1z ve Onun emirlerine uymak zorundayiz... Insan sunu unutmasin ki, biitiin
hayvanlara kars1 davranis sekli icin Yaradan'ina hesap vermek durumundadir, aynen kendi hemcinsi
insanlara davraniginda oldugu gibi. Insan agir bir sorumluluk tagir.” S. Nomanul Haq, “Islam ve
Ekoloji: Yeniden Ulagma ve Yorumlama Arayist,” Islam ve Ekoloji: Bahsedilmis Bir Emanet, hazirlayan
Richard C. Foltz ve te., geviren Nurettin Elhiiseyni (istanbul: Oglak Yayincilik, 2007), 138.
49 Nomanul Hag, “Islam ve Ekoloji,” 135.

50 “(Allah) goklerdeki ve yerdeki her seyi kendi katindan (bir nimet olarak) sizin hizmetinize
verendir. Elbette bunda diisiinen bir toplum icin deliller vardir” (Casiye 13); “Siiphesiz biz her
seyi bir 8l¢liye gore yarattik” (Kamer 49).

51 “Hakikatde sen ‘adiivvi’'d-din ve Zerdiist-3yinsin ki miislimanlari ateg-perest ve livi-y1 din-i

Islam sikest itdiin... Ben ki Sultdn-1 Bahir ve sihib-kirin-1 kAimkArum, es-Sultinu zillullihi
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Mektubu alan Kis biiyiik bir 6fkeye kapilir ve savasa hazirlanir. Ancak
aralarinda yapilan savas1 Bahar kazanir. Bahar askerlerine ziyafet verir ve isret
meclislerinde giinler gegirirler. Zengin fakir herkesi misafir edip ikramlarda
bulunan Yaz adinda bir iktidar sahibi Bahar’in gelisinden duydugu mutluluk
sebebiyle onun namina bir ziyafet verir. Ibadetle mesgul olmak yerine isret
meclislerine dalarlar, zikir ve dua yerine sarkilar sdylerler, bylece dogru yoldan
saparlar.” Bahar da bu arada hastalanir ve hastaligina kimse bir ¢are bulamaz.

Bu noktada insanlarin ve Bahar’in dinden uzaklagmalari nedeniyle Bahar’in
hastalanmasi ve mevsimin degismeye yiiz tutmas: oldukga dikkat ¢ekicidir.
Benzer bir ilginin Bat1 edebiyatinda da kuruldugu bilinmektedir. Ornegin Tess
Somervell, Ovid’in Metamorphoses ya da Milton'in Paradise Lost adli eserleri gibi
klasik metinlerde tiim yilda sadece bir mevsimin, baharin yasandig: bir Altin
Cag’dan bahsedildigini ve zaman i¢inde insanlarin giinahlar1 sebebiyle dort
mevsimin ortaya ¢iktigina inanildigini, bu sebeple de drnegin kisin insanin
hayatta kalabilmesi i¢in tarim yapmanin bir zorunluluk olarak dogdugunu dile
getirir. Bunun da yine insanlardan kaynaklanan iklim krizinin yasandig1 bu
¢agda anlagilabilir oldugunu vurgular.® Insanlarin giinahlari ile doga olaylar:

arasinda kurulan iligkinin kékenini Bookchin kent yagaminin baglamasindan

fi'l-‘arz misdakinca rliz u seb suglum ‘adl u dad ve ta‘mir-i bilad ve 1slah-1 fesid ve ‘azm-i cihad
ve 1kdz-1 ebab-1 rikkatdur. Bast-1 enva‘-1 meviid-i mevflirumla basit-i zemini ma‘mir ideriim
ve nesr-i esnif-1 fevayid-i meskrumla ¢erh-1 berini piir-ndr eyleriim. Huffat u ‘urra-1 kiyinat
her zamanda hil‘at-i fAhiremle nAm-dar olur ve mesakin-i emakin-i ses-cihat her anda ni‘met-i
zahiremle ile ‘ayyas u kAmkar olur... Seng-i Bedehsina reng ii tarivet ve lu‘ab-1 zenbire sifa vii
halavet beniim terbiyetiimlediir... Bisat-1 kith u hAm{inda ve basit-i ‘arz-1 bukalemunda her kisvet-i
nazif ve her hil‘at-i serif ki tirdz-1 sibgatu’llahla.mutarraz olur anun mecmu‘a-i evraki ve sefine-i
etbiki ser climle beniim san‘at-1 dest-biirdiimle miiserrez olur... Ser-A-ser memleketi bana teslim
idesin veyhud bir kadem evvelden iklim iklim basun alup gidesin.” Kiziltung, “Bursali LAmi‘
Celebi,” 306-308.

52 “Sultan-1 Bahir |[...] ciimle miild‘abet ebvab: kiiside ve cemi‘~i miida‘abet esbab1 amade olup
leyl @i nehar halayikun ‘ibadet i ta‘at yirine isi ‘ys @ ‘igret oldi ve me‘abid-i ilahi ezkir u evrad
yirine egani-yi melahi birle told1 1i-cerem ve lev basata’llihu’r-rizka li-‘ibadihi le-begav fi'l-arz
(Sayet Allah kullarina rizk: bol bol verseydi yeryiiziinde taskinlik ederlerdi) misdakinca halk-1
‘Alem rah-1 dalalete belki ch-1 cehalete diisiip saltanat etvirina ihtilal ve memleket ahvéline i‘tilal
irigdi.” (Kiziltung, “Bursali Limi‘l Celebi,” 355)

53 Tess Somervell, “The Seasons,” in Climate and Literature, ed. Adeline Johns-Putra (Cambridge
University Press, 2019), 47.



sonra aramaktadir. Bookchin’e gére heniiz emredici-itaat edici bir hiyerarginin
bulunmadig1 organik toplumlarda yaghlar toplum i¢inde tecriibeleri ve bilge-
likleri nedeniyle saman rahibe déntigmiistiir. Bu rahipler bagarili olduklarinda
odillendirilirken bagarisizlik yasamalari durumunda ise cezalandirihrlardr® ki
s6z konusu durum onlarin mutlak bir otoriteye sahip olmadiklarini gosterir.
Ancak kentlesmeyle birlikte goriiniirliigii artarak kurumsallagan saman rahipler,
basarisiz olduklarinda bunun sebebini toplumun ahlaki zafiyetleri oldugunu ileri
stirmeye baglamiglardir. Toplumun giinahlarinin Tanrilarin tkesini, Tanrilarin
otkesinin ise sel, kuraklik, hastalik gibi ¢esitli olumsuzluklar1 dogurduguna
insanlar1 inandirmiglardir.® Bu konuda farkh fikirlerin bulunabilecegini de goz
ard1 etmeden, en azindan Bookchin’in zaviyesinden belli bir dinin etkisinde
yasayan kentli toplumlarda yerlesen bu diisiincenin izleri, yukaridaki 6rneklerde
goriilduigii gibi, onlarin meydana getirdigi edebiyatlarda da siiriilebilmektedir.

Tekrar LimiT'ye déniilecek olursa, Bahar’in ve halkin ibadetleri terk etmesi,
doganin Allah’in emaneti oldugunu unutmalar: seklinde de yorumlanabilir.
Cunkii zevk ve eglenceye dalarak terk ettikleri ibadet, Allah’t anmak ve ona siik-
retmek i¢in yapilan bir ritiieldir. Siikiir, insanin sahip oldugu her seyin Allah’tan
geldigini bilerek ona tesekkiir etmesi, zidd1 nankorlitk ise Allah’in kendisine
yaptig1 bu iyilikleri unutmasidir. S6z konusu iyiliklerin i¢inde dogal olarak doga
da vardir. Kur’an'da bu sekilde nankérliik yaptiklar: gerekgesiyle Sebe halkinin
bahgelerinin basina gelenler soyle anlatilir: “Fakat onlar yiiz ¢evirdiler. Biz de
tizerlerine Arim selini gonderdik. Onlarin bahgelerini eksi meyveli agaclar, ac1
1lgin ve biraz da sedir agac1 bulunan iki bahgeye ¢evirdik. Nimetlere kargi nan-
korlitk etmeleri sebebiyle onlari iste boyle cezalandirdik. Biz (bu sekilde) ancak
nankér olanlari cezalandiririz” (Sebe’ 16-17). Dolayistyla bu nankérliik, Bahar
i¢in sonun baglangici olur.

Bahar’in hastalandigini duyan Kis firsattan istifade onun tizerine yiiriimeye
karar verir, bu arada bir mektup da génderir. Mektubunda Bahar’in, “Allah
s0yle bir memleketi mesel verdi: Orasi giiven ve huzur i¢inde idi. Oraya her
taraftan bolca rizik gelirdi. Fakat Allah’in nimetlerine nankérliik ettiler; bu
yiizden yaptiklarina kargilik Allah onlara siddetli aglik ve korku 1ztirabin tat-

54 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Gk ve Coziiliigii, gev. Alev Tiirker,
(1stanbu1: Ayrinti, 1994), 175.
55 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, 184.
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tird1” (Nahl 112) ayetindeki gibi sonunu diisiinmeden giinlerini gaflet i¢cinde
gecirdigini, nimetle magrur oldugunu, sahip oldugu giizelliklerin hep devam
edecegini diigtinerek aldandigini séyler.>® Kig'in alintiladigs ayet, yukaridaki
paragrafta yapilan yorumu adeta dogrular niteliktedir. Kis, nankérliigii sebebiyle
Bahar’in hitkmiiniin ortadan kalkmasinin artik hak olduguna inanir. Bir bagka
perspektiften, Kig'in Bahar’a yonelttigi nimetle magrur olma ve sahip olduk-
larinin hep var olacagini diisiinmesine yonelik elestirisi i¢cinde bulundugumuz
kapitalist sisteme de uyarlanabilir. Ciinkii bu sistem de diinyanin kaynaklarim
sanki hi¢ bitmeyecekmis gibi titketmekte, diinya i¢inde yasayan her canhinin ¢ok
giic durumlara diisecegini, hatta tamamen yok olabilecegini hesap etmeden,
sorumsuzca davranmaktadir. Doganin sdmiirtilmesi her ne kadar kapitalizmle
birlikte baglamadrysa da sémiiriiniin diinya tarihinde hi¢ olmadig1 kadar hizl
bir sekilde gerceklesmesine sebep oldugu ortadadir.

Lami‘l Celebi, Kig'in hakimiyetinde baslayip Bahar’in hakimiyeti Kig'in
elinden almasiyla devam eden ve son olarak yine Kig'in hitkiimranligiyla sonug-
lanan bu miicadelenin Bursa’da siirmeye devam ettigini belirten yazar, dogada
Allah’in yarattig1 her degisime ibret nazariyla bakanlarin kimi zaman kalplerine
mutluluk doldugu kimi zaman da hayretler i¢inde suskun kaldiklarini, onlar i¢in

dogadan ¢ikarilacak yiizlerce ders oldugunu hatirlatir.”’

56 “Ve daraba’llihu meselen karyeten kinet dmineten mutma’inneten ye’tiha rizkuha ragaden
min kiillli mekAnin fe-keferat bi-en‘umi’llahi fe-ezakaha’llahu libAse’l-cii ve’l-havfi bi-ma kant
yasne‘n niiktesinden gifil oldun, bu bagun sana bag idiigin miildhaza kilmadun ve giilzirinun
ahiri, zar idiigin bilmediin...” Kiziltung, “Bursali LAmi‘? Celebi,” 371.

57 “Hiilasa-i kissa oldur ki Sultdn-1 Baharla Sehriyar-1 $it mabeyninde ol Kith-1 gerdin-medira
derya-y1 muhit-girdarun kurb: vésitasiyla nevahi-yi Burlisada bu makile mu‘iraza ve mufavaza
ve bu resme mukaraza ve miindkaza bi-had zuhur bulur, bir ay icinde belki def'a def'a miiméana‘a
vii miidafa‘a ve muvaka‘a vii miirifa‘a viki‘ olur, erbib-1 hayret ve ashab-1 ‘ibret ol tebeddiilat-1
bedayi‘-i ilahi ve tekallubat-1 saniyi‘-i nd-miitendhiden gih didelerine niir ve sinelerine siirlir
hisil iderler ve gah hayret i medhdslik ve ‘uzlet i hAm{sluk ‘Alemine diiserler... fi'l-hakika bu
makiile ahval-i piir-hayal niizhet-gah-1 uli’l-ebsir ve ‘ibret-gih-1zevi'l-efkirdur, belki binis i danis
kavmine her varakda yiiz sebak vardur, hlig-yar olanlara giil @i 1ale defter-i ma‘rifet-i Kirdgardur,
sahib-i ‘ayar olanlara her katre ve jale ayine-i kudret-i perverdigardur, her seyde miisihede-i Hak
ve seyr-i Cemal-i Mutlak kilur...” Kiziltung, “Bursali LAmi‘? Celebi,” 394.



Sonug

Bir eserin yazilis gayesinin bilinmesi eserin daha dogru bir sekilde anlamlandiril-
mastina siiphesiz katki saglar. Caligma boyunca incelenen eserlere bir de bu gézle
bakildiginda, Stimerce miinazaranin su kaynaklarinin 6nemine dikkat ¢ekmek
amactyla yazildig1 sdylenebilir. Alster’in, s6z konusu miinazaranin hasat kutlama-
larinda sdylenen bir siir olabilecegini sdylemesi de bu agidan anlamhdir. Latince
miinazara ise ¢oban iiri olarak bilinen bir tiiriin de kapsamina girmektedir ve
sonug kismina bakilirsa, sanki bahar mevsiminin gelisini kutlama amagh yazilmig
izlenimi vermektedir. DLT deki miinazaranin yazilig amacini kestirmek, elde tam
metin bulunmadigi i¢in zordur. Lami‘T'nin miinazarasinin yazim ise eserin girisin-
de yazar tarafindan belirtildigine gore, Kesis Dagi’'nin ismiyle ilgili arkadaglariyla
yaptig1 bir konugmaya dayanir. Bizans déneminde pek ¢ok kesis bu dagda inziva-
ya ¢ekildigi ve hatta bir¢ok kilisenin bulundugu bir yer oldugu i¢in adina Kesis
Dag1 denildigini duyunca Lami‘? bu ismin Farsca ¢ekismek anlamina gelen kegiden
fiilinden tiiremis olabilecegini sdyler. Bahar ile Kig'in birbirleriyle bu daga sahip
olmak i¢in devamh ¢ekigme halinde oldugundan béyle isimlendirilmis olabilecegi
yorumunu yapar.”® Limi‘T'nin yorumunu ¢ok begenen arkadaslar1 bununla ilgili
bir eser yazmasini isterler ve s6z konusu miinazara bu sekilde ortaya ¢ikar. Ancak
eserin kaleme alinmasindaki asil motivasyon, sonunda gizli gibidir. Son bolimde
Lami‘1, okuyucularina dogaya ibret nazariyla bakmalari, ondan her zaman dersler
¢ikarma diisiincesinde olmalar tavsiyesinde bulunur. Dolayisiyla tiim bu miinaza-
ralar1, yazildig1 ddnemde insanlar1 doga tizerinde diigiinmeye tegvik eden, doganin
isleyisinin ve toplumlarin doga ile kurduklar1 irtibatin daha iyi anlagilmasina katka
saglayan metinler olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Dort miinazarada sunulan argiimanlara bakildiginda bazen benzer seylerin
dile getirildigi bazen de farkli noktalara temas edildigi gériiliir. Benzer noktalar
kigin soguk, bahar ve yazin sicak olmasi ve bunlarin insan ve doga tizerindeki
dogal sonuglaridir. Farkhiliklar ise inanglar, kiilttirel kodlar ve i¢inde bulunulan
cografi kosullardan kaynaklanir. Béylelikle mevsim miinazaralari, toplumlarin
doga ile kurduklari iletigim bi¢imini ve onu yorumlayis seklini belirleyen para-
metreleri agiga ¢ikarir. Bagka bir ifadeyle mevsim miinazaralari, inang, kiltiir
ve cografyanin, insanlarin dogayla iliskisini sekillendiren unsurlar arasinda ol-
dugunu ortaya koyar.

58 Kiziltung, “Bursali LAmi‘? Celebi,” 293-296.
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Bookchin, insanin doga tizerindeki tahakkiimiiniin, insanin insan tizerin-
deki tahakkiimiinden kaynaklandigini séylerken bu tahakkiimiin insan zihnine
zaman iginde yerlestigine ve megsru bir yap1 kazandigina dikkat ¢eker.”” Aslinda
miinazaralar, Bookchin’in kavramsallagtirdigi bu hiyerarginin insan zihnindeki
bir izdiisiimii olarak degerlendirilebilir. Ciinkii miinazarada taraflar cegitli ge-
rekgelerle kendilerini muhataplarindan daha tist bir konuma yerlestirirken aymi
zamanda ona tahakkiim kurmaya ¢aligirlar. Bu tahakkiim, sosyo-ekonomik
siniflar arasi tahakkiim ile erkegin kadina tahakkiimii olarak iki sekilde tezahiir
eder. Bunun en bariz 6rnegi ise Latince miinazara ile Lami‘I’nin miinazarasinda
goriilmektedir. Latince miinazarada erkek olan Kig'in efendi, kadin olan Bahar ve
Yaz’in da onun i¢in ¢aligan bir isci ve kole olarak anlatilmasi, Limi‘T’de Bahar’in
kadinla 6zdeglestirilip ona tahakkiim kurulmasi ¢abasi, hiyerarsik toplumlarda
kadinlara bigilen degerin (ya da degersizligin) belli bir dine, kiiltiire, zamana ve
cografyaya has olmadigini géstermektedir.

M.O. IIL. yiizyilda yazilmig Stimerce miinazarada insanin toprag: isleyip
ona hitkmetmesi, M.S. VIII. yiizyilda yazilmig Latince miinazarada tahakkiimiin
hiyerarsiyi dogurmasi ve kadinin ve is¢inin sdmiiriilmesi, XI. ylizyilda derlenen
DLT deki miinazarada devam eden hiyerarside altta kalanlarin iklimsel olum-
suzluklardan daha ¢ok etkilenmesi, XVI. yiizyilda yazilmig Lami‘l Celebi’nin
miinazarasinda ise hiyerarsik yapinin ve bu yap1 i¢inde kadinin daha altta ko-
numlandirihiginin siirdiiriilmesi birlikte diisiiniilmelidir. Bu durumda mevsim
miinazaralarinin, hiyerarsinin zamanla ortaya ¢ikardig1 sosyo-ekolojik sonuglarin
tarihsel seyrini sunan metinler oldugu sdylenebilir. Isaret edilen hususlar her ne
kadar ilk kez bahsi gecen dénemlerde ortaya ¢tkmamigsa da o dénemlerde soz
konusu durumlarin yerlesik bir vaziyet alip miinazaralarda giderek kuvvetlenen
bir tonda dillendirilmesi hig siiphesiz dikkate degerdir.

Son olarak, ge¢mise yonelik tespitlerin yani sira bu miinazaralarin bugiinki
iklim krizinde insanlara nasil yol gosterebilecegi tizerinde diisiiniilecek olursa,
ozellikle Lami‘T’nin eserinde gegen “emanet” vurgusunun kullanigh olabilecegini
sdylemek miimkiindiir. Zira insanin dogaya ve bilesenlerine emanet géziiyle
bakmasi miinazaralar boyunca gézlemlenen tahakkiim kurma istegini kirabilecek

bir potansiyeli de i¢inde barindirmaktadir.

59 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, 150.
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Abstract: This study examines t-palatalization as an example of absolute neutralization
in modern Standard Turkish within the framework of Government Phonology (GP), and
attempts to present a theoretical and empirical account of t-palatalization in Turkish. The
study claims that the process is not lexical but structurally conditioned and shows that the
distribution of the palatalized ¢ is predictable by the structural and phonological environment.
This conclusion is drawn by two constraints that regulate the process of t-palatalization:
(i) the elemental content of the relevant sounds and (ii) the syllable structure of words. By
analyzing these constraints in detail, I demonstrate how t-palatalization operates by placing
it within the theoretical context of GP.

Keywords: t-palatalization, vowel disharmony, absolute neutralization, lexicalization

Ozet: Bu caliyma gagdag Olgiinlii Tiirkgede bir mutlak yansizlasma 6rnegi olarak ele alinabi-
lecegini diisiindiigiimiiz t-damaksillagmasini Yonetim Sesbilimi biinyesinde incelemektedir.
Calismada, Tiirkcedeki t-damaksillagmasinin hem tanimlayici hem de kuramsal bir tahlili
sunulmaya ¢aliglmigtir. Caligmanin temel iddiasi, mezkdr siirecin mevcut kanaatin aksine
sozlitksel bir siire¢ olmadigy, tersine belli kosullar bilindigi takdirde tahmin edilebilir oldu-
gudur. Siirecin izahi (i) ilgili seslerin element icerigi ve (ii) s6z konusu kelimelerin hece yapisi
ile dogrudan ilintilidir. T-damaksillagmasinin Tiirk¢ede nasil isledigi meselesi bu iki vakanin
ayrintili tedkiki ile Yonetim Sesbiliminin kuramsal ¢ergevesinde konumlandirilarak agikliga
kavusturulmaya caligglmagtar.

Anahtar Kelimeler: t-damaksillasmasi, iinlii uyumsuzlugu, mutlak yansizlagma, sézlik-

sellesme
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n Turkish, some words ending in f unpredictably disobey vowel harmony in
that, despite the presence of a back vowel in the stem, the following suffix

involves a front vowel:

(1) a. kat ‘floor’ katlar ‘loors’
b. bulut ‘cloud’ bulutlu ‘cloudy’

(2) a. saat ‘hour’ saatler ‘hours’
b. siirat ‘speed’ stiratli ‘speedy’

As seen, the same suffixes, -[Ar and -II are pronounced differently in (1)
and (2), although in all the examples they are preceded by back vowels. The
unexpected forms with front vowels in (2) are problematic for vowel harmony.
Since the problematic environment involves a ¢ sound, which some scholars
argue is palatalized, the issue has come to be called t-palatalization. The rele-
vant literature has more or less agreed on the conclusion that t-palatalization is
a lexical phenomenon,' occurring in certain loanwords. In fact, the palatalized
t itself is considered to be a loan sound, and thus its distribution should come
from the donor languages, meaning the distribution is lexical.

Palatalization is a phonetic phenomenon in which a segment is pronounced
with the raising of the front of the tongue towards the palate.? Palatalization
has varying significance in different languages. In some languages like English,
it has an allophonic effect. Certain consonants alter into their palatalized ver-
sions when a front vowel follows, putting the two variants in complementary
distribution. In others like Russian, however, palatalized and unpalatalized
consonants can appear in the same phonological environment and distinguish
words. Obviously, this is not a complementary but a contrastive distribution.
In this latter case, palatalization is considered phonemic.’

In Turkish, it is generally agreed that t-palatalization makes no phonemic

difference. This conclusion is primarily based on the lack of minimal pairs that

1 Robert B. Lees, The Phonology of Modern Standard Turkish, Uralic and Altaic Series 6 (Blooming-
ton, Indiana: Indiana University Publications, 1961), 53.

2 R. Larry Trask, Dictionary of Phonetics and Phonology (New York: Routledge, 1996), 254.

3 Jaye Padgett, “The Emergence of Contrastive Palatalization in Russian,” in Optimality Theory
and Language Change, ed. David Eric Holt, Studies in Natural Language and Linguistic Theory
56 (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2003), 309.



would settle the issue. In the absence of minimal pairs, the postulation of a
possible phonemic relation loses much of its power.* Nevertheless, whether
the palatalized ¢ is still preserved as a phonetic segment in modern Standard
Turkish is open to debate. Some elderly speakers, and perhaps some bilingual
speakers, too, might be still using it. For the vast majority, however, the pur-
ported palatal(ized) ¢ cannot be detected. Some works consider the possibility
for a phonetically realized palatalized consonant.® Based on experimental data,
Canalis and Dikmen (2021) reiterate this consideration. According to them, if
vowel disharmony occurs with unexpected frontness, the only explanation is
the phonetic presence of or motivation for a neighboring palatal consonant,
which simply implies that like the palatal consonants /I/and /¢/; the palatal ¢ is
also a phoneme in Turkish.®

In classical phonological terms, if there is a detectable sound, it can either
be a phoneme or an allophone. In the linguistics literature, very few other than
Canalis and Dikmen (2021) maintain that the palatalized ¢ is a distinct phoneme
in Turkish. If it is an allophone, there are two possibilities: It can either be a
complementary allophone, which implies that its distribution is conditioned and
predictable, or it can be a free-variant allophone which implies that its distribution
is not regular but lexical. No one argues for the former; anyone who identifies
it as an allophone in Turkish agrees on the latter. This, however, goes against
the prevailing sense of the term in the literature which states that allophones
must not be in contrastive distribution even though free-variant allophones are
detected in some languages.” The majority of recent work, on the other hand,
does not mention the palatalized ¢ as a synchronic sound in Turkish.® I assume

accordingly that unlike /I/and /¢/, no phonetic realization of t-palatalization

4 A. Sumru Ozsoy, Tiirkgenin Yapisi I: Sesbilim (Istanbul: Bogazici Universitesi, 2004), 13;
Asli Goksel and Celia Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar (London: Routledge,
2005), 3.

5 George N. Clements and Engin Sezer, “Vowel and Consonant Disharmony in Turkish,” in The
Structure of Phonological Representations, ed. Harry van der Hulst and Norval Smith, Linguistic
Models 2-3 (Dordrecht, Cinnaminson: Foris publications, 1982), 242.

6 Stefano Canalis and Furkan Dikmen, “Turkish Palatalized Consonants and Vowel Harmony,”
Proceedings of the Workshop on Turkic and Languages in Contact with Turkic, no. 5 (2021): 54.

7 Trask, Dictionary of Phonetics and Phonology, 16.

8 Ozsoy, Tiirkgenin Yapisi I: Sesbilim, 15.

81

111-8L :(1202) T °s ‘oz AN[IqeIoTpaig It pue uOnEZI[eIe[ed- 1, {YSPANL, Ul UONEZI[ENNIN] MN[OSAY JO €D V,, “[I[EH “IOPUays|



82

occurs in the idiolect of any native speaker of Standard Turkish. In fact, neither
the notions of phoneme and allophone nor the exact phonetic realization of
phonological segments have any theoretical significance in GP. I therefore do
not pursue that discussion any further.

In order to locate this issue in a theoretical perspective, I borrow the term
“absolute neutralization” from classical generative phonology. Absolute neut-
ralization posits a phonological contrast which is not realized phonetically.” A
good example of this is the Turkish § (called sof g). The letter was once used to
represent a consonant which has no phonetic content today but is still preserved
in orthography due to its ongoing phonological effects.'® A similar phenomenon
can be observed in t-palatalization: As far as I can observe, no phonetic content
exists anymore, but we can infer its underlying presence from its obvious effect
in phonological processes.

The aim of this study is to offer a unified account of the so-called t-pala-
talization process in Turkish within the classical GP framework. In contrast to
the prevailing view in the literature, I claim that it is not the lexicon but the
structural and phonological environment that governs the emergence of t-pa-
latalization in Turkish. Its distribution is demonstrated to be nativized, to have
no relation to the donor language, and to be directly related to the syllable stru-
cture of words. In particular, I demonstrate that t-palatalization emerges when
the root-final ¢ is preceded by a short a and that this a is preceded by (i) a long
vowel, or (ii) a geminate, or (iii) a front vowel. The conditions (i) and (ii), i.e. a
long vowel and a geminate, share the property of constituting closed domains,
which is shown to trigger disharmony across the board. The data discussed in
this work comes from Redhouse and TELL dictionaries as well as recordings
of native speakers’ utterances.'!

This study is organized as follows: Section 1 presents all the relevant tenets of
the GP framework and gives a theoretical background as a basis for the subsequ-

ent sections. Section 2 discusses palatal consonants and cases of t-palatalization

9 Trask, Dictionary of Phonetics and Phonology, 2.

10 Goksel and Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar, 7.

11 James Redhouse, Redhouse Tiirkge-Osmanlica-Ingilizce Sozliik, ed. Sofi Huri et al. (Istanbul:
Redhouse, 2000); Sharon Inkelas et al., Turkish Electronic Living Lexicon (TELL), 2009, http://
linguistics.berkeley.edu/TELL/cgi-bin/TELLsearch.cgi.



in Turkish. Section 3 describes the conditions for obligatory t-palatalization.
Section 4 constitutes the bulk of the paper in offering a theoretical account for

t-palatalization in Turkish, and Section 5 gives some concluding remarks.

1. Internal Structure of Sounds and Vowel (Dis)harmony

One aim of this study is to indicate that, in contrast to what has been assumed in
the literature, t-palatalization in Turkish is not lexically but structurally condi-
tioned. These conditions are independent of the donor language(s), systematic,
and therefore render t-palatalization predictable. In order to explain phonological
processes, GP relies on certain universal principles and language-specific para-
meters. In GP, arbitrariness is not accepted in phonological phenomena. That
is to say, there must always be a causal relationship between the phonological
context and the phonological process that is taking place in it. It is the licensing
relations which set the limits for phonological facts. I begin in what follows by

explaining how phonological expressions are defined and represented in GP.

1.1. Phonological Expressions

Speech sounds or phonological expressions are assumed to be made of elements,
which are primitives of phonological systems that function as autonomous and
independently pronounceable units.'” Elements, which are identified in terms
of their articulatory properties, are argued to be the simplest and fundamental
units that generate a phonological expression. Put simply, the internal structure
of segments is based on phonetic realization. Each element is pronounceable at all
levels of derivation from the lexicon to surface form, by itself or in combination
with other elements."” There are six basic elements used in the representation
of phonological expressions. The set of elements is presented as in (3), where
E is a shorthand for element:'*

(3)E={A,1, U, H, L, ?}

12 Jonathan Kaye, Jean Lowenstamm, and Roger Vergnaud, “The Internal Structure of Phono-
logical Elements: A Theory of Charm and Government,” Phonology Yearbook 2, no. 1 (1985): 306.
13 Wiebke Brockhaus, “Skeletal and Suprasegmental Structure within Government Phonology,”
in Frontiers of Phonology: Atoms, Structures, Derivations, ed. Jacques Durand and Francis Katamba,
Longman Linguistics Library (London and New York: Longman, 1995), 195.

14 Jonathan Kaye, ““A Users’ Guide to Government Phonology (GP)” (University of Ulster, 2000).
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One of the challenging assertions of GP is that vowels and consonants share
the same elements to represent the place of articulation. The three elements A,
I and U can combine with both vowel and consonants while the other three, H,
Land ?, can only be contained in consonants. Among vowels, A represents low-
ness, [ represents frontness and U represents roundness. The three basic elements
yield the vowels a, i and u by themselves (i.e., when they occur independently
as a phonological expression). When they are combined with each other, they
can generate all the possible complex vowel combinations in a language."”® With
respect to mainstream analysis, the A, I and U elements of GP roughly corres-

pond to coronality, palatality and labiality respectively.

1.2. Vowel (Dis)harmony in Turkish

As Clements and Sezer (1982) state, Turkish is a symmetrical vowel harmony
language. That is to say, unlike asymmetrical vowel harmony languages like
Somali, Turkish does not allow root vowels to be alternated. It is only vowels
within the suffixes that alternate according to the quality of the nearest, that is,
of the preceding rightmost root vowel.'® The vowels preceding the rightmost
one have no influence on the suffix vowels. There are two types of vowel har-
mony in Turkish: I harmony (palatal or frontness harmony) and U harmony

(labial or roundness harmony).

(4) /insan-a/ [insana],* [insane| ‘to the person’

/muhit-on/ [muhitin], * [muhitun] ‘of the environment’

As seen in (4), the words insan “person” and muhit “environment” lack root
harmony: The elements I and U in the leftmost nuclei do not spread into the
following nuclei. Importantly, if suffixes are added to these roots, the harmonic
head will be the rightmost nuclei of the root (a in insan and i in muhit), which
determine the shape of the vowel in the following suffix. Hence, the forms

*insane and *muhitun, which do not harmonize in frontness and roundness with

15 Note that in the earlier versions of GP, other elements like N for nasality, rather than these
six, were employed to generate segments. On the other hand, there are also analysts who claim
that there are other extra elements whilst some claim that there are fewer than six elements (five,
four or even three). Since I am only interested in certain elements who constitute the vowels in
the classical GP framework, these discussions are not presented.

16 Clements and Sezer, “Vowel and Consonant Disharmony in Turkish,” 215-16.



the preceding vowels, are ungrammatical. Due to limitation of space, only I
harmony will be considered in this study.

Clements and Sezer (1982) also make a distinction between root-internal
vs root-external vowel harmony, which is a process between the root and the
suffixes.'” Since there are innumerable disharmonic roots in Turkish, some
of which are even of Turkic origin, it is very difficult to claim that Turkish
phonology involves root-internal vowel harmony at all, in contrast to root-ex-
ternal harmony, which seems to work perfectly within the suffixation process.
Given that this paper is concerned with t-palatalization that seemingly triggers

I disharmony in the following suffixes, I also disregard root-internal harmony.

2. Palatal Consonants and T-palatalization
This section investigates the workings of palatalization in Turkish, with the aim
of setting the stage for t-palatalization, a special case of palatalization.

The quality of root-final consonants may influence vowel harmony. Ne-
vertheless, there are cases where back vowels in the suffix (i.e., vowels that do
not contain a lexical I element) can end up with I even in the lack of an I element

to spread from the root vowels.

(5) a. kat ‘loor’ katlar ‘floors’
b. saat ‘hour’ saatler ‘hours’

Here, (5a) is predictably harmonic in that the vowel in the suffix agrees with
the root-final a in kat ‘floor’. In the disharmonic (5b), however, the suffix involves
the sound e (which itself contains an I element), which seems to have come out of
nowhere, particularly not from the root-final vowel. The question is, then, where
does this I element come from? According to grammarians, the I element is argued
to come not from the root-final vowel but from the root-final consonant. This
means practically that the root-final  must involve an I element, i.e., it must be a
palatal version of the sound t, represented in the literature as [¢/]. Next, I discuss
cases of palatalization that have been argued as I-sharing with root final consonants.

There are palatal / (I) and palatal k (c) which are phonemically different from
velar I (#) and velar k (k), which is not reflected in modern Turkish orthography.'®

17 Clements and Sezer, “Vowel and Consonant,” 227.
18 The same problem is valid for the consonants ¢ and # as they are represented with the same
letter g but since no words (with certain exceptions) end in with these consonants in Turkish and

there is no way to observe the disharmonic cases in the suffixation, I disregard it.
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(6) a. kar /kar/ (velar) ‘snow’
kar /ear/ (palatal) ‘profit’
b. sol /sot/ (velar) ‘left’
sol /sol/ (palatal) ‘sol in music’

In the case of a root-final palatal consonant, the vowel(s) of the suffix

involve(s) I, even if the root-final vowel does not have an I element.

(7) idra:k-in, *idrak:in ‘of the comprehension’

makbu:l-iin, *makbu:lun ‘of the acceptable (one)’

In (7), both of the roots idrak “comprehension” and makbul “acceptable”
end in a palatal consonant. The reason why the expected forms *idrakin and
*makbulun are inadmissible is directly related to the content of root-final palatal
consonants. The palatality of the consonants is defined by the presence of the
element I."” In their elemental composition, both /¢/and /I/are assumed to have
the element I, which is somehow shared with the following nuclear position.
The harmonic head in /idracin/ is the rightmost i sound, and if more suffixes
are added to the stem, all of the following nuclei get their I element from this

position by I-spreading.
(8) /idrac-on-da-ysa-lar/ [idracindeyseler| ~ ‘if they are aware of it’

In such cases, the source of Iis thought to be the previous segments /I/and
/¢/ since the preceding nuclear positions do not have an I element. The palatal
consonants /¢/ and /I/ can surface in various positions of a word and they are
highly common in Turkish. Since their palatality is phonetically detectable,
there is no complicated problem. These segments, as palatal consonants, include
the element I in their internal structure and this element is the source of vowel

disharmony.?* In loanword phonology terms, it can be said that these words

19 John Harris, “Segmental Complexity and Phonological Government,” Phonology, no. 7 (1990):
263.

20 There are words ending with r, d(d), b, rf, rp, and ¢ which disobey I harmony when added by
suffix with a back vowel. Because of the disharmony, it is accepted that they are being palatalized
when a suffix is added. Note that most of these disharmonic cases in Turkish include the consonant
t. The other samples are very restricted. Since these examples are very rare and mostly obsolete,
it does not look plausible to talk about their properties within a phonological perspective. Those

ending in ¢, on the other hand, are common enough and are still in use.



have not been adapted to Turkish. On the contrary, these are good examples of
adoption as they are borrowed from the donor language probably with very small
changes. These diachronic elite adoptions have been accepted by the Turkish
speech community in several centuries.”’ Such cases are successfully analyzed
in the literature as cases of vowel disharmony induced by palatal consonants.

The question is whether (9) can also be analyzed in a similar way.
(9) saat ‘hour’ saatler ‘hours’

Indeed, some have argued that ¢ in saat “hour” is a palatal sound just like /in
sol and ¢ in idrac (comprehension) and that it can be analyzed similarly. In the lite-
rature, the disharmonic cases ending in ¢ are assumed to include a palatal ¢ lexically
only in root-final positions. In other words, it is just another case of loanword
adoption.” Since, it has already been well-documented in numerous genetically
unrelated languages that the consonant ¢ is palatalized (becomes [#]) after or before
front vowels,? and the environment is identical in the aforementioned disharmonic
cases, this argument, from a phonetic point of view, is not totally unprecedented.

Nevertheless, I demonstrate in what follows that this position is mistaken for
several reasons. First, the purported palatal t has no phonetic realization. The Praat
analysis that I personally performed detected no noticeable phonetic difference
between final consonants of harmonic and disharmonic roots like kat “floor” and
saat “hour”. This observation is supported by the literature in that neither traditi-
onal Turkish grammars nor those written in linguistic circles make any mention
of a palatal f as a sound of Turkish. Second, there are no minimal pairs that can be
constituted out of palatal vs. non-palatal ¢. In other words, unlike minimal pairs
like kar (kar) “snow” and kdr (car) “profit” the purported palatal ¢ can only occur
word-finally, which would not be the case if it were a lexical sound of Turkish on

par with /¢/and /I/. Worse yet, as I demonstrate in the next section, the so-called

21 Memet Aktiirk-Drake, “Phonological and Sociolinguistic Factors in the Integration of /1/ in
Turkish in Borrowings from Arabic and Swedish,” Turkic Languages, no. 14 (2010): 172.

22 Lees, The Phonology of Modern Standard Turkish; Clements and Sezer, “Vowel and Consonant
Disharmony in Turkish”.

23 D. N. Shankara Bhat, “A General Study of Palatalization,” in Universals of Human Language,
ed. Joseph. H. Greenberg (Stanford University Press, 1978), 53.

24 Paul Boersma and David Weenink, “Praat: Doing Phonetics by Computer [Computer Pro-
gram|,” 2020, Version 6.1.37, https://www.fon.hum.uva.nl/praat/.
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palatal f only emerges under well-defined conditions. Thus, the argument that a
lexical palatal ¢ exists misses an apparent generalization. Third, palatalization be-
fore back vowels asymmetrically implies palatalization before front vowels.” For
example, if a language palatalizes k before the back vowel like in /car/ “profit” it
is also expected to palatalize k before the front vowels like in /cel/ “bald” but not
necessarily vice versa. This however is not the case for t-palatalization in Turkish,
as the presence of the purported palatal ¢ is accepted only in certain words with
back vowels, which is not compatible with data from any other languages. I there-
fore conclude that the proposal that the disharmony is triggered by a phonetically

realized lexical consonant, that is by the palatal ¢, has a weak basis.

3. The Analysis

Although I describe the process as a case of absolute neutralization, whether or not
a phonetic content occurs does not change the analysis; This root-final segment
triggers the same phonological event. Although there is no detectable phonetic
content for t-palatalization, since the root-final ¢ shows its distinct phonological
properties, I prefer to use the term “t-palatalization”. However, this naming has no
theoretical bearing on the issue. This is also compatible with the GP framework,
which argues for an independence of phonology from phonetics. If phonology is
autonomous from phonetics and the source for phonology is not phonetics but the

phonological facts that we observe, then we can call the process t-palatalization.

3.1. Some notes on origins

All disharmonic words ending in ¢ are loanwords, but how many among innu-
merable harmonic loanwords ending in ¢ are palatalized in the donor language(s)
remains unclear. According to my observations, there are only forty-six dis-
harmonic roots with root-final ¢ in Turkish and all except one are from Arabic,
mostly borrowed via Persian. All the others (hundreds of them) are harmonic.
As shown below, firstly, it can only occur root-finally and, secondly, it needs
a following vowel to be activated. Even so, few roots ending in ¢ can preserve

their disharmonic behavior in Turkish.?

25 Colin Wilson, “Learning Phonology with Substantive Bias: An Experimental and Computa-
tional Study of Velar Palatalization,” Cognitive Science 30, no. 5 (2006): 950.
26 This study is about the current language in use. From 1950’s movies and radio programs, it is

possible to find disharmonic examples like *sanate “to the art” instead of sanata. Apparently,



Arabic loanwords with a feminine ending are mostly pronounced as /at/in
Turkish as well as in Persian, instead of the native Arabic /a/.%” This is why, it is
widely accepted that most if not all of these words are borrowed via Persian.*
As modern Arabic® has no palatalized ¢, and even if it did, as some dialects of
Arabic do,” no original ¢ sound occurs in these borrowed words. Thus, from
both diachronic and synchronic points of view, it is not plausible to claim that
the source of t-palatalization is Arabic. The vowel in /at/is velar (i.e., back) in
nature in Turkish.”" And the following consonant is not palatal in most of the
cases. When t-palatalization occurs, the only diachronic source for this so-called
lexical process might then be Persian.

Tietze (1992) raises the possibility that some of these t-ending words might
have been borrowed directly from Arabic and some via Persian.*” This would
mean that the palatalized cases are via Persian and the rest are not. However, in
Arabic, phonetically realized ¢ in feminine endings do not exist at all. Therefore,
it is not possible to account for the realization of unpalatalized ¢. On the other
hand, in modern Persian, it is not easy to propose the presence of a palatalized ¢

either.”” Coming to Old Persian, the presence of t-palatalization is still debatable

disharmony after palatalized ¢t was much more common then. In that sense, Lees’ (1961) distinc-
tion between emphatic and non-empbhatic ¢ (see Section 3.2) might be a convincing explanation
for t-palatalization in his time. This kind of diachronic data is beyond the scope of this paper.
27 John R. Perry, “Arabic Elements in Persian,” in Encyclopaedia Iranica, 2002, 230-32.

28 John R. Perry, “-At and -a: Arabic Loanwords with the Feminine Ending in Turkish,” Turkish
Studies Association Bulletin 8, no. 2 (1984): 20; Yasin Yayla, “Giincel Tiirkge Sozlitklerde Arapca
Asilli Kelimeler i¢in Kaynak Dil Olarak Farsca,” Zemin, no. 1 (2021): 185.

29 Eiman Mustafawi, “Arabic Phonology,” in The Routledge Handbook of Arabic Linguistics, ed.
Elabbas Benmamoun and Reem Bassiouney, Routledge Handbooks (London and New York:
Routledge, 2018).

30 Janet C. E Watson, The Phonology and Morphology of Arabic (Oxford: Oxford University Press,
2002), 258.

31 Shadiya Al-Hashmi, “The Phonetics and Phonology of Arabic Loanwords in Turkish: Residual
Effects of Gutturals” (PhD thesis, University of York, 2016), 25.

32 Andreas Tietze, “Uberlegungen iiber die Lautliche Form der Arabischen und Persischen
Lehnworter im ilteren Osmanischen,” Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, no. 82
(1992): 353.

33 Elham R. Rahbar, “Aspects of Persian Phonology and Morpho-Phonology” (PhD thesis,
University of Toronto, 2012).
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and it is never a credible approach to make phonetic statements based on written
texts. So, we cannot find the sound at issue in these languages. Furthermore, to
determine the source is a very complex issue. Stachowski (2021), for instance,
uses Bayes method to classify the source and bridge languages for these loanwords
by evaluating diachronic data.’® Explaining t-palatalization by assuming different
sources is putative and diachronically unprovable.

Another problem with the account that relates the palatalized ¢ to a donor
language is that the process is productive and not limited to Arabic origin words.

See the following:
(10)  /barikat-a/  [barikat-e] ‘to the barricade’

This word is of French origin, with no relation to Arabic or Persian, but we
still observe the disharmony at least among the younger generation. Still, one
might argue that there does not necessarily have to be a direct parallelism with
the original forms in the donor language for these cases to be lexical in Turkish.
This is one of the possibilities but there is another one that I believe is quite
strong: The disharmonic cases with root-final # have some very clear patterns
which make the process regular and predictable. The next subsection provides
a new observation on whether t-palatalization is lexical and unpredictable or
whether it is subject to certain conditions and is predictable. It shows that the
former assertion, which is generally accepted in the literature on this subject, is

a fallacy caused by lack of data.

3.2. Conditions

Among grammarians, the only observation about the regularity of the distri-
bution of palatalized ¢ is made by Lees (1961). Although there is no phonetic
difference in Turkish and Persian, the Arabic-origin emphatic f and the non-em-
phatic ¢ seem to preserve some of its phonological properties in the recipient
languages.”® According to Lees (1961), palatalization in Turkish is subject to
the existence of these two different segments in Arabic: the emphatic t which

is written with the letter b and the non-empbhatic ¢ which is written with the

34 Kamil Stachowski, “Detecting Persian Mediation in Arabisms in Turkish,” Studia Linguistica
Universitatis Lagellonicae Cracoviensis, no. 138 (2021): 50.

35 Kamil Stachowski, “Phonetic Renderings in Turkish Arabisms and Farsisms,” Tiirkbilig, no.
40 (2020): 14.



letter w. To reiterate, no phonetic difference exists between these two segments,
i.e., they are pronounced the same way in Turkish. Lees (1961) observes that
although the empbhatic ¢ is not available phonetically in Turkish, it does not
lose all of its properties (we can call it another case of absolute neutralization).
Being empbhatic, L can never be palatalized, in contrast to the non-emphatic

counterpart <.

(11)  /fakat-a/ [fakat-a] ‘to the but’
/sakat-a/ [sakat-a] ‘to the injured’
[sukut-a/ [sukut-a] ‘to the degradation’
/tabut-a/ [tabut-a] ‘to the cofhin’
/tavassut-a/ [tavassut-a]  ‘to the mediation’

All roots in (11) originally end in emphatic ¢ and they are never changed
into a palatalized ¢. His observation is actually true up to a point because we
do not have even one disharmonic example with a word ending in an emphatic
t. However, it certainly needs amendment because there are few challenging
examples with an empbhatic ¢ that this proposal cannot explain. These include

the de-palatalization of root-final non-emphatic .
(12)  /ruhsat-a/  [ruhsat-a] ‘to the license’

Although the root ruhsat “license” ends in a non-emphatic ¢, no disharmony
occurs. Lees (1961) says nothing about such cases which are very common in
Turkish. I demonstrate that these cases are also perfectly predictable. In my pro-
posal, we do not need to know if the segment at stake is originally an emphatic
t or a non-emphatic ¢. The phonological structure of the roots can explain all

the data including the ones in (11). Here is my observation:

(13) If: a. a root-final /#/is preceded by a short a and
b. this short a is preceded by
i. a long vowel, or
ii. a geminate, or

iii. a vowel including I (a front vowel),

then it can easily be predicted that the root-final /#/ can share the element I, ca-
using vowel disharmony, unless it is not followed by a parametrically p-licensed

empty nucleus (i.e., unless no suffix comes after it).

91

111-8L :(1202) T °s ‘oz AN[IqeIoTpaig It pue uOnEZI[eIe[ed- 1, {YSPANL, Ul UONEZI[ENNIN] MN[OSAY JO €D V,, “[I[EH “IOPUays|



92

The following exemplifies (i), (ii), (iii), respectively:

(14)  /ta:kat/ ‘endurance’
/sihhat/ ‘health’
[siirat/ ‘speed’

All of the examples above include a short a before the final consonant /#/.
The first example /fa:kat/ “endurance” includes a long vowel in the position in
question. The second example /sihhat/ “health” includes a geminate just before
a and the last one /siirat/ “speed” includes ii followed by a. The segment ii (U.I)
contains the element I. Predictably, all of the root-final segments disobey I

harmony whenever a suffix is added.

(15)  [ta:kat-in], *[ta:kat-in] ‘of the endurance’
[sthhat-e], * [sihhat-a] ‘to the health’
[siirat-i], * [siirat-1] ‘the speed (Acc.)

The accusative, dative and genitive suffixes do not include a lexical I element.
Since no nuclear source for I-spreading occurs, the forms *ta:kat-in, *sihhat-a
and *siirat-1, are the expected forms. Nevertheless, these forms are not attested.
Apparently, the root-final ¢ has to be followed by a vowel including I. In other
words, it has to share I with the following vowel. We can now look at some

other loanwords ending in ¢ but do not cause vowel disharmony in Turkish:

(16) /bera:t-a/ [bera:t-a] ‘to the title of privil,ege’
/edebiya:t-a/ [edebiya:t-a] ‘to the literature’
/ma:lu:ma:t-a/ [ma:lu:ma:t-a]  ‘to the information’
/miika:fa:t-a/ [miika:fa:t-a] ~ ‘to the reward’
/miila:ka:t-a/ [miila:ka:t-a]  ‘to the interview’
/nesa:t-a/ [nesa:t-a] ‘to the elation’
/tahki:ka:t-a/ [tahki:ka:t-a]  ‘to the inquiry’

All of the words in the above example have long a originally. Since all of the
examples in (16) contain a long vowel, the root-final t cannot share I regardless of
whether or not the other three conditions in (13b) above exist. In other words,
the condition in (13a) is not met, hence no disharmony is predicted to occur.
Below are listed examples of some words which end with a short a before ¢ but

which do not satisfy the conditions given in (13b).



(17) /firsat-a/ [ firsat-a] ‘to the opportunity’
/fitrat-a/ [ fitrat-a] ‘to the disposition’
/maslahat-a/ [maslahat-a] ‘to the affair’
/rahat-a/ [rahat-a] ‘to the comfortable’
/ruhsat-a/ [ruhsat-a] ‘to the license’
/saltanat-a/ [saltanat-a] ‘to the reign’
/sanat-a/ [sanat-a] ‘to the art’

/sifat-a/ [sifat-a] ‘to the adjective’
/vuslat-a/ [vuslat-a] ‘to the reunion’

This time, the segment ¢ is preceded by a short a. The first condition in
(13a) that there must only be a short a before ¢ is met. The reason for the lack
of disharmony, then, is that this short a is not preceded by a long vowel, or a
geminate, or a vowel including I, as per (13b).

The distribution of t-palatalization presented in this subsection illustrates
clearly that its environment is absolutely rule-conditioned and predictable. In
the next subsection, I give responses to some criticisms raised against the validity

of my proposal.

3.3. Responses to Canalis and Dikmen (2021)

A recent, and perhaps the most detailed, account of palatalization in Turkish has
been proposed by Canalis and Dikmen (2021). Unlike former studies, their study
depends on experimental data. They raise three main objections to my data and
analysis in my PhD thesis on which this paper is based.”® They investigate the
palatal ¢ issue which was mentioned in various former works but not analyzed

in detail in the literature in an organized way.”” Since they claim that palatal ¢

36 Halil I. Iskender, “The Phonology of Arabic Loanwords in Turkish: The Case of T- Palatalisa-
tion” (PhD thesis, SOAS, University of London, 2015).

37 For disputed cases like Turkish t-palatalization, it would be more appropriate to rely on corpora
rather than control pronunciation. As has been observed, control pronunciation comes with the
potential danger of misleading the experimenter in priming the subject into producing what the
experimenter intends to get. Indeed, the contrastive pairs of words like dikkat “attention” and
kat “floor”, which Canalis and Dikmen (2021) ask the subject to pronounce, can be pronounced
differently in isolation especially if the subject is an educated or a bilingual person. However, in
daily speech data from different age groups, no phonetic distinction is found in my study. The

computer program Praat also confirms my auditory judgements.
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is alexical and phonetically realized member of Turkish phonemic inventory,*
their proposal contradicts my analysis in several ways. The drawbacks of such
an analysis has already been revealed in Section 2. Below, I address their coun-
terarguments.

The first problem they see in my analysis is that the conditions are too
complicated because there are gemination, length and frontness at hand. Such a
palatalization rule, they claim, does not have counterparts in any other language.
The second problem, which is closely related to the first one, is that most of
the words are from Arabic, which has only a and u as back vowels and is rich
in terms of geminates and length. So, such an environment is not dependable
to claim that Turkish speakers have a synchronic rule for t-palatalization. Even
if they have one, according to them, one can reverse the inference and say that
irregular root vowels are expected to be long and consonants to be geminate.”

I address these criticisms in turn. Firstly, consonant gemination and vowel
length are not very distant concepts from a structure-based point of view. As
will be discussed in Section 4, they both create closed domains. Thus, it is highly
expectable in the theory that they behave similarly.

Secondly, it is true that most of the words are originally from Arabic but
Turkish speakers are not aware of it. There are tens of examples with root-final
t without any gemination or length in the penultimate syllable and those are
perfectly harmonic. We are not talking about several words but hundreds of
words. If there were an observably consistent pattern, it should tell us something.

Lastly, as far as  know, no framework in today’s phonology proposes that
a phonetic realization of a segment is capable of changing the metric or syllabic
structure of a word. Even the strictest GP analysists admit that syllable structure
is always primary and never derived from any aspect of phonological structure.*
The introduction of syllabic structures into phonological patterns is not somet-

hing recent or eccentric. There is a large body of literature in Autosegmental and

38 Canalis and Dikmen, “Turkish Palatalized Consonants,” 47.

39 Canalis and Dikmen, “Turkish Palatalized Consonants,” 46.

40 Jonathan Kaye, “The Ins and Outs of Phonology,” in The Form of Structure, the Structure of
Form.: Essays in Honor of Jean Lowenstamm, ed. Noam Faust et al., Language Faculty and Beyond.
Internal and External Variation in Linguistics, Volume 12 (Amsterdam and Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 2014), 255-56.



Metrical Phonology that clearly demonstrates the explanatory power of syllabic
structures in phonological processes. Intonation, stress, devoicing, lengthening,
vowel-zero alternation and even acquisition related topics in genetically unre-
lated languages can be explained by the heaviness of syllables.*' Besides, there
have already been studies underlining the significance of syllable structure in
phonological processes of Turkish. Sezer’s (1981) famous explanation for Turkish
irregular stress depends solely on syllable structure.** Word-final devoicing is
also related to syllable structure. Then, what makes palatalization so different?

Finally, their third, and according to them the strongest, counterargument
-which is indeed the weakest one- is that there is at least one disharmonic word
which cannot be explained by the conditions in (13). At issue is the word kabahat
“fault”. According to Canalis and Dikmen (2021), the penultimate syllable does
not contain a long vowel and therefore the word should not be disharmonic
even though it is, contra my account.® First of all, the proper pronunciation of
this word in Standard Turkish is with a long vowel. This is confirmed by the
Redhouse dictionary,* which is the most reliable and noncontradictory source
for pronunciation among Turkologists. In any case, it is clear that a conside-
rable number of speakers of Standard Turkish (especially younger generations)
do not utter such words with a distinctive long vowel anymore. The authors
are certainly right here and it is not just one word unlike what they claim but
sixteen of thirty-one words in Appendix (Table 1) are actually pronounced with
a shorter vowel in the penultimate syllable by many speakers. What Canalis and
Dikmen (2021) overlook is that the word kabahat is never pronounced with 4 if

the penultimate vowel is short.

(18) a. Dialect A: /kaba:hat-a/ [kaba:hate] ‘to the fault’
b. Dialect B: /kaba:hat-a/ [kabaate] ‘to the fault’

It is a clear case of h-deletion which is very commonly observed when the

consonant at issue is between two vowels. When h-deletion occurs between two

41 Paul Newman, “Syllable Weight as a Phonological Variable: The Nature and Function of the
Contrast between ‘Heavy’ and ‘Light’ Syllables,” Studies in African Linguistics 3, no. 3 (1972): 302-3.
42 Engin Sezer, “On Non-Final Stress in Turkish,” Journal of Turkish Studies 5 (1981).

43 Canalis and Dikmen, “Turkish Palatalized Consonants and Vowel Harmony,” 46.

44 Redhouse, Redhouse Tiirkge-Osmanlica-Ingilizce Sozliik, 572.
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identical vowels, the long vowel before h comes to be pronounced as a short
vowel. We observe the same process in certain words that have an intervocalic

glottal stop in the original form of the word in the donor language.
(19)  /sa:at-a/ [saate]  ‘to the hour’

The absence or exact degree of length in such words where two identical
vowels become phonetically adjacent because of an intervocalic & or glottal stop
is not a structural issue. As Pdchtrager (2006) explains in detail, vowel length is
not a simple notion as it is not a dichotomy. The melodic content of a vowel and
its structure are different things. In (19), an empty onset position after the long
ais present. Phonetically, it is not easy to describe which of these vowels sounds
shorter or longer as they are adjacent but this does not affect the phonological
representation. The interpretation of the melody can differ from one listener to
another. One may say there are two short vowels or just one long vowel or one
long and one short vowel. Words like saat “hour” with two adjacent identical
vowels had been uttered with a more distinguishable long vowel and a following
short vowel in the 19" century® but very few among the old generation still
keep an obvious length in such words. Nonetheless, melody and structure are
expected to be independent of each other.* This is an acoustic issue. Therefore,
these examples do not create a problem for the analysis of t-palatalization. If one
brings a disharmonic example that (i) has no h- or glottal stop-deletion, (i.e., 2
context where identical vowels are not adjacent), or that (ii) the penultimate vowel
is still short, it would indeed pose a strong challenge for the analysis developed
in this study. Potential examples of such cases include sakat ‘crippled’ and sanat
‘art’, which are predictably harmonic. To the best of my knowledge, there are
no disharmonic examples of the type described above, and my experiment with

such words confirms the reliability of the condition in (13):

(20) a. Dialect A: /liya:kat/, [liya:katsiz] ‘qualification, unworthy’
Dialect B: /liyakat/,  [liyakatsiz] ~ ‘qualification, unworthy’
b. Dialact A: /refa:kat/, [refa:katgi] ‘escort, companion’
Dialect B: /refakat/, [refakatci] ‘escort, companion’

45 James Redhouse, Turkish and English Lexicon (Istanbul: A. H. Boyajian, 1890).
46 Markus A. Pdchtrager, “The Structure of Length” (PhD thesis, Universitit Wien, 2006), 19.



Unlike (18) and (19), in (20), no phonetically uninterpretable onset posi-
tions occur after the penultimate nuclei. Thus, it should be the structure (not
melody) that is responsible for the presence or absence of the length. For Dialect
A speakers, liyakat “qualification” and refakat “escort” are always with a long
penultimate a whereas for Dialect B speakers, the penultimate vowels are always
short. Therefore, the phonological representations are different for the two in
that the former has an extra nuclear position which creates a closed domain,
while the latter has only one nuclear position and no closed domain. As we
expect based on the conditions in (13), the words are disharmonic for Dialect A
speakers and not harmonic for Dialect B speakers. We get similar results when

the experiment is done with made-up words:

(21) a.  /bira:fat/ [bara:fate]

/gikkat/ [¢ikkate]
iikirat/ [iikirate]
b. /sutamat/ [sutamata]
/kirapat/ [kirapata]
/gzpa:t/ [gapa :ta]

No words in (21) has meaning. My subjects were required to add a dative
suffix to these made-up words after they learn how to pronounce them. In (21a),
all words are compatible with the conditions in (13) and the subjects pronounce
them as disharmonic. In (21b), however, the structures of the words disobey the
conditions and the subjects pronounce them as harmonic. In the data, there is no
exception. This shows that the conditions have psychological reality, are valid,
non-arbitrary and applicable in wide range of environments. The following

section presents a theoretical explanation for the given conditions.

4. A Theoretical Explanation
T-palatalization is assumed to apply only when the sequence -at is the feminine
singular suffix in Arabic. For GP, it may not be implementable since it concerns
the semantics of a certain suffix and not something about its structure. For the
restrictive nature of the GP framework, this is not a desirable result. Fortunately,
the harmonic examples with the same borrowed suffix and the novel non-Arabic
examples like barikat “barricade” satisfy GP’s concerns.

In a complex sentence, the particular meanings of constituents and the

conditions for putting them together determine the meaning of the overall
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structure.”’ Therefore, determining the structural organization is vital. Phono-
tactic judgements do not seem as reliable as semantic or syntactic judgements
of native speakers. In spite of their potential lack of reliability, sometimes it is
possible to find surprising consistency in the definite absence of grammatical
knowledge.*® T-palatalization in Turkish is a perfect example of this.* Today,

we observe variations in the speech community, which are also rule-governed.

(22) a. Dialect A: /icra:a:t-a/  [icra:a:ta] ‘to the performance’
b. Dialect B: /icra:at-a/  [icra:ate| ‘to the performance’

The motivation for vowel length seems stronger for some members of the
modern Standard Turkish speech community than others. This leads to variations
amongst the speakers. The proper form in the dictionaries is with a long vowel
before t. Dialect A speakers have this proper pronunciation (22a). Since the stru-
cture in their mind does not meet the conditions for t-palatalization, they do not
have any vowel disharmony either. Dialect B speakers, on the other hand, do not
have a long vowel before ¢ (22b). Since their pronunciation of the word meets the
conditions in (13), they are expected to have vowel disharmony, and indeed they
do. So, if along a (with two nuclear positions) occurs before ¢ in the phonological
structure, no palatalization or vowel disharmony exists and if a short a (with one
nuclear position) occurs before ¢, palatalization and vowel disharmony exist.

In GP, phonological processes do not apply if they are not necessary and
they do apply if they are necessary. In that sense, phonological processes are
expected to be non-arbitrary and exceptionless. If there are exceptions, either
something is missing or the process is not actually phonological but lexical.

This is stated as follows:

47 Tacettin Turgay, “Classifier Constructions of Turkish” (PhD thesis, Bogazici University,
2020), 11; Tacettin Turgay and Balkiz Oztiirk, “Structure of Plural Pronoun Constructions,” in
Morphological Complexity within and across Boundaries, ed. Ash Giirer, Dilek Uygun-Gékmen, and
Balkiz Oztiirk (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2020).

48 Charles Reiss, “Substance Free Phonology,” in The Routledge Handbook of Phonological Theory,
ed. Stephen J. Hannahs and Anna R.. K. Bosch (London and New York, 2018), 437.

49 The phonological presence of palatalized ¢ in Turkish seems to stem from diachronic changes.
Some educated elites probably employed this sound first and this usage might have become stron-
ger for the other members of the Standard Turkish community. How it synchronically works,

however, is totally conditioned.



(23) Minimalist Hypothesis

“Processes apply whenever the conditions that trigger them are satisfied.”

According to Kaye (1995), phonology can possibly interact with morp-
hology in two ways: (i) the morphological structure is invisible to phonology,
e.g., the phonology does not recognize any internal structure of a word, or
(ii) it can recognize morphologically complex structures. He concludes that
morphological structures can have a little effect on phonology in certain cases.”’
I will argue that distribution of palatalized ¢ is one of these certain cases where
morphological structures interact with phonology. Below, I first examine how
disharmonic cases can be analyzed from the GP point of view, then investigate
the two types of roots where the penultimate feet include a long vowel or a
geminate and create a closed domain in the phonological structure. Then I
discuss the third and problematic type of cases when the element I outside the

final foot can trigger I-sharing

4.1. The Sharing Condition and the Floating I

Within the GP framework, vowel disharmony after palatalized consonants
can be assumed to be an outcome of the element sharing process. The relation
between palatalized consonants and the flanking vowels is non-directional. Both
participants equally share the element at hand.* In other words, elements do not
spread from one position to the other but rather they are shared by the onset

and nuclear positions. This is stated in the Sharing Condition:

(24)  Sharing Condition

“Nuclei share the element I or U with their onsets.”>?

Let us recall idrakin from (7) and try to represent it with the help of the
Sharing Condition:

50 Jonathan Kaye, “Derivations and Interfaces,” in Frontiers of Phonology: Atoms, Structures, Deriva-
tions, ed. Jacques Durand and Francis Katamba, Longman Linguistics Library (London and New
York: Longman, 1995), 291.

51 Kaye, “Derivations and Interfaces,” 301-3.

52 Edmund Gussmann and Jonathan Kaye, “Polish Notes from a Dubrovnik Café: I: The Yers,”
SOAS Working Papers in Linguistics and Phonetics, no. 3 (1993): 454-56.

53 Eugeniusz Cyran, “Vocalic Elements in Phonology: A Study in Munster Irish” (PhD thesis,
Catholic University of Lublin, 1995), 47.
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(25) Vidrac-in/ ‘of the comprehension’

O1 N1 02 N2 03 N3 04 Na Os Ns

bbb
Ll

.

I-sharing

The palatal segment /c/ includes the element I. The positions O, and N,
share this element. It is in this sense that the harmonic process interacts with
the palatal consonants. The hypothesis here is that the element does not occupy
a position and does not spread into another position. I claim that there is a flo-
ating I, which is phonetically null and shared by the palatal consonant and its

following empty position.

(26) a. stirat ‘speed’
(‘)1 1‘\11 (‘)2 1‘\T2 (‘)3 I‘\Ts
>|§ )|{ X X X X
L T

b. stiratsiz ‘slow’

(|)1 N1 02 N- O Os4 N4 (OF Ns
e
L i r 2‘1 t 1)) s‘ i z

I-sharing



Although, no phonetic realization of palatalization occurs in (26), in terms
of vowel disharmony, the root-final f segment has exactly the same properties as
the palatal consonant /c/. Thus, although it is not available in the melody, the
root-final t hasits I element in the phonological structure. The derivation in (26b)
isidentical to that of (25). Notwithstanding a consonant-initial suffix is added to
a word, I-sharing is not blocked as can be seen in siirat-siz “slow”. It is clear that
although no phonetically interpreted licensor for root-final t occurs, it can share
its I element with a phonetically null nucleus and this pseudo empty position
—as the head of the harmonic domain— spreads I into the following vowel(s).

The difference between (26a) and (26b) stems from the fact that in the for-
mer, N, is parametrically p-licensed, whereas in the latter it is properly governed
by N,. Licensing Inheritance states that a position can a-license more melodic
material if it is directly p-licensed by the ultimate head.>* It is well documen-
ted that parametrically p-licensed domain-final empty nuclei exhibit peculiar
features in a variety of languages.*® Here, it seems that it is in a weaker position
than a properly governed position. In (26a), O, is licensed by the parametrically
p-licensed domain-final empty nucleus N, and it cannot a-license the element I,
while in (26b), the p-licensing potential of the properly governed empty nucleus
N, is enough to provide O, with a-licensing power to host its .

In sum, the disharmony can surface after root-final ¢ followed by a nucleus
position which is not parametrically p-licensed but is suppressed elsewhere. This
accounts for the process but the conditions for the triggering environment in
(13) are still a mystery. The presence of I-sharing in the root-final position is

directly related to the structure of the root as discussed before.

4.2. The License to Share and the Phonological Feet

In order to analyze the conditions, I use the notion of “foot” from Metrical
Phonology. I assert that there are two feet in the structure and I-sharing can
be realized only with the help of licensing from the foot outside. The element

I is needed when its nuclear position is licensed from the preceding foot. For

54 John Harris, “Licensing Inheritance: An Integrated Theory of Neutralisation,” Phonology, no.
14 (1997): 340.

55 Monik Charette, Conditions on Phonological Government (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), 134-39.
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licensing to be realized, I assert that certain conditions on the nuclei of final
and penultimate feet have to be met. If no foot meets these conditions, since
no licensing relationship exists and the floating I does not need to be shared by
t, then it remains phonetically null, i.e., no I disharmony occurs.

Foot is the main unit of rhythm, typically including two syllables, one of
which bears the stress.* In GP terms, a foot is a phonological unit which contains a
nuclear head and a nuclear dependent. The word kara “land”, for example, includes
one foot with two nuclear positions, whereas in a word like karasal “terrestrial”,
there are two feet with four nuclear positions, including the domain-final empty
one. I propose that in order for the floating I to be active phonologically, the
position hosting the element I has to be licensed from the foot outside. However,

for this licensing relation to be realized, certain conditions must be met:

(27) i. The head of the final foot must contain only the element A.

ii. The penultimate foot must constitute a closed domain.

The former condition necessitates a short vowel before t. The latter exc-
ludes all possible roots that do not include a long vowel or a geminate in their

penultimate foot.

(28) a. rhsat-a ‘to the license’
N1 < » N3
71 —sz 1|\T3 —Lic.—ph|14
(‘)1 ‘N1 O2 I‘% (‘)3 N3 (‘)4 N4
)‘; X ;s‘( X X X T X
| I |
r u h s a t a
b. sthhat-e ‘to the health’

56 Trask, Dictionary of Phonetics and Phonology, 147.



103

N1

v

N3
I E— N Nz Ercto St Na

O N1 Oz N2 O3 N3 Oa Na

N

=
i

[

] X X X

o]
-
a

Lowenstamm (1999) discusses the concept of the closed domain with examp-
les from various languages. According to him, a buried nucleus position in a
closed domain is not able to license any positions.”’ I claim that (i) licensing to
share can only be possible if the penultimate foot has a buried dependent and
(ii) only geminates and long vowels can constitute a closed domain in Turkish.
In (28a), since the dependent position of the penultimate foot N, is not buried
in a closed domain, the head of the final foot N cannot be licensed by the head
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of the penultimate foot N,. Therefore, N, cannot license to share N,. In (28b),
however, the buried position N, renders the licensing relation between the heads

of two feet possible. Thus, N, can license to share N,. Now, see the following:

57 Jean Lowenstamm, “The Beginning of the Word,” in Phonologica 1996: Syllables!?, ed. John
Rennison and Klaus Kithnhammer (Hague: Thesus, 1999), 158.
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29) a. sanat-a ‘to the art’

O N1 §7) N2 O3 N3

X X X X X X
S a n a t a
b. ta:kat-e ‘to the endurance’
N1 > ‘Na
N1 > N2 Nstre—To St Ny

O1 N1 02 Nz O3 N3 Oy Na

[x x/x]
a

w

=
%]
-
@

This time, in (29b), there are two nuclear positions which constitute a foot
and the head of this foot can license N,. In (29a), however, the example does not
have a closed domain. In fact, it does not even have a second foot. The second
projection of N, cannot license N, and N, cannot license to share N.. Therefore,

no I-sharing occurs. The behavior of these two types of roots is explained by



the notions of phonological foot and closed domain but the last type cannot be

explained by the same approach.

4.3. Outlier Cases: The Element I outside the Final Foot
There are also roots that do not contain a geminate or a long vowel and therefore
cannot constitute a closed domain but are still disharmonic. These roots include

an I-containing vowel in the antepenultimate nuclear position.

(30) stirat-e ‘to the speed’

J\f E——

W
W
W
W
W
W

The representation in (30) is out of the ordinary. It is clear that the element
Iin N has some kind of triggering function on the palatalization process. Howe-
ver, it is totally unexpected from a GP point of view. Unlike the samples that
have been discussed in the previous subsection, the phenomenon in question is
not related to the foot structure. A penultimate foot is not needed and, more
importantly, the melodic content of the position - that is, the presence of I - can
affect the process. It is clear that there is an intervening position N,. It cannot
be a case of I-spreading from the leftmost vowel i in a word like siiratsiz “slow”,
because of the intervening back vowel.

My proposal does not straightforwardly account of cases like siirate “to
the speed”. In what follows, I hypothesize an alternative mechanism that can

be explored. The possibility that the /a/in -at is a transparent vowel could be
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considered. A transparent vowel is one whose realization does not change but
through which vowel harmony can proceed uninterruptedly. For example, in
Mongolian the vowel /i/is always a front vowel phonetically, but, if the first
vowel in a word is back and the second vowel is /i/, all subsequent vowels will be
back, even though /i/is front. Mongolian /i/is therefore regarded as a transparent
vowel.*® This may also explain why only the vowel a before ¢ can cause vowel
disharmony but not the other back vowels u, 0 and 1. Indeed, peculiarities from
various languages have been documented in the behavior of element A. Based
on that data, Pochtrager and Kaye (2013) posit that phonological expressions
containing A element have more structural space in their representation.’® This
might give us new horizons for understanding both cases without a closed do-

main and for the special properties of a before ¢.

5. Concluding Remarks

This paper has been an attempt at presenting a descriptive and theoretical con-
tribution to the study of Turkish phonology by focusing on the phenomenon
of t-palatalization within the GP framework. Since t-palatalization can never
surface phonetically according to my experimental data, observing root-external
vowel disharmony is the only way to see whether or not a phonological effect
of t-palatalization process occurs. I have brought in new observations on the
distribution of purported palatalized ¢ and proposed that its distribution is not
lexical but rather can easily be predicted from the structural and phonological
environment of the roots.

Under the assumption that phonology is not independent of phonetics,
some scholars claim that there is or should be a phonetically realized palatali-
zed t in Turkish in order to be able to explain certain unexpected disharmonic
cases, while others do not mention the phonetic nature of this ¢ at all, probably
because they cannot determine any phonetic correspondence. Indeed, given my
data, the claim that the # sound in these words is palatal is unfounded. On the
other hand, since GP states that phonology is entirely distinct from phonetics

58 John Goldsmith, “Vowel Harmony in Khalkha Mongolian, Yaka, Finnish and Hungarian,”
Phonology Yearbook 2, no. 1 (1985): 258-59.

59 Markus A. Pochtrager and Jonathan Kaye, “GP 2.0,” SOAS Working Papers in Linguistics 16
(2013): 58.
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and that phonological phenomena are independent of pronunciation,60 saying
that there is a phonological unit that has no phonetic manifestation in modern
Standard Turkish is not going to be a problem for the framework. Thus, I have
elaborated the issue as a clear case of absolute neutralization. However, whether
palatalized ¢ is phonetically silent or not does not change the gist of my analy-
sis. If, in contrast to my findings, it is found to be available in the dialects of
some Standard Turkish speakers, then the conditions could be reinterpreted as
constraints governing the distribution of this sound (or allophone in generative
phonology terms).
APPENDIX: Disharmonic words with root-final ¢

Table 1: Roots Containing a Penultimate Long Vowel
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1. /bela:gat/ ‘elocution’
2. /bela:hat/ ‘imbecility’d
3. Jbera:at/ ‘dismissal’

4. /bi:at/ ‘obeisance’
5. Jcema:at/ ‘community’
6. /cera:hat/ ‘suppuration’
7. /fera:gat/ ‘demise’

8. /haki:kat/ ‘reality’

9. /hama:kat/ ‘stupidity’
10. /istira:hat/ ‘rest’

11. /ita:at/ ‘obedience’
12. /kaba:hat/ ‘fault’

13. /kana:at/ ‘conviction’
14. /kera:hat/ ‘aversion’

15. /kira:at/ ‘reading’

16. /liya:kat/ ‘qualification’
17. /menfa:at/ ‘benefit’

18. /nasi:hat/ ‘advice’

19. /refa:kat/ ‘escort’

20. /sa:at/ ‘hour’

60 Stefan Ploch, “Nasals on My Mind: The Phonetic and the Cognitive Approach to the Phonol-
ogy of Nasality” (PhD thesis, University of London, 1999), 21-22.
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21. /sada:kat/ ‘loyalty’

22. /sara:hat/ ‘unambiguousness’
23. /sefa:hat/ ‘profligacy’

24. /seya:hat/ ‘travel’

25. /seca:at/ ‘bravery’

26. /seri:at/ ‘religious law’
27. /tabi:at/ ‘nature’

28. /ta:kat/ ‘endurance’

29. /tari:kat/ ‘religious order’
30. /zana:at/ ‘craft’

31. /zira:at/ ‘cultivation’

Table 2: Roots Containing a Penultimate Geminate Cluster

1. /dikkat/ ‘attention’
2. /mesakkat/ ‘fatigue’

3. /muvakkat/ ‘temporary’
4. /rikkat/ ‘delicacy’

5. /sihhat/ ‘health’

Table 3: Roots Containing a Penultimate Front Vowel

1. /barikat/ ‘barrier’

2. /firkat/ ‘separation’

3. /hilat/ ‘robe of honor’

4. /hilkat/ ‘creation’

5. /liigat/ ‘dictionary’

6. /rekat/ ‘movement in praying’
7. Jricat/ ‘retreat’

8. /sirkat/ ‘theft’

9. /Jsiirat/ ‘speed’

10. /sefkat/ ‘affection’
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Ozet: Shakespeare’in eserlerindeki gesitli kavramlar arasinda hukuk ve adaletle ilgili olanlar
coktur. Hatta bazi eserleri bu kavramlarin uygulanmasiyla ilgili nice farkh yorumlarla gelisir.
Bu konuda Bati’da hem hukukgular hem de edebiyat arastiricilar: tarafindan yapilmig bircok
inceleme bulunmaktadir. Bazi iiniversitelerde hukuk dersleri arasina hukuk ve edebiyatin
katilmasi tartigmali olsa da gergeklesmistir. Tiirkiye'de de bazi 6zel tiniversitelerde bugiin
bu tiir dersler yer almaya baslamigtir. Kendisine 6zgii bir hukuk sistemi olan Ingiltere’nin
yetistirdigi en biiyiik sair ve oyun yazar, eserlerinde hukuk konularini da iglemistir ve bunlar
biitiin diinyada asirlardan beri zevkle seyredilmekte ve okunmaktadirlar. Biz bu incelememizde
Shakespeare’in biitiin oyunlarini degil, sadece ti¢ oyununu genis olarak ele aldik. O bir oyun
yazari ve tiyatro sahibi ig adamiydi. Koruyuculari arasinda Ingiltere’de kanun koyucu olan
hitkiimdar da vardi. Bu yiizden Ingiltere’de ¢ikarilmast tartigilan bazi kanunlarla ilgili olarak
yazdig iki oyun Venedik Taciri ve Kisasa Kisas'ta konu Venedik ve Viyana'da gegmektedir.
Kral Lear ise verasetle ilgili oldugu icin Ingiliz kraliyet ailesini de yakindan ilgilendirmektedir
ve masallagtirilmigtir. Eserlerinde yer alan hukuk ve 6zellikle hukukgularla ilgili cok ¢arpic
sdzlerinden birkagini da belirtmekle, bir kisminin da yerlerini zikirle yetindik. Eserlerin girift
dokunusunda Shakespeare, her durumla ilgili gériislerini belirtmistir ve onlardaki gergeklik
payni bugiin bile hayranlik ve sagkinlikla aniyoruz.

Anahtar Kelimeler: Shakespeare, Ingiliz hukuku, Venedik Taciri, Kisasa Kisas, Kral Lear

Abstract: Shakespeare’s works deal with law and justice, among other concepts. In fact, in
some of his works, we see a variety of approaches to the implementation of these concepts.
In the West, a large number of researchers in law and literature have written on these aspects
of his plays. Though rare, there are even courses in law faculties on law and literature. In
Turkey, also, there are some such recent developments in some private universities.

The greatest poet and playwright that England ever produced, Shakespeare, delved into
these subjects in the English legal world, which was quite different and complex, and were
has been watched and read with pleasure for centuries. This study does not look into all his
plays but concentrates on three of them extensively. Shakespeare was a playwright and also
a businessman who owned his own theatre. The Sovereign, who is also the law giver, was
among his protectors.

As a consequence, his plays highlighting laws that were controversial in his homeland, took
place in Venice in the Merchant of Venice, and Vienna in Measure for Measure. King Lear, in which
inheritance was discussed, a topic close to the Sovereign’s heart, is presented as a fable. Here,
this study looks at a number of striking quotations from his plays, especially on lawyers, and
indicates other quotations. Shakespeare pointed to a large spectrum of approaches to these
issues by the tangled structure of his plays. We feel both amazement and admiration for the
realism with which these issues are depicted.

Keywords: Shakespeare, English laws, Merchant of Venice, Measure for Measure
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I. Girig

u ¢aligma, bir edebiyat¢iyla bir hukuk¢unun kadim dostlugundan dog-

mugstur. Dostlugun yaratic1 giicii kuvvetlendirdigi inanci ile William

Shakespeare (1564-1616) ve hukuk tizerinde bir arastirma yapmaya karar
verdik. Shakespeare’in eserlerinin incelenmesi, 6zellikle vatani olan 1ngiltere’de,
cesitli gruplarin ilgi kaynag: olmayi giintimiizde de siirdiirmektedir. Bir inter-
net aragtirmast yapildiginda karsimiza “Shakespeare ve Ofke”, “Shakespeare ve
Aggoeliiliik”, “Shakespeare ve Kibir”, “Shakespeare ve Kadinlar”, “Shakespeare
ve T1p” ve konumuz olan “Shakespeare ve Hukuk” basliklar1 altinda bir¢ok in-
celeme yazisi, hatta kitaplar ¢ikiyor. Bizde ise bu kadar kapsamli bir Shakespeare
arastirmacihi1 yok. Bu ¢alismanin Tiirk¢ede bir ilk olduguna inantyoruz. $imdiye
kadar Shakespeare’in eserlerinin bir kismi birgok defa Tiirkgeye ¢evrilmigse de

biitiin eserleri, ancak yakin tarihlerde Tiirk¢eye nakledilmigtir.'

1. Genel Bakig
Genelde bakildiginda karsimiza ¢ikan hukukun halleri —bir kismi bugiin daha
onemli, bir kismi tarihsel agidan 6nemli— §Syledir:

Ilahi adalet: Eski zamanlarda ve mitolojide cesitli tanrilarin ya da tek tanril
dinlerde Tanri’nin adalet fikrinden kaynaklanan ve yeryiiziinde kanun yapicilara
da yol gosterme ¢abasini ifade eden “goze goz, dise dis” gibi deyisler bu kay-
nagin eseridir. Shakespeare’in oyunlarinda bu kaynaga siklikla rastlanmaktadir.
Zamanla, vicdana ve insafa déniismiistiir.

Adalet: Hukukun her zaman erigemedigi, ama kisiler agisindan hukuktan
beklenen en 6nemli vasif olan adalet, hukukun varmaya ¢alistig1 amag olmalidir.
Hukuk adaleti gergeklestirmek i¢in diisiintilmelidir. Adalet ne yazik ki géreceli-
dir, taraflardan biri i¢in adil olan sonug diger taraf i¢cin olmayabilir. Bu nedenle
usul hukukundaki adalet sonugta varilacak adaletten daha iistiin sayilmig ve
“herkes kanun oniinde esittir” ya da “herkes hukuktan eitlikle yararlanir” gibi
kavramlar dogmugstur. Adil bir hukuktan s6z edilebilmesi i¢in kisinin, “sonug
olarak, adil bir usul takip edildi ama benim istedigim sonu¢ dogmadi” demesi
beklenir. Hukukun erigmeye ¢alistig1 budur.

Tabii hukuk: Insan olarak dogmus olmanin bir sonucu olan tabii hukuk,

insan olma vasfiyla ilgilidir. Bugiin insan haklar1 belgeleri bu inancin eseridirler.

1 Ozdemir Nutku'nun Tiirkgeye agiklayici 6nsozlerle evirdigi metinler —en son bulunan Fletcher

ile yazdig1 ortak metinler de dahil— Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 arasinda negredilmistir.



Baz1 haklar vazgecilemez olarak kabul edilmis ve bunun sonucu olarak da ev-
rensel anlamda korunmuglardir. Bunlar arasinda da bir hiyerarsi s6z konusudur,
bazi haklar bazi bagka haklardan daha 6nemli sayilmaktadirlar: Yasama hakki,
miilkiyet hakkindan daha 6nemlidir.

Orf, ddet ve gelenek: Oteden beri uygulanan ama yazili olmayan kurallardan
meydana gelen bu kaynagin gecerli olmasi i¢in uzun siiredir var olmasi ve en
azindan belirli bir yore halki tarafindan benimsenmesi gerekir. Yazili hukukun
one ¢gikmast ile etkinligini kaybetse de, Tiirk Medeni Kanunu’nda da sézii edildigi
gibi, hakkinda yazili kural bulunmayan durumlarda hakime yol géstericidir.
Bugiin en sik kullanildig1 alan milletleraras: hukukun teamiil hukukudur.

Hukuk: Bugiin hukukun ne oldugu tam tanimlanamamaktadir. Yukarida
sozii edilen kaynaklar genis bir hukuk taniminin parcasi olarak gériilmektedir,
ama giiniimiizde “hukuksal ¢ogulculuk™ antropologlarin ¢ok tizerinde durdu-
gu bir kavram haline gelmistir ve hukuk kurallarini bulmak i¢in klasik hukuk
kavraminin digina ¢ikilabilmektedir. Legalizm ve pozitivizm ile sinirh diisiinil-
digiinde tabiidir ki alani ¢ok daha dardir.

Hak: Kisiye taninan ve hukuktan dogan yetkilerdir. Tabii hukukun katkistyla
insan haklar1 giintimiizde biiyiik 6nem kazanmigstir ve milletleraras: belgelerle
de korunmaktadir.

Vicdan: Yargilayan, adil bir karara varabilmek i¢in i¢ sesini dinlediginde
vicdanina danigmig olur. Burada nasafet® kavramu devreye girer. Merhamet ve
insafi da burada anmak gerekir. Takdir yetkisini kullandiginda hakim, vicdani
kanaatine dayanir. Vicdan kavramu ilahi adalet uygulandiginda ¢ok daha genis
bir yer tutuyordu.

Kader: Bu bir inang sorunudur ve hukukun kaynag: degildir. Tarih i¢inde,
hatta giiniimiizde bile, alin yazis1 kavrami baz1 sosyal olumsuzluklara katlanmanin
kolaylagtirilmasini saglar. lahi adalete inanildiginda ise kader, kismet siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir.

Giinlimiiziin Bat1 diinyasinda, legalist ve pozitivist hukuk sistemleri ige-

risinde yasadigimizdan, hukuktan anladigimiz, asirlar evvel karsimiza ¢ikan

2 “Hakimin hukuka ve hakkaniyete uygun karar vermesi” anlamindaki “nasafet” kavramu Medeni
Hukuk’ta ge¢mektedir. Kanun hakime takdir yetkisi tanimigsa ya da durumun gereklerini ya da
hakl: sebepleri géz oniinde tutmay: emrediyorsa, hikim hukuka ve hakkaniyete (nasafete) gore

karar verir.
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anlayistan oldukga farklidir. Bugiin hukuk deyince, aklimiza yasalar, yiirtitmenin
ve idarenin kararlar1 ve yargi kararlar: geliyor. Yarg: kararlarina yasalarin izin

verdigi noktalarda yargicin takdir yetkisini kullandig1 durumlar da katilabilir.

2. Kara Avrupasi’nda ve Tiirkiye’de Hukuk

Tiirkiye’nin de parcasi oldugu Kara Avrupas: hukuk sistemlerinin kaynagi Roma
Hukuku’dur. Baglangic1 Jiistinyen’e kadar uzanir. Bu hukuk ailesindeki sistemler
bugiin bile, az ya da ¢ok, Roma Hukuku’'nu yansitirlar. Hukuk sistemlegti-
rilmigtir ve hukuk normlar hiyerarsisi icerisinde gelisir. Normlar hiyerarsisi
kavramu, 6zellikle Tiirkiye'de ve Kara Avrupasi sistemlerinde kabul goren bir
kavramdir ve bu, yukarida degindigimiz hukuk kaynaklarinin belli bir hiyerarsi
icinde degerlendirilecegi anlamina gelir. Basite indirgeyerek denebilir ki en iistte
Anayasa, altinda yasalar, daha altta yiirtitme kararlari, onlarin altinda idarenin
kararlar1 ve en altta da mahkeme kararlar1 yer alir. Tabii ki kisilerin aralarinda
yaptiklar1, ama hiyerarsi i¢inde izin verilenin digina ¢ikamadiklari, sézlesmeler
gibi daha alt hukuk kaynaklar1 da vardir ve hatta vasiyetname gibi bir kurumu
tek kisi de hukuk kurali olarak dogurtabilir.

Tiirkiye’de de bugiin bu normlar hiyerarsisi gegerlidir, hiyerarsinin en
tistinde Anayasa vardir, diger kaynaklar da alt st iliskisi icinde gegerlidirler.
Ayrica 2002 tarihli Medeni Kanun, bir hakimin nasil karar verebilecegini be-
lirtmistir. Kanunun Baglangi¢ kisminda, “hukukun uygulanmasi ve kaynaklar1”
genel baghgi altinda, yedi maddede 6zetle sunlar vazedilmistir: Kanun, soziiyle
ve dziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir; kanunda uygulanabilir bir
hitkiim yoksa, hakim 6rf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir; karar verirken
bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir. Ayrica herkes diiriistlitk
kuralina uymak zorundadir, hakkin agika kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz; iyi niyet asildir. Taraflarin her biri hakkini dayandirdig: olgularin

varhigini ispatla yiikimlidir.

3. Ingiltere’de Hukuk ve “common law” Ailesi

Her hukuk sistemini anlamak iin tarihsel bir baglangi¢ 6nemlidir, fakat 6zellikle
Ingiliz hukuku agisindan bu elzemdir. Hem gelismesi Kara Avrupast hukukla-
rindan ¢ok farkli oldugu i¢in hem de Shakespeare’in hukuka bakigina anlam
verebilmek i¢cin boyle bir yaklagim sarttir.



Shakespeare’in tanidig1 hukuk Ingiltere’de gegerli olan sistemin saydig kay-
naklardan meydana gelmistir; ama énemli olan, onun devri ile bugiin arasinda
olan farklara dikkat cekmektir. Once, kisaca ve oldukea basit bir anlatimla, bu
hukuk sisteminin gelismesine bakalim.

1066 Norman istilasina kadar Ingiltere’de merkezi bir hukuk sistemi yoktur.
S6valye mahkemeleri, baron mahkemeleri, yerel mahkemeler gibi ¢esitli mahkeme-
ler davalara bakmaktadir. Yazili yasalar yoktur ve bir karmaganin hakim oldugu bir
sistemsizlikten s6z edilebilir. 1066 Norman istilasi common law’nun baglangicidir. Bu
hukuk 6zellikle on ikinci ve on ii¢iincii asirlardan itibaren Londra’da Westminster
da gelisir. Giderek hukuk merkezilesir ve birlestirici olur. Burada common law’nun
anlami “tilkenin tamamina uygulanan” (common to the whole of the realm) hukuktur.
Krahn kurdugu bu mahkemeler ceza hukuku, vergi hukuku, sozlesme ve miilkiyet
hukuku dallarinda kararlar vermektedir; zira Crown, yani devlet, bu konularla
ilgilidir. Hukuk, profesyonel hukukgularin elindedir. Common law’nun kurallar1
katidir, esneklik yoktur, mahkeme maddi vakalarla ilgilidir ve sadece hapse ya da
tazminata hitkkmedebilir. En énemli hukuk dal ise usul hukukudur. Adil bir usul
izlendiginde sonucun da adil olacagi inanc1 hakimdir; hukuku yumusatici bir rol
oynayabilecek vicdan ya da ahlak (morality) ve nasafetle hicbir ilgisi yoktur. Her ne
kadar common law 1350’den sonra biraz daha esneklesirse de halk adaletin eksik-
liginden sikayetcidir ve nihayet, adaletin pinari (fountain of justice) olarak goriilen
kraldan yardim isterler. Kral, bir common law davasinin sonucundan tatmin olmayan
davacinin isteklerine kendisi bakamayacag icin, dini alandaki en yiiksek kisi olan
Chancellor’a isi havale eder. Kanonik hukuk yoluyla Roma Hukuku’'nu da iyi bilen
Chancellor, kararlarinda bu kaynaktan da etkilenmistir. Boylece equity (nasafet)
hukuku dogmus olur. Burada equity bir yerde tabii adalet kavraminin 6zelliklerini
gostermektedir. Chancellor’un idaresinde Equity Court kurulur ve verilen kararlar
vicdanlara hitap eder, common law ise kuru hukuk kurallarini kullanmaya devam
eder. Equity mahkemesi kendi ¢6ztimlerini tiretmeye baslar. Zamanla equity, common
law’yu diizeltici olarak gériiliir. Iki sistem birbirlerine rakiptir. Sorun 1616’da had
sathaya ulasir. Iste Shakespeare’i tatmin etmeyen ve ona oyunlarinda devaml nasafet
ve vicdan aratan sorunlar bu ikilemden dogmustur. Shakespeare kesinlikle, common
law mahkemelerinin adil olmadigini diistinmekte, avukatlara giivenmemekte ve
equity’yi tercih etmektedir. Tki sistem, ancak 1873-75’te birlestirilir. Artik common

law mahkemeleri hem hukuk hem vicdandan gelen ilkeleri kullanmaya baglar.
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Bugiine bakarsak, Britanya'da’ Kara Avrupasi’nin anladig1 anlamda bir normlar
hiyerargisinden s6z edemeyiz. Sistem bir yazili Anayasa ile baglamaz. Hukukun
bir sistematigi yoktur, Roma Hukuku’nun bir kaynak olma 8zelligi de yoktur.
Ayrica yasalar ile yargi kararlari (hemen igtihat olusturduklarindan) aym derecede
baglayicidir. Kaynaklar arast bir alt ist miinasebeti yoktur. Orf ve Adet, mahkeme
kararlarinin igine girmistir, ayrica bir kaynak degeri yoktur ama time immemorial
denen, baglang¢ tarihi on tiglincii yiizyila kadar geriye uzanan geleneklerden soz
edilebilir, bir gelenegin baglayici olduguna dair genel inang gereklidir. Ayrica,
yukarida gordiigiimiiz gibi, nasafet (equity) Ingiliz hukukunda common law’dan
ayr1 ve hakimin vicdanlara hitap eden ve takdir yetkisinin kullanildig: hallerde
bagvurulan bir hukuk dali olarak gelismistir. Bugiin iki kaynak da ayni yargi
yerinde birlestirilmistir ve bu sekilde kullanilmaktadir; ama on dokuzuncu asra
kadar yarg: yerleri bile ayridir. Kara Avrupasi’nda ise nasafet ayr1 bir hukuk dah
olarak degil hukukun pargast olarak diisiiniiliir ve kullanihr. Ingiliz hukukunda
yargig, hukukta hitkiim bulamazsa kendi adalet duygusuna dayanarak neyin adil
(fair), mantiki (reasonable) ve adalete uygun (just) olduguna karar verir.

Ingiliz hukuk felsefesine baktigimizda ise sunlar1 goriiriiz: Adil ile adalet
arasinda bir fark vardir. Adalet (justice) siibjektiftir. Bir mahkeme karari, bir
tarafin adalet duygusunu tatmin ettiginde obiir taraf adalet yerini bulmadi diye
diisiinebilir. Adil olmak, hakkaniyet (fairness) ise objektiftir. Ozellikle adil bir
usul takip edildiginde (fair procedure) ¢ikan karar hakkaniyete uygundur (fair) ve
ona itiraz edilemez; ama adalet duygumuza uymamus olabilir. Adalet duygusu,
ilahi adalet de diisiiniildiigiinde, yiicedir. Hukuk ona varmaya ¢aligsa da eksik
kalabilir; ama adil iglerse bir yerde adalete de yaklagmis olur.*

$imdi, William Shakespeare’in devrine, yani on altinci ve on yedinci yiizyila
donersek, o devirde Parlamento’nun ¢ikardig1 yasa sayist yok denecek kadar azdir.
Equity, common law’nun kuru ve kat1 kurallarinin diizelticisi olarak goriildiigiinden

vicdana hitap eden kararlar 6ndedir. Bu da, yukarida soziini ettigimiz ve asagida

3 Bugiin Birlesik Kraliyet iginde {i¢ hukuk sistemi yer almaktadir: Iskog, Ingiliz ve Galler, Kuzey
Irlanda. Ayrica Channel Islands (Jersey ve Guernsey) ve Isle of Man'de de farkli hukuk sistemleri
vardur, fakat bunlar Birlesik Kraliyet tanimu icinde yer almazlar. Diger bir deyisle Biiyiik Britan-
ya'da bes ayr1 hukuk sisteminden soz edilebilir.

4 Amerikali ahlak ve siyaset diistiniirii John Bordley Rawls (1821-2002), A Theory of Justice
(Cambridge, Massachusetts, 1971) ve Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge, Massachusetts,
2001) adl kitaplarinda bu konularin karmagikligini ¢arpici ifadesiyle ¢ok iyi anlatmigtar.



daha ayrintih olarak gorecegimiz gibi, Shakespeare’in hukuk karsisindaki tutumunu

etkilemistir ve caligmamiz acisindan ¢ok 6nemli saptamalar gerektirmektedir.

I1. Shakespeare’de Hukuk ve Hukukgular
Tiyatronun tanimini yaparken, William Shakespeare’in, onun ii¢ fonksiyonu-
na dikkat ¢ektigini goriiriz. Hamlet oyununda Polonius oyun i¢indeki oyun-
da, oyuncular1 takdim ederken, en 6nemli konunun Ingiliz hukukunu ele al-
mak oldugunu sdyler, davalarin baglayabilmesinin geregi olan “law of writ” ve
“dzgiirliik”ten s6z eder. Tiyatronun ilk gérevi éncelikle Ingiliz hukukunu ele
almaktir, eglendirici olma ya da estetik basaridan énce, hukuki ve sosyo-politik
tartigmalara katk: saglamaktir. Shakespeare tiyatrosunda seyirciler arasinda ¢ok
sayida hukuk¢u oldugu (Inns of Court mensuplari) bilinmektedir. Tiyatronun
ikinci tanimin1 Hamlet'in kendisi yapar. Ayni oyundaki oyunculara tarihsel bir
inceleme yapilmasi gerektigini sdyler, oliimlerin arkasindan sdylenenlerin ha-
yatta iken séylenenlerden daha énemli oldugunu hatirlatir. Ugiincii tanim yine
Hamlet tarafindan verilir. Tiyatronun en nemli gérevi tabiata ayna tutmaktir.
Bu psiko-antropolojik tanimin 6nemi de yadsinamaz. Shakespeare oyunlarinin
miidavimi olan seyircilerin kalitesi, bu {i¢ tanim1 da anlayabilecek seviyededir.
Hukukgularla arasinin iyi olmadig1 anlasilan Shakespeare, iinlii mezarlik sahne-
sinde mezarcinin mezar kazarken ¢ikarip attig1 kafatasina bakan Hamlet’e onun
bir “avukat”a ait olabilecegini sdyletir. Avukatin dava kazanmak i¢in bas vurdugu
uygulamalari sayarken ¢iiriimiis Danimarka’ya da bir atif yapilmaktadir.®
Shakespeare, hukukgu degildir; ama bir¢ok davanin ya tarafi olmus veya ¢ok
yakinlarinin davalarim takip etmistir. Diger biitiin mesleklerden daha fazla atif
yaptig1 meslek hukuktur. Bu konuda kelime haznesi de ¢ok genistir. Onun tiyatro
grubu Kral I. James'den Royal Patent aldiktan sonra, Shakespeare ¢ok da zengin
bir ig adami olmustur ve hukukla iligkileri artmigtir; ama Shakespeare, hukukgulara
(avukat ya da noter) hi¢ giivenmez. 2 Henry VI oyununda Dick the Butcher (kasap)
Jack Cade’e, “ilk yapacagimuz is, biitiin hukukgular: 6ldiirelim” der.®

5 Hamlet “Bu da bir avukatin kafatas1 olamaz m1?” diye séze baslar. Avukatin dava kazanmak icin
basvurdugu hileler ona 8liim kargisinda hicbir fayda saglamamistir. V.I. 94-97.

6 Bu meshur bir alintidir. Bu alint1 ve oyun iizerine arastirmalar vardir. bk. Daniel Kornstein,
Kill All the Lawyers? Shakespeare’s Legal Appeal (Lincoln: University of Nebraska Press, 2005); Cemal
Bali Akal, “Biitiin Hukukgular1 Oldiirelim,” Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu: Edebiyat ve Hukuk, 4.
bs. (Istanbul: Zoe Kitap, 2021), 137-145.
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Shakespeare, oyun yazmaya 1580 tarihinde baglamistir ve bugiin oyunlar
tarih oyunlar1, problem oyunlari, tragedyalar, komediler ve trajikomediler diye
gruplanmaktadir. Bu oyunlarinda diinyevi hukukla ilahi adalet arasindaki iliski
ve olasi geliski 6n plandadir. Bu genelde sekli ya da sahte/yapma davalarda ortaya
¢ikar. Hukukun kullanilmasi ve kétiiye kullanilmasi en ¢ok tragedyalarinda ve
tarih oyunlarinda goriiliir. Sonunda ilahi ve tabii adalet yerini bulur ve diinye-
vi hukukun sonuglarini etkiler. Komedilerde evlilik sézlesmelerinden dogan
borglar; tarih oyunlarinda miilkiyet, iktidar ve miras; problem oyunlarinda ve
tragedyalarinda diinyevi hiikiimlerin yamlabilirligi agir basar. Ozellikle burada
Shakespeare’in hukuka iliskin inancini gériiriiz: Ona gore diinyevi hukuk, ilahi
adaletin kusurlu bir yansimasidir. Bu kusur ancak merhamet, insaf, vicdan ve
nasafet yoluyla giderilebilir. Asagida ayrintilariyla ele alacagimiz Venedik Taciri,
Kisasa Kisas ve Kral Lear oyunlar1 bu agilardan ¢arpicidir.

Shakespeare’in komedileri ve problem oyunlari, diinyevi adalete daha elesti-
rici bir gézle yaklagir. Tktidar ve hukuksal veraset agag1 yukari her tarih oyununda
bas unsurdur ve bunlarda adaletin yerine getirilmedigini ve hukukun kétiiye
kullanildigini gériiriiz. Kral Ugiincii Richard Tragedyasi'nda Shakespeare hukuk,
veraset, ritiiel ve riyakarlik arasindaki iliskiyi ele alir. Richard tabii hukuku
¢igner ve Ingiltere tahtini ele gecirmek igin verasette sira kuralini géz ard1 eder.
Yine Kral Lear'de devrin Jakoben hukuk sisteminin aksakliklarina deginilir ve
ilahi adalete siginilir. Hamlet ve Macbeth’te de adalet, intikam ve siddete dayanan
siyasi verasetin dinamikleri kargilagir.

Shakespeare’in oyunlarinin bir¢cogunda hukuk ve hukukgularla ilgili go-

riislere, sorunlara ve ¢dziimlere rastlanir.’

Bu alint1 kadar meshur baska bir alintinin da Shakespeare’e ait oldugu sdylense de ona ait degildir:
“Hukuk budaladir/ahmaktir.” Charles Dickens’in Oliver Twist adl eserinin 51. béliimiinden
alintidir: “The law is an ass — an idiot. If that’s the eye of the law, the law is a batchelor; and the
worst. I wish ...that his eye may be opened by experience — by experience.” (Hukuk budaladir —
aptaldir. Eger bu, hukukun gozii ise, hukuk toydur, hatta daha da kétiisiidiir. Gézii tecriibeyle
agilmalidir — tecriibeyle).

7 As You Like It (Begendiginiz Gibi) 4.1.97 Jaques Rosalind’e, 3.1.16 Duke Frederick Oliver’a;
3.2.30 Touchstone; Hamlet 5.1.97 Hamlet Horatio’a, The Comedy of Errors (Yanhgliklar Komedyast)
2.2.71 Dromio; Henry IV 1.2.54 Falstaff Prince Hal’a; , 2 Henry VI, 2.4.17 Warwick Lords’a,
4.2.59 Dick Jac’a; 2 Henry VI4.4.36 Haberci Henry VI'ye; The Merry Wives of Windsor (Windsor un
Sen Kadinlar:) 1.1.1. Shallow Slender’a; Romeo and Juliet 1/4/77 Mercutio; The Taming of the Shrew



Yukarida s6zii gegen oyunlarda, dzellikle nasafet, ilahi adalet, vicdan ve
insaniyet; adalete varmada kadinin rolii, hukukgulara giivensizlik gibi olgulara
rasthiyoruz. Bu ¢aligmanin kisa kapsaminda elbette bunlarin hepsine bakacak
degiliz. Asagida calismamiz agisindan en ilging buldugumuz ii¢iinii daha ayrintih

bir bicimde ele alacagiz.

III. Ug Oyuna Bakig
Kanun mu, Hukuk ve Adalet mi? Giinliik dilde bu ii¢ kelimeyi birbirinin yerine
kullanmak yayginhgi, bunlarin birbiriyle baglantili olmalarindan kaynaklanir.
Uzmanlar agisindan birbirinden farkli anlamlar tagisa da toplumda adaletin
saglanmasi, haklarin giiven altina alinmasi i¢in hukuku, hukuku diizenlemenin
ayrintilara inmesi de kanunlari gerektirir. Kisiler kendi hakliliklarina inandiklar
stirece bir tist kurumun dava ile davaci arasinda hakem olmasi gerekmektedir.
Tiirk edebiyatinda da yaygin sekilde mevcut olmakla birlikte bu konuda miistakil
aragtirmalar bulunmamakta, konu ferdin haklarim tartigmaktan ¢ok bir sosyal
veya ahlak bozuklugu agisindan ele alinmaktadir. Bu zengin kaynaktan s6z etmek
yazinin sinirlarini zorlayacagi i¢cin dogrudan dogruya Shakespeare’in Venedik
Taciri, Kisasa Kisas ve Kral Lear’de bu konuyu nasil ele aldig1 konusuna gegebiliriz.
Hukuk, belge, yazili olmayan kurallar ve kisilerin sikayetleri bir edebiyat
eserinde dile gelince, Venedik Taciri elbette bu konunun en ayrintili olarak ele
alindig1 ve Tiirkgeye 1884’de aslindan tam metin olarak ilk ¢evrilmis oyundur.
Bir devlet memuru olan Hasan Sirr1, Hiristiyan ve Yahudiler arasindaki bityitk
nefreti dile getiren oyundaki siddetli ifadeleri, dinleri kiigiimseyen veya agagilayan
kelimeleri ¢evirisinde ya metinden ¢ikarmis veya hafifletmistir; zira Avrupa’daki
baska dinlere kars1 olan nefret Osmanh toplumunun yapisina aykiridir ve ya-

zarlarin da buna azami derecede uyduklar: goriiliir.?

(Hirgin Kiz) 1.2.280 Ikinci senator; Timon of Athens (Atinali Timon) 3.5.10 Alcibiades ve digerleri.
Bu zikirler arasinda halktan kisilerin hukuk karsisindaki garesizligi su ifadede Sliimsiizlegmistir:
“Imdat efendi imdat! Burada aga takilmis bir balik var, tipk1 fakir adamin hakkinin kanuna ta-
kilis1 gibi.” (Help, master, help! Here’s a fish hangs in the net like a poor man’s right in the law),
(Pericles, 2.1.153 Balikg1).

8 Bu konuda ayrintili inceleme igin bk. Inci Enginiin, Tiirkgede Shakespeare (1stanbul: Dergih,
2008), 45-52.
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1. Venedik Taciri (Merchant of Venice)

Venedik Taciri, Shakespeare’in hukukgulari en ¢ok ilgilendiren oyunudur. Bityiik
Britanya'da hukuk fakiiltelerinde derslerde bugiin bile tartiyma konusu yapil-
dig1 olur. Hukukgular 6zellikle oyunun Antonio’nun davastyla ilgili bolimii
tizerinde dururlar; ama oyunun biitiinii, genel hukuki degerlerin de tizerinde
durmay: gerektirir.

Olay Venedik’te gecer. Venedik bir ticaret sehridir ve Shylock ve Antonio
tiiccardirlar. Shylock Yahudi, Antonio ise Hiristiyan’dir. Davraniglari Venedik'in
ticari atmosferi iginde birbirine karsit degerleri yansitir. Elizabeth dénemi Ingil-
tere’sinde bir Yahudi'nin ticaretteki roli diigtiniildtigiinde, “Yahudi” bir ahlaki
metafor olarak ele alinmalidir. Shylock hukukun lafzinin aynen uygulanmasini
isterken Old Testament (lex talionis) degerlerini temsil etmektedir. Hiristiyanhigin
yeni hukuku (New Testament) ise merhamet, insaf (mercy) ve affetme kavramla-
rina dayanir. Shylock faiz karsilig1 bor¢ vermektedir, yani tefecidir. Bu hukuka
uygun bir faaliyet olmakla birlikte, para yoluyla para kazanmak devrin popiiler
Hiristiyan inancina gore seytani bir kotiiliktiir. Antonio ise servetini insani
amaglarla kullanmaktadir. Bassanio’ya karsiliksiz bor¢ vermistir, hatta Shylock’a
bor¢larini 6deyemeyenleri bile kurtarmaktadir. Bu da Shylock’un nefretini
tizerine ¢ekmistir. Servetini Antonio gibi kullanan Porchia da “merhametin”
(mercy) temsilcisi olarak gériiniir.

Biitiin bu kisi 6zellikleri, dava sirasinda oyun boyunca ortaya ¢ikar. Shylock
devamh bir gekilde hukuk, adalet ve sézlesmelerin baglayiciligi sonucu cezaya
uyulmasini isterken, bunun altinda yatan hisler nefret ve 8¢ almadir. Shylock’un
talepleri ticari hayatin diizgiin islemesi i¢in gerekenler olarak goriilebilir.

Ote yandan, Antonio da tecriibeli bir is adamu1 olarak Diik’iin bu taleplere
engel olmasini beklemez. Ticaretin kurallar1 ¢ignenemez. Boylece sézlesme
ozgiirligii on planda karsimiza gikar. Sartlarin yerine getirilmesi diinyevi hu-
kukun geregidir. Lafzi ve sekli hukuk Antonio’yu kurtaramaz; zira dzgiir irade
ile kosullar1 kabullenmistir. Ayrica gururu da Shylock’tan bir sey istemeye izin
vermez.

Portia bile Shylock’un cezanin uygulanmasini istemesini hukukun geregi
olarak kabul eder; ama burada araya ilahi adalet fikri girer ve insani adaletin ide-
alize edilmis cephesi ortaya ¢ikar. Bu oyunda ticaret ve servet birer metafordur.

Insani merhamet (compassion) ve sevgi ise ilahi sevgiden kaynaklanir. Shylock’un



talepleri devletin ekonomik refahi i¢in “adil” (just) goriinse de bu hukuka bag-
lilik daha genis anlamdaki adalet (justice) kavramini rencide etmektedir. Hukuk
sistemi ahlaki degerlerden siyrilmig olarak diisiiniiliirse, Antonio ve Shylock
aras ticari iligskide sekil ve giivenirlilik unsurlarin1 korumaktadir. Burada hukuk
korunmalidir. Hukuk, Diik tarafindan yorumlanacak ve yiriitiilecektir; ama
oyundaki sorunu ¢dzmeye yeterli degildir.

Venedik Taciri'ndeki tefeci Shylock ilk defa eline diigen ve kendisinden borg alan
Antonio’dan faiz yerine, borcunu 6deyememesi halinde kalbine en yakin yerden
yarim kilo et alacaktir. Bu anlagma imzalanir; fakat ¢ikan firtina ve Antonio’nun
doniisiinii bekledigi gemilerin gelemeyecegi anlasilinca, bir saka gibi baslayan
anlagma ciddilegir. Artik mesele yarim kilo et degil, dogrudan dogruya bir Hiris-

tiyan'in oldiiriilmesi demektir. Aslinda bagindan beri Shylock’un amaci budur:

Ondan nefret etmeme yeter Hiristiyan olmas,

Ama nefretimi daha da arttirryor

O aptalca alcak goniilliigii ile faizsiz para aktarmasi,
Venedik’te bizim tefecilik isimizi sarsmast.

Bir punduna getirip kurt kapani ile yere bir cakarsam
Yiizyillarin hincini ¢rkaririm ondan.

O, kutsal soyumuzdan nefret ediyor,

Nerede toplanmag bir tiiccar gruba bulsa,

Bana, yaptigim pazarliklara,

Haram dedigi aldigim faize soviip sayryor.

Kavmime lanet yagsin onu bagiglarsam.’

Bunun usta bir hukukgu tarafindan savunulmas: gerekir. Antonio, borcu
bir dostu i¢in almustir. Ustelik de, “Paran1 diigmanina veriyormus gibi ver ki,
giiniinde geri alamazsan, cezasini 8detesin yiiziin kizarmadan” demistir.

Firtinadan gemilerin battig1 haberleri dolasmaya basladiginda, Antonio bor-
cunu 8deyemezse ne olur sorusu da sorulur: “Borcunu zamaninda 6deyemezse,
etini kesecek degilsin ya. Hem ne igine yarar ki bu?” (s. 53).

Shylock bu soruya ¢oktan hazirdir: “Balik yemi olarak kullanilir. Hi¢ kimseyi

doyurmasa bile, intikamimi besler. Beni agagiladi, beni yarim milyondan etti,

9 Shakespeare, Venedik Taciri, gev. Ozdemir Nutku, 13. bs. (Istanbul: Tiirkiye {5 Bankas, 2019),

15. Bundan sonraki alintilar metin i¢inde gosterilecektir.
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kaybettiklerime giildii, kazancimla alay etti, halkimi hor gordi, islerimi engelledi,
dostlarimi benden uzaklastirdi, diigmanlarimi kigkartti. Peki, biitiin bunlara sebep
neydi? Ben Yahudi'yim de ondan. Yahudi’nin gozleri yok mu? (...) Bir Yahudi,
bir Hiristiyan’a haksizlik ederse, karsisinda gorecegi hosgorii ne? Intikam. Bir
Huristiyan bir Yahudi’ye haksizlik ederse, Hiristiyan toresine gore kargiligi ne
olmali? Elbette intikam! Bunu sizlerden 6grendim, sizlere uygulayacagim. Zarar
verici bir sey, ama &grettiklerinizden daha iyisini yapacagim” (s. 53).

Bassanio, Antonio sayesinde Portia ile nisanlanmistir. Portia ona, asla par-
magindan ¢ikarmamasini tembihleyerek bir yiiziik verir, bu yiiziik de ileride bir
yeni anlagmazlik ve ¢dziime yol agacaktir. Tam bu mutluluk aninda Bassanio,
dostu Antonio’nun baginin dertte oldugunu 6grenir ve onu son bir defa gérmek
i¢in Venedik’e doner. Dérdiincii perdede Diik ve gorevlilerle Antonio ve arka-
daslar1 mahkeme salonunda bulunurlar. Antonio “Yasanin hi¢bir maddesi onun
hasedini asamadigina” gére, basina gelecekleri sessizce kargilayacaktir (s. 79).

Shylock artik ne nefretini ne de Hiristiyan1 8ldiirme arzusunu gizler. O
“hakkin1” alacaktir. Diik, Bellario adli bir hukuk doktorunu ¢agirdigini séyler.
Gelen haberci mektuplarla birlikte Bellario’nun tavsiye ettigi “gen¢ ve bilgili
bir doktor”un geldigini de bildirir. Avukat kiliginda igeri giren Portia, davanin
“tuhaf bir dava” olmakla birlikte “Venedik yasalarina” aykir1 olmadigini ve
biitiin kurallara uygun oldugunu sdyler. Portia 6nce “merhamet gostermeli”
derse de Shylock “Beni buna zorlayacak bir gii¢ var m1?” diye sorar. “Merha-
metin 6ziinde” zorlama yoktur. “O kudretlerin iistiinde en biiyiik kudrettir”,

Tanrinin, krallarin 6zelligidir:

Merhamet adaleti yumugattigi zaman

Diinyasal gii¢ tanrisal giice yaklagir (s. 87).

Shylock bu sozleri dinlemek bile istemez, “Yasa uygulansin, Anlasma geregi
cezast verilsin” demekte 1srarlidir (s. 87).
Bassanio “Yasay1 kendi yetkinizle yorumlayin / Dogru bir sey yapmak icin

azicik yanlhs yapin” diye yalvarir. Portia, bu sézleri reddeder:

Venedik’te konulmug yasalarin distiinde
Hicbir gii¢ yoktur. Sonra bu bir emsal olur,
Ayni drnek one siiriiliip bir siirii yanlg

Pes pege birbirini izler devlet iginde. Hig olmaz (s. 88).
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Bu, 1ngilizlerin common law dedikleri kanundur ve sanki Shakespeare common
law’nun ne kadar haksiz oldugunu gésterir.
Shylock, Portia’ya hayrandir: “Daniel gokten inmis de yargi¢ olmus” diye

onu over:

Sizin degerli bir yargi¢ oldugunuz anlagilryor;
Yasay: biliyorsunuz, yorumunuz kusursuz.
Yasanin drnek bir temel diregi olan sizden

Yine o yasa adina talep ediyorum, karara gecin (s. 89).

Portia “Anlagmaya gore, verilmesi gerekli olan ceza / Yasanin ruhuna ve

amacina tam olarak uyuyor” der ve hitkmiinii bildirir:

Bu anlagma sana bir damla bile kan vermiyor;

Burada sadece “yarim kilo et” ifadesi goriiliiyor.
Sadece hakkin olan yarim kilo etini al.

Ama keserken bir damla bile Hiristiyan kani dokersen,
Venedik yasalari wyarinca,

Malin miilkiin nen varsa

El konulur, hepsi Venedik devletine aktarilir (s. 92).

Durum degisivermistir. Shylock da istegini degistirir, “Alacagimin ti¢ katin1

verin, Hiristiyan serbest kalsin” der.

'Se1-211 :(1202) T °s ‘wmaz ST S99, una[epy ‘nuwt unk( :zn10£1paikag oN 9p,readsayeys, ‘unurdug DUJ 9A UIST ‘TONIQ

Para hazirdir; fakat Portia, Yahudi'nin “adalet” istedigini ve senette ne
yaziyorsa onu alacagini soyler.
Portia arka arkaya senette yazili olmasa da Shylock’un amacini ortaya koyan

maddeleri siralar:

Bundan dolay: et kesmeye hazirlan:
Kan akitmadan, ne az ne fazla

Tam yarim kilo et kesmeye bak,

Yarim kilodan fazla ya da az alirsan,
Bu takdirde, alacagin parca

Tam olarak yirmide birinden daha hafif
Ya da agir olursa; hatta terazinin kefesi
Tek bir sag telinin agirligr kadar oynarsa,

Oliirsiin ve biitiin mallarina el konur (s. 93).
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Shylock artik her seyden vazge¢mistir, mahkemeden kagmayi ister. Halbuki
Portia Yahudi’nin bagina gelecek daha ¢ok sey oldugunu sayar déker. “Dolayls,
ayn1 zamanda dolaysiz yollardan davalinin canina kastetmis” bulunmaktadir (s.
94) ve onu diz ¢8kiip Diik’ten merhamet dilemeye ¢agirir.

Diik, Shylock’un istemesine firsat vermeden onun hayatini bagislar, mal ve
miilkiiniin yaris1 Antonio’nun, kalan yarisi da devletin olacaktir (s. 95).

Antonio, payina diigen paray1 reddeder; ama Shylock’un derhal Hiristiyan
olmasi ve 8ldiigiinde biitiin varinin yogunun damadi Lorenzo ile kiz1 Jessica’ya
kalmasinin saglanmasini ister. Yahudi artik ne istense “raziyim” demek zorun-
dadir (s. 96).

Portia, isi bittigi i¢cin Padova’ya donecektir. Verilmek istenen paray1 da
reddeder; fakat esinin sadakatini 6l¢mek i¢in Bassanio’ya verdigi yliztigii ister.
Bassanio mazeret ileri siirse de sonunda yiiziigii vermek zorunda kalir. Gengler
arasindaki yeni piiriizler sevgi ve anlayisla ¢oziilecektir.

Toplumda piiriiz yaratan Shylock, eserin sonunda yoktur; herkes mutlu-
luguna dogru yola ¢ikar.

Mahkeme sahnesinde “kanunun lafzi ve ruhu” tartigmasinda, dolayli ifade-
ler s6z konusu oldugu i¢in, burada su veya bu iilkenin kanunu gegerli degildir.
Sadece kotii amacin kanunlar1 uygulayici tarafindan nasil ortaya dokildaga
konusu her toplum i¢in anlagilabilecek bir tutumdur. Bundan dolay: da sadece
bir dine kars1 alinan ¢ok olumsuz tavir disinda Osmanli ve Tiirk toplumunda
oyunun yadirganacak hi¢bir yonii olmamstir.

Eserin sonu artik komedilikten ¢ikar. Burada kii¢iik capta bir dinler savasi
ile karsilasiriz ve Hiristiyanlara karg: biriktirmis oldugu kini tam tatmin edecegi
sirada, daha agagilanmig duruma diisen Yahudi’nin perisanhigi kargisinda seyirci,
intikama susamig Shylock’u ayiplarken, sonunda ona acimaya baglar. Bu oyun
bir komedi hafifligiyle yazilmis olmakla birlikte Shakespeare’in insan varligi-
nin karmagikhigini, zenginlik veya dinlerin ayr1 olmasi ytiztinden yazili kanun
maddelerindeki yorum farklari kargisinda tam bir eitligi saglayamadigini ortaya
koyar; ¢linkii uygulamacilar da insandir ve onlarin da bagka kaygilar1 olabilir. Bir
oyunda bu konunun iglenmesi, seyirci denen genis bir kitleyi asirlardan beri jiiri
durumuna koymustur; fakat jiirideki her bir ferdin haklarin savunulmasindaki
etkisi, ancak kendi dar ¢evrelerinden ibarettir, onlar bu oyundan edindikleri

bilgiyi hayat tecriibelerine eklemekle yetinecektirler. Bu oyunla ilgili Ingilte-



re’de yapilan gesitli incelemelerde, Ingiliz kanunlarinin karmagik yapisi da ele
alinmaktaysa da, usta bir yazar olan ve genis seyirci kitlesine hitap eden Shakes-
peare’in sadece bununla yetinemeyecegi kesindir. Onun eserleri diinyanin biitiin
dillerine gevrilmis ve Ingiliz kiiltiiriine agina olmayan halk kitlelerinin de ilgi
ve zevkle seyrettikleri oyunlar olmugtur. O zaman biitiin insanlik i¢in gecerli
olan adalete uygunlukla neyin kastedildigi tizerinde de biraz durmak gerekir.
Shakespeare her insanda var olan “hak” duygusuna hitap etmektedir. Bunun bir
ad1 da vicdandir. Verilen hiikiimler insanlarin “hak” duygusunu zedelememeli,
“vicdan”1na uygun olmalidir. Bunun Ingiliz hukukundaki karsilig1 equity'dir.
Burada teknik anlamda hukuk ile ahlak (morality) karsi karsiya gelmektedir. Dar
hukuk anlayigiyla hakli olan taraf, ilahi adaletten dogan daha yiiksek bir hukuk
anlayig1 karsisinda haksiz duruma diiser. Devlet, insani hukuku uygulayacaktir;
ama merhamet, yani daha yiiksek bir deger yargisi hukuku mat edebilir. Hukuk
diinyevi iktidar ve diizeni temsil etmektedir. Merhamet bunun tizerindedir.
Burada hukukun smirliligini gérmekteyiz.

Her ne kadar Shakespeare, nice hak duygusunu zedeleyen suglulara vic-
danlarinin, emir aldiklar: idarecilerin keselerine bagl oldugunu soyletse de
hicbir eserinde onlar1 savunmaz.'® Onun itirazlarindan en énemlisi, insanlarin
yaradiliglar1 itibariyle sug sayilabilecek davraniglarda bulunduklarinda da, onlarin
tipki kendileri gibi, ayn1 suclari isleyebilecek nitelikteki dliimliiler tarafindan
cezalandirilmalaridir. Acaba ceza hiikiimlerini verenler benzer durumlardan
kaginabilirler mi? Ingiltere’de bu sorunun cevabryla ilgili olarak iizerinde 1srarla

durulan eser Kisasa Kisas'tir.

2. Kisasa Kisas (Measure for Measure)
Kisasa Kisas, hukukgular i¢in ideal bir oyun sayilir. Venedik Taciri gibi hem hukuk
hem ahlak (morality) agisindan bir¢ok soruna deginir. Bu aslinda, hemen bagindan
anlagilacag gibi hukuk hakkinda bir sahne oyunudur.

Oyun Viyana'da geger. Venedik Taciri'nde oldugu gibi, hukuki konular

oyunun tamamina yayilmistir. Burada da hukukta giivenilirlik, merhametin

10 Bunun en arpici 6rnegi Kral III. Richard'in Tragedyasi'ndadir (gev. Berna Moran, 2. bs. [Istanbul:
MEB, 1965], 54). Tahtta hakki olan iki ¢ocugun oldiiriilmesi emrini almg olan kiralik katiller-
den biri dtekine vicdaninin Diik’iin kesesinde oldugunu sdylemesidir. bk. Enginiin, Tiirkcede
Shakespeare, 189.
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rolii, hukukun uygulanmasinda insani agilarin g6z 6niinde bulundurulmas: gibi
konular tartismaya agilmaktadir. Kisasa Kisas’ta Venedik Taciri'nden farkli olarak
iki konu 6ne ¢ikmaktadir: Bir miiessese olarak hukukun dogas: ve yeterligi ile
hiikiim verecek olanin fitrati...

Viyana’da on dokuz yil aradan sonra evlilik dis1 cinsi miinasebette bulunana
olim cezasi uygulanmas: tekrar kanunlagmistir. Bu sug bir yandan insanlarin
miitkemmel olmadigini simgeler, 6te yandan hukukun insanlarin bu eksikligini
dizginlemek i¢in gerektiginden fazla reaksiyon gosterdigini ortaya koyar. Béyle
bir kanun giiniimiizde kabul edilemez goriinse de tarihi veriler bunun varligin
dogruluyor. Oyunun yazildig: tarihte Viyana'da kanun boyleydi ve cinsi ilig-
kilerin iktidarlar tarafindan denetlenmesi Elizabeth donemi Ingiltere’sinde de
tartigilmaktaydi ve Anglikan kilisesinin tutucu kanadi da bunu destekliyordu.
1650°den 6nce sadece 1rza ge¢me, on yasindan kiigiik kiz ¢ocuklarin cinsel giri-
simlere alet edilmesi ve oglancilik (siibyancilik) sug sayiliyordu. Diger cinsi suglar
Ecclesiastical (dini) mahkemeler tarafindan para cezasi ile cezalandiriliyordu.
Diger bir deyisle Claudio, nisanlis1 Juliet ile cinsel miinasebette bulundugu igin
olime mahktim edildiginde, bu ceza diisiintilemeyecek bir sey degildi.

Oyunun baginda, Viyana’da ahlaki hal ve durumun ¢igirindan ¢iktiging, bu
nedenle de Diik’iin Viyana’nin denetimini geng, tecriibesiz, ama ahlaki deger-
leri kuvvetli olarak bilinen Angelo’ya biraktigini gériiriiz. Yetkiler sinirsizdir.
Angelo ¢esitli karsit degerleri dengelemekten sorumludur ve mantigina gére
degil ruhuna (soul) gore (impartial conduct of his soul) ve tarafsiz karar vermelidir.
Diik kendisi halkin géziinde zalim ve tutarsiz goriinmemek igin isi Angelo’ya
devretmistir, o da uzun zamandir kullanilmayan bu kanunu hayata gecirmistir
ve hukukun herkese esit uygulanacagini géstermek ugruna Claudio’yu 8liime
mahk(im etmistir. Halbuki esitlik ve adalet burada s6z konusu edilemez; zira
Claudio ve Juliet bir evlilik s6zlegmesi imzalamislardir. O devrin kilise ve devleti
bu sézlesmenin baglayici oldugunu kabul etmektedir; ama ayrica drahomanin
odenmesi ve kamusal alanda sdzlesmenin tasdik edilmesi gerekmektedir. Bunlar
gegerlilik sartidir ve olayda bunlar eksiktir. Yani Claudio teknik anlamda suglu-
dur, daha cinsi miinasebette bulunmamalar: gerekirken bu ise girismislerdir ve
Juliet de hamiledir. Orf, Adet ve kilisenin tutumu Claudio’yu desteklemektedir.
Claudio’nun girdigi miinasebet 1rza ge¢me degildir.

Insan i¢giidiisii ve dogast ile hukuk denetimindeki toplum aras1 bir ikilem

(¢1kmaz) s6z konusudur. Bu, ceza hukuku teorisinin tartigilmasini saglayan bir



sahne oyunudur. Shakespeare, seyirciye ve okuyucuya burada bir laboratuvar
testi saglamigtir. Ayrica hakimin de tabiat1 ve karakteri tartiyma konusu yapil-
maktadir. Angelo’nun burada konumu ve kisiligi ve idarecilik kabiliyeti de 6n
plana ¢ikmaktadir. Sanildig gibi diiriist degildir.

Konumuzun kapsaminda ele almamiz gerekmeyen cesitli entrikalar ve
araya giren diger karakterlerin davaya katkisi sonucu hukuk ve adalet kargilagir
ve sonugta adalet hukukun adillesmesine yol agar. Mutlu sonla biten oyun yine
de Isabella karakterinin tam anlagilamayan yonlerini de gézler 6niine serer ve
bizi konunun ahlaki yonlerini diisiinmeye sevk eder.

Kisasa Kisas, kanunlarin uygulanmastyla veya uygulayicilariyla ilgili nok-
talara dokunuyor. Oyun boyunca giinah ile su¢ kavramlari karisiyor. Cinsiyetle
ilgili suglar ve dnlenmesi gii¢ o i¢giidiiler yaradiligla ilgili, onun i¢in de biitiin
erkeklerde ortaktir. Diik bile Isabella’ya Angelo’nun teklifine benzer bir teklifte
bulunuyor. Bu davranislar aslinda insanin yaratiligta var olan 6zellikleri, bundan
dolay1 da yasaklanmast ve cezalandirilmalari dogru bulunmuyor. Insan elinden
¢ikan yasalar yine kendileri de insanhk 8ziirleriyle malul kisiler tarafindan uygu-
lanmaktadir. Bu uygulamanin ne oranda gegerli olacag1 daima siiphe uyandiriyor.

Kisasa Kisas’ta yetkilerini bir siire kendisinden daha iyi bir yasa uygulayicisi
olacagina inandig1 Angelo’ya devreden Diik, rahip kihigiyla dolagir ve biraktig:
bu 6nemli davanin goriilmesi sirasinda Angelo’nun da insan cephesinin zayiflik-
larin1 ve karigikkliklar1 gériince ortaya gikar ve haksizliklar: giderir. Diik, ortaya

cikinca sdyledikleri cok dnemlidir:

Gordiim ki, kokusmugluk fokur fokur kaynamakta

Bu Viyana kazaninda,

Kazanin boyutunu da agip tagmig ortahiga.

Suglar i¢in yasalar var, ama su¢lular oyle korunuyor ki
Yasalar dylece kalmig berber diikkdnina asilan levhalar gibi,

Okunuyor ve giiliip gegiliyor yalnizca."

Dik’iin ger¢ek kimligini heniiz bilmeyen yash Lord Escalus bu sozleri
“devletin manevi sahsiyetine hakaret” sayar ve Diik’iin hemen zindana atilmasim
emreder (s. 117).

11 Shakespeare, Kisasa Kisas, gev. Ozdemir Nutku, 6. bs. (1stanbu1: Tiirkiye Is Bankasi, 2020),
117. Alintilar metin icinde belirtilmistir.
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Claudio’nun sugu tizerine ¢esitli karakterler genis bir yelpazede fikir be-
yan ederler. Lucio gibi halktan insanlar “zamparalik’in bu kadar ciddi bir sug¢
olamayacagina inanirlar. Akilli, temkinli ve vicdanli olarak resmedilen zindanci
Provost bir denge kurulmasini tavsiye eder, geng bir adamun hayatinin boyle bir
nedenle sona erdirilmemesini sdyler. Escalus, Claudio’ya kars1 haksizlik olsa da,
bunun gerekli bir kanun oldugunu savunur. Diik cinsi 6zgiirligiin tehlikelerinden
bahseder. Her ne kadar kanun bu olayda akillica uygulanmamigsa ve akil dis1
sertlikte goriinse de Viyana'da ciddi bir sorunu ¢ézmeye yoneliktir.

Claudio’un kiz kardesi Isabella, Tanr1 yasaklarina titizlikle uyan bir rahibe
adayidir. Isabella, yasalar1 “Adil fakat acimasiz” bulur (s. 35). Ancelo’dan yardim
istedigi zaman, Ancelo Claudio’yu cezalandiranin kendisi degil, yasalar oldugunu
sdyler. Fakat Ancelo, Claudio’dan daha biiyiik bir sug islemistir. Once evlenme
vaat ettigi kadim terk etmis, sonra da kendisinden yardim dileyen, din yolundaki
Isabella’ya agabeyinin hayat1 karsihginda kendisiyle cinsel iliskiye girme santajini
yapmus, sonra da sdziinden donmiistiir. Diik, onun biitiin bu suglarini agiklayan

konugmasiyla, bu géreve tayin ettigi Ancelo’yu mahktim eder:

Su yaklasan, yeni evlenen adama gelince,
Onurunuzu korumus olsamz da,

O sehvet diigkiinii hayalinde kirletti bu adam sizi;
Mariana’nin hatri igin affedebilirsiniz onu;

Ama agabeyinize haksizlik edip dliime gondermis,
Agabeyinizi bagislayacagina soz vermis, soziinii tutmamag,
Boylece ¢ifte sug iglemis;

Kendi agzyla itiraf etti yasalarin ona verecegi cezay1,
Claudio’nun hayatina karst Angelo’nun hayati
Kana kan, goze goz, kisasa kisas!

Béylece Angelo, sugun apagik ortada,

Artik bagislanmak igin yalvarsan bile,

Kendin de bundan yararlanmay: bekleyemezsin.

Seni Claudio’yu mahkiim ettigin

Oliim cezasina mahkiim ediyoruz: Idam kiitiigiine
Senin yaptigin gibi hemen gerceklestirilsin,

Gotiiriin onu! (s. 121).



Diik, hitkmiinti vermistir; fakat kinci olmayan kadinlar, merhametlidirler
ve Ancelo’nun affin1 dilerler. Acaba Claudio neden idam edilmemistir? Zindanci
uygunsuz saatte gelen emri ifa etmemis ve Claudio hayatta kalmigtir. Boylece
emirlerin kisilerin sahsi yorumlarina bagli olarak uygulanmamasi sonucu herkes
yeniden istedigine kavugur.'” Seyirci agisindan rahatlatic1 bir uygulama olsa da
burada, topum diizeni, agisindan nemli bir sorun olugur.

Ancelo’ya o kadar giivenerek gorevlendiren Diik sugsuz mudur? Bu soru,
oyunda kimse tarafindan sorulmaz. Belki de oyunu biitiiniiyle saran merhamet
kavraminin i¢indedir. Oyunun mesaji adeta sudur: Insan hata isler, onu hatadan
kurtaracak tek sey merhamettir. Bu ashinda kanunlara ydneltilmis bir elestiri
de sayilabilir. Kanunlar merhameti unutmamalidirlar. Bu da dnce zarar géren

kisinin, zarar veren kisiye merhameti, yani aff ile saglanir (s. 125-126)."

3. Kral Lear (King Lear)
Hamlet oyununda sunulan ve yukarida belirttigimiz tiyatronun islevleriyle ilgili
tanimlar Kral Lear igin de gegerlidir. Bu oyun Kral I. James zamaninda, 26 Aralik
1606’da Noel eglenceleri sirasinda sarayda kralin 6niinde oynanmugtir. Oyundaki
dnemli temalardan biri iilkedeki hukuk ve adalete dokundurmalar ve adaletteki
yozlagmaya devaml atifta bulunulmasidir: “Adalet hangisi, hirsiz hangisi?”,
“Kuyafetler ve kiirklii ciippeler her seyi saklar. Giinahlar1 altinla kaplayiniz /
Adaletin sert kilic1 acitmadan kirihr” gibi. Ayrica iktidar sahibi de “mevkiinde
kendisine itaat edilen bir kopek” olarak anilir.

Kral Lear’de equity’ye (nasafet) atifta bulunulur. Ingiltere’de o devirde, yu-
karida anlatildig1 gibi, common law mahkemeleri ile equity mahkemeleri ayridir ve
burada Shakespeare’in common law hukuk kurallarindan ziyade vicdanin 6nemli

oldugu inancina vurgu yaptig: sdylenebilir. Kral Lear oyunu protestolar ve

12 Masallarin sonunda da anlayish kahramanlar sayesinde biitiin meseleler taraflar1 sevindirecek
sekilde ¢oziiliir. Bu belki de asirlar boyu insanlarin bekledikleri baris ortamidir.

13 Kerem Karaboga, “Eagleton’in Shakespeare’i” adli yazisinda kendisine has bir adalet yapisi
olan Ingiliz hukukunu dikkate almayarak “burjuva hukuk sisteminin de, yapust itibariyle para,
dil ve arzu gibi, kendini feshetmeye déniik bir 6zneden bagimsizlasma durumu yarattigini ortaya
koyan (Venedik Taciri, Kisasa Kisas) ve adalet/merhamet ikilemi arasinda denge kurmaya ugrasan
Shakespeare, her tiirden degerin kaygisizca i¢inin bosaltilabildigi bir toplumsal iliskiler ag1 igerisin-
de” demektedir. Kerem Karaboga, “Yasasin bu yaman, bu yeni diinya: Eagleton’in Shakespeare’i,”
Virgiil, s. 11 (Eyliil 1998): 15-17.
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felsefi sorgulamalarla doludur. Kral Lear’de Shakespeare, hem diinyevi hem de
ilahi hukuka ve sonugtaki hitkiim ve cezaya bir¢ok defa atifta bulunur. Trajik
sonucun kuvveti bu sekilde artmig olur. Adil bir karara varma umuduna ya da
vicdani bir ¢oziime atif yapmak yerine birgok kez tekrarlanan hukuki sonuglara
vurgu, karakterlerin kisiliklerine ayna tutar. Bu oyun, Shakespeare’in Jakoben
hukuk sistemini ele aldig1 ve Huristiyan last judgment bicimini alan bir ilahi adalete
vurgu yaptig1 bir tragedyasi... Tabii hukuku ¢ignemenin ve bunun sonuglarinin
incelendigi ve tabii hukukla diinyevi hukukun ¢arpigmasinin sergilendigi bir
eser de diyebiliriz Kral Lear’e.

Kral Lear tragedyasinda, acik¢a sdylenmese de oyunun en énemli yonlerin-
den biri sonunda ilahi adaletin tecellisi degil, miras hukukudur. Ozellikle bir
hukukgu gézii ile bakildiginda oyunun agir basan yani da budur. Kral Lear’in oglu
yoktur, tilkesini ti¢ kiz1 arasinda béliistiirmek istemektedir. O devirde common
law kurallarina gére kiz ¢ocuklari arasinda mal béliinmesi “coparcenary”, diger
bir deyisle, “esit kisimlar” kuralina gére yapilabilirdi; ama kraliyet s6z konusu
oldugunda, miilk, sanki erkek ¢cocukmus gibi, kizlarin en birytigiine kalmaliyda.
Kral Lear ise krallig1 en biiyiik kizina birakacagina ti¢ kiz1 arasinda esit olarak
boler. Ayni zamanda Roma Hukuku’nda oldugu gibi bu kararini kendisi hayatta
iken alenen ilan eder. Yine Roma Hukuku’'nda oldugu gibi, sorumlulugu da
onlara gegirir, kendisi sadece kral titrini muhafaza eder. Ilahi hak teorisine gore
Tanrr’'nin yeryiiziindeki temsilcisi olan kral, hukukun iistiindedir. Burada ayrica
vurgulanmasi gereken, I. James devrinde kralin hukukun iistiinde olan iktidarinin
sinirlarinin tartigilmakta oldugudur. Bu agidan oyunun ek bir anlami da vardur.

Shakespeare equity ve common law arasi tercih yapma durumunda kalinca,
her zaman, equity’nin saglayacagi ¢6ziimii, vicdana hitap eden kararlar1 secer.
Venedik Taciri gibi... Belki de Shakespeare’i hala vazgecilmez kilan, nesiller boyu
biittiniiyle vicdanini kaybetmemis seyirciye seslenmis olmasidir. Bu tragedyada
da Hamlet ve Macbeth’te de oldugu gibi, adalet, &¢, intikam ve siddete dayanan
politik iktidar kavgasi ve basa ge¢mede siray1 bozmanin dinamiklerine dikkat

cekilmektedir.



IV. Shakespeare’in Oyunlariyla Tiirkler Arasindaki Hukuk Kavraminin
Bulugma Noktas1

1912°den itibaren basta Hamlet olmak tizere sik stk Shakespeare’in oyunlarim
sahneleyen Muhsin Ertugrul’un Istanbul Sehir Tiyatrosu yoneticiligi sirasinda
her yil bir Shakespeare oyunuyla tiyatro mevsimini agmasi, Hiiseyin Suat Yalcin
gibi, oyun yazma ustalarini tanimayanlarca yadirganiyor ve onun Shakespeare ile
tiyatro seyircisini, hatta oyuncu ve yonetmenlerini yetistirme ¢abasi anlagilmiyordu.
Iste bu giinlerde Hiiseyin Suat, Shakespeare konusunda hayli cahilce bir ¢ikisla bu
yazarin bizimle hi¢ ilgili olmadigini, onu oynamanin da yararsiz oldugunu, gelisi-
giizel siralanmiga benzeyen bazi elestirileri zikrederek Shakespeare hayranhiginin
nereden ¢iktigini soruyordu. Bu metinde konumuzu ilgilendiren su ciimle de yer
almaktadir: “Venedik Taciri'nde Syle hukuki maddeler zikrediyor ki hi¢bir milletin
kiilliyat-1 hukukiyesinde yeri yok.” Aslinda dnceki ctimlelerde Shakespeare’in
sadece Ingiltere’yi esas alarak yazdigini sdylemistir: “Shakespeare mevzuu nerde
olursa olsun eserlerini daima Ingiliz ruhuyla ifade ve temsil eder. Vakayiin gectigi
yer, Adat-1 mahalliye onun nazarinda hep birdir. Yani Ingiltere...”"*

Bir tiyatro eserinin dogrudan dogruya yazildig dilin seyircisine hitap ettigini
yazarlar bilirler. Nitekim, Duhter-i Hindu (1874) oyununda Abdiilhak Himit’in,
Hindistan valisi olan Thomas’in evli olmasina ragmen, eski sevgilisi Hintli Su-
rucuyi ile de evlenmesini miimkiin kildigin1 Hiiseyin Suat unutmus olmaliyda.
Halbuki birden fazla evlilik ingiltere’de bulunmadig: gibi, bunlar1 yasaklayan
bir idarecinin kaginmasi gereken bir davranistir, ancak eserini Osmanli toplumu
i¢in yazan Hamit, bundan dolay1 higbir elestiri de almamstir.

Konu Ingiliz hukuku oldugu zaman, bu makalenin hukuk bsliimiinde
acikca goriildtigii tizere hayli karmagik bir adalet yapisinin bulundugu ve bunlar
arasindaki gelis gidislerin insanlari sagirttig1 da anlasiimaktadir. Bundan dolayidir
ki Shakespeare’in hukuk tizerinde genis olarak durdugu eserlerinde bu karmagik
yapt, verilen hitkiimlerden zarar gérenlerin sizlanmalar1 ve sikayetleri olarak
dile getirilmektedir.

Shakespeare, Kral Lear harig, bu oyunlar1 tragedya olarak degil komedi

tarzinda ele almistir. Shakespeare’in kétiimserliginin dorugunda iken yazdig
14 Akgam, 27 Nisan 1929. Déneminde uzunca bir tartigmaya yol agan Hiiseyin Suat’in ¢ikisini
yillar sonra degerli bir hikayeci ve kdse yazar1 olan Oktay Akbal, “Shakespeare Tartigmasi!”
(Cumbhuriyet, 11 Mart 1974) adl1 yazisinda yeniden islemistir.
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Kral Lear’de insanlar1 rahatlatacak hicbir nokta yoktur. Halbuki komedi tar-
zindaki eserler, uygulanmas: istenilen kanun veya anlagmalara Shakespeare’in
pek inanmadigini gésterir. Onun inandigi siiphe yok ki insanlart mutlu edecek,
birbirini kirip 8ldiirmeyecek, kisacas1 “vicdana” uygun uygulamalar olmahidir.
Vicdan on dokuzuncu yiizy1l edebiyatinda ¢ok yaygin olarak iglenmigtir. Tiirk
edebiyatinda da “vicdan” kelimesinin pek ¢ok sebeple zikredildigi goriiliir.
Shakespeare’in bir Hiristiyan olarak kendi dindaglarina “vicdan”1 anlagmazhik-
larin giderilebilecegi mahkeme olarak géstermesini, Miisliiman Tiirk okuyucu
ve seyircisi Islimiyet’in temel degerlerinden birine uygun olarak algilamis ve o
eserleri hi¢ yadirgamamustir. Shakespeare’in zamana ve mekina meydan okuyan
biiyiik giicii, biitiin insanlar1 birlestirecek noktalar1 bulmas: ve islemesidir. Bu
bakimdan iyi bir Shakespeare okuyucusu olan Halide Edib’in Maske ve Ruh adl1
oyununda ahirette Shakespeare ile Nasrettin Hoca'y1 kargilagtirmasi, artik bii-
tiiniiyle maddilesmis diinya goriislerine karsi Shakespeare’in tiksinti, Nasrettin
Hoca’nin ise sagkinlikla bakmalar1 bir anlamda onlarin bize biraktiklari mirasi da
anlagilir kilmaktadir. Yine de Shakespeare’de hukuk 6rneginden hareket ederek
Tiirk edebiyatinda da bu konunun arastirilmas: stiphesiz ki edebiyat aragtirma-

larina bir zenginlik katacaktir.
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Ozet: 1839°da ilan olunan Tanzimat Fermani, imparatorlugun 19. yiizyilda hiz kazanan
modernlik deneyiminin bir niivesi olarak ele alinmistir. Imparatorlugun 19. yiizyildaki
edebi iiretim faaliyetlerini “Tanzimat edebiyat1” ifadesi ile dénemsellestirmek de bunun
sonuglarindan biridir. S6z konusu dénem edebiyatin1 modernlesme baglaminda tartismaya
agmak, imparatorlugun kiiltiirel déniisiimiintin boyutlarini anlamlandirabilmek adina 6nem-
lidir. Zira imparatorlugun her alanina sirayet eden modernlesme kaygisi, kendisine edebi
anlayistaki olusumda da yer bulmustur. Imparatorlugun 19. yiizyildaki modern edebiyat
anlayisinin verimli bir gergevede tartisilabilmesini miimkiin kilacak temel kaynaklardan biri
de Ahmet Mithat Efendi’'dir (1844-1912). Bu yazinin amaci, Ahmet Mithat Efendi’nin Hasan
Mellah yahut Sir Iginde Esrar (1874), Karnaval (1881) ve Miigahedat (1891) adli romanlarinin
mukaddimelerini odaga alarak, yaklagik yirmi yillik siireg icerisinde yazarin imparatorluga
ve imparatorluga ickin unsurlara nasil bir modern biling ve kimlik tasarladigina yakindan
bakmaktir. Bu yolla, yazar figiirii olarak Ahmet Mithat Efendi’nin, Tanzimat dénemi edebi
anlayisinin ve imparatorlugun kendisinin 19. yiizyildaki modernlik algisinin hangi saiklerle
kurgulandigini gérmek miimkiin olacaktir. Bunlarin sonucunda, Ahmet Mithat Efendi’nin,
yukarida anilan roman mukaddimelerinde modernlik ve modernizm olgularini, sirtin1 kur-
maca metinlere dayayarak her defasinda yeniden formiile ettigi (ya da etmek zorunda kaldigy),
degisken ve ¢ok boyutlu bir modernlesme tasarladig1 iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: 19. yiizy1l modernlesmesi, Ahmet Mithat Efendi, roman mukaddime-
leri, Hasan Mellah, Karnaval, Miisahedat

Abstract: It seems highly essential to discuss 19"-century Ottoman literature in the context
of modernization in order to make sense of the cultural transformation of the empire. The
anxiety of modernization, which spread all over the empire, found its place in the establis-
hment of the literary understanding of the time as well. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912)
is one of the main sources that enables a fertile discussion of the empire’s understanding of
modern literature in the 19th century. As a highly productive writer who dominated the
literature market of the period, it is a necessity rather than a choice to discuss him. The aim
of this article is to focus on the prefaces of three of Ahmet Mithat Efendi’s novels and to
discuss how he, both as a writer and as a Muslim-Ottoman individual, designed a modern
consciousness and identity for the empire and its inherent elements. In this way, it is possible to
notice the motives of both his literary understanding of modernism as a writer figure and the
perception of modernity in the empire in the 19th century. I claim that Ahmet Mithat Efendi
reformulated (or had to reformulate) the concepts of modernity and modernism over again
in his different novel prefaces and designed a flexible and multidimensional modernization.
Keywords: 19th century modernization, Ahmet Mithat Efendi, novel prefaces, modern
Ottoman literature, Hasan Mellah, Karnaval (Carnival), Miisahedat (The Observations)
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Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani' (Giilhane Hatt-1 Hiimay -

nu), Osmanli Imparatorlugu’nun yeni diizenlemelerle bilhassa biirokratik

acidan yenilenecegini vadediyordu. Esas olarak yargi 6niinde esitlik, vergi
sistemi, askerlik hizmeti ve miras haklar1 gibi konularda yeniden yapilanmays
ongéren fermanin Osmanh Imparatorlugu’nu sadece siyasi anlamda déniistiir-
diigiinii soylemek dogru olmaz. Tanzimat Fermani’nin imparatorluk tarafindan
ilan edilmesinde siyasi kogullarin biiyiik bir etkisi olmasina ragmen, 1839’dan
sonraki siireci imparatorlugun sadece siyasal sahnesine bakarak agiklamak yeterli
olmayacaktir.

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra ortaya ¢ikan reformlara, modernlesme
ve ilerleme séylemlerine? ve Batili iilkelerle girilen rekabet¢i tutuma bakarak
Osmanli Imparatorlugu’nun ampirik bilgi baglaminda bir tiir “aydinlanma”
stirecine girdigi sdylenebilir. Bir yandan hukuk diizenindeki, askeri alandaki,
diplomatik iligkilerdeki diizenlemeler, 6te yandan “yeni bilgi”yi edinme ¢abalari,
Osmanli Imparatorlugu’nu siyasi ve ekonomik déniisiimiin yani sira bir dizi top-
lumsal, sosyo-kiiltiirel doniigiime de maruz birakmistir. Bu baglamda Tanzimat
Fermani ile baglayan yeni siire¢, kurumlarin ve bireylerin hem resmi diizeyde
hem de kamu diizeyinde yeni bir bilgi diinyasi ile iliskisini temsil etmektedir.

Bu iliski bi¢iminin niteligini ortaya koyabilmek veya bunun ne anlama gel-
digini tahmin edebilmek i¢in bugiine dek imparatorlugun 1839’dan sonraki siire-

cine bakan yiizlerce ¢aligma, farkh disiplinler altinda tretildi. Bugiin “Tanzimat

1 Bugiin her ne kadar ilan metnini “Tanzimat Fermam” ya da “Tanzimat-1 Hayriyye” olarak
ansak da metnin asil adinin “Giilhine Hatt-1 Hiimay(nu” oldugunu ve metin igerisinde “Tanzi-
mat” ifadesinin sadece tek bir yerde (“Tanzimat-1 askeriyye” seklinde) gectigini hatirlamakta fayda
var. Buna ragmen ilan metninin neden “Tanzimat” olarak anildig1 ve bu ad altinda ele alindigy,
bu yazinin konusu olmamakla birlikte tizerinde diisiinmeye deger bir husustur. Mesele edebiyat
ozelinde ele alinsa da konuya bir giris baglaminda bk. Omer Faruk Akiin, “Tanzimat Edebiyat:
Sozii Ne Dereceye Kadar Dogrudur? 1,” Kubbealt: Akademi Mecmuasi 6/2 (1977): 15-37; “Tanzimat
Edebiyat1 S6zii Ne Dereceye Kadar Dogrudur? 11,” Kubbealt: Akademi Mecmuas1 6/3 (1977): 22-39.
2 Tanzimat dénemi aydin ve yazarlarina gére “modernizm” ve “ilerleme” tasavvurlari her zaman
birbiri ile 6rtiigmez ya da biri bir digerini zorunlu olarak gerekli kilmaz. flerlemecilige iliskin her
séylem ve eylem modernizmden kaynaklanmayacag ya da modernizmi beraberinde getirmeyecegi
gibi modernlegme gayesi ile atilan her adim da ilerlemeci bir tutuma sahip olmayabilir. Dolay1s1
ile bu iki kavramu birbirine ickin degil ama birbiri ile iliskili olarak diisiinmek kanaatimce daha

dogru olacaktir.



donemi” ifadesinin ardina eklenen hukuk, ekonomi, sanayi, politika, din vs. gibi
farkl aragtirma alanlari ile ortaya ¢ikmug bir Tanzimat kiilliyatindan s6z etmek
miimkiin. S6z konusu kiilliyatin igerisinden ve ona ilave olacak sekilde 1839°’dan
sonraki siirece dair yeni bir bilgi tiretebilmek ise artik caligmalarin ne kadar dlgek
kiiciiltebildigi ne kadar “mikro” diizeye inebildigiyle dogrudan iliskilidir.
Benim bu yazidaki amacim ise 1839’dan sonraki Tanzimat dénemi siireci ve
edebi iiretim arasindaki iliskiden hareketle, Tanzimat doneminin en ¢ok kurmaca
edebi metin {ireten yazar1 Ahmet Mithat Efendi’nin® (1844-1912) {i¢ roman
mukaddimesine (6n séziine) yakindan bakarak déneminin ana akim edebiyat
pazarini ve okurunu ele gecirmeyi basarmug bir yazarin Tanzimat dénemine isnat
edilen modernlesme, ilerleme, yeniden diizenlenme meselelerindeki pozisyonunu
ve bu meseleler ile kurdugu iliski bi¢imini saptayabilmek olacaktir. Bagka bir
deyisle Ahmet Mithat'in edebi metin mukaddimeleri aracilig1 ile imparatorluga
nasil bir modernlesme tasaris1 sundugunu, bunu yaparken bir diisiince insani,
yazar ve Osmanli bireyi olarak kendisinin hangi pozisyonlari aldigini ve tiim bu
siiregteki temel motivasyon kaynaklarinin neler oldugunu gérmeyi deneyecegim.
Bunu yaparken su temel sorular, bu yazinin ana gergevesini belirleyecek:
1) Ahmet Mithat'in kurmaca kiilliyat1 {izerinden 6n plana ¢ikartilan modern-
geleneksel, Bati-Dogu, Beyoglu—ﬁskiidar, ziippelik-ahlakeilik vb. gibi tematik
zithiklar 19. ylizyil Osmanlh modernlesmesini —eger boyle bir modernlesme var-
sa— anlamlandirabilmede ne derece yeterlidir? 2) Ahmet Mithat yalniz birtakim
temel kosutluklar iizerinden kendi “ahlak¢1” tutumunu mesrulagtirmay: dngéren
ve okurunu “egitirken eglendirmeyi” amag¢ edinmis bir yazar midir? 3) Hem tiret-
tigi edebi metinler hem de okuruyla arasindaki tasavvur ettigi iligki bicimi Ahmet
Mithat'1 ne kadar “yetkin”, “otantik” ya da “orijinal” bir yazar kilmaktadir? Tiim
genel gecer tartigmalarin Stesinde hem bir Miisliiman-Osmanli birey olarak Ahmet
Mithat'in kendi modernlik tecriibesine yaklasimini hem de okurlarina var giiciiyle
sunmak istedigi temsili modernlesmeyi Ahmet Mithat'in 6z yasam 6ykiistini,
imparatorluk ve hitkiimetle kurdugu iligkiyi, tirettigi edebi metinleri de gozeterek
gormeye calisacak ve Ahmet Mithat'in kendine 6zgii bir modernizm (ya da tersten

disiintildiginde kendine 6zgii bir geleneksellesme) icat ettigini* iddia edecegim.

3 Buradan itibaren yaz1 boyunca “Ahmet Mithat” olarak anacagim.

4 Burada “icat etme”yi Eric Hobsbawm’in “invented tradition (icat edilmis gelenek)” kavramindan
miilhem kullaniyorum. flgili ¢aligma igin bk. Eric Hobsbawn ve Terence Ranger (ed.), The Invention
of Tradition (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).
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Bu baglamda, sirasi ile Ahmet Mithat'in Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar
(1874), Karnaval (1881) ve Miisahedat (1891) adli romanlarinin mukaddimelerine
yakindan bakacagim. Burada ii¢ ayr1 roman mukaddimesinin odaga alinmasinin
nedeni mukaddimelerin, Ahmet Mithat'in modernizm ve ilerlemecilik séylemlerinin
yaklagik yirmi yallik bir siiregte nasil ve neye gore sekillendigini zamansal olarak bize
gosterebilmesidir. Mukaddimelere ge¢gmeden 6nce Ahmet Mithat'in kimligine ve
kiilliyatina kisaca da olsa bakmak yazinin amaci diistintildtigiinde faydah olacaktir.

“Orta halli bir esnaf ailesi i¢inde” diinyaya gelen ve zor kosullar altinda
bityiyen Ahmet Mithat, egitimi ve ailevi zorunluluklar: geregi istanbul’un
yan1 sira Vidin, Nis, Rusquk, Bagdat gibi sehirlerde bulunmusg ve 1868°de Tuna
gazetesinde yazarliga baglamistir.> Dénemin sadrazamlarindan Mithat Paga’nin
(1822-1884) himayesinde bulunan Ahmet Mithat hem bu hamiligin bir sonucu
hem de kendi gayreti ile ¢esitli biirokratik gorevlerde bulunmus, lakin Dagarcik
dergisindeki “Duvardan Bir Sad3” yazisi tizerinden “Basiret gazetesi tarafindan
Islam aleyhtarlig1 ile suglan[inca]” 1873’te Rodos’a siirgiin edilmistir.® Sultan
Abdiilaziz’in ardindan 1876’da tahta V. Murad’in ¢ikigtyla siirgiinligii son bulmug
ve bu tarihten sonra en azindan agiktan agiga rejimi, sultani, yéneticileri konu
edinen mevzulardan uzak kalarak hem kendisini politik anlamda Yeni Osmanh-
lar’dan ayr1 tutmay1 hem de biirokrasideki hizh ve kararli yiikselisi i¢in herhangi
bir engelle karsilasgmamay1 amaglamugtir. Sultan ve yonetimle arasindaki iyi ilis-
kileri asil pekistirdigi donem olan Sultan II. Abdiilhamid déneminde ise Menfd
(1876), Uss-i Inkildb (1876-1877), Ziibdetii’l Hakdyik (1877) gibi metinlerle devrin
ricali arasinda yer edinmeyi basarmustir. Tahtakale’deki evinde kendi matbaasini
kuran Ahmet Mithat, yazarligin disinda yazdiklarinin basimi ve dagitimi igini de
kendisi istlenmistir. Pek ¢ok biirokratik gérevin disginda dliimiine dek Takvim-i
Vekdyi ve Matbaa-i Amire miidiirliiklerini de ifa eden Ahmet Mithat, 1889°da
Stockholm’de diizenlenen “Miistesrikler Kongresi'ne Tiirkiye murahhasi olarak”
katilmig ve Avrupa’da Orhan Okay’a gére iki buguk, Ahmet Hamdi Tanpinar’a
gore ti¢ buguk ay seyahat etme firsat1 bulmustur.”

5 M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi,” TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedsisi.
org.tr/ahmed-midhat-efendi (erisim 05.10.2021).

6 Okay, “Ahmed Midhat Efendi”.

7 Daha ayrintili bilgi igin bk. M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”; Ahmet Hamdi Tanpinar,
19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988), 445-474.



Biraz da cumhuriyet sonrasi edebiyat tarihi yazimlari araciligi ile Ahmet
Mithat bugiin daha ¢ok edebiyat disiplini tarafindan ¢er¢evelenmis gibi gé-
riinse de Ahmet Mithat'in sadece kurmaca metin iireten bir yazar olmadigim
biliyoruz. Hikaye ve roman yazarhiginin disinda, gazetecilik, matbaacilik,
ders hocalig1, devlet memurlugu ve ayni1 zamanda tiiccarlik yapan Ahmet
Mithat'in “sadece romanlarinin sayisinin otuz bes civarinda oldugu”® bilin-
mekle beraber kendisi ani, seyahatname, mektup, monografi, tarih, felsefe,
pedagoji, ekonomi, askeriye, psikoloji gibi farkl: tiir ve alanlarda eserler ve
ders kitaplar1 kaleme almugtar.

Ahmet Mithat iizerine Tiirkiye akademisi icerisinde simdiye dek yiizlerce
yaz1, onlarca kitap yayimlanmigtir.” Ahmet Mithat’la ilgili yiiksek lisans ve
doktora tezleri gz oniinde tutuldugunda 1987-2020 yillar1 arasinda Ahmet
Mithat’1 dogrudan tez baghig1 yapmis 56 calismanin oldugu goriilmektedir.'” Bu
tezlerin edebiyatin yani sira tarih, sosyoloji, dilbilim, ekonomi, kamu yénetimi,
siyasal bilimler, felsefe ve din bilimleri gibi disiplinler altinda tiretildigi de akilda
tutulmahidir. Ahmet Mithat ¢aligmalarindaki bu disipliner esneklik, yazarin
tiretim yelpazesinin genisliginin kanitidir. Tiim bunlar bize 19. yiizyi1l Osmanh
modernlegmesi meselesi ile yiizyilin en “popiiler” ve en ¢ok iireten yazarini yan
yana diigtinmenin gerekliligini de isaret etmektedir. Sabri Koz’un altim ¢izdigi

gibi Ahmet Mithat'in “sanatiyla vardigi ¢izgi ait oldugu donemle ilintili olmak

8 Ahmet Mithat, Beliyat-1 Mudhike ve Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Kaynakgast, haz. Niiket
Esen (Istanbul: Tletisim, 2011), 8. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Niiket Esen, Hikdye Anlatan Adam.:
Ahmet Mithat (istanbul: Tletisim, 2014); M. Sabri Koz, “Ahmet Mithat Efendi’nin Eserleri,”
Kitap-lik 54 (2002): 160-173.

9 Bu ¢aligmalardan bazilar1 igin bk. Kamil Yazgi¢, Ahmet Mithat Efendi: Hayat: ve Hatiralar: (Istanbul:
Tan Matbaasi, 1940); Mustafa Baydar, Ahmet Mithat Efendi: Hayat:, Sanat1, Eserleri (Istanbul: Varlik,
1954); Hakki Tarik Us, Ahmed Midhat't Aniyoruz!: Bir Jiibilenin Intibalar: (Istanbul: Vakit, 1955);
M. Orhan Okay, Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi (Ankara: Atatiirk Universitesi,
1975); Sevket Rado, Ahmet Mithat Efendi (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1986); Ahmet
Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988), 445-474;
Carter V. Findley, Ahmed Midhat Efendi Avrupa’da (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi, 1999); Fazil Gékgek, Kiillerinden Dogan Anka: Ahmet Mithat Efendi Uzerine Yazilar
(Istanbul: Dergah, 2012); Fazli Arslan (Ed.), Ilim ve Fennin Reis-i Miitefekkiri Ahmet Midhat Efendi
(Vefatinin 100. Yili Armagani) (Kayseri: Erciyes Universitesi, 2013); Niiket Esen, Hikdye Anlatan
Adam: Ahmet Mithat (Istanbul: fletigim, 2014).

10 https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (05.10.2021).
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tizere, diinden bugiine en genis anlamuyla tarih, insan, ¢evre, ahlak ve toplum
diizeni adina belgesel nitelikler kazanmistir.”"!

Hem bir aragtirma malzemesi olarak kurmaca eser mukaddimelerinin yakin
okumaya tabi tutulmasi hem de daha 6zelde Ahmet Mithat’a ait mukaddimelerin
kimi baglamlarda sorusturmaya agilmasi ilk degildir elbette. Deniz Aktan Kiigiik,
“‘Kariin ile Hasbihal’: Mukaddimelerinin Isginda Ahmet Mithat Uzerine Bir
Deneme” baghkh yazisinda Ahmet Mithat’a ait yirmi iki eserin mukaddimesini
incelemis ve kendi deyisiyle “yazarin edebiyata bakigini tartismay1” amaglamugtir. '
Caligmasinda Ahmet Mithat’taki “terakki” kavramini da sorusturmaya agan Kiigiik,
kavrami modern Osmanli edebiyati/romani baglaminda irdeler. “Ahmet Mithat'in
Okuyucusu” baglikl yazisinda Niiket Esen, Ahmet Mithat'in “kurmacalarinin giris
boliimlerinde okuyucusuyla nasil bir iliski kurmaya ¢alist1g1 tizerinde duru[r].”"
Mahfuz Zarig, “Miisahedat, Diirdane Hamim ve Roman Onsézlerinde Ahmet
Mithat Efendi’nin Roman Anlayist ve Uygulamalar1” baghkli yazisinda Ahmet
Mithat romanciliina iliskin pek ¢ok hususu farkli roman ve mukaddimeler iize-
rinden inceler." Bunlarin diginda, dogrudan kurmaca metin mukaddimelerine
odaklanmasa da ele alinan metinler baglaminda metinlerin mukaddimelerine refe-
rans veren ya da mukaddimelerle iliskilenen pek ¢ok aragtirma yazisina rastlamak
miimkiindiir. S6z konusu ¢aligmalar hem 6zelde Ahmet Mithat kiilliyatina hem
de genelde modern Osmanli yazar ve romanciligina dair oldukga 6nemli pek ¢ok
soruyu giindeme getirirken, mukaddimelerin anlat1 diinyalar ile iliskilenmesine
odaklanmalari noktasinda da ortaklagirlar. Bagka bir deyisle, mukaddimeler siklikla
edebi metinlerin ve anlati1 diinyalarinin kurulumu noktasinda sorunsallagtirilir.
Biitiin bu ¢aligmalardan farkl olarak benim buradaki amacim ise kurmaca metin
mukaddimelerini, kurmaca metinlerden, anlatic1/yazar ve okur/muhatap iliskilerin-
den, anlat1 diinyasi sinirlarindan, yazarlik ve yazma tecriibesinden Steye tagtyarak

mukaddimelere kendi baglarina birer metin olarak odaklanmak ve bu metinleri

11 Koz, “Ahmet Mithat Efendi’nin Eserleri,” 161.

12 Deniz Aktan Kiigitk ““Kariin ile Hasbihal’ : Mukaddimelerinin Isiginda Ahmet Mithat Uzerine
Bir Deneme,” Turkish Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic 5/2 (Spring 2010): 604.

13 Niiket Esen, “Ahmet Mithat'in Okuyucusu,” IUEF Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi 47 (2014): 97.
14 Mahfuz Zarig, “Miisahedat, Diirdane Hanim ve Roman Ozetlerinde Ahmet Mithat Efendi’nin
Roman Anlayisi ve Uygulamalar1,” Hikmet: Akademik Edebiyat Dergisi 6 (2017): 177-200.
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edebi modernlesmeyi de i¢ine alan ¢ok daha genis bir diiiinsel modernlesme ve

modernlik kurulumu baglaminda ele almak olacaktir.

Modern Osmanli Edebiyatinin Kurulumunda “Sarf-1 Zihn”

ve “Asr-1 Terakki”

Ahmet Mithat'in 1874 tarihli ilk roman1 olan Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar,
yazarin deyisiyle Alexandre Dumas’nin Le Comte de Monte-Cristo’suna “tanzir”dir."
Olaylarin Avrupa’dan Afrika’ya oldukea genis bir cografyada gectigi romanda,
denizci Hasan’in ona tiirlii kotiilikler yapan Dominico Badia’y1 yakalamak ve
sevgilisi Cuzella’ya kavugmak i¢in verdigi miicadeleler ve bu yolda bagindan gegen
tiirlii maceralar anlatilir. Dumas’nin romaninin 1844’teki yayimlaniginin ardindan,
eser 1872-73 yillar1 arasinda Teodor Kasap tarafindan ¢evrilmis ve Osmanli'da da
dolagima girmistir.'"* Okurlarin metne gosterdigi ilgiyi fark eden Ahmet Mithat
ise bu hikayeden hareketle “milli” Monte Kristo’yu yaratmustir. Lakin romanin
mukaddimesinde yazar, Hasan Mellah “terctime degildir, taklit dahi degildir”"”
diyerek kendisine ilk romani {izerinden bir “orijinallik” alan1 agarak, bu alanin

sahibinin kendisinin oldugunu vurgular. Bu vurguyu soyle ifade eder:

Memleketimizde bir iki ii¢ seneden beri matbuat-1 cedidece gériilmekte bulunan terakki
elhak miicib-i tesekkiir olacak dereceye varmis oldugunu herkes teslim ediyor.
Vakia, simdiye kadar meydana konulan asarin ufak tefek seyler olduklar itiraf edilebilir.
Ancak terakki icin en emniyetli bir yol aranirsa isi boyle kiigiikten baglayip iktiza-y1 hal G
maslahatin miisaadesi derecesinde biiyiiltmek yolu meydana ¢ikmaz mi?

Bundan bagka meydana konulan icraat egerci heniiz ufak tefek seylerden addolunursa
da matbuatga asr-1 terakkimiz demek olan su ii¢ sene zarfinda Osmanli karihasinin kesb ey-
ledigi viis'at yalniz simdiye kadar gériilen semerat1 nisbetinde degildir. Iste ben kariha-i
milliyemizin bugiinkii viis atinden bir niimunecik olabilmek iizere su [...] hikiyeyi kaleme

aldim ve meydana koydum.'®

15 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar, haz. Ali Sitkrii Coruk (Ankara: Tiirk
Dil Kurumu, 2000), 5.

16 Monte Kristo, Teodor Kasap tarafindan 1872’de ¢evrilip Arap harfleri ile tefrika edilmeye
baslanmig, metin 1882 ve 1883’te Ermeni harfleriyle, yine 1882’'de Yunan harfleri ile de yayim-
lanmistir. Bk. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, “19. Yiizyilda Osmanli Toplumu ve Basili Tiirkge
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Edebiyat: Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik” (Doktora Tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent Univer-
sitesi, 2009), 369.

17 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Melldh yahut Sir Iinde Esrar, 5.

18 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Melldh yahut Sir Iinde Esrar, 5. italikler bana ait.
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Goruldigi gibi Ahmet Mithat 1874 ten geriye doniip baktiginda Osman-
Ir’daki matbuat geligmelerinin iki ti¢ yillik oldugunu ve bu siirede ancak “ufak
tefek” iglerin ortaya ¢ikarildigini vurgular. Burada diistiniilmesi gereken husus,
yazarin neden sz konusu geligmeler icin 1870-71i baglangi¢ varsaydigidir.
Caligmasinda, yukarida alintiladigim mukaddime béliimlerini “Edebiyatta
Muvaffakiyet ve Terakki” alt baghig1 altinda inceleyen Aktan Kiigiik, Ahmet
Mithat'in s6z konusu “baslangi¢ noktas1” isaretine dikkat ¢eker ve yazarin
“gelencksel olarak nitelendirilebilecek edebiyat ve felsefenin sartlarin da-
yatmasi ile degismesi, evrilmesi ya da dontismesi ile yani bir devam iligkisi
ile degil tamamen yeni bir baslangi¢la agikla[digini]”"® belirtir. Tam da bu
noktada Ahmet Mithat’in bu “yeni baglangi¢” sdyleminin neye dayandigim
disiinmek gerekmektedir. Tanpinar’in modern Osmanhi-Tiirk edebiyatinin

”20 olarak isaret ettigi Ahmet Cevdet Pasa,

“yeniligin ti¢ bityiik muharriri
Miinif Pasa ve Ibrahim Sinasi ya da kendi cagdas1 olan Namik Kemal, Ahmet
Mithat'in “terakki” tarihlendirmesine dahil olamamaktadir. Ote yandan 1874
dek yayimlanmig ¢eviri ve telif eserler ve Takvim-i Vekdyi (1831), Ceride-i
Havadis (1840), Terciiman-1 Ahval (1860), Tasvir-i Efkdr (1862), Ibret (1869) gibi
gazeteler de Ahmet Mithat'in bu tarihlendirmesine gore yok sayilmaktadir.
Burada dikkat ¢ekici olan bir diger ifade Ahmet Mithat'in “matbuat-1 cedide”
ifadesidir. 1870-71’e konumlanan “yeni” bir basin-yayin ve yazarlik furyas:
isaret edilmektedir burada. Tanpinar’in “Her sey onunla baglar” dedigi Si-
nasi’'nin 1871’deki 6liimii tizerine bir devir kapanmistir.*' Yeni Osmanlilar’a
katilmig olan kendi ¢cagdasi Namik Kemal ise Ahmet Mithat’la kiyaslandiginda
politik bir konumda durmaktadir.”? 1873’teki siirgiintin ardindan ise Ahmet
Mithat’in, isminin Yeni Osmanlilarla anilmamasi hususunda 6zellikle gayret

gosterdigini ve politik agidan “sivrilecek” ¢ikiglar yapmadigim biliyoruz.?

19 Aktan Kiiciik, “‘Kariin ile Hasbihal’,” 617.

20 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 159-215.

21 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 159.

22 “Namik Kemal [...] iilkede mesrutiyet idaresini kurmak amaciyla 1865 Haziraninda dogarak
daha sonra Yeni Osmanlilar ismini alan Ittifik-1 Hamiyyet adli gizli cemiyete katilmig bulunu-
yordu (bu cemiyete girisi hakkindaki farkli rivayetler icin bk. Kaplan, Namik Kemal, s. 54 vd.).”
Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal,” TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/
namik-kemal (erisim 30.11.2021).

23 Okay, Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, 8-9.



Ayrica 1870 tarihi Ahmet Mithat'in matbuat alemine bir yazar olarak resmen
dahil oldugu, ilk kurmaca metinlerini tirettigi ve bunlar1 evindeki matbaada
basmaya basladig: tarihtir. Bu bakimlardan diistiniiliince kendisinden 6nceki-
leri ve kendi ¢agdaslarini, hem yazinsal hem de politik olarak g6z ardi eden
bir tutumla Ahmet Mithat'in kendisini 19. ylizyildaki “matbuat-1 cedide”nin
kurucusu olarak sundugu sylenebilir. Bunu “matbuatga asr-1 terakkimiz
demek olan su ii¢ sene zarfinda Osmanli karihasinin kesb eyledigi viis'at” ve

“bundan ti¢ sene mukaddem ortada hi¢bir sey yok iken”?

* sozleri ile de beyan
etmektedir. Ahmet Mithat'in, kendisini merkeze alip kendisi digindaki tiim
unsurlar1 ya kolayca ¢evreye dagittigi ya da dogrudan yok saydig: bir tutum
goze carpar burada. Ona gére imparatorlugun diisiinme giicti, yaymcilik ve
yazarlikta “matbuat-1 cedide dénemi”nin ya da diger ifadeyle “Ahmet Mithat
dénemi”nin baglamasiyla “genisleme”ye baglamigtir. Boylelikle Ahmet Mithat,
kendisini daha ilk romaninda imparatorlugun “matbuatca asr-1 terakki”sinin
kurucu figiirti olarak konumlandirarak, imparatorlugun kiiltiirel modernlik
tarihini, tarihi siireklilik icerisinde degil, kendi zamanina ickin bir noktadan
ele almaktadir.

Bu husus, mukaddimenin devamindaki Dumas-Ahmet Mithat, Fransa-
Osmanli kargilagtirmasi {izerinden de yazarca katmerlendirilir. Hasan Mellah’1
Monte Kristo ile kendisini de Dumas ile kiyaslayacaklara pesinen cevap vermek

ister ve soyle devam eder:

Ama eserim Alexandre Dumas’nin eserine nispetle binde bir derecesini de bulamaya-
cakmug. Varsin bulamasin. Ug yiiz seneden beri edebiyat ve hikemiyatla ugrasan bir
milletin ii¢ bini tecaviiz eden erbab-1 kalemi meyaninda teferriit etmis olan bir mu-
harrir ile ii¢ seneden beri edebiyat ve hikemiydta sarf-1 zihn etmeye baglamig olan bir milletin
heniiz otuza varamayan erbab-1 kalemi meyaninda gayretten bagka bir séhreti olmayan
mubharririn arasindaki fark: hesaba katarsak, gonliimiin bu icbarindan dolay: ma’yib
olamam itikadindayim.

Velev ki ma’y(ib olayim! Velev ki bu yolda dlem-i edebiyyat ve hikemiyatca mevcudi-
yetimi mahvetmis olayim! Ne zarar1 var? Terakki denilen sey ileride bulunanlar: gordiikee
onlarin menziletine can atmakla hdsil olur. Menzil-i maksada varilabilirse ne 4la, varilamazsa
bari istihsdl-i maksad yolunda kaybolunmusg olur. Mihlanmig gibi bir yerde kalmaktansa velev ki

ztya igin olsun hareket elbette evladir.”®

24 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar, 6.
25 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Melldh yahut Sir Iinde Esrar, 5-6. italikler bana ait.
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Ahmet Mithat, daha 6nceki ti¢ yillik “matbuatca asr-1 terakki” sdylemini
burada “ii¢ seneden beri edebiyat ve hikemiyata sarf-1 zihn etmeye baglamis olan
bir millet”e déniistiirmektedir. Bu sdylemdeki asil nokta, bunun bir retorik olup
olmamasi, Ahmet Mithat'in bu sdylediklerine inanip inanmamasi degil, kendisinin
okur kitlesinin buna inanacagim diisiinmesidir. “Edebiyat ve hikemiyata sarf-1
zihn” tiim imparatorluga mal edilse bile, bunun 1870-71’e yani Ahmet Mithat'in
edebiyat sahasinda boy géstermesiyle baslayan bir “sarf-1 zihn” ve “terakki’yle
miimkiin oldugu iddias1 goriilmektedir.

Gorildugii gibi “terakki denilen sey ileride bulunanlan gordiikge onlarin
menziletine can atmakla hisil ol[maktadir]” ve bu haliyle Ahmet Mithat i¢in
modernlik deneyimi hep daha ileriye gitmek ve bunun i¢in “can atarak” gayret
etmek olarak tasarlanmaktadir. Aktan Kii¢iik'iin vurguladig: gibi “[burada]
varsayilan Bat1 uygarhiginin kapali bir biitiin olarak kendi i¢inde ilerlemeye de-
vam ederken, Osmanli toplumunun |...] Bati’y1 yakalamaya ¢alisan bir ilerleme
stireci ile yeni bir baglangi¢c asamasindan yola ¢iktigidir. Bu terakki anlayis1 6nde
olanin yakalanmasini amaglayan bir yaris niteligine sahiptir.”* Lakin Ahmet
Mithat’a gore burada aslolan ilerideki o noktaya, hedefe varmak degil, o hedefe
varabilmek adina gayret edebilmektedir. S6z konusu gayret ise beraberinde
tiretimi?®’ getirecektir. Ona gore “istihsal-i maksad yolunda” kaybolunabilir, bu
yolda “mevcudiyet” dahi “mahv” olabilir. Lakin sonug ne olursa olsun “hareket
elbette evladir.” Imparatorlugun modernlik ve déniigme hikayesini “terakki”
kavramu tizerinden yenilikgi bir “hareket/iiretim” hususuna kosut kilan bu tutum
Ahmet Mithat'in bundan sonraki ¢aligma ve sdylemlerinin de hep temel unsuru
olacaktir. Ote taraftan burada isaret edilen “6nde olan1 yakalama” yoluyla terak-
ki sdylemi, Ahmet Mithat'in daha sonra yayimlanan metinlerinde birbirinden
farkli vechelerde ortaya cikacak; ileride tartigilacag iizere, yazarin “6ndekine

yetisme” telagt, yerini “6ndekinin bityiisiine kapilmama” dikkatine birakacaktir.

26 Aktan Kiigiik, ““Kariin ile Hasbihal’,” 617.
27 Burada ve yazinin geri kalaninda “iiretmek” ile sadece maddi iiretimi degil bireyin emegine

dayanan her tiirden siireci kastediyorum.



Bir Modernlik Tecriibesi Olarak Karnaval Diinyalar
Terciiman-1 Hakikat'te tefrika edilisinin ardindan 1881°de kitap olarak yayim-
lanan Karnaval romaninda ise ana karakterler Zekai ve Resmi’nin bagi ¢ektigi
bir “diizensizlikler”, “kural tanimazliklar” silsilesini ele alir Ahmet Mithat.?®
Kendi gayreti ve yetenegi ile kendini yetigtiren Resmi, Arslang6zyan ailesinin
“gen¢” ve “civan” hanimi1 Madam Hamparson (Arslangézyan) ile “yasak agk”
yasamaya baglar. Bu a¢iga ¢iktiginda Madam, kocasi tarafindan evden atilir ve
sefil bir hayat siirmeye baglar. Hem Madam’a hem de Resmi'nin beslemesi Has-
na Hanim’a karg1 ilgi duyan, bununla birlikte Benli Helena ile de “dost hayat1”
yasayan “capkin” Zekai ise Bahtiyar Paga’nin “hoppa” ve “cirkin” kiz1 Sehnaz
ile evlenmek zorunda kalir. Bir mirasyedi olan Zekai her seyini giinbegiin kay-
beder, karis1 Sehnaz tarafindan terk edilir ve nihayetinde o da sefillige diiser.
Mosyd Arslangdzyan'in vefati tizerine kendisine yiiklii bir miras kalan Madam,
bu mirasi almay1 reddederek mirasi, kocasi adina hayir iglerinde kullanmaya karar
verir. Kendisi de rahibe cemiyetine katilarak geri kalan émriinii af dilemeye adar.
Resmi ise Hasna Hanim ile evlenir.

Metinde temel diizensizlikler, insan iliskileri diizeyindeki karmagalar bu
ana karakterler {izerinden ilerler ve metin boyunca daha pek ¢ok karmagik,
i¢ ice ge¢mis ve dolambagh iliski/iletisim bi¢imi sunulur. Adi iizerinde, bu

bir karnavaldir. Ahmet Mithat'in modernlik anlayisinda bu romanin konumu

28 Karnaval romani tizerinden tartismak istedigim “diizen/sizlik” kavramim Erol Kéroglu’nun
“Asirilik, Sug ve Diizeni (Tefrika) Romanda Yazmak: Diirdane Hanim Ornegi” makalesinden
&diing alarak kullantyorum. Makalede “diizen/sizlik” meselesini Diirdane Hanim (1882) 6zelinde
oldukga kapsaml bir sekilde tartisan Kéroglu, “kurmaca diinya” ile “gercek diinya” arasindaki
iliskilenmenin nedenlerini ve nasillarini toplumsal diizen ekseninde agiklar. Kéroglu'nun ¢alis-
masinda tartismaya agtig1 Diirdane Hanim’1in, Karnaval’dan daha sonra yayimlandigini g6z éniinde
tutarak “diizen/sizlik” kavramini, Ahmet Mithat romancilig1 i¢in daha geri tarihlere gétiirmenin,
hatta bu kavrami ilk dénem Tanzimat romanlar1 baghgi altinda da ele almanin son derece miim-
kiin oldugunu diisiinebiliriz. Recaizade Mahmut Ekrem’in (1847-1914) Araba Sevdasi’na (1896)
gelene dek ilk ddnem Tanzimat romanlarinin pek ¢ogunun bu “diizen/sizlik” motifi iizerinden
incelenebilecegini; metinlerin, bir sekilde sarsilan, hasara ugrayan, yitirilen toplumsal, ahlaki,
siyasi, iktisadi, hukuki, kiiltiirel vd. “diizen”leri &yle ya da béyle yeniden insa etmeye caligtigim
sylemek sanryorum yanhs olmaz.

Bk. Erol Kéroglu, “Asirilik, Sug ve Diizeni (Tefrika) Romanda Yazmak: Diirdane Hanim Ornegi,”
Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 47 (2012): 127-170.
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onemlidir, zira romanda “yanli§” is tutan; olmasi ve korunmasi gereken diizeni
bir “karnaval”a ¢evirerek bozan, tahrip eden herkes cezalandirilir ve 1slah edilir.
Tiim diizensizlik, karigiklik ¢oziiliir, karnaval sona erer, maddi manevi kefaretler
6denir ve her sey olmasi gerektigi gibi olmaya devam eder. Okay, Karnaval'in
“aile hayatinda, kadin-erkek miinasebetlerinde tamiri kabil olmayan yaralar
agtigini goster|[digini]”* belirtse de esasinda Ahmet Mithat, anlat1 diinyasindaki
maddi manevi her tiirden yaranin tamiri i¢in elinden geleni yapar. Zira onun
anlat1 diinyasinda her tiirden diizenin istikrar1 i¢in yaralarin kapanmasi sarttir.

Romanin mukaddimesinde uzun uzun karnaval ve balo tanimi yapan,
bunlarin tiirlerine 6rnekler veren Ahmet Mithat'in asil niyeti her seyi ters diiz

eden, Batr'ya ait gelenekler olan karnaval ve balolarin tehlikelerini gostermektir:

Roma’da Venedik'te vesair Avrupa’nin bilid-1 meshiiresinde karnaval azadeligi ve bu
miiddet zarfinda icra olunan cimbiisler o derecelere kadar varmustir ki gece olsun giin-
diiz olsun sehrin her tarafi miitemadi bir bayram halinde bulunarak herkes zevki ve keyfi
ne ise onu icrada kendisi igin hichir mani hichir mezdhim farz edemez. Kendi mevk-i kadri, hay-
siyeti efer icrd-y1 md-fi’z-zamire miisait olmazsa yiiziine bir de nikap koyar. Zaten herkesin
her istedigi kiyafete girmesi karnavalin mukteziyat-1 esisiyyesindendir. Askerin basi
bozuk ve bagi bozugun asker elbisesi giymesi gibi herkesin meslegi hilifinda kiyafetlere
girmesi §3yle dursun sehirlinin kdylii ve vahsi ve kdyliiniin sehirli kiyafetlerine girmesi
de su tarafa kalsin erkeklerin kadin ve kadinlarin erkek kiyafetlerine girmeleri gibi neviyyet-i

tabiiyyesinin hildfi olan kryafetlere girmeye kadar bile varirlar.”

Ahmet Mithat i¢in toplum denilen yap1 kimligi, cinsiyeti, meslegi, sinifi
sabit ve belirli bireylerden olustugu i¢in bir anlik bile olsa toplumun bu belirli
diizenini bozmak, karistirmak, sosyal simif ve rolleri ters diiz etmek ve bireylere
istedikleri her tiirlii eylemi gergeklestirebilecekleri bir zaman ve alan sunmak
kabul edilebilir bir sey degildir. Lakin Ahmet Mithat’a gére bu “tehlikeli” du-
rumlar Batililar i¢in herhangi bir tehlike arz etmez. Herkesin doyastya eglendigi
ve dzgiir oldugu bu eglencelerde herkes istedigi ile dans edebilmektedir. Bir
erkegin “[bir] kadini raksa davet etmesi yalniz kadin i¢in degil hatta kocas1 i¢in

dahi bir seref ve san addolunur.”" gibi klise bir varsayim tizerinden, Batili bir

29 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, 107.

30 Ahmet Midhat Efendi, Karnaval, haz. Kdzim Yetis (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2000), 4-5.
Italikler bana ait.

31 Ahmet Midhat Efendi, Karnaval, 6.



eglenme bi¢iminde kadin-erkek ve kari-koca iliskilerine dikkat ¢ekilir. Ahmet
Mithat bu gibi durumlara agiktan bir elestiri getirmese de onun bu bilgilendi-
rici/tanitici tutumunun arkasindaki asil niyet, Osmanl bireylerini “olmamas
gereken”ler iizerinden uyarmaktir. Ote yandan kadin-erkek iliskilerinin harem-
selamlik bir diizenle tesis edildigi bir toplumun igerisinde boyle bir niyetin
hasil olmasi elbette biraz zorunluluktur. Isi burada birakmayan Ahmet Mithat,
Batih kari-kocalar arasindaki iligki bi¢cimini tanitmayi siirdiirerek s6yle devam
eder: “Zira zevce hanim i¢in kocasini bu eglence mahallerine génderebilmek
biraz gii¢ olur. Frengistan i¢in diistiniilecek olsa asil zevcesini géndermek zeve
i¢in gii¢ olmasi ldzim gelir ise de Frengistan’in terekkiydt-1 medeniyyesi sayesinde her
giigliigiin kolayliklar: dahi bulunmugtur.”>> Ahmet Mithat'in sdylemiyormus gibi
yapip esasinda 1srarla altini ¢izdigi nokta Bati’'nin “terekkiyat-1 medeniyyesi’nde
her tiirli kadin-erkek, kari-koca iligkisinin kolaylikla kurulabilecegi ve bu gibi
durumlarin ise Osmanli toplumunda kabul edilebilir, anlagilabilir olmayacagidir.
Yukarida da belirttigim gibi Ahmet Mithat'in eglence alanlari vasitasiyla Batil
aile rollerine ve iliski bi¢imlerine dair kurmaca bir metnin 6n séziinde bu gibi
tanitici bilgiler sunmasi, okurunu biraz sonra okuyacaklarina hazirlamak ve
okuru kargisinda kendisini daha ikna edici bir pozisyona tasimak i¢indir. Lakin
bunun da Stesinde, Ahmet Mithat'in onaylamadigini bildigimiz s6z konusu
Batli iliski bi¢imlerine dair bu tanitic1 bilgiler Osmanli bireylerini modern insan
iligkileri ve sosyal roller baglaminda uyarma islevi de gérmektedir. Hasan Mel-
lah mukaddimesinde ulagilmasina “can atilacak” “terakki”, burada kendisinden
korunmay1 gerekli kilan bir “tehlike” unsuruna déniisebilmektedir. Dolayisiyla
burada Ahmet Mithat'in dikkat ¢ekmek istedigi husus “terakkiyat-1 medeniyye”
ve “istihsal-1 maksad” yolunda her seyin miibah olmayacagidir.

Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek tiirlii hususlar sadece manevi diinyaya ait
olmay1p, “Frengistan’in terekkiyat-1 medeniyyesi” maddi agidan da bireyleri
zarara ugratabilmeye haizdir. Karnaval ve balo gibi eglence zamanlarinda “bir
fakirin sanatina gore bes veya on giin ¢alisip ve bir zaptiye neferinin bir ay
hizmet edip kazanabilecegi bir lira hemen iki dakikada kaybed|[ilebilir]” ya da
“bir diilgerin bes on giinliik giindeligi orada bir sise ickiye ver|[ilebilir].”** Ba-

tili eglence anlayigina ickin karnaval ve balolar bireyin birikimini, sermayesini,

32 Ahmet Midhat Efendi, Karnaval, 13.
33 Ahmet Midhat Efendi, Karnaval, 14.
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emegini bir anda ortadan kaldirabilir. Berna Moran’in “[onda] alafrangalikla
para sorunu arasinda sik1 bir bag var” dedigi Ahmet Mithat i¢in ise bu durum
higbir sekilde kabul edilemez.*

Karnaval'daki karakterlerin tiirli diizensizlikler ve sinir agimlari ile yapma-
malar1 gereken eylemlerde bulunmalari kendilerinin maddi ve manevi sefalete
siiriiklenmeleri ile sonuglanir. Felatun Bey ile Rakim Efendi (1875) romaninda
maddi manevi kayiplar baglaminda Felatun’un basina gelenler, burada da Ze-
kai’nin ve Madam Hamparson’un bagina gelir. Ozellikle mirasyedilik, capkinlik
ve ¢aligma hayatina, is giictine kars1 kayitsizlik noktasinda ortaklasan Felatun
ve Zekai, bu kayitsizliklarinin bedelini tiirlii vesilelerle 3demek zorunda ka-
lirlar. Dolayisi ile toplumsal diizeni ihlal eden her eylem —bu “terakki” i¢in
de olsa— bireyleri maddi ve manevi bir kefarete mahkim kilar. Burada da su
soru akla gelebilir: Felatun’un ya da Zekai’nin ger¢eklestirdigi “sinir tanimaz”
eylemlerin kimilerini Felatun Bey ile Rakim Efendi’de Rakim, Karnaval'da ise
Resmi gergeklestirirken, bu karakterler neden sefalete diismez ve digerleri
kadar cezalandirilmazlar?

Ahmet Mithat'in kurmaca metinlerindeki ahlake1 séylemi diistindtigtimiizde,
Rakim da Resmi de bu sdyleme uymayan eylemlerde bulunurlar esasinda. Rakim
Ziklas ailesi, Resmi ise Arslangozyan ailesi tizerinden “Frengistan’in terekkiyat-1
medeniyyesi” ile tanisir. Rakim Jozefino ile Resmi ise Madam Hamparson ile
“yasak” ask yasar, ikisi de icki icer. Bu karakterlerin de digerleri gibi bir kefaret
ddemesi beklenirken ikisi de en azindan maddi agidan bir yoklukla, bir sermaye
yitimiyle cezalandirilmazlar. Ahmet Mithat'in bunlara g6z yummasinin en 6nemli
sebeplerinden biri her iki karakterin de emegin bilincinde olup, para politikas:
yapabilmesi ve sifirdan kendilerine bir “kapital” yaratabilmesidir.*

Burada Ahmet Mithat'in ger¢eklesmesine izin verdigi bir diger husus da
sinif degistirme meselesidir. Karnaval mukaddimesinde 1srarla altini ¢izdigi,
karnaval ve balo zamanlarinda gériilen sosyal rol ve siniflarin yap1 bozumuna
ugratilmasindaki tehlike yine para politikasinin bilinci ile ortadan kalkmaktadir.

34 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1 (Istanbul: letisim, 1998), 31.

35 Ahmet Mithat'in para kazanma ve harcama meseleleri karsisindaki tutumunu Felatun ve Rakim
tizerinden ayrintih sekilde irdeleyen Morana gére Ahmet Mithat’taki “asil amag israfin ve hesap-
sizligin neden olacag: felakete ve buna kargilik, calisarak para kazanmanin ve tutumlu yagamanin

getirecegi mutluluga isaret etmektedir.” Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis 1, 30.



1875 tarihli romanda Rakim’in, Karnaval'da ise Resmi'nin kiiltiirel ve ekonomik
anlamda sinif degistirmesi béylelikle miimkiin olur. Yazarin bunu bir sinir agim1
olarak gormemesinin nedeni de yine bu karakterlerin s6z konusu sinif atlamay1
kendi emekleri ile “basarmis” olmalaridir.*

Okay’1n ve Tanpinar’in da sdziini ettigi gibi orta halli bir ailede, ok da rahat
olmayan sartlar altinda yetiserek, kendisine sifirdan bir kiiltiirel ve ekonomik
sermaye yaratabilmis olan Ahmet Mithat icin tiretmek ve tirettiginin kiymetini
bilmek Bati’nin karnavalesk diinyasindaki tiirlii tehlikelere kargi adeta koruyucu
bir kalkandir. Okay, Ahmet Mithat’taki bu bilinci §6yle ifade eder:

Iskandinav iilkelerinde, Almanya’da, Fransa'da kendisinin bilmedigi veya ilkel seklini
bilip de gelismisini gérmedigi bir makine, herhangi bir yenilik, hatta insanin tabiata
hakimiyetini gdsteren bir vidanin bile dikkatini cekmesi, hemen Tiirkiye'deki kargi-
lig1 ile kayaslamasi, yoklugu ile kahrolurken kafasindan kisa zamanda bunu Tiirklere
tanitmay1 veya bizzat iiretmeyi kurmasi, bunlarin hi¢birini yapamadigi zaman da ro-

manlarinda malzeme olarak kullanmasi®’

Hasan Mellah mukaddimesindeki hareket ve tiretim vurgular: burada da
kendisine yer bulurken, Karnaval mukaddimesi Ahmet Mithat’in “terakki” anla-
yisinda “menzil-i maksad”n higbir surette unutulmamasi gerektigini hatirlatir.
Dolayis1 ile Ahmet Mithat tarafindan imparatorlugun o giinkii anindan daha
ileri ve sonraki bir ana konumlandirilan modernlik edinimi ve “terakki” burada
hareket ve iiretim tizerinden formiile edilirken, bu olgularin her daim bilincinde
olmak hem “menzil-i maksada” ulagabilmeyi kolaylastiracak hem de Bat’nin

karnavalesk diinyasindaki kimi “oyun”lara aldanmamay1 miimkiin kilacaktir.

36 Mchmet Kaplan’a referansla Orhan Okay da Ahmet Mithat’in para politikasi ve sermaye edinimi
hususundaki disiplinine dikkat geker: “Ideali ise elinin emegiyle yasamaktir. Kargisina boyle bir
firsat ¢ikinca da diinyalar onun olur. Defter-i Hakani dairesinde iki yiiz varaklik bir tapu cildinin
doldurulmas: karsihgi elli kurus ticret vermektedirler. Boylece el emeginin bedeli olan kazancin
tadini tadan Ahmet Mithat, ipki1 Rakim Efendi gibi kiiciik kiiciik paralarin birikerek bir servet
olusturmasinin hesabini yapar (Mehmet Kaplan, ‘Rikim’ adinin ‘hesabi’ manasina geldigine
dikkati ¢eker)”. Bk. M. Orhan Okay, “Tesebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin Hikayesi,” Kitap-lik
54 (2002), 132.

37 Okay, “Tesebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin Hikayesi,” 135-6.
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Bagka Bir Modernlik Tegebbiisii: Osmanli Romaninda “Yerlilik” A¢ilimi1
1890-91°de Terciiman-1 Hakikatte tefrika edildikten sonra kitap olarak yayim-
lanir Miisahedat. Ahmet Mithat'in bir yazar-karakter olarak anlatisina kendisini
de dahil ettigi ve kendi i¢inde sekiz ayr1 kitaptan olusan Miisahedat’ta yazar,
vapurda kargilagtig1 bir olayin pesine diiserek bir roman yazmaya karar verir.
Pesine diistiigii hikdyenin romanini yazmaya calisirken o romanin karakterleri
olacak kisilerle de yazdiklarini istisare eder ve bdylece “romanin yazilisi romanin
konusu haline getir[ilmis]” olur.’® Metin boyunca da “ask”, “evlilik”, “metreslik”
gibi pek ¢ok konuya sapilir.”’

Metnin bagina ekledigi “Kariin ile Hasbihal” boliimiinde “Bu romani ka-
rilerime ‘tabil’ romanlardan bir numune olmak tizere takdim eyliyorum” der
ve hemen arkasindan romani i¢in “milli de degildir [...] bu romam ‘yerli’ olarak
tasvir ettim.” diye belirtir.* Buradaki “tabii”lik ile Ahmet Mithat, Emile Zola
okulu tizerinden natiiralist, dogal romani; “yerlilik” vurgusu iizerinden de,
ileride tartigilacag tizere, bir imparatorluk olarak Osmanli’nin tiim unsurlarini
temsil edebilme arzusunu isaret etmektedir.

Zola natiiralistligini elestiren Ahmet Mithat i¢in “dogal roman”1n asli un-
suruy, her seyi oldugu gibi anlatmak ya da gostermek degil, anlatilan ya da gés-
terilen hayat parcasindan okurun bir ders ¢ikarabilmesine gayret etmektir. Fazil
Gokgek’in vurguladigi gibi Ahmet Mithat “Zola’nin temsil ettigi anlayisin tek ve
mutlak roman yazma bi¢imi olamayacagini, onun ‘ger¢ek’in sadece bir yoniinii

gosterdigini, oysa ‘gercek’in ¢cok yonlii oldugunu ortaya koymaya ¢aligmgtir.”*!

Evet! Evet, inkar edemeyiz ki, bdyle cemiyet-i medeniye ve evsaf-1insaniyenin en miis-
tekreh, en fena késelerini tesrih dahi bir hikmettir. Okuyanlara “Iste bu fenaliklar1 gér
de ona gore tevakki et” demektir. Lakin kalemdeki kudret-i tasviriyeyi mahza tasvir-i
seyyiat ve naks-1 mayubat isinde kullanacaklarina biraz o ciheti ihmal ederek hiisniyat
tarafin iltizamda bulunsalar, acaba hakikat-i tabiiyeden biisbiitiin mii tebaiid etmis
olurlar? Cihanda, Avrupa’da, Paris’te iyilik, giizellik denilen sey hi¢ mi kalmamstir?
Bunlar, iyilikleri, giizellikleri yazmak sirf hayaldir de, fenaliklar, ¢irkinlikleri yazmak

mahz hakikat ve ayn-1 tabiattir iddiasinda bulunuyorlar.*?

38 Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Baks 1, 41.

39 Ahmet Mithat, Beliyat-1 Mudhike ve Kart Koca Masali ve Ahmet Mithat Kaynakgasi, 219.
40 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, haz. Faz1l Gék¢ek (istanbul: Dergah, 2017), 19-20.
41 Fazil Gokgek, “Miisahedat Hakkinda,” Miisahedat (Istanbul: Dergah, 2017), 12.

42 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 16-7.



Zola romancihiginda kendince bir “tehlike” goren Ahmet Mithat i¢in ya-
zarin esas amaci, olani oldugu gibi anlatip birakmak degil, olup bitenden bir
ders cikarmaktir. Kendi roman anlayisinda gozettigi okurun hikayeye ilgi gos-
termesi meselesi ile okura bir “tevakki” hatirlatmasinda bulunma meselesi Zola
romanciliginda goriilmedigi icin Ahmet Mithat hem bir yazar olarak kendisini
konumlandirdig “romantik” ¢izgiyi degersizlestirmemek hem de Zola roman-
cilig1 egilimi karsisinda “pazar”daki yerini korumak istemektedir. Zira hem
Bat’da hem de Osmanli’da hikiye etmenin, kurmacanin sekli ve muhtevasi
yavas yavas degismekte, bu da Ahmet Mithat’1 endiselendirmektedir. Herhangi
bir kurmacada metin boyunca kaybedilen ahlak, metin sonunda herhangi bir
kefaretle geri getirilemedikten, bozulan diizen bir sekilde yeniden tesis edile-
medikten sonra bunlari okura anlatmanin bir nemi yoktur Ahmet Mithat i¢in.
Zira “terakki” her daim “tevakki”yi zorunlu kilmakta, bu da Ahmet Mithat'in
modernlik taniminda modernlesmenin kendisiyle es zamanly, siirekli “kendini
koruma”yi gerektirmektedir. Hasan Mellah ve Karnaval mukaddimelerinde alt1
¢izilen “hareket” kavraminin ne sekilde stirdiiriilebilir olacagi burada da “tevakki”
tizerinden vurgulanir.

“[C]emiyat-1aide-i miitemeddinesinin ahval-i hakikiyesi ve vukuat-1 sahihasi
neden ibaretse romanlarin da ondan ibaret bulunmasi icap eder.”* diyen Ahmet
Mithat i¢in “millilik” ve “yerlilik” tanimlar1 ise bu noktada baglamaktadir. Hem
Miisahedat’in kendisi hem de “Kariin ile Hasbihal” bolimi diistiniildtigiinde
Ahmet Mithat'in, anlatisin1 Miisliman-Osmanli diinyay1 asarak kendi tabiriyle
Osmanl’nin tiim “renkleri’ni barindiracak bir sekilde tesis ettigi gortilmek-
tedir. Yazar, bu baglamda, millilik ve yerlilik arasindaki ayrimini su sekilde

gerekgelendirir:

[Roman] milli de degildir. Oyle olsa sirf cemaat-i Islimiye meyaninda giizeran1 lazim
gelir ki, bunda mucib-i letafet olacak renkler dahi i¢tima edemez. O yolda yazilmig
3sar dahi nadir degildir. Beyinin, efendisinin masukasi, haniminin mahsudesi olan bir
cariye veyahut komsudaki delikanlinin dildadesi ve arz-1 meram ve nail-i maksud ola-
madidi icin verem ddseginin magduresi bir kizcagiz hakkinda ne tiirlii roman tertip
olunabilecegi zaten herkesin caygir-i zamiridir. Binaenaleyh bu roman:1 “yerli” olarak

tasvir ettim.*

43 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 15.
44 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 19-20.
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Ahmet Mithat'in vurguladig: gibi Miisahedat hakikaten Miisliiman olmayan
Osmanli bireylerin ¢evresinde gezinen bir metindir. Ahmet Mithat romancihg1 i¢in
burada sasirtic1 olan Miisliiman-Osmanhlar’in disindaki Osmanh bireylerinin ana
hikayeyi kuran unsurlar olarak metinde yer almasidir. Ahmet Mithat'in kurmaca
metinlerinde Ermeni, Rum, Fransiz, italyan vs. karakterler zaten siklikla yer alir.
Lakin bu metinlerin hemen hepsinde bu Miisliiman olmayan Osmanli ya da Batih
bireyler Miisliiman ana karakterlerin “ibretlik” dykiistindeki ¢atigmayi kuran ya
da ¢ozen unsurlar olarak yer alirken, Miigahedat’ta dogrudan Miisliiman olmayan
Osmanlilar’a cevrilen bir bakis vardir. Bu da Ahmet Mithat’1 kendince millilikten
cikarip yerlilige yoneltmektedir. Burada her ne kadar Ahmet Mithat, metnini soz
konusu yerlilik {izere insa ettigini ve bunun metne “letafet” ve “renk” kattigini bir
retorik olarak dile getirse de Ahmet Mithat'1 millilikten ¢ikarip s6z konusu yerli-
lesmeye gotiiren sey, kendisinin Osmanli edebiyat pazarindaki konumuyla ilgilidir.

Batili yazin diinyas: iizerinden Osmanli’ya da taginan “hakikiyyGn” tar-
tigmalarinin cereyan ediyor olusu; 1891’e kadar Ahmet Mithat'in ¢agdaglar:
tarafindan Ahmet Mithat romancihigindan ayrisan bir¢ok romanin tretilmis
olmasi ve artik Ahmet Mithat'in temsilcisi oldugu diistiniilen meddah tarzi halk
hikayeciligi olgusunun yerini yavas yavas baska tiirden bir edebiyata —Edebiyat-1
Cedide’ye— birakiyor olusu Ahmet Mithat'in boylesi bir yerlilik agilimi yapma-
sin1 neredeyse zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu “edebiyatta
yerlilik” agiliminin gerekliliginin kendisi tarafindan 1891’den ¢ok daha 6nceleri
fark edildigi diisiiniilebilir. Ornegin 1875 tarihli Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin
1879°da Ermeni harfleri ile dnce tefrika edilip sonra kitap olarak yayimlanmasi;
1881 tarihli Karnaval’'daki Resmi karakteri gibi Ahmet Mithat'in kendisinin de
Ermenice 6grenmesi ve Ermeni harfleriyle okuyup yazmasi* ya da Miisahedat'ta,
kendisini Miisliman olmayan Osmanli okurlarin da ilgiyle takip ettigini herke-

se duyurmasi*® Ahmet Mithat'in Osmanli’nin baska dil ve alfabelerdeki yazin

45 Muharrem Dayang, Rizaeddin Fahrettin’e referansla Ahmet Mithat'in farkl dillerle olan
iligkisini Syle aktarir: “Ahmet Mithat, Rumca ve Ermenice konugur, Arapga ve Fars¢a’y1 giizel
anlar, Fransizca’y1 daiyi derecede bilirdi.” Bk. Muharrem Dayang, “Bir Yenilesme Dénemi Aydim
Olarak Ahmet Mithat Efendi,” Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 47 (2014): 90.

46 “Asirinizdan bazilarini Terciiman-1 Efkdr gazetesi Ermeni hurufuyla tefrika yollu tab’ etmigtir.
Bunlar sizi Ermeni karileri nezdinde de maruf eylemistir. Keske ciimlesi tab’ edilseler.” Ahmet
Mithat Efendi, Miisahedat, 57.



diinyasi ile de iliskilenmeye ¢alistigina dair isaretler olarak goriilebilir. Misak
Kogunyan'in hakkinda yazdiklarina referansla Mehmet Fatih Uslu'nun dikkat
cektigi gibi doneminde “Sadece Ermeni harfli Tiirkge degil, Ermenice basinda
da Ahmet Midhat Efendi kendine bir alan agmis goriin[mektedir].”*

Ahmet Mithat'in Miisahedat’ta bir yazar-karakter olarak anlatiya dahil olmas1
ve kendisine oldukga ilgi goren bir Osmanli yazar1 imaji ¢izmesi de bununla
ilgilidir. Oyle ki romandaki Ermeni kadin karakterlerden Siranus, Ahmet Mit-
hat’la tanigmalar: sirasinda, ona “Terciiman-1 Efkdr gazetesinde Ermenice huruf
ile matbuunu okudugum romandaki Rakim Efendi misiniz?”*® diye sorar. Bu
soru Ahmet Mithat'in Miisahedat’ta insa etmeye ¢alistig yerliligin anlagilmas:
ve kendisini hem ¢agdas1 olan Osmanli yazarlarindan hem de Batili yazarlardan
ne yolla ayirdiginin goriilmesi adina dnemlidir. Ahmet Mithat hem Miisliman
olmayan Osmanli okur tarafindan da takip edilmekte hem metinleri sadece Arap
harfli degil Ermeni harfleri ile de yayimlanmakta hem de kendi sahsi, kendi
yarattig1 bir kurmaca karakterle kiyaslanacak kadar yazdiklarinda ikna edici
bulunmaktadir. Ahmet Mithat'in bu sorunun 6ncesi ve sonrasindaki diyaloglar
tizerinden kendisine bdyle bir alan agmasi, kendisinin 1870’ten beri insa ettigi
“yerel-modern Osmanl yazar1” imgesine herhangi bir halel gelmemesi adina-
dir. Zira bu imajin yitirilmesi Ahmet Mithat romanciliginin da yitimi demek
olacaktir. Dolayisi ile 1srarla savunulan ve simdiye dek Ahmet Mithat'in yolunu
acan, onu Osmanli edebiyat pazarinda zirveye tasiyan “terakki”, “hareket” ve
“yenilik” fikirleri bu noktada Ahmet Mithat'in dogrudan yazarlik edimini sek-
teye ugratacak bir hale biirtinmektedir. Yazarin Hasan Mellah mukaddimesinde
dile getirdigi “Menzil-i maksada varilabilirse ne ala, varilamazsa bari istihsal-i
maksad yolunda kaybolunmus olur.”* ifadesi yaklagik yirmi yil sonunda adeta
bir kehanet gibi kendini ger¢eklestirmeye, Ahmet Mithat1 tiretilmis tiim yeni
metinler arasinda kaybetmeye dogru gotiiriirken Ahmet Mithat'in da bu kehaneti
onlemek adina eyleme ge¢mesi gerekecektir.

Ote yandan, Erol Kéroglu'nun vurguladig: gibi Ahmet Mithat, dénemin-

47 Mehmet Fatih Uslu, “Misak Kogunyan'dan Ahmet Midhat Efendi’ye: ‘Gergekten biiyiik adam
var mu bizde?’,” K24, 27 Agustos 2020, https://t24.com.tr/k24/yazi/misak-kocunyan-dan-ahmet-
midhat-efendi-ye-gercekten-buyuk-adam-var-mi-bizde,2821 (erisim 05.10.2021).

48 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 63.

49 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Melldh yahut Sir Linde Esrar, 6.
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deki yeni romancilik anlayigi ve degisen edebiyat pazari kargisindaki “savagi”m

kaybetmeye her seye ragmen mahkimdur:

1870’ler ve 1880’lerin Osmanli romancilari, bugiin bize tuhaf ve fazla popiiler go-
riinen romanlar1 iiretirlerken, “yanli taraf “ta saf tuttuklarini da bilmiyorlard:. Ilk
dénem Tiirkge roman yazarlarindan &zellikle Ahmet Mithat, sectigi yolun dogru-
lugundan, kendine drnek aldig1 romancilar dogrultusunda emindir. Ta ki, Fransa'da
edebiyat alanini ele geciren gercekgi ve hatta natiiralist romancilarin savunmasini ya da
sdzciiliglinii yapan, roman alaninin yeni muzafferlerine dayanarak kendini elestiren
gengler ortaya ¢ikana kadar. Ahmet Mithat'in romancilikta sectigi yolun yanhshgini,
onunla polemige giren “Ravi” takma adli Nabizide Nazim degilse de, fazla polemige
girmeden psikolojik natiiralist romanlar iireten Halit Ziya, yiizyil sonuna varmadan
kanitlayacaktir. Ahmet Mithat bu konuda siki miicadele etse, Miigahedat gibi cok dzgiin

ve ilging bir metin tiretse bile, kazanabilecegi bir savas degildir bu.®

Ahmet Mithat, Miisahedat ile anlat1 teknigi ve yazarlik mahareti baglaminda
“miitkemmel” bir metin ortaya koymaya gayret eder. Bunu bize hem gergek
diinyadaki Ahmet Mithat'in, degisip doniisen okur kitlesi kargisindaki séylemleri
hem de anlat1 igindeki yazar Ahmet Mithat'in romani yazma ¢abasi gosterir.”'
Edebiyat pazarindaki konumunu boylesi bir metinle korumaya ¢alisan yazar,
diger taraftan okur kitlesini Bat1 edebiyatina ve ¢eviri roman anlayigina karg1

uyarmaya devam edecektir:

Biz ki heniiz fazilet-i kadime-i medeniyesi emraz-1 maneviye-i ecnebiye ile biisbiitiin
tagayyiir etmemis Osmanllariz, Avrupa romancilarinin asil ne gibi emraza hizmetkar
olduklarini bildigimiz hilde de romandan, romanciliktan bahsederiz. Bunlarin aynen
terciimesi miifid olmadiktan bagka 1atif dahi olmayip tab’-1 Osmaniyeye miilayim gel-
meleri i¢in tadilen terciime usuliinii bile ileriye gétiirememisizdir.

Imdi her milletin romani, kendi istidad-1 millisine gére yapilmak, fakat ait oldugu asir
tabiat-1 galibesinden ayrilmamak lazim gelip bu halde ecanipten alinacak romanlari ona
gore intihap eylemek ve bade’l-intihap yine tadilat-1 lizimede gaflet gosterilmemek
liizumuna dikkat edebilecek olursak bizim i¢in romani ve romancihif1 kendimize lazim

olacak kadar anlamig bulundugumuz hitkkmolunur.*

50 Kéroglu, “Asirilik, Sug ve Diizeni,” 138.

51 “Huuuu! Koca roman tamam da pek ¢ok roman meraklilarimizin ya hayali veyahut sirf cinayat
iizerine miibteni romanlardan usanarak mucidi Emil Zola olmak tizere arzu eyledikleri tabii
romanlardan birisi! Bir miikemmeli!” Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 39.

52 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 19.



Bu ifadeler bu yazida ele aldigim ti¢ roman mukaddimesi igerisinde belki
de Ahmet Mithat'in geleneksellik-modernlik eksenindeki salinimini en agik
sekilde gostermektedir. Avrupa’y1 ve Avrupa romanciligini birtakim “hastalikli”
durumlara hizmet etmekle itham eden Ahmet Mithat i¢in Osmanhlar “yabanci-
larin manevi hastaliklarina” neyse ki “hentiz” yakalanmamstir. Osmanlilar hala
“temiz”dir. Lakin bu, Osmanli’nin kendisini siirekli koruyabilecegi anlamina
gelmemektedir. Osmanly, eger “gaflete” dissiiliirse, Avrupal hastaliklar1 kapmaya
da son derece miisaittir. Yaklagik yirmi y1l nce Hasan Mellah mukaddimesinde
sdyledikleriyle ¢elisen bir sdylem gelistirmektedir artik Ahmet Mithat. Ona
gore, Avrupa romanciligindan bagimsiz olarak Osmanli yazarlari, roman: da
romancihig1 da zaten bildigi i¢in Avrupa romancihigs ile kurulacak iligkinin tek
artisi terciime yoluyla Osmanli romanciligini zenginlestirmek, renklendirmek
olacaktir. Lakin terciime hususunda da dikkat edilmeli, Avrupali romanlar oldugu
gibi terctime edilmemeli, Osmanl’nin “kendi milli aligkanliklar1” gozetilerek bu
romanlar déntstiiriilmeli, Osmanli’ya uygun hale getirilmelidir. Eger bu yollu
bir terciime faaliyeti gergeklestirilirse Avrupa romancilhigi ile kurulacak iliskilen-
meden de azami fayda saglanmus olacaktir. “Zamana, donemin sartlarina, gelisen

”53 olan

hadiselere ve giiniin ihtiyaglarina gére degisen ve olgunlasan gériisleri
Ahmet Mithat, Muharrem Dayang’in altin1 ¢izdigi gibi “sentezci bir anlayisla

degerlerimizi feda etmeden Bati'dan istifade [etmeyi]| savunur” artik.>*

Sonug

Ahmet Mithat'in roman mukaddimelerinde 6ne siirdtigii fikirlerin farkl saiklerle
nasil degisip doniistiigiinii yakin okumayla takip edebilmekle birlikte, fikirlerin-
deki degisim, doniisiimden dolayr Ahmet Mithat’a sasirmayiz. Imparatorlugun
biitiin bir 19. yiizyil modernlesme siireci ve Avrupa ile kurdugu iliskinin bigimi
en azindan kurmaca metinler iizerinden “kendine uygun olani al, uygun olmayam
birak” hassasiyeti tizerine kuruldugu icin Ahmet Mithat'in yukaridaki ifadeleri
de olduk¢a “olagan” goriinmektedir bugiin bize. Lakin burada dikkat edilmesi
gereken nokta Hasan Mellah mukaddimesinden bu yana Ahmet Mithat'in yerellik-
modernlik séylemindeki doniisiimdiir. Ahmet Mithat “uygun olani al, olmayani
birak” sdyleminin Stesinde kendi yerellik ve modernlik tutumunu karsilagtigi her
53 Dayang, “Bir Yenilesme Dénemi Aydini,” 92.

54 Dayang, “Bir Yenilesme Dénemi Aydini,” 92.
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itiraz, her problem; gordiigii her tehlike i¢in yeniden tasarlayabilmektedir. Ken-
disi, imparatorlugun geneline ickin bir yerellik-modernlik kurgusundan ziyade,
bir yazar olarak kendini gerceklestirebilme ve bunu siirdiirebilme adina kendi
modernizmini icat etme ve onu giiniin kosullarina gore yenileme yolunu se¢mistir.

19. ytizyil boyunca 60 farkl telif eseri, 74 kez basilan ve hem farkli sayida
eser hem de baski sayis1 bakimindan yiizyilin edebi iiretim ve tiiketim bagla-
minda zirvede olan yazardir Ahmet Mithat.* Yazarin yiizyil boyunca inga ettigi
modernlige ickin “terakki”, “hareket” ve “liretim” 1srarinin yiizyiin sonuna
dogru farkh vechelerde ortaya ¢cikmasinin sebebi, kendisinin de farkina varmaya
basladig1 edebi anlayis ve titketimdeki farklilagmadir. Bu farkindalikla Ahmet
Mithat’in genel bir modern imparatorluk sdyleminden 6te, daha 6zel ve kigisel
bir “yazar Ahmet Mithat modernligi” inga etmeye ¢aligmasinin sebebi budur.
Modernlik hem “ileride” olan ve kendisine kavusulmasi icin “can atilan” bir
kizil elma hem de imparatorlugun “altin cagini” hep zihinde tutmay1 gerektiren,
tiirli “oyunlar” ve “tehlikelerle” Osmanli’y: “hastaliklara” siiriikleyebilecek ve
“milli aligkanliklar”1 ortadan kaldirabilecek bir karnaval alemidir.

Burada ele aldigim {i¢ roman mukaddimesi Ahmet Mithat'in 19. ytizyilda
ortaya ¢ikan yeni tiirden bilgiye ve diinya goriisiine erisme yolunda bir zorunluluk
olarak tanimladig “hareket” ve “liretim” olgularinin vurgulanmasi noktasinda
ortaklagirken, yazarin farkh tarihlerdeki ti¢ mukaddimede bu olgular1 her de-
fasinda farkls sekillerde agiklamasi ve gerekgelendirmesi Ahmet Mithat’in nasil
kendine has ve siirekli giincellenen bir geleneksellik ve modernlik icat ettigini
anlayabilmemiz i¢in de firsattir. Benim burada yazi ekonomisi hasebiyle yalniz
ti¢ roman mukaddimesi {izerinden gérmeyi denedigim modernlik tecriibesi ve
tasavvuru, Ahmet Mithat'in hem diger kurmaca metinlerinin ve Ekonomi Politik
(1879), Sevda-yr Say ii Amel (1879) gibi dogrudan ekonomiyi, tiretimi ve emegi
konu edinen kurmaca digi metinlerinin hem de Uslu'nun hatirlattig1 gibi Ahmet
Mithat'la iligkili bagka dil ve alfabelerdeki metinlerin® meseleye dahil edilmesiyle
bagka tiirlii tartigmalar ve sonuglar da ortaya ¢ikaracaktir.

55 Ayaydin Cebe, “19. Yiizyilda Osmanh Toplumu,” 376.

56 “Kogunyan'in bu ‘biiyiik adam’in vefatindan sonra kaleme aldig1 yazi, Osmanh modern ede-
biyatinin belki de en dnemli kalemi olan Ahmet Midhat Efendi’de sadece Tiirkge aleme bakarak
gordiigiimiizden daha biyiik bir hazine oldugunu bize fisildiyor.” Uslu, “Misak Kogunyan'dan
Ahmet Midhat Efendi’ye.”



Kaynaklar

Ahmet Midhat Efendi. Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar. Hazirlayan Ali Sitkrii Coruk.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2000.

____. Karnaval. Hazirlayan Kazim Yetis. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2000.

_____. Miisahedat. Hazirlayan Fazil Gokgek. Istanbul: Dergah, 2017.

___. Beliyat-1 Mudhike ve Kart Koca Masali ve Ahmet Mithat Kaynak¢as:. Hazirlayan
Niiket Esen. Istanbul: Tletigim, 2011.

Aktan Kiiciik, Deniz. “‘Kariin ile Hasbihal’: Mukaddimelerinin Isiginda Ahmet Mit-
hat Uzerine Bir Deneme.” Turkish Studies: International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 5/2 (Bahar 2010): 603-620.

Akiin, Omer Faruk. “Namik Kemal”. TDV Islim Ansiklopedisi. https://islamansiklopedisi.
org.tr/namik-kemal (erisim 30.11.2021)

__ . “Tanzimat Edebiyat1 S6zii Ne Dereceye Kadar Dogrudur? I.” Kubbealt: Akademi
Mecmuasi 6/2 (1977): 15-37.

__. “Tanzimat Edebiyat1 S6zii Ne Dereceye Kadar Dogrudur? I1.” Kubbealti Akademi
Mecmuast 6/3 (1977): 22-39.

Arslan, Fazli (Ed.). Ilim ve Fennin Reis-i Miitefekkiri Ahmet Midhat Efendi (Vefatinin 100.
Yilt Armagam). Kayseri: Erciyes Universitesi, 2013.

Ayaydin Cebe, Giinil Ozlem. “19. Yiizyilda Osmanl Toplumu ve Basili Tiirkce Edebi-
yat: Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik.” Doktora Tezi. Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, 2009.

Baydar, Mustafa. Ahmet Mithat Efendi: Hayat1, Sanati, Eserleri. Istanbul: Varlik Yayinevi,
1954.

Dayang, Muharrem. “Bir Yenilesme Dénemi Aydini Olarak Ahmet Mithat Efendi.”
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 47 (2014): 81-96.

Esen, Niiket. “Ahmet Mithat'in Okuyucusu.” IUEF Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 47
(2014): 97-104.

____. Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat. Istanbul: Tletisim, 2014.

Findley, Carter V. Ahmed Midhat Efendi Avrupa’da. Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, 1999.

Gokgek, Fazil. “Miisahedat Hakkinda.” Miisahedat. Istanbul: Dergah, 2017.

_____. Kiillerinden Dogan Anka: Ahmet Mithat Efendi Uzerine Yazilar. Istanbul: Dergah,
2012.

Hobsbawn, Eric ve Terence Ranger (Ed.). The Invention of Tradition. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2013.

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (erisim 05.10.2021)

Koz, M. Sabri. “Ahmet Mithat Efendi’nin Eserleri.” Kitap-lik 54 (2002): 160-173.

Koroglu, Erol. “Agirilik, Sug ve Diizeni (Tefrika) Romanda Yazmak: Diirdane Hamm
Ornegi.” Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 47 (2012): 127-170.

Moran, Berna. Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakss 1. Istanbul: Tletisim, 1998.

159

"091-9€1 :(1202) ¢ ° ‘utmaz ' YeWNYO USPULISZ() LS[PWIPPeNIN Ueoy] epurure[Feq SowsS[UIDPO HuewsQ 1A IPUSJH IEYINN VWYY :IeZeX USPT e IUTZIUISPOIN IPUSY,, ‘JuIy ‘uede],



160

Okay, M. Orhan. “Ahmed Midhat Efendi”. TDV Islam Ansiklopedisi. https://islaman-
siklopedisi.org.tr/ahmed-midhat-efendi (erisim 05.10.2021)

. “Tegebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin Hikayesi.” Kitap-lk 54 (2002): 130-136.

_____. Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. Ankara: Atatiirk Universitesi,
1975.

Rado, Sevket. Ahmet Mithat Efendi. Ankara: Kiilttir ve Turizm Bakanhigi, 1986.

Tanpinar, Ahmet Hamdi. 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988.

Us, Hakki Tarik. Ahmed Midhat's Aniyoruz!: Bir Jiibilenin Intibalar:. Istanbul: Vakit, 1955.

Uslu, Mehmet Fatih. “Misak Kogunyan'dan Ahmet Midhat Efendi’ye: ‘Gergekten bii-
yitk adam var mi1 bizde?”.” K24. 27 Agustos 2020. https://t24.com.tr/k24/yazi/
misak-kocunyan-dan-ahmet-midhat-efendi-ye-gercekten-buyuk-adam-var-mi-
bizde,2821 (erigim 05.10.2021)

Yazgig, Kamil. Ahmet Mithat Efendi: Hayat: ve Hatiralar:. Istanbul: Tan Matbaas1, 1940.

Zari¢, Mahfuz. “Miisahedat, Diirdane Hanim ve Roman Ozetlerinde Ahmet Mithat
Efendi’nin Roman Anlayisi ve Uygulamalar1.” Hikmet: Akademik Edebiyat Dergisi
6 (2017): 177-200.






Against the Mood Account of Turkish Nominalizers

Tiirkge Adlastiricilarin Kiple Izahina Dair

TACETTiN TURGAY

Kirklareli Universitesi
(tacettinturgay@gmail.com), ORCID: 0000-0002-2587-6928.
Gelis Tarihi: 16.10.2021. Kabul Tarihi: 22.11.2021.

66 99 Turgay, Tacettin. “Against the Mood Account of Turkish Nominalizers.” Zemin, s. 2
(2021): 162-182.



Abstract: This paper addresses the issue of what determines the choice of nominalizer in
Turkish nominalized clauses and presents data that discredits the account that the Turkish
nominalizers -DIK and -mA mark indicative and subjunctive moods respectively. It then
presents several pieces of evidence suggesting that -DIK marks the clause as a proposition,
whereas -mA induces an eventive/stative reading. This conclusion is drawn from (i) the con-
trasting distribution of either nominalizer in the non-head position of compounds headed
by proposition- vs event-denoting nominals, (ii) the selectional behavior of predicates that
require subjunctive complements, and (iii) the (im)possibility of either form to occur in the
subject position.

Keywords: Turkish nominalization, factive, proposition, event, indicative, subjunctive

Ozet: Bu caliymada, Tiirkgenin adlagmis tiimceciklerinde, adlastiric1 se¢imini neyin tayin
ettigi konusu ele alinmakta ve alanyazinda genis kabul géren -DIK ile -mA adlastiricilarinin
sirastyla bildirme ile isteme kiplerini kodladig1 yaklagiminin yetersizligi ortaya konmaktadir.
Ote yandan, g¢alismamizda -DIK’1n eklendigi tiimcecigi bir nerme olarak kodladigina,
mA’nin ise bir olay/durum okumasina yol a¢tigina isaret eden bir dizi kanit sunulmaktadir.
Bu sonuca, (i) bu iki adlastiricinin, baginda énerme ya da olay/durum ifade eden adlarin
bulundugu birlesiklerde yer alma dagilimindaki farklhiliklar, (ii) isteme kipi gerektiren yiik-
lemlerin se¢im davranislari, ve (iii) s6z konusu adlastiricilarin 6zne konumunda yer alabilme
imkam degerlendirilerek varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkcede adlastirma, olgusal, dnerme, olay, bildirme kipi, isteme kipi
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urkish makes use of nominalizations in most cases where English would
employ a that-clause. The most commonly used nominalizers are -DIK"

and -mA,? both suffixes attached to verbal bases.

(1) a.Mert-'in mezun ol-dug-un-u duy-du-m.
Mert-GEN graduate  be-DIK-3SG.POSS-ACC  hear-PST-1SG
‘T heard that Mert graduated.’
b. Mert-"in mezun ol-ma-sin-a sevin-di-m.
Mert-GEN graduate  be-MA-3SG.POSS-DAT be.glad-PST-1SG

‘Tam glad that Mert graduated.’

There is a comprehensive literature behind what governs the selection of
-DIK vs -mA in (1). A number of proposals have previously been advanced,
with varying degrees of success in capturing the distribution of these two no-
minalizers. I briefly review them in the next section.

This paper is organized as follows: Section 1 briefly reviews earlier accounts.
Section 2 highlights some problems with Kornfilt’s proposal that -DIK and
-mA mark indicative and subjunctive moods respectively.’ Section 3 discusses
additional data that supports Demirok’s proposal that -DIK marks the clause as
a proposition whereas -mA induces an event reading.4 Section 4 presents some
comments regarding why -DIK forms are largely banned from the subject po-

sition, and Section 5 gives the concluding remarks.

1. Earlier Proposals
This section gives an overview of three of the most influential accounts of

Turkish nominalization proposed in the literature.

1 Another nominalizer, namely —(y) AcAK, patterns closely with -DIK in many respects. Although
Tignore —(y)AcAK in this discussion, my argument about -DIK should be taken to apply to —(y)

AcAK as well, modulo the difference noted in the literature that the former is marked [-tense]

while the latter involves future reference, or prospective aspect.

2 1 will also disregard the nominalizer —(y)Is, which is mostly used to mark manner.

3 Jaklin Kornfilt, “Subject Case in Turkish Nominalized Clauses,” In Syntactic Structures and Morphological
Information, edited by Uwe Junghanns and Luka Szucsich (Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 2003).

4 Omer Demirok, “A Semantic Characterization of Turkish Nominalizations,” In Proceedings of
the 36th West Coast Conference on Formal Linguistics, edited by Richard Stockwell, Maura O’Leary,

Zhongshi Xu and Z. L. Zhou (Somerville: Cascadilla Proceedings Project, 2019).



1.1. Factive vs Non-factive
A leading argument that has, sometimes implicitly, been assumed in the literature
is that -DIK is a marker of factivity.’ Factivity here is intended to mean that the
speaker is committed to the truth of the -DIK-marked clause, i.e., that what is
said actually happens or has happened.®

Based on the interpretive contrast between (2a) and (2b), Lees concludes that
-DIK (which he takes to be the General Participle) marks the nominalization as factive,

whereas -mA is simply an action nominal with no commitment to truth conditions.”

(2) a.Adam-in vergi ver-dig-i belli.
man-GEN tax pay-DIK-3SG.POSS obvious
‘It is obvious that the man pays his taxes.’
b. Adam-in vergi ver-me-si lazim.®
man-GEN tax pay-MA-35G.POSS necessary

‘It is necessary for the man to pay his taxes.’

Similarly, Kornfilt states that -DIK (along with —(y)AcAk) is selected by
“essentially factive verbs” and indeed has “factive semantics”.” She maintains
the same position in later works.'

Based on the entailment in (3), however, Kunduraci argues against the

position that -mA is non-factive."!

5 Robert Lees, “Turkish Nominalization and a Problem of Ellipsis,” Foundations of Language 1 (1965);
Robert Underhill, Turkish Grammar (Cambridge: MIT Press, 1976); Jaklin Kornfilt, Case Marking,
Agreement and Empty Categories in Turkish (Doctoral dissertation, Harvard University, 1984); Ayse Pamir
Dietrich, “An Analysis of Subordinate Clauses in Turkish,” Dilbilim Arastirmalar Dergisi 6 (1995); Kornfilt,
“Subject Case in Turkish”; Ash Géksel and Celia Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar (London:
Routledge, 2005); Jaklin Kornfilt, “Verbal and Nominalized Finite Clauses in Turkish,” In Finiteness:
Theoretical and Empirical Foundations, edited by Irina Nikolaeva (Oxford: Oxford University Press, 2007).
6 Ozyildiz (2017) argues, however, that factivity is not triggered by lexical items but rather arises
as a reflex of syntactic/semantic composition.

7 Lees, “Turkish Nominalization.”

8 Lees, “Turkish Nominalization,” 113.

9 Jaklin Kornfilt, “On Some Infinitival Wh-constructions in Turkish,” Dilbilim Aragtirmalar1 7 (1996): 195.
10 Kornfilt, “Subject Case in Turkish”; Kornfilt, “Verbal and Nominalized.”

11 Aysun Kunduraci, “Etkilesimli Dilyapisi ve Tiirk¢ede Karmagik Adlagmalar,” Dilbilim
Aragtirmalar: Dergisi 1 (2020).
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(3) Nevra-‘nin git-me-sin-e cok  sagir-di-m."?
Nevra-GEN leave-MA-3SG.POSS-DAT very  surprise-PST-1SG
‘Tam very surprised that Nevra left.”

=> Nevra left.

Here, a -mA nominalization allows a factive reading contra Kornfilt."” We
surely would not wish to assign two contradictory functions to a single morpheme.'*

In fact, -DIK is widely used in hypothetical contexts where no factivity is involved.

(4) Belge imzala-n-dik-tan sonra teslim ed-il-ir.
document sign-PASS-DIK-ABL  after submission do-PASS-AOR

‘The document is submitted after it has been signed.’
Such data seriously undermines the factive/non-factive analysis.

1.2. Indicative vs Subjunctive

Perhaps the best and most widely assumed account comes from the works of
Csatd, Taylan, Kornfilt, and Kornfilt and Whitman." According to this view, the
main difference between -DIK and -mA is one of mood: -DIK marks indicative,
-mA marks subjunctive. Abstracting away from the relevant theoretical discussi-
on, I assume in this study with Palmer that indicative and subjunctive correlate
with realis and irrealis moods respectively,'® and with Mithun that indicative
“portrays situations as actualized, as having occurred or actually occurring,

knowable through immediate perception” while subjunctive “portrays situations

12 Kunduraci, “Etkilesimli Dilyapis1,” 6.

13 Kornfilt, “On Some Infinitival Wh-constructions.”

14 Halil I. Iskender, “Tiirkgede Ugiincii Cogul Sahs Tyelik Ekinin Bigimbilimsel Gosterimi,” In
KLU TDE Béliimii 2009 dan 2019°a 10. Yil Hatira Kitabs, (Istanbul: Akademik Kitaplar, 2019).
15 Eva A Csatd, “Non-finite Verbal Constructions in Turkish,” In Altaica Osloensia: Proceedings of
the 32. Meeting of the Permanent International Altaistic Conference. edited by Bernt Brendemoen (Oslo:
Universitetsforlaget, 1990); Eser Erguvanli-Taylan, “Tiirkede -DIK Ekinin Yantiimcelerdeki Islevi
Uzerine,” Dilbilim Arastirmalar: Dergisi 3 (1993); Eser Erguvanlhi-Taylan, “What Determines the
Choice of Nominalizer in Turkish Nominalized Complement Clauses?” In Proceedings of the 16th
International Congress of Linguists, edited by Bernard Caron (Oxford: Pergamon, 1998); Kornfilt,
“Subject Case in Turkish;” Jaklin Kornfilt and John Whitman, “Afterword: Nominalizations in
Syntactic Theory,” Lingua 121 (2011).

16 Frank R. Palmer, Mood and Modality (Cambridge: Cambridge University Press, 2001).
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as purely within the realm of thought, knowable only through imagination”."”

Based on a number of distributional contrasts, in particular the presence of
Tense marking, Kornfilt concludes that -DIK nominalizations have the syntactic
status of CPs, while-mA nominalizations pattern with DPs in the relevant sense.'®

Of particular importance for us are Kornfilt’s examples in (5).

a. Ben bugiin yemek pisir-e-yim.

I today food cook-OPT-1SG

‘Let me cook food today.’

b. [Ben bugiin yemek pisir-e-yim] ist-iyor-um.

I today food cook-OPT-1SG  want-IMPF-1SG

‘T want to cook food today.’

c.[Sen-in  yarin ev-de yemek pisir-me-n-i| ist-iyor-um.

you-GEN  tomorrow home-LOC  food cook-MA-2SG.  want-IMPF-1SG
POSS-ACC

‘I want you to cook food at home tomorrow.’

d. *[Sen-in yarin ev-de yemek pisir-dig-in]-i ist-iyor-um."

(5a) involves an optative (subjunctive) form, which occurs as an embedded
complement to the verb iste- ‘want’ (5b). This is expected, given that verbs of
desire uniformly select subjunctive forms. The crucial example is (5¢), which is
grammatical with -mA but not with -DIK (see (5d)), suggesting strongly that
-mA nominalizations pattern with subjunctives.

Predolac presents several pieces of evidence which, she argues, corroborates
Kornfilt’s position that -mA marks the subjunctive mood.” In particular, she notes
the parallelism between embedded root clauses and -mA-marked nominals, the
dependence of -mA nominalizations on the matrix clause for tense specification,
the exclusive occurrence of -mA forms with subjunctive-selecting predicates, the

contrastive marking of nominalizations between reason-and purpose-denoting

17 Marianne Mithun, The Languages of Native North America (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), 173.

18 Kornfilt, “Subject Case in Turkish.”

19 Kornfilt, “Subject Case in Turkish,” 9-11.

20 Esra Predolac, “The Subjunctive and Indicative Moods in Turkish,” Papers in Turkish and Turkic
Linguistics (Proceedings of the Second Workshop on Turkish, Turkic, and the Languages of Turkey: Tu+ 2)
(Bloomington: Indiana University Linguistics Club Working Papers [[ULCWP], 2018).
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predicates, subjunctive obviation, and the ability to allow a narrow wh-scope.
In Section 2, I bring in several pieces of data against this analysis, but first,

I would like to brief on a recently proposed account.

1.3. Propositional vs Eventive

There is yet another account of the -DIK/-mA contrast, according to which
the former denotes propositions whereas the latter denotes events. Demirok
argues that -DIK marks the clause as a proposition, which then serves as an
appropriate argument to predicates like ortada ‘obvious’, dogru ‘true’, biliniyor
‘known’,?" predicates that are often exploited to establish the propositional

status of clausal arguments.

(6) Suzan-in hata-y1 bul-dug-u ortada/dogru/biliniyor.
Suzan-GEN  mistake-ACC  find-DIK-3SG.POSS  obvious/true/known
‘It is obvious/true/known that Susan found the mistake.’

c.f. *Suzan-"m hata-y1 bul-ma-s1 ortada/dogru/biliniyor.*

Events, on the other hand, contrast with propositions in having spatio-
temporal extension, and are thus appropriate candidates for modifiers like take

n minutes.?

(7) Suzan-'in hata-y1 bul-ma-s1 iki  dakika stir-dii.
Suzan-GEN  mistake-ACC  find-MA-3SG.POSS two minutes take-PST
‘It took two minutes for Susan to find the mistake.’

c.f. *Suzan-"1n hata-y1 bul-dug-u iki dakika siir-dii.*

Demirok further demonstrates that this analysis accounts for several pro-
perties of the two types of nominalization previously noted in the literature.”

In particular, he attributes the grammaticality contrast in (8) to a type mismatch.

21 Demirok, “A Semantic Characterization.”

22 Demirok, “A Semantic Characterization,” 133.

23 Nicholas Asher, Reference to Abstract Objects in Discourse (Dordrecht: Kluwer, 1993); Nicholas
Asher, “Events, Facts, Propositions, and Evolutive Anaphora,” In Speaking of Events, edited by
James Higginbotham, Fabio Pianesi and Achille C. Varzi (Oxford: Oxford University Press, 2000).
24 Demirok, “A Semantic Characterization,” 133.

25 Demirok, “A Semantic Characterization.”



(8) a.Kim-in gel-dig-in-e sasir-d1.
who-GEN come-DIK-3SG.POSS-DAT  surprise-PST
‘He was surprised at who came.’
b. *Kim-in gel-me-sin-e sasir-di.?
who-GEN come-MA-3SG.POSS-DAT  surprise-PST

Int.: ‘He was surprised at who came.’

Demirok assumes,*with Heim, that the answerhood operator responsible
for embedded questions only combines with t-type* propositions® (i.e. -DIK
nominalizations), for which <v,t>-type events (i.e., -mA nominalizations) are not
appropriate candidates. If -DIK nominalizations are syntactic CPs as Kornfilt
and Whitman conclude,” the contrast in (8) receives a principled explanation.

Under Demirok’s account, we also have an explanation as to why -mA-

marked forms fail to participate in relativization.”

(9) a.[Zeynep-in  oku-dug-u] kitap
Zeynep-GEN read-DIK-3SG.POSS  book
‘The book that Zeynep read’

b. *[Zeynep’-in  oku-ma-s1] kitap®'

Demirok maintains that the predicate abstraction a la Heim and Kratzer involved
in relative clause formation® would yield an <e,t>-type object that can intersectively
combine with another <e,t>-type noun, whereas abstraction over a <v,t>-type event
would not yield an object of the appropriate type, leading again to a type clash.

One further point I would like to draw attention to here is the (in)ability
of either form to pluralize. Kornfilt observes that only -mA nominalizations

can pluralize (modulo -DIK forms used in relative clauses).”

26 Demirok, “A Semantic Characterization,” 134.

27 For simplicity, I abstract away from situation variables.

28 Irene Heim and Angelika Kratzer, Semantics in Generative Grammar (Oxford: Blackwell, 1998).
29 Kornfilt and Whitman, “Afterword: Nominalizations.”

30 There is yet another argument proposed in Aygen (2002) and Kennelly (1996), according to
which -DIK and -mA mark perfective and non-perfective aspects, respectively. I will not discuss
it here and wish to refer the interested reader to the relevant works.

31 Demirok, “A Semantic Characterization,” 135.

32 Heim and Kratzer, Semantics in Generative Grammar.

33 Kornfilt, “Subject Case in Turkish.”
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(10) a.Selim-‘in  para dilen-me-ler-in-den gina gel-di.
Selim-GEN  money beg-MA-PL-3SG.POSS-ABL  sickness come-PST
‘I got sick of Selim’s beggings for money.’
b. *Selim-‘in  para dilen-dik-ler-in-i bil-iyor-um.**
Selim-GEN  money beg-DIK-PL-3SG.POSS-ACC  know-IMPE-1SG

‘Tknow Selim’s beggings for money.’

As before, Demirok takes (10b) to involve a type mismatch; Like <e,t>-type
common nouns, event-denoting <v,t>-type -mA forms are good candidates for
the sum-forming operator of Link,* which is not possible with proposition-
denoting -DIK forms of type t.

As such, Demirok’s account™ is highly promising and opens new venues

for the analysis of -DIK vs -mA nominalizations.

2. Problems with the Mood Analysis

In this section, I discuss a set of data that seriously undermine the mood analysis of

Turkish nominalizations. The data involve a comparison between -m.A-marked nominali-

zation and embedded root clauses in the complement position of the complementizer ki.
In heavily subjunctive-marking languages like Spanish, verbs of propositi-

onal attitude like creer ‘believe’ take an indicative in their complement position

(11a), whereas the negative of such verbs require a subjunctive form (11b).

(11) a.Cre-o que Juan es/ *sea un genio.
believe-1SG that  John s isg,  a  genius
‘I believe that John is a genius.’
b. No cre-o que Juan  *es/sea un  genio.
not believe-1SG  that  John is is . a genius

‘I do not believe that John is a genius.”

In Turkish, such verbs may take a finite clause introduced by the complemen-
tizer ki ‘that’ (alongside a nominalized form (see below)). When they do so, the em-

bedded verb must surface in the regular indicative form, but not in the subjunctive.

34 Demirok, “A Semantic Characterization,” 135.

35 Godehard Link, “The logical analysis of plural and mass nouns: A lattice theoretic approach,”
In Meaning, use and interpretation of language, edited by Rainer Biuerle, Christoph Schwarze and
Arnim von Stechow (Berlin, Germany: de Gruyter, 1983).

36 Demirok, “A Semantic Characterization.”
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(12) a. San-1tyor-um [ki Mert sen-i anla-d1/ *anla-mug ol-sun].
think-IMPF-1SG ~ that Mert you-ACC understand-PST understand-PERF be-OPT
‘I think Mert has understood you.’
b. Inan-ryor-um [ki Mert gel-di/ *gel-mis ol-sun].
believe-IMPF-1SG that Mert come-PST come-PERF be-OPT

‘I believe Mert has come.’

In parallel to Spanish, the situation is reversed when the matrix verb is

negated: The embedded verb obligatorily takes the subjunctive.

(13) a. San-m-1yor-um [ki  Mert sen-i *anla-d1/  anla-mg ol-sun].
think-NEG-IMPF-1SG ~ that Mert you-ACC understand- understand- be-OPT
PST PERF
‘I do not think Mert has understood you.’
b. Inan-m-1yor-um [ki  Mert *gel-di/  gel-mis ol-sun].
believe-NEG-IMPF-1SG that Mert come-PST come- be-OPT
PERF

‘T do not believe Mert has come.’

‘281-291 :(120T) T °s ‘wimay 'SI9ZI[EUTWON] YSDYIN, JO JUN0IOY POOTA Y3 Isuredy, ‘umivoe], ‘Aeding,

This makes it clear that the clausal complement of the negative proposi-
tional attitude verbs like san- ‘think’ and inan- ‘believe’ are in the subjunctive
form. Given this, the mood account of Kornfilt, Kornfilt and Whitmann, and
Predolac’” would have predicted such constructions to take the purportedly
subjunctive -mA-nominalization, rather than the purportedly indicative -DIK.

This is not the case, though.

(14) a.[Mert-in  sen-i *anla-ma-sin-1/  anla-dig-in-1] san-m-1yor-um.

Mert-GEN  you-ACC understand-MA- understand-DIK-  think-NEG-
3SG.POSS-ACC 3SG.POSS-ACC  IMPF-1SG

‘I do not think Mert understood you.’

37 Kornfilt, “Subject Case in Turkish”; Kornfilt and Whitman, “Afterword: Nominalizations”;

Predolac, “The Subjunctive and Indicative.”
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b. [Mert-in  *gel-me-sin-e /  gel-dig-in-e] inan-m-1yor-um.*
Mert-GEN  come-MA-3SG. come-DIK-3SG. believe-NEG-
POSS-DAT POSS-DAT IMPE-1SG

‘T do not believe Mert has come.’

I thus conclude that the “indicative -DIK vs subjunctive -mA” account is
not on the right track. It makes wrong predictions concerning their distribution

with propositional attitude verbs.

3. Propositional Nature of -DIK Nominalizations

In this section, I present more evidence in support of the argument that -DIK
nominalizations mark the clause as a proposition. More specifically, they
denote an object that can have a truth value,” which is generally lacking in
event-denoting -mA nominalizations. The evidence comes from the marking

of nominalized non-heads of compounds and the truth-related interpretation
of ‘doubt’ verbs.

3.1. Compound Non-heads
Hegarty notes that predicates select the kind of entities they can felicitously
combine with.* Thus, the argument position of predicates like think, believe,
and say is a standard position for expressions denoting propositions. The same
goes for the argument position of predicates like ortada ‘obvious’, dogru ‘true’,
and biliniyor ‘known’, predicates that Demirok uses to make his point.*!
Similarly, the non-head position of compounds headed by proposition-
denoting nouns like énerme ‘proposition’, bilgi ‘information’, gercek ‘truth’ is
reserved for expressions that denote propositions. Note that, when this is the

case, only a -DIK nominalization is possible.

38 This sentence with -mA is actually grammatical, but under an indicative factive reading. It
can be used as an extension to (i.a).
(i) a. I told Mert not to come...

b. I do not believe the fact that he has come, despite my order to the contrary.
Clearly, the -mA-marked nominalization is used in an indicative context, constituting further
counterexample to the subjunctive analysis.
39 Lars Johanson, “Selection of Subjunctors in Turkic Non-finite Complement Clauses,” Bilig 67 (2013).
40 Michael Hegarty, “Semantic Types of Abstract Entities,” Lingua 113 (2003).

41 Demirok, “A Semantic Characterization.”



(15) Mert-in~ mezun  {ol-dug-u/ *ol-ma-s1}  Snerme-si/  bilgi-si/gerceg-i

Mert-GEN  graduate be-NOML- be-NOML-  proposition-  information-
3SG.POSS  3SG.POSS  COMP COMP truth-
COMP

‘the proposition/information/fact that Mert graduated’

Event- and state-denoting nouns like olay ‘event’, durum ‘state’ that head

compounds, on the other hand, require a -mA form.

(16) Mert-‘in ~ mezun  {*ol-dug-u/ ol-ma-s1 olay-1/durum-u
Mert-GEN  graduate  be-NOML-3SG.POSS  be-NOML-3SG.POSS  event-COMP
state-COMP

‘the event/state that Mert graduates’

This set of data suggests that proposition-denoting clausal expressions are
nominalized in -DIK, whereas events and states (perhaps also situations) are

marked in -mA.

3.2. The Case of Siipheli “Doubtful’
Expressing denial of the propositional content, verbs of doubt consistently
take subjunctive complements in languages like Spanish, whereas their negative

requires an indicative embedded verb.

(17) a.Dudo [que Juan *es/sea médico].
‘T doubt it that John is a doctor.”
b. No tengo ninguna duda de [que John es/*sea médico].
‘T have no doubt that John is a doctor.”

Recall from the previous section that Turkish requires a subjunctive em-
bedded root complement with the positive form of propositional attitude verbs
like inan- ‘believe’, and an indicative one with their negative. A similar situation
obtains with the predicate siipheli ‘doubtful’ when it takes a ki complement, only

that this time the positive-negative requirement is reversed.
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(18) a. ?Siipheli-yim [ki Mert
doubtful-1SG that Mert
‘T doubt it that Mert is a doctor.’
# Mert is a doctor.
a. *Siipheli-yim [ki Mert doktor(dur)].
b. Siiphe-m yok [ki
doubt-1SG.POSS  not.exist that
= Mert is a doctor.

b’. *Siiphe-m yok [ki Mert doktor ol-sun].

The predicate giipheli ‘doubtful’ is particularly relevant for us. On the one
hand, it requires a subjunctive complement; on the other, it expresses denial
of the truth value of the complement. This state of affairs allows us to make a
prediction: If -DIK is marked as indicative, we predict the positive of giipheli
‘doubtful’ to take a -mA-marked complement and its negative to take a -DIK

doktor

doctor

Mert
Mert

ol-sun].

be-OPT

doktor].

doctor

complement. (19) makes it clear that this prediction is not borne out.

(19) a.[Mert-‘in  doktor ol-dug-un-dan]

Mert-GEN  doctor  be-DIK-3SG.POSS-ABL  doubtful-1SG

‘T doubt it that Mert is a doctor.”
# Mert is a doctor.
a. ??[Mert-‘in doktor ol-ma-sin-dan] siipheli-yim.*

b. [Mert-‘in  doktor ol-dug-un-dan]|

Mert-GEN  doctor  be-DIK-3SG.POSS-ABL  doubt-1SG.POSS

‘T do not doubt it that Mert is a doctor.’
=> Mert is a doctor.

b’. *[Mert-‘in doktor ol-ma-sin-dan]| siiphe-m yok.

Clearly, although giipheli ‘doubtful’ is sensitive to the marking of the verb
in finite ki clauses (18), it is indifferent to the marking of the nominalized em-
bedded verb either in the positive or in the negative form (19) because siipheli

‘doubtful’ always selects a -DIK-marked nominalization, contra the mood

42 Once again, to the extent that this expression is grammatical, it receives a factive reading,
meaning I suspect it might be true that Mert is a doctor. This indicates that, even with verbs of doubt,

-mA forms induce a factive reading rather than a subjunctive one, contra Kornfilt (2003), Kornfilt

and Whitmann (2011), and Predolac (2018).

stipheli-yim.

stiphe-m

yok.

not.exist



analysis of Kornfilt, Kornfilt and Whitmann, and Predolac.*

This pattern, however, is actually predicted under the proposal that -DIK
marks the clause as a proposition. On the most salient readings, the sentences
in (19) express the speaker’s attitude towards the truth value of the embedded

expression, and can thus best be paraphrased as in (20).

(20) a.Idoubt the proposition “Mert is a doctor” is true.
= I believe the truth value of “Mert is a doctor” is 0.
b. I do not doubt the proposition “Mert is a doctor” is true.

=1 believe the truth value of “Mert is a doctor” is 1.

A near-exact paraphrase involving speaker’s judgements of truth values high-
lights the intimate connection between -DIK nominalizations and propositions.
To the extent that this line of reasoning is on the right track, it lends further sup-

¢4

port to Demirok’s argument,* which had precursors in Csaté* and Johanson’s.*

4. The Problem of Subject Position

The proposal that -DIK nominalizations are interpreted as propositions may
help account for a particular problem that has so far resisted explanation. The
gist of the problem is that -DIK nominalizations are almost systematically ab-
sent from the subject position. This can be best exemplified by psych predicates,

which can normally take both -DIK and -mA nominalizations as complements.

(21) a.[Mert-in  kaybet-me-sin-e /  kaybet-tig-in-e]  sagir-di-m.
Mert-GEN  lose-MA-3SG. lose-DIK-2SG.  surprise-
POSS-DAT POSS-DAT PST-1SG
‘T was surprised that Mert lost.’
b. [Mert-'in  kaybet-me-si / *kaybet-tig-i] beni sasir-t-t1.

Mert-GEN  lose-MA-3SG. lose-DIK-3SG. I-ACC surprise-CAUS-PST
POSS POSS-ACC

‘That Mert lost surprised me.’

43 Kornfilt, “Subject Case in Turkish”; Kornfilt and Whitman, “Afterword: Nominalizations”;
Predolac, “The Subjunctive and Indicative.”

44 Demirok, “A Semantic Characterization.”

45 Eva A Csatd, Two Types of Complement Clauses in Turkish, vol. 82, in Turcologica (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2010).

46 Johanson, “Selection of Subjunctors.”
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Here, although both nominalizations can appear as objects (21a), the -DIK form
is not allowed in the subject position (21b). The reason cannot be the subject position

per se, given the examples in (6) (repeated in (22a) for convenience) and those in (22b).

(22) a.[Suzan-in  hata-y1 bul-dug-u] ortada/dogru/
biliniyor.

Suzan-GEN  mistake-ACC  find-NOML-  obvious/true/
3SG.POSS known

‘It is obvious/true/known that Susan found the mistake.’
b. [Mert-'in  kaybet-tig-i]  goriin-tiyor/  duy-ul-du/ sir degil.

Mert-GEN lose-DIK- seem-IMPF hear-PASS- secret NEG
3SG.POSS PST

‘[that Mert lost] seems / was heard / is no secret.’

Why the do we have this pattern? I propose that -DIK forms are missing in
subject position because of their proposition-denoting semantics. The argument
is that most constructions that disallow -DIK forms denote causation between
two events, whereas propositions are known to be causally inefficacious.*’

Consider (21b) first. Pending the controversy in the relevant literature, I
assume that Experiencer Object constructions involve causation, as evidenced
by the presence of causative morphology in (21b).*® If so, under the proposi-
tion-denoting analysis of ~-DIK nominalizations, (21b) would receive the odd
interpretation the proposition that Mert lost caused me to get surprised. In fact, it is
highly doubtful if a purely abstract thing as a proposition could cause anything
at all. Given this causal ineflicacy of propositions, the ungrammaticality of
(21b) follows. The examples in (22), on the other hand, are simple constructions
involving no causation, and are thus correctly predicted to be grammatical.

Note further that the distribution is not related to eventivity, i.e., it can-
not be argued that (21b) is ungrammatical because it is eventive, whereas the
grammatical cases in (22) are not. As a matter of fact, when we put a-DIK form
in the subject position of an eventive but not causative sentence, we do get a

grammatical expression. Consider (23).

47 Hegarty, “Semantic Types of Abstract Entities.”
48 In fact, Temme (2018) concludes that of the three possible readings (agentive, eventive, and
stative) an EO construction can have, only the stative one may lack causation, perhaps denoting

two co-existing states rather than a causing and a caused state.



(23) a.[Mertin  kaybet-tig-i] kulag-im-a gel-di.
Mert-GEN  lose-DIK-2SG.POSS  ear-1SG.POSS-DAT  come-PST
‘That Mert lost reached my ear, i.e., I heard that Mert lost.’
b. [Mert'in  kaybet-tig-i| goz-tim-den kag-ma-di.
Mert-GEN  lose-DIK-2SG.POSS  eye-1SG.POSS-ABL  miss-NEG-PST

“That Mert lost did not escape my notice.’
At this point, one might wonder why the following contrast obtains.

(24) a. [Enflasyon-un yiiksel-dig-i] ~*(haber-i) piyasalar-1 tedirgin et-ti.

inflation-GEN  rise-DIK- news-COMP  market-PL-  worry-CA-
3SG.POSS ACC US-PST
“*(The news) that inflation went up worried the markets.’
b. [Mert’'in rapor-u yaz-ma-dig-1]  *(sdylenti-si) patron-u kiz-dir-du.
Mert-GEN report-ACC  write-NEG-  rumor- boss-ACC anger-
DIK-3SG. COMP CAUS-
POSS PST

“*(The rumor) that Mert did not write the report angered the boss.’

In these examples, the presence of -DIK is predictably ungrammatical (for
the simple reason that it occurs in a cause-denoting clause), but surprisingly, the
ungrammaticality is lifted when the clause is headed by the proposition-denoting
nominals haber ‘news’ and sdylenti ‘rumor’. After all, that inflation went up denotes

a proposition with a truth value, but so does the news that the inflation went up.

(25) a. [That inflation went up] is true.

b. [The news that inflation went up] is true.

Why then do we have the distribution in (24)? Hegarty proposes, based on
Gundel, Hedberg, Nancy, and Zacharsky’s Givenness Hierarchy,*’ that an entity
introduced into the discourse by a clause is activated (i.e., it has a representation in
the short term memory), whereas an entity introduced by a nominal is activated
as well as in-focus, a contrast that he relies on to account for a range of differences
between proposition denoting clauses and nominals.”® These include the fact

that a proposition denoting nominal can be referred to by personal pronouns,

49 Jeanette K. Gundel, Nancy Hedberg and Ron Zacharsky, “Cognitive Status and the Form of
Referring Expressions in Discourse,” Language 69, no. 2 (1993).
50 Hegarty, “Semantic Types of Abstract Entities.”
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whereas a proposition denoting clause can only be referred to by demonstratives®'

(a point also noted in Asher).”?

(26)  a. There was a snake on my desk. That scared me.

b. There was a snake on my desk. It scared me.

In (26a), that takes as its antecedent the clause there was a snake on my desk,
while it in (26b) refers most naturally to the snake, not to its presence on the desk.

Hegarty proposes that proposition-denoting nominals differ in type from
proposition-denoting clauses:** The former are of type e and the latter of type
<<s,t>,t>.> This being the case, we may also attribute the ungrammaticality of
constructions involving a -DIK nominalization in the subject position to a type
clash. Predicates like sagirt- ‘surprise’ and kizdir- ‘anger’ would take an e-type entity
or a <v,t>-type event as the causing argument, whereas predicates like biliniyor
‘known’, ortada ‘obvious’, dogru ‘true’ would require an <<s,t>,t>-type object.

If this line of reasoning is on the right track, it suggests that the two -DIK

clauses below cannot be of the same type, given their mismatch in grammaticality.

(27) a.[Mert-‘in  kaybet-tig-in]-e sasir-di-m.
Mert-GEN lose-DIK-3SG.POSS-DAT  surprise-PST-1SG
‘T was surprised [that Mert lost].”
b. *[Mert-‘in  kaybet-tig-i| ben-i sasir-t-ti.
Mert-GEN lose-DIK-3SG.POSS I-ACC surprise-CAUS-PST

Int.: ‘[That Mert lost| surprised me.’

Indeed, it has been extensively argued, contra Belletti and Rizzi’s syntactic
account, that the role of that Mert lost is different in the two sentences. It is

interpreted as a subject matter in (27a), and as a causer in (27b).*® The hallmark

51 Abstracting away from details, I refer the interested reader to the discussion in Hegarty (2003)
and the references therein.

52 Asher, Reference to Abstract Objects.

53 Hegarty, “Semantic Types of Abstract Entities.”

54 Hegarty (2003) rejects the traditional analysis of proposition-denoting clauses as objects of
type <s,t> (or simply #), and proposes a raised type instead.

55 Adriana Belletti and Luigi Rizzi, “Psych-verbs and e—theory,” Natural Language & Linguistic
Theory 6, no. 3 (1988).

56 Jane Grimshaw, Argument Structure (Cambridge: MIT Press, 1990); David Dowty, “Thematic



of subject matter is that the experience it triggers might be aimed at somet-
hing about the stimulus rather than the content of it, whereas causers can only
represent the content of the experience. Pesetsky gives the following pair to

illustrate this point:

(28)  a. John worried about the television set. (subject matter)

b. The television set worried John. (causer)®’

In (28a), John’s worry might be something about the television set, i.e., that
it might be about to break down, whereas the television set is directly interpreted
as the cause of the experience, i.e., the television itself worries John, not somet-
hing about it. Pesetsky directly correlates the experiencer subject constructions
like (282) with a subject matter role for the stimulus, and the experiencer object
constructions like (28b) with a causer role for the stimulus.*®

In line with Pesetsky’s proposal that stimuli in the subject position are
interpreted as causer,’” and given the causal inefficacy of proposition denoting
clauses, we correctly rule in (28a) and rule out (28b).

I thus attribute the systematic absence of ~-DIK nominalizations from the

subject position to their propositional nature.

5. Conclusion

This paper addressed the selection of nominalizer in Turkish embedded clau-
ses. After reviewing some of the proposals made in the literature in Section 2,
I demonstrated in Section 3 that the mood account of Kornfilt, Kornfilt and
Whitmann, and Predolac® faces serious challenges in accounting for sentences
involving propositional attitude verbs like inan- ‘believe’ and diigiin- ‘think’. It
was shown in particular that while the negative form of such verbs consistently

follows the predicted pattern in taking subjunctive embedded predicates, this

Proto-roles and Argument Selection,” Language 67, no. 3 (1991); David Pesetsky, Zero Syntax:
Experiencers and Cascades (Cambridge: MIT Press, 1995).

57 Pesetsky, Zero Syntax, 57.

58 Pesetsky, Zero Syntax.

59 Pesetsky, Zero Syntax.

60 Kornfilt, “Subject Case in Turkish”; Kornfilt and Whitman, “Afterword: Nominalizations”;

Predolac, “The Subjunctive and Indicative.”
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is not the case when the embedded clause is nominalized. Section 3 presented
further data that support the analysis of -DIK as a marker of proposition. It was
further demonstrated that a proposition-denoting account of -DIK has the edge
in accounting for the selectional restrictions of verbs of doubt, which follow a
reverse pattern to verbs like inan ‘believe’ because they require a subjunctive with
positive matrix predicates, and an indicative with negated ones. Finally, Section
4 addressed the (mostly) across-the-board absence of -DIK nominalizations from
the subject position, concluding that this, too, is reducible to their semantics as
markers of propositions. The argument was that most of the expressions that
ban -DIK nominalizations are bi-eventive causation-denoting structures, and
that propositions cannot readily be interpreted as causers of some sort. To the
extent that it is successful, the data discussed in this paper supports Johanson®'
and Demirok’s®” proposal that -DIK denotes a proposition that can have a truth
value, rather than factivity or indicativity as proposed in Kornfilt, Kornfilt and

Whitmann, and Predolac.®

61 Johanson, “Selection of Subjunctors.”
62 Demirok, “A Semantic Characterization.”
63 Kornfilt, “Subject Case in Turkish”; Kornfilt and Whitman, “Afterword: Nominalizations”;

Predolac, “The Subjunctive and Indicative.”
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Ozet: Bu ¢aligma Necati Cumalt'nin Tiitiin Zamani romanini ve yonetmen Orhon M. Ariburnu
tarafindan filme aktarilan 1959 tarihli ayn1 adli uyarlama filmi, edebiyat-sinema etkilegimi
cercevesinde ele almaktadir. Calismanin amaci, Cumali’nin kdy romanlar1 kanonu iginde
yer alan romanini ve Ariburnu’nun filmini disiplinlerarasi agidan kargilagtirmali bicimde
degerlendirmektir. Kuramsal arka plani literatiirdeki uyarlama ¢aligmalarindan beslenen
caligma, Bakhtin’in analitik bir ¢éziimleme yapmay1 olanakli kilan metinleraras: diyalojik
yaklagimi tizerine temellenmektedir. Bu gergevede 6ncelikle kdy romanlarinin ortaya ¢ikis
kosullar1 incelenerek kdy romanlari-kdy filmleri etkilesimi tartigilmis, sonrasinda ise Tiitiin
Zamani roman1 ve uyarlamasi, metinlerarasi diyalojik baglam, tematik referans noktalar1 ve
kaynak metnin uyarlama siirecindeki doniisiimii gergevesinde karsilagtirmali bicimde analiz
edilmistir. Bakhtin’in anlatida uzam-zaman iliskilerini ¢éztimlemeyi miimkiin kilan krono-
top kavramu da ¢alismada bir diger analiz araci olarak kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda,
s6z konusu uyarlama filmin kaynak metne iliskin yeni ve yaratic1 bir yorumlama olmaktan
cok bir aktarim olarak nitelendirilebilecegi, romanin siyasal arka planinin ve toplumsal
baglaminin uyarlamada biiyiik dlgiide goz ard1 edildigi ve bu nedenle ¢ok boyutlulugunun
kesintiye ugratildig: saptanmustur.

Anahtar Kelimeler: Necati Cumali, Orhon M. Ariburnu, Tiitiin Zamani, uyarlama calis-

malari, diyalojizm

Abstract: This study deals with Necati Cumali’s novel Tiitin Zamani and its 1959 film
adaptation by the director Orhon M. Ariburnu within the framework of literature-cinema
interaction. The aim of this study is to examine Cumali’s novel, which is included in the canon
of village novels, and Ariburnu’s film from an interdisciplinary perspective. The theoretical
background of this study is based on Bakhtin’s intertextual dialogical approach, which has
influenced adaptation studies. I examine the emergence of village novels, then discuss the
interaction between village novels and village films, and finally analyze Tiitiin Zaman: and
its adaptation comparatively within its intertextual dialogical context, its thematic reference
points, and the transformation of the source text in the adaptation process. I also draw on
Bakhtin’s concept of chronotope, which makes possible analysis of the space-time relations
in narratives. I find that the adaptation of the novel is better described as a transfer rather
than a new and creative interpretation of the source text because the political background
and social context of the novel is largely ignored in the adaptation and therefore its multi-
dimensionality is interrupted.

Keywords: Necati Cumali, Orhon M. Ariburnu, Tiitiin Zamani, adaptation studies, inter-

textuality, dialogism
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ecati Cumali’'nin kdyii konu alan edebiyat eserleri arasinda gergekei
yaklagimiyla dne ¢ikan romanlarindan biri olan Tiitiin Zamani, bir Ege
koytindeki tiitiin ekicilerinin yagamina odaklanir. Ana kahramanlar1
Zelig ve Cemal arasindaki ask iliskisi cercevesinde gelisen ve dénemin toplumsal
atmosferini de aktaran roman, 1959 yilinda gazetede tefrika edilmis ve ayn1 yil
yonetmen Orhon M. Ariburnu tarafindan sinemaya uyarlanmigtir. Bu ¢aligma
Necati Cumali’'nin Tiitiin Zaman: romanina ve Orhon M. Ariburnu tarafindan
uyarlanan ayni adli filme odaklanarak s6z konusu yapitlardaki benzerlikleri ve
sylemsel farkliliklar1 ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Roman ve film anlatisinin
¢oziimlenmesinde bir yapitin soylemi kadar tarihsel, toplumsal, kiiltiirel baglami-
nin da énemli oldugunu savunan ve yapitin kendinden 6nceki metinlerle/anlat1
gelenekleriyle etkilesimine dikkat ceken Mikhail Bakhtinin diyalojik yaklagimi
kullanilmaktadir. Bakhtin’in yaklagimi edebi yapitlarin ¢oziimlenmesinde oldugu
kadar film ¢6ziimlemelerinde etkili olmus, zellikle de uyarlama ¢aligmalarinda
sadakat soyleminin agilmasi agisindan yararli agilimlar saglamigtir.! Bu yaklagim
ayn1 zamanda yapisalci ve bicimei paradigmaya ve sinif temelli ideolojik belirle-
nime dayali sosyolojik paradigmalara bir yanit olarak diisiintilmektedir.
Bakhtin’in diyalojizm kavrami “en genis anlamda bir kiiltiiriin tiim séylemsel
pratikleri tarafindan tiretilen sonsuz ve agik uglu olasiliklara atifta bulunur” ve
sdylemler arasi etkilesime isaret eder.’ Sue Vice, Bakhtin’in ¢aligmalarinda diya-
lojizm kavraminin ti¢ farkli alt kategoride kullanildigini belirtmektedir. Bakhtin
ilk olarak belli bir kiiltiir zinciri iginde yer alan farkli metinlerdeki farkli seslerin
kesisimini ifade etmek tizere kavrama bagvurmakta ve “metinlerarasi diyalojik
iligkiler”den s6z etmektedir. Bakhtin kavramu ikinci olarak okuyucu ve metin
arasindaki iligkileri tartigirken, tigtincii olarak ise yazar ve kahramani arasindaki
iligkileri tanimlarken kullanmaktadir.* Kavramin, kiiltiirtin farkh séylemsel
pratiklerinin etkilegimini vurgulayan kullanim bi¢imi, Bakhtin’in yaklagiminin

1 Robert Stam, “Introduction: A Theory and Practice of Adaptation,” Literature and Film, ed.
Robert Stam, Alexandra Raengo (Oxford: Blackwell, 2005), 26.

2 Robert Stam ve &te., New Vocabularies in Film Semiotics (London and New York: Routledge,
1992), 205.

3 Robert Stam, Subversive Pleasures: Bakhtin, Cultural Criticism and Film (Baltimore and London:
The Johns Hopkins University Press, 1992), 190.

4 Sue Vice, Introducing Bakhtin (Manchester and New York: Manchester University Press, 1997), 46.



uyarlama ¢aligmalar1 agisindan da verimli olmasini saglamis, edebiyat, sinema,
tiyatro gibi alanlarda iiretilen kiiltiirel metinlerin disiplinlerarasi olarak incelen-
mesini miimkiin kilmagtir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin ilk béliimiinde uyarlama ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan
tartigmalara ve Bakhtin’in bu tartigmalardaki kuramsal katkisina deginilecektir.
Sonrasinda ise Tiitiin Zaman: romaninin tretildigi baglami ve kdy romanlari
kanonuyla olan kiiltiirel etkilesimini agiga ¢ikarmak amaciyla kdy romanlarini
doguran tarihsel-toplumsal kosullar tizerinde durulacaktir. Caligmada son olarak,
Tiitiin Zaman romani ve filmi arasindaki sdylemsel farkhiliklar ve metinlerarasi

iligkiler, ddnemin tarihsel-toplumsal baglami ¢ergevesinde tartigilacaktir.

Uyarlama Caligmalar1 ve Sinema-Edebiyat iligkileri
Film ¢aligmalarinin en eski alanlarindan biri olan uyarlama ¢aligmalari edebiyat
ve sinemanin kesisim noktasinda durur. Thomas Leitch’in ifadesiyle uyarlama
calismalarinda edebiyat ¢caligmalarinin etkisi daha fazladir ve edebiyat genellikle
daha ayricalikh ve kutsallagtirilmig bir alan olarak goriiliir.” Benzer bigimde,
uyarlama konusundaki tartigmalarin biiyiik dl¢iide edebiyatin tistiin oldugu yo-
niindeki 6n kabulden kaynaklandigini belirten Robert Stam’e gére bu iistiinlitk
ti¢ dayana@a sahiptir; eski sanatlarin yeni sanat dallarindan daha iistiin oldugu
fikri (kidem), gorsel sanatlarin sézel sanatlardan daha asagida oldugu yoniindeki
kiiltiirel 6nyargilar (ikonofobi) ve kaynaginmi kutsal dini metinlerden alan kelime-
lerin kutsallig: fikri (logofili).®

Uyarlamalarin degerlendirilmesinde sanat dallarina ya da tiire gore bir hi-
yerarsi oldugunu belirten Linda Hutcheon da Romeo ve Juliet gibi klasik eserlerin
daha saygin bir sanat bi¢cimi olarak gériilen opera ya da baleye uyarlanmasinin
nispeten daha kabul edilebilir bulunduguna ancak popiiler uyarlamalar s6z
konusu oldugunda tartismalarin yogunlastigina dikkat cekmektedir. Bu tiir
uyarlamalarin kiiltiirel agidan daha degersiz ve ikincil gériildiigiini sdyleyen
Hutcheon, tartisgmalarin genellikle kaynak metne sadik kalma fikri ve “miida-
hale”, “ihanet”, “deformasyon”, “ihlal”, “saygisizhik” gibi nitelendirmeler cer-
gevesinde siirdiiriildiigiinii vurgulamaktadir. Ornegin sinemanin yeni bir sanat
5 Thomas Leitch, “Adaptation Studies at Crossroads,” Adaptation, 1, 5.1 (2008): 63.
6 Robert Stam, “Beyond Fidelity: Dialogics of Adaptation,” Film Adaptation, ed. James Naremore
(New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2000), 58.
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dali olarak belirmeye bagladig1 1926 gibi erken bir tarihte Virginia Woolf edebi
eserin gorsel ortama aktarilmasini bir tiir basitlestirme olarak gérmiis, edebiyati
“kurban” olarak nitelendirmigtir. Dolayisiyla eger uyarlamanin kaynak metnin
degerini azalttig1 diisiiniilityorsa, ortaya ¢ikan yeni esere iliskin degerlendirmeler
olumsuz olmaktadir.’

Tiim bu tartigmalarin dayanagini olusturan ve edebi metnin bir 6zii, anlam-
sal bir ¢ekirdegi oldugu anlayisindan beslenen sadakat séylemi, Robert Stam’in
de dikkat ¢ektigi gibi aslinda dzcii bir nitelik tagimaktadir. Oysa Stam’e gére
aktarilabilir bir 6z yoktur ¢iinkii edebi bir metin kapali bir yap1 degildir; sinirsiz
baglam i¢inde isleyen agik bir yap, hatta Barthes’in deyimiyle “yapilagma”dir
ve olas1 farkli okumalara agiktir. Metin siirekli degisen yorum aglar1 aracihigiyla
metinlerarasi olarak beslenir. Bu karmagik siire¢ zamansal ve mekansal degis-
kenlerden de etkilenmektedir.®

Uyarlama siirecindeki sadakat sdylemine yonelik elestirilerde bulunan
Dudley Andrew ise uyarlamanin bagarisinin sadakat sdylemi yerine verimlilik/
dogurganlik gibi unsurlarla degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Film-
ler ve edebi iiriinlerin anlamlandirma sistemlerindeki farkliliklara dikkat ceken
Andrew, filmin algilamadan anlamlandirmaya, dis gerceklikten igsel sonuglara
dogru isledigini, edebi eserin igleyisinin ise tam tersi oldugunu vurgulamaktadir.
Buna gore edebi eser insana 6zgii motivasyon ve degerlerden yola ¢ikar ve i¢
diinyadan dis diinyaya, isaretlerden (kelimeler, ses birimleri) algilamaya dogru
ilerler.” Ayrica bir romanin kelimelerle ifade ettigi seylerin sembolik anlamlar:
da s6z konusudur ve bdyle bir durumda paradigmatik belirsizlikler okuyucular
ya da yonetmenler tarafindan doldurulur. Ornegin bir roman yazar1 bir karakteri
“gtizel” olarak nitelendirdiginde bizim hayal giicimiiz devreye girer; filmdeyse
bu nitelendirme belli bir oyuncu tarafindan kargilanir."

Ote yandan sinemada klasik anlatinin kurallarinin edebiyatla, 6zellikle de
romanla iliskili bicimde gelistigini belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla sine-
ma dilinin gelisiminde edebiyatin rolii yadsitnamaz. Ornegin Sergei Eisenstein,

7 Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation (New York and London: Routledge, 2006), 3.

8 Stam, “Beyond Fidelity: Dialogics of Adaptation,” 57.

9 Dudley Andrew, “Adaptation,” Film Theory And Criticism, ed. Gerald Mast ve 6te. (New York
and Oxford: Oxford University Press, 1992), 422-424.

10 Stam, “Beyond Fidelity: Dialogics of Adaptation,” 55.



Amerikan film estetiginin temellerini atan yénetmen David W. Griflith’in, 6y-
kiiniin kurgusal diizenlenisi agisindan Dickens’tan etkilendigini ifade etmistir.
Eisenstein’in sozleriyle, Dickens’in gorsel imgelere dayali anlat1 bigiminin ve
ayrintilara yonelik tasvirinin, sinemanin niteliklerine olan yakinhg: sagirticaidar. "

Sinema dilinin gelisim siirecinde edebi geleneklerle olan etkilesimi dile
getirilip tartiilmakla birlikte, kelimelerin imgelere donistiiriilmesi ya da ro-
manin filme uyarlanmasi genellikle iki farkli araci iceren estetik bir meydan
okuma olarak goriilmektedir. Ella Shohat'in da vurguladig: gibi imgeler ve
kelimeler kolay kolay birbirinden ayrilamaz; kelimeler imgeleri ¢agristirabilir,
anlat1 okuyucunun zihninde imgeyi tetikleyebilir ya da imgeler izleyicinin zih-
ninde kelimeleri ortaya ¢ikarabilir. Bu baglamda Shohat’in deyimiyle sinemay1
sadece gorsel bir arag olarak gormek, indirgemeci bir soyleme isaret edecektir."
Ozellikle kurgunun olanaklari, s6zlii dilin bagimhiligindan kurtulmaya yonelik
bir gorsel dil iretilmesini beraberinde getirmekte; " gorsel-isitsel unsurlar s6zdi-
zimsel bi¢imde siralandiginda filmin biitiini i¢inde ek anlamlar kazanmaktadir.™
Dolayistyla mizansendeki detaylar, ¢cekim, kurgu gibi asamalar otomatik olarak
bir farkhlik yaratacaktir. Bu nedenle sadece kelimelere dayals, tek kanalli bir ara¢
olan romandan, kelimeler diginda ses efektleri, miizik, tiyatral performans, hare-
ketli fotografik goriintii gibi unsurlara sahip ¢ok kanalli bir ara¢ olan sinemaya
yapilacak bir uyarlama sadakatin olanaksizligina isaret etmektedir."

Sadakat s6ylemi konusundaki bu tip tartigmalar, zamanla uyarlamalarin
gesitli siniflandirmalar iginde degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Or-
negin Geoffrey Wagner, temelde {i¢ tiir uyarlamadan s6z edilebilecegini belirt-
mekte ve bunlari, kaynak metnin hi¢ degistirilmeden ya da ¢ok az degisiklikle

aktarilmasi (transposition), kaynak metnin birtakim degisikliklerle yorumlanmas:

11 Sergei Eisenstein, Film Bigimi, ¢ev. Nijat Ozé6n (Istanbul: Payel, 1985), 260-272.

12 Ella Shohat, “Sacred Word, Profane Image: Theologies of Adaptation,” A Companion to Lite-
rature and Film, ed. Robert Stam ve Alessandra Raengo (Oxford: Blackwell, 2006), 23, 42-43.
13 Kamilla Elliot, “Novels Films and The Word/Image Wars,” Companion to Literature and Film,
ed. Robert Stam ve Alessandra Raengo (Oxford: Blackwell, 2006), 15.

14 Christian Metz, Film Language (Chicago: The University of Chicago Press, 1991), 110. Bununla
birlikte, Metz'den bu yana film kuramcilarinin genellikle filmin gorsel unsurlarin isitsel unsurlardan
daha 6nemli bulduklarini belirtmek gerekir. Deleuze ise sesi gorsel imgenin dérdiincii boyutu
olarak nitelendirmistir. Elliot, “Novels, Films and,” 3-4.

15 Stam, “Beyond Fidelity: Dialogics of Adaptation,” 56.
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(commentary) ve son olarak, kaynak metne ait belli bir unsuru ya da temel fikri
alarak benzerlik kurmak (analogy) seklinde siralamaktadir.’® Hutcheon’a gére ise
li¢ tiir uyarlama bi¢imi s6z konusudur: Bir eserin kapsamli bir bi¢cimde aktarim
olarak uyarlama, bir yeniden yaratma/yorumlama siireci olarak uyarlama ve bir
metinlerarasilik bi¢imi olarak uyarlama."”

Bu noktada postyapisalci teorinin ve 6zellikle metinlerarasilik kavraminin
film ¢alismalarinda ve 6zellikle uyarlama ¢aligmalarindaki etkisine daha yakin-
dan bakmak yerinde olacaktir. 1960’larda ve 1970’lerde biiyiik 6l¢iide yapisalcr
semiyolojinin etkisinde olan film ¢aligmalari, 1960’larin sonlarindan itibaren
postyapisalc1 bir yonelimle birlikte Bakhtin, Foucault, Kristeva, Derrida gibi ku-
ramcilarin etkisine girmis, Bakhtin’in diyalojizm (sdylesimcilik) kavrami,' Fou-
cault’nun sdylemin anonimligini 6ne ¢ikaran yaklasimi, Kristeva’nin Bakhtin'den
yola gikarak gelistirdigi metinlerarasilik kavrami ve Derrida’nin merkezsizlesme
vurgusu'’ yazar1 6ne ¢ikaran, anlamu sabitleyen yaklagimlarin sorgulanmasina
yol agmugtir.?° Ote yandan Bakhtin’in ¢aligmalarinda 6ne ¢tkan ve uzam-zaman
iligkisine isaret eden kronotop kavrami da®! séylemin tarihselligini ve mekansal
iligkileri vurgulamasi bakimindan uyarlama ¢aligmalari i¢in yararh agilimlar
saglamistir.

S6z konusu tartigmalardan ve sorgulamalardan yola ¢ikan Robert Stam,
uyarlama ¢aligmalari i¢in ¢eviri/aktarim, okuma, diyalojizm gibi kavramlardan
olusan bir kavram seti dnermektedir. Buna gére ¢eviri/aktarim hem dilsel hem

de simgesel boyut tasirken, okuma bir romandan ¢ok sayida farkli uyarlama

16 Geoffrey Wagner'den aktaran Zeynep Cetin, “Bir Anlati Formu Olan Romanin Sinemaya
Uyarlanmasi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,1999), 152-164.

17 Hutcheon, A Theory of Adaptation, 7-8.

18 Bakhtin'in basarisi, yapisalcr paradigma heniiz gelisme asamasindayken yapisalcihgin Stesine
ge¢mis olmasidir. Saussure’iin dil/séz ayrimina ve sabit/duragan bir sistem olarak gordiigii dil
dizgesini incelemeye dayali yaklagiminin tersine Bakhtin, toplumsal etkilesim i¢indeki insanlar
tarafindan paylagilan ve yasayan bir sistem olarak sozii 6n plana ¢ikarir. Stam ve &te., New Voca-
bularies in Film Semiotics, 12-13.

19 Ornegin Derrida orijinal ve kopya arasindaki hiyerarsiyi yapisokiime ugratir. Bu bakis agisina
gore kopya olarak gériilen uyarlama, orijinal olan romandan daha degersiz bir konumda degildir.
Stam, “Beyond Fidelity: Dialogics of Adaptation,” 58.

20 Stam, “Beyond Fidelity: Dialogics of Adaptation,” 58; Hutcheon, A Theory of Adaptation, 21.
21 Mihail Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir (istanbul: Ayrinti, 2001), 315-316.



yapilabilmesini miimkiin kilan sonsuz sayida olasilikla iligkili bir kavramdur.
Ornegin Madame Bovary nin aralarinda Fransa, Portekiz, Hindistan, ABD ve
Arjantin olmak tizere bes farkli tilkede yapilmis en az dokuz uyarlamasi bu-
lunmakta ve her uyarlama farkh kiiltiirel kodlarla beslenmektedir. Bakhtin’in
uyarlamayla iliskilendirilen diyalojizm kavrami ise metinlerin kesisim noktalarim
ifade etmektedir. Buna gére her metin daha énceki anonim formiillerle iligki
i¢inde bi¢imlenmigtir dolayisiyla tiim metinler bilingli ya da bilin¢alt1 birlestir-
melerden, doniistiirmelerden olusan dokulardir. Bir kiiltiiriin séylemsel pratik-
leri tarafindan iiretilen sonsuz ve acik uclu olasiliklara isaret eden metinlerarast
diyalojizm, sadakat sorununun agilmasini ve kaynak/uyarlama gibi ikiliklerin
tistesinden gelebilmeyi miimkiin kilar.*”

Goriilduigi tizere, 1960 sonrasi film ¢aligmalarinda etkili olan postyapisalct
paradigma, uyarlama ¢aligmalarina hakim olan sadakat sdyleminin Bakhtin-
ci bir ¢ergeveyle metinlerarasiliga kaymasimi beraberinde getirmis;* seffaflik,
tutarlilik gibi kavramlarin sorgulanmasiyla birlikte taklit yerine dolayimlama,
inga, temsil gibi kavramlar éne ¢ikmugtir.** Bu ¢alisma da uyarlama eseri bag-
lamsal ve metinlerarasi iligkiler agisindan degerlendirmeyi miimkiin kilan ve
Robert Stam’in® vurguladig: gibi diyalojik sesleri dikkate almaya, asil metne
dair okumalari1/yorumlari/metnin yeniden yazimlarini gézden gecirmeye olanak
tantyan bir yaklagim benimsemektedir. Metnin kapali bir yap1 oldugu fikrine
karg1 ¢ikan boyle bir yaklagim, séylemin tarih i¢indeki konumunu belirlemeye
imkan saglamaktadir. Caligmada metinleraras: diyalojik iliskilerin ¢6ztimlenme-
sinde Bakhtin'in anlatida uzam-zaman iligkilerini analiz etmek i¢in kullandig:
kronotop kavramina da bagvurulacaktir. Bu noktada yapitin biitiinsel olarak
incelenmesi ve daha dnce yazilmis olan metinlerle iligkisini saptamak agisindan

oncelikle Tiitiin Zaman: romaninin dahil oldugu kéy romanlar1 kanonuna ve bu

22 Stam, “Beyond Fidelity: Dialogics of Adaptation,” 63-64; Stam, “Introduction: A Theory
and Practice,” 27. Stam’e gdre her metin ve her uyarlama farkli yonlere isaret edebilir. Ornegin
Don Kisot romani zamansal agidan geriye dogru gittigimizde sovalyelik romanslariyla, ayni déneme
baktigimizda Ispanyol edebiyatgi Lope de Vega'yla, zamansal olarak ileriye gittigimizde ise Kathy
Acker, Orson Welles ya da Man From La Mancha filmiyle iliskilendirilecektir. Stam, “Introduction:
A Theory and Practice,” 27.

23 Leitch, “Adaptation Studies at Crossroads,” 63.

24 Shohat, “Sacred Word, Profane Image,” 23.

25 Stam, “Beyond Fidelity: Dialogics of Adaptation,” 75-76.
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donemde kdy romanlarini ortaya ¢ikaran tarihsel-toplumsal kogullara deginilecek,
sonrasinda ise uyarlama filmin tretildigi baglami ¢ergeveleyebilmek agisindan

koy filmleriyle iliski kurulacaktir.

Koy Romanlar1 Kanonu

Cumalt’nin Tiitiin Zamam romani ve Orhon M. Ariburnu’nun ayni adl filminin ana-
lizine ge¢gmeden dnce, kdy romanlar: arasindaki metinlerarasi iligkileri, stireklilikleri
ve kirilmalar1 saptayabilmek agisindan kdy romanlari kanonu hakkinda genel bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Koyler, dzellikle 1950-70 yallar: arasinda
Tiirkiye’de aydinlanmaci iitopyalarin cisimlestigi mekanlar olarak yogun bi¢imde
sanata konu olmustur® ancak koyii konu alan romanlarin edebiyatta 6nemli bir
yer teskil etmeye baslamasi ashinda Milli Miicadele yillarina dayanmaktadir. Berna
Moran’in belirttigi gibi, Tanzimat Donemi romaninin temel odagini olusturan
Batihilagma tartigmalari, Cumhuriyet ddnemi romanlarinda yerini sosyo-ekonomik
kosullardaki degisimlerle ilgili meselelere birakmus, béylece kdy romanlar1 ya da
Moran’in ifadesiyle Anadolu romani ortaya gtkmistir.”” Omer Tiirkeg'in sézleriyle,
“Tuirk aydiminin Osmanli'dan devraldigi vatan kurtarma gorevi, bundan boyle koyii
kurtarmak bi¢iminde simgelenecektir Cumhuriyet Dénemi romanlarinda.”? Koyiin
kalkinmas1 i¢in aydinlarin 6nciiliigiine isaret eden bu romanlarin bir bolimii, egemen
kurumlar1 ve temsilcilerini kdyii somiiren mekanizmalar olarak tanimlamaktadur.
Yoksulluk, cehalet ve sémiirii iliskilerinin hakim oldugu kdy idealize edilen bir yer
degildir.” Ge¢misin feodal kalintilarindan idealist aydinlar énciiliigiinde kurtulma
diistincesi, Cumhuriyet ideolojisine ve gelecege duyulan inancin bir gostergesidir.
Idealist savcilar, hakimler, kaymakamlar, gretmenler, doktorlar ve kdye baraj yapil-
masi, elektrik getirilmesi, kan davasinin sona erdirilmesi gibi olaylar bu romanlarda
siklikla kargimiza ¢ikan,” dolayisiyla metinlerarasi bicimde tekrar eden izleklerdir.

Déneme hakim olan kéyciiliik ideolojisiyle’’ de yakindan iliskilendirebilecek

26 Omer Tiirkes, “Tagra iktidar1,” Toplum ve Bilim, s. 88 (2001): 224.

27 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2 (Istanbul: Tletisim, 2001), 7, 16.

28 Tiirkes, “Tagra iktidar1,” 202.

29 Moran, Tiirk Romanina Elegtirel, 321-322.

30 Tiirkes, “Tagra iktidar1,” 204.

31 Karadmerlioglu'na gére, “Kéyciilitk bir ideolojik ve pratik sdylem olarak Halkevleri faaliyet-
lerinde, yayinlarinda; K8y Enstitiileri deneyiminde, toprak reformu baglamindaki tartigmalarda

acikea goriilebilir [...] kéyciiliik ideolojisi sinif temelli ideolojileri yadsirken; duragan, toplumsal



bu romanlarda yazarlar ¢cogu kez koyluyii goriislerini aktarmak i¢in bir roman
malzemesi olarak gérmiis,” edebiyat bdylece farkl ideolojik gériisleri ifade
etmenin bir araci haline gelmistir. Bu noktada, bu eserlerdeki kimi ideolojik
farkhiliklar: anlamak bakimindan dénemin 6nemli yazarlarindan Yakup Kadri
Karaosmanoglu ve Sabahattin Ali’ye daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.
Dénemin biirokrasisine egemen gériislere ve Kemalist ideolojiye yakin bir
yaklagim sergileyen Yakup Kadri, koyliileri “rejimi destekleyecek toplumsal bir
taban olarak” gérmekte, romanlarinda aydinlara kdy meselelerini hatirlatmakta
ve onlara koylileri “geri kalmighklar’”ndan kurtarmalari i¢in ¢agrida bulunmak-
tadir.”® Sabahattin Ali ise koyciiliik ideolojisine daha sosyalist bir bakis agisiyla
yaklagarak eserlerinde biiyiik toprak agalarinin ve yerel esrafin mutlak giiciinii
ve bunun sinirsizca kullanimimi tasvir etmektedir. Biirokratlar1 genellikle niifuz
sahibine kargi ¢tkmamalar1 konusunda elestiren yazar, aydinlar1 Anadolu insa-
nin1, kdylileri hor gérmekle ve anlamamakla suglamigtir. K8y 6gretmenleri ise
onun eserlerinde genellikle koyliilerin yaninda yer alan idealist insanlar olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.** Sonug olarak, bu dénemde eserler arasinda bazi farkls
yonelimler olsa da giindelik sorunlarin gergekgi bicimde dile getirilmesi edebi-
yatin toplumsal gorevi olarak gériilmiis, bu sorunlar biiyiik 8l¢iide hiimanist
bir cercevede aktarilmigtir.?®

1950’lere kadar Halide Edip Adivar, Resat Nuri Giintekin, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Sabahattin Ali gibi yazarlar tarafindan romana konu edilen
Anadolu, 1950 sonrasinda K8y Enstitiileri’'nden gelen yazarlar ve Yagar Kemal,
Orhan Kemal gibi Anadolu kokenli yazarlar tarafindan ele alinmig;* kéy bu

dénemde de iktisadi ve toplumsal kalkinma ¢ercevesinde giindeme gelen mer-

farklilasmalardan arinmus bir iilke tahayyiiliinii savunmus; bir taraftan tabandan gelebilecek potan-
siyel hareketlerin 6niinii kesmek icin bir ara¢ olarak diisiiniil[miistiir]” M. Asim Karadmerlioglu,
“Erken Dénem Tiirk Edebiyatinda Kéyliiler,” Dogu-Bats, s. 22 (2006): 107.

32 Fethi Naci, 100 Soruda Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme (Istanbul: Gergek, 1990), 293.
33 Karadmerlioglu, “Erken Dénem Tiirk Edebiyatinda,” 109-113.

34 Karaémerlioglu, “Erken Dénem Tiirk Edebiyatinda,” 115-123. Asim Karaémerlioglu'nun
sdzleriyle, “Aydinlar arasindaki yaygin kani, muhalif gériisleri ifade etmenin en iyi yolunun edebi
eserler oldugu yoniindedir.” “Erken Dénem Tiirk Edebiyatinda,” 108.

35 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyat: 1923-1950 (Ankara: Kiiltiir Bakanhig, 1993), 74-75.
36 Moran, Tiirk Romanina Elegtirel, 16.
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kezi sorun alanlarinin baginda gelmeyi stirdtirmiistiir.”” Cumhuriyet Donemi’yle
birlikte, Osmanli Agar Vergisi’nin kaldirilmasi, tarim tirtinlerinin desteklenmesi,
Ciftciyi Topraklandirma Kanununun® ¢ikarilmas: gibi ¢ift¢iyi korumaya yo-
nelik ekonomik politikalar benimsenmis olsa da sanayi mallar1 giderek artarken
tarim iirtinlerinin fiyatlarinin degismemesi, II. Diinya Savasi sonrasinda ekono-
mik sikintilarin artarak devam etmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda
Cumbhuriyet déneminin toplumcu yazarlari da ekonomik sorunlar: kéyliilerin
tiiccarlar tarafindan istismari gercevesinde anlatmaya devam etmistir.”” Fethi
Naci’nin deyimiyle bu dénemde romanda gergekgilik, “koyden s6z agmak”
anlamina gelmektedir.*

K&y romanlarinin 1950’lerdeki gelisimi konusunda yaygin olarak paylasilan
diisiince, Mahmut Makal’'in Bizim Koy (1950) romaninin bir déniim noktas
oldugu yoniindedir.* K8y Enstitiileri’nin aydinlanmaci diinya goriisiiyle temel-
lenen roman koydeki yoksullugu gergekei bir bicimde anlatmus, diger yazarlar
i¢in de bir 6rnek olugturmustur. Bu noktada 1950’li yillarda dikkat ¢ekici bo-
yuta ulagan koy romanlar1 kanonunun metinlerarasi niteligine daha yakindan
bakmak gerekmektedir. Tiirkes'in ifadesiyle “metinlerarasilik, ky romanlarin
ve o donemi anlamak agisindan anahtar kavram mahiyetindedir.”** Ciinkii bu
romanlar hem Tiirk edebiyatinin ilk kusak toplumcu yazarlarinin hem Zola
natiiralizminin hem de Rus gergekgiliginin izlerini tagir. Ornegin Maksim Gor-
ki'den Sabahattin Ali’ye kadar bir¢ok yazarla K6y Enstitiisi’'nde egitim alirken

tanistiklarini belirten Mahmut Makal bu yazarlarin kendi yazarlik seriivenindeki

37 Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati, 129.

38 1945 tarihli Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, belli bir déniimiin iistiinde toprak sahibi olan-
larin kamulastirilan arazilerinin ve hazineye ait topraklarin topraksiz ve az topraga sahip koyliiye
dagitilmasimi dngdrmektedir. Bu kanun oldukga tartiyma konusu olmus ve ilk bicimiyle uygula-
namamigtir. Bityiik toprak sahiplerinin arazilerinin kamulastirilmasi uygulamasindan vazgecilmis
ve dagitim yavas gergeklesmistir. Sinan Yildirmaz, “Kéyliiler ve Kentliler: Ellili Yillarin Déniisen
Yeni Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Cografyas1,” Tiirkiye’nin Ellili Yillar:, Derleyen Mete Kaan
Kaynar (Istanbul: Iletisim, 2015), 542.

39 Tiirkes, “Tagsra iktidar1,” 208.

40 Naci, 100 Soruda Tiirkiye’de Roman, 261.

41 Naci, 100 Soruda Tiirkiye'de Roman, 261; Moran, Tiirk Romanina Elegtirel,18; Tiirkes, “Tasra
iktidar1,” 212.

42 Tiirkes, “Tagra iktidar1,” 213.



etkisini a¢ik bicimde ifade eden edebiyat¢ilardan biridir.*> Makal’in romani bu
dénemde diger yazarlara da drnek olusturmustur. Dolayisiyla 1950’1i yallarda
koy romanlarinin, metinlerarasi iligkiler cercevesinde hem Tiirk edebiyatinin ilk
kusak yazarlarindan hem diinya edebiyatinin 6nde gelen gergekgi ve natiiralist
yazarlarindan hem de déneme hikim olan halk¢ilik/kéyciilitk séyleminden
beslendigi sdylenebilir.

1950’lerden sonra ivme kazanan kdy romanlari bir siire sonra sinemayi da
onemli dl¢tide etkileyecektir. 1948’de yerli filmlere uygulanan vergi indirimiyle
birlikte ticari kazang elde edilebilecek bir alan olarak goriilmeye baglanan sinema
sektoriinde yeterli sayida senaryo yazar1 olmamasi ve edebiyat uyarlamalarinin
bazi yapimeilar tarafindan ticari bagarinin garantisi olarak gériilmesi gibi un-
surlar, bu etkilesimin en 6énemli nedenleri arasindadir. Riza Kira¢'in ifadesiyle
edebiyatin sinemada giderek daha fazla etkinlik kazandig1 1950°li yillarda po-
piiler edebiyat eserleri daha fazla sinemaya uyarlanmis,* kéy romanlar: da bu

uyarlama siirecine dahil olmustur.

1950’1i Yillarda Tiirk Sinemasinda Edebiyat Uyarlamalari:

Koy Filmleri

Tiirkiye'de sinemanin geligim siirecine bakildiginda, uyarlamalarin baglangictan
itibaren her dénemde etkili oldugu, tiyatro oyunlarinin, operetlerin® ve edebi
eserlerin siklikla kaynak metin olarak kullamldig: gériilmektedir. Yusuf Ziya Or-
tag, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Peyami Safa gibi yazarlarin yapitlari, sinemanin ilk yillarinda kullanilan baghica
edebi kaynaklar arasindadir. 1950’ler ise film @iretiminin artmasiyla birlikte baz1

yazarlarin birden fazla eseriyle sinemada yer buldugu yillar olur.* Ozellikle Esat

43 Tiirkes, “Tagra iktidar1,” 214.

44 Raza Kirag, Film Icabi (Ankara: De Ki, 2008), 42.

45 Scognamillo Tiirk sinemasinda ilk 8ykiilii filmlerin daha ¢ok sahne oyunlarinin uyarlamala-
rindan olustugunu belirtmektedir. Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi (1stanbu1: Kabalei,
2010), 27.

46 Kirag, sinemanin edebiyattan iki yéntemle yararlandigini belirtir; bu yontemlerden ilki edebi
eserlerin dogrudan sinemaya aktarilmasi, ikincisi ise edebiyatcilarin yénetmenlerle birlikte senaryo
yazim siirecine katilmasidir. Kirag, Film Icabi, 42-43. Nazim Hikmet, Yasar Kemal, Orhan Ke-
mal, Atilla IThan, Vedat Tiirkali gibi yazarlar, senaryo yazim siirecine dahil olan edebiyatgilardan

bazilaridir.
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Mahmut Karakurt, Kerime Nadir ve Muazzez Tahsin Berkand gibi yazarlarin
popiiler romanlari birgok kez sinemaya uyarlanmugtir.*’

Giovanni Scognamillo’ya gére bu dénemde uyarlamalarin artmasi 6zgiin
konu arama derdinden kurtulma ve ¢ok satan yapitlardan yararlanma gibi ne-
denlerle iliskilidir. Ayrica sinemacilarin izleyiciyle yakinlasma ¢abasi da gézden
kagirilmamalidir.*® Bu dénemde ortaya ¢ikan koy filmleri furyas: da hem yerli
kaynaklardan yararlanma ¢abasinin hem de kdy romanlarinin sayica giderek
artmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. lk kdy filmi olarak ni-
telendirilen ve genellikle basarisiz bulunan Aysel Batakli Damin Kizi (Muhsin
Ertugrul, 1934)* filminden sonra, 6zellikle de II. Diinya Savas1 sonrasinda
giindeme gelen koy filmlerinin nemli bir kismi edebiyat uyarlamasidir. Bu
filmlerin bazilar1 sansiir sorunlariyla karsilagms, bir béliimii ise kdy gerceklerini
aktaramamakla elestirilmistir.’® Levent Cantek’e gore, “senaryolarin yapim dncesi
sansiirden gegmesi, resmi sdylemle uzlasmayi zorunlu kilmaktadir.”*! Ornegin
Nedim Otyam’in, topraksiz ve yoksul koyliilerin hayatina odaklanan Toprak
(1952) filminde, toplumsal, ekonomik ya da ideolojik herhangi bir ¢atigmaya
rastlanmaz ve dénemin 6nemli ekonomik politikalarindan biri olan toprak re-
formunun sorunsuz bir sekilde igledigi mesaj1 verilir. “Gergek hayati resmeden
kéy romanlarinin aksine Toprak filmindeki sorunsuz kirsal diizen oturmug ve

idealize edilmistir.”*?

47 Nijat Ozon, Karagozden Sinemaya: Tiirk Sinemast ve Sorunlar (Ankara: Kitle, 1995), 101.

48 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, 118-119, 121.

49 flk Tiirk filmlerinde kéy biyiik 6l¢iide unutulmustur; Scognamillo’nun sézleriyle kimi zaman
Kurtulug Savag: filmlerinde karsimiza ¢ikar ama orada da idealize edilmis bigimiyle goriiniir. Aysel
Batakli Damin Kiz1 filmi ise kdy gercegini sergilemekten uzaktir; “aranilan, kéy dekorunun igine yer-
lestirilecek, bu dekorla beslenecek yerli ya da yabanci hazir kaliplardir.” Giovanni Scognamillo, “Tiirk
Sinemasinda K&y Filmleri,” Giovanni Scognamillo’nun Géziiyle Yegilcam (Istanbul: Kiire, 2011), 134.
50 Tung Yildirim, Tiirk Sinemasinin Estetik Tarihi (Istanbul: Es, 2016), 199.

51 Levent Cantek, “Kéy Manzaralari: Romantizm ve Gergekgiligin Diializmleri,” Toplum ve Bilim,
s. 88 (2001), 196. Sansiir sorunu bir¢ok ydnetmen tarafindan vurgulanmastir. Ornegin Metin
Erksan, Agtk Veysel’in Hayat: filminin, tarlalarin verimsiz gériindiigii gerekgesiyle sansiir kurulu
tarafindan elestirildigini ve bu sahnelerin degistirilmesi talebiyle karsilastigini belirtmis, Liitfh
Akad sansiir endisesi nedeniyle Hudutlarin Kanunu filminde birey-devlet iliskisini diledigi bicimde
aktaramadigim dile getirmistir. Akad’a gére bu donemde bazi meseleleri filmde agiklamak miimkiin
degildir. Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda K&y Filmleri,” 151.

52 Yildirim, Tiirk Sinemasinin Estetik Tarihi, 208.



Nijat Ozén ise koy filmlerindeki gergekilik sorununa farkli bir agidan yak-
lagmaktadir. Ozén’e gore kdy edebiyatinin basarili drneklerine benzer niteliklerde
koy filmi gekilebilmesi zordur ¢iinkii senaryodan yonetmene, filmin tiim yaratici
unsurlarinin konuya hakim olmasi gerekmektedir. Oysa kdyii gercek anlamda
taniyan bir sinemaci yetismemistir.”> Bunun yerine kdye genellikle oryantalist
bir bakis agisiyla ve folklorik bir 6ge olarak yaklasildigi goriilmektedir. Scogna-
millo’nun vurguladig: gibi, bazi filmler kdy ortamini yalnizca bir dekor olarak
kullanirken, bazilar1 “gézyagi Sykiileri”ne déniigmiistiir.>* Ornegin dénemin
en iiretken yénetmenlerinden biri olan Muharrem Giirses, filmlerinin biiyik
boliimiinde koyt siddet, intikam, 6tke gibi duygularin carpistig, agiriliklarla
dolu bir mekan olarak kurgulamis, melodram kaliplar1 i¢inde tasvir etmistir.
Giirses'in Kara Efe/Zeynep'in Gozyaglar: (1951) filmi, bu tip kdy melodramlarinin
ilk 6rneklerindendir.>® Metin Erksan, Liitfi Akad, Auf Yilmaz gibi ydnetmenler
ise bu donemde kdyti daha gergekgi bir anlayigla ele alan yonetmenler olarak
tamimlanmaktadir. Erksan’in Agik Veysel’in Hayati-Karanlik Diinya filmi, kdy
yasamini sorunlariyla birlikte, idealizasyona bagvurmadan anlatma ¢abasindadir.*
Akad ise Tung Yildirim’in ifadesiyle “donemin revagta olan popiiler tiirii kdy
filminin melodramatik estetigini gercekgi tarafi agir basan Beyaz Mendil (1955) ile
agmustir.”’ Yagar Kemal’in bir ykiisiinden uyarlanan Beyaz Mendil, “uzun siire
kirsal kesimi irdeleyen filmlerin prototipi olarak gésterilmistir.”*® Beyaz Mendil,
Gelinin Muradi (Atif Yilmaz, 1957) ve Alageyik (Atf Yilmaz, 1959) gibi filmlerin
bagaris1 sonrasinda koy edebiyatinin sinemaya etkisi 1960’larda da devam etmis,
ozellikle Metin Erksan’in Fakir Baykurt'tan uyarladig1 Yilanlarin Ocii (1961) ve
Necati Cumali’nin ayni adli 8ykiisiine dayanan Susuz Yaz (1963) filmleri, tiiriin
en 6nemli rnekleri olarak nitelendirilmigtir. Scognamillo’ya gore bu filmlerin
basarisi Erksan’in en bagindan itibaren bir sorunla yola ¢ikmig olmasiyla, mekan-

53 Ozon, Karagb’zden Sinemaya, 162.

54 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, 121.

55 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, 154-155.

56 Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda K&y Filmleri,” 136.

57 Tung Yildirim, “Yesilcam'da Polisiyenin Elestirel Déniisiimii: Toplumsal Gergekei Sinema
Hareketinin Amblemi Olarak Gecelerin Otesi,” Erciyes Iletisim, 5, s. 4 (2018): 622.

58 Burgak Evren, “Liitfi Akad ve Sinemasina Ansiklopedik Bir Yaklasim,” Sadeligin Derinliginde
Bir Usta (Ankara: Dost, 2005), 96.

197

'602-¥81 :(1207) ¢ °s ‘utmaz ‘ruvuivz upn], epurure[Seq LIS[IYSI[] 3eAIqOPH-EWAUIS 9A 1eetsi[es) eure[TeA) | “USIAT WAUIS ‘[SYNX



198

insan iliskisini kendince yorumlamasiyla ve anlatiya kendi katkisini sunmasiyla
iliskilidir. Ancak bu filmler koy filmleri i¢inde 6zel bir 6rnek olugturmaktadir;
bir prototip olarak degerlendirilemez.>

K&y filmlerinin popiiler hale gelmeye basladig1 bdyle bir donemde Necati
Cumali’'nin romanindan uyarlanan Tiitiin Zamani ise Beyaz Mendil ve Gelinin
Murad filmlerinin de yapimcisi olan Siireyya Duru’nun yapim sirketi tarafindan
gergeklestirilmigtir. S6z konusu iki filmin ticari bagarisi tizerine, yapim sirketinin
bir koy filmi daha yapma isteginin sonucu olarak ortaya ¢ikan Tiitiin Zaman,
filmin yénetmenligini de @istlenen Orhon M. Ariburnu tarafindan senaryoya
aktarilmigtir.* Roman ve filmi metinlerarasilik ekseninde degerlendirmeye
gecmeden dnce, romanin tematik ozellikleri tizerinde durmak ve romanin te-
mel meselelerinin filmde nasil yorumlandigina yonelik tartismayi bu ¢ercevede

yiriitmek yerinde olacaktir.

Tiitiin Zamani: Romandan Sinemaya

Tematik yonelimleri ve anlatisal uylagimlari bakimindan kdy romani kanonu
i¢cinde simflandirilan Tiitiin Zamani, daha dnce de belirtildigi gibi Ege’deki tiitiin
iscilerinin yagami ve romanin ana kahramanlari olan Zelis ve Cemal arasindaki
ask oykiisti etrafinda kurgulanmigtir. Romanin ilk bolimii, Urla yoresinde tii-
tiin ekimiyle ugrasan Kavalali Recep’in kiz1 Zelis ve komgular1 Ali Onbagi’nin
oglu Cemal’in tanigmasi sonrasindaki olaylar etrafinda ilerler. Temel ¢atigma ise
Zelig'in istemedigi halde ydrenin zenginlerinden Bekir’le evlendirilmek istemesi
tizerine kurulmustur. Gelisen olaylar, Zelis ve Cemal’in birlikte kagmaya karar
vermeleriyle sonuglanacaktir. Ayrintilar ve yan dykiiler konusunda farkliliklar
olmakla birlikte film anlatis1 da bu temel kurguyu paylagmaktadir.

Anlatinin merkezinde yer alan Zelis egemen ataerkil kiiltiirdeki mutlak
otoriteye direnen bir karakter olmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Romanda
oldugu gibi film anlatisinda da onun i¢in tasarlanan hayata karg1 ¢ikarak 6zne
konumunu sahiplenen bir figiir olarak belirir. Cemal’den birlikte kagmalarim
isteyen de odur. Bu noktada geleneksel otoriteyle uzlagmazlik yasayan kadin
karakterlerin, Necati Cumali’nin 6ykii, roman ve oyunlarinda siklikla yer al-
digin1 ve yazarin 6zellikle tagradaki kadinin konumuna dair dnemli tespitlere

59 Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda Ky Filmleri,” 140-141.
60 Sezer, “Tiitlin Zamani,” Pazar Postasi, 40, 1959.



yer verdigini belirtmek gerekmektedir. Cumali’nin Bos Besik, Mine ve Derya
Giilii oyunlar1 ve “Uzun Bir Gece”, “Ay Biiyiirken Uyuyamam”, “Susuz Yaz”
oykiileri kadin karakterlerin egemen ataerkil kiiltiir i¢indeki miicadelelerini
konu alan, sonradan sinemaya da uyarlamis eserlerinden bazilaridir. Tiitiin Za-
man1 da geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini tamamen sorgulamasa da benzer
bi¢imde, ataerkil toplumsal yapiya eklemlenen ve kadinlari tahakkiim altina
alan iktidar mekanizmalarina dikkat ¢cekmektedir. Ayse Saracgil’in de belirttigi
lizere, tasray1 konu alan bir¢ok anlatida evlilik, tagrada birincil iliskileri yoneten
en 6nemli iktidar mekanizmalarindan biridir.*’ Zelis'in babasi Recep’in, evdeki
otorite figiirii olarak esinin ve kizlarinin hayat1 tizerinde kontrol sahibi olmasi,
ornegin kizlarinin kiminle evlenecegine onun karar vermesi, bu iktidarin isleyis
bi¢imini gériiniir hale getirmektedir. Zelig'in annesi her ne kadar zaman zaman
Recep’ten sikayet etse de toplumsal cinsiyet esitsizligini {ireten normlari ve bu
iktidar mekanizmasini icsellestirmistir. Zelig'in ablasinin, evlendikten sonra
yasadig1 sorunlar nedeniyle baba evine geri ddnmesi ancak sonrasinda babasina
yiik olabilecegi diisiincesiyle kocasiyla dsnmeye razi olmas: ise itaat ve feragat
tizerine kurulu iktidar mekanizmasinin kusaklar arasinda déngiisel bicimde
isledigine isaret etmektedir. Zelig'in Bekir’le evlenmeyi reddetmesi, bu isleyisi
kirmaya yonelik bir ¢aba olarak anlatiya eklemlenmistir.

Recep’in kendisine olan borglarini bahane ederek Zelis'le evlenmek isteyen
Bekir, anlatida evlilik kurumu aracihigiyla toplumsal statiistinii saglamlagtirmak
isteyen bir figiir olarak belirir. Bu durum aym zamanda kadinlarin toplumsal
statiisiiniin, erkeklerin sembolik sermayelerini tiretmeye adanmig olmasinin
bir gostergesidir. Kadin bedeni Bourdieu’nun sézleriyle, “deger bigilebilen ve
takas edilebilen” bir miibadele nesnesine déniismiistiir.*2 Ote yandan Bekir eko-
nomik giicii nedeniyle toplumsal statiisiiniin Cemal’den daha tistiin oldugunu
diisinmekte, Zelig'in kendisini kii¢timseyerek Cemal’i tercih etmesine anlam
verememektedir.

Bekir’in diisiincelerinin arka plani, romanda onun i¢ monologlar1 araciligiyla
ayrintili bicimde dile getirilmis, ge¢misine ve i¢sel catigmalarina yer verilmistir.

Faydac bir yaklagimla, evliligi ayn1 zamanda ekonomik sermayeyi artirmanin

61 Ayse Saraggil, Bukalemun Erkek: Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Ataerkil
Yapilar ve Modern Edebiyat (Istanbul: {letigim, 2005), 320.
62 Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, gev. Bediz Yilmaz (Istanbul: Baglam, 2014), 60-65.
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bir arac1 olarak géren Bekir, bir ¢iftcinin kalabalik bir aileye sahip olmadik¢a
sermayesini artiramayacag fikriyle, tarlada onunla ¢alisip ayn1 zamanda her yil
cocuk doguran bir kadinla evlenirse daha ¢ok tiriin yetistirip yeni bir tarla sahibi
olabileceginin hesabini yapmaktadir. Bu diisiince bi¢imi, romanda olmayan farkh
bir sahnenin eklenmesi araciligiyla film anlatisinda da aktarilmaya ¢ahsilmigtar.
Robert Stam’in uyarlama konusunda daha 6nce s6z edilen diisiincelerinden
hareketle, kaynak metne dair bir okuma, bir yorum olarak nitelendirilebilecek
ve Bekir’in romandaki i¢ monologlarinin karsilig1 olarak degerlendirilebilecek
bu sahnede, bir denizkizi tablosunun kargisinda kendisine sofra kuran ve Zelis'le
konustugunu hayal eden Bekir ona giiciinii ve zenginligini anlatmaktadir. Bir
siire sonra denizkizi tablosunun yerinde arzu nesnesi konumundaki Zeli§'in
hayali belirir; her firsatta Bekir’i reddedip erkeklik onurunu zedeleyen Zelis,
bu kez onu giilimseyerek dinlemektedir. Erkek kimliginin kurulusunda kadi-
nin onayina duyulan ihtiyaci da gériiniir kilan bu sahne ayni zamanda arzunun
gerceklik alaninda tatmin edilemeyisini agiga cikarir. Ote yandan s6z konusu
sahnede Bekir’i “itibarsizlagtirma”ya yonelik alayci bir tutum s6z konusudur.
Bu yoniiyle bir tiir parodiye doniigen sahne, ekonomik gii¢ iliskilerine dayah
iktidar yapisina ve bu alandaki egemen sdyleme yonelik elestirel bir kavrayisa
olanak tanimaktadir.®®

Toplumsal cinsiyet iliskileri alaninda erkekler arasi rekabetin bir diger tarafi,
yorenin genglerinden biri olan ve Zelis'e duydugu ilgiye karsilik alamayinca
intikam almaya karar veren Yasar’dir. Alayci bir bi¢imde reddedilip hingla ve
intikam arzusuyla dolan Yagar’in intikam alma bi¢imi, Zelig'le Cemal’in kaga-
caklari seklinde bir dedikodu yayarak onlarin bir araya gelmesine engel olmaya
alismak seklinde gergeklesecektir. Intikam bu noktada erkek kimliginin par-
¢alanmasi olasihigina ve haksizlik duygusuna karg1 bir ¢6ziim yolu olarak belirir
ve olaylar Yagar ve Cemal arasinda kiskanclik ve rekabet temelinde ilerleyen bir
erkeklik meselesine doniisiir.

Kiskanglik hem romanda hem de uyarlamada anlatinin ilerleyisindeki temel
izleklerden biridir. Bu durum romanda Cemal’in i¢ monologlariyla ve Yagar'in

Cemal’e sarf ettigi “Bu ovada kiz kaptirmazlar adama” sozleriyle, filmde ise
63 Bakhtin'in yerlesik iktidarin ve hakikatin yerinden edilmesinin bir arac1 olarak gérdiigii parodi,
elestirel bir séylemin devreye girmesini ve bir farkindalik olusumunu miimkiin kilmaktadir.
Bakhtin, Karnavaldan Romana, 119.



atesin baginda diizenlenen eglencede birbirlerine meydan okuduklari, kilicla
gosteri yaptiklari bir dans sahnesiyle gorsellestirilmistir. Dans sahnesi diginda
erkekler aras1 rekabeti vurgulamak tizere filme eklenen bir diger sahne, Yagar
ve Cemal’in fiziksel kavgaya giristikleri sahnedir. Yasar’in Zelis'e saldirdig1 ve
Cemal’le Yasar'in kavga ettikleri bu sahne biiyiik 6l¢tide anlatinin gerilim ¢iz-
gisini artirmay1 hedeflemektedir. Scognamillo’nun belirttigi gibi donemin kdy
filmlerinde sik¢a kargilagilan ve kagip kovalama, takip, pusuya digiirme gibi
eylemlere dayali bu tip sahneler,** metinlerarasi bi¢imde filmlerde tekrar eden
semalardir. $iddetin film anlatisinda daha ¢ok 6ne ¢ikmasini beraberinde getiren
bu sahneler, popiiler film izleyicisinin beklentileri dogrultusunda bir tiir siddet
gosterisine doniismektedir. Filme eklenen bu takip ve kavga sahnelerinin bir
diger islevi, gii¢ ve rekabet temelinde ilerleyen erkekler arasi iktidar iliskilerini
vurgulamaya hizmet etmesidir. Rekabet oyunlari erkekligi ispat etmenin aracina
doniismekte, erkeklikler bu toplumsal pratikler ve erkeklik ritiielleri i¢inde se-
killenmekte, kadinlar ise cogu zaman erkekler aras1 iktidar iligkilerinin nesnesi
konumunu iistlenmektedir.

Hem roman hem de film anlatisinda vurgulanan bir diger nokta, dedikodu-
nun tagraya 6zgii dnemli bir diger iktidar mekanizmasini olusturmasidir. Tagray:
konu alan pek ¢ok anlatida kargimiza ¢ikan, bu bakimdan hem kdy romanlar1 hem
de koy filmleri agisindan izleksel bir metinlerarasilik olarak yorumlanabilecek
dedikodu mekanizmasi, gelenegin baskisini yeniden iireten, ahlik ve davranig
normlarim diizenleyen, kurallara uymayanlarin diglanarak cezalandirildig bir
kurum olarak tanimlanabilir ve Tiirkeg'in ifadesiyle “...insanlarin, 6zellikle de
yabancilarin kaderlerinin etkileyecek, zevki, bedeni hatta anlami1 tanimlayan,
devletin altinda ve otesinde, beden, cinsellik, aile, akrabalik, bilgi ve teknoloji
olarak igle[r].”* Bu durum 6zellikle kadinlar agisindan daha belirgindir ve Tiitiin
Zamani filminde de Zelig'in davraniglarinin denetlenmesiyle ve “namusunu iki
paralik ettigi” gerekcesiyle Recep tarafindan kuliibeye kapatilarak cezalandi-
rilmasiyla karsimiza gikar. Bourdieu’nun da belirttigi gibi, “Kadinlar i¢in seref

negatif olarak tanimlanir ve yalnizca korunabilir ya da kaybedilebilir.”* Bu

64 Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda K&y Filmleri,” 150.

65 Omer Tiirkes, “Orda Bir Tagra Var Uzakta,” Tagraya Bakmak, ed. Tanil Bora (Istanbul: Iletisim,
2013), 186.

66 Bourdieu, Eril Tahakkiim, 69.

201

'602-¥81 :(1207) ¢ °s ‘utmaz ‘ruvuivz upn], epurure[Seq LIS[IYSI[] 3eAIqOPH-EWAUIS 9A 1eetsi[es) eure[TeA) | “USIAT WAUIS ‘[SYNX



202

baglamda eril tahakkiim kadin bedeninin denetimi tizerinden islerlik kazanmakta,
bir otorite figiirii olan Recep, ger¢ek ve sembolik anlamdaki otorite kaybini bu
yolla telafi etmeye ¢aligmaktadir.

Bu noktada hem romanin hem de uyarlama filmin kadin 6zgiirligii ve
toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasi agisindan benzer bir konumda dur-
dugu, her iki anlatinin da kadinin tahakkiim altina alinmasi ve denetimi ko-
nusunda benzer endiseleri dile getirdikleri ve erkek kimliginin kirilganligina
isaret ettikleri goriilmektedir. Ote yandan her iki anlatinin da bu konudaki baz1
zihniyet bicimlerini ve toplumsal kabulleri siirdiirdigiinii, drnegin giig, cesaret,
rekabet, kararlilik gibi 6zellikleri erkek kimliginin vazgecilmez unsurlari olarak
olumladigini ve egemen erkeklik kodlarinin hem kaynak metinde hem de uyar-
lama filmde yeniden tretildigini belirtmek gerekmektedir. Kendisine dayatilan
kosullara direnip sinirlar1 zorlayan kadin karakterin sinirlar1 agmasinin, ancak
baska bir evlilik yoluyla miimkiin olabilecegi diisiincesi de bu zihniyetin her iki
anlatida da stirdiiriildiigiiniin bir géstergesidir.

Romanda ve filmde dile getirilen @igiincii iktidar mekanizmasi ise paraya
dayal ekonomik iliskiler {izerinden ytirtimektedir. Yoksulluk, karakterlerin
eylemlerini kisitlayan ve onlar1 belli sinirlara hapseden en 6nemli etken olarak
belirir. Bu noktada, romanin ve belli bir oranda da filmin, daha dnce sézii edilen
kéy romanlarinda siklikla tekrar eden, topraksiz koylilerin sémiirii ve bagim-
lilik iligkilerine maruz kalmalari, egemen kurumlarin sorunlarin ¢8ztimiindeki
yetersizligi, yerel esrafin giiciinii kétiiye kullanmasi gibi sorunlar konusunda
benzer tematik referanslar1 paylagtig1 goriilmektedir. Belli bir ekonomik giice
sahip olan Bekir’in, Recep’in borglar1 karsiiginda Zelis'le evlenmek istemesi,
Cemal ve ailesinin toprak sahibi Avni Bey’e daha da bor¢lanmamak i¢in ek is
yapmalari, ¢evredeki ciftlik sahiplerinden biri olan Nuri Bey’in, Zelis'in kendi-
sini reddetmesini hirs yaparak Cemal’le yakalanmalari i¢in ¢aba sarf etmesi gibi
ayrintilar, romanda iktidar iligkilerinin ekonomik boyutuyla ilgili olarak 6ne
¢ikan ¢atigma noktalaridir. Diger yandan, yérenin 6nde gelen esraflarindan Avni
Bey, Nuri Bey gibi karakterlerin uyarlamada yer almadiklarini belirtmek gere-
kir. Bu durum sinifsal gerilimlerin filmsel anlatida daha sinirli bir temsil olanag:
bulmasina neden olmaktadir. Sinifsal otoritesini calisanlar {izerinde, 6zellikle
de kadinlar tizerinde kullanmaya ¢alisan ve bu yoniiyle simifsal giig iligkilerinin

toplumsal cinsiyet iliskileriyle nasil eklemlendigini goriiniir kilmak agisindan da



onemli bir iglev @istlenen Nuri Bey karakterinin filmde yer almamasi, toplumsal
cinsiyet iliskileri ve simif iliskilerinin kesisiminde yer alan tartigmalarin g6z ard1

edilmesine neden olmaktadir.

Uzam-Zaman Iligkilerinin Goriiniimii

Bakhtin’in, Yunanca chronos (zaman) ve fopos (yer) sdzciiklerinin birlesiminden
olusan ve anlatidaki zaman-uzam iliskilerini analiz etmek tizere kullandig1 kro-
notop kavrami edebiyatin kurucu kategorisidir; “anlatidaki olaylar1 somutlar,
cisimlestirir, onlara yasam kazandirir.”®” Ozellikle roman formu agisindan tarih
ve cografyayla, sosyo-kiiltiirel ve politik baglamla iliski kurmaya olanak saglayan
kronotop,®® anlatida zaman-uzam iliskilerinin nasil 6rgiitlendigini ¢oztimlemek,
anlatisal olasiliklarin nasil sekillendigini anlamak bakimdan 6nem tagimaktadir.®
Ote yandan kronotop kavrami, uzamin gériintiiler araciligryla somutlasgtigs
filmsel anlatilar1 ¢oziimlemek agisindan da olduk¢a uygundur.”

Tiitiin Zamani romani ve filmi uzam-zaman iliskileri agisindan degerlendi-
rildiginde hem kaynak metnin hem de uyarlama eserin ayni tarihsel cerceveye ve
uzamsal alana yerlestirildigi goriiliir. Tagra, her iki anlatinin da uzamsal sinirim
olusturur ve dénemin tarihsel-toplumsal 6zellikleri ¢ercevesinde tanimlanabilecek
belli ortakliklari barindirir. Ancak roman anlatisi ve filmsel anlati arasinda 6nemli
farkhiliklar da s6z konusudur. Seymour Chatman’in da belirttigi gibi romanda
oykii uzami “zihinsel bir yapi olarak” var olur.”’ Cumali bu uzami insa ederken,
hikayenin gectigi bolgenin ve o giine kadar yasanan degisimlerin ayrintili bir
tasvirini sunar. Romanin girisi, miibadele donemi sonrasinda Urla’nin toplumsal
dokusunda olusan kiiltiirel ¢esitlilik ve Anadolu hiimanizmi vurgusuyla agilir;
bolgenin cografi 6zelliklerinin yani sira miibadeleyle Bati Trakya'dan, 6zellikle
de Kavala’dan gelenlerin tiitiin ekimini bolgeye tagimalar, tiitiin tarlalarinin
onemli gecim kaynaklarindan biri haline gelmesi, Diinya Ekonomik Bunalimi

ve II. Diinya Savas: sonrasinda kéyliilerin yasadig1 ekonomik sikintilar oku-

67 Bakhtin, Karnavaldan Romana, 324.

68 Siireyya Cakir, “Sinema ve Edebiyat Iliskisine Yontemsel Bir Bakus,” Sinefilozofi, zel say1 1,
(2019): 447.

69 Bakhtin, Karnavaldan Romana, 324.

70 Stam ve Ste., New Vocabularies in Film Semiotics, 217.

71 Seymour Chatman, Oykii ve Séylem: Film ve Kurmacada Anlat: Yapisi, gev. Ozgiir Yaren (Ankara:
De Ki, 2009), 94-95.
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yucuya aktarilir. Toplumsal-siyasal baglami da ¢ercevelendiren giris bélimii
boylelikle zamanla degisen sosyal yapiy1, tarimsal tiretimdeki degisiklikleri ve
yoksul kéyliileri iceren anlatimla birleserek, toprak konusunda daha dnce sézii
edilen ideolojik tartigmalar1 ve kéyliiyti topraklandirma meselesini akla getirir.

Yénetmen Ariburnu’nun filmsel uzami ise daha sinirl ve daha kapali bir
diinya tasarimi sunmaktadir. Bunun nedenlerinden biri filmsel uzamin belli bir
kadrajla sinirlanmasiyla yani ger¢ekligin belli bir par¢asinin secilip ¢ercevelen-
mesiyle ve zihinsel olarak tasarlanan bir sey olmaktan ¢ikarak somut imgelerle
gorsellik kazanmasiyla iligkilidir. Uzamsal sinirliligin bir diger nedeni ise ro-
mandaki bazi olay ve gelismelerin film anlatisindan ¢ikarilmasindan kaynaklan-
maktadir. Ciftcilerin kasabaya gidip gelmeleri ya da Cemal ve Zelig'in birlikte
kagtiktan sonra gevre ¢iftliklerde ¢aligmalari gibi unsurlar uyarlamada devre
dis1 birakilmagtr.

Ote yandan, yan &ykiilerin film anlatisindan gikarilmasiyla gerceklesen bu
sinirlandirmalar daha 6nce de belirtildigi gibi filmin biiyiik oranda bir ask 6ykiisii
etrafinda 6rgiitlenmesine neden olmustur. Bu bakimdan Tiitiin Zamani’nin, film
estetigi konusunda diger koy filmlerine yoneltilen elestirileri paylastig: soyle-
nebilir. Cantek’in belirttigi tizere, “dans gésterileri, pinar baslarinda okunan
tiirkiiler, dogaya 6vgiiler, dalindan koparilan meyveler, yanik bir kaval sesi,
diiriist kdyliiler, sasali kiyafetler” bu donemin kdy filmlerinde siirekli tekrar
eden unsurlar arasindadir.” Ayrica kdy kahveleri, kdy meydanlar, su kenarlari
ve gizli bulugma yerleri de genellikle kéy filmlerinin evrenini olusturan islevsel
mekanlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir.”” Uyarlama sirasindaki tercihlere bakil-
diginda Tiitiin Zaman: filminin de gorsel diinyay1 inga ederken benzer folklorik
unsurlar1 ve kliseleri tekrarlayan bir yap: sergiledigi sdylenebilir. Ayrica halk
kiiltiiriine ait unsurlari vurgulamak adina, kimi zaman ana karakterin saziyla
calip soyledigi kimi zamansa goriintiilerin altina yerlestirilen halk miizigi par-
calarinin filmde eklektik bir yapiya yol agtig1, sinemanin estetik olanaklariyla
biitiinlestirilemedigi goriilmektedir. Romanda boliimler arasi gegisleri saglamak
ya da karakterlerin duygularini ifade etmek i¢in kullanilan maniler de film an-
latisindaki bu pargals, eklektik yapiy1 desteklemektedir. Mizansenin kullaniligi,

mekansal iliskilerin diizenlenisi, uzun ¢ekimlerin agirhikta olmasi, Yesilcam film

72 Cantek, “K8y Manzaralar1,” 190.
73 Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda Ky Filmleri,” 148-150.



estetiginin tanimlayici unsurlar1 haline gelen zincirleme, bulaniklagma-netlesme
gibi gecis teknikleri yerine yalin bir kurgu anlayisinin benimsenmesi agisindan
film gercekgi film gelenegine yaklagirken, gorsel isitsel olanaklarin verimli bir
bi¢imde kullanilamamasi ve s6zii edilen eklektik yap1, bu gergekgiligi kesintiye
ugratmaktadir.

Uzam-zaman iliskileri ¢ercevesinde tizerinde durulmas: gereken bir bagska
nokta, sdzii edilen uzamsal sinirlamalara ek olarak filmin tarihsel baglaminin
da sinirlanmis olmasidir. Ornegin Tiirkiye'de siyasi agidan énemli bir kirilma
noktasi olan ¢ok partili hayata gecis ve sonrasinda olusan kogullar, romanda
belli oranda temsil olanag1 bulurken film bu tarihsel baglami g6z ard1 eder. De-
mokrat Parti’'nin halk arasinda belli bir destege ulasarak iktidara gelmesi, roman
anlatisinda somut kisilerle birlestirilerek goriiniir hale getirilmis, Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesiyle degisen siyasal-toplumsal kosullar ve kasabada belli
¢ikar cevrelerinin iktidardan pay almaya yonelik girisimleri de romanda belli
ol¢tilerde yer bulmugtur. Bu bakimdan roman, politik ¢evrelerin gii¢ ve ¢ikar
iliskileri i¢inde yapilanmasini ve birbiriyle carpisan farkh diisiinsel yonelimleri
gormemizi olanakh kilmaktadir. Filmde ise bu unsurlara rastlanmaz; olaylarin
1950’lerde gectigi bilgisi ve kdyliilerin yoksulluktan kaynaklanan sorunlar
disinda filmin bu tip tartiyma noktalarim disarida biraktig1 ve daha ¢ok olay

orgiistiniin aktarilmasina indirgendigi gortilmektedir.

Roman ve Film Soylemindeki Diger Farkliliklar

Goriildugi gibi Tiitiin Zaman romani, Bakhtin’in vurguladig: bigimde, farkh ses-
lerin dillendirilmesi ve s6z cesitliligine olanak taninmasi agisindan daha katmanh
bir yapi sergilemektedir. Romanda kiiltiirel-toplumsal gerilimleri gériiniir kilan
bir diger sdylemsel miicadele alani ise go¢menlik meselesiyle baglantihdir ve bu
durum anlatida Zelis ve Cemal’in aileleri {izerinden somutlagmaktadir. G6¢men
kokenli bir aileden gelen ve kdkleri Kavala liman kentine dayanan Recep bu durumla
gurur duymakta, kendisini kdy-kasaba gibi kiiciik yerlerin insanlarindan tistiin
gormekte ve Kadiovaciklilar olarak adlandirdigi Cemal ve ailesini kiigiimsemekte-
dir. Recep bu tutumunu, Kadiovacikhlar’in gorgiisiiz olduklarina dair bir goriisle
temellendirmistir. Tki aile arasindaki gerilim arttikca Kadiovacikhilar’in da Recep
ve ailesini gd¢menlik ve kiiltiirel farkliliklar tizerinden tekilestirdigi goriilecek-
tir. Diger taraftan, yoredeki gd¢men kokenli halkin bir dayanigma i¢inde, birlikte
hareket ettikleri bilgisi de halk arasindaki ideolojik ayrigmaya isaret etmektedir.
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Bu ayrisma, Recep’in diisiinceleri aracihigiyla ifade edilmistir: “Mademki yle,
Halk Partisi yerlilerin partisiydi, Demokrat Parti’'nin ileri gelenleri ise cogunlukla
goemendi; o halde, Demokrat Parti go¢menlerin partisiydi. Recep de gd¢mendi,
su halde demokratt1.” Filmde ise miibadeleyle gelen go¢menlerin konumuna ve
bu ayrigmaya iliskin sdylemsel miicadeleye yer verilmemistir.

Déneme 6zgii toplumsal sesler ve diyalojik kargilasmalar agisindan degerlen-
dirilmesi gereken bir diger tartiyma, romanda kéylii-kentli karsithig1 ve seckinci
sOylem ¢ercevesinde temellendirilmistir. Kiiltiirel, siyasal ve toplumsal alandaki
gerilimleri i¢inde barindiran ve modernlik séylemiyle de iliskilendirilebilecek
bu tartigmalar romanda Zelis ve Cemal’in kagmalari sonrasinda adli makamlarin
devreye girmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Olayla ilgilenen Saver'nin, Cemal’in ba-
basi Ali Onbasi’y1 “cok iyi tanidig1 kéylii durusu”na sahip olmakla tanimlamas
ve onu hor gorerek kendisine vazifesini 6gretmeye ¢aligmakla suglamasi; buna
karsilik Istanbul kékenli Avni Bey’in nasil konusmasi, davranmas: gerektigini
bildigi i¢in saver ve hakim tarafindan 6vgiiyle karsilanmasi, bu seckinci soyle-
mi gériiniir kilan unsurlar arasindadir. Bu baglamda koylii-kentli, halk-aydin
gibi ikilikleri anlatiya tagiyan Tiitin Zaman: romaninin aydinlara, biirokratlara
toplumu gelistirme, ileri tasima gérevi yiikleyen ilk dénem kdy romanlarindan
ayrildig1 ve daha ¢ok koyliilerle biirokratlar arasindaki ayrismaya dikkat ¢eken
elestirel anlatilarla ortaklagtigy gériilmektedir. Dolayisiyla romanda koyliileri
cehaletle ve geri kalmiglikla nitelendiren seckinci dile elestirel bir baks gelistir-
digi sdylenebilir. Film ise bu tartigmalara yer vermemekte ve farkli bir yonelimle
biirokratlara, devlet gorevlilerine toplumsal uzlagmay1 saglama gérevi yiikle-
mektedir. Romanda boyle olmamasina kargin, filmin sonunda birlikte kagan
Cemal’le Zeli§'in aileleri arasinda uzlagma saglayarak sorunlari ¢dzen kisinin
yiizbagt olmasi ve bu durumun anlatida 6ne ¢ikarilmasi bu noktada 6nemlidir.
Ayni tarihsel ugrakta yer almalarina kargin, roman ve filmin bu konuda farkh
soylemsel stratejiler gelistirmeleri, daha 6nce sozii edilen sinemaya yonelik sansiir
tartigmalarim akla getirmektedir.

Romanin bir diger elestirisi, yarg1 sistemine yoneliktir. Ali Onbagi’'nin Cemal
ve Zelig'in kagmalarina yardim ettigi gerekgesiyle sugsuz yere hapse atilmasi,
kendisini sahitlerle temize ¢ikarsa da bunun bir siire géz ard1 edilmesi, ekonomik
gii¢ iligkilerinin ve siyasi ayrigmanin yargi alanina da sirayet etmesi, hakimlerin

kararlarinin birbirini tutmamasi gibi durumlar, roman anlatisinda aktarilan so-



runlar arasindadir. Ayrica yazar, bir iist anlatic1 olarak yanlig hukuki kararlara
ve makam sahiplerinin olaylar1 kisisellestirmelerine yonelik elestirisini dogru-
dan ortaya koyar.” Dolayisiyla ekonomik giice ve siyasi niifuza sahip olanlarin
adaleti kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya meyilli oldugu yéniindeki séylemlerin
roman anlatisinda devreye girdigi, filmin ise bu elestirel tavr1 paylagmadig1 go-
riilmektedir. Roman ve film anlatis1 arasindaki bu séylemsel farklilik, romanin

cok katmanlihigini kesintiye ugratan bir diger 6nemli noktadir.

Sonug

Dénemin tarihsel-toplumsal baglami i¢inde degerlendirildiginde Tiitiin Zaman:
romaninin ataerkil iktidarin yapilanigina, tasradaki ekonomik giig iliskilerine,
adalet kavramina ve gd¢menlik meselesine dair temel catigmalari, arka planda ¢ok
partili hayata gecis sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal iklim ¢ercevesinde ele aldig1
goriilmektedir. Cumali romanda ekonomik bagimlilik tizerinden gergeklesen
tahakkiim iligkilerini sorunsallastirmakta ve toplumsal adaletten yana bir konum
benimsemektedir. Tiitiin Zamani'nin bu agidan kdy romanlar1 gelenegiyle tematik
bir devamhlik sergiledigi séylenebilir.

Roman ve uyarlama film metinleraras: iliskiler ¢ercevesinde kargilagtiril-
diginda ise romandaki birtakim ¢atisma ve ¢eliskilerin devre disi birakilmasi-
nin filmin séylemini 6nemli dl¢iide etkiledigi ve uyarlamadaki bu tercihlerin
romanin ¢ok sesliligini kesintiye ugrattig1 goriilmektedir. Adalet kurumuna
yonelik elestirinin ortadan kalkmasi, sinifsal geliskilerin azaltilmas: ve tarihsel
arka planin g6z ard1 edilmesi gibi tercihler, filmde sorunlarin iyi-kotii temeline
indirgenmesine, ¢atiyma ve gerilimlerin daha ¢ok toplumsal cinsiyet iliskileri
alaniyla sinirli kalmasina ve koy gergekliginin yeterince aktarilamamasina neden
olmaktadir. Dénemin diger kdy filmleriyle karsilagtirildiginda ortak bir egilim
olarak gézlemlenen bu durum, sinema alanindaki sansiir kosullariyla da iligkili
goriinmektedir. Roman ve film anlatisi arasindaki 6nemli farklardan bir digeri,

siddetin film anlatisinda daha ¢ok 6ne ¢ikmasi hatta zaman zaman bir gosteriye

74 Bakhtin romanda kullanilan dillerden bahsederken yazarin diisiincelerini aktarmak igin kul-
lanilan dil ile roman karakterlerinin dilini birbirinden ayirmistir. Bakhtin, Karnavaldan Romana,
169. Yazarin kendisini karakterlerinden ayristirmasi, farkli seslerin ¢atigmasini ve romanin ¢ok
sesliligini miimkiin kilan seydir. Bu baglamda degerlendirildiginde Tiitin Zamani’nda yazarin
zaman zaman araya girerek yorum yaptig1, belli konulardaki elestirilerini okurla konusur gibi

dogrudan aktardig: goriilmektedir.
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doniigmesidir. Tki aracin estetik olanaklarinin farklilig1 ve sinemadaki ticari
kaygilar, bu yonelimin 6nemli nedenleri arasinda siralanabilir.

Caligmanin sonucunda, Tiitiin Zamani romaninin dénemin tarihsel-top-
lumsal baglamiyla daha iyi iliski kurdugu, uyarlama filmin ise daha ¢ok temel
oykii kurgusunun aktarilmasindan ibaret kaldigs, filmin gorsel diinyasinin belli
kliseler ¢ercevesinde kurgulandigi ve sinemanin estetik olanaklarinin yeterince

degerlendirilemedigi saptanmugtir.
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u ¢caligma Nigar Hanim’in yazdig sarkilari, yazilarindaki Klasik Miizik

ve Tirk Miizigi referanslarini aragtirdigim siire i¢inde ortaya ¢ikti.

Nigar Hanim, diiz yazilarinda kendi siirlerinden ve eserlerinden alinti-
lar yapma aligkanligi olan bir yazar. Kitaplarinda nazim ve nesri de hibrid olarak
kullanip harmanlar. Belki de bu yiizden onun siiri ve miizigi her daim yazilarina
dahil etmesine sasirmamak gerekir. Ozellikle miizik mevzubahis oldugunda,
yazarin Aks-i Sadd (1899) bashikli eserindeki “Bogazi¢i ve Misiki” adl diiz
yazisina odaklanarak, orada listeledigi Tiirk miizigi eserlerinin makam, giifte
yazari ve bestekarlarini incelerken, kendimi giifte mecmualarinin sayfalarini
karigtirir ve TRT argivlerindeki bu eserleri dinlerken buldum. Nigar Hanim
bu yazisinda giiftekar: oldugu eserlere de referans verdigi i¢in acaba kendisinin
daha bilmedigimiz giifteleri var midir sorusuyla aragtirmama Nigar Hanim’in
yazisinin baginda iki dize olarak (kendine ait oldugunu belirtmiyor) okurlarina
sundugu siiri de kattim. Iste bu iki dize beni son yiizyilin en popiiler Tiirk
miizigi eserlerinden, Fehmi Mutel’in “Sabaha Karsidir Hep Yarini Tezkarin Ey
Biilbiil” bestesine gotiirdii. Bu bestenin giiftekar: “mechul” olarak arsivlenmig
durumda, fakat ben Nigar Hanim’a ait oldugunu one siirmek istiyorum. Bu
aragtirmalarin 1s1$1nda Nigar Hanim’in Tiirk miizigine sandigimizdan daha
¢ok katkis1 oldugunu diisiiniiyor ve sarki, giifte ve siir mecmularina gonder-
mis olabilecegi eserlerinin Tiirk miizigi arsivleriyle karsilagtirmali taramasina

devam edebilmeyi umuyorum.

“Sabaha Karsidir Hep Yarini Tezkarin Ey Biilbiil”

Sair Nigdr Hanim baghkli biyografide yazarin muhtemel bestekarligina ait kisa
bir bilgi ve giiftelerine ait bir liste mevcuttur. Lakin Nigir Hanim’in otuz bir
giiftesinden olusan bu listede Fehmi Mutel tarafindan bestelenen Nigar Hanim'in
“Sabaha Karsidir Hep Yarini Tezkarin Ey Biilbul” siiri yoktur.! Nigdr Hanim:
Toplu Siirleri kitabinda ise bu siir, Latin harflerine ¢evrilmis olmasina ragmen
bir Fehmi Mutel bestesi oldugu bilgisi eksiktir. Ayn1 kitapta Tatyos Efendi’nin
besteledigi Nigar Hanim siiri belirtilmigtir.?

1 Nazan Bekiroglu, Sair Nigdr Hanim (Istanbul: Timag, 2014), 172-173.

2 Refika Altikulag Demirdag, Nigdr Hanim: Toplu Siirleri (Erzurum: Salkimsgiit, 2015). “Sabaha
karsidir hep yare tezkarin ey biilbiil” 101, Kemani Tatyos Efendi bestesi olan “Meftunu goniil
oldu o sahane nigahin” 150. sayfadadir.
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Asagidaki belgede goriildiigii izere “Sabaha Karsidir Hep Yarini Tezkarin
Ey Biilbiil” sarkisinin giiftesi Nigar Hanim’in Efsus II kitabinda, Nazire olarak
baslayan kisimda “Diger” bashgi ile 89. ve 90. sayfalarda “Fi 7 Haziran 302
(1887)” tarihi ile basilmigtir. Siirin tam metni sSyledir (Koyu renkle belirtilen
kisim “Bogazi¢i ve Misiki” yazisinda Nigir Hanim’in géndermede bulundugu

dizelerdir):
Sabaha karsidir hep yarini tezkarin ey biilbiil

Seher mi, jale mi, giiller mi bilmem yarin ey biilbiil
Siirtidun kalbi tehziz eyleyip cana verir lerze;
Ne hostur sirr-1 agki bizlere ihtarin ey biilbiil.
Tutarsin asiyAnin hod-be-hod orman-1 dertinunda
Gam-1 firkat midir ddim nasibin karin ey biilbiil;
Seninle var isem hem-hil eger kalb-i hazinimdir.
Anar zira ki dildarin duyunca zarin ey biilbiil
Benim génliimle bir fitratta m1 mahliksun aya?

Harab-1 agka benzer hatir-1 gamhérin ey bulbul!

— 4 (K)
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Resim 1: “Sabaha Karsidir Hep Yérini Tezkarin Ey Biilbiil”, Efsus I1.3

1306 (1890) yilinda basilan Efsus ITkitabinda yer alan bu siiri, Nigar Hanim
1316 (1899) yilinda yayimlanan Aks-i Sadd adli eserindeki yedi numarali Musa-
habe olan “Bogazici ve Misiki” yazisinda miizikal bir ¢er¢evede sunmaktadir.

Nigir Hanim yazisinda, mevzubahis siire soyle giris yapiyor:

3 Nighr binti Osman, Efsus II (Istanbul: Ahter Matbaasi, 1306[1890]), 89-90.



Tabiatin aheng-i1ttiradi fikr ve kalbi istigraka davet ettigi bir leyl-i piir-siikitta kenar-1
revzeni miitteka addeyleyen bir ser-i sevdaviyi, tabiatin ninnisiyle niim-i hayalat olan,
bir ser-i sevdaviyi karsidan, kargiki sahilden gelen ince fakat derin, saikine ve dem-be-
dem hazin, bir ferya, bir enin, bir lahn-1 medid ve bihterin 1kiz eder; o habide-i haya
ise esni-y1 bi-daride:

Stiridun kalbi tehziz eyleyip cana verir nese;

Ne hostur sirr-1 agk1 bizlere ihtarin ey biilbiil!

Sézlerini bir hayrini-i meshiirane ile bir 4verde-i lisin-1 tahassiir ve tahassiis eylemek-

ten kendini alamaz.*
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Resim 2: “Bogazici ve Misiki”, Aks-i Sada.

Denizin dalgalar1 ve biilbiiliin sesiyle basgladigi bu yazisinda, piyanosunun
bagina oturup Tiirk miiziginin kendi dénemine ait eserlerini ¢alan Nigir Ha-
nim, Bogazi¢i'nin insan kalbinde uyandirdig hislere karsilik gelen bir dizi eser
icra eder. Bu sarkilar Nigdr Hanmim’in Tuirk miizigi repertuvarinin derinligini
ve zamanin popiiler bestekarlarinin eserlerini hem icra edebildigini hem de
kendi i¢inde tutarl edebi bir 6rgiiniin i¢inde kullanabilecek kadar makam ve
giiftelerine de hakim oldugunu gosterir. Bu hakimiyet siiphesiz kendi siirlerinin
de besteler arasinda olmasiyla alakalidir. Bir miizisyenin dzgiiveni ile, tabiat ve
makamlar arasinda iliski karararak, Bogazi¢i'nin farkh halleriyle bir dizi eseri
bagdastirarak, Tirk miizigi eserlerinden bir Bogazici yaratir: Sevki Bey'den
“Bir katre i¢en ¢esme-i piir-hiin-i fenadan” ile bu tasvire baglayan Nigar Hanim,
giiftesi kendisine ait olan ve bestesini de Mahmd Celaleddin Paga’nin (1839-
1899) yaptig1 Efsus II'de yayimlanan sarkisi “Gostermedi bir giin bana bu baht-1

4 Nigar binti Osman, Aks-i Sadd (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1316[1899]), 191-192.
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siyahim” ile devam eder. Mehtapl bir gecede Suzinak makaminda sdylenen

17

sarkilar ise $ekerci Udi Cemil Bey’den “Allah acisin hal-i perisinima, Allah!”,
Sevki Bey'den “Arz i¢in geldim huz{ira, sine-¢ak”dir. Bugiin giiftesi yine mechul
olarak tanimlanan fakat on dokuzuncu yiizyilda yagadigi tahmin edilen Sarayh
Neg'e-i Dil Hanim’a ait olan Mecmii ‘a-i Miisiki-i Ziba® igerisindeki giiftelerden
iki tanesi de Nigar Hanim “Bogazi¢i ve Musiki” makalesinde bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Civan Aga’nin bestesi olan “DAag-dar-1 hasret ettin hicr ile can
i teni” adli eserdir ki bunun da giiftesinin Nigar Hanim tarafindan yazilmug
olmasi miimkiindiir. Diger sark1 ise Nigar Hanim'in hicaz makamindaki eserler
serisinde bahsettigi, Tatyos Efendi bestesi “Bir nar-1 ciger-stiz ki yaktin beni
eyvah” eseridir ki ilging bir sekilde siralama olarak, Nigir Hanim'in giiftesinin
kendisine ait oldugu ve aslinda sarki formunda yazmis oldugu, Aks-i Sadd’da
“Dort Sark:” baghgi altindaki, 11 Nisan 1312 (1896) tarihli sarkilardan ilki olan
“Rahm eyle benim halime stizanim efendim” ile yine giiftesi Nigar Hanim’a ait
olan “Afet misin ey hiisn-i miicessem bu ne hélet?”in arasina yerlestirilmistir.*
Bu giiftenin de Nigar Hanim’a ait olma olasilig1 arastirilmalidir.

Aragtirilmasi gereken diger bir husus ise siiphesiz ki Nigar Hanim giiftesiyle
Mutel bestesinin nasil bulustugudur. Atatiirk Kitaphg1, Laika Karabey Arsivi'nden
alinan agagidaki kopyada’ “Sabaha kargidir hep yarini tezkarin ey biilbiil” eserin-
de giiftekarinin yazilmadigini gérebiliriz. TSM arsivlerinde de bu eserin giifte
yazar1 mechul olarak belirtilir. Fakat, belirtmek gerekir ki Mutel’in sarkisinda
Nigar Hanim'in siirinde olmayan “8tme ey biilbiil 6tme, yar uykuda” dizesi
mevcuttur. Ayrica orijinal siirdeki “stirdun” kelimesi “sururun” olarak giifteye
gecirilmigtir. Bunlar giifte-beste dinamiginde karsgimiza ¢ikabilen degisiklikler-
dir; fakat Nigar Hanim’1n siirinin bir nazire olarak yazilmig olmasi Mutel’in ve

Nigar Hanim'in siirlerinin ortak bir #rtextinin olmasi ihtimalini diistindiirebilir.

5 Kibele Kivilcim Argin, “Sarayli Neg'e-i Dil Hanim Mecm{'a-i Msiki-i Zibd” (Doktora Tezi,
Selcuk Universitesi, 2010), 13.

6 Nigar binti Osman, Aks-i Sadd, 88.

7 Atatiirk Kitaphgi, Laika Karabey Arsivi, LKEM000325.
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Resim 3: “Sabaha karsidir hep yarini tezkédrin ey biilbiil” (Laika Karabey Arsivi)
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Giifte ve bestenin nasil bulustugu sorusuna geri dénecek olursak bu, Mu-
tel'in edebiyata olan ilgisinden dogan bir tanigma midir; Mutel, bu siirin Nigar
Hanim’a ait oldugunu biliyor muydu gibi sorular arastirmaya dahil edilmelidir.
Sekiz yiizden fazla bestesi bulunan® ve iistadi oldugu kemenge enstriimanindan
dolay1 Kemengeci Hasan Fehmi Mutel olarak da bilinen Fehmi Mutel’in (1885-
1964) bestelerinde bir¢ok biiyitk Osmanli ve Tiirk sairinin eserlerini bulmak
miimkiindiir. Ornegin, Mutel, Yahya Kemal Beyatli’'nin (1884-1958) “Cubuklu
Gazeli’nden alinan “Aheste Cek Kiirekleri Mehtap Uyanmasin”,” “Mahurdan
Gazel”inden “Gérdiim ol meh disuna bir al atip ldhurdan”,'* bir murabbasindan
“Nevbahar-1 vuslatin bassin deyu ilk ayina/Biiseden pabus giydirdim o nermin
paymna”,' “Serefabad” baslikli gazelinden “O sih aglar bugiin Kasr-1 Seref-abad’a
geldik¢e”'? adli siirleri bestelemistir.”> Bestekar, Orhan Seyfi’nin siirlerinden
“Ciktim bugiin giizellerin gozlerinde seyahate”* ve Faruk Nafiz Camlibel’in
(1898-1973) “Han Duvarlar1” adh siirinden olan “On yil var ayriyim kina da-
gindan” sarkisini da bestelemistir."

Fehmi Mutel’in bestelerindeki edebi etki, sadece kendi déneminin {inlii
sairleriyle sinirh degildir. Mutel, divan sairlerine de 6zel bir ilgi duymustur.
Ornegin, Nedim’'den (6. 1730) “Andurur kasr-1 cinani bu dil-i na-gada”,'

17

“Bir safa bahg ideliim gel su dil-i nd-sade”,"” “Esdikce bad-1 subh perisansin

8 Cumhurbaskanlig: Klasik Tiirk Miizigi Korosu Arsivleri. http://www.devletkorosu.com/index.
php/h-k#hasan-fehmi-mutel (erisim 4 Aralik 2021).

9 Karcigar makaminda bestelenmistir. Makamlari 6zellikle belirtmek istiyorum; ¢iinkii ayni eser
farkli bestekarlar tarafindan farkli makamlarda bestelenmis olabiliyor.

10 Mahur makaminda, Miisemmen usuliinde bestelenmistir.

11 Rast/Miisemmen.

12 Muhayyer/Agir Aksak Semai.

13 Yilmaz Oztuna, “Yahya Kemal ve Orhan Seyfi'nin Bestelenmis Siirleri,” Hayat Tarih Mecmuas
(1972), Taha Toros Arsivi: http://openaccess.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/146777/
001506473006.pdf ?sequence=3 (erisim 4 Aralik 2021).

14 Oztuna, “Yahya Kemal ve Orhan Seyfi'nin Bestelenmis Siirleri”.

15 Yilmaz Oztuna, “Faruk Nafiz’'in Bestelenmis Siirleri,” Hayat Tarih Mecmuas: (1973). Taha
Toros Arsivi: http://openaccess.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/172853/001514449006.
pdf?sequence=3 (erisim 4 Aralik 2021).

16 Yegah/Miisemmen.

17 Hiiseyni/Aksak.



1” 18 < 19
2

ey gonil Giilzara salin mevsimidiir gest @ giizarun”,” “Naz olur dem-

beste ¢esm-i nim-habundan sentin”,” “Sinede bir lahza 4rim eyle gel canum
gibi”,” “Yine bezm-i ¢emene lile firGizin geldi”** adli sarkilar1 bestelemistir.”

Nedim ile birlikte Nef’1 (8. 1635) ve Yahya (6. 1644) da Mutel’in bestelerinde

musralariyla yer alir: Nef 'T'den “Gamzen ne dem ki tig ¢ekip hiin-fesan olur”,**

% yve “Sinem hedef-i

Yahya’dan “Ser-i ziilfinde dilin nale-i seb-giri nediir”
navek-i miijan ederim ben”? Mutel tarafindan bestelenmistir.”” Sonug olarak
Nigar Hanim'1n siir kitaplarinin, giiftelerinin ve hatta sarkilarinin Mutel’in
bu giifteyi se¢mis olmasinda etkisi olabilir.

Bugiin, giiftekar1 me¢hul olan bir¢ok Tiirk miizigi eseri mevcuttur. Bunlarin
on dokuzuncu yiizyil kadin sairlerin eserleriyle kargilagtirmali olarak ¢aligilmas:
kadinlarin Tiirk miizigindeki yerlerinin daha iyi anlagilabilmesine 151k tutabilir.
Bir diger husus da Nigar Hanim’in sadece siirleriyle bestekarlara ilham vermekten

ote, giiftekar: ve hatta bestekar oldugu eserlerinin ¢ikmasi olasiligidir.

18 Saba/Tiirk Aksag.

19 Acem Asiran/Tiirk Aksag1.

20 Hem Mahur/Agir Aksak hem de Acem Kiirdi/Devr-i Kebir.

21 Bayati Araban/Miisemmen.

22 Hicazkar/Aksak.

23 Saadet Karakése, “Iki Unlii Sairin Kargilastirilmasi: Nedim-Dertli,” Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 6 (2010): 61-71.

24 Dilkeshaveran.

25 Segah.

26 Kiirdilihicazkar.

27 Mehmet Nuri Parmaksiz, “Eserleri Bestelenen XVII. Yiizyil Tiirk Divan $airleri,” 1dil Dergisi
4,5.15 (2015): 181-228.
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ksemseddin-zade Hamdullah Hamdi’nin (853-909/1449-1503), Yiisuf

u Ziileyhd’s1 (t. 897/1491) bilindigi tizere klasik Osmanl siirinin en

popiiler, en ¢ok okunan eserlerinden biri olarak Tiirk edebiyat1 tarihi

i¢cinde 6zel bir yere sahiptir. Dénemin velut sairlerinden olmasina ragmen Hamdi
Celebi’nin diger eserleri hep bu mesnevinin golgesi altinda kalmistir. Bununla
beraber onun bu meshur eserinden daha sonra 905 (1499-1500) yilinda kaleme
aldig1 Leyld vii Mecniin’u gesitli agilardan edebiyat tarihimiz i¢in dikkat ¢ekici
ozelliklere sahiptir. Her seyden 6nce bu mesnevi $ahidi (6. 915/15107), Behisti
(6.917/1512?) ve Ahmed-i Ridvan'in (6. 935/1528’den sonra) eserleriyle beraber
Anadolu sahasinda yazilmig ve giiniimiize ulasabilmis, konuyu isleyen ilk dért
mesneviden biri -muhtemelen Sahidi’'ninkinden sonra ikincisi— olmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Tabii Hamd1’'nin hikayeye 6zgiin motifler ve detaylar eklemis
oldugunu, Fuzlli (6. 963/1556) iizerinde izler biraktigini da belirtmek gerekir.'
Leyld vii Mecniin’un bugiine kadar saglam bir tenkitli metninin yayimlan-
mamis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Bununla beraber eserin metni ve niishalar
tizerine daha 6nce yapilmis {i¢c 6nemli ¢aligma mevcuttur. Kronolojik olarak
gidersek bunlarin ilki Goniil Alpay [Tekin] tarafindan 1960 yilinda hazirlanan
bir mezuniyet tezidir.> Alpay bu tezde eserin, o giin i¢in ulasabildigi ii¢ niisha-
sin1 kargilagtirarak bir tenkitli metin ortaya koymustur. Mezuniyetinden sonra
kendisinin bir akademisyen olarak Leyld vii Mecniin’a olan ilgisi devam etmis ve
1979 yilinda eserin minyatiirlii yeni bir yazmasini tanittig1 kapsamh bir makale
kaleme alarak bu niisha ile mezuniyet tezinde kullandig ti¢ niisha arasindaki
iligkileri metin tenkidi bakimindan ayrintili bir sekilde degerlendirmistir.” Ayni
zamanda eserin o tarih i¢in bilinen toplam 8 niishasinin bir arada ele alindig
bu makale, uzun bir zaman 6nce yazilmis olsa da, Goniil Alpay Tekin’in metin
tenkidi konusuna yaklagimi ve bu meseleyle ilgili yorum ve degerlendirmeleri
bakimindan bugiin i¢in de degerini koruyan 6ncii yazilardan biridir. Zilfi

1 Agah Sirr1 Levend, Arap Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecniin Hikdyesi (Ankara: I Bankast,
1959), 174; 267.

2 Géniil Alpay [Tekin], “Hamdullah Hamdi'nin Leyla ve Mecnfin Mesnevisi” (Mezuniyet Tezi,
IU Tiirkiyat Enstitiisii, 1960).

3 Goniil Alpay Tekin, “Hamdullah Hamd?’'nin Yeni Bir Leyla ve Mecnfin Niishas1 ve Metin
Tenkidi Hakkinda Baz1 Diisiinceler,” Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalart = Journal of Turkish Studies, s. 3
(1979): 307-342.
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Giiler’in 1982°de tamamladig1 doktora tezinde ise mesneviye ait toplam 10
niishanin tespit edildigini ve detayli bir incelemenin yaninda ulagilabilen 8 niis-
hadan hareketle Leyld vii Mecniin’un tenkitli metninin kuruldugunu gériiyoruz.*
Giiler’in yayimlanmamus tezi, uzun bir siire dnce hazirlanmig olsa da yeni bir
metin ortaya konana kadar mesnevi tizerine yapilan en kapsaml tenkitli metin
calismasi olarak 6nemini koruyacaktir.

Esasen Berlin Devlet Kiitiiphanesinde (Hs. or. 8168) kayitli olmakla bera-
ber bugiine kadar kataloglanmadig: i¢in dolasgima girmemis yeni bir niishanin
tanitimi amactyla; yazmay1 Almanya'da tespit eden ve bu tespitini daha 6nce bir
makaleyle kisaca duyuran Giiler Dogan Averbek’in hazirladig: kitap ise Leyld vii
Mecniin tizerine yapilan son ¢aligmadir.’ Caligma ayni zamanda tenkitli metin
usuliiyle hazirlanmasa da mesnevinin ilk yayimdir. S6z konusu niishanin —aga-
g1da tartigmaya agacagim-— sira dis1 6zelligi ise en sonunda, eserin telif tarihi olan
905 yilinda ve hat sanatinin zirve ismi Amasyali $eyh Hamdullah (8. 926/1520)
tarafindan istinsah edildigine dair tistitbe¢ miirekkebiyle ve tevk?’ yaziyla ketebe
kaydinin bulunmasidir (bk. Gérsel 1). Onsoézden anlagilacag gibi galigmanin
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig: tarafindan basilmasinin sebebi de
esasen budur. Yine bu 6zelliginden dolay1 yazmanin yayimlanmasi, AA mahrecli
heyecan verici bir haber olarak ulusal basina da yansimistir.®

Averbek’in inceleme, metin ve tipkibasim olmak {izere ti¢ ana boliimden
olusan ¢aligmasi yazmanin bulunus hikayesini de okura aktaran bir 6nsézle baglar
(s. 13-15); bu 6nsozii Prof. Ugur Derman tarafindan Seyh Hamdullah hakkinda
kaleme alinmus kisa bir giris yazist takip eder (s. 17-20). Inceleme baslikli uzunca
bosliim ise (s. 21-60) aslinda iki alt boliime ayrilabilir. Islim1 edebiyatta Leyla ve
Mecniin anlatisinin ele alindig1, miellifin hayatinin ana hatlariyla verildigi, eserin
tanit1ldig1, sair ve eser hakkinda genel bilgilerin 6zetlendigi alt boliimlerden

(s. 21-32) sonra gelen “Hamdi’nin Leyla vii Mecn(in Mesnevisinin Niishalar1”

4 Ziilfu Giiler, “Hamdullah Hamdi Leyla ve Mecnlin (inceleme—Metin)” (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 1982).

5 Yazmanin tamtildig1 ilk yayin icin bk. Giiler Dogan Averbek, “Berlin Devlet Kiitiiphanesinde
Bulunan Kataloglanmamis Tiirkge Yazmalar Uzerine Tespitler,” Divan Edebiyati Arastirmalar
Dergisi, s. 24 (2020): 1-40.

6 Or. https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/turk-hat-ekolunun-kurucusu-seyh-hamdullah-in-

yazdigi-leyla-vu-Mecniin-berlin-de-ortaya-cikti/1977562.



Gorsel 1: Leyla vii Mecniin’un Hamdi tarafindan 905°te
tamamlandigina dair son beyti ve yine 905 tarihli ketebe kaydi
(vk. 120b): Ketebehu Hamdw’llah el-ma’viif bi-Ibni’s-Seylh hamiden
lillahi te'ala ve musalliyen ‘ala nebiyyihi Muhammedin ve alihi
ecma’in tarih li-seneti hamse ve tis'a-mi’e min-hicreti’n-nebeviyye.

En altta ise hattat ve koleksiyoner Hasan Tahsin’e ait miihiir.

baslikli uzun béliim (s. 33-59), basta kitaba esas olan Berlin niishas1 olmak iize-
re eserin bazi yazmalarinin genel 6zelliklerine, tarihlendirme problemine ve
niishalar arasindaki iligkilere odaklanmaktadir. Yeni bilgilerin ve yorumlarin
aktarildig1 bu boliimde, Leyld vii Mecniin 5zelinde Averbek tarafindan ele alinip
tartigilan konular hem genel anlamda tenkitli metin metodolojisini hem de
son dénemlerde, sevindirici bir sekilde, giderek revag bulmaya baglayan yazma
kitap kiiltiirti aligmalarini ilgilendirdigi igin elestirel bir gozle okunmayi faz-
lastyla hak ediyor. Nitekim bu tanitma-degerlendirme yazisinin amaci Averbek
tarafindan bu béliimde dile getirilen yorum ve yaklagimlar: 6zellikle Osmanh
yazma kitap kiiltiirii baglaminda birtakim sorular egliginde tartigmaya agmaktir.
Kitabin devaminda ise Berlin niishasinin ¢evriyazisina (s. 60-352) ve tipkibasima
(s. 354-600) yer verilmistir.

Niisha say1s1 meselesi
Averbek, Leyld vii Mecniin’un yurtici ve yurtdis kiitiiphanelerinde toplam 18
niishasini tespit etmistir. Dolayisiyla yukarida kisaca agiklandig: tizere daha

onceden bilinen on niishanin bu ¢alismayla yaklagik iki katina ¢ikarilmig olmasi
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degerli ve 6nemlidir. Yine yazarin yeni ¢aligmalarla bu niisha sayisinin daha da
artaca@1 yoniindeki tahmini tabii ki isabetlidir.” Bununla beraber Averbek’in
“Bugiine kadar birincil kaynaklardaki ifadelere ve akademik ¢alismalardaki hiikiimlere
ilaveten eldeki niisha sayisina bakarak eserin ¢ok fazla revag bulmadigini soylemek hata
olmayacaktir” (s. 32) yolundaki diisiincesine katilmadigimi ifade etmek isterim.
Eldeki niisha sayis1, 15. yiizyilin sonunda yazilan, iistelik “popiiler” vasfim
haiz olmayan bir mesnevi i¢in azimsanmamalidir ve siiphesiz Hamdi’nin ese-
rinin uzun bir siire boyunca sevilerek okundugunu gésterir. Muhtemelen 16.
yy. baslarindan, 942’de (1536) yazilan Fuzili’'nin eseri taninip yayginlasincaya
kadar gegen yaklagik elli-altmis yil i¢inde, yani 16. yiizyil boyunca Osmanh
sahasinda Leyla ve Mecntin hikayesi denince ilk akla gelen mesnevilerden biri
Hamdft'ninkiydi. Bagka bir ifadeyle soylemek gerekirse Hamdi’nin eseri 16. yy.
sonlarina kadar Fuzili ile rekabet edebilmistir. Ctinkii yakin tarihlerde yazilan
ayni konulu mesneviler i¢inde, biiyiik ihtimalle cogu 16. yiizyilda istinsah edilmig
yaklagik 20 niishasi elde olan Hamdi'nin Leyld vii Mecniin’una karsilik Behisti
ve Ahmed-i Ridvan’in eserlerine ait sadece birer niisha bilinmekte, Sahidi’nin
eserinin de bugiin i¢in 6 niishasi bulunmaktadir.® Niisha sayilar1 arasindaki bu
ciddi fark, kanaatimce Hamd?'nin bu mesnevisi ve edebiyat tarihi i¢indeki yeri

tizerine tekrar diigiinmemizi gerektirecek boyuttadir.

Berlin niishas1 $eyh Hamdullah hatt1 olabilir mi?

Yukarida da isaret edildigi gibi Averbek tarafindan niishanin 6ne ¢ikarilan 6zelligi
ve Yazma Eserler Kurumu tarafindan yayimlanmasinin temel sebebi yazmanin
Seyh Hamdullah tarafindan, iistelik eserin telif tarihi olan 905 yilinda, istinsah
edildiginin varsayilmasidir. Hat sanatinin zirve ismi olan Seyh Hamdullah’a
ait bir ntishanin degerini ve 6nemini tartigmak tabii ki gereksiz olur. Bununla
beraber dyle anlagiliyor ki —sondaki ferag kaydina ragmen— bu niishanin Seyh
Hamdullah’a aidiyeti ve 905 yilinda istinsah1 son derece siiphelidir, hatta sahsi
goriisiim bunun miimkiin olmadig1 yolundadir. Dolayisiyla bu meseleyi ayrintih

olarak ele almak hem muhtemel bir yanhs1 diizeltmek hem de farkli gériislerin

7 Nitekim eserin bir yazma niishasi da sahsi kitaplarim arasindadir. Uzerinde ketebe kayd1 bu-
lunmamakla beraber 16. yiizyilin ikinci yarisinda istinsah edildigini diisiindiigiim niisha, talik
hatla yazilmis olup 144 varaktan olusmaktadir.

8 Burada $3hidi’nin Leyld vii Mecniin’una ait niisha sayisinin da yine Averbek tarafindan tashih
edildigini belirtmek gerekir (s. 23, 33).



devreye girmesine yardimci olacak bir tartigmayi giindeme getirmek i¢in elzem-
dir. Burada oncelikle Averbek tarafindan aktarilan, yazmanin $eyh Hamdullah
hatt1 olduguna dair tartigma ve iddialari alt baghiklar halinde siralayip daha sonra
bunlarla ilgili kars1 goriislerimi paylasacagim.

Ferag kaydi ve sithhati, uzman yorumlari: Daha 6nce de sylendigi gibi
yazmanin sonundaki ferag kaydinda niishanin agik¢a Seyh Hamdullah tarafindan
905 tarihinde istinsah edildigi yazihidir (bk. Gorsel 1). Ayrica niishanin baginda
yer alip sonradan eklendigi anlagilan ilk sayfada nesih yaziyla ¢ok gec bir tarihte,
muhtemelen 19. yy. sonunda belki de 20. yy. baginda, kim tarafindan yazildig1
belli olmamakla beraber bir hattatin kaleminden ¢iktig1 anlagilan bir kayit daha
vardir. “Bismillahirrahmanirrahim Manziime-i Leyli vii Mecniin ba-hatt-1 Seyh-i
merhiim gafera’llahu lehu amin” seklindeki bu ibare de niishanin Seyh Hamdullah
tarafindan istinsah edildigini teyit eden ge¢ tarihli bir taniklik gibidir. Bununla
beraber dikkatli bir gozle bakildiginda s6z konusu ferag kaydindaki saibeli durum
niishanin yayimlanmig olan tipkibasimindan bile anlagilabilmektedir. Nitekim
bu durum Averbek’i de siiphelendirmis olmal ki hakh olarak konunun uzman-
larina bagvurarak niishanin $eyh Hamdullah’a aidiyetini teyit etmek istemis ve
hat konusunda ilk akla gelen isimlerden ikisinin, Prof. Ugur Derman ile hattat
Mehmet Ozgay’'n, bilirkisiligine bagvurmustur. Her iki isim de “...hattin Seyh
Hamdullah'a ait olabilecek diizeyde oldugu hususunda hemfikirdirler. Hatta Derman’a gore
niishanin Seyh’in kaleminden ¢iktigr hususu giipheden varestedir” (s. 37). Zaten Derman
kendi kaleminden ¢ikan “Giris” boliimiinde de eseri gordiigiinde “hayretlere
gark oldugunu” (s. 17) agikga dile getirmistir. Dolayisiyla Ugur Derman’in bu
konudaki kanaati gayet aciktir.” “Ancak Mehmet Ozgay’in, ferag kaydinda goriilen
bazi silinti izleri sebebiyle siipheleri mevzubahistir. Ona gore daha evvel var olan istinsah
kaydi muhtemelen Seyh Hamdullah’in talebelerinden birine aittir. Oz¢ay, yaz1 benzerligi
sebebiyle niishanin kiymetini artirmak isteyen kimselerin, eski kayd: silip yeni bir ferag
kayds olusturdugunu diisiinmektedir” (s. 37). Kanaatimce Ozgay’in ferag kaydindaki
stipheli durumu bir uzman sifatiyla bu sekilde yorumlamasi ve kayda gecirmesi

onemlidir. “Ugur Derman’a gire ise niisha Seyh Hamdullh elinden ¢ikmig olmakla

9 Nitekim yazmanin tamtildig1 ilk yazida da bu meselenin ¢6ziimiinde Derman’in yénlendirme-
sinin esas oldugu ifade edilmistir: “Seyh Hamdulldh yazisinda uzman Ugur Derman’in tamkligryla
da Seyh Hamdulldh'a aidiyeti teyit edilen bu yazma...” Averbek, “Berlin Devlet Kiitiiphanesinde

Bulunan...,” 17.
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birlikte ferag kaydinin bagina gelen menfi bir durum sebebiyle ve biiyiik ihtimalle daha
sonradan altta olmas: gereken ferag kaydinin sizerinden yine Seyh Hamdullah disliibu ile
gegilmistir” (s. 37). Bu ciimlelerden aslinda Ugur Derman’in da ferag kaydindaki
tahrifat problemini 6nemsedigini fakat bu durumu Ozgay’dan farkh bir yakla-
simla degerlendirerek s6z konusu tahribata ragmen niishanin Seyh Hamdullah
tarafindan kopyalandigini diisiindiigiini anhyoruz.

Yazmanin son dénemin iinlii hattatlarindan Hasan Tahsin’in (1267-
1332/1851-1916) koleksiyonundan ¢ikmis olmasi da bu konudaki tartigmala-
rin bir pargasi olarak ele alinmugtir. Yazmada ikisi zahriye sayfasinda (1a) biri de
ferag kaydinin tam altinda bulunan ti¢ adet Hasan Tahsin miihrii yer almaktadir.’
Zahriyedeki mithiirler siiphesiz bir tiir istishap kaydi olarak okunmalidir. Fakat
son sayfada, tam ferag kaydinin altindaki miihiir, konumuz olan tartigmanin bir
pargast olarak islenmeye miisaittir. Nitekim “Derman ve Ozgay, bunun yazinin ve

ferag kaydimin Seyh Hamdulldh'a aidiyetinin tasdiki manasina geldiginde hemfikirdir.
Ogzcay ayrica bir ihtimal olarak ferag kaydini, yazinin Seyh Hamdulldh'a aidiyetinden
emin olan Hasan Tahsin’in yazms olabilecegini dile getirmistir. Ancak Ozgay’a gore Seyh
Hamdullah'a ait bir ferag kaydinin silinmesi miimkiin degildir” (s. 37). Asagida Hasan
Tahsin’in miihrii tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Sonug olarak bilirkisi konumundaki iki degerli ismin bu konu hakkindaki
yorumlarim 8zetleyecek olursak ferag kaydinin kesinlikle bir tahrifata ugradigim
ve sonradan tizerinden gegilerek degistigini séylemek miimkiindiir. Derman,
silinen eski kaydin da Seyh Hamdullah’a ait oldugunu, daha sonra farkl bir
kisinin tahrif olan yaziy1 aynen yeniledigini diigiinmektedir. Ozgay’a goreyse
eski kayit Seyh’in talebelerinden birine aittir ama daha sonra kitabin degerini
artirmak isteyen bir kisi tarafindan sahtecilik amaciyla degistirilmistir. Ozgay’in
ikinci tahmini ise ferag kaydinin, eserin $eyh Hamdullah’a aidiyetinden emin
olan hattat Hasan Tahsin tarafindan yazilmis olabilecegidir. Uzun soziin kisast
mevcut ferag kaydinin kitaba sonradan eklendigi bilirkisi gériisiiyle sabittir ve bu
kayda dayanarak yazmanin 905 yilinda Seyh Hamdullah tarafindan yazildiginm

iddia etmek miimkiin degildir.

10 Zahriyede aslinda silinmis olmakla beraber armudi bi¢cimde oldukga iri, fakat maalesef
okunamayan bir mithiir daha oldugu anlagiliyor. Averbek’in hi¢ bahsetmedigi bu miithriin kitabin
tarihi agisindan 6nemli olabilecegine ve belki teknik bir incelemeyle kime ait oldugunun tespit

edilebilecegine isaret etmek isterim.



Nitekim Berlin'deki yazma iizerinde dogrudan ¢aligma firsat1 bulan ve ke-
tebe kaydinda yazanlarin bilgi acisindan dogru oldugunu diisiinen Giiler Dogan
Averbek de Ugur Derman’in, hattin $eyh Hamdullah’a ait oldugu yolundaki
tahminiyle yetinmeyerek yazmanin fiziksel 6zelliklerinden ve metinden hare-
ketle iddiasin1 ispat i¢in daha farkl argiimanlar ileri siirmiistiir. Averbek’in “ferag
kaydinda goriilen deformasyonun sebebini (s. 38)” sorgulayarak bu konuda ayrintilh
bilgiler vermesi de, s6z konusu tahrifatin, iizerinde ciddiyetle durulmas: gereken
saibeli bir tasarruf sonucu ortaya ¢iktiginin teyidi olarak gortilmelidir. Tartig-
t1ig1miz konu agisindan son derece 6nemli olan bu tespitleri kisaca 6zetlemek
elzemdir. Burada once kendisinin, konuyla ilgili olarak ileri stirdiigti iddialar:
aktarip daha sonra bunlarla ilgili diisiincelerimi paylasacagim.

Averbek’e gore eserde 1) 16. yy. ortalarindan itibaren Srnekleri azalan
filigransiz sark kagidinin kullanilmasi, 2) serlevhada yer alan unvan tezhibinin
ozellikleri ve 3) 6zelde ferag kaydinin genelde metni olusturan yazinin $eyh
Hamdullah tislubunu yansitmasi yazmanin 905 yilinda yazilmug olabilecegini
gosteren fiziki delillerdir. Bununla beraber ferag kaydinin zaten Seyh tislubunu
takliden sonradan yazilmis olabilecegi konuyla ilgili tartigmalar egliginde yukarida
aktarilmisti. Dolayisiyla yazi iislubu meselesinin kitabin miistensihini ve istinsah
tarihini gésteren fiziki 6zelliklerden biri olarak sunulmasi isabetli degildir.

Diger iki delil yani kagt tiirii ve tezhip iislubu ise siphesiz yazma kitaplarin
yaklasik olarak hangi dénemde kopya edildiklerini gésteren belirleyici unsurlar
olarak 6nemlidir. Fakat kagidin tiirtinden ve tezhip tislubundan hareketle tabir
yerindeyse “nokta atig1” bir tarih belirlemek ya da eserin istinsahini dar bir tarih
araligina baglamak —elde farkhi bir somut veri olmadigs siirece— hi¢ bir zaman
miimkiin olmaz.

Niishanin kagit 6zelligi: Averbek’in 16. yy. ortalarindan itibaren Avrupa
kagitlarinin daha muteber kabul edildigini, sark kagitlarinin ise daha az kulla-
nilmaya baglandigini, dolayisiyla prestijli kitaplarda Avrupa kagidinin tercih
edildigini dile getirmesi genel bir bilgi olarak dogru olsa da bu agidan bir gegis
dénemi diyebilecegimiz 16. yiizyilda her iki kagit tiirtintin de uzunca bir siire

es zamanli olarak kullanildig1 muhakkaktir.! Dolayisiyla Averbek’in, bdylesine

11 Konuyla ilgili genel bilgi icin bk. Osman Ersoy, “Kagit,” TDVIA (Istanbul, TDV, 2001)
24:163-166. Ersoy un makalesinde argiv belgelerinden hareketle Osmanlh sarayinda daha 15.
yy.dan itibaren hem dogu hem bat1 kékenli kagitlarin kullanildigi, 1505 yilinda sarayda filigranh
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prestijli bir eserde filigransiz sark kagidinin kullanilmasi “yazmanin 950’den once
istinsah edilmig olma ihtimalini artirmaktadir” (s. 38) seklinde bir sonuca ulagmas:
ve 950 (1544) tarihini mesnetsiz bir sekilde prestijli yazmalarda sark kagidindan
Avrupa kagidina gegilen bir doniim noktasi gibi sunmasi isabetli degildir. Kald1
ki bdyle bile olsa bu yaklasim yine de Averbek’in iddiasina dayanak olamazd:.
Ciinkii bu durumda yazmanin 926'da Seyh Hamdullah’in vefatindan sonra fakat
950’den once istinsah edildigi de pekala soylenebilirdi.

Niishanin tezhip 6zelligi: Bu baglamda Averbek eserdeki unvan tez-
hibinin, konunun uzmani Cigek Derman’in sehadetiyle 16. yy. baginin ka-
rakteristik ozelliklerini taspidigini dile getirerek bu durumu yazmanin 905’te
istinsah edildigini gésteren fiziki delillerden biri olarak ele almigtir. Bununla
beraber tezhip dzellikleri bir yazmanin istinsah edilmis olabilecegi muhtemel
en erken tarih/dénem hakkinda saglam bir fikir verse de —kisa bir zaman dili-
mi s6z konusu oldugunda— en ge¢ tarih/donem i¢in kesin bir dayanak noktasi
olusturmazlar. Bunun sebebi serlevha tezhiplerinde goriilen tezyini 6zelliklerin
ortaya ¢ikiglarindan itibaren bir miiddet dolasimda kalmalar1 ve zaman i¢inde
doéntigmeleridir. Dolayisiyla 16. yy. baslarina ait karakteristik 6zellikler tagiyan
bir serlevha tezhibinin benzerini yiizyilin ortasinda veya ikinci yarisinda gérmek
hi¢bir zaman sagirtic1 degildir.'

Teknik incelemenin sonuglari: Caligmanin bu boliimiinde bir tahrifata
ugradigt muhakkak olan ferag kaydinin teknik incelemeye alindigini da 6greni-
yoruz (s. 38-39). Nitekim ferag kaydina ¢iplak gozle bakildiginda dahi yazilarin
oldukga kaba gériindiigii, yazinin altindaki zer varak kapli zeminin temiz olma-

digy, arka planda silinmig kisimlarin ve kirmizi miirekkeple konmug hareke ve

kagitlardan olusan defterlerin bulundugu, ayrica 17. yy. baslarinda bile dogudan gelen kagitlarin
dolasimda oldugu kaydedilmistir.

12 Sanat tarihgisi Selguk Miilayim’in konumuzla dogrudan ilgili olan tespitleri bu agidan énem-
lidir: “Bununla birlikte en tutarli tasnif yontemi olarak gériilen kronolojik sistem kendine dzgii
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Sanatta siireklilik hakimdir, bir iislup birkag asir devam
edebilir ya da geri kalabilir, bir baskasina karisabilir, ilerleme kaydedebilir veya biitiin bunlar bir-
likte goriilebilir. Arastirmacinin bunlari dikkate almasi gerekir. Usluplar kargilagtirilmayla ortaya
¢ikacaklari i¢in kronolojik takvim dilimlerine tastamam bagli olmayabilirler.” nakleden Melike
Temiz, “Tezhip Sanatindaki Usluplar1 Incelerken Kullanilmas: Gereken Metodlar ve Tasnifler,”
Lale, s. 4 (Temmuz-Aralik 2021): 22.



isaretlerin oldugu yukarida da ifade edildigi tizere rahatlikla anlagilabilmektedir."
Bu tahrifat hakkinda Averbek’in yorumu soyledir: “Dalginlik eseri veya bir tercih
olarak ferag kayd: fasil baglarinda oldugu gibi zer miirekkeple yazilmas, degistirilmek isten-
digi igin de tiim satih varakla kaplanip iizerine iistiibegle yeniden yazilmigtir. Bu durum,
yazimin altinda beyaz ve siyah miirekkep izine rastlanmadigr halde kirmizi miirekkeple
konulan harekelerin ve kiigiik harf motiflerinin mevcudiyetini agiklamak igin yeterli ola-
caktir. Altta goriilen kirmizi renkli harekelerin ve kiigiik harf sembollerinin neredeyse ferag
kaydinin tamaminda dogru yerlerde oldugunu soylemek fotografi netlestirecektir. Bizim
kanaatimize gore altta daha once var olmasi gereken metin su an mevcut ferag kayds ile
aymdir” (s. 38). Hakikaten eserdeki fasil bagliklarin zer miirekkepli ve kirmiza
harekeli olmasi ve tahrif edilmis zeminin altindan belli belirsiz goriilen hareke
ve harf isaretlerinin de kirmizi miirekkeple yazilmig bulunmasi bu ihtimali
akla getiriyor. Zaten ferag kaydi tizerine yapilan teknik incelemeden de “altinla
kapli yazi alanimin altinda siyah, beyaz veya kirmizi miirekkeple yazilmag bir yaziya
rastlanmamigtir” (s. 39). Averbek'e gore “bu husus asli ferag kaydimin yukarida dile
getirildigi gibi zer miirekkeple yazilmis olma ihtimalini artirmaktadir” (s. 39). Biitiin
bu sdylenenlerden hareketle teknik incelemeye sahit olan Averbek’in konuyla
ilgili tespit ve yorumlarim sSylece Szetleyebiliriz: 1) Mevcut ferag kaydinin
yazili oldugu zeminde daha 6nce aynen bagliklarda oldugu gibi zer miirek-
keple yazilmig bir yazi olmahdir; bu yazi da basliklarda oldugu gibi kirmizi
miirekkeple harekelenmistir; nitekim mevcut yazinin altindan bu harekeler
secilebilmektedir. 2) Daha sonra zer miirekkeple yazilan bu yazi bilinmeyen bir
sebeple degistirilmis, iistiibecle yazilmustir. 3) Ustiibegle yazilan bu yazi daha
onceden var olup sonradan silinen yaziyla aymidir; ¢iinkii alttaki yazidan kalan
hareke ve harf sembolleri dogru yerdedir ve burada farkli bir yazi olduguna dair
herhangi bir ipucu yoktur. Bu noktada akla gelen sorulari tartigmak bizi saghkh
bir sonuca gétiirebilir. Temel soru sudur: Eger ferag kaydi alaninda daha énce-
den zer miirekkeple yazilmig yazi, mevcut kayitla ayni ise neden degistirilmis
olabilir ve hangi sebeple —ve ciiretle— $eyh’in yazis1 ve imzasi iptal edilebilir?

Averbek’in, yukarida alintilandig1 tizere ilk kaydin “dalginlik eseri veya bagka bir

13 Yazmanin Berlin Staatsbibliothek’in web sayfasindaki yiiksek ¢oziiniirliiklii gériintiisii tipki-
basimdan daha kaliteli oldugundan sz konusu tahrifat burada ¢ok daha net bir sekilde goriilebilir:
https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN1677911840&PHYSID=PHY-
S_0246&DMDID=DMDLOG_0002.
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tercih olarak” zer miirekkeple yazilmis olacagini sdylemesinin her seyden 6nce
maalesef gayriciddi bir yaklagim oldugunu vurgulamak isterim. Béylesine pres-
tijli bir yazmanin ferag kaydinda dalginlikla zer miirekkep kullanilabilecegini
diistinmek miimkiin degildir. Bilakis zer miirekkebin, daha gésterisli ve degerli
oldugu i¢in, aynen bagliklarda oldugu gibi ferag kaydinda da kullanilmig olmas:
dogal ve beklenen bir durumdur. $ahsi kanaatim Averbek’in teknik inceleme
sonunda sdylediklerini de goz 6niine alarak bu problemli durumun ancak iki
ihtimal dahilinde agiklanabilecegidir. Ilk ihtimal: Niishanin ferag kaydi alam
ashinda bostu ve daha sonradan sahtecilik amaciyla ve aynen basliklarda oldugu
gibi zer miirekkeple Seyh Hamdullah’a ait 905 tarihli bir ketebe kayd: eklendi
fakat bu kayit da, ya acemice yazildig1 i¢in ya da kiigiik hatalar barindirdigindan
daha sonra iistiibegle iistiinden gegilerek degistirildi. Tkinci ihtimal: Niishanin
ferag kaydi alaninda aslinda zer miirekkeple ve kirimizi harekelerle yazilmug
baska bir kayit vardi, muhtemelen bu kayit $eyh Hamdullah'in bir tilmizine
aitti, dolaysiyla Seyh’in ad1 da ketebede geciyordu, fakat yine sahtecilik amacryla
profesyonel bir el devreye girdi ve iistiibecle bu kayd: degistirdi.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir ayrint1 da ferag kaydinin tarih
iceren son satirindaki acemiliklerdir. “Ketebehu” kelimesiyle baslayip “ecma’in”
diye biten ilk iki satirda yazanlar $eyh Hamdullah’in bir¢ok eserinde yer alan
kliselesmis bir ketebe kaydidir. Dolayisiyla bu iki satirda yazanlar1 benzerlerine
bakarak kopyalamak nispeten kolay olmalidir. Fakat tarih iceren son satir béyle
degildir. Nitekim bu satirin @stteki iki satirdan hat agisindan bariz bir fark,
tabir yerindeyse bir gevsekligi s6z konusudur. Ozellike son kelimeler “min-
hicreti’n-nebeviyye” ibaresi tamamen acemice yazilmig ve ¢erceveye adeta zorla
sikigtirilmigtir. “Mi’ete” kelimesinin sonundaki “he” ile “min” edatinin bagindaki
“mim” i¢ ice girmis, “hicret” kelimesinin “te”si ve “nebeviyye” sifatinin sonu
epey acemice yazilmigtir. Dolayisiyla yazmanin miistensihi $eyh Hamdullah
olamayacag1 gibi istinsah tarihinin de 905 olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
tarih de yazmanin sonundaki sahteciligin bir parcasidir. Asagida tarih meselesine
tekrar doniilecektir.

Hattat Hasan Tahsin’in miihrii meselesi: Yukarida isaret edildigi gibi Aver-
bek tarafindan eserin son devrin meshur hattatlarindan Tokatli Hasan Tahsin’in
kitaphigindan ¢ikmig olmasi da ferag kaydinin sihhatini destekleyen unsurlardan

biri olarak ele alinmug, 6zellikle ferag kaydinin altindaki miihiir, ntishanin Seyh



Hamdullah’a mensubiyetinin tasdiki olarak kabul edilmistir. Yazma eserlerdeki
istishap kayatlar1 ve miihiirler siiphesiz niishalarin gesitli agilardan degerlendi-
rilmesinde bir kistas olarak kullanilabilir. Oncelikle Hasan Tahsin’in sadece bir
hattat degil yasadig1 donemin dnemli kitapseverlerinden ve koleksiyonerlerinden
oldugunu Bayezit Kiitiiphanesi’nin hafiz-1 kiittipligtini istlendigini ifade etmek
gerekir. Ibniilemin, ayn1 zamanda kendi hat hocast da olan Hasan Tahsin’in bu
ozelligine dikkat ¢ekmis ve “bazilar: miiellif hattiyla muharrer kiitiib-i nefiseye” sahip
oldugunu 6zellikle dile getirmistir." Ne yazik yazma eserlerimizdeki miihiir ve
istishap kayztlarina ve kayit sahiplerine ait agiklamali ve kapsaml bir kataloga sahip
degiliz. Dolayistyla aym sahsin kiitiiphanesinden ¢ikan yazmalar kargilastirmali
olarak inceleyip, buradan hareketle niishalarin farkl 6zellikleri tizerine ihtilafh
konularda yorumlar getirebilmemiz kolay degildir. Bununla beraber biraz da te-
sadiif eseri olarak bugiine kadar incelemis bulundugum bazi yazmalar bana Hasan
Tahsin miihiirli kitaplarin zahriyesinde yer alan ifadelere ihtiyatla yaklagilmas:
gerektigini gosterdi. Bu baglamda bahsedecegim ilk yazma kapatilan Istanbul
Sehir Universitesi'nin kiitiiphanesinde bulunan Izzet Molla’ya ait bir Bahdr-:
Efkdr niishasidir.”® Niishanin zahriye sayfasinda Hasan Tahsin’e ait bir miihiir ve
“Izzet Molld merhiimun kendi hattiyla kiilliydt:” ibaresi bulunmaktadir (bk. Gérsel
2). Bununla beraber s6z konusu niishanin hattini, sairin mevcut el yazis1 6rnek-
leriyle karsilagtirdigimizda bu ibarenin gercegi yansitmadigini rahathikla anlamak
miimkiindiir.' Ikinci eser &zel bir sahis kiitiiphanesinde bulunan Seyhiilislim Serif
Efendi Divani'dir. Zahriyesinde Hasan Tahsin’e ait bir miihiirle beraber “Seyhiilislim
Serif Efendi merhiimun kendi hattiyla olan divangesidir” notu bulunmaktadir (bk. Gorsel
3). Fakat yazma incelendiginde niishanin dogrudan Serif Efendi’nin kaleminden
ciktigina dair li-muharririhi kayds, aile efradina ait miihiir ya da agiklama veya
sairin agzindan herhangi bir not bulunmadig: gibi bir siirin baginda bagka bir kisi
tarafindan yazildig1 kesin olan “Efendimiz Bursa kadis iken tahrir buyurduklar
mektlib-1 manzim” notunun yer aldig1 gérillmektedir. Dolayistyla bu iki eser Hasan

14 Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar (Istanbul: Maarif Vekaleti, 1955), 424.

15 Su anda bu yazmanin nerede oldugu hakkinda bir fikir sahibi degilim.

16 Ayrica, {zzet Molla’nin divanlarini biitiin niishalar gorerek tenkitli metin usuliiyle hazirlayan
krymetli meslektagim Ebubekir Siddik Sahin de bu yazmadaki farklarin ve tercihlerin hatali, yanhs
ve eksik oldugunu dolayisiyla niishanin sairin kaleminden ¢ikmig olamayacagini sifahi olarak

bildirmistir. Kendisine miitesekkirim.
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Tahsin miihiirlii yazmalarin tizerindeki notlara ihtiyatla yaklagilmas: gerektigini
gosteren iki drnektir. Yani Hasan Tahsin’in notu olmasa bu iki yazmanin miiellif
hatt1 oldugunu diistinmek icin hi¢bir ipucu yoktur. Konumuz olan yazmaya do-
necek olursak yukarida ifade edildigi gibi Hasan Tahsin’in kiitiiphanesinden ¢ikan
Leyld vii Mecniin’un da ilk yapraginda benzer sekilde ge¢ dsnemde —belki de bizzat
Hasan Tahsin tarafindan— yazilmig “Manzime-i Leyli vii Mecniin ba-hatt-1 Seyh-i
merhiim” notunun bulundugu hatirlanmalidir. Meseleye bu agidan bakinca Hasan

Tahsin miihriini ferag kaydinin sihhati icin sahit gostermek isabetli olmasa gerek."”

g‘ ¥ 2”“‘; a;’/)—'-;/—
i
U_r ila
OLas [—y—
W

Gorsel 2: Uzerinde Hasan
) = Tahsin’e ait miihiirle beraber
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17 Hasan Tahsin'e ait yazmalardaki bu saibeli durumun sebebi hakkinda kesin bir sey séylemek zor
goriiniiyor. Kendisine ait miihiirlii yazmalara yurtdisinda siklikla rastlanmasi bunlarin erken ta-
rihlerden itibaren satilarak dagildigini gésteriyor. Spekiilasyon kabilinden olmak iizere miiellif
hatt1 yazmalara merakh oldugu anlagilan hattatin elindeki niishalara pek de arastirmadan bu notlar
koydugunu disiinebiliriz. Bir bagka ihtimal hattatin vefatindan sonra terekesini devralan ve kendisi
gibi hattat olan oglu Nizameddin Efendi (6. 1934) tarafindan bu notlarin konmus olabilecegidir.
Nizameddin Efendi’nin hazin hikayesi i¢in bk. Inal, Son Hattatlar, 236-240.



Eserin dilinden ve muhtevasindan hareketle istinsah tarihi iizerine
tespitler: Averbek, 905 tarihli oldugunu kabul ettigi Berlin niishasinin bazi dil
ve imla 6zellikleri bakimindan da daha sonra istinsah edilen niishalardan ayril-
digini ispat edebilmek i¢in ¢esitli sonuglar ¢cikarmaya caligmistir. Fakat maalesef
ileri stirtilen argiimanlar ve beyitler tizerinden yapilan agiklamalar aragtirma-
cinin hem Eski Anadolu Tiirkgesi ve Tiirkcenin tarihi tizerine hatali cikarimlar
yaptigini hem de beyitleri ve beyitlerde gegen bazi kelimeleri anlamlandirmada
problemler yasadigini gostermektedir. Ornek vermek gerekirse “Metinde, 16.
yiizyilda terk edilmesini bekledigimiz ‘bigi’ kullanimi yer almaktadir. Bu kelime daha
sonraki niishalarda ‘gibi’ye doniismiistiir. Ayrica ‘agtr’ manasinda ‘agti’, ‘kendii’ yerine
‘kendi’, ‘uvatmak’ yerine ‘usatmak’ kelimelerinin kullanimi yani Cagatay Tiirkgesinin
izlerinin goriilmesi de bu niishanin erken niisha olduguna isaret etmektedir. Bu tarz ta-
sarruflar ikinci versiyonda Bati Tiirkgesine uygun hale getirilmistir” (s. 39) sdzleriyle
Averbek tarafindan verilen 6rneklerin Cagatay Tiirkgesiyle ilgisi olmadig: gibi
Hamdullah Hamdi veya ¢agdasi Osmanl sairlerinde sik¢a goriilen donemin
(15-16. yy.) Anadolu Tiirkgesine ait kelimeler oldugu gayet agiktir.” Nitekim
Tarama Sozliigii ve Derleme Sozliigii izerinden yapilacak kisa bir taramayla birgok
sahit bulmak miimkiindiir. Averbek’in bu baglamda verdigi diger 6rnek “ilgii”
kelimesi tizerinedir. Aragtirmaci “Dogu Tiirkgesinde ‘eli’ anlamina gelen ‘ilgii’ ke-
limesi diger niishalarda da, vezin geregi olmali muhafaza edilmistir” (s. 39) dedikten

sonra iki beyit érnek verir:

Halas itmezdi segden can1 dilkii / Tolagmasa eger re’y ile ilgii (b. 990)
Diigiip divanelik dilkii igine / Figan toldi kamu ilgii igine (b. 3420)

Mesnetsiz bir sekilde Dogu Tiirkgesinden geldigi iddia edilen “ilgii” keli-
mesinin, Anadolu sahasi i¢in “eli” anlamina gelmesi filolojik agidan miimkiin
olmadig gibi beyitlerin anlamina da uygun diigmez. Burada ilgii kelimesi “ca-
lilik yer” ya da “kiigiik koruluk alan” anlamina gelen Eski Anadolu Tirkgesine
ait bir kelimedir ve yukaridaki beyitlerde tilkinin yagam alanim karsilayacak
sekilde kullanilmagtir.™

18 Bu ciimlede verilen drneklerden “agti” anlaminda “agt1” kullanimi bir istinsah hatasi olabile-
ceginden diger 6rneklerden ayrilir.

19 “ilgii” kelimesi “ilki” seklinde ve aynen bu anlamda halen Anadolu agizlarinda kullanilmaktadir.
bk. Derleme Sozliigii (Ankara: TDK, 2009), 4:2530. Ayrica Hamdi'nin beyitleri, kelimenin eski
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Averbek daha sonra “Cagatay Tiirkgesinde eklendigi kelimeye ‘daha fazla’ anlamin
veren ‘~rak’ eki de yine vezin ve kafiye zaruretiyle olsa gerek sonraki niishalarda muhafaza

edilmistir” (s. 39) diyerek asagidaki beyti 6rnek verir:

O Mecniin adi bu Leylaya hakdur
Ki Mecniindan dahi Mecniinarakdur (b. 2643)*

Her seyden 6nce “+rak / +rek” ekinin Eski Anadolu Tiirkgesinin en islek
eklerinden biri oldugu bilgisine konuyla ilgili biitiin kaynaklardan rahatlikla
erismek miimkiin oldugu halde* bunu Cagatay Tiirkgesiyle iliskilendirebilmenin
bir izah1 yoktur. Malum oldugu tizere Eski Tiirk¢e’nin bir¢ok unsuru zaten Bat1/
Oguz Tiirkgesinde baslangigtan beri var olmustur. 14-16. yy. metinlerinde bu
ekin ¢ok fazla kullanildig, fakat 16. yy. ortalarindan itibaren arkaik kalmaya
basladig1 bu metinlere agina olan herkesin malumudur. Bu 6rnekler maalesef
Averbek’in Eski Tirkge ile Dogu Tiirkgesi/Cagatay Tiirkgesi ve Bat1/Oguz
Tiirkgesi arasindaki filolojik baglantilara vakif olmadigini ve bu sebeple yanls
¢ikarimlar yaptigini géstermektedir. Oyle anlasiliyor ki Averbek 16. yy.dan
itibaren Eski Anadolu Tiirk¢esinde arkaizm 6rnegi olarak degerlendirilmesi
gereken kelimeleri Cagatay Tiirkcesine mal etmektedir. Halbuki aragtirmaci ¢ahs-
mast baglaminda s6z konusu beyitteki “+rak” eki almig son kelimenin, negrettigi
yazmadaki imlasina odaklansayd: daha saglikli ve isabetli bir sonuca gidebilirdi.
Cuinkii bu kelime metinde ;43 & g seklinde yazilmistir. Boyle bir imla bu

yazmanin Averbek’in iddiasinin tam tersine geg tarihli olmas gerektigine dair bir

Anadolu Tiirkgesinde kullanildigini gdstermesi bakimindan son derece degerlidir. Ciinkii Tara-
ma Sozliigii'nde “ilgi (ilgii)” kelimesine madde agilmig (Ankara: TDK, 1996, 3:2057), biri Kad:
Burhdneddin Divani’'ndan digeri Miiniri’'nin Mihr ii Migter{’sinden olmak tizere sadece iki sahit
gosterilmis, fakat kelimeye “engel, mania” anlamu verilmistir. Bu iki 6rnege baktigimizda ve bu
ornekleri Hamdi'nin beyitleriyle karsilagtirdigimizda kelimenin “koruluk, kii¢iitk ormanlik alan,
calihk” gibi anlamlarinin daha isabetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Seyhi'nin Husrev ii
Sirin’inde de “Ne tdviis okryam dilkiiye benzer / degiil giilsen kur: ilgiiye benzer” beytinde gegen kelimeye
F. K. Timurtas tarafindan “calilik” anlami verilmistir. [Funda San, “Seyhi’nin Husrev i $irin’i
(Inceleme-Metin-Ceviri- Dizin/Sézliik)” (Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2017), 518,
1044]. Dolaysiyla Tarama Sozliigii'ndeki bu maddenin tashihi gerekir.

20 Tkinci misranin sonundaki “Mecntin” anlam géz 6niine alinarak kiigiik harfle yazilmaliyd.
Aksi takdirde misradaki cinas gézden kagirilmig olur.

21 Bir 6rnek olarak: Giirer Giilsevin, Eski Anadolu Tiirkgesinde Ekler (Ankara: TDK, 1997), 119.



ipucu olabilir. Beklenen ve aligitlmis imla ;43 ; y2es olmaliydi. Belli ki niishanin
miistensihi arkaiklesmeye baslayan +rak ekini anlamamig ve ayr1 bir kelime gibi
diigtinmiistiir.*® Sadece bu tasarruf bile niishanin en azindan 16. yy. ortalarinda
ya da sonlarinda istinsah edildigini gosteren bir delil olarak ele alinabilir.

Eserde konuyla ilgili olarak ele alinan diger beyit sudur:
Tama‘harina canuy olmasun yar / Cem’iiy dili gibi olmayasin h"ar (b. 2883)

Averbek bu beyitteki “Cem’tin dili” tamlamasinin diger biitiin niishalarda
“Dil-i Hamdi” seklinde oldugunu, eser II. Bayezid’e sunulmak istendigi i¢in bu
beyitte aslinda sairin Cem Sultan’in tamahkarlhigina géndermede bulundugunu,
fakat bu tenkidin daha sonra kendisi veya baskas: tarafindan yok edildigini, aksi
halde baglangigta “Hamdi’nin gonlii” seklinde olan ifadenin sonradan “Cem’in
gonlit” sekline doniistiiriilmesinin olagan akisa aykir: bulundugunu dile getir-
mektedir (s. 40). “Eserde herhangi bir medhiye veya devrin padisahina atif bulunmama-
sina ragmen Cem’in hadisesine taniklik eden Hamdi, onun saltanat arzusunu tenkit etme
ihtiyaci hissetmistir” (s. 40) climlesi Hamdi'nin Bayezid’i methetmese de eserini
ona sunduguna bir delil gibi disiintildiiyse boyle bir yorumu ciddiye alabilmek
miimkiin degildir. Bu beyit hikayenin anlatimina ara verildigi ve sairin diinyanin
geciciligi tizerine 6giit icerikli bir arasoze yer verdigi bolimiin (b. 2868-2885)
sonlarinda yer alir. Sairin bu tip boliimlerde kendi mahlasini miitevazi bir ifade
i¢cinde kullanmasi mesnevi gelenegi i¢inde bir tislup 6zelligidir ve mesnevinin
dogal akigina uygundur. Nitekim Hamdi eserinin ilerleyen boliimlerinde benzer
tasarruflarda bulundugu gibi (3364. ve 3479. beyitler) Yiisuf u Ziileyhd’sinda da
bu gibi kullanimlara yer vermistir. S8z konusu beyitte sairin diinyaya tamah et-
tigini soyleyerek mahviyetkar bir ifade kullanmasi gayet dogaldir. Sadece Berlin
niishasinda yer alan “Cem’iin dili” ibaresi belli ki bir miistensih hatasidir. Bu
hata muhtemelen el yazisinda “Hamdi ((gde>)” ve “Cem’lin (¢lez-)” kelimeleri
arasindaki bicimsel bir benzerlikten kaynaklanmigtir. Cem Sultan’in Osmanli
siirinde tamahkarhigin sembolii gibi kullanilmast s6z konusu degildir. Ustelik
hatiras1 daha taze olan bu kardes kavgasinin, mesnevinin ilgisiz yerinde Cem

Sultan’1 tenkit i¢in kullanilmig olmas: da kanaatimce adaba aykir: goriilecek bir

22 Nitekim 936 (1529-30) tarihinde istinsah edilen eldeki en eski tarihli niisha konumundaki
Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya 3901/2’de bu ek, olmas: gerektigi gibi kelimeye bitisik
yazilmustir (yk. 278a).
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tercih olacagindan diistiniilemez. Aslinda Averbek asagida gériilecegi tizere Ber-
lin niishasinin imlasinda buna benzer baska hatal tercihler de tespit etmis, fakat
niishanin 905 tarihli olduguna inandig1 i¢in bu hatalarin ancak daha geg tarihli
niishalarda goriilebilecek farklar oldugunu kabullenmek istememis, sonugta bu
tip zorlama yorumlara gitmistir. Burada son olarak niishanin istinsah tarihiyle
ilgisi bulunmadigindan yazinin konusu olmasa da aragtirmacinin beyitleri an-
lamlandirma konusundaki zafiyetini ve baglamdan kopuk yorumlarini gérmek
acisindan bir 6rnek tistiinde daha durmak isterim. Averbek, Hamdi'nin, eserini
kurgularken Cimi’den de istifade ettigini ve sairin adin1 da bir beyitte andigim

sdyler (s. 26, dn. 1). Anilan beyit sudur:
Iciir kant bu cana Cami deylii / Urursay yare ur endami deylii (b. 3603)

Bu beyit hikdye icinde Mecntin’un felege seslendigi ve kendisine orantisiz
eziyetinden dolay: sikayette bulundugu béliim i¢inde yer almaktadir (b. 3600-
3604). Dolayistyla ilk misra “igiir kani bu cana cami denlii” olmaliydi. Mecniin
acikea felekten kadehinin alabilecegi kadar kan icebilecegini ve viicuduna sigacak
kadar yara tagiyabilecegini sdyliiyor. Bu baglam i¢inde Mecntin’un agzindan
Cami’'nin dogrudan anilmasi bir tarafa, tevriye yoluyla dahi s6z konusu edilmesi
miimkiin degildir.

Harvard niishasi iizerinden yapilan yorumlar: Averbek’in ¢aligmasinda su
anda Harvard Art Museums’da (no. 1985.212) bulunan minyatiirlii, ama tarihsiz
yazma da ¢esitli agilardan ele alinmigtir.” Hamdi'nin Leyld vii Mecniin’una ait tek
minyatiirlii yazma olmasi bakimindan da degerli olan bu eser, yazinin girisinde
de belirtildigi gibi 1979 yilinda Goniil Alpay Tekin tarafindan ayrintihi sekilde
tanitilmag, farkl kriterlerle incelenerek yaklagik olarak istinsah tarihi tespit
edilmis ve tenkitli metin agisindan diger yazmalar i¢indeki yeri ortaya konmaya
caligilmigtir. Tekin, yazmanin sahibi olan koleksiyoner E. Binney’in minyatiirleri
ve dogal olarak yazmay1 15. yy. sonuna tarihleyen yiizeysel goriisiine karsi hem
minyatiirlerin iislubundan hem de zahriyedeki Sokollu Mehmed Pasa’nin (8.
987/1579) vefatina diisiiriilen tarihlerden hareketle eserin III. Murad devrine
ait oldugunu ve Sokollu’yla iligkisini tatmin edici bir sekilde dile getirmistir.

23 Bu niishadan se¢ilmis 6rnek sayfalara ve minyatiirlerin tamamina su web sayfasi {izerinden
ulagmak miimkiindiir: https://harvardartmuseums.org/collections?classification%5B%5D=Ma-

nuscripts&q=hamdi.



Averbek ise Harvard niishasinin inceleyebildigi 9 varag: ile Berlin niishasi arasinda
niisha farklar1 agisindan kargilagtirmalar yaparak bazi ortak noktalar yakalamig
bu ortakliklardan hareketle bu niishay1 da eserin telif yili olan 905’ tarihlemig
ve “II. Bdyezid'in baghattat: Seyh Hamdullah’in, istinsahina HM [=Harvard Mu-
seum | niishasini esas aldigin diigiinmemizi gerektirecek deliller” (s. 42) oldugunu dile
getirmistir. Averbek’e gore bir ihtimal olarak “Saraya ulasan HM niishasindan bir
niisha istinsah etme isi Seyh Hamdullah'a verilmis, o da bu vazifeyi yerine getirmistir”
(s. 42). Daha sonraki sayfada Averbek’in inanmak istedigi senaryonun ya da
kurgunun daha da zenginlestirildigini gérityoruz:* “Hamdullah Hamdi eserini
tamamladiginda Saray icin ézel bir niisha planlamis olmalidir. Bu niishada minyatiir
bulunmasini istemesi de tabiidir. ... Bu kopyanin bir miiddet Istanbul’'da bulundugunu
artik kesin olarak biliyoruz. Zira Seyh Hamdullah'a verilerek ondan bir niisha istinsah
etmesi istenmistir. Burada Seyh Hamdullah'a niisha ismarlayan kisinin I1. Bdyezid olmas
miimkiindiir. Seyh Hamdullah ise esas aldigr niishadaki hatalar: biiyiik él¢iide muhafaza
etmis, bunlara talik hattaki imla benzerliklerinden kaynaklanan hatalar: da eklemistir”
(s. 44). Yani Hamdi 905 yilinda telif ettigi eserinin yine 905 yilinda saray i¢in
minyatiirlél bir niishasini bizzat yazdirmis, bu niisha saraya ulasmig ve ayn1 yil
icinde yani 905’te bu sefer II. Bayezid’in siparisiyle $eyh Hamdullah bu min-
yatiirlii niishadan hareketle yeni bir niisha kopyalamistir. Dolayisiyla Harvard
niishas1 Averbek’e gére “Seyh Hamdullah'in istinsahina esas niisha olmasi, dolayisiyla
en erken niisha olmasi” (s. 49) bakimindan ayricaliklidir. Oncelikle sadece 9 varag:
incelenen bir niisha hakkinda bu kadar ciiretkar bir iddiada bulunabilmenin ve
goriilmeyen yaklasik 110 varakta bu iddiay1 gegersiz kilacak ihtimalleri rahatlikla
g6z ard1 edebilmenin sasirtici oldugunu vurgulamak gerekir. Tki niisha arasindaki
istinsah iligkisi noktasinda biiyiik ihtimalle isabetli bir tespit yapmakla beraber
Averbek’in bir kere daha Berlin niishasinin 905’te Seyh Hamdullah hattiyla
yazilmig oldugunu ispatlamak i¢in hayal giictinii devreye soktugu ve Harvard
niishasini da zorlama bir sekilde 905’ ¢ekmeye ¢alistig1 anlagihiyor. Yazinin
sonunda her seyden 6nce sadece Hamdi'nin hayat hikayesi itibariyle bile, boyle

bir senaryonun gercek olamayacagi tizerinde ayrica durulacaktir. Berlin niishast

24 Burada “senaryo” veya “kurgu” kelimelerini olumsuz anlamda kullanmadigimi vurgulamak
isterim. Bir yazma eserin farkl niishalar1 arasinda metin tenkidi olugturmaya yonelik iliskiler arama
cabasi zaten aragtirmacinin yapmasi gereken temel ugraglardan biridir. Mithim olan senaryo veya

kurgunun gercege ne kadar uygun olabilecegidir.
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i¢in hat ve tezhip konusunun uzmani degerli isimlere bagvuran Averbek’in min-
yatiirlii Harvard niishasi i¢in de en azindan siiphelenip ihtisas alanina girmeyen
bu konu hakkinda da benzer bir uzman goriisiine bagvurmasi veya konuyla ilgili
kaynaklardan destek almasi beklenirdi. Belki boyle bir caba gosterseydi Osmanh
minyatiirleri alanindaki akademik ¢aligmalariyla taninan 6nemli isimlerin bu
yazmayi farkl 6zellikleri bakimindan ayni Goniil Alpay Tekin gibi, ITII. Murad
devrine ait kabul ettiklerinden ve bu dénemin tinlii minyatiir sanat¢is1 Nakkag
Osman’la ve Sokollu’yla iliskilendirdiklerinden haberdar olurdu.”

Berlin niishasinin diger niishalarla iligkisi iizerine yorumlar: Aver-
bek’in eserin ulasabildigi biitiin niishalarini gorerek beyitlerin farklar1 agisindan
kargilagtirmalar yapmasi ve buradan hareketle niisha iliskilerini tespite ¢caligmas
bazi ayrintilarin ortaya ¢ikmasi bakimindan isabetli olmustur. Ona gére yukarida
isaret edildigi gibi —sadece 9 varag1 gériilmekle beraber— aralarinda yakin iligki
bulunan Harvard niishasi, Berlin niishasi ile bir kol olusturmakta; ikinci kol ise
diger biitiin niishalar1 kapsamaktadir. Fakat ilging olan 905 tarihinde istinsah
edildigi iddia edilen, yani eserin telif tarihinde kopyalanan iki niisha “vezin,
kafiye ve manaya miiteallik ¢ok fazla hataly imla” barindirmaktadir (s. 45). Ayrica
calismaya konu olan Berlin niishasi baghklar bakimindan ciddi sorunlara sahip
olup, baz1 beyitlerin misralar1 takip eden beyte ait misralarla karigtirilmigtar;
kafiye hatalar1 ise epey fazladir. Yine bu niisha “vezin hatalarinin veya imale ya-
pilmasi gereken yerlerde olusan nahog durumlarin” (s. 48) fazla oldugu bir yazmadir.
Berlin niishasinda goriilen bu ciddi hatalarin ve bozukluklarin ikinci koldaki
yazmalarda dogru sekillerinin yer aldigin1 séyleyen Averbek niishanin $eyh
Hamdullah hatt1 olduguna inandigindan bir kere daha yazma kitap kiltiiri
ve metin tenkidi usul ve teamiilleri agisindan aykir1 ve garip duran bu tersligi
sorgulamaktan kaginmusg; bilakis Berlin niishasinda dogru olup diger yazmalarda
hatali farklara sahip beyitler arayarak bir anlamda tanittig1 yazmanin sihhatine
dikkat ¢ekmek istemistir. Bu arayisin sonunda sadece Berlin niishasinda dogru
sekillerinin bulundugunu iddia ettigi dort beyit bulabilen Averbek’in bu beyitler
hakkindaki yorumlari da maalesef isabetli degildir. Ilk beyit sudur:

Iden didarini “iskuy temasa / Cemal-i yare goylin vire hasa (b. 175)
25 Serpil Bagci, Filiz Cagman, Giinsel Renda ve Zeren Tanind1, Osmanli Resim Sanat (istanbul:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2006), 189; Emine Fetvaci, Sarayin Imgeleri Osmanli Sarayinin Goziiyle
Resimli Tarih, gev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: YK, 2013), 184-5.



Bu beyitte gecen “cemal-i yare” tamlamasi diger niishalarin hepsinde “ce-
mal-i gayre”dir. Fakat Averbek’e gore “beyitte anlatilmak istenen agkin hakiki yiiziinii
gorenin artik sevgilinin yiiziine goniil vermeyecegidir. Ilk kolda yer alan yér kelimesi,
beytin vermek istedigi anlami daha giiclii bir bicimde ifade etmektedir” (s. 45). Halbuki
beyitte “ask”, kendisine “didar” izafe edilerek kisilestirilmis adeta bir “yar”, bir
“dilber” olarak diigtiniilmiistiir, dolayisiyla 4s1g1in bundan sonra baska birinin

cemaline bakmasi miimkiin olmayacaktir.
Menem bimar u bi-timar u renciir / Susuz can virmege akar sudan diir (b. 1371)

beytinde gecen “akar” kelimesi Berlin niishasi digindaki biitiin niishalarda “ak-
reb” seklinde ge¢mesine ragmen Averbek, bir agiklama yapmadan dogru seklin
“akar” oldugunu s6ylemistir. Halbuki bu sézlerin sahibi olan Mecntin kendisinin
sudan uzak ama susuz can vermege ¢ok yakin oldugunu séyleyerek susuzluk
ceken bir hasta gibi 6lmek tizere oldugunu “susuz can vermeye yakin ve sudan
uzak olan benim” diyerek “uzak x yakin” tezad: tizerinden sanath bir sekilde
dile getirmektedir. “Akar” farki dogru kabul edilirse ctimlenin Sgelerini gra-
matikal olarak kuralli bir sekilde iliskilendirmek miimkiin olamayacaktir. Belli
ki miistensih o ,3| kelimesine anlam verememis, muhtemelen aklina hayvan
ad1 olan akrep gelmis “su”yu goriince de “akreb”in “be”sini atarak kelimeyi 3|
yapmustir.”® Bu agidan Srneklerine ¢ok rastlanan tipik bir miistensih hatasi s6z

konusu olup Berlin niishasi burada da yanls farka sahiptir.
Cokalr ahenin ii kalbi sengin / Sanur goren heman yiiz yaglu miskin (b. 1377)

beytinin sonu Berlin niishasi hari¢ biitiin niishalarda “yiiz baslu tinnin [biiytik
yilan, ejderha]” bicimindedir. Averbek bu konuda “Eger Hamdi burada miskin
igin ciizzamli veya ihtiyar manasim diigiindiiyse zirhi demirden ve kalbi tagtan olan bir
savagginin goriiniis itibarvyla yiizlerce yil yasamag bir ciizzamliya benzetilmesi akla daha
yakindir” (s. 46) yorumunu getirmistir. Halbuki savas kiyafetleri i¢indeki Nevfel'in
tasvir edildigi bu beyitte yilan derisiyle zirh arasinda bir tesbih iligkisi kurulmug
ve Nevfel mitolojik yiiz bash (¢ok basli) ejderhaya benzetilmistir. Heybetli bir

26 Bir sairin tislubunu tanimak ve dogru farklar: yakalamak icin o sairin baska eserleri ipucu verebilir.
Hamdji, Yiisuf u Ziileyh#’sinda da benzer bir sekilde “akreb x dir” tezadim kullanmugtir: Ciinki dgik-
dan ola ydr niifiir / Siiretd akreb ise ma’nide diir [Mehmet Cihat Ustiin, “Hamdullah Hamd{'nin Ydsuf
u Ziileyha Mesnevisi (Gramer-Metin-Dizin)” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2014), 545].
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savascinin miskin kelimesiyle tasviri s6z konusu olamayacagi gibi zirhli savasci-
larin pul pul derisiyle yilana tesbihi edebi gelenek i¢inde ¢ok yaygindir. Kaldi ki
Hamd{'nin bir 6nceki beyitte de Nevfel’i ef 1 [= yilan| olarak nitelemesi sairin bu
tesbihine devam ettigini, tesbihi pekistirdigini gosterir. Yaygin olmayan “tinnin”
kelimesi yerine bilinen “miskin”in tercihi de tipik miistensih hatalarinin bagka bir

ornegidir. Averbek’in Berlin niishasinin sihhatine delil getirdigi son beyit sudur:
Yiyiip pilad zahmin magz-1 merdan / Asikdan kelle ¢ikdi kelleden kan (b. 1413)

Oncelikle “migfer” anlamina gelen ikinci misradaki ilk kelimenin “agik” degil
“151k” okunmasi gerektigini ve bazi niishalarda bu sekilde harekelendigini hatirlatmak
isterim (6r. 968 tarihli IU TY 800, yk. 47a).” Bu beytin ilk dizesi niishalarda birkag
farkli bicimde gériilmekle beraber yine 1U niishasindan itibaren degisik niishalarda
aynen bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sadece Berlin niishasina 6zgii
olan tek fark ikinci misrada diger biitiin niishalarin aksine “su’le ¢ikd1” yerine “kelle
¢ikdr” yazilmasidir. Averbek beyti “yigitler baglarina kilig, mizrak darbesi aldikga migfer-
lerinden baglar digar1 firlamakta ve etrafa kan sagilmaktadir” (s. 46) diye anlamlandirmstir.
Halbuki biitiin niishalarda yer alan seklin dogru oldugunda siiphe yoktur, mig-
ferden cikan baslar degil suledir. Sair, savascilarin baslarina vurulan ¢elik kiliclarin
darbesiyle migferlerin kivilcimlar sagarak delindigini ve kellelerden ¢ikan kanlarin
buradan fiskirdigim aktarmaktadir. Mesnevilerde yer alan savas tasvirlerinin ayrilmaz
bir pargasi birbirine ¢arpan kili¢, kalkan, migfer, giirz vs. metal savas aletlerinden
¢ikan kivileimlarin edebi sanatlar egliginde aktarilmasidir. Fakat daha da 6nemlisi,
eger beyitte isiktan sule degil de kelle ¢iktig1 sdylenirse 151k ile sule arasindaki anlam
iliskisinin dolayisiyla zarif iham-1 tenasiibiin ortadan kalkacak olmasidur.

Sonug olarak Averbek tarafindan sadece Berlin niishasinda bulunan dogru
farklar olarak takdim edilen ve niishanin sihhati i¢in delil diye ortaya konan dért
ornek de anlam agisindan yanhs tercihlerdir. Oyle anlagiliyor ki diger niishalarda
olmay1p sadece Berlin niishasinda olan dogru bir fark yoktur. Dolayistyla bu dért
beytin Averbek’in diisiindiigiiniin tam tersine, ancak niishanin telif tarihine gére
nispeten muahhar oldugunu ve 6zensiz yazildigini ispatladig: iddia edilebilir.

Calismaya konu olan yazmanin diger niishalarla iliskisinin sorgulandigi bu
boliimde dikkat ¢eken tespitlerden biri de baghklardaki karigikliklarin, kafiyeyi
27 Kelime hakkinda giizel bir degerlendirme igin bk. Ibrahim Tas, Sitheyl ii Nevbahir'da Eskicil
Ogeler (Ankara: TDK, 2015), 60-61.



bozan kelimelerin, unutulan ya da karistirilarak yeri degisen musralarin ve bir
takdim tehirle giderilebilecek olan vezin hatalarinin Berlin niishasinda ¢ok fazla
oldugudur (s. 46-48). Averbek’in bu agilardan Berlin niishasi ile baska niishalar
arasindaki baglantilar: tespit ettigi ama bunlarin fazla tizerine gitmedigi anla-
sthyor. Mesela Berlin niishasinda kafiyeyi bozan bazi kelimelerin aynen Fransa
Bibliotheque Nationale 366 (=BN2) numarali yazmada da gériilmesi degerli bir
tespittir. Fakat bu durumda yanlislarda ortaklik gosteren BN2 niishasinin neden
birinci kola degil de ikinci kola dahil edildigi okuyucu i¢in bir soru isareti olarak
kaliyor. Bir kere daha telif tarihinde istinsah edildigi diisiintilen bir niishada bu
kadar hata bulunmasinin tarihin sthhatini sorgulamak i¢in bir soru isareti olus-
turdugu ortaya ¢ikt1g1 halde aragtirmaci bu yanhslari sadece 9 varagini gorebildigi
Harvard niishasina veya bu niishadan yapilan istinsahin isitilerek yapilmasina,
“kulaktan istinsah” olmasina baglama gayreti isine girmistir.

Berlin niishasinin imlas1 iizerine yorumlar: Eserde niishanin imlasi
hakkindaki tespit ve yorumlarin da tarihlendirme problemine katki saglayacak
ayrintilar barindirdig goriilmektedir. Ne yazik ki bu ayrintilar da Averbek tara-
findan ya hatali sekilde yorumlanmis ya da hi¢ dikkate alinmamigtir. Dolayistyla
bu konudaki birkag 6rnek iizerinde durmak faydah olacaktir. Ilk olarak “kildun”
yerine “kildi”; “olupdur” yerine “olupdir” ve “canumi” yerine “canim’” gibi
¢ok sayida kelimenin harekeleri bakimindan eserin telif edildigi ddnemin ses
ozelliklerine aykir1 oldugu hakli olarak vurgulanmistir. Telif tarihi agisindan
ozellikle yuvarlak tinliiyle harekelenmesi gereken ve beklenen bu tiir ikinci tekil
sahis ve tamlayan durum eklerinde goriilen diizlesmelerin —ki bunlarin bazilari
aligilmigin disginda harekeyle degil harfle de yazilmigtir— Averbek tarafindan
“donem itibariyle erken olarak telakki edilebilecek baz1 uygulamalar” (s. 49) olarak
yorumlanmasi, hele “bu tasarruflarin Cagatay Tiirkgesinin etkisiyle” agiklanmaya
caligilmasi izah edilebilir bir durum degildir ve yukarida isaret edildigi tizere
arastirmacinin dil tarihi ve filolojik donanim zafiyetini yansitmaktadir. S6z
konusu edilen 6rnekler yani yuvarlak olmasi gereken bazi seslerin diizlesmesi
Eski Anadolu Tiirkgesi séz konusu oldugunda erken degil tam tersine ge¢ do-
neme ait tasarruflar olarak goriilebilir. 16. yy. sonlarindan itibaren bu egilimin
basladig1 bilinmektedir. Ikinci bir ihtimal belki bélgesel degisimler olabilirdi
ama elimizdeki yazma i¢in bunu diisinmek dogru olmaz. Fakat her haliikarda

Cagatay Tiirkgesinin etkisinden bahsedebilmek sadece tevili miimkiin olmayan
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bir tespit degil ayni zamanda bir bilgi yanlisidir. Bu imla degisimleriyle paralel
giden farkh bir tasarruf da siirekli olarak “15k” kelimesinin “agk”, “mahabbet”
kelimesinin “muhabbet” ve “cihan” kelimesinin “cehan” olarak harekelenmis
olmasidir. Ozellikle Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerinde “15k” ve “mahabbet”
imlas1 her daim 6n plandadir. Dolayisiyla bu hareke tasarruflar1 da yukaridaki
yuvarlak tinliilerin diizlesmesiyle beraber disiintildiiginde yazmanin 16. yy.
sonlarindan itibaren baslayan imla degisim ve doniisiimiiniin yagandig: bir d6-
nemde istinsah edilmis olma ihtimalini gii¢lendirmektedir.

Niishanin bu duruma aykari gibi duran tek imla 6zelligi “timid”, “mader”,
“peder” gibi baz1 Fars¢a kelimelerde gériilen “dal” yerine “zel” kullanma egi-
limidir. Esasen Orta Fars¢anin mirasi olmakla beraber 14. yy. ortalarina kadar
Farscada kullanilan bu imla Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde de sik¢a goriiliir,
ama 16. yy. ortalarindan sonra artik terkedilmistir. Bu durumda Berlin niisha-
sinda bu &zelligin goriilmesi yukaridaki tasarruflarla ¢elisik gibi durmaktaysa
da izah1 gayet kolaydir. Belli ki Berlin niishasi bu 6zelligi yansitan daha erken
tarihli bir Leyld ve Mecniin niishasindan kopyalanmigtir. Nitekim eserin biitiin
niishalar1 bu imlay1 yansitmaktadir.

Metnin imlasina ayrilan bu boliimde yazmada tespit edilen pek ¢ok hata
ve tutarsizlik okura aktarilmistir. Bunlar icinde dikkat ¢ekici olanlar su sekilde
stralamak miimkiindiir:

1) Arapga ve Farsca bazi kelimelerde goriilen imaleli heceler i¢in imlanin
bozulmasi (6r. clinbis yerine ciinbis; hasil yerine hasil). 2) Bu durumun tam tersine
vezni bozacak sekilde bazi Arapga Farsca kelimelerin yanlis imlayla yazilmas:
(or. giiher yerine giiher/gevher; biilend yerine balend; giirk yerine gark; tistad
yerine @istad; giinbed yerine gtinbed vs.). 3) Harflerin noktalar1 konusunda ¢ok
say1da yanlighk (ha yerine ha, se yerine te, be yerine ye, z yerine re vs.). 4) zel ve
ze harflerinin siklikla karigtirilmasi (zevk yerine zevk, zira‘at yerine zira‘at vs.).
5) Ayni kelimenin farkli imlalarla yazilmasindan kaynakl tutarsizliklar (hidmet
ve hizmet, biit ve biit). 6) Izafet kesrelerinin “ye” ile yazilmasi. 7) Tiirkge be-
lirtme durumu ekinin bazi yerlerde harekeyle gésterilmesi. Ayrica bu hatalarin
yaninda niishada anlami bozan bir ¢ok yazim yanhgi bulundugunu, metin kis-
minda verilen dipnotlardan &greniyoruz. Metinde gegen erken tarihli ve sairin
kaleminden ¢ikan esas niishaya en yakin, dolayisiyla en dogru olmasi gereken

bir niishada degil de muahhar niishalarda bulunmasi beklenen bu tip yanlglar,



Averbek tarafindan farkl senaryolarla tevil edilmis ve yayimlanan metinde en
eski tarihli ve en saglam niisha konumundaki SK-Ayasofya niishasiyla karsilag-

tirtlarak tashih edilmistir.

SONUQ: Berlin niishasi neden $eyh Hamdullah hatt1 olamaz?

Son sozlerimi sdylemeden nce tablonun daha acik hale gelmesi i¢in éncelikle
elimizdeki ¢aligmanin mubhtelif yerlerinde biraz da daginik bir sekilde hikaye
edilen ve yukarida yeri geldikge isaret ettigim Berlin niishasinin ortaya ¢ikis
hikayesinin kurgusunu, bazi yerlerde tekrara diigmek pahasina da olsa, bir biitiin
halinde 6zetlemek isterim. Averbek’e gore:

1) Hamdi 905’te Leyld ve Mecniin’u tamamlar. 2) Biiyiik ihtimalle elindeki
miisveddeden daha kiiciik bir ihtimalle tebyiz edilmis ilk niishadan hareketle
saraya takdim edilmek tizere 6zel bir niisha planlar ve hemen 905 yili i¢inde
minyatiirlil bir niisha yazdirir (Harvard niishasi). Fakat “bu niishay: istinsah eden
sahis dikkat konusunda biraz zayiftir. Hamdi’nin sagladigr miisveddeyi veya tebyiz edilmig
niishay: hatali bir sekilde kopyalamistir” (s. 44). 3) Bu niisha bir sekilde Istanbul’a
ulagir, saraya girer, begenilir ve padisah II. Bayezid’in emriyle hocasi Seyh Ham-
dullah’a bu minyatiirlii yazmadan hareketle “kulaktan istinsah” yoluyla bir niisha
daha yazdirilir ve 905 tarihli diger niisha ortaya ¢ikar (Berlin niishasi). Dolayisiyla
bu niisha saray i¢in ¢ikarilmigtir. Ama “Seyh Hamdullah esas aldigi niishadaki hatalar:
aynen muhafaza etmis, bunlara talik hattaki imla benzerliklerinden kaynakl hatalar: da
eklemigtir” (s. 44). 4) Eserinin basina boyle bir hadise geldigini, yani hatal sekilde
kopyalandigini géren Hamdi mesneviyi revize edip tekrar istinsah ettirmistir ve
béylece dogru farklarin yer aldig ikinci kol ortaya ¢ikmustir.

Bu senaryonun, hem yazma kitap kiiltiirii, hem sarayin sairleri himayesi,
hem hattatlarin ve miistensihlerin tasarruf ve tercihleri, hem de sairin biyografisi
agisindan ¢ok ciddi soru isaretleriyle malul oldugu ortadadir. Bu sorularin bir
kismi dogal olarak Averbek’in de aklina gelmis ve sordugu sorulara kendince
cevaplar aramigtir, ama daha da 6nemlisi bazi sorular hi¢ sorulmamigtir. Burada
once Averbek’in sordugu hakli sorulara ve cevaplarina yer verilecek sonra da
¢alismada sorulmayan sorulardan hareketle yazi tamamlanacaktir.

1) Eger 905 tarihinde minyatiirlii bir yazma saraya girdiyse ve II. Bayezid’in
emriyle $eyh Hamdullah tarafindan bu yazmadan ikinci bir niisha ¢ikarildrysa
neden bugiin elde olan sanat degeri en {ist derecedeki bu eserlerin {izerinde

saraya, padisaha veya saray mensuplarina ait bir miihiir, kayit veya bilgi, en
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azindan silinti, kazint1 seklinde de olsa bir iz yer almiyor? Daha da 6nemlisi kitap
diiskiinii bir sultan olan ve kiitiiphanesine ait biitiin kitaplarin titizlikle katalo-
gunu hazirlatmg olan II. Bayezid’e ait kitap listesinde neden bu eserler kayith
degil? Hatta bugiin artik yayimlanmis olan s6z konusu kiitiiphane katalogunda
neden Hamdi'nin bir eseri bile yok?*® Averbek’in bu tip sorulara cevab: “bu bizce
heniiz mechuldiir” (s. 44) seklindedir. Halbuki boylesine prestijli iki eserde saraya
dair bir iz bulunmamasi ve daha da énemlisi tam da o tarihlerde hazirlanan
kiitiiphane katalogunda bunlarin yer almamasi ancak o tarihte saraya hi¢ dahil
olmamalariyla agiklanabilir.

2) Bugiine kadar Tiirkge hi¢bir eser yazmadig1 bilinen, hatta Tiirkge yazil-
mus bir satir1 dahi bulunmayan $eyh Hamdullah, yaklasik 4000 beyitlik bir ask
mesnevisini istinsah etmis olabilir mi? Eger boyle bir istinsah ger¢eklesmigse buna
herhangi bir tarihi-biyografik kaynakta atif olmasi gerekmez mi? Averbek’in bu
soruyu “bunu maddi kazang ile veya iktidari elinde bulunduranlardan gelen bir talep ile
agtklamak pekdld miimkiindiir” (s. 40) seklinde cevaplamasi sagirticidir. O tarih-
lerde yaklagik 70 yasinda olup saray hattathig1 yapan $eyh Hamdullah’in maddi
kazang i¢in ya da zaten 6grencisi olan padisahin talebi tizerine boyle bir prensibi
goz ardi edecegini yazabilmek bir tarafa diigiinmek bile abestir. Bu durum bile
eserin $eyh hatt1 olamayacaginin delilidir. II. Bayezid donemine ait olup 909
(1503-4) yilindan sonra tutulan inamat defterlerinde Seyh Hamdullah'in hangi
eserleri karsihginda ne gibi caizeler aldig1 da kayithidir. Bu kayatlar arasinda da
herhangi bir Tiirkge kitap yoktur.”

3) Eger eserin bu iki niishas1 da 905 tarihinde istinsah edilmislerse sairin kale-
minden ¢ikan dogru farklarin bu iki niishada ¢ok fazla olmasi gerekmez miydi? Bir
eserin telif tarihine yakin niishalarinin daha sahih olmasi gerekmez mi? Yukarida
isaret edildigi gibi hem imla, hem kelime tercihi, hem baglklarin diizeni, hem
kafiye kusurlar1 bakimindan beyitlerin en yanls versiyonlar1 neden hep bu iki

28 Leyld ve Mecniin’un telif tarihinden sadece 3 yil sonra hazirlanan bu katalogda gegen Tiirkge
Ussdk-ndme'nin Hamd{'ye ait Tuhfetii’ l-ussdk olabilecegi dile getirilmistir. Ama bunun farkli bir
eser olma ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Ferenc Csirkés, “Turkish/Turkic Books of Poetry Tur-
kish and Persian Lexicography,” Treasures of Knowledge An Inventory of the Ottoman Palace Library
(1502/3-1503/4), ed. Giilru Necipoglu, Cemal Kafadar, Cornell H. Fleischer (Leiden-Boston:
Brill, 2019), 1: 685.

29 Hilal Kazan, 16. Yiizyilda Sarayin Sanat: Himayesi (Istanbul: ISAR, 2010), 140.



niishada kargimiza ¢ikmaktadir? Averbek bir kismi yukarida tartiggldig: tizere bu
tip sorulara farkh baghklar altinda farkl cevaplar vererek bu anormal durumu tevil
etmeye calismigtir. Her seyden 6nce Berlin niishasinda diger niishalarda olmayan
dogru farklarin bulundugunu 6rnekler tizerinden géstermeye ¢alismasi kendisinin
de bu problemin farkinda oldugunu gésterir, ama yukarida bu 6rneklerin boyle bir
iddiaya delil olamayacaklar1 ortaya konmustu. Bunun diginda Harvard niishasina esas
olan miisveddenin yazisinin bozuk olabilecegi (s. 59), Seyh Hamdullah’in kulaktan
istinsah yoluyla niishay1 yazdigi (s. 56) ve Tiirk¢e manzum metin konusundaki
acemiligi (s. 54), Hamdi’'nin eserini sonradan revize ederek yeniden diizenlemis
olabilecegi (s. 56) Averbek tarafindan bu tip sorulara karsihk olarak diistintilmiis-
tiir. Fakat bunlarin higbiri eserin telif tarihinde istinsah edilmis bir niishanin bu
kadar fahis hatalar barindirmasinin ve tek bir dogru tercih ihtiva etmemesinin
sebebi olamaz. Bu durum ancak Averbek tarafindan bir kol olarak nitelenen bu
iki yazmanin telif tarihine gére muahhar niishalar olabilecegini gésterir. Nitekim
eldeki en erken tarihli SK-Ayasofya niishasinin en saglam niisha olmasi kadim
niishalarin daha sahih oldugu yolundaki temel prensibin Leyld vii Mecniin igin de
gecerli oldugunu ispatlar. Leyld vii Mecniin, yeni tespit edilen niishalardan hareketle
bir tenkitli metin ¢aligmasina konu olmalidir. Bdylece hem niishalar arasindaki
istinsah iliskileri saglam sekilde ortaya ¢ikacak, hem niishalarin belli varaklar1 degil
tamamu goriilecek, hem de hangi kolun kag niishadan olustugu tespit edilecek
belki de sairin eserini sonradan tashih edip etmedigi anlagilabilecektir. Niisha ve
istinsah iligkileri agisindan bir tenkitli metin ¢aligmasi yapilmadan sSyleneceklerin
yiizeysel bir tahminden &teye gitmesi zordur. Maalesef Averbek’in bu konudaki
tespitleri de kapsamli bir tenkitli metin ¢aligmasi tizerine oturmadigindan havada
kalmakta, soru isaretleri yaratmaktadr.

$imdi de yine kendi kurgusu baglaminda Averbek’in hi¢ sorma ihtiyaci his-
setmedigi bagka sorularla devam edebiliriz. Bu sorularin bityiik ¢ogunlugu sairin
hayat hikayesiyle de baglantilidir. Bir yazma eserin niishalar1 degerlendirilirken
yer yer sairin biyografisiyle paralellikler aranmasi zaruridir; fakat Averbek sairin
hayatini bu konuda tamamen goz ardi etmistir.

4) Hamd{'nin, hatta 15. yy.da yasamug herhangi bir sairin, eserini telif ettikten
hemen sonra saraya takdim edilmek iizere minyatiirlii bir niisha yazdirmaya karar
verip bunu da ayn1 yil icinde tamamlayarak saraya ulagtirmasi miimkiin miidir?

Minyatiirlii bir yazma hazirlatmanin maliyetini bir sair kendi imkanlarryla kar-
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silayabilir mi? Bunun hi¢ de miimkiin olmayacagi minyatiirlii yazmalarin ancak
devlet adamlarinin ve saray erkaninin himayesinde hazirlanmasindan bellidir.
Kaldi ki Hamdi Celebi’nin émriiniin biiyiik kismini kendi memleketi Géyniik'te
maddi sikintilar ve inziva hayat1 i¢cinde gecirdigi ve orada vefat ettigi bilinmek-
tedir.”® Dolayisiyla Hamdi’nin minyatiirlii bir yazma hazirlatabilecegini, bunu
saraya yollamak isteyecegini tasavvur etmek miimkiin degildir.

5) 905 yilinda Hamd1 gibi merkezden uzak yasayan bir sair tarafindan telif
edilmis bir yazmamn ayni yil i¢cinde minyatiirlii bir kopyasinin hazirlatilmas: ve
daha sonra sarayin en muteber hattatina tezhipli ve prestijli bir niisha daha yazdi-
rilmasi miimkiin olabilir mi? 15. ve 16. yiizyildan kalan kag eserin telif tarihinde
istinsah edilmis niishalar1 vardir? Yazma kitap kiltiirii agisindan o yiizyillarda
bir sairin yaklagik 4000 beyitlik bir mesnevisini yazdiktan sonra tebyiz ettirmesi
bunun dolagima girmesi, niishalarinin ¢ogaltilmas: siiphesiz zaman isteyen islerdir.

6) Hamd’nin eserini saraya takdim etme gibi bir niyeti ve projesi varsa,
mesnevide neden padisaha medhiye béliimii yoktur? Iginde padisahin adinin bir
kere dahi ge¢cmedigi bir eseri saraya sunmak i¢in hazirlik yapilmas: diisiintilebilir
mi? Ustelik Leyld ve Mecniin’da padisahin adin1 anmak bir yana zamaneden sikayet
edilen boliimlerin birinde (b. 3475-3481) ahir zamanda hiiner kiymeti bilenlerin
kalmadig1 Nizami, Firdevsi, Cami gibi sairlere bile deger verilmeyecegi soylenir.

Hele i¢inde saray adabina aykar1 bir bigcimde,
Cii sehler ‘aciz olur bu zamanda / Nice rahat bula fakr ehli anda (b. 3480)

gibi bir beyit gecen eserin sairin saghginda saraya sunulmak tizere hazirlanma-
s1, sarayda istinsah edilmis olmas: tabii ki miimkiin degildir. Saraya sunulmas
planlanan bir eserde boyle bir beyitten sonra “illd / meger” gibi bir kelimeyle
baslayan dénemin sultanina yonelik bir medhiye beklenirdi. Averbek de bu
problemin farkina vardigindan yukarida isaret edildigi gibi sairin Cem Sultan’
tenkit etmek i¢in bir beyte yer vermesinin II. Bayezid’e bir cemile olabilecegini
ima etmis ya da bdyle bir gédndermeyi dolayli medhiye gibi diisiinmiistiir. Bu
iddianin yersizligine daha 6nce isaret edilmisti. Bu arada Hamdt'nin hi¢ bir
mesnevisinde padigaha medhiye bulunmadig1 gibi Divdn’inda da II. Bayezid i¢in
yazilmus bir kaside olmadigini hatirlamak bu baglamda tamamlayici olacaktir.
30 Sairin hayatiyla ilgili olarak bk. Ali Emre Ozyildirim, Hamdullah Hamds ve Divani (Ankara:
Kiiltiir Bakanhigi, 1999), 8-25.



7) Tarihi-biyografik kaynaklar acaba II. Bayezid ile Hamd1 arasindaki
iliski hakkinda ne sdyliiyor? Eger sairin sarayda istinsah edilmis eserlerinden
s6z ediyorsak, istelik ortada tartigmaya agik bir durum da varsa bu iliskiyi
tarihi kaynaklar tizerinden de teyit etmek gerekir. Averbek ¢aligmasinda bu
konulara hi¢ girmemigtir. Halbuki dénemin kaynaklarinda gegen ve tam da
bu konuda ise yarayabilecek iki degerli anekdot yer almaktadir. Bunlarin ilki
Latifi’nin (8. 990/1582) bizzat Zati’den (6. 953/1546) isiterek kayda gecirdigi
sozlerdir:

Bu fakir @i hakir merhim Mevlana ZatT'den §dyle istima‘ itdiim kim ol zaman ki mama-

ileyh kitab-1 Yasuf u Ziileyha’y1 ol nazm-1 pervin ve nizam-1 garray1 merhim Sultan

Bayezid Han-1 magfiret-‘unvan namina dimisler ve fasl u babin tehzib i tezhib idiip

huzar-1 piir-hubarlarina virmigler. Merasim-i ri‘ayat ve levazim-1 miicazat serayiti

mer T goriilmediikde elkab u evsaf-1 Bayezid Han'1 ihrac idiip feva'id-i ciiz’iyyatdan

miistagni olmaslar.?!

Kinali-zade Hasan Celebi (6. 1012/1604) ise hem bu olay tekrar etmis ama
daha da 6nemlisi babasindan isitmekle beraber asil kaynagin dedesi Miri Efendi
(6. 967/1560) oldugu bir baska rivayet daha nakletmistir:

Valid-i firdevs-mekan, pederleri Miri Efendiden nakl idiip bu makale gevher-fesan
olurlar idi ki Hamdi Celebiye zemaninda hergiz ri‘ayet i ragbet olinmayup ceva’iz-i
hakani ve silat-1 sultaniye mazhar olmayup beytii’l-maldan vazife-i darre ve silat-1
mukarresi olmayicak Yasuf u Zileyhay: kendiisi yazup satard: halk dahi1 mezbaruy

hattryla olmagin ragbet idiip ziyade bahaya alurlardi.”

Zati ve Miri, Hamdi hakkindaki hatiralarin canh oldugu bir donemde
yasayan iki 6nemli isimdir. Hatta Zati, Hamdi’nin ¢agdasidir. Onlarin bu s6z-
leri Hamdi'nin II. Bayezid’le iliskisi hakkinda kayda deger ayrintilar igeriyor.
Padisaha sunmak istedigi Yisuf u Ziileyhd’sina (t. 897/1491) ragbet edilmeyen
sairin mesnevisinden medhiye boliimlerini ¢ikarmasi ve saraydan bir destek
almadan yagamasi kendisinin hem hayat hikayesiyle hem de eserlerinde padisah
anmamastyla drtiisityor. Dolayisiyla bu rivayetler de sairin saghginda herhangi

bir eserinin sarayda istinsah edilebilme ihtimalini gegersiz kiliyor.

31 Latifi, Tezkiretii’s-su'ard ve Tabsiratu’n-nuzemd, haz. Ridvan Canim (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhig1, 2018), 201 [https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/60327 latifi-tezkiretus-suara-ve-tabsi-
ratun-nuzamapdf.pdf?0].

32 Hasan Gelebi, Tezkiretii’s-su'ard, haz. Ibrahim Kutluk (Ankara: TTK, 1978), 1:310-311.
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Biitiin bunlar daha 6nce sdylenenlere ilaveten niishanin neden $eyh Ham-
dullah hatt1 olamayacagini, II. Bayezid’in sarayinda yazilamayacagin agik¢a
gosteriyor. Berlin niishasi 8yle anlagiliyor ki telif tarihinden epey bir zaman
sonra istinsah edilmistir. Yukarida yeri geldik¢e ifade etmeye ¢alistigim gibi
dogru farklar icermemesi, imla agisindan ¢ok fazla yanhs barindirmasi, vezni
ve kafiyeyi bozan tasarruflarin olmasi bu agidan belirleyici 6zelliklerdir. Sahsi
kanaatim, tabii ki ihtiyat kaydiyla, niishanin ti¢ asag1 bes yukar1 III. Murad'in
saltanat yillarina tarihlenebilecegidir. Bunun birkag sebebi var; ilki Averbek’in
isaret ettigi gibi Harvard niishasiyla ortakliklardir. Sanat tarihgileri tarafindan
III. Murad zamaninda yazildig: dissiiniilen bu niisha Berlin niishasiyla beraber
eserin ragbet gérdiigii bir zaman diliminin tirtinleri olarak birbirleriyle gayet
uyumludurlar. Harvard niishasinin minyatiirlii olmasina kargi Berlin niishasi da
profesyonel bir hattatin kalemiyle yazilmigtir. Daha 6nce de séylendigi gibi bu
hattatin Seyh Hamdullah ekoliine mensup oldugu kesindir. III. Murad devri,
kitap sanatlarinin ve basta padigah olmak tizere yonetici elitin prestijli yazmalara
sahip olmak i¢in ¢abaladig1 bir dénemdir.”> Metin kisminin imlasinda géoriilen
¢ok sayida yanlis ve eksiklik de hem Eski Anadolu Tiirk¢esinden kopulan bir
dénemin izlerini yansitmaktadir hem de eserin ¢ok iyi bir hattat tarafindan ya-
zildigin1 gésterir. Profesyonel hattatlarin her seyden énce kitabin gérselligine
odaklandiklarindan yazdiklari niishalarin metin agisindan tatminkar olmadig:
bilinen bir gercektir. III. Murad’in tasavvufi egilimlerinin ve déneminin ruhunun
da Hamdi gibi Aksemseddin’in oglu, miistagni ve mutasavvif bir sairin ve i¢inde
tasavvufl ¢cagrisimlar barindiran bir agk mesnevisinin ragbet gérmesinde etkili
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu ragbetin bir sahidi olarak eseri Sakdyik
Terciimesi'ni 995/1587°de III. Murad’a sunan Mecdi Efendi’nin (6. 999/1591)
Leyld ve Mecniin hakkindaki ctimleleri gosterilebilir:

ve kissa-i meshiire-i me’sare-i Leyli vii Mecniin kissasini hamselerinden bir ciiz’

ittihaz idiip bunca kimesne ol hikayeti ahsen-i takvim tizre tersim itmis iken Mevlana

Hamd{’nin Mani-i ‘ilm-i bedayi‘-nigar1 ctimleden sonra boyle ahsen-i viicah iizre resm

{i tasvir eylediigi ve sahid-i ziba-y1 nazma bu kadar stiret viriip boyle libas-1 ra‘na ge-

yiirdiigi makdar-1 beser degiildiir.**

33 Kazan, 16. Yiizyilda Saraymn Sanati Himayesi, 176 vd.
34 Mecdi Mehmed Efendi, Terciime-i Sakdyik [Hadd’iku’s-sakd’ik] (Istanbul, 1269[1853]), 251
[haz. Abdulkadir Ozcan (Istanbul: Cagr1,1989)].



Bu ciimleler bir tarihi kaynakta gecip Leyld vii Mecniin’u 6vgiiyle anan tek
kayittir. Mecdi’den daha dnce yazilan suara tezkirelerinde eser hakkinda olumlu
ya da olumsuz hi¢bir yorum yapilmazken telif tarihinden yaklagik yiiz yil sonra
yazilip III. Murad’a sunulun ¢aligmada mesnevi hakkinda bu tiir abartili dvgiilerin
kullanilmas: sasirticidir. Onun bu sozleri Leyld ve Mecniin’un 16. yy. sonlarina
dogru yeni bir popiilarite kazandigina kanit olarak okunabilir.

Filolojik, edebi, tarihi, kiiltiirel, kodikolojik, belgesel ve biyografik agilardan
ortaya konanlar Averbek’in iddialarini gecersiz kildig1 gibi elimizdeki ntishanin
Seyh Hamdullah hatti olamayacagini da géstermis olmalidir. Bu durumda Berlin
niishasinin sonundaki kayit ne anlama geliyor? Tahmin edilecegi gibi bunun tek
bir agiklamasi olabilir; o da sahtecilik i¢in profesyonel bir elin niishaya miida-
halesidir. Yazmanin hatti muhtemelen Seyh Hamdullah’in 8grencisi olmug bir
hattat tarafindan yazildig1 i¢in sahteciligi yapan sahis bunun fark edilmeyecegini
zannetmis olmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi eger ferag kaydi alaninda
onceden yazilmis bir bagka kayit varsa burada hattatin, hocasini “min-telamizi
Seyh...” seklinde anmig oldugunu, bunun da sahteci sahsi cesaretlendirdigini
bile diisiinebiliriz. Sahteciligin erken bir tarihte yapildigi da muhakkak gibi
gorlintiyor.” Erken tarihli tahrifatlar: bugiin i¢in fark etmenin nispeten daha
giic oldugunu da séylemek gerekir. Bununla beraber s6z konusu sahtecilik her
ne kadar profesyonelce yapilmigsa da stratejik bir hata barindirmaktadir, buna
gayretkeslik veya isglizarlik da demek miimkiin. Sahteciligi yapan kisi ferag
kaydinin hemen iistiinde yer alan mesnevinin en sonundaki “tokuz yiiz besde bu
nazm-1 cevahir / Bihamdillah i Hamdi old1 ahir” beytini gérmiis ve eserin telif
tarihini —istinsah tarihi gibi diistinerek— ferag kaydina tagimstir. Eger mesnevinin
sonunda bdyle bir tarih olmasaydi ferag kaydinda da 905’i géremeyecegimizden
eminim. Nitekim yukarida bu son satirin diger iki satira gére daha acemice ya-
zildigina dikkat cekmistim. Yazma eserler {izerine ¢aligan aragtirmacilar olarak
nasil muhtemel miistensih hatalari konusunda uyanik olmak durumundaysak,
kitap sahtekarlarinin muhtemel hata ve agiklarini da géz dniine almaliyiz. Iste
Berlin niishasinin bdyle bir profesyonel sahtekarhigin giizel bir 6rnegi oldugu
anlagiliyor. Son olarak ¢aligmanin Yazma Eserler Kurumu yayinlari arasindan

¢tkmasinin da bir talihsizlik oldugunu ifade etmek isterim.

35 Seyh Hamdullah’a ait eserlerin ticari amaglarla eskiden beri taklit edildigi bilinmektedir. Mu-
hittin Serin, Hattat Seyh Hamdullah (Istanbul: Kubbealt1, 2007), 86.
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xcavating Memory by Ulker Gokberk is a distinctive work on Bilge Ka-

rasu’s Lagimlaranas: ya da Beyoglu. The book uses concepts derived from

Walter Benjamin’s unconventional narratives on his Berlin childhood to
reveal what Gokberk calls Karasu’s poetics of distortion: the stylistic ways through
which Karasu’s writing works through his childhood memories and invokes the
atmosphere of a bygone multicultural Beyoglu. The book is strongest in applying
Benjaminian concepts to read Lagimlaranas: and shedding new light on Karasu’s
inscriptions of alterity and uses of ambiguity as a literary method. Benjamin’s
definition of “the dialectical image” is central to Gokberk’s interpretation of
the literary forms Karasu chooses when writing about underrepresented and
forgotten minorities living in Beyoglu in the 1930s.

According to Gokberk, both Benjamin and Karasu avoid giving linear accounts
of the past and tend to use memory in a topographical sense, which means that
inscription of places like Tiergarten, Sakizagaci, Taksim, and Pera carry distorted,
incomplete images of mnemonic traces. By borrowing Benjamin’s key concept “the
dialectical image,” Gokberk explains the function of distortion, disfigurement,
and displacement in Karasu’s short fragments (p. 21). Dialectical images occur
when traces of memory become conscious or, more acutely, through a dialectic
interplay between consciousness and trace. It is a snapshot that surfaces the past,
appears, and passes momentarily, and is constructed within language. In Gok-
berk’s account, unconventional representations in Lagimlaranast are best captured
by thinking them in the same modality as that of Benjamin’s dialectical images:
“[W]riting and reading alterity in Karasu does not result in mimetic reconstruction
[of the past]” (p. 37). The story of a long-gone people of Beyoglu can only be
told through distorted traces and the truth “of a bygone moment only in its brief
flashing-up in the “now-time” of cognition” (pp. 34-35). To put it differently, in
reading Karasu’s fragments, Gokberk employs Benjamin’s method of representing
historical occurrences at the moment of their fading away.

I think the concept of the dialectical image offers a new path for reading
Karasu’s oeuvre more broadly than only Lagimlaranasi. The fleeting nature of
reality associated with the concept is very much present in the ambiguous and
dreamlike construction of many of Karasu’s texts. Lagimlaranasi is different in the
sense that Karasu consistently makes use of or plays with the uncertainty of the

ethnic and religious identity of the text’s narrator and his family. As Gokberk
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shows in her close readings of the book’s fragments Beyoglu Uzerine Bir Metin, Bir
Soylencedir Beyoglu and Hi¢ Yoktan Bir Oliim Daha, the simultaneous disclosure and
covering of minority background work to construct an open-ended, incomplete
and incoherent narrative that evades a critical reckoning with the effects of Turkish
nationalism. Gokberk reviews the violent events of the 1930s that changed the
demographics of Taksim/Beyoglu/Pera, where Karasu’s childhood took place. In
doing so, Gokberk shows the significance of Karasu’s implicit acknowledgment of
non-Muslim minorities’ erasure. Through her close reading, however, Gékberk
reveals glimpses from Karasu’s childhood memories that also confront the diffi-
culties of self-erasure. Vague connections and discontinuous narration serve the
purpose of telling an alternative story than the official history and aim to “capture
a particular historicity through its ruptures” to use Benjamin’s terms (p. 56).
Another important perspective that Excavating Memory introduces has to
do with Karasu’s self-construction as a virtuoso of the Turkish language and
literature and as a citizen of the Turkish nation-state who changed his name from
Israel to Bilge just before beginning college. According to Gokberk, Karasu is
uneasy about his family background and oscillates between hiding and revealing
it. Although ethnic difference and homosexuality are the main sources of Ka-
rasu’s alterity and although both “have been subject to suppression in modern
Turkish society” (p. 122), Gokberk argues that “the allusive treatment of ethnic
difference [in Karasu’s works| indicates a deeper level of repression” (p. 123).
Karasu’s Jewish background is especially left out of the picture. In reference to
Rufat Bali’s research on Turkish Jewry, Gokberk uncovers untold details about
Karasu’s father and argues that Karasu’s father had most likely changed his sur-
name to facilitate his own assimilation. In Gokberk’s view, Karasu participates

in and expands that erasure by further changing his first name:

[T]hrough the family stories pertaining to his past in Beyoglu, Karasu’s narrator clearly
displays an urge to expose the minority identity of his child-subject. Yet, due to both
psycho-biographical elements and Karasu’s poetics that evades a referential narrative,
the inhibition . . . sets in. The psycho-biographical elements are related to Karasu’s
self-fashioning as a Turkish writer, his self-assimilation into the dominant Turkish
culture, and his public silence regarding his ethno-cultural minority background. . . .
This context elucidates the conflicted discourse of Karasu’s Beyoglu-narrator, which

oscillates between covering and uncovering. (p. 96).



However, Karasu’s narrative also demonstrates a confrontation with this
erasure. Gokberk stresses several techniques that Karasu uses to create ambigu-
ity, such as putting the selves of the author and the narrator in close proximity
in order to guide the reader towards an explication of covered identity. This
proximity helps Karasu, Gokberk argues, to find a textual pathway to overcome
the inhibition (pp. 100-101). Another example of this dialectic of the exposure
and concealment of alterity emerges in the Aunt Marrus figure. Marrus is a
nickname that covers the aunt’s real name and indicates her non-Muslim identity.
The figure entails an ambiguity of ethnic and religious identity, which Gékberk
interprets as a dialectical image. That figure is only comprehensible when it
displays momentary traces, just like a distorted figure with a diminutive covering
the aunt’s real name, and therefore her identity (p. 102). The narrator’s visit to
a Beyoglu house Aunt Marrus once lived in evokes Karasu’s own belonging in
Beyoglu, or his Beyoglulu identity. Gokberk suggests that this sort of remem-
bering, sudden flashes of memory is an encounter with the deepest self, the
unconscious (p. 104). Aunt Marrus thus functions as a reminder or a remainder
of repressed alterity. As a code for difference, Beyoglu becomes a mnemonic
site where Karasu discovers his origins through enclosing its inscription with a
deep opacity (p. 123).

By close reading, Gokberk identifies the fact that the narrator of Lagimlaranasi
treats his matrilineal and patrilineal histories differently. Although neither of his
parental heritages is explicitly revealed, Gokberk finds Karasu’s paternal Jewish
heritage to be almost entirely erased. She explains this absence with reference
to Turkish Jewry’s tendency to be quiet (kayadez). According to Gokberk, the
narrative carries the quality of a testimony, which demonstrates the climate
of silence that characterized the early decades of Turkey’s Republican history.
Karasu’s text “breaks through silence by constructing a Beyoglu that becomes
the cradle of memory, childhood” and also of a selfhood that can recall the
differential identity of the milieu (p. 124).

Gokberk draws attention to another indication of the narrator’s minority
identity: the image of covered mirrors. It is customary for Greek-Orthodox
people to cover mirrors during mourning rituals and also for Jewish people
during shiva (seven-day mourning) (p. 187). The image of the covered mirror

works as an ambiguous symbol that combines the narrator’s mixed Jewish and
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Rum background. Gokberk suggests that the inscription of such indefinite refe-
rences to minority customs is very similar to the distorted workings of memory
(p- 188). Mnemonic sites such as interiors and passages play a significant role
in constructing topographical memory. They work as triggers that start the
mnemonic process for remembering alterity.

Finally, I think Gékberk’s reading of the narrator’s appropriation of his mo-
ther’s voice plays an important role with regard to the book’s central argument.
According to Gokberk, the narrative voice in Lagimlaranas: bifurcates to create a
stage for the narrator’s mother. The narrator merges his perspective with that of
his mother and thus internalizes the mother’s voice so that an intergenerational
pathos can be transmitted. The narrator’s strong attachment to maternal family
and to his maternal side’s disadvantaged, lower-middle-class status translates into
a narrative strategy for “regressing to a layer of family history that lies further
back than the personal memories from the interwar period,” a layer which helps
Karasu give voice to “a form of remembering akin to collective memory” (p.
222). According to Gokberk, this allusion to collective experience is also present
in the treatment of the figure named Crazy Meryem. Gokberk reads Meryem
as a metonym for the collective decline of Pera as Meryem is described as sh-
rinking every single day without dying, belonging to the past and the present
simultaneously. With her worn-out clothes, Meryem is among the marginalized
of Beyoglu, an outsider, a defective figure and a remnant of a vanished era. All
in all, Excavating Memory explains meticulously how Lagimlaranas is a testimo-
nial to religious and ethnic alterity of the non-Muslim Beyoglu residents. The
book defines Karasu’s radical alterity with regard to his family background and
it contributes to the theoretical framework of Karasu studies by using concepts

that amplify this aspect of his works.
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arih, edebiyat, tasavvuf, kiitiiphanecilik ve arsivcilik gibi alanlarda
yaptigi titiz ve dzgiin ¢aligmalarla Tiirk kiiltiir tarihine degerli katki-
larda bulunan Ismail Eriinsal’in edebiyat tarihi ile ilgili yazilar1 2016’da
yayimlanan kitapla bir araya getirilmigtir.' 1979-2013 yillar1 arasinda cesitli
ansiklopedi, dergi ve kitaplarda yayimlanan yazilarin ya da sunulan bildirilerin®
genisletilmesi, gézden gecirilmesi, diizeltilmesi veya ¢evirisi yoluyla “yeniden
tiretilen” bu yazilarda, ele alinan konular tizerinde sonraki yillarda aragtirma-
cilarin yaptiklar1 ¢aligmalar da incelenmistir. Bu sekilde kitaptaki her bir yaz1
giincellenmis ve bugiiniin okuyucusu agisindan daha iglevsel ve yararh hale
getirilmigtir. Dolayisiyla kitap sadece aragtirmacinin edebiyat tarihi ile ilgili
yazilarini bir araya getirip bunlara daha kolay ulagilmasini saglamasi agisindan
degil, bu yazilarin son versiyonlarini icermesi bakimindan da kiymetlidir.
Hatice Aynur ile Bilgin Aydin’a ithaf edilen ve bes béliimden olusan eser,
Hatice Aynur’un kaleme aldig1 oldukga kapsamli bir “Sunus”la baglar. Burada
Tirk akademisine yonelik hakh elestirilerde bulunan Aynur, “kiitiiphane ve
arsivlerde gecen uzun yillarin emegiyle yogrulup olgunlagmus, heniiz cevaplana-
mamus sorularin pesinden giden, diisiinmeye yonelten veya yol gosteren nitelikli
caligmalar”in (s. 7) degerine isaret eder. Kitabin her bir bliimiindeki makalelerin
oneminin ortaya konuldugu yazida aragtirmacilarin kaynaklarda tekrarlanan
eksik ve yanhs bilgileri degil arsiv belgeleri yardimiyla “giincellenmis” bilgileri
kullanmasi gerekliligi 6zellikle vurgulanmigtir. Makalelerin tasnifinde sonradan
kiiciik bir degisiklik yapilmasindan olsa gerek burada bir yazi farkli bir béliime
dahil edilmistir. Kitap, “Bibliyografya” ve “Dizin” boliimleriyle son bulur.
“Arsiv Kayitlar1 Innginda Sair Biyografileri” adli ilk boliim Abdiirrahim
Karahisari (6. 888/1483’ten sonra), Sarica Kemal (6. 894/1489°dan sonra), Mih-
rl Hatun (6. 917/1512°den sonra), Revani (6. 930/1523-24), V&'iz Vilihi (5.
996/1588) ve Taci-zade Ca‘fer Celebi’nin (6. 921/1515) hayati ile eserlerini konu
alan alt1 yazidan olusmaktadir. Biiyiik oranda Ertinsal’in Tiirkiye Diyanet Vakfi

1 Yazarin tarih, kiitiiphanecilik ve arsivcilikle ilgili yazilarinin derlendigi kitap igin bk. Ismail E.
Eriinsal, Osmanh Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri: Sahislardan Eserlere, Kurumlardan Kimliklere (Istan-
bul: Timas, 2014). Kitabin 2019°da ayn1 yayinevi tarafindan genisletilmis 2. baskis: yapilmstur.

2 Kitapta sempozyumun ger¢eklesmemesi dolayisiyla sunulamayan, dolayisiyla ilk kez nesredilen
bir teblig metni (“Tiirk Edebiyatinda Endiiliis’e flginin Uyanmasinda Ziya Pasa’nin Endiiliis Tarihi

Adl Terciimesinin Rolii ve Bu Terciimenin Yapilis Nedenleri”) de bulunmaktadir.



260

Islam Ansiklopedisi'ne yazdig1 maddelerin giincellenmis sekli olan bu yazilar tarihi
ve biyografik kaynaklarin yani sira arsiv belgelerinin kullanilmasi bakimindan
onemlidir. Aragtirmaci, sair/miingilerin biyografilerini ortaya koyabilmek i¢in
klasik edebiyat tarihi aragtirmalarinda kullanilan tezkire ve tarih kitaplarryla bir-
likte vakfiyeleri, in‘amat, tahrir, mithimme, rufs ve tapu defterlerini, hiiccetleri,
ser 1 sicilleri, fermanlar1 ve padisahlara sunulan cesitli raporlar1 da kullanmugtir.
Bu sekilde s6z konusu sanatgilarin tezkire ve tarih kitaplarinda bahsedilmeyen
gercek isimleri, aileleriyle ilgili bazi bilgiler, eser sunduklari kisiler, tistlendikleri
gorevler ve 6liim tarihleri ortaya konmustur. Boylece hem birincil hem ikincil
kaynaklarda tekrarlanan sinirh bilgiler genisletilmis, ayrica farkh ya da ¢elisen
bilgiler kritik edilerek diizeltilmigtir. Yazilar cogunlukla konuyla ilgili litera-
tiirden bahsedilerek bitirilmektedir.

Bu boliimdeki Taci-zade Ca‘fer Celebi ile ilgili makale 6zellikle dikkate
degerdir. Eriinsal’in 1983’te kitap hilinde yayimlanan doktora tezinin giris
boliimiiniin F. Meliha Sen tarafindan yapilan ¢evirisi olan bu yazi, ¢calismanin
Ingilizceye hakim olmayan arastirmacilara ulagmasi agisindan énemlidir.’ Giin-
cellemeler ve yeni kaynaklarin da eklenmesiyle yillar 6nce yapilan kiymetli
galismanin degerinin daha da arttigin1 séylemek miimkiindiir. Ozellikle konu
tizerinde ¢alisildig1 yillarda nesredilmeyip bugiin basimi bulunan kaynaklara da
referans verilmesi aragtirmacilara biiyiik kolaylik saglamaktadir. Ayrica ¢evirenin
baz1 kiigiik notlar1 okuyuculara yardimei olmaktadir. Ozellikle bir doktora tezine
dayanan bu ¢alismanin, bir sairin/miinginin biyografisi ve edebi eserleri tizerine
calisan/calisacak geng aragtirmacilar i¢in @islup ve yontem agisindan 6rnek teskil
ettigi sdylenebilir.

“Edebiyat Tarihi Kaynag Olarak Arsiv Kayitlar1” adl ikinci bolim kita-
bin en genig/uzun kismudir ve alti makaleden olugur. “Tiirk Edebiyat1 Tarihine
Kaynak Olarak Arsivlerin Onemi” baslikli oldukga teferruath ilk yazida, eski
ve yeni Tiirk edebiyat: tarihi caligmalarinda in‘amat defterleri, vakfiyeler ve
muhasebe defterleri, ser siciller, rulis defterleri, mevacib, miigahere-horan
ve rliznimce defterleri, mithimme ve tahrir defterleri, muhallefat ve tereke

kayitlari, kazasker riznimgeleri gibi arsiv belgelerinin 6nemi ¢esitli 6rneklerle

3 Tiirkgeye ¢evrilmis bu giris bolimiiyle birlikte eserin tamamu i¢in bk. Taci-zide Ca‘fer Celebi,
Téci-zade Cafer Celebi Divini, haz. {smail E. Eriinsal (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2018)
(e-kitap).



ortaya konmustur. Aragtirmaci 8nce bu kaynaklar hakkinda kisaca bilgi vermis,
sonrasinda bunlardan yararlanarak cesitli miiellifler hakkinda ulastig1 “yeni”
bilgileri sunmustur. Dipnotlarda ikincil kaynaklara da géndermeler yapilarak bu
bilgilerle zenginlestirilen ve tashih edilen kisimlar net olarak vurgulanir. airlerin
daha “ger¢ekei” ve “insani” portrelerini ¢izmek i¢in kullanilmasi gereken argiv
kaynaklarz ile ilgili teorik bilgileri de igeren yazinin bu konuya yabanci edebiyat
tarihi aragtirmacilarina toplu ve 6zet bir “ders” niteliginde oldugunu séylemek
yanlig olmayacaktir. Cesitli arsiv belgelerinde adlar1 gegen on altinci yiizyil sair-
leriyle ilgili bilgilerin tablo halinde verildigi “Arsiv Belgelerine Gore On Altinci
Asir Sairleri” baghikl ikinci yaziyla, bu sairler iizerinde ¢aligan aragtirmacilara
fayda ve kolaylik saglanmak istenmistir. Bu “toplu” bilgiler ayrica, bu yiizyilda
saray-sair iliskisi hakkinda ipuglar1 vermesi bakimindan da 6nemlidir.

S6z konusu edilen yiizyillarda Osmanlida saray sairligi sisteminin tesekkiil
ettigini vurgulayan “Osmanli Imparatorlugu'nda On Besinci ve On Altinci
Asirlarda Saray Sairleri ve Saray $airligi Var mrydi?” adl kisa yazidan sonra
“908 (1502) Tarihli Saray Kiitiiphanesi Katalogu ve Tiirk Edebiyat1 Tarihine
Kaynak Olarak Onemi” baghkli makale gelir. Burada, on altinc1 yiizyilin basla-
rinda Osmanli sarayinda bulunan kitaplarin listesini veren ve tek niishast Macar
Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi’nde bulunan 6nemli katalogun tanitilmasiyla
yetinilmemis, katalogdan edinilen bazi bilgiler tartipihip sorgulanarak degerli
tespitlerde bulunulmugtur. Daha sonraki ¢aligmalara* da kaynaklik eden maka-
lenin sonunda katalogdaki edebiyat eserlerinin listesi yer alir. Béliimiin “Lami‘
Celebi’nin Terekesi” ve “Sair Nedim’in Muhallefat1” adli son iki makalesi s6z
konusu sairlerin olditkten sonra geride biraktiklarinin bir degerlendirmesi ve
listesini igerir. Ertinsal, bu miielliflerin terekelerinde bulunanlarin hayatlariyla
ilgili “yeni” bilgiler edinmedeki roliinii; onlarin maddi ve manevi diinyalarini,
yasam bi¢imlerini, ailelerini, meraklarini aydinlatmadaki islevini &rneklerle
gosterir. Sairlerin sahip olduklar: kitaplarin tespitinin, yalnizca hayatlarryla ilgili
ipuglar1 vermesi bakimindan degil genel anlamda kitap kiiltiirii caligmalar: agi-

sindan da 6nemli oldugu &zellikle vurgulanir. Aragtirmaci her iki makalesini de

4 Bk. Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4): Essays and
Transliteration and Facsimile “Register of Books” (Kitab al-Kulub), MS Torsk F. 59 (Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdra Keleti Gyfitemény (Oriental Collection of the Library of the Hungarian Academy of Sci-
ences), ed. Giilru Necipoglu, Cemal Kafadar and Cornell H. Fleischer, vol. I-1I (Leiden: Brill, 2019).
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diger divan sairlerinin tereke kayitlarinin bulunmasiyla tezkire vb. kaynaklarda
verilen bilgilerin daha da zenginlesip degisecegini, bu sekilde farkli yonleri de
ag1ga cikarilan sairlerin ve eserlerinin (dolayistyla da Osmanh edebiyatinin) daha
iyi anlagilabilecegini ifade ederek bitirir. Bu iki makale, miielliflerin hayattay-
ken okunmasi i¢in biraktiklar1 “eserlerin” yami sira 6ldiikten sonra biraktiklary
“egyalarin” onlarin “bilinmeyen” yonlerini giin yiiziine ¢ikarmadaki énemini
ortaya koymasi agisindan son derece degerlidir.

“Kayip Metinlerin Kesfi” adli tigiincii boliimde arastirmaci tarafindan ilim
alemine tanitilan eserlerle ilgili makaleler bir araya getirilmistir. Bu sekilde
Nakkag Safi’nin (8. 15. yiizyil) Divin’1,> Kalkandelenli Mu‘idi’nin (6. 16. yiizyil)
Miftahu’t-Tesbih’i, Safi mahlasini kullanan Cezeri Kasim Paga’nin (6. Ramazan
907/Mart 1502’den sonra, 939/1532-33’ten 6nce) Divdan’1® ve Mehmed Siikrii
Efendi’nin (6. ?) Mecmii ‘a-i Ilahiyydt adli eseri miielliflerinin hayatlari ve sanatla-
riyla birlikte ele alinmistir. Ozellikle kaynaklarda hakkinda yetersiz ve geliskili
bilgiler bulunan Cezeri Kasim Pasa’nin tarihi kisiliginin tezkire ve tarih kitap-
larinin yani sira yine arsiv belgeleri kullanilarak aydinlatilmas: dikkat ¢ekicidir.
Daha 6nce kay1p oldugu diisiiniilen ya da hi¢ bilinmeyen s6z konusu eserlerden
ornekler dort makalede de verilmekle beraber ikinci makale, Miftdhu’t- Teghih’in
transkripsiyonlu metni ile tipkibasimini ve belagat literatiirtiyle ilgili bir girisi
icermesi agisindan da énemlidir.

“Divan Nesirlerinde Kargilagilan Giigliikler: Giivenilir Bir Metin Tesisi”,
“Latifi Tezkiresi: Tenkitli Nesri ve Bu Nesrin Ortaya Koydugu Bazi Meseleler”
ve “Yazma Eserlerin Kataloglanmasinda Kargilagilan Giigliikler: Eser ve Miiellif
Adinin Tespiti” baghkli makaleler “Yazma Eserlerin Tespitine ve Nesrine Dair
Problemler” baghg: altinda dordiincii boliimde bir araya getirilmigtir. Genel
olarak tenkit yazilar1 olarak nitelendirilebilecek bu ¢aligmalarin ilkinde giive-
nilir bir nesir ortaya koyabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar (metnin
milellife aidiyeti ve onun yazdig sekliyle tespiti) agiklandiktan sonra Topkap1
Saray1 Arsivi'nde bulunan iki kaside metni ve bu metinler goriilmeden yapilan

nesirleri kargilagtirilmigtir. Bu sekilde aragtirmacilarin, padisaha sunulan kaside-

5 Bu eser yayimlannugstir: Omer Ozkan, II. Murat Devri Sairlerinden Bursali Nakkag Safi ve Divini
(Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2015).

6 Bu divan yayimlanmigtir: Cezeri Kasim Pasa, Sdff Divani, haz. Ahmet Sevgi ve Hakan Sevindik
(Konya: Palet, 2016).



lerin orijinaline ne derece yakin metinler kurdugu kontrol edilmek istenmistir.
Bu ayni zamanda metinlerin tespitinde kiitiiphanelerdeki niishalarinin yam
sira —miimkiin ve mevcutsa— arsiv belgelerinin de gériilmesinin yararina isaret
etmektedir. Tkinci makale, Latifi Tezkiresi iizerine yapilan nesrin’ kiymeti, takdir
edilmesi gereken yonleri, bazi eksik yanlari, daha dnceki nesirlerden farklar: ve
edebiyat arastirmalarina olan/olacak katkis: hakkindadir. Eriinsal burada eles-
tiri yazilarinda olmas: gerektigini soyledigi “yapici tenkit”in (s. 486) giizel bir
ornegini ortaya koymustur. Béliimiin son yazisinda ise yazma eserlerin adinin
ve milellifinin tespitinde karsilagilan zorluklar ve bunlar1 agmak i¢in dnerilen
yontemler genis bibliyografik bilgi ve drneklerle ele alinmugtir.

Aragtirmacinin gesitli konulardaki yazi ve bildirileri ise “Miiteferrik” ad
altinda besinci ve son boliimde yer alir. Baz1 kiitiiphane ve argivlerde muhtelif
konulara dair eser ve belgelerin bu isim altinda siniflandirildig: diistintildiigiinde
boliim basghiginin titizlikle secildigi anlasiimaktadir. “Tiirk Edebiyatinda Yemen
imajf’ adl ilk yazida sirastyla divan, tekke ve halk edebiyatlarinda s6z konusu
cografyanin ne sekilde temsil edildigi tiirkii ve atasozleri de dahil ¢esitli man-
zum ve mensur metinlerden drneklerle ortaya konmustur. “Tiirk Edebiyatinda
Endiiliis’e Tlginin Uyanmasinda Ziya Pasa’nin Endiiliis Tarihi Adl Terciimesinin
Rolii ve Bu Terciimenin Yapiliy Nedenleri” baglikli makalede ise s6z konusu
eserle ilgili bazi tartiymali konular tizerinde durulduktan sonra eserin terciime
edilme sebepleri irdelenir. Eriinsal’in edebiyat tarihi ile ilgili caliymalarinin yal-
nizca klasik Tiirk edebiyati ile sinirli kalmadigini gosteren bu béliim, ilk olarak
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi'nde yayimlanan “Orhan Saik Gékyay
(1902-1994)” adl1 yaziyla son bulur.

Tiirk akademisinde sik sik, belli bir konuda yazilan kitaplarin bile sonraki
baskilarinin neredeyse hicbir degisiklige gidilmeden yapildig1 goz oniine alin-
diginda farkl konulardaki yirmi iki yazinin ¢ogunun “yeniden tiretilmesi”’nin
bilimsel agidan 6nemi ve krymeti ortadadir. Ozellikle yazilarin ilk yayimlandig:
tarihlerden sonra yapilan akademik ¢aligmalarin da goriilip degerlendirilmesi
geng aragtirmacilarin 6rnek almasi gereken bir durumdur. Dolayisiyla gerek
Ismail Eriinsal Hoca’nin tutumunun gerekse makalelerde ele alinan konularin/

sorulan sorularin ileri ve gelistirilmis arastirmalara kapi araladig1 sdylenebilir.

7 Bk. Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabstratii’'n-Nuzamd (Inceleme-Metin), haz. Ridvan Canim (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2000).
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Eriinsal’in yaptig1 gibi arsiv belgelerinden
yararlanabilmek belli bir egitimi gerektirmektedir. Ozellikle klasik Tiirk edebi-
yat1 aragtirmacilarinin bu belgeleri kullanabilmesi i¢in 6ncelikle bunlar1 tanimas
ve sonra okuyabilmesi elzemdir. Bu da en pratik sekilde tiniversitelerin Tiirk
Dili ve Edebiyat1 boliimlerinde en azindan lisansiistii seviyede paleografya ve
diplomatika vb. derslerin —belki talep eden— 6grencilere/arastirmacilara teklif
edilmesi/sunulmasi ile hallolabilecek bir meseledir. Bunun igin elbette dncelikle
giiniimiiz edebiyat tarihi aragtirmacilar1 tarafindan bu kaynaklarin ehemmiyetinin
kabul ve takdir edilmesi gerekmektedir. Son olarak kitaptaki yazilarin konularina
gore tasnif edilip 6zenle segilen boliim bagliklar: altinda verilmesinin kitaptan

istifadeyi had sathaya ¢ikaran unsurlardan oldugu belirtilmelidir.
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arun Kii¢iik’s book Science without Leisure: Practical Naturalism in Istanbul,

1660-1732 is one of the few English monographs on the history of

science in the Ottoman Empire. The book examines early modern
science in Istanbul, covering the period between 1660 and 1732, from the Great
Fire to the Patrona [Halil] Revolt. While focusing on the scientific practices,
the author demonstrates the distinctive nature of science in Istanbul, namely
the absence of natural philosophy and the prevalence of practical naturalism.
According to the author, scholars in Istanbul in the seventeenth and eighteenth
century could not engage in contemporary scientific practices, such as natural
philosophy, theoretical astronomy, and theoretical medicine, because of the
lack of “leisure,” a concept that the author defines as “the efficacious freedom
to have intellectual pursuits” (p. 7). Thus, the author asks: What is the nature
of science in a context where leisure is absent?

Kiiciik organizes his book around three parts and eight chapters. In the first
three chapters, he provides the reader with Istanbul’s social, cultural, and econo-
mic background, followed by a study of medreses and scholars in the city. The
following two chapters, “The Calendar” and “The Recipe,” provide a case study
on seventeenth-century astronomy, namely a study of Tezkireci Ibrahim’s partial
Turkish translation of Duret’s Nouvelle théorie des planétes (Kandilli Manuscript 403)
and an overview of new medicine in the seventeenth century. Then, based on his
study of the practices of medicine and astronomy in the seventeenth century,
Kiigiik builds on the concept of practical naturalism. The last two chapters furt-
her support his case for practical naturalism, especially by drawing on Yirmisekiz
Mehmed Celebi and Ibrahim Miiteferrika’s scientific translations.

The book fundamentally conceptualizes the impact of monetary inflation
on the scientific practices in seventeenth and eighteenth-century Istanbul. It does
this by critically engaging with the concept of “leisure.” The author expands on
Bourdieu’s definition of leisure, “free time, freed from the urgencies of the world,
that allows a free and liberated relation to those urgencies and to the world”
(p- 11) and also reframes this approach from a more materialist perspective by
stressing the economic factors informing leisure practices. Thus, Kiigiik further
defines leisure along the lines of “having leisure time, and producing what [he]
call[s] the leisure to engage in a very specific kind of nonproductive work.”

(p- 6). This materialist reading finds its argument in the claim that “the most
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fundamental leisure science is natural philosophy” (p. 41), explaining the under-
development of theoretical works in Istanbul. A complementary key concept is
“practical naturalism.” Kiigiik uses practical naturalism as an “important middle
term,” and defines it as “neither quite artisanal knowledge nor quite applied
science, nor yet popular science” (p. 4). Overall, taking “leisure” as a conceptual
departing point, the author develops a fresh approach to illuminate the nature of
scientific engagement, namely, practical naturalism, in early modern Istanbul.

Throughout the book, the author uses a diverse spectrum of primary and se-
condary sources to prove the impact of monetary inflation on scholarly activity. The
wide range of primary sources, in particular, is intriguing: Kii¢iik studies the Kandilli
Manuscript, Tezkireci Ibrahim’s partial Turkish translation of Duret’s Nouvelle théorie
des planétes, side by side with Ibrahim Miiteferrika’s printed Fiiyuzat-1 Miknatisiye,
Magnetic Effluvia, a translation of Christoph Eberhard’s Specimen Theoriae Magneticae, as
well as Nabi’s poetry, and edicts of Sultan Murad ITI. He further draws on Hezarfenn
Hiiseyin’s comments on the relationship between inflation and professor salaries,
and graphs representing the nominal salaries (at Stileymaniye Medreses) against
actual prices. Further comparing the purchasing power of Ali Kuscu (a fifteenth-
century scholar under the patronage of Mehmed II) and the seventeenth-century
Ottoman scholars, Kiicitk demonstrates that the Ottoman scholars could not have
been engaged in natural philosophy in the seventeenth century.

Asareader, I appreciate that the author focuses on Istanbul and avoids gene-
ralized approaches to the Ottoman lands or the Islamic world, and “Islamic science
as a coherent category” (p. 23). This focus helps the author successfully navigate
the heavily-loaded categories of Westernization, the Scientific Revolution, and
Enlightenment. By studying “the social transformations that had taken place in
Istanbul within three generations,” Kii¢iik argues that “transformations ... had
nothing to do with the West” (p. 4). He could have easily contextualized his
study in an early modern European science context, as he writes, “I could have
made the claim that the Ottoman Empire had gone through its own scientific
revolution—thus blending it into familiar narratives” (p. 229). Along similar
lines, Kiigiik concludes that “this leaves us with a curious beast, a culture of early
modern practical naturalism in Istanbul that was somehow neither specifically
European nor specifically Islamic, nor yet generally Ottoman” (p. 48). At this

point in historiography, when the overall trend is to emphasize connections,



global, early modern or Islamicate, Kii¢iik’s decision to stay away from such a
framework is noteworthy: While carrying the risk of returning to a sui-generis
understanding of Ottoman history, it sure offers a fresh framework. This cho-
ice actually helps Kiigiik to provide an original contribution to the history of
science as a larger field. Rather than reformulating existing loaded categories or
reiterating the accustomed names of European early modern science, he opens a
discussion on the conceptualization of science and its relation to theory, further
calling for a “discussion of necessary and sufficient conditions” for certain scien-
tific practices to take place (p. 8). Moreover, Kiigiik provides a reinterpretation
of the seventeenth-century European science, and that, according to him, “was
not innovation or rationalism; it was, rather, accumulation and preservation of
knowledge and to a lesser extent, providing access to this knowledge” (p. 9).

The book reads very well: Together with Kii¢iik’s narrative flow, his trans-
lation choices also facilitate the reading for the general audience. Some of his
translations are relatively liberal; for instance, he calls the Ottoman medrese hocasi a
professor. Similarly, he translates some other works rather freely, like Cihanniima
to Cosmorama—not to mention the comparison between the seventeenth-century
medrese and the Ivy League institutions. His comments on “the grim state of
the scholarly profession” (p. 105) presented in the “Some Presentist Remarks”
at the end of his monograph makes his argument cautiously “presentist,” but
also interesting, especially these days, when his comment that “Istanbul, and
Turkey more generally, has never left the shadow of the seventeenth-century
slump” (p. 231) applies more than ever. Yet still, the book’s overemphasis on
monetary inflation comes at the expense of other potential factors that might
have informed scholastic tendencies in the seventeenth century Istanbul, that
is exemplified in the case “new tastes did not cause significant changes, because
Istanbul’s professors were still not being paid well” (p. 172).

This book is a significant contribution to Ottoman historiography and
the larger field of early modern science. The author extends his readership to
historians of science, especially by providing a reinterpretation of “science”
and alternative practices of early modern science, and paves the way for young
scholars to investigate local contexts for indigenous scientific practices. Thus,
this book would also be useful not only for Ottomanists but also for all scholars

interested in the history of science.
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akin zamanlara kadar Islimi yazma eserler iizerine yapilan galigmalarda

¢ogunlukla Abbasiler ve 6ncesi ddnemlere odaklanilmaktaydi. Abba-

siler sonrasi yazma eser kiltiirinii ele alan ¢aligmalar da ya genellikle
tekil 6rnekleri incelemek gibi sinirli bir cergeveye sahipti ya da belli tematik bir
konuda yazma eserlere dolayli olarak yaklasan bir egilim gésteriyordu.' $iiphesiz
bdylesi bir temayiiliin olugmasinda Abbasiler sonras1 donemin akademide son
yillara kadar biiyiik oranda “gerileme” paradigmasiyla tasavvur edilmesinin pay1
bityiiktii. Diger taraftan Islimi yazma eserlere ulagimda yasanan giigliikler de
aragtirmacilar1 “iddiali olmayan” yani daha ¢ok tekil/kisith 6rnekleri merkezi-
ne alan aragtirmalara iten sebeplerin baginda geliyordu. Fakat son dénemlerde
hem dijitallesme, kataloglama gibi yazma eserlere olan erisimin kolaylagmasini
saglayan gelismeler hem de “gerileme” paradigmasina kargi son yillarda ortaya
¢cikan elestiriler, beraberinde literatiirde 6nemli degisimler getirdi.? Sonug olarak
yakin zamanda yapilan bazi ¢aligmalar ile birlikte Islimi yazma eser kiiltiirii
hakkinda hem daha biitiinciil degerlendirmelerde bulunuldugu hem de gerile-
me paradigmasina elestirel bir baglamda yaklagildig1 goriilmekte olup, Abbasi
sonrast ddnem yazma eser kiiltiiriine eskiye nazaran ¢ok daha fazla odaklanildig:
da gézlemlenmektedir.

Bu baglamda Konrad Hirschler’in 2011°de yayimlanan The Written Word
in the Medieval Arabic Lands: A Social and Cultural History of Reading Practices adlx
kitab1 yukarida bahsedilen gelismelerden beslenerek Abbasi sonrasi yazma eser
kiiltiiriinde yasanan doniisiimleri Memluk dénemi (yaklagik 1200-1500) 6ze-
linde ele alan hem y6ntemsel hem de odak agisindan dikkat ¢ekici ¢aligmalar-
dan biridir. Caligmasinda, Islimi yazma eser kiiltiiriinde Abbasi déneminden
itibaren gozlemlenebilen pek ¢ok gelismenin —kagidin ucuzlamasi ve yazma
eserlerdeki sayfa diizenlerinin okurlar i¢in kullanigh hale gelmesi gibi— Mem-
luk dénemi yazma eser kiiltiirtinii (ve yazili kiiltiirti) kayda deger bir sekilde

etkiledigini iddia eden Hirschler, bu donemde sozlii (oral) ve/veya isitsel (aural)

1 Yazma eser kiiltiiriine kitap boyunca dolayli olarak odaklanan “tematik” ¢aligmalara bir 6rnek
olarak bk. Michael Chamberlain, Knowledge and Social Practice in Medieval Damascus, 1190—1350
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

2 Bu konuda giincel bir degerlendirme i¢in bk. Syrinx von Hees, haz. Inhitat — The Decline
Paradigm: Its Influence and Persistence in the Writing of Arab Cultural History (Wiirzburg: Ergon-
Verlag, 2017).
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“okumanin” yaninda metinlerin yaziya aktarilmasinin oldukga yayginlagtigim
(textualization) ve ¢ok daha 6nemlisi bu durumun “alim-olmayanlar” (non-
scholar) arasinda da gortiniir hale geldigini (popularization) 6ne siirmektedir.
Baska bir ifadeyle Hirschler’in kitab1 yontemsel agidan yazma eserleri merkezine
almasi, odak agisindan ise temelde Abbasi sonrasi ddnem Memluk diinyasindaki
“alim-olmayanlar1” aragtirma konusu edinmesi ¢ergevesinde literatiire oldukga
dikkat ¢eken bir katkida bulunmaktadir. Hirschler kitabindaki argtimanlari beg
béliimde ortaya koymaktadir.

Hirschler kitabinin “Reading and Writerly Culture” baghgina sahip birinci
bsliimiinde Islimi yazma eser kiiltiiriine iligkin literatiirdeki durumu genel hatla-
riyla ortaya koyar. flk olarak “okuma” eyleminin sadece sessiz-bireysel okumaya
indirgenmesini elestiren Hirschler, “gérsel” ve “isitsel” okuma eylemlerinin de
bu dénemde, modern dénemin aksine, okuma kiiltiiriinde olduk¢a énemli bir
yere sahip oldugunun altini gizer (yazar, bu konuya kitabinin besinci béliimiinde
ozellikle deginir). Zira onun da vurguladig tizere bu donemde gorsel, isitsel veya
bireysel okumanin sinirlari cogu zaman muglaktir. Hatta Hirschler, immilik (%)
hususuna deginirken bu dsnemde bazen gorsel ve/veya isitsel olarak “okuyabilen”
ve hatta “metin tiretebilen” kisilerin ¢ogu zaman yazmay1 bilmediklerini hatir-
latir. Okuma/yazma konusunda bu gibi tespitlerinden sonra Islim diinyasinda
Abbasi dénemi kagit kullaniminin ve dogal olarak yazili kiiltiiriin yayginlasmas
siirecinde Frangois Déroche’un Ortadogu’da bir “grafik devrim” yasandigina
yonelik iddiasini hatirlatan Hirschler, bunun neticesinde yazma eserlerin sayfa
diizeninin Abbasi ve dncesi doneme nazaran ¢ok daha “okunakli” hale geldigini
vurgular. Benzer sekilde Abbasi sonrasi dénemde bilgiye daha rahat ulagabilmek
ansiklopedilerin veya benzer tarzda ilmi agidan 6nem arz eden kitaplarin ana
fikirlerini 6zetleyen risalelerin sayisinin da arttigini sdyler.* Tiim bu gelismelere
ek olarak Memluk déneminde yazih kiiltiiriin ve okumanin toplumun genis
kesimlerine yayildigina dikkat ¢eker. Fakat mevcut literatiiriin genellikle zdrif
yani toplumun “iist tabaka” denilebilecek “elit” kesimlerine odaklandigini ve
bu yiizden de “iist tabaka-disi” okurlarin okuma pratiklerine yakin zamanlara

kadar pek de ilgi gosterilmedigini defaatle vurgular.

3 “Okuma” kavramiyla Hirschler’in ne kastettigine bir sonraki paragrafta deginilecektir.
4 Bu konuda spesifik-giincel bir ¢aligma icin bk. Elias Muhanna, The World in a Book: al-Nuwayri
and the Islamic Encyclopedic Tradition (Princeton: Princeton University Press, 2018), 5-29.



Kitabin kalan ti¢ bolimiinde ise yazih kiiltiiriin toplumun genis kesimleri
arasinda yaygin hale gelmesinin Memluk baglamindaki “seriiveni” adim adim or-
taya konulmaya caligilmistir. Bu baglamda kitabin “A City is Reading” adli ikinci
boliimiinde Hirschler, yazih kiiltiiriin toplumda yaygin hale gelmesinin okuma
meclislerinin (reading sessions) kamusal okumay (public reading) miimkiin kilmas1
gergevesinde inceler. Bunu da Ibn Asakir’in (6. 1176) Sam Tarihi eserinin niishala-
rindaki kiraat kayitlarindan (sema’ kayatlari) istifade ederek yapar. Bu kayitlardan
yola ¢gikarak Sam Tarihi’nin okuma meclislerindeki okur profillerini ortaya koymaya
calisan Hirschler, sonugta tiiccardan zanaatkara, kitipten alime birbirinden farkh
kesimlerden gelen insanlarin bu meclislere katildigina, hatta katilanlarin yiizde
seksene yakininin “alim-olmayan” kisiler olduguna isaret eder. Diger taraftan tam
bu noktada Hirschler’in kitabinin sonug boliimiinde vurguladig: tizere sema’ ka-
yitlar1 okur profili belirlemede elimizde olan yegane kaynak grubu degildir. Ona
gore niishalarda o niishaya sahip olan kisi veya kisilerin ismini ve/veya unvanini
ihtiva eden temelliik (aidiyet) kayitlar1 da bu belirlemelerde olduk¢a 6nem arz eder.
Neticede Osmanli déneminden giiniimiize ulasabilen ¢ogu niishada bulunan bu
kayitlarin, literatiirdeki genel temayiil olan kitaplarin sebeb-i teliflerinden yola ¢iki-
larak 8ne siiriilen “teorik” okur profillerinden ziyade bize kitaplarin “gercekteki”
okurlarinin kimler oldugunun tespit edilmesinde ciddi bir yarar1 olacagi agiktir.

“Learning to Read” adli tigiincii bolimiin temelini ise ayn1 donemin Memluk
cografyasinda vakiflar tarafindan fonlanan sibyan mekteplerindeki artis olusturur.
Hirschler, bu ddnemde Memluk topraklarindaki sibyan mekteplerinin arttigin,
bu okullarda toplumun farkl (tiiccar, zanaatkar ¢ocuklar1 vb.) kesimlerinden
gelen kisilerin ¢ocuklarinin egitim aldigini ve bu okullarda sadece dini bilgilerin
degil ayni zamanda okuma yazma becerilerinin de dgrencilere aktarildigini or-
taya koyar. Bu durumun da toplumdaki okuyabilen ve elbette yazabilen say1sim
arttiraca@1 yani yazili kiiltiirti giiclendirecegi agiktir. Hirschler, bu okullardaki
tedrisatin nasil yapildigini ve ders programlarinin icerigini de inceleme konusu
edinir. Bu baglamda sibyan mekteplerinde okuma/yazma becerileri yaninda
doénemin yazili kiiltiiriine dair “kiiltiirel okuryazarlik” edinilebilecegi ve boylesi
bir durumun sibyan mekteplerinde egitim gorenleri donemin okuma kiiltiiriinde
on plana gikaracak bir etmen oldugu da agiktir.

Dérdiincti bolimde ise Memluk cografyasindaki vakaf kiitiiphaneleri-

nin artis1 yazili kitltiiriin yayginlagmasi ¢ergevesinde incelenir. Bu béliimde
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Hirschler, Islam diinyasinda daha 6nceki dénemlerde hitkiimdarlar tarafindan
kurulan biyiik kiitiiphanelere nazaran Memluk déneminde artik daha kiigiik
capl ve hitkiimdarlara ek olarak vakiflar tarafindan da fonlanan kiitiiphanelerin
fazlalagtigini konu eder. Dahasi bu kiitiiphanelerin koleksiyonlarinda sadece
Islami ilimler hakkindaki eserlerin degil ayn1 zamanda bu konular diginda kalan
edebiyat, tarih ve tasavvuf eserlerinin de bulunduguna dikkat ¢eker. Hirschler
ayrica bu kiitiiphanelere erisimin ve kiitiiphanelerden eser 6diing almanin, saray
kiitiiphanelerine nazaran bir hayli kolay oldugunu da érneklerle ortaya koyar. Bu
noktada kiitiiphanelerin sayisindaki artigin 16. ylizyil sonlarindan itibaren Os-
manli Imparatorlugu’'nda Anadolu ve Balkanlar baglaminda da gegerli oldugunu
hatirlamak gerekir.’ Bu agidan Osmanli baglamindaki kiitiiphane artiginin yazih
kiltiirtin toplum genelinde yayginlasmasinda nasil bir rol oynadigi incelenmesi
gereken onemli bir arastirma konusudur.

Begsinci ve son bsliim olan “Popular Reading Practices”te Hirschler “gercek-
leri yansitmayan” (pseudo-historical) kahramanlik ve “ilmi olmayan” Peygamber
anlatilarini yazih kiiltiiriin topluma yayilmasi ¢ergevesinde odagina alir. Hirschler
oncelikle béylesi anlatilarin Memluk déneminde toplumun “alim-olmayan”
kesimleri arasinda yaygin olarak “okunmaya” baglandigina isaret eder.® Dahasi bu
anlatilarin yalniz okunmakla kalmayip artik “alim-olmayan” kesimler tarafindan
da kaleme alindiginin altini gizer. Carpici olan ise bu anlatilarin “titketiminin”
toplumda yayginlagmasi ile boylesi anlatilara kars1 alim kesim nezdinde ciddi
tepkilerin dogmasidir. Neticede Peygamber’in hayat1 gibi genellikle alimlerin
alanina giren bir konuda alim olmayanlarin, ¢ogunlukla da “uydurma” deni-
lebilecek malumatla eserler kaleme almalar1 ve bunlarin da toplumda yaygin
olarak “okunmasi” onlar i¢in hi¢ siiphesiz rahatsiz edicidir. Ayrica Hirschler
alimler arasindaki bu gibi tepkilerin bir diger nedenin de onlarin yazih kiiltiirde
sahip olduklar1 egemenliklerinin sarsilmasi olabilecegini iddia eder. Bu noktada
belirtmek gerekir ki “alimlerin” yer yer homojen bir grup olarak tasvir edilmesi
Hirschler kitabinda géze ¢arpan problemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

5 Ornegin bk. Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik (Istanbul: Timas,
2015), 128-222.

6 Burada okuma eylemini siiphesiz bir “okuyucu” sesli manada gergeklestiriyor ve mekandakiler
ise onu isitsel (aural) olarak dinliyordu. Hirschler’e gére bunun da bir okuma eylemi oldugunun

altin tekrar ¢izmek gerekir.



Bu ¢er¢evede akla gelen temel soru Memluk toplumunda alimlerin i¢inden
de boylesi “hurafelere” yatkin kisilerin olup olmadigidir. Yine benzer sekilde
“alimler” ile “alim-olmayanlar” arasindaki geciskenlikler aragtirilmay1 bekleyen
bir diger noktadir. iiphesiz bu gibi sorularin benzerleri Osmanl baglami i¢in
de sorulabilir.

Sonug olarak Hirschler’in kitabinin gorsel, anlat1 ve belge niteligindeki ok
say1da kaynagi kullanmasinin ve bunlar1 kullanarak Memluk dénemi gibi genis
bir zaman araliginda yazma eser kiiltiiriinde yasanan doniisiimleri biittinciil
olarak degerlendirmesinin literatiir agisindan olduk¢a degerli oldugu agiktir.
Diger taraftan kitap her ne kadar yaziya aktarilan metinlerin (textualization)
Memluk toplumunun “alim-olmayan” kesimleri arasinda yayginlasmasina (po-
pularization) odaklanarak énemli bir katkida bulunsa da yazma eser kiiltiiriine
dair biitiinciil manada bir fikir edinebilmek i¢in ayn1 donemde alimler arasinda
yayginlasan yazili metinlerin biitiinciil olarak ¢aligilmasi da énemli bir gerek-
liliktir. Bu baglamda Doris Behrens-Abouseif'in Memluk dénemi yazma eser
piyasasini ele aldig1 The Book in Mamluk Egypt and Syria (1250-1517): Scribes,
Libraries and Market adl1 eserin de kaleme alinmig olmasi aragtirmacilar igin tes-
vik edici bir unsur olarak goriilebilir.” Boylece hem yazma eser piyasasi hem de
“alim-olmayanlarin” okuma temayiilleri incelenmig bir arastirma sahasi olan
Memluk baglamindaki “alimlerin” okuma pratikleri hakkinda daha kapsaml
bir tablo ortaya konulabilir.

7 Kitabin tam kiinyesi su sekildedir: Doris Behrens-Abouseif, The Book in Mamluk Egypt and Syria
(1250-1517): Scribes, Libraries and Market (Leiden: Brill, 2019).

275

'612-0LT :(120T) T 'S ‘tmaz 52913004 Suspvay fo A1ossipy [pangnyy puv [p120g | :Spuv’T 31quay [adlpagA i ut prog] Ui 2y ], “IP[YDSIIH peIuoy], ‘Sni[y ejeisnjy ‘ehex






Belgeler




Siiri, Sanat Anlayig1 ve Fikriyat1 Uzerine
Riza Tevfik’ten Orhan Seyfi Orhon’a Bir Mektup

ABDULLAH UCMAN

istanbul, Tiirkiye

(abdullahucman(@gmail.com).

€6 99 Ugman, Abdullah. “Siiri, Sanat Anlayisi ve Fikriyat1 Uzerine Riza Tevfik’ten Orhan Seyfi
Orhon’a Bir Mektup.” Zemin, s. 2 (2021): 278-298.
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onde gelen dergilerinde siirleri yayimlanan Riza Tevfik'in, 1922°de yurt

disina ¢tkmadan 6nce bir kitabi doldurabilecek hacimdeki siirleri, birkag
tesebbiise ragmen, 1934 yilina kadar kitap halinde bir araya getirilemez.

Ruza Tevfik'in siirleri toplu halde ilk defa 1934 yilinda Kibris'ta yayimlana-
bilir. Riza Tevfik, bir nevi siirgiin hayat1 yasadig1 Liibnan'dan (Ciinye kasabasi), o
sirada Lefkosa'da Tiirk Lisesi'nde miidiirliik yapan eski dostu Ismail Hikmet'in (Er-
taylan) daveti iizerine, 21 Tesrin-i evvel 1933’te esi Nazli Hanim’la birlikte Kibris’a
gider. Misafir olarak Lefkosa'da kaldig1 bir aylk siire icinde, basta Ismail Hikmet
olmak iizere, bir kisim eski dost, arkadas ve tanidiklarinin ricas1 ve 1srar1 iizerine,
daginik halde ¢esitli yayin organlarinda kalms siirlerinin bir kitap hilinde basiima-
sina razi olur, ancak bir sart1 vardir: Kitap mutlaka eski harflerle yayimlanacaktir.

Kibris'taki kiiltiir, sanat, edebiyat ve folklor faaliyetleriyle ilgili dikkate
deger caligmalariyla taninan Harid Fedai’nin (6. 13 Ekim 2017) naklettigine
gore, Tirkiye'de oldugu gibi Kibris'ta da Latin harflerine gegeli alt1 yil olmus,
matbaalarda Arap harfleri tamamen kullanimdan kalkmugtir. Riza Tevfik’in 1s-
rar1 Gizerine, nihayet saga sola miiracaat edilerek bir depoya atilmig vaziyette
eski bir dizgi makinesi temin edilir ve Riza Tevfikin siirleri Letkoga’da M. Fik-
ri Matbaasi'nda Serdb-1 Omriim adiyla basilir.

Riza Tevfik'in, Ciinye’den Ismail Hikmet'e gonderdigi 15 Subat 1934 tarih-
li mektubundaki; “Kiigiik beylere birer mektup ile bir kii¢iik zarf iginde 50-60
kit’a giizel pullar vardi, sonra da bizim siirlerin masarif-i tab’iyyesine verilmek
tizere 10 Stri liras1 olarak bir kit’a varaka-i nakdiyye vardi.” ifadesine bakilirsa,
kitabin basim masrafin1 Riza Tevfik'in bizzat kendisinin kargiladig1 anlagilmakta-
dir. Yine ayn1 mektupta, “Kitabin ismini Serdb-1 Omriim tesmiye edecegiz, Nazh
boyle karar verdi.” demektedir ki, bu ifadelerden de, kitabin isminin vefakar ve
cefakar esi Nazli Hanim tarafindan konuldugu anlagilmaktadr.!

Serdb-1 Omriim’tin bu ilk baskisinda, Riza Tevfik'in, siir anlayisin1 agikla-
dig1 “Bir ki S62” baslikli kisa bir takdim yazistyla cogu daha 6nce gesitli der-
gilerde yayimlanmig toplam 73 siiri yer alir. Bir¢ok tashih hatasi ile yayimlanan
kitaptaki iirler: 1) Kosmalar, 2) Divanlar, 3) Tiirkge $iirler bagliklar: altinda ti¢

bolimden meydana gelir.

1 Abdullah Ugman, “Riza Tevfik’in Ismail Hikmet Ertaylan’a Génderdigi Mektuplar,” Mimar
Sinan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 2 (1995): 224.
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Ruza Tevfik'in, Cumhuriyet’in ilanindan sonra gerek 150’liklere dahil edil-
mesi, gerekse kitabin eski harflerle basilmig olmasi dolayisiyla, bir kisim eg, dost
ve akrabasi i¢in imzalayarak génderdigi niishalar disinda, Serdb-1 Omriim’tin bu
baskis1 Tiirkiye'de kitapgilara ve kiitiiphanelere girememistir. Arap harfli hurufat
ile oldukga zor sartlar altinda basilan, ayrica dizgi ve baski sirasinda Riza Tevfik
Lefkosa’da bulunamadigy icin, kitapta kendisini de tizen, bir¢ok tashih hatasiyla
birlikte bir kisim yanlighklar ve bir kisim karigikliklar olmustur.”

Iste, Serdb-1 Omriim’iin bu baskisindan bir niisha Istanbul’da her nasilsa
Orhan Seyfi’'nin (Orhon) eline gecer ve o da, hem kitaptaki siirler hem de Riza
Tevfik’le ilgili bir makale kaleme alir.’

Orhan Seyfi, yazisinda bir yandan Riza TevfiK'in siirlerinin, orijinal ol-
mak yerine, Tiirk halk ve tekke sairlerinin bityitk ol¢iide taklidi oldugunu
iddia ederken, diger yandan Riza Tevfik'in filozoflugu ile diplomathgini da
elestirme geregi duyar:

Hig siiphe yok ki, Riza Tevfik’in en kuvvetli tarafi sairligi, en zayif tarafi diplomathg,

filozoflugudur. Halbuki o, kendisini sair bile addetmez, filozof ve diplomat sanir. Si-

yaseti ugrunda ilmini, serefini, hattd vatanin bile mahvetmeye yiiriir. Bunun cezasim

cok aci, ¢ok elim bir tarzda cekmistir.

Ruza TevfiK'in, kitaptaki “Garip Bir Halet”, “Serzenis”, “Goz A§inahg1”,
“Bir Mechuleye”, “Gozlerin”, “Geng¢ Dul”, “Eneiyyet-i Ask”, “Minis Bir Ceh-
renin Hayali” ve “Bir An-1 Me’yusiyet” adl siirleri iizerinde duran Orhan Sey-
fi, bunlardan “Ud’un Tesiri” ve “Gel, Daha Yakin Gel!” gibi bir iki siir diginda,
digerlerinin bityiik 6l¢tide Dertli, Emrah, Seyrani ve Bayburtlu Zihni gibi halk
sairlerinin taklidi oldugunu iddia ederken, Riza Tevfik’in basina gelen felaket-
lerin de, “Cocukga bir gosteris iptilasi”ndan ileri geldigini sdyler. Ayrica, Tiirk
sairlerinin dilinin artik Tiirkgelesmis oldugu bir devirde onun bir kisim siirle-
rinde “diimGg-1 hicrdn”, “4zar-1 hasret” ve “sam-1 gariban” gibi eski kelime ve
tamlamalar kullanmasini da yadirgar.

O sirada yiiksek tahsil igin Istanbul’da bulunan oglu Nazif (Bélitkbasi)

tarafindan Riza Tevfik'e génderilen Orhan Seyfi'nin bu yazisi tizerine, Riza
2 Riza Tevfik'in dikkatle tashih edip imzalayarak Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’a géndermis
oldugu ve su anda Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde bulunan niisha esas almarak,
kitap tarafimizdan tipkibasim suretiyle yayimlanmustir (Istanbul: Cagri, 2014).

3 Ayda Bir, s. 4 (1 Arahk 1935).



Tevfik ogluna hitaben génderdigi ve bizim burada yayimladigimiz mektupta,
madde madde sirayla Orhan Seyfi’nin kendisine ve siirlerine yonelttigi elestiri-
lere cevap vermekte, bir taraftan da kendi hayatiyla ve 6zellikle Mesrutiyet’in
ilam1 sirasindaki faaliyetleriyle ilgili bazi 6nemli agiklamalar yapmaktadir. Ay-
rica yeni Tiirkiye'deki demokrasi anlayigi, dil inkilabi, soyadi kanunu ve aile
isimleri; dilimizdeki Turkgelestirdigimiz isimler, siirlerinde kullandig1 Arapga
ve Farsca kelime ve tamlamalar dolayisiyla yapilan “irticailik” ithami hakkinda

da sahsi goriislerini ayrintili bir sekilde ifade etmektedir.*
*

R T

N
O

s tszal O 4dib by 4S5 5 Kby GokesE e s

S L pagaes HTED DS\ Gasas S £S5l Airlasil 0,5 5
Cdle 3 Cilie @E yian s @aind ¢ inls Cllany € s gaur ¢ il s
32 e oy SIS dyy ¢ uie 5 caiz eSy byl |
e I N RV 1 RCH R PR [ S 8

| DIaz 3 3 05 0y 3 P gl ooy e a5 I3y

| 2033l Sal el el o< Ox) S ertadibal |

\Ave ool

b g8y e

35 o) Sy

il 5 A (! 3 ;
|

Serab-1 Omriim’iin kapag ve ithaf sayfasi (1934).
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4 Ruza Tevfik’in, Orhan Seyfi’ye hitaben 7 Mart 1936 tarihinde kaleme aldi1, ¢ok daha kisa bir
mektup tarafimizdan yayimlanmistir. bk. Riza Tevfik’in Mektuplari, (Ankara: Atatiirk Kiltiir
Merkezi, 2016), 461-463.
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Ciinye-Liibnan, 14 Kanun-1 sani 1936
Sevgili oglum Nazif,

Benim siirlerim hakkinda O. Seyfeddin’in Ayda Bir mecmuasina yazmig
oldugu seyler yani tenkidat, bence gok manadardir. Anlasgilhiyor ki Istanbul’a
bazi dostlara géndermis oldugum bes alt1 niisha Serdb-1 Omriim, elden ele dolas-
mus ve okuyanlara hayli nese vermis ve bittabi benim adimin ¢ok¢a anilmasina
sebebiyet vermistir. Bunu pek iyi biliyorum, ¢iinkii bana mektuplar geliyor
ve herkes bu kitaptan bir niisha rica ediyor ve maatteessiif bende bes on niis-
ha kald: ki onlar1 bazi samimi dostlara hediye etmek i¢in sakliyorum, kimseye
génderemiyorum. Mademki bu kitap beni Istanbul meclis-i iilfetinde yad ettir-
mege bir vesile oluyor, bu tevecciihii istemezler. Tiirk dlem-i matbuati denilen
giibrelikte ¢oplenen ve ancak o sayede yar1 ag yar1 tok bir halde yasayan kal-
dirtm mubharrirleri de zannederler ki Gazi® beni sahihan kendisine diigman ve
vatana hain bir adam olarak bilir ve ismimin anildigini istemez ve hele ahalinin,
hatta ti¢ bes dostumun tevecciihiinii benden fena halde kiskanir. Binaenaleyh
Gazi'ye hos goriinmek ve sadakat ve ubudiyet gostermek hirsi ve hiilyasiyla
bdyle sagma tenkitler yazarlar. Halbuki Gazi’nin hig bu siirlerin tab olundu-
gundan haberi yoktur. Ondan maada benim sahsim ve ahlakim ve seciyem ve
feylesoflugum ve sairligim hakkinda fikir ve itikad1 biisbiitiin bagkadir ve pek
daha yiiksektir. Bu miinekkitlerin, bu propagandacilarin su tavir ve hareketi-
ne Sultan Hamid devrinde “Marazi-i ali politikasi” denilirdi ve bu gayreti de
“Gayret-i kelbane” diye tavsif ve tarif ederlerdi ki “K6pek gayreti” demektir.
Ciinkii gecinmek ve karin doyurmak i¢in gosterilen bir sadakat niimayisinden
baska bir sey degildir. Binaenaleyh bu yazilarin, bu hakaretlerin hepsi de hii-
kiimsiizdiir. Ciinkii evvelce de sdylemis oldugum gibi benim hakkimda bizzat
Gazi'nin fikri biisbiitiin baskadir ve muamelesi ¢ok yiiksek ve ¢ok edibanedir.
Inanmazlarsa pek kolay ispat edebilirim. Zaten memleketi kendi irddetimle
terk ettigim glinden beridir, yani on ti¢ seneden beridir, gerek Gazi’nin ve ge-
rekse tanmidigim ve tanimadigim belli bagh hitkiimet adamlarindan hig birinin
aleyhinde ve hele memleketimin seref ve haysiyeti, menfaati ve selameti ve sa-
adeti aleyhinde zerre kadar bir suiniyet, bir suihareket ve bir suikastta bulun-

madigim, giin gibi asikardir. Pek haysiyetli, pek serif, pek insaniyetli ve cidden

5 Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938).
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hamiyetli ve pek de miistakil bir hayat gecirdim ve ge¢irmekteyim. Béyle dav-
randigima sebep de kendi serefimi ve izzetinefsimi muhafaza etmek kaygisidur,
yoksa kimseden korktugum ve ¢ekindigim yoktur. Tiirkiye'den de bir sey bek-
ledigim ve hiikiimet hizmetinde bir mithim mevki gézledigim yoktur. Hatta
Turkiye'de imrendigim bir sey ve gipta ve haset edebilecegim bir kimse yoktur.
Tiirkiye’ye katiyen avdet etmek istemedigimi de resmen gazetelerde beyan ve
ilan etmigtim. Binaenaleyh Tiirkiye aleyhinde bir harekette bulunmuyorsam,
buna iki sebep vardir. Evvela i¢inde dogup bitytimiis oldugum ve anami baba-
mu, kardeglerimi ve ecdadimi sinesinde medfun bildigim bir memlekete fenalik
etmek istemedigimdendir, hatta hi¢bir memleketin fenaligini istememisimdir.
Tkinci sebep de, bu diigmanliklar1 temiz ve asil vicdanima higbir vechile yakis-
tiramadigimdir. Boyle sagma tenkidatin degil, benim aleyhime verilebilecek
olan en siddetli hitkiimlerin hitkmii yoktur. Ben vicdanimin hitkmiine tebaiyet
ederim, kimsenin soziine ehemmiyet vermem.

O. Seyfeddin’in makale-i tenkidiyesine gelince; vizihan anlagildigina gére
hiilasasi sudur:

1) Feylesof 'un en kuvvetli tarafi yine sairligidir. En hafif tarafi diplomat-
lig1 ve feylesoflugudur;

2) Siyaseti ugrunda serefini, rahatini, menfaatini, hatta vatanini bile mah-
vetmege yiiriir;

3) Bunu cezasini ¢ok elim bir tarzda ¢ekmistir;

4) Irticaidir, miiceddit degildir. Biitiin siirleri halk ve tekke edebiyat tak-
litlerinden ibarettir. “Azir-1 Hasret”, “Sam-1 Gariban” gibi “klige” tabirler kul-
lanir;

5) Fikret hakkinda yazdig: siir® tamamen Seyrani’ye benzer.” “Garip Bir
Hilet” Seyrani’nin aynidir. “Serzenis” unvanl siirinin eda-y1 ruhu, her seyi
Seyrani’ninkine benzer;

6) Yazdig1 Tiirkge siirlerde halk sairlerine benzemekten ¢ekinmez, bilakis
onlara yaklasmaga caligir;

7) Fakat bazen de bu tarzin en giizel numunelerini vermistir. “Udun Te-

siri” gibi;

6 “Fikret'in Necib Rithuna Hususi Bir Ziyaret,” Serdb-1 Omriim (istanbul: Kenan Matbaasi, 1949),
100-101.
7 Seyrami (1800-1866). Halk sairi.



8) “Goz Asinalig1”, “Bir Mechtileye”, “Gézlerin”, “Geng Dul” gibi siirle-
riyle halk edebiyatini Adeta “Edebiyat-1 Cedide”lestirmistir. “Minis Bir Ceh-
renin Hayali”, “Enaiyyet-i Ask”, eskilerden farkl degildir, belki biraz daha se-
listir, o kadar;

9) Aruz vezniyle gengliginde yazmis oldugu siirler tecriibe-i kalem nevin-
den seylerdir. Bunlarin i¢inde de en iyisi “Gelibolu” siiridir; onun da birinci
kit’asidir;

10) Bence Feylesof un en giizel, en samimi siiri, genglik ve memleket has-
retini tagtyan su iki kogmasidir: “Gel, Daha Yakin Gel!”, “Bir An-1 Me’yfisi-
yet”;

11) Bundan sonra da Emir Abdullah’a gecen seneler yazmis oldugum ka-
side hakkinda yine budalaca bazi miilahazattan ibarettir.® Ondan sonra da bana
sévmek saymak ile makalesini bitiriyor.

Su sira numarastyla isaret ve tavsif etmis oldugum miilahazata kisaca fakat
evvel yazdigim kavi cevaplar vermekle iktifa edecegim, o da senin arzunu ye-
rine getirmek i¢indir. Yoksa O. Seyfeddin kalemini benim aleyhime mecburen
kullanmigtir ve kaleminin yazdigim vicdaninin nidastyla —bu maskara maka-
lesinde bile— sarahaten tekzip etmistir. Kendisi bana diigman ve garazkar bir
adam degildir; arkadasim akranim ve dostum da degildir. Matbuat aleminde
bircok emsali gibi benimle tanigmak istemis, benden mecmuasina siir istemis,
okudugum siirlerden “Udun Tesiri”, “Garip Bir Halet” gibi bir iki parcay1 da
agzimdan kaparak —o zaman ¢ikarmakta bulundugu— Negriydt-1 Edebiye Mec-
muas’'nda benden izinsiz tabettirmis ve ¢ok begenmisti. Benim Tiirkge siirleri-
mi begenmeyen de olmadi. O. Seyfeddin, Géniilden Sesler unvaniyla bastirmug
oldugu siir kitabin1 da bana takdim etmis ve iizerine de “Ustad-1 muhteremim
Riza Tevfik Beyefendi Hazretleri’'ne arz ve takdim. 1 Mart, sene 338” diye
tarih ve imza koymus idi.” Bu bicare muharrirler diin béyle, bugiin de boy-
le yazarlar, kusura bakilmaz. Ge¢inmek diinyasidir ve bu zavallilar1 bu derece
zelil eden sey Tirkiye’nin hicbir 1slah kabul etmeyen zalim idaresidir. Ken-
dilerinin de biraz siir sdylemekten baska hicbir seye kabiliyet gosterememis
olmasidir. Mel’'un ve makhur Ittihatc1 hitkiimeti benim Meclis-i Mebusan'da

siddetli hamlelerimden ve gazetelerde yazdigim ac1 makalelerden ve pek miis-

8 “Kaside-i Kadriyye,” Serdb-1 Omriim, 180-186.
9 Géniilden Sesler, Orhan Seyfi'nin (Orhon) 1922 yilinda yayimlanan siir kitabu.
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tehziyine ve muhakkirine hicviyelerimden ve manzumelerimden fena halde
bizar olarak, akibet Siileyman Nazif i para ile bana ve sair muhaliflere mukabe-
leye memur etmisti.’ O da Tiirk matbuatini dolduran bu mahalle ¢ocuklarim
birkag para ile aleyhimize kaydirmig ve “Fiske”, “Cimdik” gibi sokak kiz1 isim-
leriyle yaz1 yazdirmust1. “Fiske” de, O. Seyfeddin’in kullandig1 nim-1 miistear
idi. Halbuki Siileyman Nazif benim ahbabimdan idi ve bana hakikatte hiirmet
de ederdi. Kendisini ta’yib ettigim zaman: “Sen iyi ve muktedir bir muharrir-
sin, bityitk memuriyetlerde de bulundun. Bu adilikler sana yakisir m1?” demis-
tim. “Vallahi istad, Talat'in'! hatir1 icin bes on kurusla bu mahalle cocuklarini
kullaniyorum. Bizim memleketimizde politikaciligin icabi budur, fakat emin
ol yine seni Talit ve benim kadar seven ve takdir eden yoktur. Halk da bu
propagandaciligimizin mahiyetini pek iyi bilir.” deyip giilmiistii. Binaenaleyh
bizim Tiirk matbuat aleminin kahramanlarim biitiin miza¢ ve mahiyetleriyle
Steden beri tanirim. Ne meddahliklarindan éviiniiriim ne de tenkidatindan ye-
rinirim. S6ziim ona bu miinevver genglerle de miinasebetim yoktur, sathidir.
Hicbir yerde, hicbir vakit, hi¢biriyle on dakika oturup da bir kahve i¢mis ve
ciddi iki lakirdi etmis oldugumu pek iyi hatirlayamiyorum. Kabiliyet-i siiri-
yelerine gelince: Pek edib ve terbiyeli bir adam olan Faruk Nafiz'* ile O. Sey-
feddin yine o neslin miistaid sairleridir. O. Seyfeddin dahi fena adam degildir
sanirim, yalniz aptaldir ve uysaldir. Biraz Tiirkge siir sdyleyebilmek kabiliyeti
olmasa, Istanbul’da Misir bugday1 ve boza satmaktan baska bir ise yaramazdi.
Siirlerinde yalmz seldlet-i ifade vardir, fakat hakiki heyecandan eser yoktur.
Binaenaleyh sairdir, fakat kii¢iik sairdir. Her halde ok memnunum ki bu ma-
kale-i tenkidiyesiyle bana vesile-i iftihar vermis oldu. Ciinkii ben ¢oktan beri
kendi sahsiyetim ve siirlerim ve felsefem hakkinda mufassal bir kitap yazacak
ve hakiki ¢ehre-i maneviyetimi dosta diigmana karg1 gosterecektim. Bunu bu-
radaki ve Antakya'daki Tiirk dostlarim bilir, ¢linkii yazmakta bulundugum o

kitabin bazi mithim kisimlarini Antakya Lisesi Tiirk edebiyati muallimi aziz

10 Siileyman Nazif (1870-1927). Servet-i Fiinun dénemi sair ve yazarlarindan. Taninmus eserleri
arasinda Gizli Figanlar (1906), Batarya ile Ates (1917), Firdk-1 Irak (1918) ve Malta Geceleri (1924)
bulunmaktadir (Siileyman Nazif hakkinda ciddi, bilimsel bir ¢alisma i¢in bk. Muhammet Giir,
Kendi Iinde ve Kendine Gore Siileyman Nazif, Istanbul: Dergah, 2020).

11 Talat Pasa (1874-1921). Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelen isimlerinden; Dahiliye
Nazirhg: ve kisa bir siire de sadrazamlik yapmustir.

12 Faruk Nafiz Camlibel (1898-1973). Hecenin bes sairinden biri.



dostum Ali flmi Bey’e géndermistim." Biitiin dostlarimda simdi o kisimlarin
birer kopyast vardir, hatta Ali Ilmi Bey’den diin sabah almis oldugum uzun bir
mektupta, kendisinin de O. Seyfeddin’e kars1 bir makale-i reddiye yazacagi-
n1 sdylityordu. Bu makale Halep gazetelerinin birinde biraz sonra basilacaktir.
Sana elbette birkag niishasini gonderecegim. Benim kitabim da belki bu sene
i¢inde tabedilmis olur, ondan istedigin kadar génderirim. $imdi kisaca O. Sey-
feddin’in iddialarina cevap vereyim; sira numarasiyla gidiyorum:

1) Feylesof "un en kuvvetli tarafi yine sairligidir, en zayif tarafi diplomat-
lig1 ve feylesoflugudur.

Cevap: Buiddiaya cevap vermege bile tenezziil etmem; hatta Tiirkiye halkinin
bir zamanlar benim hakkimda “Yegine Feylesofumuz”, “En biiyiik sairimiz” diye
bana hitaben yazmig olduklar1 binlerce mektuplara da ehemmiyet vermem. Onlarin
biiyiik bir kismui yanimdadir. Benim sairligim, feylesoflugum hakkinda Madam la
Contesse de Noailles,"* Profesér Toynbee,'® Baron Carra de Vaux'® ve daha tanidi-
gim ve tanimadigim bircok biiyiik adamlarin ve kimsenin emriyle hareket etmeyen
hiir ve meshur adamlarin verdikleri hitkiimler kifayet eder. Felsefeye diisman olan
mahut Tirk miinevverlerinin bu hususta bir hitkiim vermege salahiyetini hi¢cbir
vakit kabul etmemisimdir; onlar —calismadan rahat ge¢inebilmek i¢in— marazi-i ali-
ye gore felsefeyi, hatta uliimu degistiren ve maskara eden bir kalpazan giiruhudur.
Eger cidden merakli iseler benim hakkimda Baron Carra de Vaux’un Les penseurs
de I'Islam unvanh biiyiik eserinin besinci cildinde yazmig oldugu takdirkarane sa-
hifeleri okusunlar. O sahifeleri miiteakip terbiye ve talim hususunda hizmetinden
bahsettigi yegane kadin miiellif de merhume refikam Sidika Hanim’dir ki Baron, bu

kadinin bana mensubiyetini bile bilmeyerek beyan-1 takdir etmigtir."”

13 Burada s6z konusu edilen ve bir kopyasi Riza Tevfik'in terekesinden ¢ikan yirmi sekiz sayfalik
mektup notlanmak suretiyle Siiri ve Sanat Anlayis1 Uzerine Riza Tevfik’ten Ali Ilmi Fani’ye Bir Mektup
adryla kiigiik bir kitap halinde tarafimizdan yayimlanmistir (Istanbul: Kitabevi, 1996).

14 Anna de Noailles (1876-1933). Romen-Fransiz asilli sosyalist-feminist yazar.

15 Arnold J. Toynbee (1889-1975). Ingiliz tarihgi ve tarih felsefecisi. Riza Tevfik'in, 21 Kasim
1948’de Toynbee’ye hitaben “Hilafet” hakkinda yazdig1 ingilizce bir mektup, asli ve terctimesiyle
birlikte tarafimizdan yayimlanmustir (bk. Riza Tevfik’in Mektuplari, 615-621).

16 Baron Carra de Vaux (1867-1953). Islam kiiltiir ve medeniyeti {izerine yaptig1 caligmalarla
taninan Fransiz sarkiyatc1.

17 Ruza Tevfik'in ilk esi Ayse Sidika Hanim (1872-1903), Zapyon Rum Mektebi’'nden mezun

olmus, Inas Dariilfiintinu’nda pedagoji dersleri vermistir. Pedagojiye dair Usiil-i Ta’lim ve Dersleri
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Sirast gelmisken ben de su kadar bir sey ilave edeyim ki hemen hemen
yedi yiiz seneden beri yasamakta bulunmus olan Osmanli Imparatorlugu’nda
bir tek kisi ¢ikip da usulii veghiyle felsefeye dair bir eser yazamamistir. Benim
Felsefe Dersleri ile Kamus-1 Felsefe'm ve sair asarim Tiirkiye’de ilk yazilmis olan
hakiki ve usuli ve tamamen Avrupali kafasiyla, metodu ile ve usuliiyle yazil-
mus yiksek felsefl eserlerdir. Bunu kemal-i gurur ile iddia ediyorum. Tarih
meydandadir ve milli kiitiphanelerimiz kitaplarla doludur. Benim eserlerim-
den evvel felsefeye dair yazilmig bir ufacik kitap varsa hemen géstersinler.
Sunu da ayn1 gururla iddia ediyorum ki Sark ve Garb’in felsefesine tamamuyla
vakif olarak yazdigim bu koca kitaplar tamamiyla ve iislib-1 ifadesiyle origi-
nal’dir ve o kadar benimdir ki hentiz kimse taklit edememistir. Onlara benzer
kitaplar her medeni lisanda ¢oktur ve Ingiliz ve Fransiz ansiklopedileri de gizli
seyler degildir. Ayni bahis ve ayni kelimeyi hem benim eserlerimde hem de
Avrupa ansiklopedilerinde tahkik etsinler, eger bir feylesofun tislibunu tarz-1
nazar ve tedkik ve tahlilini taklit etmis veya ¢almig isem yiiziime tiikiirsiin-
ler, ytiztim agiktir. Bu mithim kitaplari nasil kolay yazdigimi da ¢ok kisilerle
beraber dostlarim bilir. Felsefe Dersleri'ni,'® Resid Pasazide Semih Bey’e imla
ederek yazdirdim ve pek az noktasini tashihe lizum gordiim." Bin iki yiiz
sahifesi matbu olan Kamus-1 Felsefe'nin ekser mebhaslarin1 hemen Babiali Cad-
desi’ndeki kitap¢1 ditkkinlarinda yazdim ve yanimda miiracaat edebilecegim

bir felsefe kitab1 da yoktu.? Ittihatc1 hiikiimetine son derece muariz oldugum

adryla bir kitab1 da bulunan (Istanbul 1313/1897) ve Sultan II. Abdiilhamid’in ikinci dereceden
sefkat nisanina da sahip olan Sidika Hanim Nisan 1903te tiiberkiilozdan vefat etmistir.

18 Riza Tevfik'in Rehber-i Ittihad-1 Osmani Mektebi'nde verdigi ders notlarindan meydana gelen
565 sayfa hacmindeki Felsefe Dersleri 1914 (1330) yilinda basilmustar.

19 Ahmet Semih Miimtaz S. (1879-1956). Kisa bir siire Dahiliye Nazirlig1 da yapan Resid Miimtaz
Paga’nin (1856-1924) ogludur. Cumhuriyet’ten sonraki yillarda eski Istanbul hayatiyla ilgili gesitli
esetler kale almistir. En meshur eserleri arasinda Hétralar (1944), Evvel Zaman Linde (1946) ve
Tarihimizde Hayal Olmus Hakikatler (1948) bulunmaktadir. Gazete sayfalarinda kalmis bir kisim
hatiralar1 Ismail Dervisoglu tarafindan su isimler altinda kitaplastirilmustir: Evvel Zaman Iginde
Istanbul Ramazanlari (2009), Eski Istanbul Konaklari (2012), Yarim Asirda Neler Gordiim; Sultan II.
Abdiilhamid Devri Hatiralar: (2017).

20 1ki cilt olan Mufassal Kamus-1 Felsefe'nin ilk cildi A harfi ile baslar “Bon Sens” maddesiyle sona
erer; ikinci cilt “Canon” maddesiyle baslar, “Classifications des Sciences” maddesiyle sona erer

(istanbul 1918, 1920). Esasen on cilt olarak planlanan liigat, Riza Tevfik'in 1919 yilinda tekrar



halde o hiikiimetin Maarif Nazir1 olan $iikrii Bey®! merhum, hakkimda son
derecede bir riayet ve hiirmet ibraz ederek ve rica ederek bana o kitaplar1 yaz-
dirdi ve “Bu eserler benim zamanimda basilirsa benim i¢in pek biiyiik bir mef-
haret vesilesi teskil edecektir” diyerek gonliimii almisti. Ben de ikinci cildin
bidayetinde “Bu eserin miicid-i hakikisi Siikrii Bey’in ultivv-i himmetidir”
diye hakikati itiraf edip kendisine minnettarligimi alenen beyan ettim.

Dariilfiinun’da binlerce kizlara ve genglere de ders okuttum ve felsefe me-
raki ve kiiltiir zevki verdim. Gariptir ki medeniyet davasinda bulunan Tiirk
Cumbhuriyeti hitkiimeti hakiki kiiltiire ve felsefeye bu derece diigman gériin-
mekten ¢ekinmedi. Halbuki ben ciddi eserlerime katiyen politika hissiyat-1
garazkaranesini karigtirmam. Meslegimi siyasette miidafaa ederim, fakat hig-
bir meslege garazim yoktur. Yazik bu yalanci cumhuriyete!.. Yazik bu yanhg
medeniyete!.. Yazik bu nankor ve miiriivvetsiz genglige!.. Yarin bu hissiyat-1
hirs ve kin yatigip sondiikten ve her seyi ile beraber hayat ve idare hal-i tabiisine
dondiikten sonra, tarih elbette bu vukuati ve bu silinmez kuytidit bir daha
gozden gegirecek ve beni oldugumdan bityiik gorecek ve gosterecektir. Mazi-
de benim pek ¢ok emsalim var. Bundan eminim!

Diplomathigima gelince: Onu burada mevzubahis etmek istemiyorum, fa-
kat yazmakta oldugum mufassal hatiratta izahat-1 kimile vardir. Basilacaktir, o
vakit goriiliir.”

2) Siyaseti ugrunda serefini, rahatini, menfaatini, hatta vatanini bile mah-
vetmege yiiriir.

Cevap: Bu iddiada biiyiik bir yanhghik var; fakat iki kelimesini degistir-
mekle pek kolay tashih olunabilir:

“Prensipleri ugrunda, izzetini (serefini degil!), rahatini, menfaatini, hatta

vatanini bile terk etmekten ¢ekinmez” demeli ki dogru olsun.

politikaya girmesi, 1922 yilinda yurt disina ¢tkmak zorunda kalmasi dolayisiyla tamamlanama-
mustir. Kitap, Dog. Dr. Recep Alpyagil baskanliginda bir heyet tarafindan notlar ve agiklamalarla
Kamus-1 Felsefe adryla yeni harflerle yayimlanmistir (Ankara: Dogu Bati, 2015).

21 Ahmet Siikrii (1875-1926). Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 6nde gelen isimlerinden; 1913-
1918 yallar1 arasinda Maarif Nazirlig: yapmus, Atatiirk’e karsi diizenlenen Izmir Suikast'nda suglu
bulunarak IstiklAl Mahkemesi tarafindan idama mahkaim edilmis ve idam edilmistir.

22 Riza Tevfik’in “Biraz da Ben Konusayim” baghg1 altinda 1949 yilinda Yeni Sabah gazetesinde
tefrika suretiyle yayimlanan hatirati tarafimizdan kitap haline getirilmistir (Istanbul: Tletisim,
1993; 3. bs. 2013).
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3) Bunun cezasini ¢ok elim bir tarzda ¢ekmistir.

Cevap: Bilakis, prensiplerimi muhafaza etmek ve haysiyet ve hiirriyeti-
mi miidafaa etmek, hicbir kimsenin fuzuli keyfine ve emrine boyun egmemek
yani bana hiir ecdadimdan mevrus olan efendilik imtiyazini kimseye ¢ignetme-
mek ve satmamak i¢in gdstermis oldugum cesaret ve metanetten dolay1 tahsine
mazhar olacak iken haksizliklara, hakaretlere, iftiralara maruz kaldigim bir ga-
razkar ve miistebit halk icinden ¢iktim ve bu giizel, insaniyetperver memleket-
te herkesten hiirmet, muhabbet ve sefkat gordiim. Hig parasiz kalmadim, hi¢-
bir seye de muhtag¢ olmadim. Genglikteki sthhatimi, kuvvetimi tamamiyla iade
ettim. Zaten Feylesof Riza namini tagiyan bir adam diktatér memleketinde
yasayamazdi. Ben de 8yle yaptim. Serefimi, haysiyetimi, sthhatimi, hiirriyetimi
kurtardim. Eziyet ve ceza bunun neresinde?!.. Bu bana ceza degil, mizacima en
uygun bir miikafattir.

4) Irticaidir, miiceddit degildir. Biitiin siirleri halk ve tekke edebiyati tak-
litlerinden ibarettir. “Azar-1 Hasret”, “Sim-1 Gariban” gibi “klise” tabirler kul-
lanir.

Cevap: Bu budalaca iddiaya kahkaha ile cevap verecegim ve uzunca bir
bahse girisecegim, lakin evvela zavalli O. Seyfeddini bu hizmete memur eden
ukalaya ziyadesiyle tesekkiir ederim, bana bu hususta istedigim gibi s6z soy-
lemege iyi bir firsat ve gayet mesru bir vesile-i tefahur dahi vermis oldular.
Opyle ise bu davay1 hakkiyla fasl etmek igin biitiin bu meseleleri tedkik edip
anlagalim; ibtida birer kelime-i 1stilahiye olarak kullanilan bu lafizlarin hakiki
manasini anlayalim:

Avrupa lisanlarinda Reaction kelimesi action kelimesi gibi 1stilahat-1 ilmiye-
dendir ve umumen kabul olunmustur. Asil manasi da, bir Amilin, bir kuvvetin,
bir fiilin tesirine kars1 herhangi bir vecihle bir eser izhar etmek ve hatta kars1
koymaktir. Bu kelimenin ilimde miisellem ve muteber olan manasi budur. Fizik
ilminde meshur olan bir diistura gére “La réaction est égale et contraire d I'action”
diye bir iddia vardir ki Tiirkgesi: “Aks-i tesir —veyahut aksiilamel- tesire veya-
hut amele miisdvi ve mukabildir” demek olur. Kimyada filan ve falan mahltliin
reaksiyonu hamizi (acide) midir, yoksa hamzi (oxide) mudir denilir. Biologie’de
dahi Reaction herhangi bir tesire kars1 uzvi bir viicudun harekete gelip eser-i
hayat gésterebilmesidir. Sosyolojide de dyledir; o kadar ki kahir bir hitkiimetin

icraat-1 miistebidanesine karg1 hicbir vecihle mukabele etmeyen veyahut ede-



meyen bir millet hakkinda: “Hicbir eser-i hayat géstermiyor; réagir edemiyor”
demek adeta bir diistur-1ilmi olmustur. Banka istilahatinda da bu kelime daima
ayn1 manada kullanilir: “Harp sdyialari, ¢elik ve bakir ve gaz eshamu tizerinde
hayli reaction’u miicip oldu” denilir. Bizim bu mebhasta kelimenin bu mana-y1
wstilahisiyle aldkamiz yoktur. Fazladan izahata liizum gérmiiyorum, fakat bu
kelimenin bir de “parlamento” lisan-1 1stilahisince hususi bir manasi vardir ki
onun da ne oldugunu sdylemek isterim, ¢iinkii o kelimenin bu manada stiyt-1
istimali nisbeten pek yenidir ve evveld Fransizca’da kullanilmaga baglamstir.
Fransiz diksiyonerlerinde bu kelimenin manasi: “Hiikiimetin tarz-1 siyasetine
karg1 giden bir cereyan-1 siyasi” demektir ki bu muhalif siyaset taraftarlarina
da Reactionnaire denilmis ve bu tabir meshur olmustur. Lakin bu kelimenin bu-
giin daha muayyen ve daha hususi bir manas: var ki ekseriya bugiin o manada
kullanilmaktadir. “Laik” bir hitkiimet-i camhuriyeye ve tamamiyla demokrasi
idaresine ve prensiplerine siddetle taraftar olan firka ve itikad-1 siyasi erbabu,
sulta-i diniye ile miieyyed kraliyet taraftarlarina Reactionnaire diyorlar. Onlar
da bu sifat1 maal-memnuniye kabul ediyorlar. Pek sarih ve pek de sahih olan
su malumat ve izahattan anlagiliyor ki Reaction kelimesinin manasinda maziye
riiclia delalet edebilecek zerre kadar bir jemme veya bir ima yoktur. Politikada
firkacilik taassubu ile ifrat ve tefrit derekelerine diismekten kendini kurtarmig
olan munsif ve haksinas milletlerin parlamentolarinda Reactionnaire kelimesinin
mevzuu yoktur ve kullanildig1 yoktur. Ingiliz parlamentosunda ancak muha-
fazakar ve ahrar ve amele partileri vardir. Bir tek Reactionnaire mebus yoktur,
¢linkii lizumu yoktur. Her itikat, herkesce muhterem ve miisellemdir. Ame-
rika’da da Cumhuriyet ve Demokrat partilerinden baska esash ve sabit firkalar
yoktur; ¢linkii orada da her itikat, herkes¢e miisellem ve muhterem oldugu
i¢in buna liizum yoktur.

Simdi gelelim tabiratin terciimelerine: Bizde de ilim erbab: bu iki keli-
meyi amel (action) ve akstilamel (reaction) diye terciime etmisler. Araplar “fail”,
“redd-i fiil” diyorlar. Zannederim bizim terciimemiz ¢ok daha iyidir. Lakin
siyasi manasini ifade edebilmek icin bizimkiler “Irtica” ve “Irticai” kelimelerini
uydurmuglar. Bizim rical-i siyasiyemiz Avrupa'dan ne alirlarsa hep yanls telak-
ki ve tatbik ettiklerinden bu kelimelerin terciimesinde de ayn1 hiineri goster-
misler, pek iyi etmisler. Ben de bana O. Seyfeddin Bey’in tevcih ettigi bu sifatin
yakigip yakismayacagini pek kolay gosterebilecegim.
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Ben daima hiir yasamig bir ailenin hiir bir terbiye gérmiis ve serazade
olarak biiylimiis ve kendi gayretiyle yetismis olan bir ¢cocuguyum. Mekteb-i
Tibbiye'den sahadetnimemi almazdan iki sene evvel Istanbul’da Salkimsogiit’te
Sirkeci Istasyonu’na karsi Hristo'nun gazinosunda talebe arkadaslarimla top-
lanir, ahrarane emellerimizden bahsederdik. Gitgide o bucak bizim Quartier
Latin’imiz oldu idi.” Ben o vakitte de felsefe ile ciddi bir surette mesguldiim ve
Feylesof Riza diye maruftum. Bir giin eskal-i hitkiimet hakkinda arkadaglari-
ma pek heyecanli bir konferans verdim ve eski Yunan irfanindan ve medeniye-
tinden pek miiteessir olmus bulundugum i¢in demokrasi idaresini ve cumhu-
riyet seklini her tiirlii idareye ve her sekl-i hiikiimete tercih ettim. Sirf felsefi
bahislere de temas ettim ve meshur Perikles’in cumhuriyet hakkindaki nutk-1
tarihisinden herkese bir fikir verdim. Beni cumhuriyet taraftarligiyla ve dinsiz-
likle itham ederek Zaptiye Nazir1 Nazim Paga merhuma jurnal verdiler.* Tev-
kif olundum, Bab-1 Zaptiye'de bir aydan ziyade mahpus bulundum, kitaplarim
miisadere olundu, ¢iktim.* Yine hapse girdim, kisa kesiyorum, yine ¢iktim.
Nihayet mesrutiyet i¢in hazirlanan hareket-i ihtilaliyede, aziz dostum Manya-
sizade’nin? delaleti ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne girdim. Ilan-1 Mesruti-
yet'te bana pek miihim isler havale ettiler. Istanbul’da Sultan Hamid’in saray1
etrafinda kirk bin kadar silahsoru ve askeri vardi. Benim Ittihatc1 arkadaglarim,
Selim Sirr1 da dahil, hesap oldugu halde on dért kisiden ibaretti ve onlar da
gizli idiler.?” Ben at {istiinde gece giindiiz dolastim. Istanbul halkini nutukla-
rimla temin ve tesci ettim ve itimatlarini kazandim. Vakia azim bir bluff, yani
bir niimayis yaptim, lakin &yle bir buhran ve tehlike ve tereddiit zamaninda
goziinii atesten sakinmadan ve silah degil, caki bile kullanmadan megrutiyet ve
hiirriyet agkina ve mensup oldugum siyasi firka-i ihtilaliyenin zaferini temin ve

idealini tervig ve tahkik edebilmek i¢in daglar kadar metanet ve diinya kadar

23 Paris’te edebiyat¢i ve sanatgilarin bir araya geldikleri meshur semt.

24 Hiiseyin Nazim Paga (1854-1927). Cesitli vilayetlerde valilik de yapan Osmanlh devlet adamu.
Bu tevkif dolayisiyla Riza Tevfik’in Nazim Pasa’ya gonderdigi, terekesinden ¢ikan mektup tara-
fimizdan yayimlanmugstir (bk. Riza Tevfik’in Mektuplari, 19-20).

25 Ruza Tevfik bu hadiseyi “Hapishane Hatiralar1” adli hatiratinda uzun uzadiya anlatir (bk. Biraz
da Ben Konugayim, 273-354).

26 Manyasizade Refik (1853-1908). Kisa siirelerle iki defa Adliye Nazirlig1 yapan Ittihatcilarin
Istanbul mebusu.

27 Selim Sirr1 Tarcan (1874-1957). Tiirkiye’nin ilk beden egitimcilerinden, politikac1.



cesaret isterdi. Ben o cesareti gosterdim ve muvaffak oldum. Ben o zaman Sul-
tan Hamid’e hakikat-1 hale dair ciiz’i bir isaret vermis olsaydim, piif demekle
Megsrutiyet'in mumunu séndiiriiverir ve beni de hazinelere gark ederdi ve bu-
giinkii Cumhuriyet bilmem viicut bulabilir miydi! Bu tehlikeli rolii bu kadar
muvaffakiyetle oynamak i¢in kimseden de on para almadim. Bu vukuat tarih
dedigimiz levh-i mahfuza ge¢mistir, onu bugiinkii Tiirk Cumhuriyeti degil
biitiin diinya hakkedip silemez. Sorarim!.. Irticil adam béyle mi hareket eder
ve irtical type’i bu mudur?..

Mesrutiyet davasi kuvvet ve istihkim bulduktan ve Meclis-i Mebusan
agildiktan sonra, Edirne mebusu olarak meclise girdim. Biitiin mebuslar aya-
ga kalkip beni siirekli alkiglarla kabul ettiler. Biraz miiddet sonra tesidiim-i
efkar, mebuslar arasindaki esash ihtilafat-1 fitrl ifsa ve izhar edince, epeyce bir
ekseriyet teskil eden hoca efendiler idare-i Islimiyet'in sekl-i cumhuri iizere
miiesses oldugunu iddiaya baslayarak ve Omer bin Abdiilaziz?® devr-i hilafetini
ihya maksadini vesile ittihaz ederek bilhassa ve bil-iltizam bizi hedef-i ta’riz
ve tenkit ettiler. Heniiz Ittihatilar giiruhundan sidkim styrilmamigti; kendi
tabirlerince “Ittihad’in g6z bebegi” idim. Bir aksam Direklerarasi’'nda Feyzi-
ye Kiraathanesi'nde mithim bir konferans verecegimi ilan ettirdim ve gittim.
Memleketin bircok miithim adamlar1 orada idi, hatta merhum Ahmet Midhat
Efendi® ile Abdurrahman Seref Beyefendi benim yanimda idi.*® Eski idare-i
hilafetle asri mesrutiyet sistemi arasinda esaslhi prensip farklarini izah ettim ve
zahiri birtakim miisabehetlere ragmen bu iki tarz-1idarenin higbir vecihle telif
miimkiin olamayacagini deldil-i kaviyye ile gésterdim. Sonra siddetle hilafete
tevcih-i itiraz ettim; onun miinfesih ve ¢iiriimii bir miiessese-i tarihiye oldu-
gunu iddia ettim. Hitkiimsiiz ve giiliing bir unvandan ibaret kalmis oldugunu
da ilave ettim. Eski Tiirklerin nasyonalist idaresini anlattim. Hulasa kiyameti
kopardim ve en iyi dostlarim bile usulca sivisip gittiler. Sonra Meclis’te de k-

yamet koptu; biitiin hoca efendiler ve bir¢ok da sariksiz mebuslar bana hiicum

28 Omer b. Abdiilaziz (680-720). Adaletiyle ve baska icraatlarryla taninan Emevi halifesi.

29 Ahmet Midhat Efendi (1844-1912). Tanzimat devri romanci ve gazetecilerinden. Terciimdn-1
Hakikat (1878-1908) gazetesini ¢ikarmig Dariilfiinun’'da miiderrislik yapmistir. Hasan Mellah (1875),
Feldtun Bey’le Rakim Efendi (1876) ve Miisdheddt (1891) en taninmis romanlar1 arasinda yer alir.
30 Abdurrahman Seref (1853-1925). Son Osmanli vak’aniivisi. Tarih Musahabeleri (1923) adim
tagtyan bir kitab1 yayimlanmigtir.
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edip tard olunmakhgimu istediler. Suriye’den, Arabistan'dan benim aleyhime
olan telgraflar1 Meclis’te okudular. Ben memnunen istifami takdim ettim, fakat
biitiin Ittihatcilar ayaga kalkip muterizleri susturdular ve istifami reddettiler.
O vakit Sultan Hamid halife idi.

$imdi tekrar sorarim: Acaba bu miihim hareketlerle ortaya atilan ve de-
mokrasi idaresinin bugiinkii seklini miidafaa ugrunda bu kadar gayret ve ce-
saret gosterip hayatini tehlikeye koyan bir adama yeni Tiirk Cumhuriyeti’nde
irticAl mi derler?

Surasini da yine tekrar edeyim ki bu vukuat dahi sirf sahsima ait olmak
tizere Turk tarih-i inkilabina gegen, Meclis-i Mebusan mazbatalarinda mu-
kayvyet ve biitiin gazetelerde zebanzed olan hadisat-1 sahiha ve meshiiredendir,
silinmesi, gizlenmesi miimkiin degildir. Arap aleminden gelen protesto ve tek-
fir telgraflarinin birer kopyas: altinda imzalariyla beraber bende mahfuzdur.
Irticailik bu mudur? Unutulmamalidir ki ben bu hengimede yalniz bagima bir
cemaat ile hiirriyet-i idare ve “asri” bir diizen ve teskilat temini i¢in bogusu-
yorken bugiinkii Tirk Cumhuriyeti’nin miiessis-i muzafferi ile beraber hiikii-
metinin erkanini teskil eden nesl-i cedid efradindan higbirisinin heniiz ad1 san1
yoktu. Tabiidir ki yirmi alt1, yirmi yedi sene evvel onlarin hepsi de mektep ta-
lebesi idiler. Ben Avrupa medeniyetine her Tiirk’ten ziyade taraftarlikla itham
olunmuys iken, heniiz genglikte bile alt1 yedi lisan bilir, eski Yunan kiiltiirtinden
bugiinkii Ingiliz ve Fransiz medeniyetine, edebiyat ve felsefesine ve sanayi-i
nefisesine ve hikmet-i siyasiyesine layikiyla vakif iken, bana hangi Tiirk vardir
ki irtical diyebilecek kadar haksizlik ve kiistahlik gésterebilsin? O. Seyfeddin
bunu itikat ve iman ile séylemiyor, eminim. Ve “Irticaidir, miiceddit degildir”
demekle, ancak edebiyat bahsinde bu davay1 giidiiyor. Oyle o mana ile irticai
olup olmadigimi géstereyim. Bu bahsi ¢ok uzatabilirdim fakat bu kadar1 yeter.

Edebiyatta irticailik nedir ve ne suretle tecelli ve tahakkuk eder?..

Bu sual birka¢ mithim meseleyi tazammun eder. Onlari ayrica tetebbu ve
miilahaza etmelidir, 6yle yapilmazsa, o iddia bir “iddia-y1 miicerred” olur.

Evveld lisan meselesi var. Lisanda irticailik, ge¢mis zaman Tiirklerinin
biisbiitiin asag1 ve iptidai bir dereke-i tekdmiilde tahacciir edip kalmig olan li-
sanlarin1 kullanmak veyahut o lisanin bugiinkii Tiirk¢emizde istimalden sakat
olmus, biisbiitiin 6lmiis ve unutulmus bazi kelimatin nasyonalizm —hem pek

yanlis bir mana ile telakki edilmis bir nasyonalizm!— gayretiyle ihyaya ¢alisip,



bugiinkii asirda kullanmaktir. Ben, Tiirkge siirlerimde anamdan babamdan 6g-
renmis oldugum sade fakat zarif, gayet kivrak, pek rengin ve her tiirlii efkar ve
hissiyat-1 beseriyeyi miciz bir belagatle ifadeye salahiyeti miisellem olan temiz
Istanbul lehgesini kullandim. Tabiidir ki siir yazmak isteyen bir adam Istanbul
lehgesinin bile en nezih ve nazik sekillerini tercih eder; husfisA miinevver, me-
deni ve en yiiksek sosyeteye mensup bir Istanbullu olursa!.. Iste ben 6yle yaptim
ve o tabakaya mensup ve pek miinevver ve medeni bir Istanbullu oldugum igin
oyle yaptim. Bu asirda en miinevver Istanbul Tiirklerinin sosyetesinde séyleni-
len lisan, yani asil manasiyla asri Tiirk lisan1 odur. Bu lisanda tamamiyla Tiirk-
gelesmis bazt Rumca, Arapga ve Farisice ve Fransizca ve Ingilizce kelimelerin
bulunmasi zerre kadar bir ehemmiyeti ve hitkmii haiz degildir. Lisanimizin
Tirkge olmas: sifat ve haysiyetine zerre kadar halel getirmez. Hala bugiinki
Tiirkgemizde Syle ecnebi kelimelerinin binlercesini kendi sive-i telaffuzumuza
uydurarak kullanryoruz ve kullanacagiz, buna hi¢bir kuvvet mani olamayacak-
tir. Ciinkii bu kelimelere miinasebat ve muamelatimizda her giin, her an ihti-
yacimiz var ve asil Tiirk¢ede hi¢ mukabilleri yok ve olamazdi da! “Kontrato”,
“Iskonto”, “Banka”, “Recete”, “Lamba”, “Elektrik”, “Fonograf”, “Fotograf”,
“Litograf”, “Radyo”, “Tiyatro”, “Sinema”, “Ma¢ yapmak”, “Boks yapmak”,
“Nakavt” olmak, “Tenis” oynamak, “Kriket”, “Hokey”, “Sky” yahut “Istim-
bot”, “Diretnot”, “Kruvazdr” (croiseur), “Gambot” veyahut “Brig, iskambil,
bezik” oynamak, “Pasaport”, “Vize”, “Fis” (fiche), “Cek”, “Kambiyal” veyahut
“Crvata”, “Manivela”, “Gaz motoru”, “Otomobil”, “Karbiiratér”, “Lastik”,
“Pomata”, “Lavanta”, “Salata” ve daha binlercesini tesbihe dizebilecegim ecne-
biyii'l-asl kelimelerin, Biiyiik Cengiz Han ve Kubilay Han devr-i medeniyeti-
nin lisaninda mukabilini bulmak miimkiin mii? Heniiz mevcut ve hatta hicbir
vecihle mutasavver olamayan bdyle binlerce alat, edevat ve esya-y1 maddiyenin
dyle bir zamanda ve &yle bir lisanda muayyen kelimelerle isimleri olabilir mi?
Ve bunlar1 halen ve mecburen kullanmryor muyuz? Inat edip kullanmasak asri
bir millet-i miitemeddine addolunabilir miyiz?

Bundan gegtim, miibarek yurdumuzun en giizel ve meshur sehirlerinin
isimleri sahihen Tiirk¢e midir? Istanbul, Edirne, Izmir, Urla, Lapseki, Silivri,
Ankara, Manisa, Amasya, Siroz, Eregli, Trabzon, Samsun, Giresun, Gelibolu,
Inebolu, Safranbolu, Nigbolu, Antalya, Edremit, Izmit, Foca, Selanik, Silifke,
Antakya, Mudanya, Mondros, Midilli, Rodos, Marmara, Semadirek, Maras,
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Musul, Bagdat, Arapkir, Portus, Limnos hep ecnebi ve tarihi kelimelerdir,
Rumcadir. Konya da 6yle. Maras, Musul Arapgadir. Bagdat (bug+dad) “Allah
verdi” demektir. Bu sehirleri biz fethetmezden evvel, hem cok evvel baska
devletler tesis etmis. $imdi fuzuli olarak biitiin bu meshur esimi-i tarihiyeyi
degistirecek miyiz? Bu zahmete, bu gayrete liizum var mi? Bu kelimeler bizim
agzimizda ¢ignene ¢ignene sekl-i aslilerini bil-kiilliye zayi edip de Tiirkgeles-
memigler mi?.. Antakya'nin Antiochia, Eregli'nin Hereklia, Edirne’nin Hadriana-
polis, Nigbolu'nun Niepolis, Nablus’un Neapolis, Ankara’nin Ancira, Konya’nin
Iconium ve Trabzon’un Trapezoun’dan ilh. bozuntusu oldugunu kim anlayabilir,
iyi bir tarih ve cografya alimi olmadikga?.. Sonra anlasa da ne lazim gelir? K-
yamet mi kopar?.. Yahut “Bu sehirler bizim imis, nasilsa unutmusuz!” diye
zorla yahut bir mahkeme karariyla elimizden mi alirlar?.. O halde bu memleket
isimlerinden tutunuz da uskumrusuna, kefaline, palamuduna kadar hala lisa-
nimizda miistamel ve pek uzak bir maziden kalma boyle binlerce ecnebi keli-
meleri rayic akge gibi kullanilip dururken, ben Istanbul sivesiyle yazdigim bes
on parga siirde “Garip Bir Halet” ve “Bir An-1 Me’yusiyet”, agk, neg'e, ruh gibi
bizde pek muvafik kargiliklar1 olmayan bir iki Arabi ve Farisi kelime-i me’ntise
kullanmaga mecbur olmus isem irtical mi olmus olacagim? Bu nasil fuzuli bir
hitkm-i karakusidir?.. Benim itikadima ve iddiama gére lisan bahsinde hakiki
irticailik nedir bilir misiniz?.. Yedi yiiz seneden beri devam eden hayat-1 si-
yasiye ve siyadet-i kavmiyyemiz esnasinda yavas yavas temeddiin ede ede ve
muamelat ve miinasebit-1 medeniyemizle nezaket kesb ede ede bu derece-i za-
rafete ve bu §ive-i nezahete varan bugiinkii lisanimizi birakip da belki yirmi
asirdan beri oldugu sekilde kalmis ve Asya-y1 Vusta'nin —kus ugmaz, kervan
gecmez— ¢ollerinde ve yaylalarinda her tiirlii medeniyet esbabindan mahrum
yasamis, Tunguz, Konkrat, Bagkir ve daha bdyle en iptidai Turan kabailinin
pek mahdut ve pek basit olan lisanlarindan galiz, acayip kelimeler istiare et-
mek i¢in Kurtin-1 Vusta hududunu bile agip mazinin karanhk cihetlerine riict
etmektir. Bari alinan kelimeler de hakiki Tiirkge olsaydi!.. Fransiz’in Universal
kelimesini “Evrensel”, Arab’'in “Siyaset ve siyasi” kelimelerini de “Siyasa” ve
“Siyasal” sekline sokup maskara etmek ve “Finans bakani” ve “Ulusal bildiri”
ve daha bir¢ok uydurma ve diizme kelimeleri asil Tiirk¢e diye numune olarak
ortaya atmak hikmetine akil erdiremedigim miithis bir zevzeklik ve korkung

bir aykir1 gidistir. Hasili pek acayip bir istir.



Ben biitiin Tiirk lehgelerini ciddi bir gayret-i milliyetperverane ile tahkike
ve tetebbua sarf-1 himmet edenlerin en eskilerindenim. Cok kisiye de miiddet-i
medide ders vermigimdir. Bunlarin i¢inde de Asya-1 Vustd’dan, Orenburg’dan,
Kasgar’dan, Gence’den ve daha sair yerlerden miiteaddit Tiirk kabilelerine
mensup on dort delikanli vardi ki bunlar1 bana kiymetli ve hamiyetli dostum
merhum Ismail Bey Gasprinski géndermisti.’! Hatta benim tavsiyem iizere
Tiirk alemini uyandirmak icin Misir'da teskil olunan Tiirk Kongresi'nde oku-
nulan raporu ben yazmig ve merhuma teslim etmistim. Bu hareket Mesrutiyet
ilanindan bir sene evveldi. Hiiseyin Beyzade Doktor Ali Bey*? hala sag ise ve Is-
tanbul’da ise biitiin bu vukuat1 bilir ve sahadet eder. Kongre esnasinda Misir'da
bulunan ve beni o vakitler ancak sahsen ve giyaben taniyan merhum Yusuf
Bey Akgura’nin® bana tesekkiir ve tebrik zimninda Bahgesaray’dan géndermis
oldugu mektup yanimda mahfuz kiymetli bir vesikadir ki biitiin bu meselelere
dair bastiracagim “Hatirat”ta aynen tabedilecektir.* Hiilasa Tiirk lisanina ve
Tiirkgiiliik cereyanina on ii¢, on dért sene bila-fasila vakf-1 miir ve hasr-1 him-
met ettim, bu haysiyetle sunu iddia edebilirim ki yukarida numune olarak zik-
retmis oldugum “Siyasal”, “Evrensel” ve “Ulusal bildiri” ve “Finans bakan1”
gibi galiz, diizme kelimeler tamamen asilsizdir ve hi¢bir zaman diinyanin hicbir
yerinde hi¢bir Tiirk lehgesinde kullanilmg, gériilmiis, isitilmis seylerden degil-
dir. Medeniyette, husiisa edebiyatta en ¢ok ilerlemis olan Uygur Tiirk¢esinde
bile bugiin bizim ihtiyacit-1 medeniye ve fikriyemizi hakkiyla eda edebilecek
kelime yoktur ve elbette olamazdi. Bunun esbab-1 miicbiresini de yukarida irad
ettigim bircok misaller dolayisiyla arz ettim.

Aile ve sahis isimleri daha giiliing!.. Hig¢ kendi keyfine gore se¢ilmis veya-
hut uydurulmus aile ismi olur mu?.. Osmanl Tiirklerinin Anadolu ve Rumeli
fiituhatinda devsirme giiruhundan, ash fash tamamen mec¢hul adamlarin “Sun-
gur”, “Tekinalp”, “Oguz”, “Kubilay”, “Samsa” ve daha emsali gibi pek yaman

kahraman isimleri takinmalar1 ve mizaglarinda ¢6p kadar mukavemet yok iken

31 Gaspirali Ismail (1851-1914). Kirimli fikir adamu, egitimci, gazeteci, yazar.

32 Hiiseyinzide Ali Turan (1864-1940). Azeri asilli fikir adamu, yazar; Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti’'nin kurucularindan.

33 Yusuf Akgura (1876-1935). Kazanh fikir adam1 ve gazeteci. Us Tarz-1 Siyaset (1912) adin1
tagtyan Snemli bir eseri vardir.

34 Bu konuda ayrica bk. Riza Tevfik’in Mektuplar:, 288-289.
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“Kaya”, “Ozdemir” gibi meshur sahus isimleri secip aile ismi ittihaz etmeleri
cidden giiliing bir seydir. Ben bunlardan bazilarini bilirim ki Istanbul kenar
mahallelerinde viran ahsap evlerde leblebi ve kagit helvasi ile beslenmis ve ana
sitli degil, biberon ile bitytimiig adamlardir. O isimlerin hakiki sahipleri olan
Orhun Tiirkleri ise Cengiz Han’in siivari alaylarini teskil eden miithi akina
riiesasindan idi ve bir defa Karakurum'dan kosup, Ural Daglari’n1 agip bila-fa-
sila on alt1 giin at siirerek Almanya hududuna kadar varmaslar, vurgun vurup
donmiislerdi. Diinyada bir misli griilmemis olan bu vaka tarihte mukayyettir.
Onlarin ismini gasp eden olsaydim —viicudumun kuvvetine ragmen— o ismin
altinda ezilirdim.

Sahsi ismimizi hi¢ kendimiz intihab ve istishab edemeyiz... Biiyiiklerimiz,
dogdugumuz zaman bize ad takar. Her yerde boyledir ve tabiidir. Biz olsa olsa
kendimize bir nam-1 miistear uydururuz. Aile isimlerine gelince, pek lazimdir
ve Cumbhuriyet hitkimetinin 1slahat programina, “Lisanimizin Tiirkgelestiril-
mesi” ve “Aile isimlerinin tayin ve tebeyyiin edilmesi” meselelerini dercetmis
olmasini tamamiyla tasvip ederim. Fakat bu ciddi islerde zevzeklik istemedi-
gimi esbabiyla arz ettim. Aile isimlerine gelince, bizde eskiden beri vardir. Bir
adam bir sifatla yahut bir sanatla yahut bir kusur ve ayipla temayiiz edip de
sohret-i sdyiaya mazhar olursa o, aile ismi olur. Arabzadeler, Kadizadeler, He-
kimbagizadeler, Tursucuzadeler, Pagsmak¢izadeler, Nemlizadeler, Ussakizade-
ler, Altunizadeler, Bayraktarzadeler, Balmumcuzadeler ve daha bir¢ok zadeler
bizde pek maruf ve hila mevcut ailelerin isimleridir. “Zade” tabirini kaldirir-
sak o vakit onun yerine “ler” edat-1 cem’ini getirip aileyi cemaatiyle anariz.
Tiirk Adeti budur ve tekmil Anadolu bu adete ittiba etmistir. “Tatar Imamlar”,
“Kosemenler”, “Kose Mihaller”, “Seymenler yani Sekbanlar”, “Alt1 Parmak-
lar”, “Egri Boyunlar”, “Molla Ahmetler” ve daha pek ¢ok emsali gibi. Bazen
da filan oglu, falan oglu diye anilir: “Hekimoglu Ali Paga”, “Saracoglu Siikrii
Bey” ve emsali gibi.

Anlagiliyor ki hi¢ hitkiimetin bu kararina, bu tegebbiisiine ve hatta lisan
1slahatina itiraz etmiyorum. Her halde bu nevi 1slahat pek makul ve bence de
makbuldiir. Aile ismi de 6yle, lakin bu isin usulii, dogru yolu ve Tiirk toresi
budur. Nicin bu tdreye ittiba edilmiyor da maskaraliga meylediliyor diyorum.

Lisan bahsinde irticailigin ikinci bir sifat-1 miimtazesi de...”

35 Bu ifadelerden mektubun tamamlanmadig: anlagilmaktadur.



Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Yayin Ilkeleri

emin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalari, haziran ve aralik aylarinda
olmak tizere yilda iki say1 yayimlanan uluslararasi hakemli ve bilimsel
bir dergidir.

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

Zemin’de, Tiirk dili ve edebiyati, halk edebiyati, dilbilimi, edebiyat ve kiiltiir
tarihi, kiiltiirel ¢caligmalar alanlarina dair akademik ¢aligmalar yayimlanir. Bu
alanlarla irtibath olarak disiplinleraras: yaklasimlarla yapilmig karsilagtirmal:
caligmalar da kapsam dahilindedir. Ayrica, kitap tanitim ve degerlendirme,
aragtirma notu ve belge nesri mahiyetinde yazilara da yer verilir.

Zemin’e gdnderilen yazilar daha 6nce hi¢bir yerde (baska bir dilde de olsa)
yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmalidur.

Gonderilecek yazilarin baginda Tiirkge ve Ingilizce 6z/abstract bulunmal
ve ikisi toplamda 400 kelimeyi gegmemeli. Yine ayni dillerde en az 3-5 anahtar
kelimeye yer verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar ilk olarak yayin kurulu tarafindan amacg, konu,
icerik ve yazim kurallar1 agisindan incelenir. Uygun bulunan yazilarin yazar
adlar1 gizlenir ve bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve
calismalariyla kabul gérmiis iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar ad1 gén-
derilmez, yazarlara hakem adi agiklanmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu durumlarda yazi, yayin kurulu karariyla ti¢tincii bir
hakeme génderilebilir ya da reddedilebilir.

Kitap tanitim ve degerlendirme, aragtirma notu ve belge nesri niteligindeki ya-
zilar hakeme gonderilmez, alan editérleri ve yayin kurulu tarafindan degerlendirilir.

Yayimlanan yazilardaki goriiglerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazar-
larina aittir.

Ozel durumlar diginda (bibliyografya, metin nesri vb.) yazilar, 5000-8000
kelime arasinda olmalidir. Ceviriyazi iceren makalelerde mutlaka unicode fontlar
kullanilmalidir.

Dergide, genel olarak Tiirk Dil Kurumu’nun imla kurallarina uyulmakta-
dir. Yayin kurulu dergideki imla birligini saglayabilmek maksadiyla yazilarin

imlasinda degisiklikler onerebilir ve yapabilir.
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Dergide referans gdsterme sistemi olarak Turabian/CMS (Chicago Manual
of Style) uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. “Kaynak Gosterme Ilkeleri”

Yazilar, editor@zemindergi.com adresine gonderilmelidir.

Kitap Tanitim ve Degerlendirme, Arastirma Notlar1 ve Belgeler

boliimleri hakkinda bilgilendirme

Kitap tamitim ve degerlendirme
Zemin dergisi; edebiyat, dil, kiiltiir, edebiyat tarihi ve edebiyata dair disiplin-
lerarasi yaklagimlarla yazilmag eserlerle ilgili tanitim ve degerlendirme yazilari
yayimlayacaktir.

Gonderilen yazilarda ele alinan eserin igerigi, kapsamu, tezi ve literatiire
katkilar1 belirtilmelidir. Eserin hangi okur kitlesi géz 6ntinde bulundurularak
yazildig1, yazarin kullandigi metodoloji ve alana 6zgiin katkilari ifade edilmelidir.
Eserin olumlu katkilarinin yani sira eksiklikleri ve zayifliklar1 degerlendirilir-
ken, elestirilerin —yazara degil— esere odaklanmasina ve bundan sonra yapilacak
calismalara yol gosterici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Kitap tanitim ve degerlendirme yazilar1 1500 kelimeyi asmamali, derginin

yazim ve alintilama kurallarina uymalidur.

Aragtirma notlar
Zemin'e, derginin alamiyla ilgili aragtirma notlar1 génderilebilir. Aragtirma notlari,
daha 6nce yayimlanmug bir ¢aligmaya ek olarak ortaya ¢ikarilmig yeni bilgiler,
aragtirma sirasinda karsilagilan fakat tam anlamiyla ¢oziilemeyen sorular, arag-
tirmaya dahil edilemeyecek fakat baska ¢aligmalarda kullanilabilecek bulgular,
devam eden aragtirmalarda hemen duyurulmas: 6nem arz eden ve daha sonra
makaleye déniisebilecek tespitlerdir. Bunlarla birlikte kargilagilan herhangi bir
sorunu ¢dzmeksizin ortaya koyan ve cevap arayan yazilar da arasgtirma notu
olarak kabul edilir.

Zemin dergisinde yayimlanan aragtirma notlarina katk: yapabilecek her
tiirlii cevabin “editdre mektup” olarak gonderilmesi rica edilir.

Aragtirma notu olarak gonderilen yazilarin dipnotlar ve bibliyografya hari¢

en ¢ok 2.500 kelime olmas1 dnerilir.



Belgeler
Zemin’e belge nesri niteliginde (arsiv belgesi, mektup, afig gibi) yazilar gonde-
rilebilir.

S6z konusu yazilar, nesredilmek istenen belgenin unicode fontlu tam
transkripsiyonu ya da transliterasyonunun yani sira belgenin alana yapacag:
ozgiin katkiy: akademik, etik cercevesinde agiklayan tanitim niteligindeki bir
degerlendirme boliimii igermelidir.

Nesredilecek belgenin yiiksek ¢oztnitirliklia gortintiisii de yaziya ilistiri-

lerek gonderilmelidir.

Journal Policy

Zemin: Literature Language and Cultural Studies is an international, peer-reviewed
academic journal publishing high-quality, original research. It is published semi-
annually (June, December).

Zemin accepts contributions in Turkish and English.

Zemin welcomes research articles on Turkish language and literature, folk
literature, linguistics, literary and cultural history, and cultural studies. It also wel-
comes comparative studies that demonstrate an interdisciplinary approach to these
fields. It also invites book reviews, research notes, and commentaries on documents.

Submitted research articles cannot have been previously published in any
language and cannot be under consideration by other journals or publications.

Essays must be headed by a 400-word abstract in Turkish and English and
followed by 3 to 5 key words in the same languages.

Submitted manuscripts will first be examined for eligibility in terms of pur-
pose, subject, content and style. Articles meeting the requirements will then be
sent out to two peer reviewers specialized in the article’s field. The journal uses
a double-blind peer review process, which means that both the author’s identity
and the reviewer’s identity are concealed from each other. In cases where one
review is positive while the other is negative, the Editorial Board may decide
either to send the article to a third peer reviewer or to reject it.

Book reviews, research notes, and commentaries on documents will not
be sent to peer reviewers. They will be evaluated by the field editors and the
Editorial Board.
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Any opinions and views expressed in the publications are exclusively the
scientific and legal responsibility of the author(s).

Articles must be between 5,000 and 8,000 words. The word count excludes
bibliography and block quotations. All transcriptions must be in unicode font.

The journal requires adherence to Tirk Dil Kurumu (Turkish Language
Association) spelling rules. The Editorial Board may suggest spelling changes,
or it may alter spelling.

The journal conforms to Turabian/the Chicago Manual of Style. For further
information, see “Yazim Kurallar1” (Style Guide).

Essays should be sent to editor@zemindergi.com.

About Book Reviews, Research Notes, and Documents

Book Reviews
Zemin encourages reviews on books on literature, language, cultural history,
and literary history and books with an interdisciplinary approach to literature
and related fields.

Reviews should focus on the book’s content, scope, argument and contribu-
tion to the scholarly field. The review should explain the author’s methodology
and the book’s original contribution to its field, and its target audience. While
evaluating the book’s achievements and weaknesses, criticism needs to be focused
on the book —not the author—and to offer guidance for future studies.

Reviews should not exceed 1,500 words and adhere to the journal’s style

and citation guidelines.

Research Notes
Zemin welcomes research notes relevant to the journal’s scope. Research notes are
new information supplementing a previously published study, questions encountered
during research that are not fully answered, findings that are not included in the
research but can be useful for other studies, or findings from a work in progress that
are important enough to be published immediately and then later turned into an
article. Research notes can also address an unresolved question in search of an answer.
Comments on previously published research notes should be sent as “editére
mektup” (letter to the editor).
Research notes should not exceed 2,500 words, excluding footnotes and

bibliography.



Documents
Zemin welcomes document submissions like archival documents, letters, and
posters.

Manuscripts should include the full transcription or transliteration of the
document in unicode font. They should also include an introductory statement
on the document and its contribution to the field within an academic and ethical
framework.

A high-resolution image of the document should be sent attached to the

manuscript.
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Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Kaynak Gosterme ilkeleri”

Hazn‘layan Hatice Aynur

KITAP
Ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir: Yazar ad1 soyads, eser adi, (varsa) ge-
vireni, (varsa) basim sayus1, (varsa) cilt sayis1 (yayim yeri: yayinevi, tarih), sayfa

numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda kisaltilmig dipnot kullanilir. Bunun i¢in iki yontem
s6z konusudur. Ilki: Yazar soyadi, eser adi (en fazla ilk dért kelime), sayfa nu-
marast. Ikincisi: yazar soyads, sayfa numarast. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif
yapildig1 durumlarda ilk yéntemin ¢aligma boyunca kullanilmas: daha uygundur.

2

Birden ¢ok kaynagin ayni dipnotta verilmesi durumunda kiinyeler arasinda “;

kullanilir.

Tek yazarh
Dipnot (D): Semih Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi (Istanbul: YKY, 2020), 71.

Kisaltilmig dipnot (K): Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi, 15.
Bibliyografya (B): Tezcan, Semih. Topkap: Sarayr Oguznamesi. Istanbul: YKY, 2020.

Iki yazarl
D: Ismail Soysal ve Mihin Eren, Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz (An-
kara: TTK, 1977), 112.

K: Soysal ve Eren, Tiirk Incelemeleri, 112.

B: Soysal, Ismail ve Mihin Eren. Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz.
Ankara: TTK, 1977.

* Ayrintih bilgi icin bk. Kate L. Turabian, A Manual for Writers of Term Papers, Theses and Disserta-
tions, revised by Wayne C. Booth ve 6te., 9th ed. (Chicago: University of Chicago, 2018). Ayrica
bk. https://www.chicagomanualofstyle.org/turabian/turabian-notes-and-bibliography-citation-
quick-guide.html (erisim 17 May1s 2021) ve https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_cita-
tionguide/citation-guide-1.html (erisim 17 May1s 2021).
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Ug yazarl
D: Selahattin Olcay, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan, Arpagay Koylerinden Der-
lemeler, 2. bs. (Ankara: Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988), 75.

K: Olcay, Ercilasun ve Aslan, Arpacay Koylerinden, 75.

B: Olcay, Selahattin, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan. Arpacay Koylerinden
Derlemeler. 2. bs. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988.

Ucten fazla yazarh
Ucgten fazla yazar oldugu durumlarda dipnotta ilk yazarin ad1 ve soyadi yazilir,
diger yazarlar i¢in “ve 8te.” kisaltmasi kullanilir. Bibliyografyada ise hepsinin

ad1 ve soyadu verilir.

D: Serpil Bagc1 ve ote., Osmanli Resim Sanati, (Ankara: Kiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1, 2012), 46.

K:Bagc1 ve ote., Osmanly Resim Sanati, 48.

B: Bagc, Serpil, Filiz Cagman, Giinsel Renda ve Zeren Tanindi. Osmanli Resim
Sanati. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012.

Ceviren
D: Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul, gev. llknur Giizel (Is-
tanbul: Iletisim, 2010), 21.

K: Hamadeh, Sehr-i Sefa, 21.

B: Hamadeh, Shirine. Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul. Ceviren {lknur Giizel.
Istanbul: Iletisim, 2010.

Yazarin yani sira yayina hazirlayan/editor
D: Latifi, Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’'n-Nuzamd: Inceleme-Metin, haz. Ridvan
Camim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhigi, 2000), 48.

K: Latifi, Tezkiretii’s-Suara, 48.

B: Latifi. Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’n-Nuzamd: Inceleme-Metin. Hazirlayan
Ridvan Canim. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, 2000.
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Ugten fazla kisi tarafindan yayina hazirlanan
Ucgten fazla hazirlayan/editdr oldugu durumlarda dipnotta ilk hazirlayanin ad
ve soyadindan sonra “ve &te.” kisaltmasi, bibliyografyada ise hazirlayanlarin/

editorlerin hepsinin adi soyadi belirtilir.

D: Cemal Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmtia,” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, haz. Hatice Aynur ve &te. (Istanbul: Turkuaz, 2012), 43.

K: Kafadar, “Sohbete Celebi,” 43.

B: Kafadar, Cemal. “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmiia.” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, hazirlayanlar Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife
Koncu, Selim S. Kuru ve Ali Emre Ozyildirim, 43-52. Istanbul: Turkuaz, 2012.

Bir yazarin eserinden bir boliimiin gosterilmesi

D: Erol Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar,” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann Ilk Yiizyilhmin Oykiisii (1875-1975) (Istanbul: Oglak, 2019), 1:83.

K: Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman,” 1:65.

B: Uyepazarci, Erol. “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar.” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann 1lk Yiizyilmin Oykiisii (1875-1975), 63-226. c. 1. Istanbul: Oglak, 2019.

Baski ve yayin bilgisi

Kitabin birden fazla basimi varsa basim bilgisi, yayin yeri bilgisinden 6nce, sirastyla
basim sayisi, “.” ve “bs.” kisaltmasi verilir. Eger baskida yapilan degisiklikler
ifade ediliyorsa kisaltilarak belirtilir. Mesela “gézden gegirilmis 2. baski” i¢in
“gdz. ge¢. 2. bs.” yazilir.

D: Ismail Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu, gen. ve giin. 3. bs. (istanbul: Timas, 2020), 47.

K: Ertinsal, Osmanllarda Kiitiiphaneler, 46.

B: Eriinsal, Ismail. Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu. gen. ve giin. 3. bs. Istanbul: Timas, 2020.



Cok ciltli eserler
Cok ciltli eserin biitiin ciltlerinin ayn1 ad1 tapidig1 durumlarda dipnotta cilt
numarasi atif verilen sayfa numarasindan 6nce aralarinda bogluk olmadan iki

nokta iist iiste konularak gosterilir (4:46).

D: Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1342
[1924]), 3:297.

K: Bursali Mehmed Tahir, Osmdnli Miiellifleri, 3:298

B: Bursali Mehmed Tahir. Osmdnl Miiellifleri. c. 3. Istanbul: Matbaa-i Amire,
1342 [1924].

Her bir cildin kendi ad1 oldugu durumlarda 6nce genel cilt ads, atif yapilan cildin

numarasi ve adi belirtilir.

D: Fikret Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri,” Tiirkiye
Tarihi, c. 3, Geg Osmanh Imparatorlugu 1603-1839, ed. Suraiya Faroghi, ¢ev. Fethi
Aytuna (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011), 196.

K: Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da,” 197.

B: Adanir, Fikret. “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri.” Tiir-
kiye Tarihi. c. 3. Geg Osmanli Imparatorlugu 1603-1839. Editér Suraiya Faroghi,
Ceviren Fethi Aytuna, 195-227. Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011.

MAKALE

Eger makale dergide yayimlanmagsa ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir:
Yazar adi soyadi, “makalenin tam adi,” derginin ad1 (varsa) araya noktalama
isareti ve c. (cilt) kisaltmasi olmadan cilt sayis1, (varsa ve cilt sayisi yoksa dergi

adindan sonraise de) “,” say1 numarasi (say1icin s. kisaltmasi) (varsa) ay, mevsim

ile parantez i¢inde yil ve parantezden sonra bosluk olmadan “:” ve sayfa numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda yukarida isaret edilen kisaltilmis dipnot yéntem-

lerden biri kullanilir.

Dergide makale

D: Feridun Emecen, “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme,” Osmanli
Aragtirmalary = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 81.
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K: Emecen, “Matruska’nin Kiiciik Parcasi,” 86.

B: Emecen, Feridun. “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme.” Osmanli
Aragtirmalary = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 79-98.

Dergi ozel sayilar

Belirli bir konuya odaklanmig, ad1 ve editdrii olan 6zel sayilarda bu bilgilere
kiinyede yer verilir. Makale adindan sonra sirastyla italik olarak dergi adi, 6zel
say1 (ifadesi) “” icinde 6zel sayinin ads, (varsa) editor adi (ed./haz. kisaltmasiyla),

tanimi ve diger bilgiler siralanir.

D: Ali Emre Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Ntiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim’in Babas1 Nebil Bey’in Sahsi Mecmuiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan,” ed. Ismail Hakki Ak-
soyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Aralik 2019): 257-258.

K: Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak,” 258.

B: Ozyildirim, Ali Emre. “Bir Mecmfia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Niiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim'in Babasi Nebil Bey’in $ahsi Mecmiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina.” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan.” Editér Ismail Hakk:
Aksoyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Arahik 2019): 257-302.

Kitap iginde makale/boliim

D: Bilgin Aydin, “Osmanli Imparatorlugu'nda flk Mukayeseli Istatistik Faa-
liyetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib Defteri,” Yiicel Dagl Anisina:
Geldi Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., haz. Evangelia Balta ve &te. (Istanbul:
Turkuaz, 2011), 56.

K: Aydin, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk Mukayeseli,” 57.

B: Aydin, Bilgin. “Osmanl imparatorlugu’nda ik Mukayeseli Istatistik Faali-
yetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib Defteri.” Yiicel Dagl Anisina: Geldi
Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., hazirlayanlar Evangelia Balta, Yorgos Dedes,
Emin Nedret Isli ve M. Sabri Koz, 53-77. Istanbul: Turkuaz, 2011.
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Gazete yazilar
D: Abdiilbaki Gélpinarl, “Kars1 Karstya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1,”
Vatan, 1 Aralik 1955.

K: Gélpinarly, “Karst Karstya: Insanlarin.”

B: Golpinarl, Abdiilbaki. “Kars1 Karsiya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1.”
Vatan, 1 Aralik 1955.

Avrap harfli

D: Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazat
Samildir [I],” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.
K: Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin,” 2.

B: Namik Kemal. “Lisin-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahaziu
Samildir [I].” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.

Ansiklopedi maddesi

D: Miinir M. Aktepe, “Nevsehirli Tbrahim Pasa,” Isldm Ansiklopedisi, 3. bs. (Is-
tanbul: MEB, 1973), 9:234.

K: Aktepe, “Nevsehirli Ibrahim Pasa,” 234.

B: Aktepe, Miinir M. “Nevsehirli Ibrahim Paga.” Islim Ansiklopedisi. c. 9. 3. bs.
Istanbul: MEB, 1973.

Tezler
D: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik”
(Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2007), 48.

K: Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat,” 49.

B: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik.”
Doktora Tezi. Bogazi¢i Universitesi, 2007.
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Kutsal kitaplar
D: Kur'dn-1 Kerim 2:257 ya da Kur'dn-1 Kerim 2 (Bakara): 257.

Kur'dn’a yapilan génderme dipnotta belirtilirken bibliyografyada gostermeye
gerek yoktur.

Kur’dn’in meallerine atif yapilmasi durumunda ilgili kaynagin kiinyesi hem

dipnotta hem bibliyografyada gésterilir.

D: Kur’dn-1 Kerim 24 (Nr): 35. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-
suresi/2826/35-ayet-tefsiri (erisim 17 Mayis 2021).

B: https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir (erigim 17 May1s 2021).

Yazma eserler ve arsiv belgeleri

Yazma eserlerin bulundugu kiitiiphaneler ile argivlerin adlarinin ilk kez agik
olarak verildikten sonra yaygin olarak kullanilan kisaltmalar1 verilir. Mesela
Stileymaniye Kiitiiphanesi yerine SK; Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
yerine TSMK; Istanbul Universitesi yerine iU; Beyazit Devlet Kiittiphanesi
yerine BDK; Milli Kiitiiphane yerine MK ; Bagbakanlik Osmanli Argivi yerine
BOA; Vakiflar Genel Miudiirliigii Arsivi yerine VGMA, $eriyvye Sicilleri yerine
$S; Topkap: Saray1 Arsivi yerine TSA gibi.

D: Zati, Divin, SK-Hac1t Mahmud 3363, yk. 46a.
K: Zati, Divan, 46a.
B: Zati. Divdn. Stileymaniye Kiitiiphanesi-Hac1 Mahmud 3363.

D: Medine-i Miinevvere kadisi ve $eyhiilharem-i Nebevi'ye yazilan Evasit-1
Rebiiilahir 1128 (Mart 1716) tarihli hitkiim: BOA, Mithimme-i Misir, 1, 97b.

B: BOA, Mithimme-i Misir, 1.

Elektronik ortam yayinlar:

e-kitap olarak yayimlanan kitaplarin kiinye bilgisi basil kitap gibi verilir. Bu
yayinlarin sayfa numarasi olmadig1 durumlarda kullanilan ekranin/uygulamanin
verdigi sayfa yerine ya da atifin bulundugu boliim (varsa) altboliim isaret edilir,
mesela bolim 1, altbdliim/baglik 3, e-book/kindle gibi. PDF formatinda olan

metinlerde sayfa numarasindan sonra “,” pdf yazilir. “doi” gibi elektronik kimlik



numarasina sahip makalelerin bu numaralar1 bibliyografik kiinyenin en sonuna
yazilir. Basili kitap ve makale mantig1 ile elektronik ortamda yayimlanan, diger
bir ifadeyle siirekli giincellenmeyen kitap ve makalelerin kiinyelerine erigim
tarihini eklemeye gerek yoktur. Fakat TDVIA nin elektronik ortama aktarilan
maddelerinde zaman zaman, web sayfasi, haber sitesi, twitter, instagram gibi

stirekli giincellenen mecralara yapilan atiflarda erigim tarihi eklenir.

D: Agik Celebi, Mesd’irii’s-Su‘ard, haz. Filiz Kili¢ (Ankara: Kiiltiir Bakanlhgs,
2018), 150, https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-sua-
rapdf.pdf?0.

K: Agik Celebi, Mesd’irii’s-Su‘ard, 155.
B: Agik Celebi. Megdirii’s-Su ‘ard. Hazirlayan Filiz Kilig. Ankara: Kiiltiir Bakanlig,
2018. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-suarapdf.pdf 20.

D: Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyati,” TDVIA, IX, 420, https://islaman-
siklopedisi.org.tr/divan-edebiyati (erisim 17 Mayis 2021).

K: Akiin, “Divan Edebiyat1,” 420.

B: Akiin, Omer Faruk. “Divan Edebiyat1.” TDVIA, IX. https://islamansiklo-
pedisi.org.tr/divan-edebiyati (erisim 17 Mayis 2021).

D: Mehmet Fatih Kéksal, “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff i Nesr Sanat1
ve Problemler,” Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, s. 24 (2020): 356, Doi
Number: http://dx.doi.org/10.15247/dev.2801.

K: Koksal, “Yaygin Bir Yanligtan Hareketle,” 358.

B: Koksal, Mehmet Fatih. “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff i Nesr Sanat1
ve Problemler.” Divan Edebiyati Aragtirmalart Dergisi, s. 24 (2020): 351-406. Doi
Number: http://dx.doi.org/10.15247/dev.2801.

Osmanl donemi kisi ve eser adlari ile terimlerin yazilist

Osmanli dénemine ait kisi adlarinda orijinal uzunluklar kullanilir ve ismin
ilk gectigi yerde 6liim tarihi verilir. Oliim tarihleri normal parantez iginde 6.
kisaltmasi, bir bosluk ve tarih seklinde yazilir: Zati (6. 1546), Nedim (5. 1730).

Osmanli dénemi kitap adlarinda uzunluklar gésterilir ve italik yazilir: Kiinhii’l-

ahbdr, Leyld vii Mecniin.

M
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Klasik edebiyat terimlerinde, bagka kaynaklardan dogrudan alint1 olmadig siirece

uzunluklar gosterilir: Mesnevi, Kaside, Mecmii‘a, Kit‘a, Divan.

Kavram ya da edebiyat terimi ifade eden Arapga ve Farsca tamlamalar aslina

uygun yazilir: Vahdet-i viictd, Sebk-i Hindi, terci-bend.

Yiizyillar yazilirken Romen rakami kullanilmaz, 16. yiizyil/16. yy. yerine “on
altinc1 yiizy1l” seklinde yazilir.

Metinde ilk gectigi yerde padisahlarin saltanat yillar1 “salt.” kisaltmastyla parantez
icinde verilir: III. Selim (salt. 1789-1807).





