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iligkilendirilen kozmik bir denge olarak yorumlanabilir: Ko¢’un enerjisi ilahi
iradenin giictinii, Boga'nin sitktineti teslimiyet ve tevekkiilii, kurban ise tasavvufi
anlamda fenay1 (Allah’ta yok olusu) temsil eder.

Hamel dik kuz1 yiiz miydin ziyade - Uy anda Sevr yaylg pade pade (FS, XXX VIII-19)

“Kog Burcu gibi kuzular yiiz binden fazla, orada Boga gibi sira sira dizilmigler.”

Pade pade ‘sira sira, boliik bolik’ ifadesi de Boga Burcu’nun yildizlariyla
iligkilidir. Beyitte, gokytiziindeki yildizlarin burglara gére diizenlenisi anlatil-
maktadir. Boga Burcu, tiretkenligi, sabri ve giicii simgeleyen bir burgtur. Pleiades
(Ulker) yildiz kiimesi, Boga Burcu’nun iginde yer alir ve Islam astronomisinde
onemli bir konuma sahiptir. Ulker takimyildizinin gékyiiziindeki konumu ve
yapisi, Orta Cag astronomi kaynaklarinda farkli sekillerde tanimlanmstir. Cogu
kaynak, Ulker’in asterizmdeki daha sénitk yildizlarla birlikte 6 ila 7 belirgin
yildizdan olustugunu kaydederler. Bununla birlikte, baz1 yorumlar, Abbasi
halifelerinin sayisina iliskin geleneklerin varyantlarina bagl olarak, Hz. Mu-
hammed’in 12 ila 14 yildizdan bahsettigi yoniindedir. Ulker’in Kog veya Boga
takimyildizina yerlestirilmesi konusunda Orta Cag bilginleri arasinda goriis
ayriliklar1 mevcuttu. Birini, Bedevilerin bu asterizmi Kog¢’un kuyrugu olarak
gordiiklerini, ancak kendisinin Ulker’i Boga’nin kamburu ile iliskilendirmeyi
tercih ettigini belirtmistir. Ote yandan, Ibn Kuteybe (51. 889), Ulker takimyil-
dizinin kg aylarinda gokyiiziiniin ortasinda konumlandigini gézlemlemistir.®
Bunun yaninda beyitte gegen kuz1 ‘kuzu’ kelimesi de Ko¢ Burcu'nun sembolik
bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ko¢ Burcu’'nda “yiiz binlerce kuzu”nun
bulunmas ise baharin gelisiyle birlikte dogada gériilen canhilik, dogurganlik ve
bollugun sembolik bir anlatimidir. Boylece beyitte gokytiziindeki yildiz diizeni
ile baharin gelisi arasinda iliski kurularak kozmik diizen ile tabiatin canlanmas
arasinda siirsel bir paralellik kurulmaktadir.

Cevza (<Ar.) ‘Ikizler Burcu’. On sekiz ana ve yedi ikincil yildizdan olugur.®

Hidmetiga bagladi Cevza kemer - Bold: Sertan rast-revlikka Semer (LT, 142)
“Ikizler Burcu hizmet i¢in kemerini bagladi, Yenge¢ Burcu ise dogru yiiriiyiiste bir

meyve/karsilik buldu.”

89 Daniel Martin Varisco, “Islamic Folk Astronomy,” Astronomy Across Cultures, ed. Helaine Selin
(Berlin: Springer Science+Business Media, B.V., 2000), 631.
90 Unat, “Mintaka,” 551.
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Ikizler Burcu, Kog ve Boga'dan sonra gelen iigiincii burgtur ve Giines'in bu
burgtan gecisi genellikle ilkbaharin son dénemine denk gelir. Bu dénem, doganin
en canl ve hareketli oldugu zamanlardan biri olarak kabul edilir. Hava grubuna
mensup olan bu burg, degisime egilimli bir yapiya sahiptir; merakli mizaci ne-
deniyle ilgisi kolaylikla dagilir ve bu durum istikrarsizlik ile tutarsizlik seklinde
tezahiir eder.” Beyitte gegen “Cevza'nin hizmet i¢in kemer baglamasi” ifadesi,
mecazi bir anlatimla bu burcun goksel diizen i¢indeki aktif roliinii vurgular.
Kemer baglamak, klasik edebi dilde bir ige hazirlanmayi, hizmete girmeyi veya
gorev Ustlenmeyi ifade eden bir deyimdir. Bu baglamda ikizler Burcu, goksel
diizenin devami i¢in gérevini yerine getirmeye hazir bir unsur olarak tasvir
edilmistir. Islam astrolojik geleneginde Ikizler’in hava unsuruna bagl, hareketli
ve canli bir burg olarak degerlendirilmesi de bu tasviri destekler. Beytin ikinci
dizesinde yer alan Sertan “Yenge¢’ Burcu ise yaz giindéniimiinii (inkilab-1 sayfi)
simgeler; bu noktada giindiizler en uzun hale gelir ve Giiney’in goksel hareke-
tinde dnemli bir déniim yaganir. Dolayisiyla beyitte Ikizler Burcu’nun hizmet
i¢in kemer baglamasi, Giiney'in Burglar Kugagi’ndaki ilerleyisinin bir asgamasini
temsil ederken; Yenge¢ Burcu ise bu goksel yolculugun yeni bir evresine gegisi
simgelemektedir.

Cevza kiinidin dagi ol ¢ihre cemil érmis « Yelda tiinidin dag ol ziilf tavil érmis (BV, 268/1)

“Onun yiizii Ikizler Burcu’nun giintinden de giizelmis. Onun sac1 ise Yelda gecesinden

de uzunmus.”

Bu beyit, sevgilinin giizelligini ve saglarinin uzunlugunu astronomik olay-
lar {izerinden bir tesbih ile anlatmaktadir. Islam astronomisinde Cevza Burcu,
Giines'in en parlak oldugu, giindiiz siiresinin en uzun oldugu déneme denk
gelir yani bu burcun bitis tarihi olan 20-21 Haziran'1 isaret eder. Birini’ye
gore Ikizler, ilkbahar, degiskenlik, ocukluk, dogu ve dogu riizgar ile iligkili-
dir. Yilin mevsimleri ve insan yasaminin dénemleri baglaminda, Kog, Boga ve
Ikizler ilkbahari temsil eder ve ruh halleri degisken olarak kabul edilir. Ayrica,
Bir{ini insan bedeninde kollar1 ve elleri Ikizler Burcu’yla iliskilendirir.”? 20-22
Haziran tarihi Kuzey yarikiirede yaz giindoniimii olarak kabul edilir ve en uzun
giindiiz bu tarihlerde yasanir. Modern dénemde Yaz giindéniimiinde (yaklagik
91 Giines, Astroloji ve Siir, 321-323.

92 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.



21 Haziran), giines 1sinlar1 Yenge¢ Donencesine dik gelir. Kuzey Yarikiire’de
giinler kisalmaya, giiney yarikiirede uzamaya baslar.” Sair, sevgilisinin yiiziini
en parlak ve giizel giinlerden bile daha g6z kamastiric1 olarak tanimlamakta-
dir. Beyitte gegen yelda tiini ‘en uzun gece’ yani en uzun geceyi ifade eden Kig
Giindoniimii (21 Aralik) anlamina gelir. Kis giindéniimiinde (21 Aralik), Giines
1siklar1 Oglak Donencesine dik gelir. Kuzey yarikiirede glinler uzamaya, giiney
yarikiirede kisalmaya baglar.”* Tiirk edebiyatinda Seb-i Yelda terimi, 21 Aralik’y
22 Aralik’a baglayan yilin en uzun gecesi i¢in kullanilir. Bu gece, uzunlugu
ve karanlig1 nedeniyle sevgilinin sa¢1 ve agiklarin ¢ektigi 1stirap ile mecazi bir
baglamda iliskilendirilmistir. Geleneksel edebi anlatimlarda, asik bu uzun gece
boyunca 6zlem ve ayrilik acisiyla gézyas1 dker ve inler. Bu nedenle, Seb-i Yelda
ayni zamanda ‘ayrilik gecesi’ anlamina gelen Seb-i Hicran olarak da adlandirilmig-
tir.” Beyitteki ifadelere gére; sevgilinin yiizii, en parlak ve aydinlik giinlerden
(ikizler Burcu’nun giinlerinden) bile giizeldir. Sevgilinin saglar1, en uzun gece
olan Yeldi gecesinden bile uzundur.

Za'f ara siinbiilni ger ziilfiiy didim tay yok ki bar - Hastaga cevza tiini yelda tiini yanlyg tavil

(BV, 373/3)

“Zayiflikta Basak Burcu senin ziilfiin gibi dediysem sasirma, giinkii hasta igin Tkizler

gecesi Yelda gecesi gibi uzun gelir.”

Siimbiil terimi, klasik Tiirk edebiyatinda bir yandan sevgilinin saglarinin in-
celigini, zarafetini ve estetik giizelligini simgeleyen bir imge olarak kullanilirken,
diger yandan astronomik baglamda Basak (Virgo) Burcu’nu ifade etmektedir. Bu
cercevede ziilf, genellikle sevgilinin sa¢1 anlamina gelse de, s6z konusu beyitte
Bagsak Burcu’na atfedilen incelik, narinlik ve hassasiyet gibi niteliklerle 6rtiisen
sembolik bir ¢cagrisim alani olusturmaktadir. Nitekim za ‘f ara siinbiil ‘zayiflikta
Basak’ ifadesi, klasik astrolojide Basak Burcu’na yiiklenen bedensel hassasiyet,
incelik ve zayiflik gibi 6zelliklerle iligkilendirilir. Bu imge, goksel diizenin fiziksel
yapist ile estetik ve sembolik boyutlarinin bir arada ele alindigini géstermektedir.

Ote yandan Cevza tiini ‘Ikizler Burcu gecesi’ ifadesi, yaz giinddniimiine yaklasan
93 Ertug Durukan ve &te., “Giines’in Gelis Agisinin ve Giindiiz Siiresinin Trigonometrik Hesaba,”
Journal of Social and Humanities Sciences Research 9, s. 81 (2022): 345.

94 Ertug Durukan ve 6te., “Giines’in Gelis A¢isinin,” 345.

95 Serife Uzun, “Klasik Tiirk Siirinde Seb-i Yelda,” Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
5. 34 (2015): 365.
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zaman dilimine, baska bir deyisle 21 Haziran civarina, yani gecenin yil i¢cindeki
en kisa oldugu doneme isaret etmektedir. Buna karsihik Yelda tiini “Yelda gecesi’
ifadesi, geleneksel olarak yilin en uzun gecesi olarak kabul edilen kis giindénii-
miine (21 Aralik) gonderme yapmaktadir. Bu iki karsit zaman dilimi, beyitte
kozmik déngiiniin u¢ noktalarini temsil eden sembolik zaman géstergeleri olarak
kullanilmigtir. Beyitte yer alan hastalik motifi ise, bu kozmik zaman tasavvuru
i¢inde, zamanin algisal olarak uzamasi ve bireysel deneyimde agirlagmasi fikrini

pekistiren bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Bu kiin kim fasl ériir cevza ayagr - Kuyasmy otidindur lale dagi (FS, XX VII-49)

“Bu giin ki, Tkizler Burcu'nun son devresidir, Lalenin (rengi) de Giines'in atesindendir.”

Ikizler Burcu, cift yonlii bir dogay1 ve degiskenligi temsil eder. Beyitte,
cevza ayagi ifadesi, ikizler Burcu’nun son devresini ifade eder. Cevza burcu,
iletisim, ikili iliskiler ve ciftlik isleriyle de iliskilidir. Ote yandan Giines, Islam
astrolojisinde en yiiksek derecede gii¢ ve otoriteyi temsil eder.” Giines'in atesi, bu
beyitte bir yiikselisi, baglangic1 veya bir seyin ortaya ¢cikmasini simgeler. Lalenin
kirmizi rengi Giines'in atesine benzetilir. Klasik Tiirk siirinde lalenin kirmiz:
rengi sevgilinin yanagina ve As1§in gdzyaslarina benzetilir.”” Burada da Ikizler
Burcu’ndaki Giineg'in rengi, 1s1s1 lalenin kirmiziligina benzetilmistir. Glines’in
etkisiyle ilgili olarak, zamanin dongiisel yapisi, gok cisimlerinin hareketleriyle
paralel olarak insan hayatinda da bir doniistim yaratir. Giines, her giin dogar ve
her sabah yeni bir baglangi¢ olarak kabul edilir.

Seretan (<Ar.) “Yenge¢ Burcu’. Dokuz asil ve dort tali yildizdan olusur.”

Bold: cevzaga tért koz hayran - Bés ayag birle raks étip Seretan (SS, 220)

“Ikizler Burcuna (Cevza) dort goz hayran kaldi; Bes ayagiyla dans ederek Yengeg Bur-

cu (Seretan) oynadi.”

Yenge¢ Burcu, Zodyak Kusagi'nin dérdiincii burcudur ve su grubuna men-
suptur. Genellikle hassas ve duygusal bir mizag sergiler; ilgi ve sefkat grme
ihtiyaci belirgindir. Sevdiklerine karg1 koruyucu ve sefkatli bir tutum benimser

ve giiclii bir empati yetenegine sahiptir.”” Giines, 22 Haziran ile 22 Temmuz

96 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, 176.
97 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, 284.
98 Unat, “Mintaka,” 551.

99 Giines, Astroloji ve Siir, 326-327.



tarihleri arasinda bu burgta bulunur;'® Yengeg, Ikizler Burcu’nun sonunda baslar
ve Aslan Burcu’'nun baginda sona erer. Geleneksel Islam astronomisi ve astro-
lojisinde, Yenge¢ Burcu ve onu takip eden burglarin yarisi, Zodyak Kusagi’nin
giiney yarisina diiger.'”" Bir(ini’ye gére insan bedeninde gogiis, memeler, yanlar,
mide ve akcigerler Yenge¢ Burcu'yla iliskilidir.'* Beyitte gegen “beg ayakla dans
eden Yenge¢” ifadesi, Yenge¢'in karakteristik hareketini veya simgesel anlamim
yansitir. Yenge¢ Burcu’nun geriye dogru hareket etmesi, degisim ve déniistimii
simgeler; Islam kozmolojisinde bu tiir hareketler evrenin siirekli bir degisim ve
doéntisiim siireci i¢inde oldugunu gosterir. Bu baglamda Yenge¢’in dansi, gok
cisimlerinin hareketlerindeki diizen ve uyumun bir alegorisi olarak yorumla-
nabilir. Burglar ve gezegenlerin hareketleri, Islam astronomisinde evrenin ilahi
bir diizen i¢inde isleyisine ve kozmolojik dengeye isaret eder.

Beyitteki tort koz hayran ifadesi, Islam kozmolojisinde Ikizler Burcu’nun
parlak yildizlar1 Castor ve Pollux’a atifta bulunur. Bu yildizlar, goksel diizenin
onemli unsurlari olarak kabul edilir ve hayranlik duygusu, beyitte “dért goz”
metaforuyla tasvir edilmistir. Bu sembolizm, Ikizler Burcu’nun dikkat ¢ekici
ve biyiileyici niteliklerini &ne gikarirken, ayni zamanda dért géz simgesi, Islam
kozmolojisinde bazen karsitliklar: veya ciftligi temsil eden derin ve cok katmanh

bir anlam tagir.

Seretan birle Hiit menzilidin - Otiiben ¢kt Riim sahilidin (SS, 2314)

“Yengeg ile Balik Burcu'nun menzilinden gegerek Rum kiyisindan ¢ikt1.”

Yenge¢ Burcu, Zodyak Kusagi'nda yaz doniimiinii simgeler ve Giines'in yilin
en yiiksek noktasina ulagtig1 zaman dilimini ifade eder. Islam astronomisinde,
Yenge¢ Burcu, sicak ve kuru 6zellikleriyle bilinir.'” Menzil kavrami, Ay’in 28
giinlitk dongiisii sirasinda gegtigi yildiz kiimelerini ve Zodyak burglarini ifade
eder. Burada ozellikle konaklardan bahsetmek gerekir.'” Ay veya Giines'in
Yenge¢’ten Balik’a hareket etmesi, gksel bir dongiiniin tamamlanmasini temsil

eder. Riim Sahili ‘Rum Sahili’ ifadesi, Bat1’y1 veya Bizans cografyasini simgelese

100 And, Minyatiirlerle Osmanh-Islim Mitologyast, 332.

101 Atilla Bir ve te., “Ebli Ali el-Hasan el-Merrakiisi'nin Eserinde Zerkaliyye (Evrensel Disk)
Yapim Kilavuzu,” Nazariyat 6, s. 1 (2020): 64.

102 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.

103 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.

104 Nasr, An Introduction to Islamic, 77-78.
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de burada kozmolojik bir anlam tagir. Giines'in batiya ilerleyisi ya da gok cisim-
lerinin déngiistiyle baglantihi olarak yorumlanabilir. Bu durum, gék cisimlerinin
dogudan batiya olan hareketini ve bu hareketin evrensel diizen i¢indeki yerini
vurgular. Ayrica Yenge¢ Burcu yaz baglangicim ifade ederken Balik Burcu ise
kis sonunu belirtir. Islam kozmolojisinde, Zodyak Kusagi'ndaki her bir burg,
insanin ruhsal yolculugunda bir durak olarak yorumlanir. Bu baglamda, beyit
hem goksel hem de bireysel bir doniigiim siirecine génderme yapar. Yengec ve
Balik burglari, yazdan baharin baglangicina uzanan bir siiregte, kozmik diizenin

ahengini ve ilahi hikmeti yansitir.

Hem tayiban allida Cevza kemer « Hem Seretan tiiz boluban cilve-ger (HE, 406)'%
“Hem Ikizler Burcu, 6niinde kusagini bagladi hem Yengeg Burcu, kendini diklestirip

hareketlendi.” %

Ikizler Burcu, Giines'in kuzeye dogru meylinin artmaya devam ettigi ve yaz
glindéniimiine yaklagti31 sathay1 temsil eder; bu siirecte Giines'in deklinasyonu
yiikselir ve giindiiz siireleri uzar. ‘Kusagini baglamak’ ifadesi, hem Zodyak Ku-
sag1’na gdnderme yapmakta hem de Giinesin yaz donencesine ulagmadan 6nce
hareketini tamamlamaya yaklagmasini sembolik bicimde anlatmaktadir. Yenge¢
Burcu ise yaz giindoniimiiniin baslangi¢ noktasidir; Giines burada en yiiksek
deklinasyon degerine ulasir ve 6gle vakti ufuk tizerindeki irtifas1 yil i¢indeki
en biiyiik seviyeye ¢cikar. ‘Diklesip hareketlenmek’ ifadesi de, bu astronomik
zirve noktasini ve ardindan baglayacak yon degisimini isaret eder. Dolayisiyla
beyit, Giines'in ekliptik tizerindeki diizenli hareketini ve mevsimsel déniisiimiin
déntim noktasini yansitmaktadir.

Esed (<Ar.) ‘Aslan Burcu’. Bu yildiz grubu, yirmi yedi asil ve beg tali
yildizdan olugmaktadir.'”’

Kériiniip tiikkesidin Cedy paye - Esed kaplaniniy astida saye (FS, XXV-18)
“Oglak’in ayag1 (ucu) u¢ kismindan gériiniir; Aslan kaplaninin altinda ise golge bu-

lunur.”

105 Ali $ir Nevayi, Hayretii’l-Ebrar, haz. Vahit Tiirk ve $aban Dogan (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisti, 2015), 34. Makale icinde bu kitaptan yapilan alintilar HE kisaltmasiyla ve
beyit numaralariyla verilmistir.

106 Ali $ir Nevayi, Hayretii'l-Ebrar, 34.

107 Unat, “Mintaka,” 551.



Aslan Burcu, Zodyak Kusagi'nin besinci burcu olup ates grubuna men-
suptur ve genel olarak eril ve sabit bir mizaca sahiptir. Kendini ortaya koyma
ve ispat etme egilimi, bu burcun belirgin karakter 6zellikleri arasinda yer alir.'®
23 Temmuz-22 Agustos tarihlerine denk gelir.'"” Aslan Burcu bedende kalbi
simgeler.'"” Beyitte gecen esed kaplan: ifadesi Aslan Burcu’nu ifade eder. Klasik
yildiz haritalarinda burglar ¢ogu zaman hayvan figiirleriyle betimlenmis ve bu
figiirler araciligiyla gokytiziindeki yildiz kiimeleri gorsellestirilmistir. Bu tasvir
gelenegi, 6zellikle SGft gibi Islam astronomlarinin eserlerinde ayrintih bicimde
aciklanmig; burglarin gékyiiziindeki konumlar, sekilleri ve goriintisleri siste-
matik olarak tasvir edilmigtir.'"" Beyitte Aslan Burcu’nun “altinda gdlge”nin
bulunmasi ise, gdksel konumlara bagh olarak ortaya ¢ikan 151k-golge iliskisini
ve buna bagh mevsimsel degisimi ima eden poetik bir tasvir olarak degerlendi-
rilir. Bu tiir imgeler, gok cisimlerinin gékytiziindeki konumlarina bagh olarak
degisen gortiniirlitk durumunu ve Giiney'in ekliptik tizerindeki hareketinin yil
i¢indeki etkilerini dolayli bicimde yansitir. Sairin cedy paye ‘Oglagin ayagy’ ifadesi
ise, gokytiziindeki burglarin belirli y1ldiz noktalariyla tanimlanmasina dayanan
sembolik bir anlatim olarak degerlendirilir. Bu baglamda “ayagin gériinmesi”,
Oglak takimyildizini olusturan yildizlardan bir kisminin ufuk hattinda belirme-
ye baglamasini veya gokyiiziinde belirli bir konumdan itibaren fark edilir hale
gelmesini ima eden mecazi bir anlatim olarak yorumlanir. Beyit Aslan Burcu’yla

kuvvetli yaz sicagini, Oglak Burcu’yla da kuvvetli kis sogugunu ifade eder.

Esed boynin iiziip ser-penge birle = Zebum bir esed her penge birle (FS, XII1-73)
“Aslanin boynunu koparip pengesiyle yere serdi. Oysa her pengesiyle (vurunca) bir

aslan kadar giiclii olan bir zavalliydi.”

Islam kozmolojisinde ve astrolojisinde Giines, Aslan Burcu'nun yéneti-
cisidir."? Beyitte yer alan ‘aslanin boynunun koparilmast’” ve ‘zavalli bir aslan’

ifadeleri, Giines’in Aslan Burcu’ndaki etkisinin azaldig1, yani Gline§'in zayif
108 Giines, Astroloji ve Siir, 331.

109 And, Minyatiirlerle Osmanh-Islim Mitologyast, 332.

110 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.

111 Laura Fernandez Fernandez, “Arab Stars in the Castilian Sky: Al-Stfi’s Book of Fixed Stars
Amongst the Manuscripts of Alfonso X,” The Stars in the Classical and Medieval Traditions (Prague:
Institute of Contemporary History of the Czech Academy of Sciences, 2019), 93-114.

112 Giines, Astroloji ve Siir, 332.
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oldugu bir dénemi temsil eder. Bu durum, Giiney'in Basak Burcu’na geg¢isiyle
veya tutulmalarla iligkilendirilir. Ayrica, aslanin pengelerinin her birinin yine
bir aslan kadar giiglii olmasi ifadesi, gezegenlerin birbirine olan etkilerini ¢ag-
rigtirir. [slam astronomisinde gezegenler, belli burglarda giigliidiir veya zayiftir.
Aslan Burcu’nun yonetici gezegeni Giines oldugundan, bu beyitte Giines’in
goksel hareketlerinden kaynaklanan bir gii¢ kayb1 veya etkisinin azalmasi gibi
bir metafor bulunur.

Itler tili yérge yetkiiriip bas » Gurre-i esed icre éyleben fas (LM, 2054)'"

“Képekler baglarini egip dillerini yere kadar uzatirlar; bu durumu Aslan Burcu’nun ilk

giinlerinde acikca ortaya koyarlar.”

Beyitte gecen Gurre-i esed ifadesi, zodyakta yer alan Aslan Burcu’nun bas-
langicini ifade eder. Bu dénemde Giineg'in Aslan Burcu’'nda bulunmasi, 6zellikle
Orta Dogu ve Orta Asya cografyasinda yilin en sicak giinlerine denk gelir. Sairin
kopeklerin dillerini digar1 ¢ikararak nefes nefese kalmasini tasvir etmesi de bu
agir1 sicaklikla ilgilidir; ¢inkii sicak havalarda képekler viicut 1s1s1n1 diizenlemek
i¢in agizlarini agip dillerini disar1 ¢ikarirlar. Dolayisiyla beyitte anlatilan sahne,
yaz sicaginin siddetini gstermek i¢in kullanilan g6zleme dayali bir tasvirdir. Bu
bakimdan beyitteki ifade, gkyiiziinde Giines'in Aslan Burcu’na girdigi zamanin
yeryiiziinde meydana getirdigi sicaklik etkisini anlatan, Islam astronomisi ve ast-
rolojisindeki mevsim—burg iliskisine uygun bir anlatim olarak degerlendirilebilir.

Siinbiile (<Ar.) ‘Bagsak Burcu’. Yirmi alt1 ana ve alt1 ikincil yildizdan
olusur."*

Esed 6zni seg-i sikar étip - Siinbiile danesin nisar étip (SS, 221)

“Aslan (Esed), kendisini bir av kdpegi (sikar kopegi) yapti; Basak (Siinbiile), tanelerini

sagt1.”

Siinbiile yani Bagsak Burcu Zodyak Kusagi'nin altinci burcudur. Bagak Bur-
cu’'nun gezegeni Merkiir'diir.'"® 23 Agustos-22 Eyliil tarihleri arasina denk gelir.'"
Basak Burcu toprak grubunda olup 6zellikleri soguk, kuru ve giiney yoniini
113 AR Sir Nevayd, Leyli vii Mecniin, haz. Ulkii Celik $avk (Ankara: TDK, 2011), 232. Makale
i¢inde bu kitaptan yapilan alintilar LM kisaltmastyla ve beyit numaralariyla verilmistir.

114 Unat, “Mintaka,” 551.
115 Giines, Astroloji ve Siir, 337.
116 And, Minyatiirlerle Osmanh-Islim Mitologyast, 332.



ifade eder.'” Boga, Basak ve Oglak ticlii toprak burglar1 olduklar: i¢in cdmert
olarak kabul edilirler. Ayrica Bagak Burcu, meyvelerden, tohumlardan ve kii¢iik
agaclardan sorumludur. Bagak Burcu’nun verimliligi ifade etmesinden kaynaklh
olarak Birlini’ye gére bedendeki yeri rahimdir.""® Bagagin tanelerini sagmasi,
onun bereket dagitma islevini yerine getirmesine vurgu yapar. Beyitte Esed'in
kendisini bir seg-i sikar ‘av kdpegi’ yapmasi, Aslan’in yiiceliginden feragat ederek
daha hizmetkar bir role biirtinmesini ifade eder. Bu, gk cisimlerinin ilahi diizen
icindeki degisimlerine veya hareketlerine isaret etmektedir. Aslan Burcu’nun bu
sekilde tasviri, Islam kozmolojisindeki tevazu ve diizen fikrine uygun bir metafor
olarak degerlendirilir. Aslan Burcu Giines'in egemen oldugu bur¢lardan biridir
ve yaz mevsimini temsil eder. Ayrica Aslan, tohumun olgunlasmasidir. Basak
ise yazdan sonbahara ge¢isin habercisidir ve hasat ile iliskilendirilir.""” Beyitte
bu iki burcun ardigiklig1, bir mevsimsel dongiiniin veya dogadaki diizenin bir
parcasini simgeler. Aslan Burcu’nun giiciinden feragat ederek av kdpegi roliine
biirtinmesi, yazin sicakligindan ve hakimiyetinden sonbaharin bereketine gecisin
bir metaforudur. Burada tamamiyla Aslan Burcu’nun Bagak Burcu’na gegisi ifade
edilir. Ciinkii Bagak Burcu’nun ilk konag1 ‘avva’dir yani havlayanlar/képeklerdir. '
‘Avva da Bodtes yani Coban takimyildizini ifade eder. Bu takimyildiz Batlamyus

ve es-Sfi'nin listesinde yer alir ve 22+1 olmak tizere 23 yildizdan olusur.’

Sir yolida tutuban giigei - Siinbiile rahsiga bolup tiagei (HE, 407)

“Aslan Burcu yolundaki bir késeyi tuttu, Basak Burcu onun atina yol az1g1 oldu.”

Aslan Burcu yukarida da belirtildigi tizere Glines'in evidir ve Giines burada
en giiclii ve hakim konumundadir. Bagak ise Aslan’dan sonra gelen burctur ve
Giines'in hararetinin yeryiiziinde iiriin ve bereket doguracak sekilde olgunlastig:
dénemi temsil eder. Bagsak’in ‘at1 i¢in azik’ olmasi, Giineg'in Aslan’daki yakicaa
gliciniin, Bagak Burcu’nda mahsul ve rizka doniigmesini simgeler; boylece goksel

hareket, kozmik diizen i¢inde siireklilik ve besleyici bir iglev kazanur.

117 Nasr, An Introduction to Islamic, 76.

118 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.

119 ilhan, Astroloji Dersleri, 22.

120 Selami Yal¢in, “Nasiruddin B. Korkmaz El-Aktemuri (6. 882/1478) ve Nesru’l-Cuman
Isimli Tefsiri” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2020), 111.

121 Toomer, Prolemy’s Almagest, 346-347; Hafez, “Abdul-Rahman al-$afi,” 250.

141

"LST-807 :(920¢) 11 'S ‘umaz  Tepding op IKeadN 18 TV, “1908H Yon&yor,



142

Mizan (<Ar.) ‘Terazi Burcu’. Sekiz ana ve dokuz ikincil yildizdan olusur.'*

Keffe can mizanligin eylep ‘tyan = Zehrini tiryak itip andin gryan (LT, 144)
Terazinin kefesi canin 8l¢iisiinii ortaya koyar; akrep ise zehrini panzehre déniistiirerek

ondan (o dengeden) ¢ikar.

Mizan, Zodyak Kusagi'nin yedinci burcu olan Terazi Burcu’nu ifade eder.
Hava grubunda yer alan Terazi Burcu’'nun gezegeni Veniis'tiir.'”® Giines 23
Eyliil-23 Ekim tarihlerinde Terazi Burcu'ndadir.'* Terazi sicakligy, 1slakligi ve
batiy1 ifade eder.'” Terazi agaglarin biiyiimesini saglayan, onlar1 giibreleyen ve
meyve iireten hava ile karakterize edilir ve sonbahar burglar1 arasinda sayilir.
Birtini’ye gore Terazi, insan bedeninin sirt ve bacak kisminda bulunur.'® Adalet,
denge ve dogruluk gibi kavramlarla iliskilendirilir.'”” Islam astronomisinde kabul
edilen burglar sisteminde art arda gelen iki burca isaret eder. Islam astronomisi
geleneginde, temeli biiyiik 8l¢iide Ptolemy’nin sistemine dayanan ve daha sonra
Islam bilginleri tarafindan gelistirilen zodyak diizeninde Giines’in yillik hareketi
sirasinda Terazi Burcu’na girigi kozmik dengeyi ve 8l¢iiyli temsil eder. Terazi
‘sl¢ii, tart1, denge’ anlamiyla iliskisi, gok diizenindeki uyumu ve Sl¢ililagi
sembolize eder. Nitekim Islam kozmolojisinde evrenin ilahi bir dengeye gore
yaratildig1 diisiincesi yaygindir. Terazi'den sonra gelen ‘Akrep Burcu ise goksel
siralamada onun hemen ardindan ortaya ¢ikar. Beyitte akrebin “zehrini panzehir
etmesi” ifadesi mecazi bir anlatimdur; klasik Islam tibb1 ve doga anlayisinda ze-
hirden panzehir elde edilmesi diisiincesi bilindiginden, akrep zehrinin panzehre
déniigmesi hem tibbi hem sembolik bir imge olusturur. Nitekim Islam tibbinin
yoniini belirleyen antik Yunan hekimleri arasinda yer alan Galen ve Hipokrat
da t1p ile gokbilimi arasinda iliski kurmus, astronomi ve astrolojiyi 6nemli bilgi
alanlar arasinda gérmiislerdir. Ozellikle Hipokrat'in t1ibbi teshis ve dngériilerde

bulunurken gékytiziindeki hareketleri dikkate aldig1 bilinmektedir.'” Nitekim

122 Unat, “Mintaka,” 551.

123 Giines, Astroloji ve Siir, 343.

124 And, Minyatiirlerle Osmanh-Islim Mitologyast, 332.

125 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.

126 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.

127 ilhan, Astroloji Dersleri, 59-60.

128 N. binti Saparmin, “History of Astrology and Astronomy in Islamic Medicine,” International
Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, no. 9 (2019): 285-286.



Ibn Sini ve Bir{ini gibi bilginler, eserlerinde insan saglig: ile gok cisimlerinin
hareketleri arasinda baglantilar kurarak bedenin bazi 6zelliklerini ve saglk du-
rumlarini burglar ve gezegenlerle iliskilendiren agiklamalara yer vermislerdir.'®
Bunun yaninda Terazi Burcu’nun ayin on altinci menzili olan ez-ziibdnd’da yani

‘Akrebin kiskaci’nda olmasi da ilgi ¢ekicidir."

Bu cevahirga tiizdi ¢iin Mizan - Beyle kild: cevahirin rezan (SS, 772)

“Terazi Burcu bu cevherler i¢in hazirladig icin cevherlerini boylelikle vakarl eyledi.”

Terazi, gece ve giindiiziin esitlendigi sonbahar ihmina karsilik gelir ve bu

131 ‘Miicevherin hazirlanmasr’,

nedenle adalet, itidal ve uyumun sembolidiir.
Giiney'in yillik seyrinde olgunlagan kozmik kudretin Terazi'de ol¢ii ve dengeye
kavugmasini ifade eder. Bu sebeple miicevherin ‘vakarh kilinmast’, goksel hare-
ketin agiriliktan arinarak diizen, siik@inet ve adaletle tamamlanmasini simgeler.

‘Akreb (<Ar.) ‘Akrep Burcu’. Yirmi bir ana ve ii¢ ikincil yildizdan olugur."

‘Adlidin rastlik tapip mizan - Niag ‘Akreb semiimidin rizan (SS, 222)

“Terazi onun adaletinden diizen bulup akrep zehrinden akani igti.”

Akrep Burcunu ifade eder ve Zodyak Kusagi'nin sekizincisidir. Yonetici
gezegeni Mars’tir.'” 24 Ekim - 21 Kasim tarihleri aras1 Akrep Burcu’dur.”* Ak-
rep Burcu, astrolojik nitelikler bakimindan soguk ve 1slak karaktere sahip olup
yon bakimindan kuzey ile iliskilendirilmektedir."”® Su burcundan olan Akrep,
bulanik suyu ifade eder ve sonbaharin degisken burglari arasinda sayilir. Birtini’ye
gore bedenin genital organlarini ifade eder.® Niig Akreb semiimidin rizan ifadesi,
Akrep Burcunun zehrini serpmesine atifta bulunur. Akrep Burcu, bahtsizlik
ve ugursuzlukla sembolize edilir."” Ornegin Akrep Burcu'nun konaklarindan

biri olan Kalbii’l-Akreb ‘Akrebin kalbi’ Iran mitolojisine gére 6liim tanrisi ile

129 Nasr, An Introduction to Islamic, 107-274.

130 Yal¢in, “Nasiruddin B. Korkmaz El-Aktemuri,” 111.

131 Giines, Astroloji ve Siir, 340.

132 Unat, “Mintaka,” 551.

133 Giines, Astroloji ve Siir, 349.

134 And, Minyatiirlerle Osmanli-Isldm Mitologyasi, 332.

135 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.

136 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.

137 Erdem Can Oztiirk, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Akrep ve Anlam Cergevesi,” Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, s. 41 (2019): 303.
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iliskilendirilir ve baz1 kaynaklarda iyi etkilerle amilsa da genellikle kétiiciil bir
dogaya sahip oldugu kabul edilmektedir. $iddet ve agirilikla baglantih oldugu
belirtilen bu yildizin; askeri basari, seref, zenginlik, stratejik yetkinlik ve yiik-
sek mevkilere ulasma gibi etkilerinin bulundugu 6ne siirtilmektedir. Ancak bu
yiikselisin ardindan diisiis riskinin de s6z konusu oldugu ifade edilir."*® Burada
zehir, Akrep Burcu'nun dogasindaki tehlikeli ve doniistiiriicti 5zellikleri temsil
eder. Akrep Burcu, giiglii etki alanina sahip burglardan biri olarak goriiliir. Bu
etkiler, hem yikici hem donistiiriicii olabilir. Zehir, tehlike ve uyarinin yam
sira doniisiim ve yeniden yapilanma siirecine isaret eder. Beyitte gecen semum,
hem ‘zehir’ hem de ‘sicak ve kavurucu bir riizgar’ anlamina gelir. Akrep Bur-
cu’nun bu zehirli riizgari, géklerin insana gonderdigi bir uyari veya sinav olarak
goriilebilir. Bu, fiziksel ve ruhsal bir miicadeleye isaret eder. Akrep Burcu’nun
zehri, zorluklarla yiizlesmeyi ve bu siirecte doniisiim gecirmeyi simgeler. Be-
yitte, Terazi Burcu’nun adalet ve dogruluk sembolizmi, ilahi diizenin temsilcisi
olarak 6ne ¢ikarken, Akrep Burcu’nun zehri, bu diizeni sinayan ve déniistiiren

bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Yiiz ii ziilfin kérerge bargum ey cerh - Ciida kilgil kamerdin ‘akrebiyni (BV, 602/3)
“Ey felek, (sevgilinin) yiiziinii ve kara sacin1 gormeye gidecegim, Ay'dan Akrebini

uzak tut.”'

Beyitte felege hitapla, Ay’in Akrep Burcu’ndaki olumsuz tesirinden korun-
ma dilegi ifade edilir. Islam astroloji geleneginde Ay, Akrep’te zayif ve zararh
kabul edilir; bu konum karanlik, perdeleyici ve huzursuzluk verici etkilerle
iligkilendirilir."** Sevgilinin yiizi Ay’a, kara sa¢1 ise gece ve gizeme benzetildi-
ginden, Ay’in Akrep’ten uzak tutulmasi, bu gériisiin ugursuz bir goksel etkiyle
golgelenmemesi arzusunu simgeler.

Kavs (<Ar.) “Yay Burcu’. Otuz bir yildizdan olusur.'!

Kavs bold: yolida ¢ille-nisin » Cedy nezareside kal‘a-giizin (SS, 223)

“Yay Burcu ki mevsimine yerlesti, oglak onun gézetlemesinde secilmis kale oldu.”

138 Giines, Astroloji ve Siir, 345-348.

139 Funda Toprak, “Ali Sir Nevayi'de Burglar ve Gezegenler,” Prof. Dr. Zeki Kaymaz Armagan:,
haz. Caner Kerimoglu, Ibrahim Sahin ve Ekrem Ayan (Ankara: Pegem Akademi, 2023), 424.
140 And, Minyatiirlerle Osmanli-Islam Mitologyasi, 343.

141 Unat, “Mintaka,” 551.



Yay Burcu, Zodyak Kusagi’nda ki mevsiminin baslangicina yakin bir dénemi
temsil eder ve Zodyak Kusagi'nin dokuzuncusudur. Ates burglari arasinda yer alan
Yay Burcu’nun yonetici gezegeni Jiipiter (Miisteri) olup'* astrolojik kabule gore
bu gezegenin evi Yay Burcu olarak kabul edilir.'** Giines bu bur¢ta 22 Kasim - 20
Aralik tarihleri arasinda kalir."** Yay Burcu sicakligi, kurulugu ve doguyu sim-
geler.'* Birtini'ye gore Yay Burcu, bedenin uyluk kismindadir.'* Beyitte gecen
¢ille kelimesi ‘1. zevk ve sefadan el ¢ekerek bir yerde 40 giinliik ibadet; 2. Eziyet,
stkinti; 3. Yay kirisi’, ¢ille-nigin ise ‘hiicrede oturan, ¢ile dolduran*” anlaminda
olmakla birlikte burada, kisin soguk ve zorlu giinlerini ifade eder ve 6zellikle
Aralik sonu ile Ocak bag1 arasindaki dénemi kapsar. Beyitte Kavs'in yolunda ¢ille’ye
yerlesmesi, kis mevsimine gegisi belirtir. Yay Burcu'nun sonunda Giines, Oglak
Burcu’na gegecektir ve bdylece sikintili donem ortaya ¢ikacaktir. Beyitte, Oglak
Burcu’'nun ‘kale’ segmesi ise bu burcun insanlarda kale muhafizlari, emirler ve
seyhlerle iliskilendirilmesine isaret etmektedir.'*® Kale, hem korunakh bir yer hem
de bir stratejik pozisyonu ifade eder. Oglak, zorluklara gogiis geren ve giiglii bir
yaptya sahip burg olarak goriiliir. Burada, géksel diizenin bir pargasi olarak Oglak
Burcu’nun insanlara direng ve sabir telkin ettigi disiniiliir. Ayrica Yay Burcu’'ndan
hemen sonra Oglak Burcu’nun da gelecegi ifade edilir.

Kavs tutup cille du‘asi diiin = Cedy birip felle g1das: iigiin (HE, 409)

“Yay Burcu cileye oturmug dua etmekte, Oglak Burcu da ona gida diye agiz siitiinii

hazirlamakta.”

Bu beyitte de Yay Burcu, yine cile ile iliskilendirilmistir. Cile, yukarida da
belirtildigi tizere, kirk giinliik bir ibadet ve oru¢/perhiz dénemidir. Bu siiregte
cileciler orug tutar ve siirekli ibadet halinde bulunurlar.'*’ Oglak Burcu’'nun ag1z
siitli vermesi ise, Oglak Burcu’nun ekilmis @iriinlerden ve rizkin siirekliliginden
sorumlu olmasiyla iliskilidir."

142 Giines, Astroloji ve Siir, 355.

143 Sentiirk, “Osmanli Edebiyatinda Felekler,” 178.

144 And, Minyatiirlerle Osmanh-Islim Mitologyast, 332.

145 Nasr, An Introduction to Islamic, 76.

146 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.

147 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirke Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2014), 179.
148 Giines, Astroloji ve Siir, 358.

149 Selguk Eraydin, “Cile,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1993), 8:315.

150 Nasr, An Introduction to Islamic, 157.
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Kag u yiiziiyni miineccim ¢iinki kordi bi-nikab - Dédi kor kim Kavs buradin toguptur afitab
(BB, 55/1)""

“Miineccim kasini ve yiiziinii drtiisiiz gdrdiigiinde ‘bakin Yay Burcundan Giines dog-

mugtur.” dedi.”’s?

Islam kozmolojisinde Giines, hem 151k hem de hakikat ve goriiniirliik ilke-
sidir; bir bur¢tan dogmasi, o burcun niteliklerinin aleme hakim olmasi anlamina
gelir. Yay Burcu, klasik Islam astrolojisinde ates tabiatli, hareket, genisleme
ve serbestlik ile iliskilendirilir; tabiat1 geregi bagimsizlig1 ve 6zgiirligii temsil
eder.” Beyitte, miineccimin, sevgilinin kas1 ve yiizlinii Srtiistiz gormesi, gizlinin
ag1ga cikmasi ve giizelligin tam tecellisi olarak algilanir; bunu ‘Yay Burcu’ndan
Giines dogdu’ seklinde yorumlamasi, bu ani agiklig1 ve yakici parlakligs kozmik
bir dogusa benzetir. Boylece beyitte, sevgilinin yiizii Giines, kaslar1 ise onun
hareketini haber veren burg isaretleri hiline gelir.

Cedy (<Ar.) ‘Oglak Burcu’. Yirmi sekiz yildizdan olusur.”*

Yani eylep kagi ta‘zimi hilal - Makdemidin Cedy olup zerrin gazal (LT, 145)
“Yeni (ay1n) hilaline sayg: gostererek kagini hilal gibi yapar; onun gelisiyle Oglak Bur-

cu altin bir ceylan hiline déniigiir.”

Cedy, Oglak Burcu’nu ifade eder ve Zodyak Kusagi'nda kig mevsiminin
en soguk ve kararli dénemini temsil eder. Ayrica Zodyak Kusagi’'nda onun-
cudur. Toprak burclar1 arasinda bulunan Oglak Burcu’'nun yénetici gezegeni
Satiirn’'diir'®. Giines 21 Aralik-20 Ocak tarihleri arasinda Oglak Burcu’ndadir.”
Oglak, ekilmis tirtinlerden ve biiyiik ve uzun agaglardan sorumludur. Oglak
Burcu; ki uykusu, yashlik, kuzey ve kuzey riizgarlar ile iliskilendirilir. Ayrica
Birtini’ye gore Oglak, bedende dizlerde bulunur.”” Beyitte Hilal, Ay’in yeni
dogdugu ince yay bigimindeki evresini ifade eder ve Islam astronomisinde Ay’in
151 Ali $ir Nevayi, Beddyiii’l-Biddye: Inceleme- Tenkitli Metin- Tipkibasim, haz. Vahit Tiirk ve Jabbor
Eshonkul (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2023), 92. Makale i¢inde bu kitaptan yapilan
alintilar BB kisaltmasiyla ve beyit numaralariyla verilmistir.

152 Toprak, “Ali Sir Nevayi'de Burglar ve Gezegenler,” 425.
153 Giines, Astroloji ve Siir, 354.

154 Unat, “Mintaka,” 551.

155 Giines, Astroloji ve Siir, 358.

156 And, Minyatiirlerle Osmanli-Islam Mitologyasi, 332.

157 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.



aylik dongiisiiniin baglangicini temsil eder. Sairin “kag1 hilal yapmak” seklindeki
ifadesi, klasik siirde sevgilinin kagini hilaline benzeten geleneksel bir tesbihtir;
ancak ayn1 zamanda gokyiiziindeki Ay’in ilk goriintimiine de gonderme yapar.
Sair, Oglak Burcu’nu zerrin gazal ‘altin ceylan’ seklinde tasvir ederek gokytiziin-
deki parlak yildizlarin olusturdugu sekli siirsel bir imgeye déniistiiriir. Bu tiir
betimlemeler, gokytiziindeki bur¢larin hareketlerini ve goriiniislerini sembolik
ve estetik bir dil ile anlatma geleneginin bir parcasidir.

Ozin kagiga giin kurban kil ya - Kilip Cedy aya sah u pey miiheyya (FS, V-30)

“Yay kendisini onun kargisinda kurban kilip Oglak ona sah ve pey olarak hazir ol-

mugtur”

Beyitte gecen ya hem ‘sevgilinin kagi” hem de gokytiztindeki “Yay Burcu’
ile baglantilidir. Yukarida da deginildigi tizere Yay, Jiipiter tarafindan yénetilir
ve bilgeligin, adaletin, genis goriisliliigiin semboltdiir. Oglak Burcu da Satiirn
tarafindan ydnetilir ve Satiirn eski zamanlari, yaglanmay1 ve 6liimii ifade eder.
Ayrica yagsamin zittidir.””® Bu durum, Oglak Burcu’nun Satiirn’tin etkisiyle

karamsarlik ve dayaniklilik kazandigini gosterir.

Kuyas Cedy burciga ciin kim yetip « Revan Hit buraida tahvil étip (S1, 5985)
“Giines, Oglak Burcu’na ulasarak Balik Burcu’nda hareket ederek déniistim gegirdi.”

Giines, Oglak Burcu’na girdiginde kis mevsimi baglar ve giinler yilin en
kisa noktasina ulagir. Bu dénemde Giines 15181 en zayif hale gelir ve ‘Giineg’in
kaybolmas1’ olarak tasvir edilir. Gtiines, Balik Burcu’na gegtiginde ilkbahara
yaklagilmis olur ve doga canlanmaya baglar. Tahvil étmek ‘doniisiim gecirmek’,
Giiney'in Balik Burcu’na ulasarak yeni bir mevsime girdigini ve degisimin basla-
digin1 gosterir. Giines, Balik Burcu’na girdiginde hem giinler uzamaya hem de
yeniden dogusa hazirlik s6z konusudur. Revan ‘hareket eden’ ifadesi, Glines'in
yavas yavas yiikseldigini ve canlandigini gosterir. Giineg'in Oglak Burcu’na gir-
mesi, yilin karanlik dénemine (kisa) girisin semboliadiir. Oglak, Kova ve Balik
Burcu kis uykusundadir yani kig donemindedir.' Balik Burcu’na ge¢mesiyle
Giines yeniden gii¢lenmeye, ilkbaharin habercisi olmaya baslar. Bu, kozmolojik

olarak 6liim (ki) ve yeniden dogus (ilkbahar) déngiisiinii anlatan bir sistemdir.

158 Giines, Astroloji ve Siir, 124.
159 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.
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Delv (<Ar.) ‘Kova Burcu’. Kirk iki asil ve tig tali yildizdan olusur.'®

Delv yolida su urup gahi - Hit ansiz sudin yirak mahi (SS, 224)

“Kova su yolunda ara sira su déker, Balik onsuz sudan uzak balik (gibi)dir.”

Delv, Zodyak Kusagi’nda Kova Burcu’na karsilik gelir ve bu burg on birinci
stirada yer alir. Kova Burcu, su doken bir figiirle simgelenir, paradoksal olarak hava
elementiyle iligkilendirilir. Burcun yoneticisi Uraniis ve Satiirn gezegenleridir.''
Giines 21 Ocak-19 Subat tarihleri arasinda Kova Burcu’'ndadir.'*® Kova Burcu
hem sicak hem de 1slak nitelik tagir ve bat1 yoniini temsil eder.'® Birlini'ye gore,
Kova Burcu yikici firtinalarla karakterize edilir; kig uykusundadir, bariscil bir
nitelige sahiptir, yashhgi, kuzey ile kuzey riizgarim ve dérdiincii nobeti yonetir.
Bedensel olarak bacaklarla iligkilendirilir.'** Beyitte, Kova Burcu’'nun su doken
figiirii, bu burcun sembolik anlamiyla uyumludur; suyun dagitimi, yasarm
besleyen bir kaynak olarak yorumlanir. Ay’in Kova Burcu’nda bulundugu dé-
nemler tarimsal faaliyetler agisindan elverisli kabul edilmis, 6zellikle bahgecilik
ve sulama ¢aligmalarinin verimli oldugu belirtilmistir. Sanat eserlerinde, Kova
Burcu genellikle elinde kaptan su doken veya kuyudan su ¢eken bir figiirle
tasvir edilmistir.'®® Islam ve diger kozmolojilerde su, rahmetin ve ilahi inayetin
sembolii olarak goriiliir; ayn1 zamanda bereketin, canliya 6liimsiizlik atfeden
bir gii¢ ve degisim ile doniigiimiin yolu olarak degerlendirilir.'*® Bu baglamda,
Kova Burcu’nun su tastyan figiirii, hem bereketi hem de ilahi rahmeti temsil eder.
Zodyak Kusagi'nda Kova Burcu’'nu Balik Burcu takip eder; Kova Burcu’'ndaki
suyun sembolik anlami, Balik Burcu’nun bu kaynaktan faydalanma siirecini et-
kiler. Su, Islam diisiincesinde hem fiziksel hem de manevi bir anlam tagir; suyun
varlig1, rahmetin yayilmasi ve hayatin devamliligini simgelerken, yoklugu, ilahi
rahmetin azalmasi veya kisinin bu rahmeti tam olarak idrak edememesi anlamina
gelir. Beyitte Balik'in sudan uzaklasmasi Kova Burcu’nun etkisinin tiitkendigi

artik Giines'in Balik Burcu’na gegtigi anlatilir.
160 Unat, “Mintaka,” 551-552.

161 Giines, Astroloji ve Siir, 361-362.

162 And, Minyatiirlerle Osmanli-Isldm Mitologyas, 332.
163 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.

164 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.

165 And, Minyatiirlerle Osmanli-Islam Mitologyasi, 346.
166 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 196-207.



Delvga Yiisuf kibi salmay nazar - Hiitda Yinus kibi kilmay makar (HE, 410)

“Kova Burcu'na Yisuf gibi bakmaz, Balik Burcu da Yiinus gibi oturup beklemez.”'¢

Kova Burcu genellikle, klasik Islam astrolojisinde akil, mesafe ve sogukkan-
lilikla iligkilendirilir."® “Yusuf gibi bakmamak’ ifadesi, Hz. Yusuf kissasinda 6ne
¢ikan giizellik, nazar ve cezbedici bakis temasinin bilingli olarak reddedilmesini
anlatir; Kova’nin duygudan ziyade akla ve mesafeye dayah tabiatiyla ortiisiir.
Buna kargilik Balik Burcu, su tabiath olup teslimiyet, bekleyis ve kaderle 6zdes-
lestirilir. “Yinus gibi oturup beklememek’ ise Hz. Yinus’un baligin karnindaki
sabirli bekleyisine gdnderme yapar; burada Balik Burcu’nun pasif sabir ve kaderci
tutumu asilmaktadir.

Hut (<Ar.) ‘Balik Burcu’. Otuz dort asil ve dort tali yildizdan olugur.'®®

Déme delv icre su kim kevSer-i rah « Tapyp Hit 6zni ol bahr icre timsah (F$, V-31)

“Kovanin icindeki suyu Kevser sarabi sanma; Balik (Burcu), kendini denizde timsah sand1.”

Hiit, Balik Burcu’na kargilik gelir ve Zodyak Kusagi’nin on ikinci burcudur.
Bu burcun elementi su olup yénetici gezegenleri Neptiin'iin yaninda Jiipiterdir.'”°
Giines, 20 Subat - 20 Mart tarihlerinde Balik Burcu’ndadir.”! Balik soguk, 1slak
ve kuzey yoniiyle iliskilidir."”? BirGni'ye gére Balik Burcu, kotii kokulu, tatsiz ve
alkali olani ifade eder. Balik Oglak ve Kova gibi kig uykusuna yatar, huzurludur,
yashligi, kuzeyi ve kuzey riizgarim ve dérdiincii nobeti yonetir. Ayrica Balik,
insan bedeninde ayaklar ve topuklarda yer alir.'”® Beyitte gecen ‘Kovanin i¢in-
deki suyu Kevser sanma’ denilerek, bu suyun hakiki bir kurtulus degil, aldaticx
bir gériintii oldugu vurgulanmaktadir. Kevser, Kur'dn’da cennetteki kutsal su
kaynag1 olarak gecer. '7* Burada diinyevi su ile hakiki Kevser arasindaki fark
ortaya konmaktadir. Beyitte Balik’in kendini denizde timsah sanmasi, yanilsa-
may1 ve kendini oldugundan farkl gérmeyi simgeler. Ciinkii baliklar aldatan ya
da aldatilan olarak kabul edilir. Timsah, sudan ¢ikabilen, hem karada hem suda

167 Tiirk ve Dogan, Hayretii’l-Ebrar, 34.

168 Giines, Astroloji ve Siir, 361.

169 Unat, “Mintaka,” 552.

170 Giines, Astroloji ve Siir, 364.

171 And, Minyatiirlerle Osmanli-Islim Mitologyas, 332.
172 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.

173 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.

174 Kur’dn-1 Kerim 108 (Kevser): 1.
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yasayan gii¢lii bir varlik olarak tasvir edilir. Balik ise tamamen suya bagimlidir ve
timsah gibi bir giice sahip degildir. Kova, ilahi bilgi ve Kevser ile karigtirilmamas
gereken diinyevi bir su kaynagidir. Balik, Balik Burcu’nun kozmik déniigiim ve
hakikat yolunda yanilgiya diisebilecegini gosterir. Timsah mecazi, giiciin yanls
algilanmasimi simgeler. Bu, manevi ilimlerin kétiiye kullanilmasi veya hakiki

bilgi zannedilen seylerin aldatic1 olmasi ile iliskilendirilir.

Teyiz delvi suyin her dem kilip kiit - Amy dik kim su ickey delvdin Hiit (F$, XX VIII-48)

“Deniz, kovanin suyunu her an rizik kilar; tipki Balik'in Kovadan su igmesi gibi.”

Beyitte gegen delv ‘su kovast’ ya da ‘Kova Burcu’ ve Hiit ‘balik’ ya da ‘Balik
Burcu’ terimleri, Islam astronomisinde Ziihal (Satiirn) ve Miisteri (Jiipiter)
gezegenleriyle iliskilendirilen bur¢lara karsihik gelmektedir. Kova Burcu, suyla
baglantili olup bilgelik, akis ve ruhsal arinma temalariyla iliskilidir. Kova, su
tagtyicist olarak bilgi ve hayat kaynagini temsil eder. Su, ilahi hikmeti ve arin-
may1 simgeler ve Kur’dn’da bir¢ok ayette suyun yaratilis ve arinma ile baglantili
oldugu vurgulanir.'” Balik, manevi doniisiim, mistik yolculuk ve kurtulus ile
iligkilendirilir. Astronomide Balik Burcu ‘son burg’ olarak bilinir ve diinya haya-
tindan metafizik bir aleme gegisi simgeler. Kur'dn’da gecen Hz. Ytinus'un ‘balik
sahibi’ (Ziinntin) olarak anilmas1'’ ve bir baligin karninda kalip tévbe etmesi,
Balik Burcu’na atfedilen sabur, teslimiyet ve ruhsal arinma kavramlariyla ortiisiir.

Yeti gerdiinga afet ses-peridin « Bolup su Hit bagr: hangeridin (FS, XI11-72)

“Yedi gok katina, alt1 melekten afet geldi; Baligin bagrina su, hanger gibi sapland1.”

Beyitte gegen gerdiin ‘gokytizit’, ses-per ‘alt1 kanat’ ve Hit ‘Balik Burcu’ ifa-
deleri, astronomik olaylar ve bur¢larla baglantihdir. Beyit, 6zellikle Balik Burcu
ile ilgili felaketler veya gokytiziindeki zararh etkiler tizerine yogunlasmaktadir.
Burada Burglar Kusag: kastedilmigtir. Seg-per ‘alt1 kanat’ ifadesi, melek hiye-
rarsisinde en yiitksek mertebede yer alan ve kutsalliklariyla taninan Serafimleri
tamimlamak i¢in kullanilir. Eski Ahit’in Yesaya 6:2. ayetinde Serafimler/Seraflar
s6yle betimlenir: “Uzerinde Seraflar duruyordu; her birinin alt1 kanadi vards;
ikisiyle ytizlerini, ikisiyle ayaklarim Srtiiyor, 6biir ikisiyle de uguyorlardi.”'”” Bu
metin, Serafimler/Seraflar hem kutsal hem de Tanrr’nin tahtini ¢evreleyen yiiksek
175 Kur’dn-1 Kerim 21 (Enbiya): 30; Kur’dn-1 Kerim 24 (N{r): 45.

176 Kur’dn-1 Kerim 21 (Enbiya): 87.
177 Eski Ahit (Yesaya): 6:2. https://www.bibleserver.com/TR.LUT/Yesaya6 (erisim 11.03.2026).



melekler olarak algilandigini géstermektedir. Serafimler/Seraflar genellikle yar:
insan, yar1 hayvan figiirleri olarak tasvir edilmis olup, en belirgin 6zellikleri alt1
kanath olmalaridir. Bu kanat yapisi, hem Tanr1’ya yakinliklarini hem de kutsal
gorevlerini simgelemektedir; s6z konusu melekler, kutsal mekanlari ve ilahi
taht1 koruyan varliklar olarak kabul edilirler.'”® Ayrica Cebrail’in kanatlar: da
alt1 sayisiyla iliskilidir. Islami kaynaklara gére Cebrail’in alt1 yiiz kanadi vardir
ve her bir kanadi arasindaki mesafe dogu ile bat1 arasindaki mesafe kadardir."”
Alti melek, 6zellikle Balik Burcu tizerinde gergeklesen bir tutulma veya gezegen
gecisi ile iligkilendirilebilir. Eger Satiirn ve Mars, Balik Burcu’nda bir kavusum
yaparsa, bu felaketleri ve ruhsal krizleri tetikleyebilir. Ibn Haldtin'un Mukaddi-
me’sinde, gezegenlerin dizilimlerinin diinya tizerindeki olaylar1 nasil etkiledigi
anlatilir. Orta Cag Islam astrolojisinde biiyiik gezegen kavusumlar: katlik, savas
ve hitkiimet degisiklikleriyle iliskilendirilirdi. Zodyak sisteminde 12 burgtan
altis1 gokytiziiniin bir tarafinda, altis1 diger tarafinda bulunur. Alt burgluk bir
dizilim, kozmolojik olarak diinyayi saran goksel giicler anlamina gelebilir.'** Ba-
lik Burcu déniisiim, felaket veya yeniden dogusun isaretidir. Ancak burada bir
felaket ile karsi karsiya kalinmigtir. Bagrina hanger saplanmasi, astrolojik olarak
Balik Burcu’nda gergeklesen bir tutulma, gezegenin zararl konumda bulunmasi
veya biiyiik bir déniisiim ve yikimin isareti olabilir. Islam astronomisinde Balik
Burcu ile iligkilendirilen gezegen Juipiter'dir. Jiipiter'in kétii bir agida olmast,
dini, ilmi veya toplumsal diizenin zarar gérmesiyle iliskilendirilmigtir.

Hangeriy tigida yiiz kordiim ii eskim yagdi - Yamgur érmes ‘acab olganda kuyas menzili Hiit

(BV, 71/4)

“Giinesin menzili Balik oldugunda yagmurun yagmasina sasilmadigindan ben de senin

hangerinin keskin ucunda yiiziimii gériince gézyasim akt1.”

Hangerin keskinligi genellikle kaderin keskinligi, savas veya yildizlarin parlak
etkileriyle baglantilidir. Ayni zamanda, yansima (ayna gibi) ve kisinin kendisini
bir seyde gormesi mecazi anlamda bir kaderin, hakikatin fark edilmesi anlamina
gelir. Burada Giines'in Balik Burcu’na girmesi, baharin yaklagtigini ve yagislarin
artabilecegini isaret eder. Balik Burcu, su ile iliskilidir ve yagmurlarin yagdigs,

178 Isil Ozalan, “Bizans Sanatinda Melek Tasviri” (Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, 2010), 21.

179 Yusuf Sevki Yavuz ve Zeki Unal, “Cebrail,” TDVIA (istanbul: TDV, 1993), 7:203.

180 Ibn Haldtin, Mukaddime, 284-286.
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doganin canlandig1 donemlerden biridir. Ayrica hangerin tilsimi, Giines'in 113101

yansitmast veya onun bir burgtaki etkisini anlatir.

Giines Hit burcunda vaki‘ olur ve yeryiizi 1sitnmaga baslar ve agaglara su yiiriir ve
cigekler uyanmaga baslar ve saru ¢igdem zuhtr etmege baslar ve mahztir-1 Masa [bu]

giindediir ve on dordiinci giin cemre-i sani suya diiser ve yigirminci giin haserat yer

181

altindan hareket idiip yeryiizine ¢ikarlar ve puralar depresir'® “Giines Balik burcuna

girer. Yeryiizii 1sinmaya baglar. Agaclar topraktaki suyu ¢eker. Cigekler agmaya baglar
ve sarigigdem cicegi kendini gdsterir. Mahztr-1 Miisa dedikleri yasakl giin bu giin-

lerdir. Ayin on dérdiincii giinii ikinci cemre suya diiser. Ayin yirminci giinii toprak
2182

altindaki kiigiik biiyiik bécekler uyanip yeryiiziine ¢ikar. Pinarlar kaynamaya baglar.

Yukaridaki metinde goriildigii tizere Balik Burcu baharin habercisidir ve
bu dénemde doga canlanmaya baglar ve yagmur yagip pinarlar cosmaya baslar.

Tirilgen zaman sebze Glgende Hitt - Ki Subhane hayye’l-lezT la yemiit (S, 4962)
“Yesillik dirildiginde, balik 6ldiigiinde, 5lmeyen ve her daim diri olan yiice (Allah)”

Beyitte gecen ‘yesillik dirildiginde’ ifadesi, doganin baharda yeniden can-
lanmast anlatilmaktadir. Bu, Islam’'da 6liimden sonra dirilisin bir sembolii olarak
goriiliir. Islam disiincesinde ki 6liime, bahar ise yeniden dirilise benzetilir.
Kur’an’da da topragin canlanmasi, Allah’in insanlari tekrar diriltmesine bir delil
olarak sunulur.'® Beyitte gecen ‘balik 6ldiigiinde’ ifadesi, Islam astronomisin-
deki Zodyak sistemine isarettir. Balik Burcu déngiiniin sonudur. Astronomide
Balik Burcu, on iki burcun sonuncusudur ve bir devrin tamamlanmasini, yeni
bir déngiiniin baglamasini simgeler. Yesilligin dirilisi/baharin gelisi, yeni bir
dénemin baglangicidir. Allah'in 8liimsiizligi, bu gegici astronomik dongiilerin
tistiinde ve degismez olan bir hakikati ifade eder. Ayrica Islam kozmolojisinde
Hiit ya da diger bir ifade ile Bahamut yeryiiziinii tastyan mitolojik bir varlik olarak
anlatilir. Islam gelenegine gore, Tanri diinyay1 yaratti, ama diinyanin bir temeli
yoktu ve bu yiizden yerin altina bir melek koydu. Ama melegin bir temeli yoktu
ve bu yiizden melegin ayaklarinin altina yakuttan bir kaya yapti. Ama kayanin
bir temeli yoktu ve bu yiizden kayanin altina dért bin goz, kulak, burun deligi,
agiz, dil ve ayakla donatilmig bir boga yapti. Ama boganin bir temeli yoktu ve

181 Yaman, “Melheme-i Danyal Peygamber Tercemesi,” 119-120.
182 Yaman, “Melheme-i Danyal Peygamber Tercemesi,” 207.
183 Kur’dn-1 Kerim 2 (Bakara): 164; Kur’dn-1 Kerim 30 (Rm): 50.



bu yiizden boganin altina Bahamut adinda bir balik yapt1 ve baligin altina su
koydu ve suyun altina karanlik koydu ve bunun 6tesine insan bilgisi ulagamaz.'®*
Diinya, Hiit iizerine yerlestirilmigtir. Kiyamet giinii geldiginde, bu balik sarsilacak
ve Slerek diinyanin altiist olmasina sebep olacaktir. Bu baglamda, beyitte gecen
‘balik oldtigiinde’ ifadesi, kozmik diizende bir degisim, hatta kiyametin isareti
olarak yorumlanabilir. Baligin 6liimii, kiyametin yaklastigini gésterir. Yesilligin
diriligi, cennet hayatina veya 6liimden sonra ruhlarin diriltilmesine isaret eder.
Allah’in dlimsiizligi, biitiin evrenin déniisiimiine ragmen degismeyen tek
hakikati vurgular. Bu durum beyitte su sekilde agiklanir. Subhane hayye’l-lezi la
yemiit ifadesi, ‘Glmeyen ve her daim diri olan yiice (Allah)’ anlamina gelir. Bu
ifade, Kur'dn-1 Kerim'de gecen el-Hayy ‘her daim diri olan’ ve el-La Yemiit ‘asla
olmeyen’ isimlerini hatirlatmaktadir. ' Ayrica Kur'dn’da Hz. Yinus kissasinda
biyiik balik (Hat) ve ruhsal déniisiim anlatilir. Hz. Ytnus, baligin karninda ti¢
giin kaldiktan sonra tévbe eder ve Allah onu kurtarir.”®® Bu kissa, karanlktan
aydinliga ¢ikigi, Sliimden dirilisi ve ruhsal yenilenmeyi simgeler. Beyitte gegen
baligin 6lmesi, Yinus'un baligin karnindan kurtulusunu, yesilligin dirilisi ise

onun yeni bir hayata baglamasini sembolize etmektedir.

Sonug

Burglar, tarih boyunca hem bilimsel hem de kiiltiirel baglamda 6nemli bir yer
tutmus; farkli medeniyetlerde kozmoloji, astronomi, astroloji ve edebiyat gibi
cesitli disiplinlerle iliskilendirilmistir. Antik Mezopotamya’'dan itibaren sistematik
bir gok tasavvurunun pargast haline gelen Zodyak Kusagi, Islam medeniyetinde
Batlamyus¢u kozmoloji ¢ercevesinde yeniden yorumlanmus ve sekizinci felek (fele-
kir'l-buriic / felekii’s-sevabit) igerisinde konumlandirilmigtir. Bu anlayista burglar,
yalnizca géksel koordinat sisteminin bir pargasi degil; ayn1 zamanda ilahi diizenin,
kozmik ahengin ve varlik mertebelerinin anlagilmasinda temel bir yapi tag1 olarak
degerlendirilmistir. Bdylece burglar, matematiksel astronominin konusu olmanin
otesine gecerek metafizik ve sembolik anlam katmanlar1 kazanmgtir.

184 Jorge Luis Borges and Margarita Guerrero, The Book of Imaginary Being (London: Penguin
Books, 1969), 25; Kristine Chalyan-Daffner, “Natural Disasters in Mamliik Egypt (1250-1517):
Perceptions, Interpetations and Human Responses” (PhD diss., Ruperto Carola Heidelberg
University, 2013), 215-126.

185 Kur’dn-1 Kerim 25 (Furkan): 58; Kur’dn-1 Kerim 28 (Kasas): 88.

186 Kur’dn-1 Kerim 37 (Saffat): 139-144.
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Islam diisiincesinde sekillenen bu kozmolojik gerceve, yalnizca astronomi
ve felsefe eserlerinde degil, ayn1 zamanda edebi metinlerde de giiglii bir sekilde
yank1 bulmustur. Ozellikle Al $ir Nevayi gibi Cagatay dénemi sairlerinin
eserlerinde burglara yapilan atiflar, ddnemin bilimsel bilgi birikiminin estetik
bir dile déniistiiriilerek yeniden tiretildigini gdstermektedir. Nevayi'nin beyit-
lerinde burglar, kimi zaman goksel diizenin isaretleri, kimi zaman kader ve talih
unsurlari, kimi zaman da sevgilinin giizellik unsurlarini tasvir eden sembolik
araglar olarak karsimiza ¢ikar. Bu kullanim, astronomik bilginin edebi imgeye
doniisme siirecini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢aligmada, Nevayi'nin eserlerinden secilmis beyitlerde yer alan burg adlar:
ve burglarla iligkili terimler tespit edilerek, s6z konusu kavramlarin baglamsal
ve kavramsal ¢oziimlemesi yapilmustir. Islam kozmolojisinin temel kabulleri
olan felek anlayis1, yedi gezegen sistemi, sabit yildizlar felegi ve Burglar Kugag:
dikkate alinarak beyitlerdeki ifadeler yorumlanmis; boylece ilmi kozmoloji ile
edebi temsil arasindaki iliski ortaya konulmustur. Burglarin kozmolojik, sembolik
ve kiiltiirel anlam katmanlarinin edebi baglamda nasil islendigi degerlendirilmis;
Islam medeniyetinin bilimsel birikiminin siir araciligiyla nasil estetik bir forma
dontistiigh analiz edilmistir.

Yapilan incelemede siirin yalnizca bir estetik ifade alani olmadig1, aym
zamanda donemin entelektiiel diinyasini yansitan bir bilgi tasiyicisi oldugu
ortaya konulmustur.

Sonug olarak burglar, yalnizca astronomik bir kavram olarak degil, aym
zamanda kozmolojik tasavvurun, kiiltiirel hafizanin ve sanatsal imgelemin mer-
kezinde yer alan ¢ok boyutlu bir motif olarak degerlendirilmelidir. Nevayi’nin
eserleri, donemin bilimsel anlayiginin sanatsal bir anlatimla nasil harmanlandigim
gostermesi bakimindan 6nemli bir kaynak niteligindedir. Bu baglamda, burglarin
tarihsel, bilimsel ve edebi boyutlarinin daha kapsamlh ve disiplinler arasi ¢alis-
malarla ele alinmasi, hem Tslam bilim tarihi hem de klasik Tiirk edebiyat1 arag-

tirmalar1 agisindan konunun ayrintili bicimde anlagilmasina katki saglayacaktir.
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Oz: Bumakale, erken dénem Osmanli edebiyatinda mesnevi bigiminde kaleme alinmig ve giiniimiize tek
niisha hilinde ulasan iki manzum eseri incelemektedir: Pendndme ve Kitdb-1 Mi‘rdc. S6z konusu eserler,
Floransa'daki Laurenziana Kiitiiphanesi'nde Orientali 270 numarada kayith bir mecmfianin 105b-131a
varaklar arasinda yer almaktadir. Pendndme’nin bastan Kitdb-1 Mi‘rdc'in ise sondan eksik olmasi eserler
hakkinda kesin ve biitiinciil yargilara ulasmay1 zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte metinlerde sairin
mahlasi agik bi¢cimde Za‘fi olarak gectigi icin, bu iki mesnevinin ayni saire ait oldugu kabul edilmek-
tedir. Caliymada 6ncelikle s6z konusu mecmiia ayrintili bicimde tavsif edilmis, ardindan Pendndme ve
Kitdb-1 Mi‘réc tiir, muhteva ve yap1 6zellikleri bakimindan incelenmistir. Inceleme sonucunda bu iki
metnin birbirinden bagimsiz miistakil eserler oldugu ortaya konulmustur. Kitdb-+ Mi‘rdc’in sonunda
yer alan “der-beyan-1 tarih-i mi‘rac” baslikli boliimden, eserin hicri 857 (1453) yilinda telif edildigi
anlagilmaktadir. Pendndme’nin telif tarihi kesin olarak belirlenememekle birlikte, metnin Farscadan
Tiirkgeye serbest terciime/serh yontemiyle aktarildig1 gériilmektedir. Makalede dzellikle Pendndme’'nin
kaynag1 meselesi iizerinde durulmus ve bu eserin, Feridiiddin Attir'in Pendndme’sinden degil, Esrdrndme
adli eserinin yirmi birinci béliimiinden terciime edildigi metinleraras: kargilagtirmalarla gosterilmistir.
Bu tespit, eserin Anadolu sahasinda Esrdrndme’nin bilinen en erken terciimelerinden biri olabilecegini
ihtimalini ortaya koymaktadir. Son olarak, Za‘ifi mahlasini kullanan sairler arasindan bu iki eserin
miiellifinin kim oldugu tartisilmis; dilbilgisel veriler, tislup &zellikleri ve biyografik kaynaklar iig1inda
s6z konusu mesnevilerin II. Murad devrinde yasamis Gelibolulu Za‘fi’ye ait olma ihtimalinin giiglii
oldugu sonucuna varilmistir. Makalenin sonunda her iki mesnevinin de ¢eviriyaziya aktarilmig metni
ek olarak verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Za‘ifi, Pendndme, Kitdb-1 Mi‘rdc, Erken Dénem Osmanli Edebiyat1, mesnevi.

Abstract: This article examines two verse works composed in the mesnevi genre in early Ottoman
literature that have survived in a single manuscript copy: Pendname and Kitab-1 Mi‘rac. These works
are located between folios 105%-131" of a miscellany registered under the number Orientali 270 at the
Laurenziana Library in Florence. The fact that the Pendname is incomplete at the end and the Kitab-1
Mi‘rac at the beginning makes it difficult to reach definitive and comprehensive judgments about the
works. Nevertheless, since the poet’s pen name is clearly given as Za‘ifl in the texts, it is accepted that
these two mesnevis belong to the same poet. The study first provides a detailed description of the mis-
cellany in question, then examines the Pendname and Kitab-1 Mi ‘rac in terms of their genre, content, and
structural characteristics. As a result of the examination, it has been demonstrated that these two texts
are independent, standalone works. From the heading “der-beyan-1 tarth-i mi‘rac” at the end of the
Kitab-1 Mi‘rac, it is understood that the work was composed in the year 857 AH (1453 CE). Although
the date of composition of the Pendname cannot be determined with certainty, it is evident that the
text was transferred from Persian to Turkish through the method of free translation/commentary. The
article particularly focuses on the question of the Pendname’s source and demonstrates through inter-
textual comparisons that this work was translated not from Farid al-Din ‘Attar’s Pendname, but from
the twenty-first chapter of his work titled Esrarname. This finding raises the possibility that the work
may be one of the earliest known translations of the Esrarname in the Anatolian literature. Finally, the
identity of the author of these two works among poets known by the pen name Za‘ifi is discussed; in
light of grammatical data, stylistic features, and biographical sources, it has been concluded that there isa
strong probability that these mesnavis belong to Za'ifi of Gallipoli, who lived during the reign of Murad
I1. At the end of the article, the texts of both mesnevis are provided as appendices in transcribed form.

Keywords: Za‘ifi, Pendname, Kitab-1 Mi‘rac, Early Ottoman Literature, mesnevi.
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smanli Edebiyat’'nda mesnevi tiiriintin —6zellikle telif-terciime metin-
lerle—II. Murad devrinde (1421-1444,1446-1451) yayginhk kazandig
sdylenebilir.! Nazim bigimleri arasinda mesnevi, kendi i¢inde kafiyeli
beyitlerle 6riilmesi sebebiyle uzun anlatilar i¢in iglek bir zemin sagladigindan
bu nazim sekliyle farkli konularda pek ¢ok metin tiretilmistir. Bu metinlerin ilk
ornekleri daha ziyade telif-terciime denilen yontemle Fars edebiyatindan Tiirk
edebiyatina gegen metinlerdir. Amil Gelebioglu (6. 1990), II. Murid dénemi

mesnevilerini inceledigi eserinde su tespitte bulunur:

Mesnevileri giiniimiize kadar gelebilen veya gelemeyen on alt1 sair tespit ettigimiz,
Osmanli-Tiirk tarihinin ilk biiyiik terkip ve tekdmiil halkasini teskil eden bu dev-
re, edebiyatta oldugu gibi mimaride, vitrayda, cinicilikte, cilt¢ilik ve halicilikta vs.
sanat dallarinda maziden intikal eden hususiyetlerin ve diger yabanc tesirlerin Os-
manli-Tiirk hiiviyeti i¢inde eridigi, millilesmenin veya bagka bir tabirle sahsilesmenin

daha belirli bir sekilde basladig1 bir devredir.?

Bu makalede de hayatinin bityiik bir kismini Sultan II. Murad’in saltanati
altinda geciren ve gazalarini konu alan bir mesnevi de telif etmis olan Za‘ifi’ye
(6. 857/1453’ten sonra) ait oldugunu diisiindiigiimiiz iki mesneviyi konu edip
dénemin edebiyatinin eksik bir par¢asini tamamlamaya ¢alistik. Her ne kadar
ikinci metin olan Kitdb-1 Mi‘rdc’in telifi Sultan II. Murad’in vefatindan iki sene
sonra tamamlanmig olsa da sair onun saltanat1 devrinde yetismis olmakla eserin
de dénemin mesnevi anlayisini yansittigini sdylemekte bir beis olmasa gerektir.
Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in ncelikle mesnevilerin bugiin elde bulunan tek
niishasi ayrintil bir sekilde tavsif edilecektir. Sonrasinda ise yaziya konu edilen
mesneviler hakkinda bilgi verilecek ve kendi tiirleri igerisinde konumlandirilmaya
caligilacak ve eserlerin miiellife isnadi meselesine deginilecek, mesnevi metin-

lerinde ismi gegen Za‘ifi’'nin hangi Za‘ifi oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Niishanin Tavsifi
Her iki mesnevinin de giiniimiize ulasan yegine niishalar1 Floransali Medici
ailesinin kurdugu Laurenziana Kiitiiphanesi’'nde Orientali 270 numarada kayith

mecmianin 105b-131a varaklari arasinda bulunmaktadir. Mecm{ianin igerisinde

1 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Amil Celebioglu, Tiirk Mesnevi Edebiyati: Sultan Tkinci Murad
Devri (Istanbul: Dergah, 2018).
2 Celebioglu, Tiirk Mesnevi Edebiyati, 10.



bulunan diger metinlerin de tespit edilmesi ve niishanin diger maddi ézellikle-
rinden hareketlerle kimi ¢ikarimlarda bulunulacagi i¢in éncelikle mecmianin
ayrintili bir dékiimii verilecektir.

Mecmiia yipranmus karton cilt i¢indedir. Cildin i¢inde ebru benzeri yesil
ve kahverengi tonlar1 vardir.? Sirt1 deri olup bu derinin de tist kismi yirtilmagtar.
Vr. 1b-7b arasinda “mah-1 Azer ya‘ni Mart nam-1 diger Okribak-1 evvel bahar
ber-miiceb” baghg ile baglayip sirastyla Agustos, Eyliil, Nisan, Mayis, Agustos,
Tesrin-i sani, KAn(in-1 evvel, Kintin-1sani, Haziran, Temmuz, Subat aylarina ait
takvimler bulunmaktadir. Vr. 7b'de her ay1 ve o ayin giinlerini gosteren bir daire
vardir. Vr. 9b-19b arasinda Fatih Sultan Mehmed’in (salt. 1444-1446, 1451-1481)
musahiblerinden Seyyid Ahmed Kirimi’nin (. 879/1474 [?]) Kur'dn-1 Kerim
kiraatine dair Vesile isimli Tiirkge eseri bulunmaktadir.* Talik hatla yazilmis olan
metinde her varakta 19 satir bulunmaktadir. Ayetlerin iistii siirh ile ¢izilmistir ve
bagliklar da yine siirh ile yazilmistir. Vr. 19b'den 28a’ya kadar varaklar bostur.
Vr. 282'dan baslayarak Vesile'nin metni devam etmekte ve 28b'de bitmektedir.
Siirh ile yazilan istinsah kayd1 soyledir: “tahriren fi evasit-i sehr-i Rebi‘t’l-evvel
sene ihda ve selastin.”® 29a varag: bostur. Vr. 29b-30b arasinda Pir Mehmed
Azmf'nin (8. 990/1582) Her ise kil besmeleyle ibtida / Zikriiy olsun da’ima hamd-i
Hiida beyti ile baglayan manzum nasthatnamesi bulunmaktadir.® Vr. 31a varag
bostur. Vr. 31b'de Miisliiman olan bir kadin cariyenin azat edilmesine dair talik
ile verev yazilmig bir not bulunmaktadir. Vr. 32a’da iki Farsca, bir Tiirkge beyit
bulunmaktadir. Vr. 32b-35b arasinda Molla Fenari’nin (6. 834/1431) Mukad-
dimetii’s-Saldt adl1 eserinin bir niishas1 bulunmaktadir.” Nesih hatla istinsah
edilmistir. Her varakta 21 satir bulunmakta olup bagliklar siirh ile yazilmstir.
36a-40a aras1 varaklar bostur. Vr. 40a’da Molla Cami'den (5. 898/1492) bir beyit,

3 Mecmiia, Laurenziana Kiitiiphanesi Or 270. Laurenziana Kiitiiphanesi'nde bulunan Osmanh
Tiirkgesi yazma eserlerin ayrintih bir katalogunun hazirlanmasi i¢in ¢calismalarim devam etmektedir.
4 Bu eserin tespit edebildigim kadariyla sadece iki niishast bulunmaktadir. Tkinci niisha Edirne
Selimiye Kiitiiphanesi 98-1’de kayithdir.

5 Yazilan tarihte yiizler basamag1 yazilmadig yahut silindigi i¢in bulunmamaktadir. Haliyle 831,
931 olabilecegi gibi bir baska tarih de olabilir.

6 Metnin diger niishalar1 ve nesri igin bkz. Sibel Kocaer, “Pendnime-i Azmi'nin Osmanl Nasi-
hatnime Gelenegindeki Yeri” (Yiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2009), 93-106.

7 Diger niishalar1 i¢in bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi-Giresun Yazmalar 180-006; Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Antalya Tekelioglu 856-001; Bursa Inebey-Orhan 430/3 ve 469/2.
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Arapca bir beyit ve Arapga notlar bulunmaktadir. Vr. 40b-45b arasinda Alieddin
b. Feram{iz’'un (III. Aldeddin Keykubad) (6. 1303) Osman Bey’e (6. 724/1324)
gonderdigi mektubun sureti; 45b-46b arasinda Osman Bey’in cevabinin noksan
bir sureti bulunmaktadir.® Vr. 46b'de ayrica li-Mevlana Bedreddin et-Takani
baghgiyla Farsca bir beyit bulunmaktadir. Vr. 47a-47b arasinda “ez-an Hiisrev,
Su’al-i Seyyid Murtaza raziyallahu ‘anh, Cevab, Miinacat” baslikh beyit ve
siirler bulunmaktadir. Vr. 48a-79b arasinda Hiimami'nin (5. 854/1451) Sindme
adli mesnevisinin eksik bir niishas1 bulunmaktadir. Metin Mustafa Altun’un
nesrine gore 545. beyitten baglamakta, vr. 71a’da 401. beyte donmektedir. 539.
beyitten sonra metin tekrar karismaktadir. Vr. 78b'nin reddadesinde “isidelden”
yazmakla birlikte 79b “tapun1” kelimesiyle baglamaktadir ki Mustafa Altun’un
nesrinde 987. beyittir. Niishada son beyit on ikinci mektup bashg altinda bu-
lunan Hemige sevketi miistahkem olsun / Cemali bigi goyli hurrem olsun beyti olup
yine Altun’un negrinde 1015. beyittir.” Vr. 79b'de reddade “selam u hizmet”
yazmakla birlikte takip eden 80a varaginda Arapga baska bir metin bulunmak-
tadir. Vr. 80a-82b arasinda adini ve miiellifini tespit edemedigim Arapga bir
metin bulunmaktadir. Vr. 83a-84a arasinda Arapga “faide-i celile,” “du‘a-y1
ismu’l-latif” ve “faide fi’s-sems” baglikl ti¢ not ve “sifat-1 tathir-i zehre” diye
baglayan Tiirkge bir tarif yazilmigtir. 84b-87a varaklar1 aras1 bostur. Vr. 87a-104b
arasinda harekeli nesih ile istinsah edilmis Tiirkce bir metin bulunmaktadir.
Her varakta 12 satirin bulundugu metin, Kur'dn-1 Kerim ayetlerinin ¢esitli has-
taliklara sifa olmasina dairdir. Her hastalik ve sifasindan 6nce “Hakim eydiir”
kelimeleri tekrar edilmektedir. Vr. 105a bostur. Vr. 105b-131a arasinda bu
makaleye konu edinilen Pendname-i Za‘ifi ve Mi ‘racname bulunmaktadir.® Vr.
131b bostur. Vr. 132a-134a arasinda Serh-i Esmaii’l-Miirselin adli Tiirkce eser
bulunmaktadir.!" Vr. 134a-135a arasinda Hz. Muhammed’in oglu Ibrahim’in

vefat ettigi giin, giines tutuldugunu anlatarak baslayan ve daha sonra hangi ay
8 Bu mektuplar i¢in bkz. Feridtin Bey, Mecmii ‘a-y1 Miingedt (1stanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire,
1274 [1857-58]), 1:48-55.

9 Kargilagtirma igin bkz. Mustafa Altun, “Si-nime-i Hiimami” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 1995).

10 Bu eserlerin miiellife isnads, iki ayr1 eser olup olmadig: gibi konular makalenin ilgili kisimla-
rinda tartigilacaktir.

11 Bir diger niishasi i¢in bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi-Esad Efendi 444/2. Bu eserin miiellifini

tespit etmek miimkiin olmamustir.



icerisinde giines veya ay tutulsa neye delalet ettigini bildiren bir metin bulun-
maktadir. Vr. 135a-138a varaklar1 arasinda Ciineyd-i Bagdadi’nin (5. 297/909)
tasavvuf nedir, sorusuna verdigi cevabi iceren Arapca bir metin bulunmaktadir.
Vr. 135b'de reddadede “hediyye” yazmakla birlikte 136a “fe-kal” kelimesiyle
baglamaktadir. Vr. 138a-142b arasinda Tiirkce kaleme alinmus Thlas Suresi tefsiri
bulunmaktadir. Vr. 1432’da miirekkep ¢ok dagildigi icin okunamayan Arapga ve
Tiirkce karisik bir metin parcasi bulunmaktadir. Vr. 145°-152" arasinda Tiirkge
yazilmig bir Arapca gramer kitab: bulunmaktadir. Bu metin bagtan ve sondan
eksiktir. 153a varagi bostur. Vr. 154a-159b arasinda Hamdullah Hamdi'nin (.
909/1503) Kiyafetndme adli mesnevisinin eksik bir niishasi bulunmaktadir. Vr.
160a'da “bu mecmii‘aniy sahibi ‘Ali bin Hiiseyin bin Bekir bin ‘Ali Hac1” notu
bulunmaktadir. Mecmiia yakindan incelendiginde hem metin igerisinde hem de
metinler degistik¢e kagidin da degistigi goriiliir. Buradan da anlagilabilecegi tizere
mecmiia degisik kagitlara farkli zamanlarda istinsah edilmis metinleri derlemis
olmalidir. Mecmiianin tek bir elden ¢ikmadigi da yazi stilinin degigmesinden
rahathikla anlagilmaktadir. Muhtemelen bu metinler derlenirken, yani mecmtia
cem edilirken arada bazi sayfalar diismiis veya miirur-1 zamanla arada sayfalar
eksilmistir. Ozellikle yukarida da zikredildigi gibi bagindan veya sonundan eksik
bircok metin bulunmakta ve dahi reddadelerden bir¢ok sayfanin eksik oldugu
anlagilmaktadir. Mecmtanin igerisinde bulunan risalelerde istinsah tarihi veya-
hut miistensih ismi yoktur. Bu bakimdan mecmiiay1 istinsah tarihlerine gére
sinirlandirmak miimkiin degildir. Fakat eserlerin telif tarihlerine ve mielliflerin
berhayat olduklar: tarihleri géz 6niinde bulundurursak Sultan II. Murad ve
Fatih Sultan Mehmed déneminde telif edilmis eserlerin ¢ogunlukta oldugunu
gorebiliriz. Miiellifini tespit edebildigimiz eserler arasinda bu genellemenin tek

istisnast Pir Mehmed Azm?1’nin metnidir.

Esrdrndme Terciimesi: Pendnime

Mecmiianin genel yapisini gordiigiimiize gore simdi bizi ilgilendiren varaklara
donebiliriz. Mecmiia igerisindeki sirayn takip edersek ilk incelememiz gereken
metin Pendndme-i Telif~i Za‘ifi dir. Aruzun mefa‘iliin/mefa‘iliin/fe Gliin kalibiyla
yazilan mesnevinin elde bulunan kismi dért yiiz dort beyittir. Harekeli nesih

hatla her sayfada on bir satir olmak tizere istinsah edilmistir.

Yine ism-i flah’t eylediim yad - Kim ola her soziim anuyla abad

163

"S6T-8ST (920T) TT °S ‘wiaz ,'op4 AT 1-qpIy A TSOUWINOIST, SUipuspsss TUTIS] Juipupuad (TSIASUSIIN T USASUIUI[Ig UTU 1,87 N[N[OqIPD,, "Ye[[npqy ‘NN



164

beytiyle baslayan mesnevinin ilk on beyti gelenege uygun olarak tevhid konusu-
nu islemektedir. ilk on beyit 105. varagin b yiiziinde biter ve 106a’da “Matla-1
Dastan ve Sebeb-i Nazm” baghg1 bulunur. Goriildiigi tizere tevhidden sonra
Hz. Muhammed’in medhi sadedinde bir naatin bulunmamasi niishada fiziksel bir
eksiklige isaret etmektedir. Osmanli siir geleneginde mesnevilere tevhid, na‘t,
miinacat, medh-i ¢ar-yar gibi boliimlerle baglamak adettendir. Sairin burada
sadece kisa bir tevhitten sonra sebeb-i telif kismina ge¢mesi bir yahut birkag
varagin eksik oldugunu distindiirmektedir. Sebeb-i nazm kisminda sair bize
“mesayihten birinin Farsca sézler sdyledigini, bu sozlerin canin cevheri gibi
oldugunu” bu sebeple bunlar1 Tiirk¢eye terciime etmeye heves ettigini sdyler:

11 Gel imdi diyle bir soz iy vefa-dar - Ki piir-va‘z-1 nasihatdiir ne kim var

12 Megayihden biri nakl eylemisdiir - Veli Parsi dilince soylemigdiir

15 Pes eyle olsa heves itdiim ki ya‘ni « Ki Tiirki dilce ola isbu ma ‘ni

16 Ci ger bende yogids bu fasihat + Ki Parsisi gibi idem nasthat

Takip eden beyitte ise sair bir nevi 6ziir dileyerek kendisinde metnin Far-
scasindaki gibi bir fesahat bulunmadigini syler. Bu sebeple de bir beytine dort
beyit s6yledigini boylelikle manasinin daha anlagihir oldugunu bildirir:

18 Dabhi bir beytine dirt beyt hali - Didiim kim biline ya‘ni me ali

Niishada Farscadan terciime edilen beyitler siirh (kirmizi) miirekkeple, sairin ge-
viriyi anlagilir kilmak icin ekledigi dort beyit ise siyah miirekkeple yazilmgtir. Bununla
birlikte kimi siirhle yazilmasi gereken beyitlerin siyah miirekkeple istinsah edildigi
ve kimi zaman da serhe ait beyitlerin sayisinin dortten fazla oldugu gériilmektedir.

Takip eden beyitte de sair mahlasini syler:
19 Za‘tfiyem ki ma‘nidiir sikarum - Cihan iginde yokdur gayri karum

Boylelikle mesnevinin sairinin Za‘ifi oldugu kesinlegmis olur. Mesnevinin
sondan eksik olmasi sebebiyle ne zaman ve nerde telif edildigine dair kesin bir

yargida bulunmak miimkiin degildir.

Kitab-1 Mi‘ric

Bu mesnevinin elimizde kalan kismu yiiz elli dort beyitten ibarettir. Aruzun
fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa‘iliin kalibiyla yazilmastir. Ilk ii¢ beytinden anlagildigina
gore onceki kisimlarda Mirag konusundan farkh bir konu islenmis daha sonra

Mirag konusuna geri dontilmiistiir:



1 Isbu igler kim saya itdiim beyan - Ahiretde gorisersin sen ‘ayan
2 Ciinki bildiiy isbu resmediir hesab - Hazir ol kim anda viresin cevab

3 Biz yine evvelki soze varalum - Nicediir Mi‘rac-1 Ahmed goreliim

Takip eden beyitlerde Mira¢’ta Hz. Peygamber’in Allah’tan immetini dile-
mesi ve Allah’in bu istegi kabul etmesi anlatilir. Hz. Peygamber, Mira¢’tan dén-
diigiinde ashabina bu miijdeyi verir ve onlara gece giindiiz Allah’1 zikretmelerini
tavsiye eder. Buradan sonra Zaifi, zikirle ilgili ayetlerin manzum terctimesini
yapar. 34. beyitten sonra Al-i Imrin Suresi’nin 191. ayetinin Ibn Abbis (5.
68/687-8) tarafindan yapilan tefsiri nazma ¢ekilmistir. Za‘ifi’nin, Mevlana'dan
(6. 672/1273) ve Necmeddin-i Daye’den' (6. 654/1256) alintilar da yaptig:
bu bolim yetmis tigiincii beyte kadar devam eder. Akabinde sabir konusunu
islemeye baslayan sair, seksen dokuzuncu beyitte mahlasim zikrederek kendine
de sabr1 telkin eder:

89 Iy Za‘ifi sabra sen de pise kil - Akibet halinde key endise kil

Buradan sonra yiiz yirmi birinci beyite kadar sair ¢esitli konularda nasihat
eder. Bu beyitten sonra “kaside ve hatm-i kitab-1 mi‘rac” baghg: bulunmaktadr.
Za‘ifi kasidede Allah’in kullar: ¢esitli gesitli yaratmasindaki hikmetlerden bahseder

ve yiiz kirk birinci beyitte mahlasini tekrar ederek bu béliimii hitama erdirir:
141 Bu Za Ut “i5k gavgasinda ol - Adini ser-defter-i gavga kilur

Takip eden beyitlerde 6nce “der beyan-1 tarih-i mi‘rac” baghg1 vardir. Bu baghk
altinda da sair eseri ne zaman telif ettigini belirtir. $airin “tarih-i mi‘rac” diyerek
bir kez daha eser adina atif yapmas1 ve telif tarihini belirtmesi bu eserin miistakil

bir eser oldugunu gésterir." Eserini Receb ayinda biilbiillerin, giillerin agildigim

12 Necmeddin-i Diye’nin dénemin sadece edebi degil diger eserleri iizerinde de bir etkisi oldu-
guna isaret eden hakeme tesekkiir ederim. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hiiseyin
Yilmaz, Hilafeti Yeniden Diisiinmek: Osmanli Siyaset Diisiincesinde Tasavvufi Déniigiim (Istanbul:
fletisim, 2023), 43-45.

13 Eserin elde tek bir niishasi bulunmasi hasebiyle Reyhan Keleg'in ¢alismasinda bu eserden
bahsedilmez. Divan Siirinde Mi’raciyye Kasideleri: Tespit ve Tahlil (Istanbul: Kitabevi, 2018), 30-33.
Metin Akar’in ¢alismasinda da Za“ifi’nin eseri yoktur. Tiirk Edebiyatinda Manzum Mi’rac-ndmeler
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, 1987), 153-169. Tiirk Edebiyatinda Mira¢ konusu hak-
kinda bkz. Zeynep Ozel, Meger Bir Gece Ki... Tiirke ve Farsca Mesnevilerde Mi’raciyyeler: 12-15.
Yiizyil (Istanbul: Ketebe, 2025); Osmanl Kiiltiir Ortaminda Mirag ve Yolculuk Duraklari, ed. Ayse
Taskent, Nicole Kangal-Ferrari (Istanbul: Dergah, 2022).
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gordiigii, cihanin bahar ile tazelendigi, giil bahgelerinin giiller ile doldugu bir
zamanda telif ettigini sdyler. Bu anlatidan hemen 6nce sair Hem sekiz yiiz elli yidi
hem sal / Kim tamam olmisidy iy ehl-i hal beytiyle eserin telif yilini da sdylemektedir.
Fakat burada ilk misra “hem sekiz yiiz elli-y-idi” seklinde de okunmaya miisaittir.
Eger boyle okunursa eserin hicri 850 yilinin Receb ayinda telif edilmis olmasi
gerekir. Bu hicri tarihin miladi ile karsihg1 1446 yilinin Eyliil Ekim aylarina denk
gelmektedir. Hicri 857 yilinin Receb ay1 ise miladi olarak Temmuz/Agustos 1453
tarihine denk gelmektedir. Mesnevinin telif tarihi i¢in tasvir edilen mevsim ve
zaman 857 yilin1 daha ehven bir tercih hiline getirmektedir. Bagka bir niisha yahut
aksi bir delil ¢tkmadikga simdilik mesnevinin 857 yilinin Receb ayinda yazildigim
kabul etmek gerekir. Za’ifi tarihi sGyledikten sonra takip eden beyitte,

149 Kil nazar kim nice Mi ‘rac oldi yad - Biri beyzer mi buna iy hos nihad

demektedir ki buradan da anlagilacag: tizere kendi mesnevisini ayn1 konuyu
isleyen diger mesnevilerden basarili bulmaktadir. Takip eden beyitlerde sair

okuyuculardan kendisi i¢in dua ister ve mesnevisini hitama erdirir.

Sorular ve Sorunlar: Pendnime Metni Nereden Terciime Edildi?
Hangi Za‘ifi?
Elimizde olan somut delillerden, yani metinlerin kendilerinden hareket ederek
su noktaya varmis bulunuyoruz: Za‘ifi mahlash bir sairin iki mesnevisi vardir.
Bunlardan birinin ismi Pendndme olup Farscadan Tiirk¢eye terciime/serh edilmis-
tir. Diger ise 857(1453) yilinda tamamladig1 Kitdb-1 Mi ‘rdc yahut Mi ‘rdcndme’dir.
Pendndme denilince siiphesiz akla gelen ilk isim iinlii franli mutasavvaf
Feridiiddin Attar’dan (6. 618/1221) basgkasi degildir. Gelenegin Attar’a atfettigi
Pendnime Osmanli ddneminde Tiirkgeye birgok kez terciime edilmistir. Yukarida
degindigimiz ilk metnin de adinin Pendndme olmasi, Farscadan Tiirkceye terciime
edilmis olmasi bu metnin Attar’in eserinin serhli/eklemeli bir terciimesi oldugunu
disiindiirmektedir. Attr’'in Pendndme’sini daha ileriki yiizyillarda terciime eden
N#’ili’nin (6.1077/1666) ve Zahri Mehmed Efendi’nin (8. 1816’dan sonra) de
yukarida goriildiigii gibi her bir beyte bes beyit ekleyerek terciimeler yapmasi

da bu fikri giiglendirir."* Fakat bununla birlikte Attar'in metni ile Za‘ifi'nin

14 Sadik Yazar, “Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve $erh Gelenegi” (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 201 1), 397.



metni karsilagtinldiginda, Za‘ifi’nin Attar'in eserini terciime etme ihtimali za-
yif goziikiir. Zira Attar'in metninde gegen nasihatler ile Za‘ifi’nin metnindeki
terctimelerin hi¢biri birbiriyle 6rtiismez. Attar'in mesnevisi; nefs-i emmare,
susmanin faydalari, halis amel béliimleri ile baglar.” Bu durumda acaba Osmanli
edebiyatinin ilk déneminde Srnekleri daha ¢ok goriilen serbest ¢evirilerden bi-
riyle mi karg1 karsiyayiz diye diistinebiliriz. Nitekim Giilsehri (6. 717/1317'den
sonra), Attar’dan terciime ettigi Mantiku t-tayr'da cok az beyti birebir ¢evirmistir."
Kaynaklarda Attar'in Pendndme’sini terciime etmis olan Za‘Mfi mahlash bir sair de
vardir. Ismi Pir Muhammed (6. 964/1557°den sonra) olan sair Kitdb-1 Bostdn-i
Nasdyih adryla Attar'in Pendndme’sini terclime etmistir. Fakat bu makalede de-
gindigimiz mesnevi ile Bostdn-1 Nasdyih arasinda kisa bir mukayese bu metnin
Za‘fl mahlasina sahip sairlerden Pir Muhammed’e ait olmadigini agik¢a gosterir.
Hamd ol Allah’a olsun k’ol Huda / Kildi iman bir avug hake ‘ata beyti ile baglayan Pir
Muhammed’in terciimesi Attar'in metniyle olduk¢a uyumludur.'” Dolayisiyla
elimizdeki mesnevinin bir Pendndme gevirisi olmasi makul degildir.

Fakat Attar’in bir bagka eseri ile Za‘ifi’nin -yahut daha sonraki bir zamanda
herhangi bir miistensihin- Pendndme olarak isimlendirdigi eserindeki bazi beyitleri
kargilastirinca hakikat karsimiza g¢ikar. Za“ifi, Attir'in nasihatler igeren bir bagka eseri
olan Esrdrndme adli mesnevisinin yirmi birinci bolimiinii beyitler ekleyerek terciime
etmistir.'® Attar’in tasavvufa dair kaleme aldig1 bu mesnevi yirmi alt1 boliimden

olusmakta olup tasavvufi ilkelerin hikayelestirilerek agiklanmasindan ibarettir."

15 Krs. Feridiiddin Attar, Pendndme (Misir: Bulak Matbaasi, 1280 [1863-64]); Feridiiddin-i Attar,
Pendname, gev. Adnan Karaismailoglu (Istanbul: Vakifbank, 2021).

16 Ahmet Kartal, “Attir'in Mantiku’t-Tayr 1ile Giilsehr’nin Mantiku’t-Tayr’inin Mukayesesi,”
I. Kirgehir Kiiltiir Aragtirmalart Bilgi Séleni (8-10 Ekim 2003 ): Bildiriler (Kirsehir, 2004), 307.

17 Abdulhakim Kogin, “Zaifi ve Bustin-1 Nasayih'1:Inceleme ve Tenkitli Metin” (Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 1991), 53. Ekte bulunan metinle kargilastirilabilir.

18 Bu noktay1 tespit eden ve beni bityiik bir yanlistan kurtaran yazma eser uzmani Abdullah
Okal Bey’e tesekkiir ederim. Tki metnin kargilastirmast igin bkz. Feridiiddin Attar, Esrdrndme, haz.
Sadik Gevherin (Tahran: Kitabfurlisi-i Zevvar, 1361),174-179. Mehmet Kanar’in terciimesinde
on sekizinci bsliimdiir. Feridiiddin Atar, Esrdrndme, gev. Mehmet Kanar (Istanbul: Ayrinti, 2013),
253-260. Uzak bir ihtimal olarak Za’ifi’nin elinde eksik yahut siralamasi karigmis bir Esrdrndme
niishasi oldugunu da diisiinmek gerekebilir. Bu durumda Za‘ifi elindeki niishaya gére terciimesini
sekillendirmis olabilir.

19 Davud Ibrahimi, “Esrirnime,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1995) 11:434-435.
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Attar'in Esrdrndme’sinin ilgili bolimii yiiz on bir beyit olup “Megev magriir miilk ii
genc ii dinar / Ki diinya yad dared iin tu bisyar” beytiyle baglamaktadir ki Za‘ifi’'nin

metninde yirmi bir numarali beyitte bulunan ilk nasihattir:
Guriir itme bu genc ii hanumana « Ki seniiy gibi ¢ok gordi zamane

Mesnevide kirmizi miirekkeple yazilan, yani terciime olan beyitlerin ilk
otuz beyti Esrdrndme ile uygun bir sekilde devam etmektedir. Buradan sonra
niishanin dagihip geri toplandigini yahut kimi varaklarin karistigini ihsas ettiren
bir durum s6z konusudur. Ciinkii otuzuncu beyitten sonra otuz sekizinci beyit
gelmekte buradan sonra altmiginci beyte kadar birkag beyit eksik olmakla birlikte
yine diizenli sekilde terctime devam etmekte 1182’da ise otuz birinci beyte geri
doniilmektedir. * Otuz birinci beyitten sonra otuz dérdiincii beyit gelmekte ve
otuz yedinci beyte kadar tekrar diizenli bir sekilde devam etmektedir. 119a'da
altmug besinci beytin terciimesi bulunmaktadir. Za‘ifi’nin terctimesi Esrdrndme’nin
94. beytine kadar gelmektedir.” Esrdrndme’nin Akkoyunlu/Tebrizli Ahmedi’ye
ait terclimesinin telif tarihi 884 (1479/80) olup Za‘ifi’nin terciimesi kismi bir
terciime de olsa Esrdrndme’nin Anadolu sahasinda ilk terctimesi olsa gerektir.??

$imdi elimizdeki sorunlardan birini ¢6zmiig bulunuyoruz. Pendndme’nin
aslinda Esrdrndme’nin bir kisminin terciimesi oldugunu gdrmiis olduk. Fakat
Za‘if’ler arasinda bu terctime/telifi yapan Za‘ifi hangisidir? Adak’in tespitine
gore Osmanli déneminde Za‘ifi mahlasi yedi, Za‘fi mahlasi iki sair yasamigtir.”
Bu mabhlasa sahip sairlerden Kitdb-1 Mi‘rdc’in telif tarihinde hayatta olan tek
isim Gelibolulu Za‘ifi olmalidir. Pendndme isimli Esrdrndme terciimesinin de
ayni saire ait olmasi gerekir. O zaman Sniimiizdeki iki segenek bulunmaktadir.
Ya bu metinler Gelibolu Za‘if’ye ait metinlerdir ya da tezkirelerin ve diger
biyografik kaynaklarin bize haber vermedigi, bugiine kadar bilmedigimiz bir
baska Za‘ifi’ye aittir.

Bu metinlerin Gelibolulu Za‘ifi’ye ait olmasi daha yiiksek bir ihtimal-

dir. Oncelikle her iki mesnevinin dil 6zelliklerine baktigimizda Eski Anadolu

20 Sirast karigan beyitlerin varaklarin a yiiziinde olmasi da bu iddiay1 giiclendirmektedir.

21 Ekteki mesnevi metninde bu durum diizeltilip metin Esrdrndme’nin beyit sirasina gore siralanmig
beyitler de buna gére numaralandirilmistir.

22 Yazar, “Anadolu Sahasinda,” 410-412.

23 Abdurrahman Adak, “Divan Edebiyatinda Mahlaslarin Karistirilmasi: Za’ifi ve Za’fi Mahlash
Sairler Ornegi,” EKEV Akademi Dergisi, s. 50 (2012): 159.



Tiirkgesi'nin 6zelliklerini gormek miimkiindiir. Harekeli nesihle istinsah edil-
mis metinde eklerin @inlii uyumuna girmedigi agikca gorildigii gibi gelecek
zaman igin -(y)IsAr ekinin,* emir kipi olarak da -gIl ekinin kullanilmasi yani
sira okiig, yumak, kici, sular, bular gibi kelimelerin kullanimi metnin bu dénemde
yazildiginin delilidir. Bu bakimdan sairin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde
yasamis ve eser vermis olmasi gerekir. Ikinci delilimiz ise Gazavdtndme nin telif
tarihidir. Gelibolulu Za‘ifi’'nin bugiine kadar bilinen tek eseri Sultan IT. Murad’in
gazalarinin anlatildig1 Gazavdt-1 Sultdn Murdd Han adli mesnevisidir. Maalesef
bu mesnevi de sondan eksiktir. Bu sebeple de ne zaman tamamlandigini kesin
olarak sdylemek miimkiin degildir. Fakat Za‘ifi Resiiliiy hicretinden sorsalar hem /
Sekiz yiiz kirk sekiz yilidi ol dem diyerek Sultan IT. Murad’in bir gazasindan bahse-
der. Ayrica Za‘ifl mesnevinin icerisinde Sultan II. Murad’in, Hz. Muhammed’i
rityasinda gérdiigiinii ve tahtini bu riiyada aldig1 emir @izerine oglu Sehzade
Mehmed’e biraktigini anlattigi gibi II. Murad’in tekrar tahta ¢ikisini da anlatir.
Sultan II. Murad’in tekrar tahta ¢ikist 850 (1446)* yilina denk geldigine gére
Za‘ifl Gazavitnime’yi bu tarihten sonra telif etmis olmahdir.?® Gazavdtndme ile
Kitab-1 Mi‘rdc arasinda yedi yillik bir zaman araligi vardir. Yani Gelibolulu Za‘ifi
bu yillarda eser telif eden bir sairdir. Bu sebeple de diger iki mesnevinin de ona
ait olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Biyografik kaynaklara miiracaat edildiginde de iddiamizi destekleyecek de-
liller bulmak miimkiindiir. Sehi Bey’in (6. 955/1548) Hest-Behist adli tezkiresinin
bir niishasinda Gelibolulu Za‘ifi maddesinde “Ehl-i tasavvufa ma’il kimesnediir.
Tasavvufdan bir risale yazmigdir. Anda ¢ok ma‘arif beyan eylemis kisidiir”
denilmektedir.”” Malumdur ki risale kelimesi Yunus Emre’nin (6. 720/13207?)

Risdletii’n-Nushiyye’sinde oldugu gibi mesnevi formunda yazilan eserler i¢in de

24 Kubilay Fener bu ekin “Eski Anadolu Tiirkgesinin en tipik eklerinden biri olmasinin yani sira
yalmzca belirli bir dénemde taniklanmasi ve birden fazla heceli olmasi bakimindan dikkat ¢eki-
ci” oldugunu bildirir. Bkz. “{-(y)IsAr} Ekinin Kokeni Uzerine,” Tiirk Dili Arastirmalart Yilligs
Belleten, s. 79 (2025): 65.

25 Halil Inalcik, “Murad 11,” TDVIA (Ankara: TDV, 2020), 31:169.

26 Amil Gelebioglu da eserin 850-855 yillar1 arasinda telif edildigi kanaatindedir. Gelebioglu,
Tiirk Mesnevi Edebiyat1, 359.

27 Sehi Beg, Hest-Bihigt, haz. Haltik 1pekten ve Ste. (Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 2017), 78, dipnot
13. Bu niishada Figani, Kadri ve Yahya ile ilgili ek bibliyografik bilgiler de bulundugunu yazarlar

haber veriyor.
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kullanilabilen bir terimdir. Bu bakimdan Sehi Beyin bir niishasinda isaret edilen
metnin Pendndme/Esrarndme Terciimesi yahut Kitdb-1 Mi ‘rdc olmasi muhtemeldir.

Buradan sonra Za‘ifi’nin Gazavdtndme’sini inceleyerek bu yazida s6z konu-
su edilen Esrdrndme terciimesi ile arasindaki kimi yakinhklara isaret edebiliriz.
Za‘ifi metinde tab‘inin ilim 6grenmeye yatkin bulunmadigini fakat buna ragmen
kendisine “kesf-i ilahinin mahrem oldugunu” ve kendisinin “bir zarif dosttan
siir ilmini 8grendigini” belirtir:

Gel imdi ey Za"ifi soyle bir raz » Lsidenler ola ol raza dem-saz

Eger tab‘uya ‘ilm olmads hem-dem - Veli kegf-i ilahi oldi mahrem

Bu hali giinki bildiim ben Za'ifi - Diirisiip yar idindiim bir zarifi

Ki biliirdi kamu gi‘riin tarikin « Baya bildiirivirdi her tarikin

Cii gordiim bende vardur kabiliyyet - Goyiilden bagladum bu ise niyyet
Ki ta‘lim eyleye es‘ar ‘ilmin « Ki nazmula olan ahbar ‘ilmin

Bu ma‘ni andan agilds baya ug - Ki her sozi diizedem veznile hog™

Gorildigii tizere Za‘ifi diger ilimlerde derinlesmemis olmakla birlikte siir
konusunda oldukga yeteneklidir. Hatta Gazavdtndme’sinde Sultan II. Murad’in
meclislerinde bulundugundan ve bu mecliste Neden gark old: saha cane gamzen /
Meger kim kasd idipdiir cane gamzen redifli gazelini irticalen sdyledigini, Sultan’in
da bu gazelden hoslanip orada bulunan sazende ve hanendelere bu gazeli beste-
lemelerini emrettigini soyler. Za‘ifi gazeli karsihginda Sultan’dan oldukga yiikli
bir atiyye de aldigini belirtir.”® Buradan Za‘ifi’nin bagarili ve déneminde takdir
edilen bir sair oldugu anlasilmaktadir. Yukarida verilen beyitlerle Esrdrndme
terciimesinde gegen Za ‘ifiyem ki ma nidiir sikarum / Cihan iginde yokdur gayn
karum beyti anlam bakimindan birbirine benzemektedir.

Za‘ifl, SehiBey’in de belirttigi gibi tasavvufa maildir. Kegf-i ilahinin kendi-
sine mahrem oldugunu séylemesinin yani sira, Gazavdtndme metninin igerisinde
denk diistitkge bu yoniinii gdsteren nasihatler vermekten kaginmaz. Ornegin

bir gazadan digerine gecerken;

28 Mehmet Sar1, “Gelibolulu Za‘ifi Muhammed Gazavat-1 Sultan Murad Han Inceleme: Ses De-
gismeleri, Benzesmeleri ve Uyumlar: Metin-Szlitk” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1994), 317.
29 Sari, Gelibolulu Za‘ifi Muhammed,” 183-184.

30 Sar1, “Gelibolulu Za‘ifi Muhammed,” 189. Beytin ilk misraindaki cane kelimesi kane olsa daha

anlamli olurdu.



Gel iy ‘akil bu sozden hikmet ayla - Bu hikmetden kulak a “ibret ayla
Ki diigmendiir saya bu nefs seytan - Bular: ‘aklila kahr eyle iy can™

beyitleriyle nasihat etmeye baglar. Allah’in akilla bilindigini, nefsine uyanin
yoldan ¢iktigini ve iki alemde kotii ad sahibi olacagini, gonliin kibir ve riyadan
temizlenirse Allah’in nurunun oraya dolacagi, miiminin kalbinin Allah’in evi
oldugunu ve onu yikan kisinin Hak’tan uzak diisecegini sdyler. Gazavitnime
icerisinde Za‘ifi’nin tasavvufl yoniinii ortaya koyan daha bir¢ok beyit bulmak
miimkiindiir.”> Bununla birlikte Za‘ifI’nin bu beyitlerinin birkaci ile Esrdrndme

tercimesindeki bazi beyitler anlam yahut s8yleyis bakimindan birbirine yakindir.

Gazavitnime Esrdrndme terclimesi

Eger ogul veyahiid kiz kalursa | Ogul kiz sevgiisi canunda seniiy
Bozilur ol dahi ne vakt oliirse | Kazilmag taga beyzer naksi anun

Ne deylii sevmeyem dirsen nesebdiir
Muhabbet dahi artar bu ‘acebdiir

Velikin ne kadar sevsey bulari
O denliidiir acis1 dah ban

Anuygiin sevmedi ‘akillar an

Olicek ta ki acimaya cani

Gazavitnime Esrdrndme terciimesi

Gel imdi eyliik eyle bu giin iy yar | Eliiyden ciinki geliir eyliik itmek
Ki yarin goresin cennetde Didar | Eyii degiil yavuz yolina gitmek

Za‘ifi sen dah gel eyliik eyle
Diiris lutfila halka eyii séyle Su kim kendiiye eyliik ‘adet itdi

Iki “alemde 6zin rahat itdi

31 Sari, “Gelibolulu Za‘ifi Muhammed,” 346.
32 Sari, “Gelibolulu Za‘ifi Muhammed,” 181-183;186; 360; 366.
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Gazavdtnime Esrdrname terciimesi

Cii goyliin pak ola kibr ii riyadan | Sakin kimseye kibr i kin itme
Tola niirila canuy Kibriyadan Eliiyle kendii canuy oda atma

Kisi kim bir kisiye kin ide ol
Biragur sinesine ategi bol

Bu kibr ii kine kim kisi duta yiiz
Yakar oda viiciadn gice giindiiz

Dimigler sol kimsene kim duta kin
Bulunmaz ol goyiilde zerrece din

Yavuzdur bu sifat kimde olursa
Acebdiir ol kisi iman bulursa

Dilerseyy kim selamet ola diniiy

Cihanda olmasun kibrile kiniiy

Sonug Yerine

Bu makalede simdilik giintimiize ulasan bir tek niishasini tespit edebildigimiz iki
mesnevi iizerinde durulmustur. Bu mesnevilerden ilkinin her ne kadar isminin
Pendndme olsa da aslinda Feridiiddin Attar’'in Pendndme’sinden degil Esrdrnd-
me’sinden kismen yapilan bir terciime oldugu sonucuna ulagilmigtir. Eklemelerle
yapilan bu terciime Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiinitin terctimesidir. Bu-
nunla birlikte eldeki niishasinin sayfalar1 karigmis oldugu icin diizeltilerek nesre
hazirlanmigtir. Diger mesnevinin ise 857 (1453) yilinda telif edildigi anlagilmis-
tir. Her iki mesnevide sair mahlasini Za‘ifi olarak kaydetmistir. Bu bakimdan
bu iki mesnevinin ayn saire ait oldugu ve bu sairin Gelibolulu Za‘fi oldugu
iddias1 temellendirilmeye ¢aligilmigtir. Bu iddiay1 temellendirmek/desteklemek
icin dncelikle Esrdrndme terctimesinin ve Kitdb-1 Mi‘rdc’in dil 6zelliklerine ki-
saca deginilmis ve daha sonra Gelibolulu Za‘ifi'nin Gazavdt-1 Sultdn Murdd adl
mesnevisi ile Esrdrndme terctimesi arasinda kimi yakinliklar tespit edilmistir.
Bir ihtiyat kaydiyla birlikte bu iki mesnevinin Gelibolulu Za‘ifi’ye ait oldugu
makalede iddia edilmistir. Bu iddiamiz dogru ise Gelibolulu Za‘ifi’'nin vefat
tarihini de Receb 857’den (Temmuz-Agustos 1453) sonra olarak giincellemek
gerekmektedir.
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Ek: Pendndme ve Mi‘racname Metinleri

[105b] Pend-name-i Te’lif-i Za‘ifi

[mefa‘Tliin mefa‘iliin fe‘aliin|

1 Yine ism-i flah"1 eylediim yad
Kim ola her séziim anugla abad

2 Susdz kim ola Allah ibtidas:
Olur hayrila anuy) intihas:

3 Hem Evveldiir hem Ahir Zat-1 bi-¢tin
Anuy zatinda yok durur cera ¢iin

4 Kerim oldur ki her diigmis esiri
Terahhum idiip olur dest-giri

5  Rahim oldur ki rahmi miibtelaya
Irisiip irgiiriir an1 sifaya

6  Hakim oldur ki ciimle hikmet anuy
Yaradicisi oldur cism ii canuy

7  Halim oldur ki hilminde gazab yok
Kamu isi yirinde hi¢ ta‘ab yok

8  Kadim ii la-yezal ii ber-kemal ol
Ezel oldur ebed hem bi-zeval ol

9  Ne vardur ciinbisi ta hoz karar
Olur hitkmi iki ‘alemde cari

10  Anuy evsafina yok hadd i payan
Olur ‘akil bu sézde deng @i hayran

[106a]

Matla‘-1 Dastan ve Sebeb-i Nazm

11  Gel imdi digle bir s6z iy vefa-dar
Ki piir-va‘z-1 nasthatdiir ne kim var
12 Mesayihden biri nakl eylemisdiir

Veli Parsi dilince séylemisdiir

33 “Gibi” kelimesi metinde siirh ile yazilmugtir.

34 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 1. beyti.

13 Cii gérdiim ben kemine bu kelam:
Ki gevher gibi® sézlerdiir temam
14 Ne gevher belki canuy cevheridiir
Biliir bu s6zi ol kim cevheridiir
15  Pes eylolsa heves itdiim ki ya‘ni
Ki Tiirki dilce ola isbu ma‘ni
16  Ci ger bende yogidi bu fasihat
Ki Parsisi gibi idem nasthat
17 Veli sol deplii kim Hak itdi ilham
Ma‘anisini itdiim sana ilam
18  Daly bir beytine dért beyt-i hali
Didiim kim biline ya‘ni me’ali
19  Za‘ifiyem ki ma‘nidiir sikarum
Cihan icinde yokdur gayri karum
20 Gel imdi digle pendi ya habibi
Ki nice sdylemis ol ‘andelibi
[106b]
21  Guriir itme bu genc ii hanumana
Ki seniiy gibi ¢ok gordi zamane™
22 Nigeler itdi ‘6mre i‘tibar1
Velikin agsuzin yok old1 vari
23 Nigeler eyledi biinyad-1 ‘ali
Oliip gitdi saray1 old1 hali
24 Nigeler itdi tac ii taht1 abad
Helak itdi an1 sony uc1 bad
25 Nigeniin ogh kiz1 hadden asd
Oliim geldi kamu topraga diisdi
26  Cii diinya isiniin yokdur karar

Nicesi ide ‘akil i‘tibar



27

28

29

30

Huza'dan can u dil oldisa piir-niir
Tama‘dan kendiini eylegil dar*
Tama‘dur kim kisiyi h*ar eyler
Kamu yirde an1 medbir eyler

Eger seyh ola veyahuz miirid ol
Tama‘-dar olicak olur merid ol

Tama‘dandur vekil i aslik hem

Karib olmaz bulara kamil adem

31 Tama‘suz gerci adem nadir olur

Veli hadden gegerse gadir olur
[107a]
32 Dilii canug Hak itsiin dirser) abad

33

34

35

36

37

38

39

35 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 2. beyti.
Yy Y

36 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 3. beyti.
Yy Y

37 Bu beyit unutulmus ve sonradan daha kiiciik yazilarak iki beytin arasina sigdirilmastir. Esrdrndme’nin

Kamu igiinde Hakk’1 eylegil yad*®
Sol islerde ki Hak ad1 sebakdur

Tamam iden an1 hem emr-i Hak’dur

Hak’un esmast her egyaya galib
Anuggiindiir Hak’a her biri talib
Ciin esmi ‘ilmini bildi hep Adem
Ferigtehler siicad eyledi der-hem
Muhit old1 Hak’un esmas1 nur1
Pes ol niiriladur ‘alem zuhiir
Dilerser kim dil @i canu ola salim
Hak’1 zikr itmege olgil miilazim

Meded iden sana her demde Allah
Kani ‘alemde andan ‘ali dergah®

Dilerser kim penahur ola Halik
Gerek ola her is Allah’a layik

yirmi birinci boliimiiniin 4. beyti.

38 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 5. beyti.

39 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 6. beyti.

40 Hak’a layik olicak ciimle a‘mal
Sana kesf olisar her diirlii ahval

41 Riya bulmayicak a‘maliine yol
Seni ihlasa ilter ‘akibet yol

42 Ki mubhlis kullarina Hakk Te‘ala
Viriser cennetii’l-firdevsi a‘la

43  Ciisenden can u goyiil ola hognad
Yakin bilgil ki hogniad old1 Ma‘bad*®

[107Db]

44  Budur hosniidi senden ya‘ni rihuy
Ki gizlii genc ola seniiy fiitahuy

45 Bu ma‘ni ¢iinki sana vasil ola
Muraduy Hakk katinda hasil ola

46 Makamuy ali ola her felekden
Takarriib kesb ola ciimle melekden

47  Tresin ana kim can irmemisdiir
Géresin an1 kim goz gérmemisdiir

48 Yakini ta‘at ol ez ma‘siyet dar
Ki tola hane-i kalbiiy seniig nar®

49 Kerametdiir olan kiside ta‘at
Hustisa bi-riya ola ita‘at

50 Hak’up emrinde ola ciimle endam
Bu vechile gege mecmii‘-1 eyyam

51 Menahiden 1rak olan kisi hem
Hak’upy mahbtbidur vallahu a‘lem

52  Zihi devlet ki ‘6mri nazenini

Hak’uy yolina sarf eyleye an1
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53 Ne kim farz u siinen kim vacib ola
Anun islemesinde ragib ola

[108a]
54 Kisi kim tiz ola vii hem yiizi pi¢
Dilemez kimse an1 kim gore hi¢*’

55  Giiler yiizli olicak sozi tatlu
Bulimazlar anuy isinde yatlu

56  Ki zira bu sifatlar bellii bayik
Muhammed Mustafz’ya old1 layik

57  Bu hiisn-i hulk: kim naziik biliirdi
Isiden s6ziini iman bulurd:

58 Sa‘adetdiir bu resme ola adem
Ki bu hulka kul olur halk-1 ‘alem

59  Sakin kimseye kibr i1 kin itme
Eliigle kendii canup oda atma*'

60 Kisi kim bir kisiye kin ide ol
Biragur sinesine atesi bol

61 Bu kibr ii kine kim kisi duta yiiz
Yakar oda viictidin gice giindiiz

62 Dimigsler sol kimesne kim duta kin
Bulunmaz ol géyiilde zerrece din

63  Yavuzdur bu sifat kimde olursa
‘Acebdiir ol kisi iman bulursa

64 Dilerser kim selamet ola diniiy
Cihanda olmasun kibrile kiniiy

[108b]

65 Haris olana yakin olsay iy yar
Teniinden pak canuy ola bizar*

40 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 7. beyti.
41 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 8. beyti.
42 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiintin 9. beyti.
43 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 10. beyti.

44 Esrdrndme’nin yirmi birinci bolimiiniin 11. beyti.

45 Vezin aksiyor.

67

68

69

70

71

72

73

74

75

Harisiin géyli toymaz 8lmeyince

iki gozine toprak tolmayinca

Nitekim Mesnevi'de yad olupdur
Harisiin haliciin hos ad olupdur
Kiuize-i gesm-i harisan piir ne-sod
Ta sadef kani‘ ne sod piir-diir ne-sod
Gozi bardag: harisiiy tolmad:

Kani‘ olmayan sadef diir bulmad:
Yalan s6z sdylemek her kimde kim var
Anun gib’olmaya hergiz giinahkar*
Yalancilik kisiyi dara ilter

Giimansuz ahiretde nara ilter

Yalancilik bagidur her giinahuy
Gerek dervisiiy olsun ger sipahur

Miinafiklik niganidur yalan bil

Cehennemde hem oldurur kalan bil

Yalan sdylemeyince bir kisi bol
Cihanda hi¢ giinahi idemez ol
Yalan sdzlii kisiniiy bilgil iy yar
Olisar ahiretde hali diigvar

[109a]

76

77

78

Hased kimde varisa birliginden

Gopiil bizar olur can dirliginden*

Hased her kimde varisa degiil hos
Dimigsler el-hasiidu la-yesiid ug

Sifat old1 hased seytana bak*
Hasiid olmak degiil insana layik



79  Degiilser divile ‘alemde hem-raz
Sakin seytan isine itme agaz
80 Gerekdiir yar ola sana feriste
Kim eyliik eyleye sana her isde
81 Her isi kim ideceksin kam i1 na-kam
Gor evvel ne olur ani1 ser-encam*®
82  Sonun san bir isiiy kim ideceksin
Eyii fehm eyle ahir n’ideceksin
83 Ki ta olmayasin sonra pesiman
Dil @i can olmaya bari perigan
84 Isiiy 6nin sonin fikr iden adem
Gerek kim ¢ekmeye gussa dem-a-dem
85 Her igde ger¢i kim Hak’dur musarif
Veli hosdur kisi kim ola ‘arif

86 Bugiin ¢iinkim bu vechile idesin

Yarin cennet yolin dutup gidesin

[109b]

87 Musibetde kisi kim ola sabir
Ana Hak rahmeti irige vafir*’

88 ‘Ibadet itse vii sabr itse kisi
Gerek kim hayr ola mecmai* isi

89  $u kim ‘syan isine sabir ola
Anur meseli cihanda nadir ola

90  Sabiir oldi ¢iin Allah’uy bir ads
Sabiirlu kullara Hak ola hadi

91 Huza sevdiigictin [ol] ehl-i dini
Didi vallahu yuhibbu’s-sabirini

46 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 12. beyti.
47 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 13. beyti.
48 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 14. beyti.
49 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 15. beyti.

50 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 16. beyti. Bu beyti sair yanhs anlamig ve yanls terciime etmistir.

92  Ger istersen olasin nasa hem-dem
Yetis ‘akil kisiye gormegil gam*®

93  Su kim dana-y-ila ol hem-dem ola
Cihanda can u cismi bi-gam ola
94  Isit kim ne dimis barik-bini
Eri arturmaz illa hem-nigini

95 Dilerisey) kim arta ‘akl u diniiy

Gerek senden yig ola hem-nisiniiy

96 Kisi kim ehl-ile ola musahib

Ana hasil ola ciimle meratib

97  Su kim almaya Hak yolinda menzil

Nicesi olisar maksiid1 hasil
[110a]
98  Yidiirgil diirlii diirlii kusa dane

Ki bir giin tus olasin murg-1 cane*

99 Cihanda ¢ekmeyince kisi zahmet

Nicesi iriserdiir afa rahmet
100 Kisi matltbina talib gerekdiir
Gépiilde ‘usk1 hem galib gerekdiir
101 Dime ‘alemde kim hergiz veli yok
Géyiil goziyle gorile veli cok
102 Veli ‘alemde anugciin hafadur
Ki penhan oldugi anuy safadur

103 Kimesneye imtihan eyleme iy yar
Dilersen kim olasin sahib-esrar®’

104 Ki ya‘ni bir kisi kim ola ‘arif
Cihanur haline hem ola vakaf

Attar'in metninde beytin anlami su sekildedir: “Yiiz kez stnanmamig birini sirrina ortak etme.”
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105 Anur kimseyile olmaz su’ali

Olur kendiiyile mecmii‘-1 hali

106 Kacan yolinda miiskil ola na-gah
Ana ilhamila bildiiriir Allah

107 Cii goyiil kapusinda hacidur ol

Dimeziin kimseniin muhtacidur ol

108 Nicesi ola bu halka muhtac
Ki katinda bir old1 tokila ac

[110b]

109 Sakin ahmak kisiye itme ikram
Ki puhte olmay1p kalmisdur ol ham*'
110 Meger bir giin kim ol Tsi giderdi
Bes on kisi anuy ardindan 1rids
111 Didiler neyiciin boyle kagarsin
Ki sahra vii beyaban: gegersin
112 Didi bi-mara timar eylediim ¢ok
Veli ahmakliguy hi¢ ¢aresi yok
113 Ciin ahmak derdine olmadi timar

Pes oldum ben bulardan kiilli bi-zar

114 Bu hal olicagaz anlarda el-hak

Reva midur sana yar ola ahmak

115 Dimegil ebleh olan kisiye raz
Ki zira saklamaz ger ¢ok [u] ger az™

116 Kagan kim eyleye sana hitab:

Siikiit olar anuy ancak cevabi

117 Anurygiin sozleriniiy yok sebat
Ki eblehlik durur anlara zat1

118 Eyii yavu yalan gercek ne bilsiin
Ci ‘akli yok ana ¢are ne kilsun

51 Esrdrndme’nin yirmi birinci bslimiiniin 17. beyti.
52 Esrdrndme’nin yirmi birinci bliimiiniin 18. beyti.
53 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 19. beyti.

54 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 20. Beyti.

119 Pes uslu kisi bunlardan ola dar

Eger yeri olursa cennet-i har

[111a]

120 Dahi “ammiye mansib virmegil bol
Ki zulmin halka hadden gigiiriir ol*

121 Ki zira zulmi bilmez zalim olan

Meger kim bile an1 ‘alim olan

122 Cii ‘ilm-ile temiz olur her ef'al

Ne bilsiin kim nediir ‘ammi bu akval

123 ‘Ada oldi 6zine kendii cahil
Anuggiindiir kamu ef'ali batil

124 Beladur cahilliyyet bilgil iy yar

Yavuz isi eyii sanur ne kim var

125 Sebiik serkes kisi idinme hem-raz
Ki bilmezlikden olur ciimle demsaz™

126 Sanur zu‘minda kim kamildiir ol

Dabi hem ‘Glim i ‘amil durur ol

127 Veli ‘akil kisiden sorgil am
Ki nediir haliniiyy serh @ beyani

128 Eyii sanmak kisi kendiiyi iy yar
Yavuzdur ‘akiliiy katinda her bar

129 Kisi her dem koyup yire yiizini
Gerek eksiklii gore kendiizini

130 Ki toprak olmayinca gevher olmaz

Gubar olmazsa tac efser olmaz

[111b]



131 “Ayar ‘akiliin ¢iin suhte eyler
Nige hami heman-dem puhte eyler®®
132 Cii puhte old1 ayruk hami kalmaz

Makami hassa ider ‘am1 kalmaz

133 Kimiiny kim ola dana hem-nisini

Mezid olur anuy ‘akli vii dini

134 Eger olurisar) ‘aklila kamil

Sana hasil olisar her ma‘amil

135 Sular kim ‘aklila dana olupdur

Makami anlarun a‘la olupdur

136 Yiiziig suyin1 dokme diinye-y-igiin
Nasib olan geliserdiir saga ¢iin®

137 Ezel nahnii kasemna didi ¢iin Hak

Sana rizkur) geliir bil an1 mutlak

138 Talep likin gerekdiir bu miyana

Ki ya‘ni arada ola bahane

139 Cii bildiig kim nasibiiy geliserdiir
Sana ciddile cehdiiy kalisardur

140 Hak’uy emri durur bu ciimle igler

Sanur adem kim an1 kendii isler

141 Her is hitkm-i Huza'dan ola sadir
Nice ola kisi her file kadir

[112a]

142 Kagan tus olasin sehvata iy yar

Azacuk lezzete aldanma zinhar®’

143 Geger bir dem iginde host anuy

Giinah itdiigi kalur cism-i canuy

55 Esrdrndme’nin yirmi birinci bslimiiniin 21. beyti.
56 Esrdrndme’nin yirmi birinci blimiiniin 22. beyti.
57 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 23. beyti.
58 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 24. beyti.

59 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 25. beyti.

144

145

146

147

148

149

150

151

152

Su kim sehvet yiizine duta gézin
Heman hayvana nisbet ider 6zin
Sen ol ‘rifleri gér iy biirader

Ki lezzatin cihanuy kodi yekser
Cii gordi zehrine tiryak: degmez
Anuniin lezzetine géylin egmez

Hakikat ehlisen az soylegil sen
Otuz disi otuz pend eylegil sen®®

Hata cokdur 8kiis soz sdylemekde
Hem ani dilde ‘adet eylemekde
Kitabinda isit ne dir Nizami

Didi ma kalle ol hayru’l-kelami

Meger bir pire sormislar hakikat
Nediir di bize pir-i tarikat

Dimis kim bu hakikat on durur ug

Biri az sdylemek tokuzi hams

Toganuy ¢iin sézi yokdur dilinde
Anurgiin gétiiriir sehler katinda

[112b]

153

154

155

156

Veli gor ‘andelibi her nefesde
Sozi-y-igiin geger ‘6mri kafesde
So6zi endise eyle iy suben-gity
Okiis sormak s6zi degiil eyii hiiy™
Kopar bahs u cedel sormak i¢cinden
Yakilur nice haur dil giicinden

Su kim ‘alim ola ya cahil iy yar

Lecac itme bularunila her bar
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157 Ki ‘alim ¢ok biliir ayat i biirhan
Seni ider séziigden ol pesiman

158 Hem ol cahil dutar inkar1 muhkem
Soziige kayil olmaz ol dah1 hem

159 Pes eyle olsa sakin itme lecac
Eger dervis ola yahtd haa

160 Soziiyi eyii soyle kanda olursan®
Eyii sézden eyii yokdur biliirsen®

161 Tsit ol Nisrevan sézini hali
Biiziircimihr'e ne eydiir su’ali

162 Didi her nesneniir vardur kiyasi
Soziin nediir cihanda kimiyasi
163 Dimis ol h¥ace ana olg1l agah
Ki séziig kimiyas: sézdiir iy sah
[113a]

164 Cii bildiig kim eyii sézden eyii yok
Soziigi eyl sdyle az eger cok

165 Sakin ‘avratlara raz itmegil fas
Ki razup gayra sdyler iy karindas®

166 Anungiin ‘akl-1 nakis ad iderler
Kitab i¢re bu pendi yad iderler

167 Nice olsun kisi bunlara hem-dem
Ki ‘avrat azidipdur ademi hem

168 Olaruy hakkina a‘ir bu pendi
Dimigdiir dinle imdi sen bu bendi®

169 Zen me-perver seg b1 perver gii cera
Seg vefa dared ne-dared zen vefa

60 Vezin akstyor.

61 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 26. beyti.

62 Esrdrndme’nin yirmi birinci bslimiiniin 27. beyti.

63 Kelime “pendi” seklinde de okunabilir.

64 Esrdrndme’nin yirmi birinci bliimiiniin 28. beyti.
65 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 29. beyti.

66 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 30. beyti.

170

171

172

173

174

Ziileyha'nun hikayetini iy can
Isitdiin Yasuf’a ne itdi bithtan
Bularuy hali ¢tinkim béylediir pes

Eriser) ‘avraturydan soziini kes

Ogul kiz sevgiisi canupda seniiy
Kazilmis tasa benzer naks1 anup®

Ne deplii sevmeyem dirsen nesebdiir
Muhabbet dahi artar bu ‘acebdiir

Velikin ne kadar sevser) bular:

O depliidiir acist dahi bar1

[113b]

175

176

177

178

179

180

181

182

Anurgiin sevmedi ‘akiller an1
Olicek ta ki acimaya can1

Sular kim Hak’1 sevdi can i¢inden
Giderdi gayr1 ol iman i¢inden

Bu evlada goyiil virme sen iy yar
Viriirsen) can u dil olur giriftar®
Irakligun ziyam bil ki yokdur

Yakin olsuny veli acis1 ¢okdur

‘Tyaliiy diinyede ger kiz olursa
Inende zar1 kilma ger 6liirse

Dimisler bu sozi ger irii ger kig
Ki yokdur kizlarun mestiresi hig

Ciin itdi bize bu pendi hirezmend
Olan ‘akli ider canina peyvend

Kocacuklara eyle da’im ikram
Ki ¢ok gordi cihanda bunlar eyyam®



183 Sular kim sag ii sakal ak iderler

Hak emrinde her isi sag iderler

184 Didi Hak kim sakal ag1 durur nir

Olisar nirumuzdan narimuz niir

185 ‘Ali mescide giderken dutup yol
Yahadi pir 6nine gegmedi ol

[118a]

186 Pes eyle olsa nigiin kisi iy yar
Ola bu cifeye da’'im taleb-kar

187 Sozi az soylemek ‘akiliindiir
Eyii yavuz 6kiis soz cahiliindiir®

188 Cii fark itmedi s6zde nik i bed ol
Anurgiin ‘akla hergiz bulmad: yol

189 Gerekdiir kim cihan i¢inde kisi
Ki fark ide eyii yavuz her isi

190 Ne hasil diinyede sol kulavuzdan
Ki fark itmeye eyiiyi yavuzdan

191 Okiisdiir gerci bu yiizde fasthat
Dutar ‘akil bu sozlerden nasihat

192 $u kim ‘izzet bula tapundan iy yar
Am h'ar idiip itme her dem azar®®

193 Eliigden ¢tinki gelir eylitk itmek
Eyii degiil yavuz yolina gitmek

194 Eyii itmek eytiniin ‘adetidiir
Yavuzlaruy yavuzlik san‘atdur

195 Nigiin bilmeye kisi n’itdtigini

Bulur ¢iinkim her adem itdiigini

67 Esrdrndme’nin yirmi birinci blimiiniin 31. beyti.
68 Esrdrndme’nin yirmi birinci bliimiiniin 34. beyti.
69 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 35. beyti.

70 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 37. beyti.

196

Goziini ag ki nageh Slisersiz

Ne kim itdiinise hep bulisarsiz

[118b]

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

Cii bildiig kim eyii degiil yavuzlik
Sa‘adet anlaruy kim itdi uzhk

Kisi kim sana soz diye ol agah
Biliirdiim ben bu s6zi dime na-gah®
Ki ol dem ol kisiyi har idersin

An kahruglla makhiir idersin

Yikilur ol sozile géyiil anuy

Giinehkar olur andan cism ii canuy

Pes ol resme gerekdiir kim hevesden

Sozini sdyleriken her nefesden

Ana tahsin idesin s6zinden

Yuyasin goplini ma‘na yiizinden
Yavuz s6zi saga sen itmegil ram
Ki diignam olmaya sana serencam’
Ki ya‘ni kimseye sen itme giybet
Dilerser) kim ola canuna rahmet

Ne dir grybet sézinde gor o sahi
Zinadan daly artuk dir giinahi

Eger eyleriser) sen kimseye zem

Seni zem eyleyiserdiir her dem

Gel imdi bu ma‘asiden giizer kil

Yavuzdur kavl-i giybetden hazer kil

[114a]

208

Gel imdi eyliigi sen ‘adet eyle

Dil ii canuna am1 ‘adet eyle
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209 Sakin nadana yakin olma iy yar

Ki fark itmez giili ol ya‘ni ez-har”™

210 Dikenden ¢iin giili bilmeye adem

Nice olsun kisi anunla hem-dem

211 Ozini bilmeyen gayr1 ne bilsiin

Ne resmediir gopli seyri ne bilsiin

212 Bu siiretden eger ma‘ni tuyasin

Tamamet diinyeniiy isin koyasin

213 Olar kim diinyeye mesgal olupdur

Diri sanma anur) géyli éliipdiir

214 Sol adem seni yavuz ige yilter
Irag ol ol kisiden iy birader”

215 Xi seytan oldur adem siiretinde

Egerci ademdiir siretinde

216 Ci ger siiretde ol insana benzer
Velikin fi‘lile seytana benzer

217 Cii bildiiy ciimle ef‘al-i zemime

Kisiyi ilediir nar-1 cahime

218 Eyiyi eylﬁgile yid iderler
Yavuzlardan kamu feryad iderler

[114b]

219 Gelimdi eyliigi sen sana yar it
Gice giindiiz niyazi [berg] i bar it

220 Kimesne ‘aybini vurma yiizine

Bahane bulma hem anuy s6zine™

221 ‘Ayibsuz diinyede togmadi adem

Seniiy de var ola ‘aybuni gér hem

71 Esrdrndme nin yirmi birinci bsliimiiniin 38 beyti.

72 Esrdrndme’ nin yirmi birinci blimiiniin 39. beyti.
73 Esrdrndme’nin yirmi birinci bliimiiniin 41. beyti.
74 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 42. beyti.

75 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 43. beyti.

222

223

224

225

226

227

228

229

Kamu ‘ayb: gériir Hak sanma gérmez

Yiizine kimseniir) ‘aybini vurmaz

Dimeyim dirser ahirde sen vay

Sakin ‘ayb 1ssini1 sen itme riisvay

‘Ayiblar setr iden Settar Allah
Giinehler ‘afv iden Gaffar Allah

Ni kim gérsen togri nazar kil

Dahi kec-bin olmakdan hazer kil™*

Nazar bu halka soyle eyle yeksan

Ki kendii canuna idesin iy can

Cii bilmezsin hakikat kimse halin

Yavuz sanup anur ¢ekme vebalin

Bu gz birdiir iki sanma sen iy yar
Iki yirden bakarsa n’ola her bar
1ki g6z giinki bakmaz iki yana
Neden dirsin ki ikidiir sen ana

[115a]

230

231

232

233

234

Cii bir oldu nazar ¢ikani gozle
Gériirser) kimseniiyy ‘aybini gizle
Kimesne hakkina itme giimam
Ne biliirsin veli yiyesiin an1”

Halim olmaklig1 hem ‘adet eyle
Géricek miibtelay: sefkat eyle

Kamu halkdan 6ziini gorsery edna
Makamuy) ide ‘ali Hak Teala

Goniil levhinde yazgil sen bu ‘ilmi

Ki goster diigmentine saf-1 hilmi



235 Cii diismen gore senden iyliigi bol 248 Nazarda hasil olur géz zinas: &
Idiser sana ki daim iyliigi ol Gozin saklamayandur Hakk’a ‘st ':a;

236 Dilersen Ka‘be[yi] idesin abad 249 Bir gz ¢iin bir fesadi gdrmeye fas £
Miidam eyle sinuk goniilleri sad™ Goniil meyl itmez ana iy karindas g

237 Cii gdyiil ‘arg-1 Rahman'dur biliirler 250 Cii gézden oldu bu goniil belas: E:
Anungiin canila ragbet kilurlar Kim olur mah-rinun miibtelas: g

238 Anurgiin dilde ‘arif hazir olur 251 Ger isterser) ire Hakk’dan ‘inayet E
Kim andan Hak nidas1 zahir olur Harama bakmagi idinme ‘adet g

239 Goyiildiir ¢iin nazargahi Tlah'uy [116a] =
- _ 1= g

Temiz eyle saraymn padisahuy 252 Su gdz kim gordiiginden ala ‘Ibret g

240 §u gonil kim ola her demde agah Bu ‘ibretden goyiil aglaya hikmet ;
Irer Halcdan tecellt ana na-gah 253 Kimesneye sakin eyleme diignam §
[115b] Ki hayr ola sana agaz ii encam™ 2
241 Cii pak ola nazargahi Celiliiy 254 Diliige ‘adet itme hezli dayim g
Olisar niir-1 Hak seniiy deliliiy Olur ekser kisi hezle miilayim %}

242 Yavuz sanma kimseyi sakin iy can 255 Sozini bilmeyen 6zini bilmez §
Ne sansar) canuna halka anm1 san Anurggiindiir ki hezle tdvbe kilmaz g

A

243 Nasihatdur bize Hayru’l-beserden 256 Su sdzler ki seni sadan ider ol F
Isit bu pendi kim yig sim i zerden Hakikat bil kat1 ‘isyan ider ol §

244 Didi olur bu hallii kiside din 257 Geger ol sadilik ‘1syan kalur bes g
Kim ol malila nefse ola emin Eriser) bu ‘amelden sen seni kes s

245 Emanete iden kisi hryanet 258 Bu ‘0mri bilme rayegani”® B
Ne kalur din anda ne diyanet Ki bilmez kimse kadr-i zindegani® i

246 Dilerser razi ola Hak 6ziinden 259 Bu saglik kadrini sayrudan agla E

Yavuz sanuyi gider kendiizinden

Teninden saglugi ayrudan apla
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247 Nazar na-muhtereme eyleme iy yar 260 Nige kim saglugila gece eyyam

Haram itdi ¢ii sanja am1 Settar”’ Bilimez kadrini anug bu endam

76 Esrdrndme’nin yirmi birinci blimiiniin 45. beyti.
77 Esrdrndme’ nin yirmi birinci blimiiniin 46. beyti.
78 Esrdrndme’nin yirmi birinci bliimiiniin 47. beyti.
79 Vezin akstyor.

80 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 49. beyti.
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261 Meger bir giin gele kim ola bimar

Gice vii giindiiz ide ahila zar

262 Biliir ol demde saglik kadrini ol
Diler Hak’dan o sthhat ‘6zrini bol

[116b]
263 Cii bildiiy saglugury yokdur behas:

An1 hayrila siirmekdiir safast

264 Eliig altindagur alma ahin®

Ki senden Hak sorar anuy giinahin®

265 Eviiyg halkiyla ‘adl eyle miidami

Ki razi olalar senden temami

266 Kisi hem-cismine ‘adil gerekdiir
Kamu ‘uzvi Hak’a mayil gerekdiir

267 Ola el i ayak Hak hizmetinde
Ki mergiib ola Allah’uy katinda

268 Kulag vii gozile bu dil dahi hem

Hak emrinde gerek kim ola her dem

269 Bu resme ‘adil olsay cismiine sen

Bulasin ahiretde vech-i ahsen

270 Sézile kimseyi sen h'ar kilma

Déniip sogra an1 ma‘zir kilma®

271 Cii yikdur géylini ol-dem sen anur
Vebali kald1 hep boynunda seniiy

272 S6z oldur kim ide diller ‘imaret

Ne sozdiir ol dil @ can ide garet

273 Kerim olan kisiler itmez an1

Kim incide s6zile cism i cam

81 Vezin aksiyor.

82 Esrdrndme’nin yirmi birinci bslimiiniin 50. beyti.
83 Esrdrndme’nin yirmi birinci bliimiiniin 51. beyti.
84 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 52. beyti.

85 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 54. beyti.

[117a]
274 1degér sozile goniiller abad
Ki seni hayrila halk eyleye yad
275 Sakin itme kimesneye nazar kem
Ki tavus-1 can gibidiir meges hem®
276 Bu hal-ile veliler olur alcak
Ki goriir kamudan kendiiyi algak
277 Veli olmak dilerser eyle cehdi
Delili eyleyiiben evfa bi‘ahdi
278 Nazar sen halka zahirden kilursiy

Veli batinda ne var ne biliirsiy

279 Ciin eksiik bakmak old1 halka ‘isyan

Bu hii sende varisa gider iy can

280 Hamakat olan ademden hazer kil

Yakin olma ana agdan giizer kil*

281 Veli katupa gelse merd-i Yezdan
Yiiziin siir ayagina anuy) iy can
282 Sev ol piri ki ¢ok gordi ciham
Dah1 gérmisdiir ol hal-i civani
283 Nasihat iste bunlardan sen iy sah
Ki her igde bular olmigdur agah
284 Husisa pir ola ‘dlim ol[a]
Anuy) s6zin isiden salim ola
[117b]

285 Cihanda ‘akil ana dirler iy yar
Nasihat dutmaga ola haridar



286 Dahi dervise daim eyle hayr
Ki gide malinuy kalmaya zehri®

287 Tasadduk eyle red itsiin belay
Nebi dir bunu ey merd-i Huzayi

288 Dali ‘6mri ziyad ider didi sah
Mesakiniiy olan halinden agah
289 Veliler kim biliirler diinye halin

Zekatigiin viriirler ciimle malin

290 Sebat1 yokdur ‘6mrin biliirler
Anungiin bakiye ragbet kilurlar

291 Cihanda maldara itme hizmet
Ana malindan 6trii kilma hizmet®

292 Ki diinya ehliniiy diinyaya hayli
Diisiipdiir gice giindiiz ana meyli
293 Ana diinyast hep cevher goriniir

Olince anur) ardinca siiriniir

294 Sanur kim kendiniindiir mal & genc
Oliir gekdiigi kalur ana renc

295 Sular kim diismen idi maln itlaf

Iderler kamusini anur) israf
[119a]

296 Elunde var-iken ‘0mr-i ‘aziziiy

Miidam olsun her islerde temiziiy

297 Goresin kim gele Hak’dan kazay:
Kazasina Hak’uy virgil rizay1
298 Ruza-y1 Hak goniilde olsa gayet

Kazadan seni itdiirmez sikayet

299 Hakikatde kulun hod yok rizas:

Nigiin sabr itmeye vii ola ‘asi

86 Esrdrndme’nin yirmi birinci bslimiiniin 59. beyti.
87 Esrdrndme’nin yirmi birinci bliimiiniin 60. beyti.
88 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 69. beyti.

89 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 73. beyti.

300 Gerek Hak’dan gelen mecmi‘-1 hale

Muti‘ ola vii girmeye vebale

301 Hak’un emri ¢ogalipdur biliirsin

Nedendiir kim sabirsuzlik kilursin

302 Siyasetde gerek ola tevakkuf

Ki ta olunmaya sopra te’essiif*®

303 Ser islerde gerekmez ola ta‘cil

Ser is hayra ddner olinca tatvil
304 Velikin hayri ta‘cil eylemek yig

Idiip ol isi tahsil eylemek yig
305 Te’enni itmegi rahmani dirler

Veli ta‘cili hem seytani dirler
306 Anungiin sabr ider her igde ‘akil

Pesimanlik anja olmaya hasil
[119b]

307 Cihanda her ki olursa sehi ol
Reva degiil ki ola duzahi ol®

308 Sifat-1 Hak durur ¢iinkim sehavet
Er-ise sana ciidi eyle ‘adet

309 Biliirsiiy kafir idi Hatim-i Tayy iy yar
Sehasindan an1 yakmayisar nar

310 Nigiin virmez kisi Hak virdiiginden
Kim oldur hasili mal dirdiiginden

311 Cihanda her ki cémerd old1 bari
Yakin bil dost old: saga ki yari

312 Ne hosdur kimde var-ise kana‘at
Bu hali kendiiye eylerse ‘adet

313 Kana‘at kimde olsa iy kavi-ray
Eger yohsul olursa ol olur bay
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314 Kana‘at gizlii gencdiir ¢iin biliirler
Riyazet itmegi ‘adet kilurlar

315 Fakir olanda olursa kana‘at
Budur ‘akl ehli katinda keramet

316 Sular kim kani‘ old1 kismetine

Yiizi ak varisardur Hak katina

317 G("}I]iﬂi az yimckden nerm idegt')r

Kana‘atden dimag1 germ idegdr
[120a]

318 Gonyiilde itmegil beyhude endis

Ki ta olmayasin her demde dil-rig”

319 $ol endise ki anuy hasili yok
Ne lazim kim anz fikr idesin ¢cok

320 Sakin kim itmeyesin fikr-i fasid
Ki bazarinda ‘akluy ola kasid

321 Velikin eyt ise fikr idersey

Revadur an1 nige zikr idersen

322 Kisi kim fikr bahrine olur gark
Sebeb bu ide Hak’dan batili fark

323 Dime kandan geliserdiir bana zad

Ki yokdur bu s6ziiy ashinda biinyad®

324 Bu fikr-i fasidi zinhar itme

Azarsin key sakin ol yola gitme

325 Ezelden yazilupdur rizkuy el-hak

Sana her giin viriir Hak an1 mutlak

326 Pes eyle olsa nigiin gussa yirsiiy
Ki rizkum bana kacan gele dirsiiy

327 Tevekkiil ehli olsar bellii bayik
Sana her dem vire rizkun: Razik

Ve ma min dabbetin fi’l-arzi illa
‘alallahi rizkuha®

[120b]

328 Giiler yiizlii olursay hem-gii ‘Isi
Kabul ide du‘ang: Hak Te‘ala”

329 Yiizin acuk dutan ‘alemde erdiir
Turus iden yiizini bi-hiinerdiir

330 Giiler yiiz kimde varisa ‘ayan bil
Bihisti saretidiir ol beyan bil

331 Yiiziiyi turs ideriser) dem-a-dem

Sanya hergiz dimeye kimse adem

332 Acguk yiiz ¢lin sifat-1 Mustafa'dur
Bu hali sende hiy itsen safadur

333 Okursar levh-i dilde yazuni sen
Eyii kisiye soyle razuni sen®

334 Eyiiler sirr1 gayet saklar olur
Nihan iden bu razi server olur

335 Bilen kisi nediir bu perde-i raz
Biliir 1a-biid nediir encam u agaz

336 Su kim bu perdelerden vakaf old1
Bu raz1 bildi ¢iinkim ‘arif old1

90 Siirh ile yazilmasi gerekirken siyah miirekkeple yazilmustir. Esrdrndme’nin yirmi birinci bsliimiiniin
76. beyti.

91 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 77. beyti.

92 Kur’dn-1 Kerim 11 (H{d): 6. “Yeryiiziinde kimildayan hicbir canli yoktur ki rizki Allah’in {izerine
olmasin.”

93 Siirh ile yazilmasi gerekirken siyah miirekkeple yazilmustir. Esrdrndme’nin yirmi birinci bsliimiiniin
78. beyti.

94 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 80. beyti.



337 Gerekdiir kisiniiy ‘irfan1 olmak 350 Gotiir zahmet bu halkuny rahat1 giin
Emanet genciniin viran1 olmak Velileriig bu old: ‘adeti giin

338 Cii Hakk’1 bilmek oldi bu emanet 351 Ne ademdiir ki halka ide zahmet
Bilenden bil ki bulasin sa‘adet Ki ya‘ni kendii gérem diyii rahat

[121a] 352 Idegor eyliigi bu halka yeksan

339 Soze germ olicak sakin biliigden Ki Hak'dan ire yarm sana thsan

Hata sz gelmeye na-geh diliigden®™ 353 Su kim kendiiye eyliik ‘adet itdi

340 Séziiy okin diliiy yayindan iy yar Iki ‘alemde Szin rahat itdi

Atarisay) eyii fikr eyle zinhar 354 Diiris bakiye génder saf-1 rahtury

341 Kemanipdan kagan kim ¢ika bir ok Dilersen hos ola bakide babruy

Yine dénmeginiin hi¢ ¢aresi yok 355 Kagan kim seni nefsiiy eyleye sad

R ) . . - . - - - 99
342 Eyii olursa ol s6z sad olur rih Oliit kim gore giiristant abad

Yavuz olsa dil i can ola mecrah 356 Tefekkiir ide bu yatan éliiler

343 Gel imdi her s6zi na-pulte itme Kimi kigi durur kimi ulular

S6zi has it tarik-i ‘@ma atma 357 Bular dahi benim gibi diriyidi

344 ‘Ozriini hurde diyii gérmegil az Cihanda ben daby sahsam dir idi

Ki sayed bir giin ide hal-i na-saz 358 Cii bunlar ademiken oldilar hak

345 Kigi diigmen sakin biiyiik is eyler Bular gitdi yirinde kald: eflak

Nigahin can u dilde tegvis eyler® 359 Busiiretden ¢ii nefsiiy) tuya ma‘ni

346 Dimisler biy olursa azdurur yar Ola giryan sad olmaya ya'n

Eger bir dahi olsa cokdur® agyar 360 Oliilerden kagan nefs ala ‘ibret

347 Sana yar ola cehd it halk-1 ‘Glem Gice giindiiz Slimin ide fikrec

Cihanda olmaya bir diigmeniin hem [122a]

348 Cii halks dost itdiiy) kendiizine 361 Cihanuy sadisine giilmek olmaz
Kimesne sdgmeyiserdiir 6zine Akarsa g6z yagini silmek olmaz

349 Dilerser rahmet ola cism i cana 362 Ne sadi var cihan i¢inde iy yar
Yaramaz ademi yaymagil cihana® Ki ‘arif olan ani1 ide her bar

[121b]

95 Esrdrndme’nin yirmi birinci bslimiiniin 81. beyti.

96 Esrdrndme’ nin yirmi birinci bsliimiiniin 83. beyti. Sair bir beyti iki beyit ile ¢evirmistir.
97 Metinde “azdurur” yazilip tizerine “gokdur” yazilmus.

98 Vezin akstyor.

99 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 66. beyti.
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363 Cihanun saghgi bi-mara degmez
Hem ol itdiikleri timara degmez

364 Eger sihhat viriirse nige eyyam
Alur canini bir giin kam na-kam

365 Pes eyle olsa kisi devran icinde
Nice sad olisar zindan i¢inde

366 Ne eyliik eylesen halkiciin itme
Hak’a has eyle varup ‘ama gitme'®

367 Eviin halki iciin harc eyleser sen
Kamusini anuy derc eyleser sen

368 Eger kasd-1sevab itser sen ana
Viriliir ahiretde miizdi sana

369 Ne deplii hayra niyyet eylesej hem

Seniiy) divanuna yazilur ol dem

370 Velikin niyyetile ser yazilmaz
Eger ¢ok olurisa vii ger az

371 Gelimdi seri ko sa‘y eyle hayra
Ki rahmetden bulina sanja behre

[122b]

372 Dime kim bana ni‘met virmedi Hak
Cii vardur sihhatiig ni‘metdiir el-hak

373 Esirge an1 kim rencir olupdur
Viictidi sthhatinden dir olupdur

374 Yetime sefkat eyle gordiigince
Vir anja nesne eliiy irdiigigce

375 Eliinde yogisa ger nesne bari
Diliigle eyle aga i‘tiban

376 Seniiy dah1 kala sayed yetimiiy
Apa rahm eyleye yar-1 kadimiiy

377

378

379

380

381

382

Ta‘ama iricek ¢ok yime zinhar
Ki ¢ok yiyen olur rence giriftar'"!
Okis [r]enci i is {izere ka'im
Gerekdiir kim miilazim ola da’im
Biri diinyay1 ¢cok kesb eylemekdiir
Biri dah1 yimegi ¢ok yimekdiir
Tabibe varmak old1 birisi hem

Ki derdine ‘ilac eyleye her dem
Veli anlar ki perhiz eylediler

Ta‘am1 bulicagiz az yidiler
Kisi tok olicagiz yise ni‘met

Cekiser rencile ‘alemde zahmet

[123a]

383

384

385

386

387

388

389

100 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 84. beyti.

101 Esrdrndme’nin yirmi birinci bolimiintin 87. beyti.

102 Esrdrndme’nin yirmi birinci bolimiiniin 88. beyti.

103 Esrdrndme’nin yirmi birinci bdliimiiniin 89. beyti.

Cii gice yatmak old1 sana ‘adet
Gerekdiir diyesin kavl-i sehadet'*

Resiilullah bize itdi nasthat
Isit imdi ki ne dir o fasthat
Dir ii¢ kez kim okursa kulhuvallah

Ana hatm sevabin viriir Allah

Dabhi her kim ki tesbih ide adum

Hak ana Ka‘be miizdin viriser hem
Dahi her kim salavat ide Ma‘bad
Yir it gok ehlin andan ide hosntd

Zihi devlet ki igbu feth u bab

Bula ol her gice bu ii¢ sevab:

Seherde hosdur adem ola bi-dar
Mey-i gafletden ola ya‘ni hugyar'®



390 Namazur) vaktini fevt itme iy can
Kim irmeye sana vesvas-1 seytan'™
391 Dilersen kahr ola iblis daim
‘Ibadet itmege olg1l miilazim

392 Huzar-1 kalbile kilsa salati

Sanja Hak vire cennetde siyab1'®

393 Salata niir didi Mustafa hem
Pes ani1 nice kilmaz ‘akil adem

[123b]
394 Idersey ‘akibet halinde endis

Sana virmeye Hak ahirde tegvig'®
395 Hemise sakla evkatuy iy yar'"”’

Yatinca gafletile hufte murdar'®®

396 Seher-hiz olmagi sen sana ‘adet
Idersen hos ola ol demde ta‘at

397 Dali sublila yatsuda namazury

Sakin terk olmaya nazur niyazuy

398 Ki zira bu iki vaktiiy) sevab:

‘Adedsiizdiir nice eydem cevab:
399 Tasun1 pak kilsun bu geri‘at

Gopiilden hagil it hal-i tarikat'®
400 Su resme iciini pak eyle iy yar

Hacalet olmaya fas olsa ol kar'"°

401 Tabi‘at ‘adetinden eyle perhiz

Kim ola i ii tagur ciimle temiz

104 Esrdrndme’nin yirmi birinci béliimiiniin 90. beyti.

105 Kelime “Sebabi” seklinde de okunabilir.

106 Esrdrndme’nin yirmi birinci bélimiiniin 91. beyti.

107 Vezin aksiyor.

108 Esrdrndme’nin yirmi birinci bolimiintin 92. beyti.
109 Esrdrndme’nin yirmi birinci bolimiiniin 93. beyti.

110 Esrdrndme’nin yirmi birinci boliimiiniin 94. beyti.

402 Ger idersen seni ser‘ile 1slah
Bulasin ahiret halinde iflah

403 Cii ser‘iin iki old1 1st1lah1
Giden bu yollara buld: salaht

404 Biri fetva biri takvadur anuy

Nizami bunlarugladur cihanury
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[124a] [Kitab-1 Mi‘rac]

1 Isbuisler kim sana itdiim beyan
Abiretde gérisersin sen ‘ayan

2 Ciinki bildiiy igbu resmediir hesab

Hazir ol kim anda viresir) cevab

3 Bizyine evvelki soze varalum

Nicediir Mi‘rac-1 Ahmed géreliim

4 Olgice zari kilarken Mustafa
Ol ebii’l-ervah ol kan-1 vefa

5  Bir hitab-1 ‘Gzzet irdi ol zaman
Isid imdi ne didi ol Miiste‘an

6  Didi ya Ahmed bu zarilik neden

Kim bu resme yasa gark ola beden

7 Ger tamudan havf idersen ya imam

Itmisem ben cismiine an1 haram

8  Ger heves ugmak iciin itdiigse sen

Seniipiciin halk itdiim an1 ben

9  Ger beniim dizarum eylerser) taleb

Ol nasibiige seniiny ¢ekme ta‘ab

10  Pes ne ma‘nadan bu halet eylediiy

Can i cismiini melalet eylediiy

11  Gice vii giindiiz hi¢ aram itmediiy

Bir nefes sadiyle eyyam itmediiy

[124b]
12 Didi Ahmed kim eya kan-1 kerem

Tamu-y-ila ugmagundan farigam
13 Gergi dizaruna miistak olmisam

Likin @immet gussasinda kalmigam

14 Kim bularur canila azaf teni

Nice katlana tamuya iy Gani

15

16

18

Kiintiim hayra iimmetin uhricet li’n-nasi'"'

19

20

21

Hak Te‘ala didi kim ya Mustafa

Ummetﬁggﬁn gussa gekme iy safa

Ben bulari ehl-i tevhid eylediim
Sozlerini hamd u temcid eylediim
Nitekim sensin giizin-i enbiya
Ummetiin) dah1 olupdur asfiya

Nitekim Kur’an icinde yad olur

Isidenler gussadan azad olur

Eyle olsa tamu bunlara tamam

Verd ii reyhan gériniser ya imam

Hem dimag: tolisardur miiskile

Diigmeyiserdiir kamusi miiskile

Dah1 hem ‘izziim hakii¢iin ya emin

Tamu bunlara diyiser bil yakin

[125a]

22 Gel Muhammed timmeti idiiy ‘ubar
Ta ki séytindiirmeye narumi nar

23 Isbu resme zari kilisar tamu
Gegicegiz immetiiy andan kamu

24  Her ‘ibadat: bular itmisidi
Diinyeden imanila gitmisidi

25 Her niyazurn nin vardur ya imam
T3 ki tevhid ehli niir ola tamam

26 Ciin Resiilullah’a Hak’dan bu kelam
Irisicek sad old1 ve’s-selam

27 Didi ol demde Resiil ashabina
Viriserdiir Hak size yarin gina

28 Az sevabila &kiis lutf idiser

Aranuzdan tamu havfi gidiser

111 Kur’dn-1 Kerim 3 (Ali imran): 110. “Siz, insanlar icin ortaya cikarilmus en hayirli immetsiniz.”



29 Lik pendiim sizlere oldur benam

Ta ki her dem zikr idesiz subh u sam
30 Hak Te‘la hazretiinden sevgiilii

Yok durur bir kimse zakirden ulu

31 Anupigiin nige yirde ol gani

Ana Kur’aninda isit sen am
Fezkuriini ezkurkum vegkurali ve la tekfuriin''
[125b]
32  Dalu bir yirde bu resme yad ider

Okityanuy canini ol saz ider

Ya eyyiihellezine ameni iizkiirullahe zikran

kesira''?

33 Hem yine bir yirde zikr itdi Kerim
Kullarina ya‘ni rahm idiip Rahim
fezkurullahe kezikrukum ebakiim ev esedde

zikra'*

34 Dalu bir yirde bu resme kild1 yad

Ol ki mii’min caninadur zikr zad
Uzkurullahe kiyamen ve ku‘iiden ve ‘ala
ciiniibihim'"®
35 Bu kelamur sordilar tefsirini

Ibn ‘Abbas’dan isit takririni
36 Didi anmak her kisi Allah'im

Gice vii glindiiz gerek ol ahim

37 Berrile hem bahrun i¢inde dahi
Hak’1 zikr itmek gerekdiir iy ahi

38 Kisi kim bimar ola ya ten-diiriist
Ciimle isde Hak’1 zikr itmek diiriist

39  Ger fakir olasin veyahuz gani
Zikr itmek ¢iin yaratdi Hak seni

[126a]

40 Bir ‘azize dali sormiglar meger

Kim bu ma‘niden bize viriiy haber

41 Ol dimis gergi ‘ibadet ¢ok durur
Lik zikrullaha bepyzer yok durur

42 Nitekim §a‘ir dimisdiir bir haber
Diple imdi eydeliim iy piir-hiiner

43 Ez yad-1Huza celal-i mutlak hized

Be-niger zi niir-i Hak ¢i revnak hized

44 In batin-1 merdan ‘acayib bahrist

Ciin mevc zened ez G ene’l-Hak hized'*

45 Hem bir ulu bu s6zi nakl eylemis
Bir kitab-1 ParsTde sylemis
46 Dir ki ta‘at sebzesinde bil ‘1yan
Hem hidayet bag1 olmigdur mekan
47  Cun ‘inayet suy1 ol baga yiter
Ol ‘ibadetden giil ii reyhan biter
48 Nite kim gelmis durur ihsanila
Okuayanlar kalmaya inkarila

112 Kur’dn-1 Kerim 2 (Bakara): 152. “Artik siz beni anin ki ben de sizi anayim. Bana siikredin, bana nan-

kérliik etmeyin!”

113 Kur’dn-1 Kerim 33 (Ahzab): 41. “Ey iman edenler! Allah’1 ¢ok ¢ok anin.”
114 Kur’dn-1 Kerim 2 (Bakara): 200. “Atalarinizi andiginiz gibi, hatta daha canli bir sekilde Allah’1 anin.”

115 “Allah’1 ayakta,otururken ve yatarken zikredin.”

116 Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin rubaisidir. https://ganjoor.net/moulavi/shams/robaeesh/sh528

(erisim 07.01.2025) “Allah’in zikriyle mutlak celal yiikselir. Hakk’in nurundan ne giizel bir parlaklik

dogduguna bak. Bu erenlerin batini acayip bir denizdir. Dalgalandiginda ondan Ene’l-Hak nidas: yiikselir.”
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La ilahe illallah tinbiitii’l-imani fi’l-kalbi
kema yiinbitii’l-ma’i el-bakliyye'"’

[126b]

49

50

51  Soyle kim ol Seyh Necme'd-din-i benam Ya‘ni zikri vakte mevkaf itmedi
Bu ma‘aniden buyurml§dur kelam 65 Ta ki mii’'min her nefes Allah’in1
52  Bag ta ber giil-i dilet ayed Hal kilmaya goniilden sahim
Sebnem-i L ilahe ilallzh 66  Soylerise Hak’dan ide ol kelam
53  Sad hezaran giilet siikiifte kiined Soylemezse Hak fikr ide miidam
Yek nem-i La ilahe ilallah 67  Gayr1 Hak’dan kendiiyi dir eyleye
54 Her demet ‘Tsi diger zayed Can u gdyiil milkini nar eyleye
M -i Lailahe ilallah
cryem-i La tahe rata 68 Ciinki bu vechile ‘6mrin siire ol
55 Miilk-i rahra §eved mesctd Ani kim gt')rmemi§idi gore ol
Adem-i L3 ilahe ilallah''®
69 Nitekim ba“Z1 mesayih ad ider
56  Ciinki bildiiy zikrile iy hos nihad Bu s6zi bir yirde gérdiim yad ider
Hasil olurmis sana ctimle murad
) ez-zikrii tarikii’l-Hakk: ma sulik elem
57 Gayn ;3.1 at k_lm k1§1_ha§11 kilur yuravne tarikan esahha ve evzaha min
Cennetile hiriye vasil kilur tariki’z-zikr'"
58 Lik zikrullah idenler miidam [127b]
Hak cemalin goriserdiir dir imam
70 iinki zikril kal ola dil
Zikrdiir kim hasili dizar ider c ’
[127a] 71 B1.1 ma‘r?iya .rniinésib bir kelér.n )
Diple kim nice buyurmigdur imam
60 Ol sebebden kim ‘ibadatuy kamu

Hane-i kalbin bu ‘ugsakun imam
Zikrile piir-niir olurdur ve’s-selam

Hem hakikat maksadu’l-aksa budur
‘Abdiir) iden menziliin a‘la budur

Her biriniiy) vakti vardur iy ‘amu

61 Soyle kim bu beg namazur vakti var

Kim kilasin an1 sen leyl @i nehar

62 Hem zekatuy yilda birdiir ey ‘aziz
Kim viriirse malini ider temiz

63 Hem kalanin buna gére kil kiyas
Her biri bir vaktile buldi esas

64 THak Teala bunda meksif itmedi

117 “Kelime-i tevhid kalpte imani yesertir. Tipki suyun sebzeyi yeserttigi gibi.”

118 Necmeddin-i Daye’nindir. “Bekle ki L4 ildhe illallAh’in sebnemleri génliiniin giiliine gelsin. Onun
tek bir nemi yiiz binlerce giilii agtirir. L ilahe illallah’in Meryem’inden her nefeste baska bir Isa dogar.
L4 ilahe illallah’in Ademi, ruh miilkiine secde edilecek mertebeye ulagir.”

119 “Zikir siilik edilen Hakk’in yoludur. Zikir yolundan daha dogru ve daha agik bir yol gésterilemez.”



72 Can u cihan-niima-y1 men riiy-1 tarab
feza-y1 tast
Gergi hakikat-1 men est can u cihan-
niima-y1 ta'?
73 Hem dahi sabir gerekdiir her kisi
Ta ki sabrila ola her bir isi
74  Hak kazasina r1za virmek gerek
Her ne kim gelirse hos gormek gerek
75  Ciin kisi Allah’t her dem yad ide
Masivadan goplini ol yad ide
76  Hakk’1la ola musahib daim ol
‘Tsk-1 Allah’1la ola kaim ol
77 Hem iki isde kisi sabir gerek
Gice vii glindiiz ana hazir gerek
78  Bir ta‘at kilasin sabr idesin
Ser‘ ahkamini dutup gidesin
79 Hem birisi sabrdur ‘isyan iciin
Ahiretde goricek ihsan iciin
80 Nite kim nazmila gelmisdiir haber
Anplarisan) bu haberdiir mu‘teber
[128a]
81  Sabri konim ta sitemi G ¢i mi-kiined
Ba in dil-i sikeste gam-1 @ ¢i mi-kiined'?'
82  Pes gerek kim sabir ola ademi

Gegmeye nefsi dilegince demi

83 Hatirindan gegmeye isbu kelam

Hem duta ma‘nisi géylinde nizam
vece‘alna minhiim eimmeten yehdiine bi
emrina lemma sabera ve kanu bi ayatina
yukiniin'?
84 Hem dahi 5a‘ir isit kim ne dimis

Sabr babinda nice s6z soylemis
85 Telhi sabr eger guluv girist

‘Akibet hos-giivar hahed ser
86 Hem yine bir yirde dinle ne dimig

Sabr babinda nice seker yimis
87 Sabr kiin der bela-y1 an mahbub

Ta ki basi sabar ¢iin Eyyub
88  Sabr idersen bela-y1 mahbtba

Hem-ser oldun sabr-1 Eyyiiba

89 Iy Zaifi sabra sen de pise kil
‘Akibet halinde key endise kil

90  Sabir ol her is ki saa yar ider
Hem ana sabr eyle kim agyar ider

[128b]

91 Hak Teala sabr iciin iy ehl-i din
Didi Allahu yuhibbii’s-sabirin

92  Ciinki bildiiy sabr imis bir gizlii genc
Kani‘ ol Hak virdiigine ¢ekme renc

93 Bu cihan kim bir fena evdiir ‘ayan

Hali ma‘lim old: peyda vii nihan

120 Fahreddin Iraki’nin beytidir. https://ganjoor.net/eraghi/divane/ghazale/sh227 (erisim tarihi

07.01.2025) “Cihani gdsteren kadehim senin nese sagan yiiziindiir. Her ne kadar hakikat benim olsa da,

cihan1 gésteren kadeh senindi.”
121 Riikneddin Evhad-1 Merigi’nindir. https://ganjoor.net/ouhadi/divano/ghazalo/sh309 (erisim

07.01.2025). “Bekleyip gorelim onun sitemi nereye varacak. Bu kirik kalple onun gamina kars1 ne

yapabiliriz?”

122 Kur’dn-1 Kerim 32 (Secde): 24. “Sabredip ayetlerimize kesin olarak iman ettikleri zaman, onlarin

i¢cinden, buyrugumuzla dogru yolu gésteren rehberler ¢ikardik.”
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94  Kim bu giceyile giindiiz ge¢digi
Ayila giin diinile giin ge¢digi

95 Bu-y-imis[?] kim hasilin harc eyleye
flediip ol ‘aleme derc eyleye

96 Hasih iki cihanur nen olur

Lik bu nan bir nice ihsan olur

97  Kimisi belhiim ezall en‘amdan

Fark idemez has1 gérse ‘amdan

98  Kimisi biliir bu ‘alem halini

Evvel ahir ne durur ahvalini

99  Ana gore Ty iden ‘dlemde ol
Mustafa ser‘i olur hem ana yol

100 Her dem ider ol cihan halin yad
Hem diizer ‘ukbayiciin diinyadan zad

101 ‘Omri olduginca ‘isyan eylemez

Kimseye zanniyla bithtan eylemez
[129a]
102 Ciin biliir kim bu cihan kim reh-giizer
103 Ciimle a‘zasin1 hayra sarf ider

104 Her kimi gdrse nasthat eyler ol

Evliya halin sdyler daim ol
105 Ciin haberdar ola her isden kisi

Hayr olur mecmii‘-1 ‘6mrinde isi
106 Bu hadisiiy ¢iinki ma‘nisin biliir

Ana gore diinyede dirlik kilur
hayru’n-nas men yenfa‘t’n-nas serii’n-nas
men yezirru’n-nas'?
107 Hal-i diinya an1 magriir eylemez

Hal-i ‘ukba dahi mesrir eylemez

108 Belki dizar ister ol Hak’dan miidam

Ta ki olinca anuny ‘6mri tamam

109 Hak Te‘ala vasfinur vassafidur
Gonli tolu ‘ayni §in u kafidur

110 Her ne goriirse alur ‘ibret ol

Her ne sz isitse anlar hikmet ol

111 Zahir i batin ne varisa heman
Gonliniiyy levhinde goriir ol ‘1yan
112 Her dem ider ol Huza'nuy zikrini
Hem dahi bu kainatun fikrini
[129b]

113 Yirde vii gokde ‘acayibler kamu

Ne varisa ani sdyler iy ‘amu

114 Dir yiriiy teskinine nediir sebeb
Hem géyiil dondiigi niciindiir ‘aceb

115 Yaz u kis olduginuy maksadina
Ay ii giin ge¢diiginiiyy ma‘ziirina
116 Her giine bir diirlii ad olmak neden
Kim miirid i kim murad olmak neden
117 Hem bahar itdiigi yiri sebze-pts

Ol ne sudur kim nebatat itdi nts

118 Hem bu insanur nediir gozinde nar

Kim beni gériirse dil bulur siirfir

119 Hem dilinde sdyleyen hikmet nediir

Hem kulagun istima‘1 nitediir

120 Hem bu halkuy gozine gaflet neden
Gice giindiiz ¢ekdiigi zahmet neden

121 Isbu fikre bulmusiken feth-i bab
Yad kild: bu s6zi sahib-kitab

kaside ve hatm-i kitab-1 Mi‘rac

122 Zi-say‘atlar kim ol Mevla kilur
Kim dii alem halkini peyda kilur

[130a]

123 “Insanlarin hayirlisi, insanlara faydalari olandur. Insanlarin serlisi, insanlara zaar1 olandir.”



123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

Zahir olsun dir kemal-i ‘ilmini

Adem’iiy ayatini inga kilur

Atay1 hem anaya ane idiip
Birin adem birini Hakk’a kilur

Bir kulini kapusindan dar ider
Bir kulin1 ‘alim-i esma kilur

Kiminiiy sirrin cihanda setr ider

Kimini Mansiir ider riisva kilur

Kimini Hiisrev kimin Ferhad ider
Kimini Vamik kimin ‘Azra kilur
Her kimi kim ‘agik eyler hiisniine
Kendiiye cezb ider ii yekta kilur
Kiminiiy esfelde eyler yirini
Kimisiniin cennet-i a‘la kilur
Kahrila bir kulina viriir memat
Lutfila bir kulini ihya kilur
Kimini fettan ider kaddin kasir
Kimini bir ahmak-1 bala kilur
Kimini bir zahid-i huski ider
Kimini bir ‘agik-1 seyda kilur
Kimini cehlile ol nadan ider

Kimisini ‘ilmile derya kilur

[130b]

134

135

136

137

138

Karayiken hikmetile yir yiizin
Nev-baharila yine hazra kilur

Biilbiiliiy avazin ider dil-firib
Hem giiliiy rubsarini ra‘na kilur

‘Ar‘ar-1 terden diizer kand i nebat
Hem secerden dane-i hurma kilur
Nafe-i ahtidan ider miisk-i nab
Hem tiirab: ‘anber-i sara kilur

‘Isk odina ol salar géyilleri
Canlar1 hem biite-i sevda kilur

139

140

141

Hulkila can milkini abad ider
Hiisnile dil ‘alemin yagma kilur

Kimse anuy isine dahl idemez
Kamusin Mevla kilur Mevla kilur
Bu Za‘ifi ‘isk gavgasinda ol
Adini ser-defteri gavga kilur

Der-beyan-1 tarih-i Mi‘rac

142

143

144

Hakk Teala lutfila iy nik nam
Ahir old1 hayrila isbu kelam

Mustafa’nuy hicretinden iy ahi
Diple imdi eydeliim an1 daln

Hem sekiz yiiz elli yidi hem sal
Kim tamam olmigid1 iy ehl-i hal

[131a]

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

Hem Receb ay1 dahi ermisidi
Giilleri biilbiil dah1 gormisidi

Taze olmigdi baharila cihan
Tolmusidi giillerile giilsitan
Isbu mevsimde bu Mi‘rac1 tamam

Eylediim Hak fazliyila ve’s-selam

Gergi kim bu silke mi‘rac old1 tam
Lik ma‘nidiir ser-a-ser bil tamam

Kil nazar kim nige Mi‘rac old1 yad
Biri beyjzer mi bupa iy hos nihad
Ciinki bu ma‘nii ben yad eylediim
Isidenleri kamu sad eylediim

Oldiyisa arada sehv-i kalem
Amn11slah eyle iy sahib-kerem

Ben Za‘ifi kim buni nazm eylediim

Nice oldrysa rivayet eylediim

Hem didiim nice ma‘arifden haber
‘Arif olan anlaya an1 meger

Her ki ben miskine kilursa du‘a
Hak Te‘ala hacetin ide reva
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Oz: Mesnevi, tahkiye yonii olan, Tiirk edebiyatinda genis ve Snemli bir yer tutan edebi tiirler-
den biridir. Bu tiirde hemen hemen her konuda eserler verilmis, kimi konular ise yiizyillar boyu
yeniden ele alinip iglenmistir. Belirli bir konunun ele alinip yeniden iiretildigi mesnevilerden
biri de Hiisrev @i Sirin'dir. Hiisrev @i Sirin mesnevileri, konusunu Sasani hitkiimdar1 Hiisrev-i
Perviz’in (II. Hiisrev) hayatindan alir. Bu mesnevilerde islenen alt konulardan biri de Islam’a
davet mektubudur. S6z konusu mektup, Hz. Muhammed tarafindan Sasani hitkiimdari Hiisrev’e
gonderilmistir. Hz. Muhammed’in Hiisrev’e onu Islam’a davet eden bir mektup yazmasi, Hz.
Muhammed tarafindan gérevlendirilen el¢inin Hiisrev’e mektubu ulastirmasi, Hiisrev’in 6tke-
lenmesi ve mektubu yirtmasi, Hiisrev’in 8ldiiriilmesi bu alt konu ¢ergevesinde gériilen olaylardir.
Bu mektup meselesinin Tiirk edebiyatinda, her Hiisrev i $irin mesnevisinde yer almadigy, sekiz
mesnevide ele alindig1 tespit edilmistir. Bu calismada, énce Islam’a davet mektubu meselesinin
tarihi arka planina deginilmis sonra da bu tarihsel gercekten bagimsiz, Greimas’in yaklagim esas
alinarak Hiisrev i $irin mesnevilerindeki Islam’a davet mektubu meselesinin anlatisal diizey,
sdylemsel diizey ve mantiksal-anlamsal diizey olmak iizere ii¢ baslik altinda géstergebilimsel
¢oziimlemesi yapilmistir. Mesneviler mukayese edildiginde derin diizeyde ortakligin; yiizeysel
diizeyde ortakliklarin, bosluklarin ve farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Caligmanin amaci hem
bunlari ortaya gikarmak hem de mesnevilerdeki Islam’a davet mektubu meselesinin karsilagtirmali
olarak gdstergebilimsel yaklagimla incelenebilecegini, Greimas’in ¢oziimleme ydnteminin bu
inceleme i¢in elverisli oldugunu ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: mesnevi, Hiisrev i Sirin, Islam’a davet mektubu, gostergebilim, Greimas.

Abstract: Masnavi is one of the literary genres that possesses a narrative dimension and holds a
broad and significant place in Turkish literature. The genre encompasses virtually every subject,
and certain themes have been reworked across centuries. One such tradition of reworking centeres
on the story of Khusraw and Shirin. The Khusraw and Shirin masnavis draw their subject matter
from the life of the Sasanian ruler Khusraw-i Parviz (Khusraw II). One of the sub-themes explored
in these poems is the letter of invitation to Islam, sent by the Prophet Muhammad to Khusraw.
The events within the scope of this sub-theme include the Prophet Muhammad writing a letter
to Khusraw inviting him to Islam, the messenger appointed by the Prophet delivering the letter
to Khusraw, Khusraw becoming angry and tearing up the letter, and Khusraw’s death. It has been
established that this letter-related matter does not appear in every Khusraw and Shirin masnavi
in Turkish literature but is addressed in eight of them. This study first addresses the historical
background of the matter of the letter inviting to Islam. Setting aside that historical frame, it then
offers a semiotic analysis of the episode across the eight masnavis, following Greimas’s model at
three levels: narrative, discursive, and logical-semantic. When the masnavis are compared, it is
observed that there is commonality at the deep level, while at the surface level there are commona-
lities, omissions, and differences. The aim of this study is both to reveal these and to demonstrate
that the matter of the letter of invitation to Islam in masnavis can be examined comparatively
through a semiotic approach, and that Greimas’s method of analysis is suitable for this examination.

Keywords: masnavi, Khusraw and Shirin, letter of invitation to Islam, semiotics, Greimas.
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esnevi, ayni vezinde ve her beyti kendi arasinda kafiyeli olan nazim

seklidir. Her beytin ayr kafiyeli olmasi, uzun soluklu anlatilarin

yazilmasina imkan tanimigtir. Bu niteligiyle mesneviler bir cesit
manzum hikdye veya roman sayilmiglardir. Konu agisindan bir sinirlama olma-
dig1, hemen hemen her konuda yazilmig olmalarindan anlagilir.!

Mesneviler, metinlerarasi bir 6zellik tagtyabilir. Daha agik bir ifadeyle “belirli
bir olay tizerine tesis edilmis hikayelerden olusan mesneviler, metinlerarasilik
goriiniimleri agisindan dikkate deger bir muhtevaya sahiptirler.”” Belirli bir
konunun ele alinip yeniden iiretildigi mesnevilerden biri de Hiisrev i $irin’dir.
Konusunu Sisani hitkiimdar: II. Hiisrev’in (salt. 590-628) hayatindan alan bu
mesnevilerde, Hiisrev ile $irin’in ask1 6n planda islenir. Gerek Iran edebiyatinda
gerekse Tiirk edebiyatinda onlarca Hiisrev i $irin mesnevisi yazilmistir. fran ve
Tirk edebiyatinda sairler tarafindan asirlar boyu ele alinip islenmesi, konunun
ilgi gérdiigiinii ve edebiyat tarihinde dnemli bir yer edindigini gdsterir.” Konu,
edebiyatta ilk olarak Iran sairi Firdevsinin (6. 1020) Sehndme’sinde bir epizot
olarak iglenmis, Tiirk edebiyatina girisi ise on dérdiincii yiizyilda, Altin Orda
sahasi sairlerinden Kutb’un, Nizimi-i Gencevi'nin (6. 1203) mesnevisini Tiirk-
ceye terciime etmesiyle gerceklesmistir. Anadolu sahasinda kaleme alinms ilk
mesnevinin on dérdiincii yiizyil sairi Fahri'ye (6. 1318) ait oldugu, Fahri’nin
bu eserinde Nizimi'nin mesnevisini terciime ettigi, Sehndme’den yararlandig
ve konuda birtakim degisiklikler yaptig1 bilinir.* Hiisrev i $irin mesnevilerinin
genelinde ekleme, ¢ikarma veya degisiklik goriilebilir. “Miiellifler, eserlerinin
ham malzemesini degerlendirirken, onun igerisine bazen mensubu olduklar1

kiiltiirlerden birtakim motifler katmis, bazen de begenmedikleri unsurlari ¢ikar-

1 Amil Celebioglu, Tiirk Mesnevt Edebiyati: Sultan Ikinci Murad Devri (Istanbul: Dergah, 2018), 22.
2 Mehmet Halil Erzen, “Metinleraras: Iliskiler Baglaminda Salaman u Absil Mesnevisi,” Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 67 (2025): 132.

3 Bu konunun halk hikayesi, roman, &yki, tiyatro gibi giiniimiiz edebi tiirlerde de varhigin
korumasi, onun sadece tarihi metinlerle sinirh kalmadigin, cesitli tiirlerde ele alinip iglenmeye
devam ettigini gdstermektedir. S6z konusu tiirlerde verilmis Tiirkce eserlerle ilgili bilgi i¢in bkz.
Beyza Alparslan, “Gelenegin Giincellenmesi Baglaminda Hiisrev i $irinler” (Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Sitki Kogman Universitesi, 2019).

4 Azeri ibrahim Celebi, Husrev i Sirin, haz. Ulkii Cetinkaya Karakoyun (Ankara: TDK, 2019),
11-14.



mis veya degistirmiglerdir.”® Bunlar, yeniden yazim ve yaratim siirecine girmis
anlatilar i¢in olagan bir durumdur.®

Bu ¢aligmada, Tiirk edebiyatinda Hiisrev @i $irin mesnevilerindeki alt ko-
nulardan Islam’a davet mektubu meselesi ele alinmaktadir. S6z konusu mesele,
Hz. Muhammed’in Sasani hiikiimdar1 Hiisrev’e onu Islam’a davet etme amactyla
yazmis oldugu mektubu, onun etrafinda cereyan eden durum ve olaylari igerir.
Tiirk edebiyatindaki Hiisrev @i $irin mesnevilerine bakildiginda Kutb, Fahri, Seyhi
(6. 1429), Ali Sir Nevai (6. 1501), Ahmed Radvén (6. 1528-1538?), Hayati, Al (6.
1517), Celili (5. 1569), LAmii (6. 1532), Sahi, Firdki (6. 1580), Azeri (Muallimza-
de ibrahim Celebi) (6. 1585), Rtimi (Ergeneli Katib Davad), Salim (6. 1743?) ve
Nakim'm (6. 1906) mesnevilerinin giiniimiize ulasabildigi; Hayati’nin mesnevisinin
Ahmed Ridvan'dan intihal oldugu; Sinan, Muidi (6. 1585), Sadri, Harimi (Sehzade
Korkut) (6. 1512), Arif Celebi (5. 1562), $ani (6. 1534-1535?), imamzade Ahmed
(6. 1569-1570), Halife (6. 1572), Idrls Beg (Mahvi) (6. 1580), Efsanci, Sahird, Fasth
Ahmed Dede (6. 1699-1700), Sabtihi (6. 1647), Mustafa Aga Nasir'in mesnevile-
rinin kayitlarda adi gectigi ancak kendilerine heniiz ulagilamadig: gérilmiistiir.”
Elde mevcut olmayanlar dogal olarak ¢aligmaya dahil edilememis, Hayatinin mes-
nevisi ise Ahmed Ridvan’dan intihal oldugu i¢in ¢aligmanin diginda tutulmustur.®
Giiniimiize ulasanlardan Kutb, Fahri, Ahmed Ridvan, Azeri, Celili, Firaki, Rimi
ve $3h’nin mesnevilerinde Islam’a davet mektubu meselesine yer verildigi tespit

edilmigtir. Dolayisiyla ¢aligmanin derlemini bu mesneviler olusturmaktadir:

5 Orhan Kemal Tavukeu, “Hiisrev ii Sirin Konulu Eserlerde Esas Kahraman Olarak Hiisrev veya
Ferhad’in Tercih Edilme Sebepleri,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi,
s. 14 (2000): 143,

6 Nagihan Giir, “Bir Hik4ye Birden Cok Anlati: Nigarin Hikyesinin Yiizyillara Yayilmis Se-
riiveni,” Zemin, s. 7 (2024): 10.

7 Bu siniflandirmada yararlanilan kaynaklar sunlardir: Azer ibrahim Celebi, Husrev ii Sirin, 12-
17; Sahra Mezarci, “Ask Mesnevilerinde Bulunan Farkli Nazim Sekilleri, Kurgudaki Yeri ve
Islevleri” (Doktora Tezi, Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2023), 43-70; Tavukgu, “Hiisrev i
Sirin,” 148; Faruk Timurtas, “Tiirk Edebiyatinda Hiisrev ii Sirin ve Ferhat i Sirin Hikayesi,”
Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, s. 9 (1959): 65-80. Hiisrev yerine Ferhat karakterinin 6ne ¢ikarildig
Ferhid u Sirin veya Ferhidnime ile Hiisrev’in $irlye tarafindan éldiiriilmesini ele alan Sirin i
Siriiye adli mesneviler de Hiisrev i $irin mesnevileri olarak degerlendirilmistir.

8 Hayati’nin mesnevisi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Ismail Unver, “Ahmed-i Ridvan,” Belleten
50, s. 196 (1986).

199

'€22-961 :(9202) 11 s ‘wnaz - oma[unzo) 11g [oSWIIGoS103SQL) (SAOSIN NGMIYIIA I9A€(] UTE[S] SPULID[IAIUSI|N ULIS N AJISNE],, SUIPIN ‘ZIP[IX



200

Mesnevinin Yazildig: Yiizyil | Mesnevinin Adi | Mesnevinin Miiellifi

T Hiisrev i Sirin Kutb
on dérdiincii yiizyil N SR R
Hiisrev i Sirin Fahri

Hiisrev i Sirin Ahmed Ridvan
Hiisrev @ Sirin Azerd
1 — Hiisrev @ Sirin Celili
on alunerytzyt Hiisrev i Sirin Firaki
Sirin G $irtiye Riami
Ferhadname Sahi

Tablo 1: islam’a Davet Mektubu Meselesine Yer Veren Mesneviler

Bu calismanin temel amaci, Hiisrev i Sirln mesnevilerinde bir alt konu
olan Islam’a davet mektubu meselesinin Algirdas Julien Greimas'in (6. 1992)
gostergebilimsel yéntemi cercevesinde karsilagtirmali olarak incelenebilecegini
ortaya koymak; derin ve yiizeysel diizeydeki ortaklik, bosluk ve farkliliklar:
ortaya ¢tkarmaktir. Caligmanin arastirma nesnesi, tarihi donem mesnevileridir.
Greimas gostergebilimi yéntemi dogrultusunda yapilan yazinsal metin incele-
melerine dénem ve tiir agisindan katki saglamak da ¢aligmanin amaglari arasinda
yer almaktadir.

Miiellifler tarihi gergekligi olan Islam’a davet mektubu meselesini kurgula-
yarak edebi bir tislupla okuyucuya sunma gayreti giitmiiglerdir. Bu yoniiyle me-
tinler bir yandan yazinsal olup bir yandan da dis diinyanin gercegini tasimaktadr.
Greimas'in yonteminde esas olan, metnin kendisidir. Bu ¢alismada ¢oziimleme
kisminda gerceklik dahil edilmemis, anlatilarin kendisi esas alinmustir. Tarihi arka
plana ¢éziimlemeden bagimsiz yer verilmistir. Bununla, mesnevilerdeki Islam’a
davet mektubu meselesinin temelinde tarihsel ger¢eklik yattig1 ve bu meselenin
Islami kaynaklarda ayrintili bir sekilde yer aldig1 gsterilmek istenmistir. Do-
layisiyla, ¢aligmada s6z konusu meselenin 6nce tarihi arka planina deginilmig

sonra mesnevilerdeki bu meselenin géstergebilimsel ¢6ztimlemesi yapilmigtir.

1. islam’a Davet Mektubu Meselesinin Tarihi Arka Plan1

Hz. Muhammed, kendisine vahyedilenleri insanlara teblig edip 6gretmesi i¢cin
Allah tarafindan segilmis bir el¢idir. Onun diger insanlardan farkini ortaya
koyan, kendisine vahiy geliyor olusu, bir peygamber olmasidir. Kendisinden

onceki peygamberlerden ayricalikli kilan, bir kavme yahut topluluga degil de



biitiin insanlara peygamber olarak génderilmesidir.” Bu evrensellik Hz. Muham-
med’i Islam’1 daha genis kitlelere tanitma ve yayma faaliyetlerine yoneltmistir.
Hz. Muhammed’in teblig yollarindan biri de Islam’a davet mektuplaridir. Séz
konusu mektuplar, Hicret'in altinci yilinin son ayinda (Zilhicce) veya yedinci
yilinin ilk ayinda (Muharrem) el¢iler vasitasiyla cevre iilkelerin hitkiimdarlarina
gonderilmistir.'

Hz. Muhammed’in Islam’a davet mektubu génderdigi devletlerden biri de
Iran’dir. O dénemin hakimiyeti, Sasanilerdeydi ve Sasanilerin basinda Hiisrev
bulunmaktaydi. Ona el¢i olarak tayin edilen kisi ise Hz. Muhammed’le aynm1
soydan gelen Mekkeli Abdullah b. Huzafe es-Sehm{i'dir (6. 654/656)."" Abdullah
b. Huzafe’nin Fars diyarina ticaret maksadiyla daha 6ncesinde bir¢ok seyahat
gerceklestirdigi dolayisiyla gonderildigi devlete iliskin bilgi sahibi oldugu ve
Farscaya hakim oldugu bilinir. Yetistigi toplumda siire ve hitabete deger ve-
rilmesi de onun kendisini gelistirmesinde 6nemli etken olmugtur. Yalniz, Hz.
Muhammed’in el¢i géndererek Islam’a davet ettigi hiikiimdarlarin gogu, Kitap
Ehli’ydi. Halbuki Hiisrev Mecusi’ydi, ayrica Araplar arasinda kudret ve satvetiyle
taninmaktaydi. Ustelik Sasaniler igin siyasi gerginliklerin yasandig1 bir dénemdi.
Cunkii Bizans’la savagmis ve yenilgiye ugramiglardi. Bizans’1 desteklemis olmasi
sebebiyle Miisliimanlara da tepkiliydiler.'” Tiim bunlara ragmen kendisine mek-
tup yazilmig ve ulagtirilmigtir. Hz. Muhammed’in Hiisrev-i Perviz’e gondermis

oldugu mektubun Tiirk¢eye ¢evrilmis metni séyledir:

Bismillahirrahmanirrahim.
Allah Rastilii Muhammed’den, Iranlilarin biiyiigii Kisra’ya:
Selam, hakikat yolunu izleyip Allah’a ve Rastiliine iman edenlerin ve Allah’dan bagka ilah

olmadigina, O’nun bir ve ortaksiz olduguna ve Muhammed’in O’nun kulu ve Rastli

9 Omer Ozpinar, Hz. Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’l-Hadis Tlmi), 2. bs. (Istanbul:
Ensar, 2012), 64-66.

10 Ibrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 5. bs. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1,
2007), 85, 248; Abidin Sénmez, Rasilullah’ Islim’a Dévet Mektuplar, 3. bs. (Istanbul: inkilab,
2011), 45.

11 Soyla ilgili daha ayrintih bilgi iin bkz. Adem Apak, “Hz. Peygamber (s.a.s)’in Islam’a Davet
Elcilerinden Abdullah b. Huzafe (r.a.),” Diyanet Aylik Dergi, s. 239 (Kasim 2010): 62.

12 Selim Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sasaniler’e Gonderdigi El¢isi Abdullah b. Huzéfe es-
Sehmi: Hayat1 ve Diplomatik Faaliyetleri,” Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7, s.
1(2020): 115-126.
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olduguna sehadet edenlerin iizerine olsun! Seni Islim’ kabule gagiriyorum. Zira Ben,
Allal’in, canli olan herkesi uyarmak ve ilahi kelamin kafirlere karsi hitkmiinii tamamla-
mast iin tiim insanlara génderdigi elgisiyim. Imdi Islam’a teslim ol ve kurtulusa er. Ama

eger reddedersen, o zaman Mecusilerin giinahlar1 da senin iizerine olacaktir.®

Hz. Muhammed’in mektuplara Besmele’yle basladig1 ve 6zel bir miihiir
kullandig1 bilinmektedir. “Her mesru ve anlamli igin 6ncesinde besmele ¢ekmek,
peygamberler vasitasiyla nesilden nesile aktarilan bir prensiptir.”'* Dolayisiyla
diger mektuplarinda oldugu gibi bu mektubuna da Besmele’yle baglamigtar.
Miihiir meselesinde ise Sahabilerin kendisine “Onlar (yani Rim’dan, Acem’den,
Habes’ten muhitab olanlar) tizeri miihiirlii olmadikga hi¢bir mektab kabiil et-
mezler.” demeleri tizerine “nakst ‘Muhammedun Rastlullah’ olan, giimiigten
bir mithiir yiizik” edindigi, kaynaklarda geger.'

Hz. Muhammed Kur'dn’da “Allal’in davetcisi” olarak vasiflandirilmg; uyar-
ma ve miijjdeleme ile gérevlendirildigi i¢in “uyaran (nezir)”, “uyarici (miinzir)”
ve “miijdeci (miibessir, besir)” olarak nitelendirilmistir. Sasani hitkiimdarina
gonderilen mektupta da uyaran ve miijdeleyen bir davetgi olarak karsimiza ¢ikar.
Mektuplarin kisa, 6z ve veciz bir bi¢cimde yazildig, tehditkar bir islup veya
itibar1 diisiiren ifadeler icermedigi, hitkiimdarlara tinvanlari ile hitap edilerek
ve her hitkiimdarin 6zelligi dikkate alinarak yazildig: bilinmektedir."”

Hiisrev’in yazilan mektuba gostermis oldugu tepki dikkat ¢ekicidir. Mek-
tuptaki hitap seklinin kendi makaminin sayginligina uygun olmadigim diistinerek
mektubun okunmasi daha bitmeden terciimani durdurdugu, étkelenip mektubu

yirttig1 bilinir.”® Daha agik bir ifadeyle Hiisrev'i rahatsiz eden ve tkelenmesine

13 Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alt: Orijinal Diplomatik Mektubu, ¢ev. Mehmet
Yazgan (Istanbul: Beyan, 2016), 156-157.

14 Hadislerle Islim, haz. Mehmet Emin Ozafar ve &te., 4. bs. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1,
2020), 1:178.

15 Ebfi Daviid’dan rivayet edildigine gére Hz. Muhammed Neml Siresi indirilinceye kadar
mektuplarinda Besmele’ye yer vermemistir. Bkz. Ebti Davud Siileyman b. Eg’as es Sicistani, Siinen-i
Ebii Ddvud Tercemesi, haz. Abdullah Parliyan (Konya: Konya Kitapcilik, 2006), 1:313. Neml Stiresi
30. ayette, Hz. Siilleyman’in yazmis oldugu mektubun Besmele ile basladig: zikredilmektedir.
16 Eb(i Abdillah Muhammed ibn Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, haz. Mehmed
Sofuoglu (istanbul: Otiiken, 1989), 13:5912.

17 Sarigam, Hz. Muhammed, 252, 263.

18 Hamidullah, Hz. Peygamber’in Altr Mektubu, 157.



sebep olan sey, Hz. Muhammed’in kendisinin Allah’in elgisi oldugunu bildiren
hitabinin ardindan ona seslenisidir. Kendi isminin éniinde Hz. Muhammed’in
adinin zikredilmesi onu 6fkelendirmistir. “Benim kélem olmasina ragmen bana
béyle bir mektup mu yaziyor!” dedigi de nakledilir.” Bir rivayete gore elgiye,
miilk ve devletiyle Miisliimanlara hitkmetmeye yetecek giice sahip oldugunu
soylemistir.”® Hz. Muhammed, Hiisrev’in mektubu par¢aladigini 6grendigi
vakit o ve kavmi i¢in “Par¢a par¢a olsunlar.” diye beddua etmistir.”' Oysa Hz.
Muhammed’in beddua etmesi sik goriilen bir durum degildir.

Hiisrev mektubu yirtmakla ve mektubu kendisine getirmekle gérevli el-
¢iyi huzurundan ¢ikartmakla kalmamis; Yemen valisi Bizan'dan bir rivayete
gore Hz. Muhammed hakkinda bilgi toplamasini, baska bir rivayete gore ise
cezalandirmak tizere onu yakalayip huzuruna getirmesini istemistir. Yemen
valisi, Hz. Muhammed’i aragtirmalar1 ve ona yazdig1 mektubu vermeleri i¢in
iki el¢i gorevlendirmistir. Kendilerini iyi bir sekilde karsilayan Hz. Muhammed,
el¢ilerden gidip dinlenmelerini ve ertesi giin gelmelerini istemistir. O giin Hiis-
rev’in kendi oglu Sirtiye tarafindan Sldirildigiini vahiy yoluyla dgrenen Hz.
Muhammed bu haberi ertesi giin yanina gelen elcilere sdylemis, gidip Yemen
valisine bunu iletmelerini istemigtir. Ayrica, zamani geldiginde Miisliimanlarin
hakimiyet sinirlarinin genigleyecegini, Hiisrev’in hakimiyet alaninin sinirlarina
ulasacagini sdyleyerek onlar vasitasiyla valiyi Islam’a davet etmis ve bunu kabul
ettigi takdirde idaresindeki yerlere onu vali tayin edecegini bildirmistir. Yemen
valisi kendisine iletilenleri dinledikten sonra Hiisrev’in 6liip 6lmedigini aragtir-
mus ve 8ldiigiinii, sliminiin Hz. Muhammed’in dedigi sekilde gergeklestigini
6grenince Miisliiman olmustur. Hiisrev’in 6liimii ve Sasini Imparatorlugunun
Islam ordusuyla yapmis oldugu savaslarda agir yenilgi alarak 651 yilinda tarih
sahnesinden silinmesi, Islami kaynaklarda, Hz. Muhammed’in bedduas: ile

iliskilendirilmektedir.?

19 Ibn Kesir’den aktaran Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sasaniler’e Génderdigi,” 129.

20 Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sasaniler’e Génderdigi,” 129.

21 Ebii Abdillah Muhammed ibn Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, haz. Mehmed
Sofuoglu (Istanbul: Otiiken, 1987), 1:224.

22 Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sasiniler’e Gonderdigi,” 130-131.
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2. Kuramsal Cerceve

Edebi metinler sahip oldugu nitelikleriyle, tiirlerine 6zgii yapilariyla kendisine
farkli agilardan yaklagilmasina imkan taniyan yapitlardir. Bu dogrultuda, gele-
neksel ve modern ¢esitli ¢6ztimleme yontemleri olusturulmustur. Algirdas Julien
Greimas'in “anlam” {izerine yogunlasarak gelistirdigi gostergebilimsel yontem,
edebl metinlerin ¢éziimlenmesinde kuramsal bir cerceve sunmaktadir. Temelini
olusturdugu i¢in bu gostergebilimden “Greimas gostergebilimi” olarak da soz
edilir. “Greimas gostergebilimi, anlaml biitiinlere 8zgii anlamsal ayriliklar,
anlamsal eklemlenisi, anlamin iiretiligini (anlamlama) bir tistdil aracihigiyla ye-
niden tireterek yorumlamayi amaglar. Bu amagla salt bildirisim dizgelerini ya da
gostergeleri degil, anlamli biitiinleri (anlamlama dizgelerini) ele alir.”*

Yazinsal metnin yiizeysel ve derin olmak tizere iki diizeyi bulunur; bu,
metnin birtakim siire¢lerden gecerek tiretildigini ve ¢6ziimlendigini gdsterir.
Siireg, tiretimde derin diizeyden yiizeysel diizeye, ¢oziimlemede ise yiizeysel
diizeyden derin diizeye dogru isler.**

Yiizeysel diizey, anlatisal ve sdylemsel olmak tizere iki diizey igerir ve bu
diizeylerde somut dgeler iizerinden ¢oziimlemeler yapilir. Anlatisal diizeyde
metnin kesitleri, eyleyenler kadrosu ve anlat1 izlencesi ortaya ¢ikarilir. Metni
¢oziimlemenin ilk agamasi, birleserek biitiinii olusturan anlamh béliimleri tespit
etmek yani anlatiy1 kesitlere ayirmaktir. Anlatida olay ve eylemler, eyleyeni
gerekli kilar. Eyleyenler kadrosunu gonderici (G), 6zne (O), nesne (N), alic1 (A),
yardimeal (Y) ve engelleyici (E) olusturur. Gonderici, 6zneyi harekete gegiren
gli¢; 6zne, bir nesneyi arzu eden, ona kavusmak isteyen; alici, 6znenin yaptig:
eylemden yarar saglayandir. Nesne, 6znenin elde etmek istedigi sey ya da kim-
sedir. Yardimci, 6znenin nesnesine ulagmasinda ona yardim eden; engelleyici ise
6znenin nesnesine ulagmasinda ona engel gikarandir. Oznenin nesneye ulasmak
icin eyleme gegmesiyle yasanan durum ve déniisiim siireci, anlat1 izlencesini (A1)
olusturur. Burada dort evreden soz edilir. Sozlesme/eyletim evresi, gonderici
ile 6zne arasinda sézlesmenin yapildig: evredir. Gonderici, 6zneden bir eylem

yapmasini (nesne) ister veya emreder. Bu evrenin kipligi “yaptirmak”tir. Eding

23 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlart, c. 1, Tarihge ve Eletirel Dii-
siinceler, goz. geg. 8. bs. (1stanbul: Yap1 Kredi, 2020), 192.

24 Algirdas Julien Greimas and Joseph Courtés, Semiotics and Language: An Analytical Dictionary,
trans. Larry Crist, et al. (Bloomington: Indiana University, 1982), 134.



evresi, dznenin sdzlesme geregi edimi gergeklestirebilmek i¢in gereksinimlerini

gidermeye, gerekli sartlar1 saglamaya calistig1 evredir. Bu evrede “yapmak zo-

3 ”
>

runda olmak” veya “yapmay1 istemek”, “yapabilmek (gii¢)”, “yapmay1 bilmek
(bilgi)” kiplikleri yer alir. Edim evresi, 6znenin yapmak istedigini eylemsel
olarak gerceklestirdigi evredir. Bunun kipligi ise “yapmak”tir. Taninma ve/veya
yaptirim evresi, 6znenin nesnesine ulagip ulagmadiginin sonuglandigs evredir.
Oznenin nesnesine ulagmigsa ddiillendirilmesi, ulasgamamagsa cezalandirilmas
beklenir.”® Sdylemsel diizeyde, izleksel rolleriyle oyuncu kadrosu, uzam ve
zaman ortaya ¢ikarilir. Oyuncu, anlatida kendine 8zgii niteligi/nitelikleri olan
kisidir. Tanimlayici ya da betimleyici nitelikler, kisinin izleksel roliinii verir.
Uzam, anlatidaki olaylarin gectigi mesken veya mekan; zaman ise anlatidaki
olaylarin gergeklestigi andur.

Derin diizey soyut diizeydir; dolayisiyla anlatida gériinenin temeline ulagil-
maya ¢aligilir. Anlam tiretimini belirleyen temel yapry1 kavrayabilmek, mantiksal
ve anlamsal ¢oziimleme yapabilmek i¢in anlatisal ve séylemsel diizeyde tespit edilen
iligkilerden yola ¢ikilir.* Mantiksal-anlamsal ¢oziimlemede tig tiir iliskiye dikkat
gekilir: kargithk (A, <--> A ; -A <-->-A)), celiskinlik (A, <> -A ; A, <> -A ) ve
icerme (-A, = A ; -A, — A)). Ornegin, temel kargit kavram “iyi” ve “kétii”yse
bunlar karsithik; “iyi” ve “iyi olmayan”, “kéti” ve “kétii olmayan” celiskinlik;
“iyi” ve “kotii olmayan”, “kéti” ve “iyi olmayan” icerme iliskisi i¢indedir. Bu tig
iligki de gostergebilimsel dortgende gosterilir. Anlamsal kategorinin mantiksal
eklemlenisi, baska bir ifadeyle yazinsal metnin tiretimindeki temel yap1 bu dort-
genle gorsel olarak sunulmug olur.”

Yazinsal metinlerden tahkiyeli olanlar, anlam tasiyan yapitlardandir. Anlam
tasimalar1, Greimas’in géstergebilimsel ¢6ziimleme yonteminin uygulanabilmesi
i¢in gerekli temel kosulu sagladiklarini gésterir. Tahkiyeli metinlerin olay, kisi,
uzam ve zamani yani anlatinin temel unsurlarini igermesi ve bunlarin bir diizen i¢in-

de tertip edilip okuyucuya anlamli bir biitiin olarak sunulmas, ¢oziimlenmelerini

25 Ayse Eziler Kiran ve Zeynel Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, 4. bs. (Ankara: Seckin, 2011),
304-306; Hilmi Ucan, Yazinsal Elegtiri ve Gostergebilim (Kuram-Uygulama, Coziimleme Ornekgeleri),
2. bs. (Istanbul: 1z, 2016), 112-118.

26 Esma Sonmez Oz ve Kamil Iseri, “Tahar Ben Jelloun’un ‘Ulkemde’ Yapitina Gostergebilimsel
Bir Yaklasim,” Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 11, s. 1 (2023): 267.

27 Greimas and Courtés, Semiotics and Language, 308.
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elverisli kilan niteliklerdir. Bir edebi tiir olarak mesnevinin de tahkiyeli anlatiya
sahip olup bu nitelikleri tagimasi, mesnevilerin Greimas'in gostergebilimsel

¢oziimleme yontemi igin elverigli bir veri kaynagi oldugunu gésterir.

3. Mesnevilerdeki Islam’a Davet Mektubu Meselesinin Coziimlemesi
Islam’a davet mektubu meselesinin her Hiisrev ii $irin mesnevisinde yer almadig,
on dérdiincii yiizyilda Kutb (K) ve Fahri’nin (Fa); on altinci yiizyilda Ahmed
Rudvin (Ah), Azeri (Az), Celili (C), Firaki (Fi), Rtimi (R) ve $ahi'nin (S) mes-
nevilerinde konu edildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢dziimlemesi yapilan,
bu sekiz mesnevidir. Belirli bir konunun ele alinip yeniden iiretilmis olmasu,
bu mesnevilerde ortakliklarin yani sira birtakim bosluk ve farkliliklarin ortaya
¢ikmasina da neden olmustur.?®

Hz. Muhammed’in Hiisrev’e onu Islam’a davet eden bir mektup yazmas,
Hz. Muhammed tarafindan gorevlendirilen el¢inin Hiisrev’e mektubu ulagtirmas,
Hiisrev’in dfkelenmesi ve mektubu yirtmasi, Hiisrev'in dldiiriilmesi Hiisrev @
Sirin mesnevilerinde Islam’a davet mektubu meselesi gergevesinde goriilen ortak
olaylardir. Bu meselenin beg temel unsur tizerine kurulu oldugu gériiliir. Bunlar
mektup, el¢i, Hiisrev, Hz. Muhammed ve $irGye’dir.

Mektupta, tiim mesnevilerde goriilen ortaklik, Hz. Muhammed’in ag-
zindan yazilmig olmasi, miijdeleyici ve uyarici ifadelerin bulunmasidir. Uyar
figiirleri varlik olarak ortaklik ve bosluk, durum agisindan (Nemrut-Ebl Lehe-
b-Firavun-KAarfin-Ashab-1 Fil-Ad kavmi- Yahudiler) farklilik; mektuba Allah’'in
adryla baglanmasi ve miihriin bulunmas, ortaklik ve bosluk; mektubun nerede

yazildig1 bosluk icermektedir:

28 Bunlar, agagida tablo halinde verilmistir. Tablolarda, verilerin varlig1 (yer alip almadiklari) ve
durumu (nasil yer aldiklari) gésterilmistir. Veri mesnevide yer aliyorsa tabloda art1 “+” isaretiyle,

@ »

yer almiyorsa eksi “-” isaretiyle belirtilmistir. Ortaklik, bir verinin en az iki mesnevide var oldu-
gunu; farklilik, bir verinin en az bir mesnevide farkl sekilde yer aldigini; bosluk ise bir verinin
en az bir mesnevide yer almadigini veya eksik birakildigini ifade eder. Bir verinin bosluk olarak

degerlendirilmesine sebep olan, s6z konusu verinin en az bagka bir mesnevide goriiliiyor olmasidir.



Mektup Ah ([Az| C | Fa | Fi | K | R | S

Hz. Muhammed’in agzindan yazilmas1 | + o S I S
Allah’in adiyla baglanmas: + - - - + + o+ | o+
miijdeleyici ifadeler + T
uyarict ifadeler + e e
Nemrut - - + - + + _ _
Ebi Leheb - -+ | - + S I
Firavun - - + _ + .
uyari figiirleri Kar{in - -+ - - N I
Ashib-1 Fil - -+ - - I -
Ad kavmi - -+ - .
Yahudiler - T e
nerede yazildig: Mekke - - -] - - N A
miihiir + -+ ]+ - o+ | o+

Tablo 2: Mektubun Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

El¢ide, tiim mesnevilerde gériilen ortaklik, kendisine verilen gérevi baga-
riyla yerine getirmesidir. El¢inin Hiisrev’e mektubu verirken saygi gostermest,

ortaklik ve bosluk; Hiisrev’e ulagtig1 zaman ve onunla goriistiigii uzam, bosluk

icermektedir:
El¢i Ah |Az| C |Fa | Fi K| R | §
gorevini bagariyla yerine getirmesi S I A S S B S
mektubu verirken sayg1 gdstermesi B i A RS U (RS I
Hiisrev’e ulagtig1 zaman sabahvakti | - | + | = | = | = | - | - | -
Hiisrev'le gériistiigli uzam | harem O

Tablo 3: Elcinin Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

Hiisrev'de, tiim mesnevilerde gériilen ortaklik, onun olumsuz karakterde
biri olmasi, mektubu aldiginda kibirlenip ofkelenmesi ve mektubu yirtmasi-
dir. Mektubu aldiginda kibirlenip dfkelenmesi (agik-6rtiik), mektubu yirtmasi
(agik-ortiik) ve 6ldiirtildiigii zaman (seher vakti-gece vakti) durum agisindan
farklilik; 6fkeden bedeninde fizyolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasi, varlik ola-
rak ortaklik ve bosluk, durum agisindan (terleme-tiiylerin diklesmesi-ytiiziin

kizarmasi-yiiziin kararmasi-gdziin kanlanmasi-yiiz burusturma-sersemlesme)
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farklilik; mektuba tepkisini s6zlii olarak ortaya koymasi, mektupta adinin ko-

numuna ofkelenmesi, uykusunda Sldiiriilmesi, oldiriildigt uzam, ortaklik ve

bosluk icermektedir:

Hiisrev Ah | Az |C | Fa | Fi | K R | §
olumsuz karakter + o+ | o+ + |+ |+
mektubu aldiginda agik + - | vt L T B
kibirlenip 6fkelenmesi Srtitk - + | -] - .
mektuba tepkisini s6zlii ortaya koymas + -+ o+ o+

terleme + - -] - S _
tiiylerin
. . + - - - - + - +
diklesmesi
lziin
y - - - + - - - -
kizarmas1
Sftkeden bedeninde .
.. . {iziin
fizyolojik belirtilerin y - - - - . +
kararmasi
ortaya ¢ikmasi
Oziin
g - - - - - + - -
kanlanmas1
yliz .
burusturma
sersemlesme | - | - | - | - | + |+ | - | -
mektupta adinin konumuna éfkelenmesi | + | - | + | + | + |+ | - | -
acik + S T R R
mektubu yirtmas
ortitk - + | -+ S _
uykusunda sldiiriilmesi + + |+ |+ R T T
seher vakti - + | - - S _
oldiiriildiigii zaman
gece vakti + -+ ]+ e T
oldiirildigii uzam halvethane - + | - - + | - - +

Tablo 4: Hiisrev’in Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

Hz. Muhammed'de, her mesnevide gériilen ortaklik, onun Hiisrev’e beddua
etmesi ve bedduasinin Hiisrev'in dliimiine sebep olmasidir; ancak durum agi-
sindan (agik-6rtiik) farklilik icermektedir. Bedduasinin Hiisrev’in sahip oldugu
uzamsal varliklar1 yok etmesi, ortaklik ve bosluk; kendisine Hiisrev’in 6liimiiniin

ilahi yolla bildirilmesi, bosluk icermektedir:



Hz. Muhammed Ah |Az| C |Fa|Fi| K | R | S

Hiisrev’e beddua etmesi | agik + - - + |+ |+ |+ | -

ve bedduanin Hiisrev'in
ortiik - + + e

oliimiine sebep olmasi

bedduasinin Hiisrev’in sahip oldugu
uzamsal varliklar1 yok etmesi

kendisine Hiisrev’in dliimiiniin ilahi

yolla bildirilmesi

Tablo 5: Hz. Muhammed’in Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

Sirtiye’de, her mesnevide gériilen ortaklik, onun olumsuz karakterde biri
olmasi ve Hiisrev'in Sliimiiyle elde etmek istedigi seyin tahtin bagina ge¢mek
olmasidir. Hiisrev'in 6limiiyle elde etmek istedigi seyin $irin olmasi, ortaklik ve

bosluk; Hiisrev’in 8liimiinde rolii, durum agisindan (8ldiiren-6ldiirten) farklihik

icermektedir:
Siriiye Ah | Az | C | Fa | Fi | K R S
olumsuz karakter + + + + + + +
Hiisrev’in 6liimiiyle taht + + + + + + + +
elde etmek istedigi | Sirin + + - " " + + "
Hiisrev’in 6liimiinde | Oldiiren + + + - + - + +
rolii oldiirten | - - - + - + - -

Tablo 6: Sirdye’nin Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

3.1. Anlatisal Diizey

Islam’a davet mektubu meselesinin merkezinde mektubun kendisi bulunmak-
tadir. Olaylarin mektuba bagh gelisim gdstermesi; igeriginde, yazilma amaci-
nin, Hz. Muhammed’in ve Hiisrev’in inanglarinin ve statiilerinin gériilmesi
mektubu énemli kilan hususlardir. Mektupta her miiellifin birinci tekil sahisla
kurulan dogrudan séylemi tercih ettigi goriiliir. Yani okur, Hiisrev'e yazilani
dogrudan Hz. Muhammed’in agzindan duymaktadir: Ah/4713-4737, Az/1464-
1480, C/1847-1870, Fa/4621-4632, Fi/2545-2578, K/4598-4629, R /858-898,
$/4698-4782. Beyit araliklarindan anlagilacag tizere bu kismi kimi miiellif kisa
kimi miiellif uzun tutmustur. Bu kisma en az toplam on bir beyitle Fahri'nin,
en ¢ok toplam seksen dért beyitle $ahi’nin yer verdigi anlagilir. Her mesnevide

mektubun muhtevasi, miijde ve uyari iizerine kuruludur. Hiisrev’e Islamiyeti
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kabul ederse kurtulusa erecegi, aksi takdirde sonunun iyi olmayacagi sdylenir
ve Mecusiligi birakmasi konusunda uyarilir. Ayrica kimi mesnevilerde, Allah'in
emirlerine kars1 ¢ikan birtakim kimselerin Hiisrev’e ibret olarak gésterildigi
de olmugstur. Bunlar Nemrut (C/1859, Fi/2573, K/4615, K/4628), Ebti Leheb
(C/1852, Fi/2550, $/4761), Firavun (C/1858, Fi/2572), Karfin (C/1861), Ashab-1
Fil (C/1860), Ad kavmi (C/1862) ve Yahudilerdir (Fi/2575).

Islam’a davet mektubu bir peygamberden bir hiikiimdara yazilmistir. Do-
layisiyla resmi bir evraktir. Kimi mesnevilerde miielliflerin mektup diizeniyle
ilgili ayrintilara yer verdikleri gériilmektedir. Mektuba Allah’in adiyla baglanmas
(Ah/4713, Fi/2542-2543, K/4598, R/853, $/4687), mektup bitince miihiirlen-
mesi (Ah/4738, C/1845, Fa/4633, K/4630, R/855-857, $/4783-4784), mektubun
yazildig1 yerin belirtilmesi (R/857) bunun 6rnegini verir.

Mesnevilerde iistii kapali/6rtiik anlatimlar olabilmektedir. Ornegin,
Azeri’nin ve Fahri’nin mesnevisinde Hiisrev’in mektubu yirtma eylemi agik¢a
ifade edilmez ve bu, bilincli bir tercih olarak karsimiza cikar. Miielliflerin Hiisrev
tarafindan gergeklestirilen bu eylemin yanls ve kotii oldugunu diisiindiiklerin-
den bunu bilingli olarak dile getirmek istemedigi anlasilir: “Vasf eylemek am
bi-edeblik / Bir fil-i bed eyledi o miigrik” (Az/1485), “Yavuz endise itdi yavuz
itdi / Yavuz itdi kisi kim giini yitdi” (Fa/4641).

3.1.1. Kesitler

Mesnevilerde ana konudan 6nce tevhit, miinacat, naat, methiye, sebeb-i telif
baglikli boliimlere yer verilmesi mesnevilerin belli bir diizende tertip edildigini
gosterir. Ana konu da kendi i¢inde alt baghklara ayrilabilmektedir. Miiellifler
geriye donils, biling akim1 vb. ¢esitli anlatim teknikleri kullanabilir. Bu nedenle
her olayin tek bir baghk altinda anlatimi tamamlanmus degildir.

Bu ¢alismada, mesnevilerdeki baghklar 6zelinde degil belirlenen alt konunun
biitiinliigiine bakilarak bir kesitleme yapilmistir. Islam’a davet mektubu mese-
lesi, 6znelerin déniigiimii baglaminda iki kesite ayrilmistir. Birinci kesiti Hz.
Muhammed’in Sasani hitkiimdar1 Hiisrev’e onu Islam’a davet eden bir mektup
yazmast, Hz. Muhammed tarafindan gérevlendirilen el¢inin Hiisrev’e mektubu
ulastirmasi; ikinci kesiti Hiisrev’in ofkelenip mektubu yirtmas: ve Hiisrev’in

oldiiriilmesi olugturur.



1

3.1.2. Eyleyenler Kadrosu

Eyleyenler kadrosunda birinci kesitin 6znesi, Hz. Muhammed’dir (O) Pey-
gamberler Allah tarafindan se¢ilmis kimseler olup sonrasinda da basibos bira-
kilmamaglardir. Bir peygamber olarak kendilerine yiiklenen, teblig gorevidir.
Hz. Muhammed’i Sasani hitkiimdar1 Hiisrev’i Islam’a davet etmesine iten giic
de budur. Dolayisiyla gonderici, teblig gérevi (G); nesne, Hiisrev’i Islam’a davet
etmektir (N). Bu gerceklestigi vakit Islamiyet yayilmus, Miisliiman sayist gogal-
mis olacaktir. Bu durumda islamiyet (A), alic1 konumundadir. Hz. Muhammed,
daveti yiiz yiize ger¢eklestirmez. Bir mektup yazar ve el¢i vasitasiyla hitkiimdara
gonderir. Mektubun hiitkiimdara ulagmasini saglayan el¢i (Y), eyleyenler kad-
rosunda yardimeci gérevini iistlenmis olur. Birinci kesitin eyleyenler kadrosunu

ozne (Hz. Muhammed) bakis agisiyla su sekilde gésterebilmek miimkiindiir:

Gonderici > Nesne B E—— Alica
teblig gorevi (G) Séasani hiikiimdar: Hiisrev'i islamiyet (A)
Islam'a davet etmek (N)

I

Yardameir, —mm—> Ozne <+— Engelleyici
mektup gotiiren el (Y) Hz. Muhammed (O) -

Sekil 1: Birinci Kesitin Eyleyenler Kadrosu

Eyleyenler kadrosunda ikinci kesitin 6znesi, Sasani hitkiimdar1 Hiisrev'dir

(O). Hiisrev, Hz. Muhammed’in Islam’a daveti kargisinda siyasi iktidarina ve

inancina yénelik koruyucu bir tutum takinir. Onu buna iten, kibridir. Dolay-

'€22-961 :(9202) 11 s ‘wnaz - oma[unzo) 11g [oSWIIGoS103SQL) (SAOSIN NGMIYIIA I9A€(] UTE[S] SPULID[IAIUSI|N ULIS N AJISNE],, SUIPIN ‘ZIP[IX

styla kibir (G), génderici; hitkiimdarhigim korumak (N1) ve Mecusiligi korumak
(N2), nesnedir. Bu durumda Hiisrev (A1) ile Mecusilik (A2) de alict konumun-
dadir. Hz. Muhammed (E1) ve kendi oglu $irtiye (E2) ise engelleyicilerdir. Hz.
Muhammed’in bedduasi, Hiisrev’in tahtina ve esine géz diken oglu Sirtiye
tarafindan Slmesine/sldiiriilmesine sebep olmustur. Ikinci kesitin eyleyenler

kadrosunu 6zne (Hiisrev) bakis agistyla su sekilde gésterebilmek miimkiindiir:
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Gonderici —F—— > Nesne B Alia
labir (G) hitkiimdarhigm korumak (N1) Sasani hiikiimdan Hiisrev (A1)
Mecusiligi korumalk (N2) Mecusilik (A2)
Yardammaa ——— —» Ozne <4——— Engelleyici
- Sasani hiikiimdar Hiisrev (O) Hz. Muhammed (E1)

Sirtiye (E2)
Sekil 2: ikinci Kesitin Eyleyenler Kadrosu

3.1.3. Anlati Izlencesi
Birinci kesitte, Hz. Muhammed’i Sasani hitkiimdar: Hiisrev'i Islam’a davet etmek
i¢in harekete geciren génderici, teblig gorevidir. Teblig, Hz. Muhammed’in
se¢ilmis kimse olmasinin geregi gerceklestirmek zorunda oldugu bir gérevdir.
Yani Allah'in bir emridir. Gonderici ile 6znenin sdzlesme yaptigi, “yaptirmak”
kipliginin bulundugu bu evre, eyletim evresidir. Hz. Muhammed 6zne olarak
kendisine yiiklenen bu gérevi hem zorunluluk hem de tasidig1 sorumlulugun
bilinciyle, kendi istegiyle kabul eder ve nesnesine ulasmak i¢in harekete geger.
Doniisiim siireci baglamig olur. Hz. Muhammed peygamber olmanin tiim va-
siflariyla donanimhidir. Dini bilgi ve hitabet gibi teblig icin gerekli olan sartlar:
tasimaktadir. Hiisrev ile aralarindaki fiziki mesafe sebebiyle tebligde arag olarak
mektubu tercih eder. Mektubu yazmak ve ulagtirmak i¢in gerekli olan tiim nes-
neleri/kimseleri edinir. Bir 6zne olarak Hz. Muhammed’in tiim bunlar1 edindigi
evre, eding evresidir. Bu evrede, “yapmak zorunda olmak”, “yapmay1 istemek”,
“yapabilmek (gii¢)”, “yapmay1 bilmek” kipliklerinin bulundugu soylenebilir.
Hz. Muhammed, Hiisrev’e teblig icerikli mektubu yazar ve bir el¢i ile gonderir,
boylece Hiisrev’i Islam’a davet edecek eylemi gergeklestirmis olur. Bu evre ise
oznenin nesnesine ulagmak icin eylemini gerceklestirdigi, “yapmak” kipliginin
hakim oldugu, déniigiimiin ikinci evresi yani edim evresidir. Hz. Muhammed
teblig etmis, bir peygamber olarak gérevini yapmustir. Bunun karsihginda insanlar
veya ilahi gii¢ tarafindan herhangi bir édiillendirilme s6z konusu olmamustir.
Oz bir ifadeyle, birinci kesitte, Hz. Muhammed, Sasani hitkiimdar1 Hisrev'i
Islam’a davet etmek istemis ve bunun igin gerekeni yapmustir. Hiisrev’in mek-
tubu okumastyla nesnesine kavusmus olur. Ayrigim durumuyla baslayan anlat1

izlencesi baglagim durumuyla sona ermistir: Al: OUN — ONN.



Ikinci kesitte, Sasani hiikiimdar1 Hiisrev’in hitkiimdarligini ve Mecusiligi
korumak istemesinde onu harekete geciren gonderici, kendisidir. Daha 6zelde
ise kibridir. Bu dogrultuda génderici ile 6zne arasinda bir sézlegme gergeklesmis
olur. Sézlesmenin gergeklestigi, “yaptirmak” kipliginin bulundugu bu evre,
eyletim evresidir. Hiisrev, Hz. Muhammed’in Islam’a davetini kendi istegiyle
reddeder. Déniisiim siireci baglamis olur. Halihazirda hitkiimdar olmasi, nes-
nesini elde edecek giice ve bilgiye sahip oldugunu gésterir. Dolayisiyla eding
evresinde “yapmayi istemek”, “yapabilmek (gii¢)”, “yapmayi bilmek” kipliklerinin
bulundugu sdylenebilir. Islam’a daveti hem siyasi hem de dini bir tehdit olarak
algilamig, bunun sonunda da kibirlenmis ve dtkelenmistir. Hiisrev kendisine gelen
mektubu parcalayarak Islamiyet’i kabul etmedigini; var olan diizeni korumak
istedigini gosterir. Bu evre “yapmak” kipliginin hakim oldugu edim evresidir.
Hiisrev daveti reddederek se¢imini yapmig ve bunun bedelini caniyla 6demistir.
Hz. Muhammed’in bedduas: tutmusg, Hiisrev kendi oglu tarafindan 6ldiiriilmiis/
oldiirtiilmiistiir. Ikinci kesit, Hiisrev’e uygulanan bu yaptirimla sona ermektedir.

Ozetle, ikinci kesitte, Sasani hiitkiimdari Hiisrev Islam’a davet edilmesi
kargisinda i¢inde bulundugu konumunu, yani hitkiimdarhigini ve Mecusiligi
korumak istemis ancak nesnesine ulasgamamustir. Hiisrev, Islam’a davet edilmeden
once hiikiimdardir ve Mecusi'dir. Bulundugu konumu Islam’a davet edildikten
sonra kaybetmesi, baglasim durumuyla baglayan anlati izlencesinin ayriggm du-
rumuyla sona erdigini gésterir: Al: ONN — OUN.

Kesitler mukayese edildiginde, birinci kesitte 6znenin nesnesini elde ettigi,

ikinci kesitte 6znenin nesnesinden ayr1 diistiigii goriilmektedir.

3.2. Soylemsel Diizey

3.2.1. Oyuncular ve izleksel Roller
Islam’a davet mektubu meselesinde 6ne ¢ikan iki kisi vardir. Bunlardan biri Hz.
Muhammed, biri de Hiisrev'dir.*” Mektup gotiiren el¢i ve Hiisrev'in oglu Siriye

ise ikinci derecede 6nemli kisilerdir. Bunlarin izleksel rolleri s6yledir:

29 Mesnevilerin farkli yerlerinde Hz. Muhammed’e, genelinde Hiisrev’e ve onlar1 tanimlayan
gesitli niteliklere rastlanir. Burada, onlarin sadece Islam’a davet mektubu meselesi cergevesinde

goriilen izleksel rollerine yer verilecektir.
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Oyuncular izleksel Roller

peygamber; davet eden, miijdeci, uyarici,
bedduas tutan

kibirli ve 6tkeli hitkiimdar; cahil (Ah), ahmak
(Ah), edepsiz (Ah, Az, §), kiistah (Ah), asi
Hiisrev (Ah), alak ($), serseri (§), kot fitrath (Az,

S), merhametsiz (§), divane (Fi), sersem (Fi),

Hz. Muhammed

mecnun (Fi)

elci giivenilir ve basarili arac1; saygili (Az, §)

hirsh rakip; merhametsiz (Az, K, R), zalim
Sirtiye (Az), fitneci ve fesatc1 (Az), hilekar (Ah, Fa, R,
S), ahmak (C, Fi, R), sozleri kiric1 (K)

Tablo 7: Oyuncular ve izleksel Rolleri

Hz. Muhammed, anlat1 diizeyinde birinci kesitte 6zne, ikinci kesitte en-
gelleyicidir. Her ikisinde de bir peygamberin izleksel roltinii iistlenir. Birinci
kesit ile ikinci kesitteki fark, ilkinde davet eden, ikincisinde ise beddua eden bir
peygamber olarak kargimiza ¢ikmasidir.

Her peygamber gibi Hz. Muhammed’in de temel gorevi, Allah’tan gelen
bilgi ve emirleri insanlara teblig ederek onlar1 Islam’a davet etmektir. Birinci
kesitte, yazdig1 mektupta Hiisrev'i agik¢a davet ettigi goriiliir. Bu, her mesnevide
yer alir: “Ko kiifri din-i Islami kabtl it” (Ah/4723), “Imana gel itme na-sezalik”
(Az/1465), “Gel Islama K'olasin kiifrden dar” (C/1 849), “Misiilman ol yiiri
oddan miisellem” (Fa/4632), “Nebiniifi dinine gir Miisliiman ol” (Fi/2549),
“Miistilman bol miisellem kurtul otdin” (K/4629), “Sefi‘v’l-miiznibine iktida kil”
(R/897), “Ki kitab ile eyleyiip da‘vet / Ideriim lutf u viicidla minnet” ($/4780).
Her mektubun igeriginde miijdeleyici ve uyarici ifadeler bulunur. Miijdeci ve
uyarict olma, peygamberligin vasiflaridir. Dolayisiyla Hz. Muhammed de bir
peygamber olarak bu vasiflar1 tagimaktadir.

Ikinci kesitte ise Hiisrev’in yaptig1 saygisizliga gosterdigi tepki ile karsimiza
¢ikar. Hiisrev’in fkelenip mektubu yirtmasi, Hz. Muhammed’in ona beddua
etmesine sebep olmustur. Edilen beddua tutmus, Hiisrev’in sonunu getirmistir.
Bu, kimi mesnevilerde agik bir sekilde yer alir: “Du‘asindan nebiniifi buldi kes-
ri” (Ah/4752), “‘Acem ‘Isin du‘as1 kildi ac1” (Fa/4645), “Vire ta ol du‘a Pervize
kesri” (Fi/2600), “Du‘adin ol ‘acem sah1 yokaldi” (K/4645), “Irisdi mu‘cizat1



Mustafa’nufi / O kesdi neslini Naginrevanufi” (R/386). Diger mesnevilerde agik¢a
ifade edilmese de Hiisrev’in sonunu hazirlayanin temelde Hz. Muhammed’in
bedduasi oldugu anlagilmaktadir.*®

Hiisrev, anlat1 diizeyinde ikinci kesitte 6zne olarak karsimiza ¢ikar. Temelde,
kibirli ve 6fkeli bir hitkiimdarin izleksel roliinii @istlenir. Kimi mesnevilerde kibir
ongoriilebilir bir durum olarak mektupta iglenmigtir. Hz. Muhammed’in bu
konuda onu agik¢a uyardig: ifadeler bunu gosterir: “Gider kibri 6ziifi ma‘buda
kulit” (Ah/4723), “Sakin magrar olma ‘izz ti caha” (C/1857), “Bu sultanlik seni
kilmaya magrar” (Fi/2559), “Fuzulluk kilma sen kil imdi kulluk” (K/4616),
“Olma tac u serir ile mesriir / Itmesiin cam-1 mey seni magrar” ($/4744).

Kibri beraberinde 6tkeyi de getirmistir. Her iki olumsuz duygu, mektubu
aldiginda ortaya ¢ikar. Cogu mesnevide, tepkisi kendi agzindan, sézlii olarak
ortaya koyulur: Ah/4746-4750, C/1872-1878, Fa/4638-4639, Fi/2582-2590,
K/4639-4640, R/911-923, $/4795-4799. Vaat ve uyarilardan rahatsiz oldugu,
Hz. Muhammed’in kendisine @istten baktigini hissettigi anlagihr. Mektupta
kendi adinin tistiinde Hz. Muhammed’in adinin yazilmis olmasi da onu ayrica
otkelendirmistir: Ah/4743-4744, C/1872, Fa/4639, Fi/2583, K/4640.

Hiisrev'in mektuba ne denli 6tkelendigi, bedensel tepkilerinden ve davranig-
larindan da anlagilmaktadir. “Ter oldi kakiyub hism itdi Husrev” (Ah/4740), “Te-
ninde her kili olmigdi semsir” (Ah/4742), “Yiizi kizard1 ates-hane old1” (Fa/4640),
“Gazab camindan oldi mest ii ser-hos” (Fi/2579), “Tamam afyon yimis tig kald:
mahmir” (K/4634), “Kuduz it tig kdzi kangikt1 ol dem / Stingi tig turdi tigme
bir kol hem” (K/4636), “Acup tevki‘i ylizini diirerdi” (R/909), “Kararup nar-1
kahr ile rtiy1 / Har-piist old1 sanki her maiy1” (§/4790) 6rneklerinde goriildiigi
tizere terleme, titylerin diken diken olmasi, yiiziin kizarmasi, sersemlesme, goziin
kanlanmasi, yiiz burusturma, yiiziin kararmasi gibi fizyolojik bedensel tepkiler
ve “Yafiildi nameyi yirtdi ol ahmak™ (Ah/4745), “El urup gonca gibi eyledi ¢ak”

30 Hiisrev’in mektubu yirtmasinin bedelini ibretlik sonla ddemesi bunu gosterir: “Name-i gaha
itdi dest-i diraz / ‘Omr sem‘ine diigdi sz u giidaz / Gekdi ol nimeyi geh eyledi ¢ak / Gark-1 hin
itdi damenin eflak / Name-¢ak itdi ¢iinki ol na-pak / Came-i devletini eyledi ¢ak” ($/4801-4803),
“Cii mu‘ciz-nameyi kilmigd1 pare / Olur tig-1 beladan bagri yare” (C/1897), “Vasf eylemek am
bi-edeblik / Bir fil-i bed eyledi o miisrik / Hig afia ta‘arruz itmek olmaz / Zikr iden ani felah
bulmaz / Ciin Hak’dan irigmeye hidayet / Bulmaz kisi menzil-i sa‘adet / Allah’dan irmeyince
ihsan / ‘Alemde ¢ekildi nice hiisran” (Az/1485-1488).
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(C/1871), “Cekiip ¢ak itdi devlet namesini” (Fi/2581), “Ol 6tkede bitikni pare
kild1” (K/4642), “Basup ol nameniifi harfine barmak / Kalem tek hamei kaldi iki
sak” (R/928), “Cekdi ol nameyi geh eyledi ¢ak” ($/4802) 6rneklerinde gériilen
mektubu yirtma eylemi bunu agik bir sekilde ortaya koyar.

Mektup kargisindaki tutumuna bagh olarak kimi mesnevilerde dogrudan
Hiisrev’i tanimlayan niteliklere de rastlanir. Cahil, “cahil” (Ah/4744); ahmak,
“ahmak” (Ah/4745); edepsiz, “hayasuz” (Ah/4751), “bi-edeb” (Az/1483), “Ki-
lup ol na-bekar terk-i edeb” ($/4793); kiistah, “kiistah” (Ah/4755); asi, “bagi”
(Ah/4754); algak, “pelid” ($/4800); serseri, “na-bekar” ($/4800); kotii fitratl,
“kabih-fitrat” (Az/1483), “bed-girdar” ($/4800); merhametsiz, “seh-i gaddar”
($/4800); divane, “divane” (Fi/2591); sersem, “sersam” (Fi/2591); mecnun,
“mecniin” (Fi/2591). Bu nitelikler ve kibirlenip 6tkelenmesi, Hiisrev’'in olumsuz
karakterde biri oldugunu gésterir.

Hz. Muhammed’in yazmis oldugu mektubu Hiisrev’e gotiiren el¢i, anlati
diizeyinde birinci kesitte yardime eyleyendir. Elgiler arasindan se¢ilmis olmas:
ve kendisine verilen gbrevi yerine getirmesi, onun giivenilir ve iginde basarili
oldugunu gésterir. Dolayistyla giivenilir ve bagarili bir aracinin izleksel roliinii
tistlenmistir. Duyduklarini ve gordiiklerini Hz. Muhammed’e eksiksiz bir sekilde
iletmesi de bunu dogrular niteliktedir: “Temamet hifz itdi her hitabin” (Fi/2597),
“Geliip didi Resile bi-kem i big” (Fi/2598), “Ni kim kordi yalavacka ayitt1”
(K/4643). Kimi mesnevilerde mektubu verirken Hiisrev’e sayg1 gésterdiginden
soz edilir: “I°zaz ile virdi saha mektib” (Az/1463), “Kild1 ‘arz-1 niyaz idiip ra-
mal” ($/4786), “Saha i‘zaz u ihtiram itdi” ($/4787).

$irtiye, anlat1 diizeyinde ikinci kesitte engelleyici eyleyendir. Mesnevilerin
¢ogunda -Fahri ve Kutb’unki hari¢- babasinin katili oldugu acikea zikredilir. Di-
gerlerinde ise babasinin 6ldiiriilmesini saglayan, buna g6z yuman kimse oldugu
anlagilir. §irQiye, temelde hirsh bir rakibin izleksel roliinii tistlenir. Hirsi onu baba-
sin1 Sldiirecek/dldiirtecek kadar ileri gétiirmiistiir. Elde etmek istedigi, babasinin
esi $irin ve tahtin bagina ge¢mektir.”’ Kimi mesnevilerde, Sirtiye’nin ig sesi bu

31 Sirliye’nin tahtin basina gegmek istemesi ya kendi diisiincesi ya da etrafindakilerin onu galeyana
getirmesiyle ortaya cikmistir. Tiim mesnevilerde bu meseleye yer verilir: Ah/4776-4785, Az/1534-
1539, C/1885-1893, Fa/4336-4490, Fi/2613-2630, K/4410-4414, R /349, $/4641-4652. Sirin’e
aski Celili’ninki hari¢ diger mesnevilerde goriiliir: Ah/4345-4346, Az/1516-1531, Fa/4292-4293,
Fi/2610-2612, K/4370-4371, R/340, S/4613-4640.



istegini acik sekilde ortaya koyar: “N’olayd1 olsad Sirin bafia ciift” (Ah/4346),
“Hem vasil-1 vasl-1 yar olursin / Hem ‘aleme tacdar olursin” (Az/1538), “Ki Sirin
bafia ¢ift olsayd1 iy kas” (Fa/4293), “Mining bolsa ni bolgay irdi irkin” (K/4371),
“Benem olup cihan u canane / ‘Ays idem ‘alem i¢re merdane” (§/4640).

Babasini 6ldiirmesi/6ldiirtmesi $irliye’nin olumsuz karakterde bir kimse
oldugunu gosterir. Her mesnevide onun dogrudan kétii oldugunu ortaya koyan
gesitli niteliklere de rastlanir. Ornegin, merhametsizdir, “Bi-rahm idi saht idi
derimi” (Az/1508), “rahmsiz kongli bagri tas” (K/4369), “t1fl-1 gaddar” (R/331);
zalimdir, “Zulm itmegi eylemisdi ‘adet” (Az/1510); fitneci ve fesatgidir, “Cok
fitne vii ¢ok fesad iderdi” (Az/1509); hilekardir, “Dil-i Sirayede ¢ogidi telbis”
(Ah/4388), “div-i mekkar” (Fa/4292), “Bulara ol grediirdi sihrle riv” (R/337),
“Dilden olmigdi hileye ‘azim” ($/4634); ahmaktir, “kem-‘akl” (C/1883), ““akil-
dan fehmden bi-gane” (Fi/2606), “sebiik-ser” (R/335); sdzleri kiricidir, “séz ag1
sozliig” (K/4368).

3.2.2. Uzam ve Zaman

Mesnevilerde, mektup diizeni, el¢inin Hiisrev’e ulasip onunla gériismesi, Hiis-
rev’in 6limi, beddua ¢ercevesinde uzam ve/veya zamana iliskin ifadeler bu-
lunmaktadir. Mektup diizeni meselesine bakildiginda Rmi’nin mesnevisinde,
mektup yazilip mithiir vurulduktan sonra mektubun alt kisminda “Mekke”
ifadesine yer verildigi goriilmektedir: “Urildi nameye ¢iin miihr i sikke / Maka-
min yazdilar zirinde Mekke” (R/857). Diger mesnevilerde, mektubun nerede
yazildig1 konusunda bir ifade bulunmaz.

El¢inin Hiisrev’e ulagtig zamanin ve Hiisrev’'le goriistigii uzamin bilgisi,
Azer’nin mesnevisinde yer almaktadir. Bunlar “subh” ve “harem”dir. Elgi,
Hiisrev sabah vakti $irin’le beraber haremde vakit gegirirken gelmis ve onunla
goriigmek i¢in hareme girmistir: “Bir subh geliir ol iki dildar” (Az/1454), “Girdi
hareme o peyk-i mergtub” (Az/1463).

Hiisrev’in 6ldiiriilme meselesinde de uzam ve zamana iligskin unsurlara
rastlanir. Cogu mesnevide Hiisrev’in uykusunda ldirildigiinden soz edilir:
Ah/4452-4457, Az/1540-1544, C/1896, Fa/4502-4507, K/4483, R/406-409,
$/4816-4825. Zaman dilimi ya seher vaktidir (Az/1541) ya gecedir (Ah/4441,
C/1895, Fa/4522, Fi/2637,K/4465, R /404, $/4818). Ahmed Ridvan'in mesnevi-
sinde, Hiisrev’in 6liimii Hz. Muhammed’e ilahi yolla bildirilir ve bu, mucizevi

bir durum olarak ele alinir. Hz. Muhammed, huzurundaki miisriklere Hiisrev’in
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olim haberini vermis, daha sonra 6liim zamaninin Hz. Muhammed’in dedigi
vakitte gerceklestigi 6grenilmigtir: “Didi mevtini Perviziifi muvafik / Restluil
didiigi vakte mutabik” (Ah/4763). Hicbir mesnevide Hiisrev’in liimiine dair yil,
ay ve giin olarak belli bir ifadeye rastlanmaz. Kimi mesnevilerde ise Hiisrev’in
oldiriildagi uzamdan da bahsedilir, s6z konusu uzam halvethanedir (halvetgeh/
halvet-sera). Hiisrev kendi halvethanesinde oldiirtilmistiir: “Halvetgeh-i saha
geldi ferzend” (Az/1534), “Der-i halvet-sera kalmug giisade” (Fi/2637), “Girdi
halvet-sera-y1 saha heman” ($/4822).

Mesnevilerin kiminde Hz. Muhammed’in bedduasindan sadece Hiisrev’in
kendisinin degil sahip olduklarinin da zarar gordiigiinden soz edilir. Bunlarin bir
kismi, uzamlardir. Saray (saray/sardy), eyvan (eyvan), tak (tak/tak/tak), koprii
(koprii/kopri/yol), ahir (ahur/alur/ahar), sehir (sehr) ve kdy (rtista) bunun drne-
gini verir: “Saray acuk tururdi pas-bansuz” (Ah/4774), “Yire diigdi kamu eyvan
u tak1” (Ah/4795), “Yikild: taklar tak old: taka” (Fi/2641), “Sarayindin yikildi
bir taki” (K/4648), “Diisiirdi hake tak-1 Keykubadi” (R/384), “Varidi kébrisi
ahenle beste” (Ah/4796), “Demiirden Diclede var idi bir yol” (Fi/2642), “Ti-
miirdin diclede bar irdi képrii” (K/4649), “Ne Giil-gtin kald1 ahtirda ne $eb-diz”
(Ah/4797), “Ne Giilgtin kald1 ahurda ne $ebdiz” (Fi/2644), “Ni giilgtin koyd:
ahirda ni sebdiz” (K/4650), “Ne Giilgan kald1 ahirda? ne Sebdiz” (R/387), “Ki
sehr @ rasta olmigdi viran” (Ah/4772).

3.3. Mantiksal-Anlamsal Diizey

Mesnevilerde, Hz. Muhammed’in mektupta yazdiklar1 ve Hiisrev’in yazilanlara
karg1 diistincesi ile davranislari, anlatinin derin diizeyini ¢oztimlemeye yarayan
onemli verilerdir. Eyleyen olarak Hz. Muhammed’i, yazilan mektupta; Hiis-
rev’i, mektubu okudugunda sergiledigi tutumda yakindan taniriz. Bunun i¢in
anlatinin merkezinde mektubun oldugunu séylemek miimkiindiir. Mektup
hem diplomatik hem de dini nitelik tagir. Islam devleti ve ordusunun basinda
bulunan dini liderden (Hz. Muhammed) komsu devletin hitkiimdarina (Sasani
hiikiimdar1 Hiisrev) yazilmig olmasi; hitkiimdar: ve onun yonetimi altindakileri

ilgilendirecek, etkileyecek mesajlar icermesi; diizen (mithiir vs.) agisindan res-

“= AN

32 Metinde “ahirde” olarak okunmustur. Bkz. Enfel Dogan ve Feryal Korkmaz, “Rmi’nin $irin
i Sirliye’si: Inceleme-Metin-Sozliik,” Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, s. 31 (2004): 91. Baglamdan

hareketle “ahir” anlam1 uygundur, bu sebeple tinliiler kalin okunmalidir.



miyet tasimasi bunu kanitlar. Dolayisiyla mektup meselesinin iki temel karsithik
tizerine kurulu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bunlardan ilki, Hak din-Batil din kargithgidir. Her mesnevinin mektup
icerigi, bu temel karsithiga dayanir. Hak dini temsil eden, Hz. Muhammed; Batil
dini temsil eden, Hiisrev'dir. Hak dinden kasit, Islamiyet; Batil dinden kasit,
Mecusiliktir. 1slamiyet, en bagta Allah’a ve Hz. Muhammed’e iman etmeyi ge-
rektirir. Her mesnevide, mektupta, Hz. Muhammed’in kendi peygamberligini
vurguladig1 goriiliir: “Ger eylersefi beniimle rast pey-vend” (Ah/4724), “Her
kim bafia itdi inkiyadi” (Az/1468), “Restlu’llaha gel eyle ita‘at” (C/1851),
“Beni hep ademe peygamber itdi” (Fa/4630), “Resile hak di Hakka eyle ta‘at”
(Fi/2551), “Yalavag 1dt1 mini tut séziim hak” (K/4625), “Sefi‘u’l-miiznibine
iktida kal” (R/897), “Bafia tabi‘ olursafi ey Husrev” ($/4760). Peygamber oldu-
gunu sdylemesinin ve kendisine itaat edilmesini istemesinin altinda peygambere
imanin yani sira Islam dininin temel esas1, Allab’a iman yatar. Hiisrev'i Islam’a
davet ederek ona dogru yolu gdstermeye gayret eder. Batil dinde ise kisi bunla-
rin tam kargisinda yer alir. Yani Hiisrev, Hz. Muhammed’i, dolayisiyla Allah’s,
inkar eden ve dogru yolda olmayan kisidir. Iki farkli yolun sonu da farklidar.
Hak din, kisiye yarar getirir; Batil din, kisiyi zarara ugratir. Her mesnevideki
mektupta, Hz. Muhammed’in miijdeleyici ve uyarici ifadelerinde, bu iki dinin
farkli iki yol oldugu, Hak din kisiye yarar getirirken Batil dinin kigiyi zarara
ugrattig1 anlasilir: Ah/4724-4725, Az/1468-1469, C/1849-1856, Fa/4631-
4632, Fi/2555-2558, K/4626-4629, R/896-898, $/4760-4778. Nihayetinde,
Hak din-Batil din temel karsithgini belirleyen alt kargithiklar su sekilde sirala-
nabilir: “1slamiyet—Mecusilik”, “Allah’a ve Hz. Muhammed’e iman-Allah’1 ve
Hz. Muhammed’i inkar”, “hidayet-dalalet”, “yarar-zarar”. Hz. Muhammed’in
ve Hiisrev’in bulunduklar: konuma bakildiginda her ikisinin de birbirine zit
eksende, kargithk iliskisi icinde olduklar1 gériiliir. Hz. Muhammed Hak dinin
(A)), Hiisrev ise Batil dinin (A,) tarafindadir. Hz. Muhammed Hiisrev’i Islam’a
davet ettiginde Hiisrev bunu kabul etmeyerek se¢imini yapmus olur. Yani Hiisrev
mesnevinin baginda nerede konumlaniyorsa sonunda da orada yer almaktadir.
Hak din-Batil din temel karsithig1 dogrultusunda géstergebilimsel dortgen su
sekilde olusturulabilir:
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Hak din Batil din
Ay ‘= »> As
-A» = » -Au
Batil din olmayan Hak din olmayan

Sekil 3: 1. Gostergebilimsel Dértgen

Diger temel karsithik, peygamberlik-saltanattir. Peygamberligi temsil eden,
Hz. Muhammed; saltanat1 temsil eden, Hiisrev'dir. Konum, Hz. Muhammed’e
Allah tarafindan verilmis, Hiisrev’e atalarindan miras kalmugtir. $irGiye’nin tahtin
bagina gecmek icin babasi Hiisrev’i 8ldiirmesi/6ldiirtmesi, hanedanlik sisteminin
oldugunu agikea ortaya koyar. Peygamberlik dini, saltanat siyasidir. Peygamber
rehberlik eder, hitkiimdar ise hitkmeder. Burada, bir peygamber olan Hz. Mu-
hammed’de uhrevi gaye gézlemlenirken bir hitkiimdar olan Hiisrev’in diinyevi
gaye icinde oldugu goriiliir. Bu, Hz. Muhammed’i tevazu sahibi, Hiisrev'i ise
kibirli bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikarir. Tim bunlar neticesinde, peygam-
berlik-saltanat temel karsithgini belirleyen alt karsithiklar su sekilde siralanabilir:
“ilahi se¢im-hanedan miras1”, “dini-siyasi”, “rehberlik etme-hitkmetme”, “uh-
revi-diinyevi”, “tevazu-kibir”. Hz. Muhammed ve Hiisrev bulunduklar1 konum
itibariyla birbirine z1t eksende, karsithk iliskisi icindedirler. Hz. Muhammed
peygamberligin (A,), Hiisrev ise saltanatin (A,) tarafindadir ve her iki konum
da sahislarin eksen degisimine izin vermemektedir. Peygamberlik-saltanat temel

karsithig1 dogrultusunda gostergebilimsel dortgen su sekilde olusturulabilir:

peygamberlik saltanat
A .« > A
A - > A
saltanat olmayan peygamberlik olmayan

Sekil 4: 2. Gostergebilimsel Dértgen



Sonug

Bu ¢aligmada, belirli bir konunun ele alinip yeniden iretildigi Hiisrev i Sirin
mesnevileri iizerinde durulmugtur. Belirli bir konunun ele alinmasi, mesnevilerin
ortak alt konular, dolayisiyla ortak unsurlar tagiyabilmesi de demektedir. Tiirk
edebiyatinda, Hiisrev ii Sirin mesnevilerinde Islam’a davet mektubu meselesinin
ortak alt konulardan biri oldugu ve bu meselenin mesnevilerin sekizinde yer
aldig1 tespit edilmistir. S6z konusu mektup, Hz. Muhammed’in Sasani hitkiim-
dar1 Hiisrev’e onu Islam’a davet etme amacryla yazdigi mektuptur. Bu mektubu
onemli kilan, sadece bir teblig degil ayn1 zamanda Hiisrev’in hayatim degistiren,
sonunu hazirlayan bir mesele olmasidir.

Islam’a davet mektubunda dikkat ¢eken husus, her miiellifin birinci tekil
sahisla kurulan dogrudan séylemi tercih etmesi olmugtur. Yani mektupta Hiisrev’e
yazilanlar dogrudan Hz. Muhammed’in agzindan verilmistir. Bu kisma toplamda
en az, on bir beyitle Fahri; en ¢ok, seksen dort beyitle $ahi yer vermistir. Her biri
Islam’a davet etme temasina bagli kalsa da iisluplarina gére ierik olusturmustur.

Islam’a davet mektubu meselesi iki kesitte incelenmistir. Birinci kesiti Hz.
Muhammed’in Hiisrev’e onu Islam’a davet eden bir mektup yazmasi, Hz. Mu-
hammed tarafindan gérevlendirilen el¢inin Hiisrev’e mektubu ulagtirmasi; ikinci
kesiti Hiisrev’in 6tkelenip mektubu yirtmasi ve Hiisrev’in dldiiriilmesi olusturur.
Birinci kesitin 6znesi, Hz. Muhammed; ikinci kesitin 6znesi, Hiisrev'dir. Nes-
nesine kavusan, Hz. Muhammed olmustur. Temel izleksel rollere bakildiginda
Hz. Muhammed’in bir peygamber; Hiisrev’in kibirli ve 6fkeli bir hiikiimdar;
el¢inin giivenilir ve basarili bir araci; $irGiye’nin hirsh bir rakip roliinii tistlendigi
goriilmiistiir. Tim bunlar her mesnevide aynidur.

Hiisrev @i $irin mesnevilerinin hepsinin “Hak din-Batil din” ve “peygamber-
lik-saltanat” kargithg: tizerine kuruldugu tespit edilmistir. Dolayistyla mektup
meselesinde derin diizeyde ortakligin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu
ortaklik, konunun kaynagindan kopulmadigini da gostermektedir. Yiizeysel dii-
zeyde ise ortakliklarin yani sira bosluklarin ve farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Bu da beklenen bir durum olup mesnevilerin her ne kadar belitli bir konuyu ele
alsalar da 6zgiin bir tislupla yeniden tiretildikleri gercegiyle ortiismektedir.

Bir edebi tiir olarak mesnevi ile ilgili sunlar1 da belirtmek gerekir: Mesneviler
her anlamli biitiiniin incelenmesine elverisli olan Greimas gostergebilimi i¢in
onemli bir veri kaynagidir. Ancak hacimli olmalari, birgok kesit ve eyleyenden olus-

malar1 bir mesneviyi kendi i¢inde bir biitiin olarak incelemeyi; hacimli olmalarinin
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yaninda ortak konulardaki bosluklar ve farkliliklar ise bir mesneviyi farkli mes-
nevilerle birlikte incelemeyi zor kilan hususlardir. Bu ¢alismada farkli mesneviler
birlikte ele alinmigtir. Greimas’in ¢oziimleme ydntemiyle karsilagtirmali bir
caligma yapabilmeyi miimkiin kilan, konular arasindan sinirlar ¢izilebilecek

ortak bir alt konunun secilmesi olmustur.
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Oz: Ahmet Midhat, 1889 yilinda Stockholm ve Oslo’da (Christiania) diizenlenen 8. Or-
yantalistler Kongresi'ne Osmanli Imparatorlugu’nun resmi azalarindan biri olarak katilir
ve bu seyahatin notlarin1 Avrupa’da Bir Cevelan adli eserinde toplar. Eserinin bir “yadigar-1
seyahat” olmasini arzulayan Ahmet Midhat, metnini etrafinda kurguladig: bir miize aracili-
g1yla somutlagtirmay1 amaglar ve bu yoniiyle bir edebi eserin miizelestirilmesine dair dncii
bir érnek sunar. Seyahati sirasinda Avrupa’nin pek ¢ok miizesini gezen Ahmet Midhat,
miizeleri sadece koleksiyonlar1 ve sergileme bicimleri agisindan degil; sehirdeki konumlari,
mimarisi ve igletmesi bakimindan da degerlendirir. Biiyiik ulusal miizelerin devletin giiciinii
gosteren kurumlar oldugunun farkindadir, ancak biiyiik ve kolektif tarihin yaninda bireyin
tekil deneyimini de 5nemser. Orhan Pamuk’un “Miizeler I¢in Miitevazi Bir Manifesto ’sunda
dile getirdigi gibi milli miizelerden bireysel miizelere gegisle destanlardan romanlara gecis
arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir. Ahmet Midhat'in Tiirk edebiyatinda roman
tiiriiniin dogusu ve yayginlasmasindaki rolii de dikkate alindiginda, onun biiyiik milli miize
fikrinden bireysel miize fikrine gecisinin tizerinde durulmaya deger oldugu asikirdir. Bu
makale, Ahmet Midhat'in Avrupa’da Bir Cevelan etrafinda kurguladig: bireysel miizesinin
envanterine ve sergileme tasarilarina odaklanmaktadir. Bu baglamda séz konusu nesnelerin
secilme nedenleri, siradan nesneyi miize envanterine doniistiiren anlam ve miizenin nadire
kabinelerini andiran sergileme tasaris1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, seyahat edebiyati, seyahatnime,
miizecilik, bireysel miize

Abstract: Ahmet Midhat participated in the 8th Congress of Orientalists, held in Stockholm
and Oslo (Christiania) in 1889, as one of the official representatives of the Ottoman Empire,
and later compiled the notes from this journey in his work Avrupa’da Bir Cevelan (A Journey in
Europe). Aspiring for his work to serve as a “yadigar-1 seyahat” (a memento of travel), Midhat
sought to materialize the text through a museum he conceptually constructed around it. In
this respect, he offers an early example of the musealization of a literary work. During his
travels, Ahmet Midhat visited numerous museums across Europe, evaluating them not only in
terms of their collections and modes of display, but also with regard to their urban location,
architecture, and administration. While he recognizes large national museums as institutions
that project the power of the state, he also places importance on the singular experience of the
individual alongside grand, collective history. As articulated by Orhan Pamuk in his “Miizeler
I¢in Miitevazi Bir Manifesto” (Modest Manifesto for Museums), it is possible to draw a parallel
between the shift from national museums to individual museums and the transition from epics
to novels. Considering Ahmet Midhat’s pivotal role in the emergence and dissemination of the
novel in Turkish literature, his movement from the idea of the grand national museum toward
that of the individual museum merits particular attention. This article focuses on the inven-
tory and exhibition design of the individual museum that Ahmet Midhat constructs around
Avrupa'da Bir Cevelan. In this context, it examines the reasons behind the selection of these
objects, the meanings that transform ordinary items into elements of a museum collection,
and the exhibition design, which evokes cabinets of curiosities.

Keywords: Ahmet Midhat, Avrupa'da Bir Cevelan, travel literature, travelogue, museology,
personal museum
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hmet Midhat'in (8. 1912) Avrupa seyahatinden getirmeyi planladig:

nesneler yazarin kendi deneyimini anlatma ve sergileme arzusunu

yansitan dnemli bir dékiim sunar: Bir sigara paketi, bir otel hesap
kagids, bir par¢a cavdar ekmegi, bir kestane, birkag seyahat kitab1 ve bir menii
notu. Ilk bakista bir araya geldiginde anlamli gériinmeyen bu kisa seckinin
amaci, yazarin seyahat notlarinda ayrintili bir sekilde agiklanir. 1889 yilinda
diizenlenen 8. Oryantalistler Kongresi’ne katilmak tizere bir Avrupa seyahati-
ne ¢tkan Ahmet Midhat, seyahatinden Avrupa gezisinin genis bir raporu olan
Avrupa’da Bir Cevelan notlarinin yani sira biri ulusal digeri ise bireysel olmak
tizere iki farkli miize tasarisiyla doner. Seyahati sirasinda Avrupa’nin 6nde
gelen miizelerini gezen Ahmet Midhat, bir Osmanli aydini olarak imparator-
lugun da benzer miizelere sahip olmasi gerektigini diistiniir ve bu konudaki
onerilerini seyahatnamesinde paylasir. Yine de onun notlari resmi gérevinin
sinirlarini agarak bireysel bir anlati kurma istegine dogru uzanir. Ciinkii asil
dikkati seyahatnamesinin etrafinda kurmak istedigi bireysel miizesindedir. Ah-
met Midhat, seyahatinin bu “mini mini miize”sini kuramaz, ancak miizesi i¢cin
topladig1 nesneleri, bunlarin kendisi i¢in ne ifade ettigini ve nasil sergilemeyi
tasarladigini seyahatnamesinde anlatir.

Bu makalede seyahatini, birbirini tamamlayan iki farkh anlat1 tiirii —seya-
hatname ve bireysel miize— araciligryla aktarmay1 amaglayan Ahmet Midhat'in
miize ve edebiyat lizerine goriislerinden hareketle, s6z konusu miize tasarisinin
yazarin yeni anlat1 bi¢imleri arayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecegi
ileri siirtilmektedir. Ahmet Midhat’tan 125 yil sonra Masumiyet Miizesi’yle' bir
edebi eser ile miizeyi beraber kurgulayan Orhan Pamuk’un “Miizeler I¢in Miite-
vazi Bir Manifesto”sunda dile getirdigi gibi milli miizelerden bireysel miizelere
gecisle destanlardan romanlara gecis arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir.?
Bu ¢ercevede Ahmet Midhat'in yaklagimi, Tiirk romaninin ortaya ¢ikisindaki
ve yayginlasmasindaki rolii de géz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu

doniisiimle baglantili olarak degerlendirilebilir.

1 Bu caliyma, Ahmet Midhat’in eseri etrafinda kurguladig1 miize fikrine odaklanmas: dolayisiyla
miizecilik {izerine diigiinen ya da miize tasarilarini kaleme alan yazarlarin metinlerini kapsam
disinda tutmaktadur.

2 Orhan Pamuk, “Miizeler I¢in Miitevazi Bir Manifesto,” Seylerin Masumiyeti (istanbul: Tletigim,
2012), 55.



Ahmet Midhat'in bireysel miize tasarisini anlayabilmek i¢in 6ncelikle ulusal
miizelere dair goriislerini agiklamak gerekir. Bu dogrultuda ilk olarak Ahmet
Midhat'in miizecilik iizerine goriislerine yer verilecek; ardindan onu bireysel bir
miize kurmaya yonelten nedenler degerlendirilecek, son olarak yeni bir anlat1
bi¢imi olarak kurguladig: bireysel miizesinin envanteri Ahmet Midhat'in dii-
stince diinyasi 11g1nda incelenecektir. Bu baglamda, nesnelerin hafizayla iliskisi
Frances A. Yates (6. 1981), tarihsel cagrisimlarla iligkisi Susan M. Pearce, siradan
nesneyi miize envanterine doniistiiren anlam Marie-Laure Ryan ve miizenin
nadire kabinelerini andiran sergileme tasarisi ise Patrick Mauriés’in ¢aligmalar:

cercevesinde degerlendirilecektir.

Ahmet Midhat’in Avrupa’da Bir Cevelan’

Ahmet Midhat, 1889’un Eyliil ayinda Stockholm ve Oslo’da (Christiania) dii-
zenlenecek olan 8. Oryantalistler Kongresi’ne katilmak tizere II. Abdiilhamid
(salt. 1876-1909) tarafindan gorevlendirilir. Kongre, 14 giin siirmesine ragmen
Ahmet Midhat, iki buguk ay kadar siiren bir Avrupa seyahati planlar. Bu seyahati
sirasinda Avrupa’nin birgok sehrini gezme ve tanima imkani bulur. Seyahatini
glinii giintine not eden Ahmet Midhat, Istanbul’a déndiikten sonra kaleme aldig
seyahatnamesini yola ¢ikigindan itibaren her giinii ayr1 bir baglikta anlatacak
sekilde kronolojik olarak kurgular. Seyahatinin daha ilk giinlerinde kendi ifa-
desiyle Gelibolu Bogazi’ndan gegerken diisiindiikleri onun seyahatine yiikledigi

anlami ve gorev bilincini gostermektedir:

Gelibolu Bogazi’'ndan bu defaki miirurum yedinci oldugu halde evvelki alt1 defa mii-
rurumda bogazin ahvaline bu defaki kadar dikkat edememis oldugumu sabahleyin er-
kenden kig tizerine ¢iktigim zaman diisiiniip itiraf eyledim. Besbelli defaat-i evveliyede
soyle bir seyahatname yazmak fikri olmadig1 i¢in bu dikkatsizlikte bulunmusumdur.
Bu defaysa yalniz kendim i¢in degil kirilerim i¢in dahi her seye dikkat ve her dikkat et-
tigim seyi kaydetmek mecburiyetinde bulundugumdan diirbiinii elimden diisiirmeyip

onu birakacak olursam mahza kursun kalemi ele almak i¢in birakabilmeye bagladim.?

Carter V. Findley’nin Ahmet Midhat Efendi Avrupa’da adl calismasinda belirt-
tigi gibi “Ahmet Midhat'in degerlendirmeleri 6zellikle kongre ve sergi tizerine
yogunlagmakla birlikte Avrupa’nin maddi ve manevi ilerlemesini 6l¢me ¢abasi

biitiin anlatisina hakimdi[r].”* Avrupa’da Bir Cevelan iizerine yapilan ¢alismalarin

3 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, haz. N. Arzu Pala (Istanbul: Dergah, 2015), 43.
4 Carter V. Findley, Ahmet Midhat Avrupa’da, gev. Aysen Anadol (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 1999), 44.
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¢ogunlugu da bir Osmanli aydini olan Ahmet Midhat’in Bat1 medeniyetine dair
gozlem ve degerlendirmeleri ile Dogu-Bat1 kargilastirmalarina dayanir. Ahmet
Midhat’in Avrupa’da gezdigi miizeler de yine bu baglamda degerlendirilmis ve
yazarin bireysel bir miize kurma arzusuna deginilmemistir.

Ahmet Midhat'in Avrupa miizelerine dair izlenimleri cogunlukla Avrupanin
“terakkiyat-1 maddiyesi”nin somut bir gdstergesi olmasi baglaminda okunmustur.
Ahmet Midhat'in Avrupa’da gezdigi miizelere iliskin goriislerine ve ulusal bir miize
kurma arzusuna deginen ilk isim Orhan Okay’dir (6. 2017). Okay, “gordiigi ve
hosuna giden her seyin bir benzerinin, daha giizelinin, daha biiytigiiniin bizde
yapilabilecegi” malihiilyasinin “Avrupa’ya giden ve memleketini seven hemen
her Tirk’a” oldugu gibi Ahmet Midhat’1 da sarstigim séyler. Ahmet Midhat'in
Stockholm, Berlin ve Paris’te gezdigi miizelere dair izlenimlerine deginen Okay,
yazarin miizelere yaklagimimi “temelinde ahlak telakkisinin bulundugu kadirsi-
nashk,”® Dogu ve Bat1 medeniyetinin maddi-manevi ikiligi, milli kimlik ve tarih
bilinci tizerinden yorumlar. Carter V. Findley, Ahmet Midhat'in Avrupa’nin “maddi
ilerlemesini sadece yiiksek binalari, temiz sokaklar1 ve uygarca yagama bigimi”yle’
sinirlamadigim, kiitiiphaneleri, miizeleri ve kamusal anitlar1 da her ulusun kiiltiir
tirtinlerini sergiledigi yerler olarak gérdiigiinii sdyler. Findley, kitabinda Ahmet
Midhat'in Avrupa'daki miizeleri gérditkten sonra Osmanli’nin da kendi ge¢misini
sergileyen biiyiik bir miize kurma arzusuna deginir. Ahmet Midhat'in Avrupa'daki
miizelere dair izlenimlerini ayrintih bicimde ele alan Serife Cagin ise yazarin mu-
siki, resim, heykel gibi giizel sanatlarin ¢esitli tiirlerine olan ilgisine ve bu ilginin
kaynaklarina deginir. Ahmet Midhat'in pek ¢ok alanda oldugu gibi giizel sanatlar
ve miizecilik alanlarinda da okurun ilgisini uyandiran 6ncii konumunu vurgulayan®
Cagin, Ahmet Midhat'in Avrupa seyahati sirasinda gezdigi miizeleri ise yazarin
izlenimleri baglaminda ele alir. Andigimiz yazilar diggnda Ahmet Midhat'in se-
yahatnamesi hakkinda yazilan yazilarda da miize ziyaretleri ve izlenimlerine dair

bilgiler yer almakla birlikte ayrintih bir degerlendirme yapilmamustir.

5 M. Orhan Okay, “Miizeler ve Tarihin Tebcili,” Batt Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi
(Istanbul: Dergah, 2017), 388

6 Okay, Bat: Medeniyeti Kargisinda, 388.

7 Findley, Ahmet Midhat Avrupa’da, 46.

8 Serife Cagin, “Avrupa’da Bir Cevelan’da Miizeler, Resim ve Heykel Galerileri,” Edebiyat ve Diger
Giizel Sanatlar: Ahmet Mithat’tan Tanpinar’a (Istanbul: Dergah, 2022), 15.



S6z konusu yazilarda da vurgulandig1 tizere Ahmet Midhat'in seyahati sira-
sinda ilgisini geken mekanlarin baginda miizeler gelir. Ozellikle on dokuzuncu
yiizyil Avrupa’sinda biiyiik ulusal miizeler devletlerin uluslararasi sahnedeki
glictinii gosteren 6nemli kurumlardan biridir. Miizeler, yabanc ziyaretgilere
bulunduklar iilkenin tarihini, kiiltiiriinii ve kudretini gdstermesi ve tilke halkina
nitelikli bir hizmet sunmas: dolayisiyla 6nem kazanir. Her zaman yeni ve fay-
dalinin pesinde olan Ahmet Midhat'in sergilenen esyalar ve sergileme bigimleri
konusundaki dikkati zihninde yeni imkanlara kapi agar. Ahmet Midhat, seyahati
sirasinda aralarinda Marsilya Miizesi, Stockholm’deki $imal ve Etnografya Mii-
zeleri, Kopenhag’daki Thorvaldsens Miizesi, Berlin'deki Eski ve Yeni Miizeler
ile Louvre Miizesi’nin de bulundugu pek ¢ok miizeyi ziyaret eder. “Ozellikle
‘miizeler ¢ag1’ adini alacak on dokuzuncu yiizyil siiresince Avrupa’nin belli bagh
biitiin kentlerinde miizeler kurul[dugu]™’ bilgisini de g6z éniinde bulundurursak
onun miizelere olan ilgisini kigisel merakin yan1 sira bir Osmanh aydini olarak

¢agin ruhunu anlama istegiyle de agiklayabiliriz."

9 Ali Artun, Sanat Miizeleri, c. 1, Miize ve Modernlik (istanbul: Tletigim, 2021), 101.

10 Buna benzer bir ilgiyi, 1838 yilinda bir Avrupa seyahatine ¢ikan Mustafa Sim1 Efendi’nin (6. 1855)
Avrupa Risdlesi ve Rafat Pasazide Mehmed Ratif’un (6. 1883) 1852 tarihli Seydhatndme-i Avrupa’sinda
de gérmek miimkiindiir. Mustafa SAmi Efendi, sefaretnamesinin amacini gérdiigii memleketleri ve
bu memleketlerdeki ilgi ¢ekici miiessese ile uygulamalar1 anlatarak milletine hizmet etmek olarak
agiklar. Roma’da ziyaret ettigi miize dolayistyla énce miizenin ne oldugunu anlatir; ardindan burada
sergilenen eserlerin tiirii, niteligi ve dnemi tizerinde durur. Buna gore bir nesnenin miizede sergi-
lenmesi i¢in sadece maddi kiymete sahip olmas1 yeterli degildir, bununla beraber tarihi bir Sneminin
de olmasi gerekir. Mustafa Simi Efendi, Avrupalilarin bu tutumunu sanat ve zanaattaki siireklilikle
aciklar ve onlarin “antika” olarak adlandirilan bu eserleri muhafaza ederken, diger taraftan kendi ilim
ve marifetlerini de buna ekleyerek ilerlediklerini séyler. Mustafa Sam1 Efendi, Avrupa Risalesi, haz.
Remzi Demir (Istanbul: Kitabevi, 1996), 61. Mehmed Rafif ise Avrupa seyahati boyunca Londra,
Paris, Floransa, Roma ve Viyana’da gezdigi miizelerden bahseder. Onun ¢ogunlukla maddi birtakim
bilgilerin aktarilmasina dayal miize degerlendirmeleri miizelerin koleksiyonlari, konumlari ve mimari
dzellikleri odagindadir. Ancak kimi zaman gezdigi miizeler kargisindaki izlenimlerini aktarmadan da
edemez. Vatikan Miizesini gezdikten sonra “Hicbir diyarda bunun gibi nefis bir miize yoktur.” diye
yazar. Mehmed Rauf, Geng Tanzimat Pasazadesi Avrupa’da: Seyahatname-i Avrupa ve Avrupa Liyihas,
inceleme ve geviri metin Fikret Turan (Istanbul: Timag, 2022), 57. Londra Miizesini ise genis kolek-
siyonu dolayistyla 8ver. Baki Asiltiirk, Osmanli Seyyahlarinin Goziinden Istanbul galismasinda Osmanlt
seyyahlarinin miizecilik ve Avrupa’da ziyaret ettikleri miizeler hakkinda goriiglerine ayrintih bir

sekilde yer verir. Baki Asiltiirk, Osmanl Seyyahlarmin Goziinden Istanbul (Istanbul: Kakniis, 2000).
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Toplumun Tarihinden Bireyin Hikayesine
Ziyaret ettigi iilkelerin kiiltiirtinii yakindan tanimak isteyen Ahmet Midhat,
neredeyse gittigi her sehirde belli bagh miizeleri gezer ve kimi zaman da bu
miizelere dair izlenimlerini miistakil baghklarda ele alir. Miizeler tizerine yazdig
degerlendirmeler onun gezmeyi tasarladig1 miizelerin tarihi, mimarisi ve koleksi-
yonu {izerine bir 6n ¢aligma yaptigini gosterir. Bu incelemelerde gezdigi miizeleri
sehirdeki konumlari, bahgeleri, mimarisi ve i¢ diizenleriyle degerlendirmeye 6zen
gosterir. Marsilya Miizesi'ni ziyareti sirasinda miizenin mimarisine, peyzajina
ve temizligine gosterdigi dikkat bu duruma 6rnektir. Berlin'deki miize ziyareti
sirasindaysa bir miize mimarisinin nasil olmas: gerektigi tizerine diigtiniir. Eski
miizenin yanina inga edilmis yeni miizenin mimarisi hakkinda baz1 sayisal bilgi-
leri paylastiktan sonra “tezyinat-1 mimarisi”ne dikkat ¢eker. Bir miize binasinin
bu kadar siislii olmasini elestirir. Ahmet Midhat’a gére pek ¢ok eserin pes pese
gortildiigii bir miizede mimarinin sade olmasi 6nemlidir. Ahmet Midhat, bir
miize ziyaretgisi olarak odaginin dagilmasini istemez. Ayni anda hem miizeyi
gezme hem onlarca esere bakip onlarin énemini anlayip takdir etme hem de
binanin siislemelerine bakmay1 oldukga yorucu bulur. Berlin’deki miizeleri ge-
zerken bdyle bir deneyim yagamanin kendisini ddeta sersemlettiginden bahseder.
Avrupa sehirlerinde gezdigi miizelerin cogu onu biiyiikliigiiyle kendisine hay-
ran birakir. Louvre Miizesi'ni hakkiyla gezebilmek i¢in haftalarca Paris’te kalmasi
gerektigini diisiiniir. Versailles Miizesi'ni ise on giinde bile bitiremeyecegini sdyler.
Bazi miizeleri tekrar tekrar ziyaret eder. Gezdigi her miizenin begendigi yanlarim
not eder. Ahmet Midhat, Osmanh okurlarinin ¢ogunun gérme imkani bulamadik-
lar1 miizelerin Avrupa’y1 ziyaret edenler tarafindan gezilmesi ve ayrintih bir sekilde
tanitilmasinin Snemi {izerinde 6zellikle durur. Ciinkii bu miizeler hakkinda bilgi
sahibi olmak Osmanl topraklarinda kurulacak miizeler i¢in yol gésterici olacaktir.
Ahmet Midhat'in notlarinda ézellikle Stockholm’deki Etnografya (Nordiska)
Miizesi’'nden ¢ok etkilendigi goriiliir. Yazara gére bu sehre gelen yabancilarin
en ¢ok ragbet ettikleri hatta defalarca gezmeye can attiklar1 miize burasidir.
Kendisi de bu miizeyi iki kere gezmis ve ikisinde de Istanbul’da boyle bir mii-

zenin kurulmasini hayal etmistir."’ Ahmet Midhat’a gére Stockholm’deki Simal
11 Findley’nin de dikkat ¢ektigi tizere Ahmet Midhat bir Osmanli miizesi kurgularken Osman
Hamdi (6. 1910) ile olan iliskisi dolayisiyla Osmanh topraklarindaki miizecilik faaliyetlerinin de
farkindadir. Findley, Ahmet Midhat Efendi Avrupa’da, 47.



Miizesi, Avrupa’nin diger bolgelerinde benzeri olmayan bir kurumdur ve bunun
bir benzeri ancak Istanbul’da yapilabilir. Ustelik Almanya, Italya, Fransa ve In-
giltere’den bir¢ok insanin sadece bu miizeyi gormek i¢in Stockholm’e gittikleri
distiniilmeli ve “bizim yapacagimiz miizenin ragbet-i cihana ne suretle nail
olacagini ona gére tahayyiil etmeli”dir.'> Ahmet Midhat, bu sayede hem Osmanh
toplumuna faydal olmay1 hem de yabanci gezginlerin ilgisini Osmanh-Tiirk
kiiltiiriinii tantyabilecekleri bir miize aracihigryla Istanbul’a gekmeyi hedefler.
Ahmet Midhat, seyahatnamesinde Istanbul’da kurulmasini tasarladig1 miizenin

icerigine dair de baz1 6nerilerde bulunur:

Diisiiniilsiin ki tarihimize ait kryafetler, silahlar ve ¢adirdan heybeye varincaya kadar
levazim-1 seferiye vesaire ne kadar miitenevvi ne giizel seylerdir. Nazar-1 dikkat 6niine
getirilsin ki hudud-1 fran'dan bilad-1 Berberiye’ye ve Yemen ¢éllerinden Almanya ile-
rine kadar ne vasi bir iilke i¢inde nasil birbirine benzemez milel ve akvami Osmanlilik
dairesi dahiline almisiz. Halihazirimiz bile kavmiyet ve bunlara ait esya ve edevat ve
kiyafet ve usul-i muagseret cihetleriyle ne Stockholm’'deki miizeye ve ne de sair yerlerde
yapilmis olan bu yoldaki miiessesata kiyas bile kabul edememek derecesinde mitkem-

mel bir miizeyi bizde viicuda getirmeye kafidir."

Miizenin igerigine karar verdikten sonra sergilenecek egyalarin temini tize-
rine de diigiiniir. Bu isin karsilanmayacak kadar biiyiik bir masrafi olmayacagini
soyler ve hemen ¢oziim onerisi sunar. 1873 yilinda Viyana Sergisi’ne gonderilmek
i¢in egya toplanmasina benzer bir tegebbiisle bu miizenin olusturulabilecegini
savunur.' Esya temininin ardindan bina sorununa geger. Miizenin giris ticretiyle

inga ve tertip masraflarinin bir kisminin kargilanacagini hesaplar. Miize kurmanin

12 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 257.

13 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 255.

14 Halil Edhem (5. 1938), Viyana sergisi icin Usul-1 Mimari-i Osmani ve Elbise-i Osmaniye kitap-
larinin Osman Hamdi Bey’in nezaretinde dénemin pek ¢ok ressami tarafindan hazirlandigini,
Ahmet Midhat’in da her giin onlarin yanina ugradigini ve hatta Elbise-i Osmaniye’de Bedevi
kryafetindeki Liibnanlinin da Ahmet Midhat oldugunu aktarir. Edhem Eldem, “Elbise-i Osmani-
ye'yi Tekrar Ele Almak,” Toplumsal Tarih, s. 248 (2014): 27. Ahmet Midhat’'in Osman Hamdi ile
Bagdat yillarinda baslayan tanisikliginin, sonrasinda séz konusu sergilerin hazirlik asamalarinda
bulunmasinin miizecilige yaklasgimini etkilemis olabilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim Avrupa
seyahatinden yillar sonra kaleme aldig1 bir yazisinda da Osman Hamdi Bey sayesinde miize kav-
raminin ne oldugunu biraz bilenlerden biri oldugunu séyler. Ahmet Midhat, “Askeri Miizesini
Ziyaret,” Sabah, 19 Nisan 1326 |2 May1s 1910].
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oldukga masrafli oldugunun farkindadir. Ancak boyle bir miizenin imparatorlugun
payitaht1 Istanbul igin gok gerekli olduguna da emindir. Ahmet Midhat’a gére eger
bdyle bir miizenin 6neminin farkina varilirsa birgok sey kolaylikla yapilabilecek-
tir. Ahmet Midhat, bu gibi miizelerin milyonlara mal olacagin, iistelik bu kadar
masrafa ragmen bitmesinin uzun siirecegini de belirtir. Ciinkii bdyle bir miizenin
kurulabilmesi i¢in arastirma ve kazi ¢aligmalarinin yapilmasina ihtiyag duyulacaktir.
Bu agidan Avrupa seyahati boyunca miizelerle ilgili sirasiyla paylastig1 géz-
lemleri bir rapor niteligi de tagir. Boylece Istanbul’da kurulacak miize igin bir 6n
calisma sunar. Miize i¢in yekpare ve kagir bir bina yapilmasim gereksiz bulur.
Bunun yerine vilayetlerimizin her késesinden bir mesken 6rneginin yeterli ola-
cagini, hatta bu meskenlerin de insanlarin o evlerdeki yasayislarini gésterir sekilde
yapilmasi gerektigini sdyler. Egya ve bina sorunu ¢oziilditkten sonra bir diger
bityiik soruna geger: Miizenin konumu. Bunun i¢in sehrin nispeten bos ve uygun
semtlerinden Edirnekapi ve Silivrikapi taraflarini 8nerir. Bu miizenin ¢adirlardan
baslayarak tagtan yapilmig binalara varincaya kadar gesitli yap: 6rneklerini bir araya
getirmesini, bu meskenlerde yasayan Bedeviler, Kiirtler ve Anadolu yériiklerinin
de kendi milli kiyafetleri, ev egyalar1 ve yasay1s bicimleriyle sergilenmesini ister.
Ahmet Midhat, seyahatnamesinde birer teknik raporu andiran gézlemlerinin
yaninda duygularina da yer verir. Onun miizeler hakkindaki hislerini Invalidler
Kislasi'ndan (Les Invalides) bahsettigi boliimde takip etmek miimkiindiir. Bu
miizeyi gezdigi glin daldig1 hayalleri tarif etmesine imkan olmadigini séyleyen
Ahmet Midhat’a gore milletin kahramanhgim gosteren yadigarlar: buradaki
gibi toplamak ve saklamak onlar1 temasa edenlere tarihin en sanh sayfalarin
tekrar gdstermek demektir.”” Bu miizeden ¢ok etkilenen Ahmet Midhat “bizim
gibi ecnebiler bile bunlar1 temasa edince ister istemez bir hiss-i kahramaniyle
miitehassis” olurken “acaba bu yadigarlar mensup olduklari milletin erbab-1

916

temasasinda hangi mukaddes hisleri”'® uyandirir diye sorar. Ahmet Midhat'in

bu miizeyi gezerken diisiindiikleri ve hissettikleri Istanbul’da olusturulacak
miizeden beklentileri i¢in de bir 6rnek olarak okunabilir."”

15 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 572.

16 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 572.

17 Orhan Okay’in da dikkat ¢ektigi tizere Ahmet Midhat’in Avrupa seyahati 6ncesinde gérmiis
olmasi muhtemel tek miize Osman Hamdi Bey’in miidiirliigiinii yaptig1 ve bir arkeoloji miizesi

olarak nitelendirebilecegimiz Miize-i Hiimiyun’du. Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda, 388. Do-



Ahmet Midhat'in miize gezileri yazarin romanlarina da yansimistir. Orhan
Okay, yazarin miize gezilerinin edebi eserlerine etkisinden bahseder ve Ahmet

”18 5lan

Midhat'in “Avrupa seyahatinden edindigi intibalar1 kaleme aldig1 bir eser
Ahmet Metin ve Sirzad’1 bu agidan ele alir. Okay, Ahmet Metin’in “her vesile ile
Osmanli ve Islaim askerlerinin muharebe ettigi ve kahramanliklar gésterdigi
denizleri, adalar1 isaret”"’ ettigini ve “biitiin Akdeniz’in okuyucunun géziinde
deniz ve kara muharebeleriyle dolu bir sahne”® halini aldigin1 séyler. Okay’a
gore Ahmet Midhat bu sayede “Avrupa’da gipta ettigi askeri miizeyi bu kitabina
sokmustur yahut kitabini bir askeri miize yapmugtir.”?' Béylece Ahmet Midhat'in
miizelerin, tarihi gelecege ulastirma ve kolektif kimlik olugturma islevini romanin
onemli unsurlarindan biri haline getirdigi sdylenebilir.

Ahmet Midhat'in zihninde edebiyat ve miize fikrinin kesistigi en 6nemli
eseri ise Avrupa’da Bir Cevelan seyahatnamesidir. Seyahati boyunca gordiigii her
seyi okurlarina aktaran Ahmet Midhat, bu seyahatin bazi hatira objelerini tarif
etmesi diginda bir de okurlarina gostermek ister. Bu agiddan Ahmet Midhat'in bu
seyahatinin verimlerini birbirini tamamlayan iki ayr1 ¢alisma olarak kurguladigim
sdyleyebiliriz. Ahmet Midhat, seyahatnamesinde kendi gézlemleri digindaki
bilgilere yer vermek istemedigini, belki seyahat rehberlerinden alinabilecek
bazi bilgileri nakletse seyahatnamesinin daha genis ve ayrintili olabilecegini ama
bu kitabin bir “yadigir-1 seyahat” olmasini arzu ettigini, bu yiizden de kendi
gozlemleri ve deneyimlerinden baska bir seyi paylasmak istemedigini aktarir.”

Seyahatnamesinin kisisel deneyimlerini yansitmasina 6nem veren Ahmet

Midhat, okurlarina hem seyahatin ayrintili bir yazinsal dokiimiinii sunmak hem

lay1siyla onun zihnindeki miize fikri daha ¢ok bu gezisindeki izlenimleri neticesinde olusmustur.
Berlin’deki eski miizeden bahsederken giizel sanatlarla ilk tanigikliginin Osman Hamdi Bey
sayesinde oldugunu ve onun zihninde uyandirdig: diisiinceler i¢in minnet duydugunu belirtir.
Osman Hamdi Bey’den sonraysa ikinci muallimi olarak Avrupa seyahati sirasinda tanigtizi Rus
sarkiyatcisi Giilnar Hanim’1 gériir. Ahmet Midhat, Giilnar Hanim’in ressamlikta Osman Hamdi
Bey kadar mahir olmakla beraber bu sanatin tarihine de vakif oldugunu, resim sanatina dair bilgi
ve goriislerini kendisiyle paylastigini anlatir. Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 405.

18 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda, 391.

19 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda, 392.

20 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda, 392.

21 Okay, Batt Medeniyeti Karsisinda, 392.

22 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 444.

233

162422 H(9202) T1 'S ‘wimaz Istrese], 9ZnA Jig Uel JeYPIA WY duLIajueAuy 9z udieqeog -redipex | -doukoyz ‘urduoz



234

de bu seyahatin hatiralari olan kimi giindelik hayat nesnelerini sergilemek ister.
Boylece Ahmet Midhat'in zihninde —edebiyatimizda ilk defa 125 yil sonra Ma-
sumiyet Miizesi’yle bir uygulamasini gorebilecegimiz— bir edebi eserin miizesini
olusturma fikri dogar.” Bunun i¢in de seyahati boyunca kimi egyalar1 toplar.
Ancak bu egyalar, gezip gordigii yerlerin 6zelliklerini tagiyan “turistik” ya da
tek bagina bir temsil degeri olan nesneler degil, seyahatnameyi okuyanlar igin bir
anlam ifade edecek seylerdir. Miizesinin tek amaci seyahatnamesinde andig1 baz1
esyalar1 sergilemektir. Ahmet Midhat, miizesini bu seyahatnamenin bir ¢iktis1
olarak goriir ve onu yer yer bir miize katalogu gibi kullanir.

Ahmet Midhat'in bityiik miize tasarisindan bireysel miize arzusuna hizh
gecisi ise dikkat ¢ekicidir.** Ahmet Midhat'la bir edebi eserin miizesini kurmak
gibi benzer bir arzuya sahip olan Orhan Pamuk’un “Miizeler I¢in Miitevazi Bir
Manifesto”su bu baglami gii¢lii sekilde agiklayan bir kaynak olarak degerlen-
dirilebilir. Miize fikrinin yillar i¢cindeki doniisiimii {izerine diigiinen Pamuk,
biiyiik ulusal miizelerle bireysel miizeler arasindaki farka odaklanir. Biiyiik
milli miizelerin milletin hikdyesini (yani tarihini) bireyin hikayesinden daha
onemli kildigini, ancak tek tek bireylerin hikayesinin insanligin derinligini
ortaya koymak i¢in daha uygun oldugunu séyler.”® Biiyiik anitsal miizelerin
insanoglunun biiyiik zenginligi oldugunu kabul eder, ancak miizelerin gele-
ceginin bireysel miizelerde oldugunun da altimi gizer. Ciinkii “devlet destekli
bityiik miizeler insani1 degil, devleti temsil etmeyi hedefle[r].”* Pamuk’a gére

“resim aslinda ¢ok basit”tir.”” Bir yana eskiden olani bir yana da olmasi gerekeni

23 Bu baglamda Ahmet Midhat ve Masumiyet Miizesi'nin Kemal’i arasinda bir benzerlikten daha
bahsetmek miimkiindiir. Her ikisi de Avrupa’daki miizeleri biiyiik bir merakla gezer, miizecilik
iizerine diisiiniir, kendi kuracaklar1 miizeler icin fikir edinirler.

24 Burada Ahmet Midhat’in koleksiyonculugunu da anmak gerekir. Oglu Kamil Yazgic (5.
1945), Beykoz’daki ciftliklerini “bir koleksiyon mesheri” olarak nitelendirir. Kimil Yazgic,
“Bundan 50 Sene Evvel Avciliga Nasil Baglamistim?,” Oglunun Kaleminden Ahmet Midhat Efendi
ve Dénemi, haz. Erol Goksen (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir, 2020), 175. Bu, Ahmet Midhat'in
egyalara atfettigi anlamin yagam pratigine de yansidigini gésterir. Ozge Sahin de Ahmet Mid-
hat’in kurmaca ve kurmaca dist metinlerinden yola ¢ikarak ev ici esyanin nasil tanzim edilmesi
gerektigine dair goriislerini degerlendirir. Ozge Sahin, “Teraziyi Esya ile Dengelemek,” Monograf,
s. 14 (2020): 8-28.

25 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 55.

26 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 55.

27 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 58.



koyar ve destanlarin yerini romanlara, temsilin yerini ifadeye, anitsal binalarin
yerini evlere, tarihlerin yerini hikayelere, milletlerin yerini insanlara, gruplarin/
takimlarin yerini tek tek bireylere, biiyiik ve pahalinin da yerini kii¢iik ve ucuza
birakmasi gerektigini ifade eder.” Pamuk’un burada milli miizelerden bireysel
miizelere gegisle destanlardan romanlara gegis arasinda bir paralellik kurmasi
ve bireyin hikayesini one ¢ikarmasi 6nemlidir. Pamuk, “tek tek bireylerin,
siradan hikayelerinin biitiin biiyiik topluluklarin tarihinden daha zengin, daha

insani ve ¢ok daha mutluluk verici”?

? oldugunu séyler. Ahmet Midhat'in Tiirk
edebiyatinda roman tiiriiniin dogusu ve yayginlasmasindaki konumuyla beraber
farkli edebi tiirlerde eser verme gayreti de bu baglamda diistiniildiigiinde, onun
biiyiik miize tasarisinin hemen ardindan bireysel miize fikrine ge¢isi anlam ka-
zanir. Nasil ki roman tiiriintin ortaya ¢ikisi kendinden onceki edebi tiirlerden
bireyci ve yenilik¢i ydnelimiyle ve siradan insanlarin yasamina gosterdigi ilgiyle
aciklantyorsa burada da bireyin deneyimlerini 6ne ¢ikaran ve giindelik yasamin
hikayesine odaklanan bir yaklasim s6z konusudur.”® Artik birey 6n plandadir,
biiyitk milletlerin temsili yerini bireyin ifadesine, milletlerin tarihi ise yerini
bireyin hikayesine birakmistir.’!

Ahmet Midhat'in hikaye anlaticiligi da buna benzer bir siire¢le ilerler. Ber-
na Moran’in (8. 1993) dikkat ¢ektigi tizere ilk roman yazarlarimiz geleneksel
anlat1 tiirlerini ilkel bulmakla beraber “cocukluklarindan beri dinledikleri ve
okuduklar1 masallarin, halk hikayelerinin, meddah taklitlerinin birikiminden
yararlanmiglardir.”**> Osmanli giindelik hayatina “okuma saati” kavramini sokan®
Ahmet Midhat da genis bir okur kitlesine ulagmak i¢in geleneksel anlatilardan
faydalanir. Ancak zamanla Ahmet Midhat i¢in bu anlatim tekniklerinin yeterli
gelmedigini, onun yeni arayislara yoneldigini gériiriiz. Handan Inci’nin (6.

2025) belirttigi gibi Ahmet Midhat, “romanin sadece hikaye olmadiginin, bu

28 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 58.

29 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 55.

30 Ian Watt, “Gergekgilik ve Roman Bigimi,” Romanin Yiikselisi: Defoe, Richardson ve Fielding
Uzerine Incelemeler, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Metis, 2018), 14.

31 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 57.

32 Berna Moran, “A§1k Hikayeleri, Hasan Mellah ve Tk Romanlarimiz,” Tiirk Romanina Elestirel
Bir Bakis 1 (Istanbul: Tletisim, 2001), 25.

33 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ev ve Okuma Saati,” On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, haz.
Abdullah U¢gman (1stanbul: Dergah, 2024), 451.
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hikayenin 6zel bir kurgudan gegerek romana doniistiigiiniin pekala farkinda”dir**
ve bu ylizden de anlatim teknigine biiyiik bir 6nem verir. Ahmet Midhat'in
roman mukaddimeleri ve roman tizerine yazilarina baktigimizda da onun bu
yaklagimini goriiriiz. Anlatacag hikdyeler igin stirekli yeni kurgu arayisindadir.
Romanciliginin heniiz ilk yillarinda “sablon kurgulara takilmanin esaretinden soz

9935 ¢

etmeye baglar.””® “Kronolojik dizgeyi bozmak,” “aym1 olay: ti¢ kisiye birbirine
tamamlatarak anlatmak,” mektup teknigini kullanmak, romanin yazihs siireci-
ni romanin konusu hiline getirmek, kendini roman karakteri olarak anlatinin
i¢ine dahil etmek gibi yeniliklerle okurun ilgisini canl tutmaya ¢alisir.*® Niiket
Esen’e gére Ahmet Midhat “gercek bir romanci olarak ‘Bir hikaye nasil anlatilir’
sorusuyla mesgul olmusg; bu soruya ¢esitli cevaplar tiretmigtir.”?” Ahmet Mid-
hat’in bu arayis1 yalnizca roman tiiriiyle sinirh kalmaz, farkh anlat1 imkanlar
arayisinin kurmaca dig1 bir 6rnegi seyahatnameyle baglantihi olarak kurguladig:
miize fikrinde goriiliir. Seyahatnamesinde andig1 kimi nesnelerle kurguladig:
bu miize, Ahmet Midhat'in anlat1 diinyasindaki yeni bir form olarak 6ne ¢ikar.
Miizede yer alan nesneler onun diger anlatilarinda isledigi konulara isaret eder.
Ancak burada anlam, nesnelerin kendisinden ¢ok ¢agristirdiklar: ve birbirleriyle

iliskileri tizerinden insa edilir.

Hikayeyi Nesnelerle Anlatmak: Ahmet Midhat’in

“Mini Mini Miize” Kurgusu

Ahmet Midhat'in bireysel miizesinin ilk adimi sergilenecek nesnelerin se¢imidir.
Onun bu se¢im bigimi ise Frances A. Yates’in hafiza sanatinda tanimladig1 imgeler
(imagines) mantigin1 andirir. Hafiza sanatinin mucidi kabul edilen Simonides’in
(6. MO 468) kesfinden yola gikan Cicero’nun (6. MO 43) formiile ettigi iizere
yapay hafiza, yerler ve imgelerden olusur. Hafizasini gelistirmek isteyen kisiler
“hatirlamak istedikleri seylere dair zihinsel imgeler olustur[ur]| ve bu imgeleri

sectikleri yerde saklar[lar].”*® Hafiza sanatinin ilk adimi hafizaya bir dizi yer

34 Handan Inci, “Tiirk Romaninin Ilk Yiiz Yilinda Anlatim Teknigi ve Kurgu,” Kitap-lik, s. 87
(2005): 140.

35 Inci, “Tiirk Romaninin ilk Yiiz Yilinda,” 140.

36 Inci, “Tiirk Romaninin ilk Yiiz Yilinda,” 140.

37 Niiket Esen, “Ahmet Mithat Efendi’yi Hatirlamak,” Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine Okumalar
(Istanbul: Iletigim, 2012), 17.

38 Frances A. Yates, “Klasik Dénem Hafiza Sanatinin Latincedeki Ug Kaynagi,” Hafiza Sanati,



kaydetmektir. Ardindan da anlatilacaklarin hatirlanmasi i¢in kullanilacak imgeler
bu binanin i¢inde segilen yerlere yerlestirilecektir. Ahmet Midhat'in nesne seci-
mi de bu agidan Yates’in hafiza sanatinda tanimladig1 imge mantigini hatirlatir.
Ancak Ahmet Midhat'in yaklagiminda hafiza sanatinin zihinsel imgeleri yerini
gercek nesnelere, hayali mekanlar ise yerini fiziksel mekana birakir. Daha 6nce
de dile getirdigimiz tizere Ahmet Midhat, seyahatnamesini Istanbul’a déndiikten
sonra aldig1 notlardan yola ¢ikarak yazmugtir. Dolayisiyla aldig1 notlar ve miizede
sergilemek icin topladig1 nesneler onun seyahatini hatirlamasina yardimer olur.
Bunun yani sira Ahmet Midhat'in sergilemek i¢in setigi nesnelerin her biri belli
bir amaca, seyahatnamesindeki belli bir diisiinceye karsilik gelir ve bu nesneler
aralarindaki iliskilerle bir hikaye anlatirlar. Dolayisiyla bu nesneler hem Ahmet
Midhat’a yazim siirecinde seyahatin bazi ayrintilarini hatirlatan hem de bu mii-
zeyi gezen okurlarin biiyiik anlatiy: (seyahatnameyi) hatirlamasini saglayacak
imgeler olarak kullanilir.

Bu noktada bir nesneyi miizede sergilenebilecek hale getiren anlama odak-
lanmak gerekir. Susan M. Pearce, “Objects as meaning: or narrating the past”
baslikli makalesinde “tarihsel ¢agrigimlarin nesnelere kazandirdigi anlam”*
tizerine diisiiniir. Tegmen Henry Anderson’in Waterloo Savasi’nda giydigi ve
simdi Londra’daki National Army Museum’da sergilenen kirmizi piyade subay1
ceketinden yola ¢ikarak nesnelerin anlamini sorgular. Bunun igin ilk adim olarak
nesnenin zaman ve mekan icindeki 6zel anlamini belirlemenin énemi iizerinde
durur.* S6z konusu ceketin “sosyal tarih, uygulamali sanat ve etnografya gibi

genis alanlardaki pek ¢ok eserle ortak ozellikler™

! gosterdigine dikkat ceker.
Oncelikle ceketin tarihsel baglami son derece kisiseldir, ceket sahibinin gegmis-
teki ilgi ¢ekici bir zamanini temsil eder ve kisisel anlamin dogrulanmasi islevini
goriir, ancak gergek olanin giicti bu nesneyi ziyaretgiler i¢in de dikkat ¢ekici bir
hale getirir.*” Ahmet Midhat da bireysel miizesi i¢in seyahatnamesinde aktardig1

bazi 6zel anlara dair nesneleri tercih eder. Bu nesnelerin hepsi siradan nesnelerdir.

¢ev. Ayse Deniz Temiz (Istanbul: Metis, 2019), 16.

39 Susan M. Pearce, “Objects as Meaning; or Narrating the Past,” Interpreting Objects and Collec-
tions, ed. Susan M. Pearce (London: Routledge, 1994), 19.

40 Pearce, “Objects as meaning,” 19.

41 Pearce, “Objects as meaning,” 20.

42 Pearce, “Objects as meaning,” 20-21.

237

162422 H(9202) T1 'S ‘wimaz Istrese], 9ZnA Jig Uel JeYPIA WY duLIajueAuy 9z udieqeog -redipex | -doukoyz ‘urduoz



238

Tiirk tiitiiniine hasret duydugu bir anda eline gegen bir sigara paketi, kisa siireli
bulundugu bir otelin hesap kagids, ilk “acik biife” deneyiminden aldig bir ek-
mek pargasi, Pere-Lachaise mezarhiginda kafasina diisen kestane, onu seyahate
hazirlayan seyahat kitaplar1 ve Oryantalistler Kongresi’nin veda yemegi icin
yazdig1 menii notu. Bu nesnelerin miizede sergilenmesine neden olan anlam ise
her birinin se¢ilme zamani, mekani ve baglaminda sakhidir.

Marie-Laure Ryan, siradan nesneleri miizede sergilenmeye deger kilan nedir
sorusundan yola ¢ikt1g1 makalesinde ikisi ger¢ek insanlar (Madeleine Projesi ve
Ashley’nin Cuvali) digeri ise kurgusal karakterler (Masumiyet Miizesi) hakkindaki
ti¢ anlatiy1 ele alir. Ryan, geleneksel olarak benzersiz ve nadir nesnelere odaklanan
miizelerin giiniimiizde siradan ve giindelik nesnelere yoneldigine dikkat ¢eker
ve bu ilgiyi giindelik nesnelerin hem tarihin taniklar1 olmalar1 hem de anilar1
tetikleyici giictiyle agiklar.* Gergek bir kisinin hayatindan giindelik nesnelerin
sergilendigi Madeleine Projesi'nin hem kisisel hem de kolektif anlamu {izerinde
durur. Buna gére bu proje biri Madeleine’in kisisel yasam Sykiisii, digeri ise
glindelik yasamin hikéyesi olmak tizere iki hikaye anlatir.* Bu ikili anlam yapisi
Ahmet Midhat'in miize tasarisinda da gériiliir. Bu miize, seyahatnameyi okuyan-
lar i¢in kitapta sozii edilen, yazarin duygu ve diisiince diinyasini yansitan bazi
nesneleri gérme sansina erisecekleri, seyahatnameyi okumayanlar icinse sadece
bir Osmanl aydininin Avrupa seyahatinde kargilagtig1 bazi ilgi ¢ekici nesneleri
topladig1 bir yer olacaktir. Bu agidan seyahatname miizedeki nesnelerin anlamini
aciklar. Avrupa’da Bir Cevelan’da nesnelere yiiklenen bu anlami Orhan Pamuk’un
asagidaki alintisini roman kelimesini seyahatnameyle degistirerek okudugumuzda
acik bir sekilde goriiriiz:

Roman da miize de belki de bu yiizden birer hikaye anlatirlar. Miizede sergiledigim

esyalar, romanda anlatilan egyalara denk diiser. Ama kelime baska seydir, esya da baska

bir sey. Kelimenin kafamizda canlandirdigi hayal bir seydir, bir zamanlar kullandigimiz
eski bir egsyanin hatirasi baska bir sey. Ama hayaller ve hatiralar birbirlerine yakindir ve

romanimin ve miizemin yakinhg: buradan kaynaklanir.*®

43 Marie-Laure Ryan, “Objects, Narratives, Museums,” Time and Space, ed. Maria do Rosario
Monteiro, Mario S. Ming Kong, Maria Jo3o Pereira Neto (London: CRC Press, 2023), 23-32.
44 Ryan, “Objects, Narratives, Museums,” 26.

45 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 18.



Ahmet Midhat'in bireysel miizesiyle Masumiyet Miizesi arasindaki bir diger
benzerlik ise sergileme bigimleridir. Ahmet Midhat'in seyahati sirasinda topladig:

biitiin yadigarlar1 “camli dolapta cem‘ edecek mini mini bir miize teskiline”*

karar verdigini sdylemesi “miizelerin ¢ekirdegini olusturan nadire kabinelerini”’
hatirlatir. Pamuk, Seylerin Masumiyetinde roman karakteri Kemal'in topladig:
esyalar1 sergileme konusunda nadire kabinelerinin ilham kaynaklarindan biri
oldugunu sdyler. Pamuk, nadire kabinelerinden etkilenmesinin nedenleri ara-
sinda “bireysel hikayelerin insanlarin evinde sergilenmesinin ilk 6rnekleri”*®
olmasini sayar. Soylularin, uzmanlagmis bir koleksiyona sahip tiiccarlarin ve
belli aragtirma alanlarina yogunlagmus entelektiiellerin® diinyay1 anlama ve yeni
bir diizen i¢inde yeniden kurgulama arzusundan dogan nadire kabineleri, tiim
yaratiligt yansitan biiyiik evreni (makrokozmos) tek bir odaya (mikrokozmos)
sigdirma mantigiyla hareket eder.”® Giindelik nesneler nadire kabinelerinin i¢inde
yeni bir anlama kavugur ve ilk bakista uyumsuz goriinen nesneler aralarindaki
iliskilerle bir anlat1 inga eder.”!

Patrick Mauriés, erken nadire kabinelerinin {i¢ temel amacinin biriken
nesneleri tanimlamak, siniflandirmak ve anlamlandirmak oldugunu soyler, buna
gore “nesneler yalnizca korunmaz, ayn1 zamanda anlam katmanlariyla donatilmug
ozel bir baglama yerlestirilir.”** Nadire kabinelerinde nesnenin nadirligi veya
sira digihig1, onu bir koleksiyon pargasi haline getirir. Ancak s6z konusu nesne
asil anlamini belli bir sergileme bi¢imine (bir cekmece, raf ya da gizli bolmeye)
kavustugunda kazanacaktir.® Nadire kabinelerinin diinyay1 sinirh bir mekana
sigdirma arzusu ve bunun imkansizhig1 arasindaki gerilim® zamanla sergileme

bi¢imlerinin degismesine ve nesnelerin kendi i¢inde simiflandirildig1 miizelerin

46 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 116.

47 Ali Artun, “Kraliyet Mirasi Kabineler ve Ulusal Miizeler,” Sanat Miizeleri, c. 1, Miize ve
Modernlik (Istanbul: letigim, 2021), 101.

48 Giilenay Borekgi, “Orhan Pamuk: ‘Ruhum Tkiye Bsliinmiistii, Simdi Birlesti’,” Egoist Okur
(23 Mayzs 2012), https://egoistokur.com/orhan-pamuk-ruhum-ikiye-bolunmustu-simdi-birlesti/.
49 Patrick Mauriés, Cabinet of Curiosities (London: Thames & Hudson, 2002), 129.

50 Mauries, Cabinet of Curiosities, 91.

51 Mauries, Cabinet ofCuriosities, 25.

52 Mauries, Cabinet of Curiosities, 25.

53 Mauries, Cabinet of Curiosities, 12.

54 Mauriés, Cabinet of Curiosities, 43.
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ortaya ¢ikmasina vesile olur.”® Ancak yirminci yiizyilda nadire kabinesi, kurumsal
miizenin kargisinda koleksiyonerin nesneye nadirligi disinda bireysel ve baglamsal
bir anlam yiiklemesiyle yeniden ortaya ¢ikar.>® Nadire kabinelerinin bu yéniiyle
bireysel sergileme pratiklerinin bir dnciilii oldugu séylenebilir. Ahmet Midhat'in
miizesine dahil etmeyi tasarladigi nesnelerin niceligi ve niteligiyle beraber se¢me
bi¢imi ve sergileme tasarisina baktigimizda onun da bir miizeden ziyade bir nevi

“nadire kabinesi” olugturmak istedigini goriiriiz.

Ahmet Midhat’1in Bireysel Miizesinin Envanteri

Ahmet Midhat'in seyahati sirasinda topladigi nesneler de kendi biitiinliigii icinde
bir hikdye anlatir. Ahmet Midhat, bireysel miize fikrinden ilk kez Koln-Kiel
arasindaki yolculugunu anlattig “Istitrad” baslikli bliimde bahseder. Seyahat-
namesinde aktardig1 giizergaha gore 6nce Kéln'den trenle Altona’ya gececek,
burada kisa bir mola verdikten sonra Kiel katarina ve ardindan da Kopenhag
vapuruna binecektir. Bu yolculuk sirasinda en ¢ok eksikligini hissettigi seyse
tiitiindiir. Giizergahinin ilk ayag1 olan Kéln ile Altona arasindaki tren yol-
culugunda kompartimandakilerden birinin sigarasini yakmasiyla sigara icilen
vagonda oldugunu anlayan Ahmet Midhat, sigarasini almak i¢in cebine uzandi-
ginda tiitiiniinii Kéln’de unuttugunu fark eder. Uzun siirecek Avrupa seyahati
sirasinda tiitiin yoksunlugu cekmemek igin yanina paket paket Istanbul tiitiinii
almasina ragmen onlar1 da yiik vagonuna yiikledigi sandiginda unutmustur.
Bundan sonra sayfalar boyunca tiitiin yoksunlugunun yol agtig1 sikintiyy, tiitiine
duydugu 6zlemi anlatir. Bu sirada okurlarini sigara igmemeleri konusunda uyar-
maktan da geri kalmaz: “Ah, su gengler simdi bende olan tiitiin diigmanliginin
kendi menfaat ve selametleri i¢in ne kadar nifi oldugunu bilseler mutlaka gen¢
yaslarinda kendilerini bu ibtiladan kurtarmaya gayret ederlerdi. Hele hentiz
alismamig olanlar miimkiin degil alismaz idi.”*” Ancak ne yazik ki kendisi bu
belaya ¢oktan bulagmustir. Kopenhag’a kadar sandigindaki tiitiinti alamayacagina
tiztiliir. Hamburg istasyonunda inip almak ister ama kondiiktor izin vermez.
Altona’da mola verdiklerinde gar lokantasina girer, lokantay1 temiz bulmadig:
i¢in yemek istemez, tek arzusu sigara icmektir. Frenk sigaralarini sevmemesine

55 Mauries, Cabinet of Curiosities, 241.
56 Mauries, Cabinet of Curiosities, 242.
57 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 111.



ragmen artik ona da razidir. Sonunda pes eden Ahmet Midhat, usag1 ¢agirir ve
bir sigara siparisi verir. Usagin Tiirk tlitiindi getirmesine bir hayli sagirir, arada
binlerce kilometre mesafe varken Tiirk tiitéinii bulabilecegine inanmaz, ictikten
sonra ise cok mutlu olur, hatta “mekruhat icin siikiir caiz olsa secde-i siikre ka-

panacagim’””

8 soyler. Firsat buldukg¢a seyahate dair hatiralarini kaydettiginden
burada da cebinden clizdanini ¢ikarip yazmaya baglar ve miize fikrinin zihninde

nasil olustugunu su ciimlelerle anlatir:

Bu hatiralar meyaninda en mithimi tiitiin meselesi olacagini suret-i mahsusada ihtar ve
ihbara mecburum. Zira elimdeki paket su 1zdiraph gecede beni teselli i¢in imdadima
yetigmis oldugundan yadigir olarak bu paketi hifz etmeye karar vermis oldugum gibi
Marsilya'da Hotel Nevail hesabini miibeyyin kagit dahi benim yanimda kalmis olma-
styla bu defaki seyahatimde bdyle ne kadar yadigarlar birikirse ciimlesini Istanbul’da
bir camli dolapta cem* ederek mini mini bir miize teskiline karar vermeye dahi hep o

sigara paketi sebep olmustur.”

Bdylece miizesinin ilk pargalarini toplamaya baglar. Hotel Nevail'deki he-
sab1 gdsteren kagit ve sigara paketi, miizenin ilk iki egyas: olarak anilir. Ahmet
Midhat'in bireysel miize fikrini ilk kez uzaktayken ona memleketini hatirlatan
ve bir stkint1 anindan sonra mutluluk yasatan bu sigara paketiyle anmasi Pear-
ce’in koleksiyon kurami ¢ercevesinde anlam kazanir. Buna gore sigara paketi
siradan bir nesne olmaktan cikar ve Ahmet Midhat'in memleket 6zlemi ile
anlhik mutlulugunu simgeleyen bir miize nesnesine doniisiir. Ahmet Midhat'in,
sadece tiitlin yoksunlugunu degil, 6zel olarak Tiirk tiitiiniintin yoksunlugunu
hissetmesi de 6nemlidir. Bu yoksunlugu yogun bir sekilde duydugu an ise ilk
defa yalniz yolculuk ettigi zamana denk gelir. Ahmet Midhat, Istanbul’dan
vapura bindiginde eski dostu Osman Hamdi ile kargilagmis, Marsilya’ya kadar
beraber seyahat etmislerdir. Marsilya'da Osman Hamdi ile yollar1 ayrilmasina
ragmen yaninda yine vapurda beraber yolculuk ettigi Istanbullu arkadaslar:
vardir. Ilk defa Paris’ten Kopenhag’a giderken arkadaslarindan ayrilmas ve belki
de bu yiizden ilk defa yabanci topraklarda tamamen yalniz kaldigin1 hissetmis,
béylece 6zlemini Tiirk tiitiint {izerinden somutlagtirmistir. Miizesinin bu ilk
par¢asinin Osmanli’nin 6nemli ham maddelerinden tiitiin olmasi bir sigara paketi

tizerinden “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimi da gériiniir kilar.

58 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 115.
59 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 116.
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Hotel Nevail'in hesap kagidi da Ahmet Midhat’a yabanciligini hissettiren
bir 4n1 simgeler ve sigara paketinde oldugu gibi zaman ve mekina bagh anlamm
dolayistyla miizeye dahil edilir. Marsilya’ya vardiklarinda zamansizlik yiiziin-
den gece otelde kalamayacaklar1 asikardir. Hatta otelde degil yemek yemek,
bir kahve icecek vakitleri dahi olmayacaktir. Planlar1 bir siire Marsilya’da vakit
gecirdikten sonra katara binerek yolculuklarina devam etmektir. Ancak otelin
rihtimda kargilagtiklar Istanbullu tellali yiiziinden yine de otele gitmeye raz:
olmuglardir, otele egyalarini biraktiktan sonra sehri gezmek i¢in ayrilmiglardir.
Esyalar1 almak i¢in dondiiklerinde ise “bir nefes bile tenefftis”® etmedikleri bu
otelin doksan franklik hesabiyla kars1 karsiya kalmislardir.®' Gemiden indigi ilk
durakta bir nevi dolandirilmasi, ardindan da kendi memleketinin tiitiiniiniin
ozlemini ¢ekmesi bir Osmanli aydininin Avrupa’daki ilk deneyimleri agisindan
dikkat ¢ekicidir. Bylece miizedeki esyalarin onun i¢in 6nemli olan bazi kisisel
anlara ya da dikkatlere isaret ettigini goriiriiz.

Ahmet Midhat'in miizesine eklemek istedigi bir diger sey ise Kiel-Kopenhag
vapurundaki acik biifeden aldig1 bir parca ekmektir. Vapurdaki yemek salonunda
yemeklerin daha 6nce gormedigi bir usulde verildigini aktaran Ahmet Midhat,
bunu “ala North” yani “simal modasi” olarak tanimlar ve masa diizeniyle yemek
cesitleri hakkinda ayrintili bilgi verir.®> Bu “agik biife” usuliine gére herkes bu
masadan istedigi kadar yiyecegi aldiktan sonra “sofra bagina oturmamak sartiyla
nasil isterse 6yle”® yiyebilecektir. Ahmet Midhat da Altona'da tanigtig1 mithendis
arkadasiyla yemege gelmis ve arkadaginin tarifi tizerine evvela birer peskir alarak
oturaca@1 kanepe {izerine dniine gelecek sekilde sermis, ardindan birer tabak,
kagik, catal ve bigak alarak bu peskirin tizerine yerlestirmistir. Miizesine dahil
edecegi ekmegi de bu sirada almugtir:

60 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 77.

61 Ahmet Midhat seyahati boyunca kaldig1 otellerin fiyatlarini paylagir. Ahmet Midhat’in ak-
tardigina gdre Interlaken’deki otelin gecelik fiyati segilen odaya gére 5 ile 8 frank arasinda degisir.
Paris sergisi dolayisiyla talebin ¢ok artt1ig1 Paris otellerinin 20 frank talebini ise ¢ok bulur. Ahmet
Midhat’in bu ayrintili notlar1 Marsilya’daki otele ne kadar fazla 6dediklerini gosterir.

62 Ahmet Midhat bu seyahatindeki gozlemlerinin bir baska verimi olarak Avrupa Adab-1 Muagereti
yahut Alafranga kitabini yayimlar ve seyahati sirasinda 6grendigi bazi adab-1 muaseret kurallarim
okurlariyla paylagir. Ahmet Midhat, Avrupa Adab-1 Muagereti yahut Alafranga, haz. Fazil Gokgek
(1stanbu1 : Dergah, 2017).

63 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 120.



Ekmegi de unutmadik ki bunlarin ekmekleri iki tiirlii olup bir tiirliisii adi ufak fran-
calaciklardan ibaret oldugu halde diger tiirliisii adeta bizim ekmek kadayifi yaptigimiz
ekmekler seklinde ve onlar gibi. Kuru ve fakat ¢avdardan yapildiklar: icin gayet siyah
bir seydir. Unutmaksizin arz edelim ki bizce nadide olan bu ekmegin bir pargas: su

seyahate mahsus olan miizecigimiz i¢in hifz olunarak buraya kadar getirilmistir.*

Mauriés’in de belirttigi gibi nadire kabinelerinde bir nesnenin varlig,
oncelikle onun nadirligiyle gerek¢elendirilir.®® Bu ekmek parcasi da dncelikle
nadideligi dolayisiyla secilir. Ancak onun bir miize nesnesine doniisiimiiniin
nedeni Ryan'in kavramsallastirmasiyla diisiiniildigiinde ortaya ¢ikar. Ekmek
parcasini bir titketim nesnesi olmaktan ¢ikararak miize nesnesine doniistiiren,
Ahmet Midhat'in ona yiikledigi anlamdir. Ahmet Midhat, seyahatnamesinde
de dile getirdigi tizere ilk Avrupa gezisi olan bu seyahate oldukga iyi hazirlan-
mugtir. Bu agidan gezi rehberlerini bir hayli faydali bulan Ahmet Midhat bu
isin piri saydig1 Karl Baedeker’in (6. 1859) rehberlerini pek ¢ok kez okumus,
notlar ¢ikarmigtir. Baedeker’in kilavuzlugu sayesinde sehirlerin haritasina daha
gitmeden vakif olmus, sehirler arasi trenlerin sefer saatleri ve bilet fiyatlari,
tilkelerin giimriik kontrolleri, ziyaret edecegi sehirlerdeki birinci, ikinci ve
tigtincii sinif otellerin isimleri, adresleri ve yemek fiyatlari, usaklara ne kadar
bahsis verilmesi gerektigi gibi bir seyyah i¢in lazim olan ¢esitli konularda pratik
bilgiler edinmis,* bu sayede gezdigi sehirlerde biiyiik bir yabancilik ¢ekme-
mistir. Bu seyahat icin aldig1 seyahat rehberlerinin sayisinin seksene ulastigini
sdyleyen Ahmet Midhat, “seyahati[n]e mahsus bir miizeci[gin] teskil[i] i¢in
toplanan egyanin en baglicasinin bu kiitiiphanecik”® oldugunu aktarir. Bu se-
yahat rehberleri, onu Avrupa yolculuguna hazirlayan kaynaklar olarak miizede
yer alacaktir. Bununla beraber Ahmet Midhat'in “agik biife” yemek usuliinde
oldugu gibi hazirliksiz yakalandig anlar da olmugtur. Bu gibi anlarda ise Batihi
dostlar1 ona yol géstermistir. Ancak biifeden aldig1 ¢avdar ekmegi sadece bu
an1 simgelemez. Osmanli’daki ekmeklerle burada yedigi ekmekleri kargilagtiran
Ahmet Midhat, ayn1 gidanin farkli tarifleri tizerinden “biz” ve “onlar” arasindaki

kiiltiirel fark: da gosterir.

64 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 120.
65 Mauries, Cabinet of Curiosities, 73.

66 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 146.
67 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 603.
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Ahmet Midhat'in miizesinde sergilemek i¢in aldig1 nesnelerin sonuncusu ise
Pére-Lachaise Mezarligi’nda yiiriirken “pat” diye kafasina diisen bir kestanedir.
Ahmet Midhat, oldukga tenha olan ve ruhani bir atmosfere sahip bu yerde ya-
sadig1 bu an yiiziinden kisa siireli bir korkuya kapilmistir. Ancak bagina “isabet
eden sey[in] bir ¢capkinin tagi olmadigini ve agagtan diismiis bir kestane oldu-
gunu gdriip anlayinca egilip kestaneyi yerden alip suranin bir yadigari kalmas:
i¢in cebine at[ar].”*® Bu kestanenin ona diisiindiirdiiklerini seyahatnamesine su

sekilde not eder:

Ebediyet dlemine dogru intikal fikrini kafamizdan ¢ikarilmamasini mi ihtiyar ediyor-
sun ey kestane? O fikir bu kafadan hi¢ ¢tkmaz. Hem 8yle Lamartine gibi Schopenhauer
gibi miiteellimane, meyusane, haifane bir surette degil! Teslimiyet-i kamile suretinde
ey muhbir-i fena, ey muhtir-1 mevt olan kestane! Senin bana ihtar eyledigin sey bence
yeisi degil teslimiyeti, itminan1 miistelzimdir. Su fani cihan piir-safa bir darii’s-sii-
rur bile olsa safasiyla insan1 yorar da insan o istirahat-i edebiyyenin ihtiyac-1 sedidi
hisseyler. Ya 4lam ve ekdar-1 glinagiinla diinyas1 malamal olan adamin bundan baska

timidgahi olabilecek cay-1 halas neresidir?®’

Ahmet Midhat'in mezarlikta hayat ve 6liim tizerine diistinmesi kaginilmaz-
dir. Ancak hayat ve 6liim konusunda Batili diisiiniirlerden farkl bir yaklagimu
oldugunun da altin1 ¢izer. Lamartine (5. 1869) ve Schopenhauer’in (5. 1860)
melankolik, karamsar ve 1stirapla dolu bakis agis1 Ahmet Midhat’ta teslimiyet
ve huzur halini alir. Tttlin ve ekmek parcasiyla somutlastirilan Dogu-Bat1
kargilagtirmalar1 burada diigiinsel bir boyut kazanir. Bu mezarligin Fransa’nin
pek cok yazar ve disiiniiriin ebedi istirahatgdhi olmasi da Ahmet Midhat'in
ziyaretine yeni bir anlam katmani ekler. Ahmet Midhat'in Pére-Lachaise’e asil
gidis amac1 gurbette, ¢cocuklarindan ve ailelerinden uzakta vefat eden Mislii-
manlarin bulundugu mezarlig1 ziyaret etmek, onlar igin Thlas-1 Serif ve Fatiha-i
Serife okumaktir. Ancak mezarlikta ytirtidiigii sirada Frangois Arago (6. 1853),
Alfred Musset (6. 1857), Adolphe Thiers (6. 1877) gibi Fransa'nin entelektiiel
ve siyasi hayatinin 6nemli isimlerinin mezarlarini1 gériir. Bu mezarlik ziyareti
sirasinda Ahmet Midhat'in bir Osmanli aydini olarak kendi konumu ve kalic1-
lig1 tizerine diisiinmemesi imkansizdir. Bu mezarliktan aldig: kestane ise onun

biitiin diisiindiiklerinin bir simgesi hiline gelir. Ahmet Midhat, bu kestaneyi
68 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 715.
69 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 715-716.



“sabit Fransiz miirekkebiyle Paris Pere-Lachaise 16-28 Eyliil”’* notuyla kayde-
der. Buradaki “sabit Fransiz miirekkebi” vurgusu da onun zihnini kurcalayan
kalic1 olma diisiincesinin bir yansimasi olarak okunabilir. Seyahatini, kaleme
aldig1 seyahatnamesiyle gelecege birakmay1 amaglayan Ahmet Midhat, kuracag:
miizesiyle de bu seyahatini somutlastiracaktir.

Ahmet Midhat'in kestaneyi aldig1 tarih ve mekani kaydetmesi miizesinde
sergileyecegi esyalarin tasnif yontemini de gosterir. Ahmet Midhat'in miizesine
dahil ettigi tiim nesneler Pearce ve Ryan’in siradan bir nesneyi miize seckisi-
ne dahil eden unsurlar olarak gordiikleri mekan ve zaman baglaminda 6zel
anlamlarin kazanirlar. Pearce’in kirmizi ceket 6rneginde dile getirdigi gibi,
Ahmet Midhat'in seyahatindeki ilgi ¢ekici anlar1 temsil eden bu nesneler ancak
yazarin eserinde onlara atfettigi anlamla miize ziyaretgileri i¢in deger kazanir.
Yates’in hafiza sanatinda tanimladig1 imge mantigini hatirlatan bu nesne se¢imi
her biri farkl bir nesnede somutlagan imgeler ve aralarindaki iligkiler sayesinde
miize ziyaretgisinin miizenin diisiinsel diinyasina ulagmasini saglar. Disaridan
bakildiginda hepsi birbirinden bagimsiz nesnelerin bir araya getirildigi “nadire
kabinesi” esyalarin simgeledikleri ve kurduklar iliskilerle biitiinciil bir anlam
olusturur. Ahmet Midhat'in sectigi nesneler siradan goriinse de bunlarin her
biri yazarin seyahati sirasinda zihnini mesgul eden Dogu-Bat1 karsilagtirmalari,
gecicilik-kalicilik meselesi, yalnizlik ve yabanci bir medeniyetle temaslarin do-
gurdugu distinceler gibi temalar1 barindiran imgelere doniigmeleri dolayisiyla

miizede sergilenmeye deger bulunmuglardur.

Miize Koleksiyonunun Giiniimiize Ulagsan Tek Parcasi:

“Agneau au riz a la bédouine”

Ahmet Midhat'in miizesinde sergilemek istedigi nesnelerden giintimiize ula-
san tek parca ise yazarin yanina almay1 unuttugu bir menii notudur. Ahmet
Midhat, seyahatnamesinin “Baz1 Dakayik” baslikli bolimiinde iki hafta stiren
kongrenin ardindan kongre komitesi tarafindan bir veda yemegi diizenlendigi
ve bulusmada sunulacak yemekler i¢in de kongrenin bazi azalarindan kisa menii
notlar1 istendigi bilgisini verir. Buna gére kongre azalar1 o aksam ikram edilecek
yemekler hakkinda kendi lisanlarinda nazim ya da nesir olarak kisa bir metin

yazacak ve bunu Fransizca gevirisiyle beraber kongre komitesine génderecektir.

70 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 716.
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Ahmet Midhat disinda baska azalarin da gesitli yemekler hakkinda yazdigi notlar
veda yemeginde masaya getirilecektir.”' Bu aksam i¢in “biitiin olarak sofraya
konulacak bir dolmus kuzu” hakkinda bir metin hazirlayan Ahmet Midhat,
seyahatnamesini kaleme alirken bu notlardan bir tanesini bile alip saklamadig:

i¢in ¢ok pisman olur ve su satirlar1 yazar:

Ben ki hangi lokantada bir taam etmis ve hangi otelde kalmigsam bu seyahate mahsus
olarak tanzim edecegim mini mini miizecikte yadigir olmak iizere hifz etmeyi itiyat
eylemistim. O zaman bu nisyanin bence nasil suret-i kiilliye ve katiyede bir nisyan ol-
dugunu sundan istidlal eylemeli ki iste ahiren seyahatnamemin bu satirlarini yazincaya
kadar bile asla hatirima gelmemistir. $imdi vuku bulan tahatturum tizerine hakikaten
¢ok miiteessif oldum. Dolmus kuzu hakkinda ne yazmis oldugumu ¢ok diisiindiimse

de bir tiirlii bulamayarak meyus kaldim.”

Bu alintidan da goriilecegi tizere Ahmet Midhat'in miizesi i¢in topladig:
esyalar burada andiklarindan daha fazladir. Ahmet Midhat, miizesi i¢in topla-
dig1 her nesneyi tek tek saymaz ancak kitabini yayima hazirladig: sirada hala
miize ile ilgili notlarina ve tasarilarina yer vermesi bu isteginin devam ettigini
gosterir. Bu istegini yerine getirememis olsa da miizesine eklemek istedigi menii
notu dnce kongrenin veda yemegi kitap¢iginda, ardindansa Brendemoen’in (6.
2024) 8. Oryantalistler Kongresi ve Avrupa’da Bir Cevelan tizerine kaleme aldig1
makalesinde yayimlanir. Bu sayede Ahmet Midhat'in “mini mini miizesi’ne
yadigar olarak eklemek istedigi bir parcaya erisebiliriz. Ahmet Midhat’in sofraya
getirilen kuzunun agzindan yemege davetli kongre azalarina seslendigi’”® menii

notu asagida yer almaktadir.

71 Bernt Brendemoen’in yazisindan takip ettigimiz iizere, on bes farkli yemegin farkl dillerde tarif
edildigi bu notlar, gerekli tiim yaz1 karakterlerine sahip tek yayinevi olan Leiden’deki Brill tarafindan
basimustir. Brendemoen, Nylanders'in 1890’da yayimladigi Orientalistkongressen kitabinda yer alan bir
bilgiye de atif yapar. Bu bilgiye gore sadece erkek delegeler davet edildigi i¢in yemege katilamayan
Max Miiller’in (6. 1900) esi bu meniiniin dogru bir tarifini verir. Ahmet Midhat’in iizerine yazdig1
yemegin ad1 “Bedevi usulii piringli kuzu eti”dir. Bernt Brendemoen, “The Eighth International
Congress of Orientalists, Held in Stockholm/Uppsala and Christiania (1-14 September 1889), and
its Echo in Turkish Literature,” Turkologica Upsaliensia: An Illustrated Collection of Essays, ed. EvaA.
Csatd, Gunilla Gren-Eklund, Lars Johanson, Birsel Karakog (Leiden and Boston: Brill, 2020), 138.
72 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 246.

73 Kongrenin tamamlanmasinin ardindan Asiatic Quarterly Review’in Ocak-Nisan 1890 tarihli

say1sinda kongre hakkinda bir degerlendirme yazis1 yer alir. Kongrenin pek ¢ok agidan elestirildigi
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Auxp Miniar By

Gorsel 1-2: Meniinilin 6n kapagi ve Ahmet Midhat’in menii notu.

Bedevi usulii piringli kuzu eti™

Kuzu diyor ki:

Ne giizel tebhir olunmusum. Ama cesedim ¢iiriimemek i¢in mumya suretinde degil.
Kursaginizda afiyetle sindirilmek icin kebap suretinde!

Tabakta boylu boyuma uzatihisimdan beni tabutuna yatirilmis™ cenazeye benzetmesin-

ler. Keske cenazeler benim gibi géniillere kasvet vermeyecek hilde olsalar gériiniigiim

bu yazida kongre azalarinin yazdigi menii notlarina da deginilir. Ahmet Midhat disindaki kongre
azalarinin yazdig1 menii notlar1 genel olarak uygunsuz bulunur. Ozellikle Batili kongre azalarinin
yazdiklari, Dogu dillerini bilmelerine ragmen kiiltiirlerine olan uzakliklar: ve Miisliimanlar i¢in
incitici ifadeler barindirmalar1 gibi gerekgelerle, Dogulu azalarin yazdiklari ise vgii dolu iisluplar:
dolaysiyla elestirilir. Ahmet Midhat’in ise dogrudan sz konusu yemege odaklanmasi, igerik ve
bi¢imi ustaca kullanmasiyla digerlerinden ayrildig: belirtilir. “Scholars on the Rampage,” The
Asiatic Quarterly Review, ed. Demetrius Boulger, no. 9 (1890): 170.

74 Bu yemek Bedevilerin geleneksel “uzi” yemegi olmalidir. Bu yemek pisirme siiresinin uzunlugu
ve zahmeti yiiziinden sadece 8zel giinlerde yapilan bir yemektir. Tarifine gére kuzu eti 6nce bir
giin tuzla bekletildikten sonra yeralt1 firinlarinda yaklagik yirmi dért saat kadar pisirilmekte ve
pilavla birlikte sunulmaktadir.

75 yatirilmis: metinde yatirilmasa
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ne hostur! Anberin dumanim ne istah-engiz! Etimden bir lokma aliniz da istihanizin
teheyyiicii bosuna olmadigini itiraf edersiniz.

Sakin Iran sairlerinin,
Der zir-i felek nesdt ndgist’
Raks-1 berre der diikkdn-1 kassab”

beyti keyfinizi kagirmasin! Ecel kasabi el uzatincaya kadar zamanin sevk i zevk ile

gecen dakikalarini da kir saymayanlar hesabin sonunda biisbiitiin eli bog kalirlar.

Ahmet Midhat'in bu metni Oryantalistler Kongresi i¢in diizenlenen ziyafete
kisisel bir katki saglamasi dolayisiyla 6nemlidir. Bu menii notu Ahmet Midhat'in
diinyanin dért bir yanindan seckin oryantalistlerin masasinda yer aldigini gdsteren
bir belge olmanin yani sira onun bu sofradaki 6zgiin sesini de yansitir. Ustelik
bir kitapgik halinde basilan bu menti notuyla kongredeki varligini da kayat altina

alir ve tarihsel bir iz birakir.

Sonug
Ahmet Midhat'in miizecilige dair gériisleri, onun edebiyat anlayisinin belirgin
izlerini tagir. Eglendirirken 8gretmeyi amaglayan yaklagimiyla Avrupa'da gesitli
orneklerini gordiigii bityiik ulusal miizelerin bir benzerinin Istanbul’da kurulma-
sin1 ister ve her zamanki girigimci tavriyla boyle bir miizenin kurulmasina dair
tasarilariyla doner. Bununla beraber kendi bireysel miizesini kurma arzusunu
daiginde tagir. Bir romanci olarak yeni anlatim araglar1 bulma arzusu, Avrupa’da
Bir Cevelan etrafinda kurmay: tasarladigi miizede yeni bir form kazanir. Roman-
cihiginin ilk yillarindan itibaren yeni anlatim teknikleri arayan Ahmet Midhat,
bir edebi eserin miizesini olugturma fikriyle de dncii bir konuma sahip olur.
Burada s6z konusu olan bir yazarin egyalarindan bir yazar miizesi kurulmas:
degil, yazarin metninde yer alan nesneleri kitabiyla organik bir baga sahip bir
miizede sergilenmesidir.

Ahmet Midhat, miizesiyle seyahatnamesinde anlattig1 diinyanin bir mikro
anlatisin1 kurmay1 amaglar. Bunun i¢in de seyahatnamesindeki belli bagh temalar:

simgeleyen nesneleri secer. Bu nesnelerin her biri Yates’in hafiza sanatindaki
geley ¢

76 nigist: metinde macist
77 Rideki’ye (8. 940-41) ait bu beytin ¢evirisi sdyledir: “Felegin altinda bizim mutlulugumuz

nedir, nasil olabilir? (Bu ancak) kasap diikkdnindaki kuzunun ¢irpinisina (benzer)” (¢ev. Prof.
Dr. Miijgan Cakaur).



imgeler mantigryla biiyiik anlatiy1 olusturan bir giice sahiptir. Sigara paketi,
memleketine olan 6zlemini; otel hesap kagids, baska bir tilkedeki yabanciligini;
cavdar ekmegi, farkli bir kiiltiirle karsilagma ve bu kiiltiirel karsilagmadan dogan
“biz” ve “onlar” kargilagtirmalarini; seyahat kitaplari, yeni bir kiltiirii 6gren-
mek icin gosterilen ¢aba ve beslenilen kaynaklari; kestane hem Dogu ve Bat1
arasindaki diisiince ve inang farklarini hem de kalicilik meselesini; menii notu
ise bir Osmanli aydini olarak Oryantalistler Kongresi'ndeki konumunu gosterir.
Bu baglamda onun miizesinde sergilemek i¢in sectigi nesnelerin romanlarinda
ele aldig1 konularin bir devamu oldugu gériiliir. Dogu-Bat1 karsilagtirmalari,
farkli kiiltiirlerle etkilesim, Osmanli aydininin konumu ve egitici olma arzusu
miizedeki nesneler tizerinden temsil edilerek hikyelestirilir. Bu nesnelerin miize
envanterine doniigmesini saglayan yazarin onlara yiikledigi anlam, bu anlanu
olusturan ise o nesnelerin miize envanterine dahil edildigi mekan ve zamandir.
Nesnelerin bu baglami ise seyahatnameyle beraber agiga ¢ikar. Bu agidan yazarin
seyahatnamesini yer yer bir miize katalogu gibi kurguladig: sdylenebilir. Seya-

hatname olmadan miize baglamsiz, miize olmadan seyahatname ise eksik kalir.
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iteratiire genel olarak bakildiginda, edebiyat kavraminin tarihine yénelik

aragtirmalarin, degerlendirmelerin uzun siire ihmal edildigini sdyleye-

biliriz. Ayni sekilde edebiyatla ilgili diger temel kavramlarin (siir, inga,
nazim, nesir, kitabet, belagat ve hatta sanat) tarihsel semantikleri hakkinda da
ne yazik ki doyurucu bir literatiir heniiz tam anlamiyla olusmus degil.! Bu
incelemede once edebiyat kavraminin yayginlagma siirecine dair bugiine dek
gozden kagan bir durum irdelenecek; ardindan, kavramsal tarih ¢aligmalarinin
eksikliginden kaynaklanan kimi agmazlara isaret edilecek.

Yakin tarihli bir kitapta edebiyatin kavramsal tarihine yonelik ayrintili
bir tartigma yiiriitiliip mevcut literatiirdeki yaygin kanaatlerin elestirel de-
gerlendirmesine yer verildigi i¢in bu aragtirma notu yalnizca baglikta belirtilen
konuyla alakali bir ¢erceveyle sinirh tutulacak. Bahsi gegen ¢alismada da ifade
edildigi tizere edebiyat kavraminin tarihinde kritik esik on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisidir. Bu tarihten itibaren “edebiyat”, dnceki asirlara oranla ¢ok daha
goriiniir hile gelmeye, zamanla “siir ve inga” kalibinin o giine dek tistlendigi
gorevi de devralmaya baglar. Fakat edebiyat kavraminin on dokuzuncu yiizyila
kadar yiiklendigi semantik bagajin doniisiime ugramas: anlik bir olay degil,
yapisal olarak uzun vadeye? yayilan, olduk¢a karmagik denklemler iceren bir
olguydu.’ Bu siiregteki énemli hadiselerden biri de edebiyat kavraminin artik
satir aralarinda kalmayip kitap basliklarinda kendine yer bulmasidir.

Kazim Yetis, Recaizdde Mahmud Ekrem’in (6. 1914) Talim-i Edebiyat’y
tistiine gergeklestirdigi incelemede, sonraki ¢aligmalarda da uzun siire kabul

goren §Syle bir tespitte bulunur:

Recaizide’nin kitabinin daha isminde yenilik baghyor. Bizde “edebiyat” ismini tastyan
ilk belagat ve edebi bilgiler kitab1 Talfm-i Edebiyat’tir. Daha evvel bu sahada nesredilmis

bulunan eserlerin hi¢birinde “edebiyat” ismi yer almamustir.*

1 Elbette son yillar itibariyla sz konusu alanda (edebi kavramlar tarihi) bir kimildanma mevcuttur;
yeni nesil aragtirmalarla n agic1 bir literatiir olugmaktadir. Ancak bu aragtirma notunun amaci
literatiir degerlendirmesi olmadig icin bahsi gegen galigmalara burada deginmek miimkiin degildir.
2 “Uzun vade” kavramini Annales tarihgiliginin longue durée’sine karsilik kullantyorum.

3 Ayrintilar icin bkz. Serif Eskin, Osmanli Modern Yazili Kiiltiiriinde Edebiyata Yiiklenen Anlamlar
(1stanbu1: Dergah, 2025).

4 Kazim Yetis, Talim-i Edebiyat’in Retorik ve Edebiyat Nazariyat: Sdhasinda Getirdigi Yenilikler (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1996), 144.
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Talim-i Edebiyat, Recaizade’nin Miilkiye'de verdigi derslerin notlarindan
hareketle olusturulmus ve ilk defa 1296’da (1879) litografya teknigiyle basilmigtir.
Yaklagik ti¢ yil sonra da (1882) genisletilmis ve olgunluga erismis hali hurufat
baskiyla raflardaki yerini almist1.® Kizim Yetig'in tespitini® bu bilgilerle birlikte
ele aldigimizda, edebiyat kavraminin bir kitap baghginda gériiniir olmas: 1879
tarihlenir. Ancak su ana kadar edebiyat arastirmalarinda pek s6z konusu olma-
yan ve Talim-i Edebiyat’tan daha eski tarihli bir eser, edebiyat kavramini baghga
tasimist1: Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye.” Kitabin birinci cildinin i¢ kapaginda
basim tarihi 1290 (1873) olarak kaydedilir. Ikinci cildin basim tarihi ise 1291dir.
Eserin, Maarif Nezareti tarafindan verilen ruhsat dogrultusunda basildig: not
disiiliir. Kronolojinin teyidi amaciyla matbuat ruhsatnamesinin tespiti igin Os-
manli Arsivlerinde yapilan taramada herhangi bir sonuca ulagilamadi. Kitabin
takdim yazisinda Sultan Abdiilaziz’in anilmasi kronolojik agidan destekleyici
bir bilgidir. Abdiilaziz, 1876’da tahttan indirilmis ve hemen akabinde hayatin
kaybetmisti.® Dolayisiyla sadece bu veri dahi Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye’yi
Talim-i Edebiyat’tan 6nceki bir zamana tarihler. Ikinci cildin® basim tarihinin i¢
kapakta 1291 (1875) olarak kaydedilmesi de ilk cildin 1290°da (1873) basilmug
oldugunu dogrular.'® Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye, ¢ift dillidir. Asagida takdim
yazisindan yapilan alintida belirtildigi tizere Tiirkge-Rumca ¢eviriler, Tiirk-
ce-Rumca sozlitk ve gramer konularina ayrilan béliimler igerir. Diger yandan,
her iki ciltte de geviriler ve sozliiklerin yer aldig1, Yunan harflerinin de devreye
girdigi cift alfabeli kisimlarin 6niinde ara kapaklar mevcuttur ve buralarda basim
tarihleri miladi olarak Arap rakamlariyla 1873 ve 1875 olarak belirtilir.

Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye, Tiitkge derslerinde kullanilmak tizere hazirlan-

mustir ve igerigi itibariyla ayn1 zamanda bir antoloji niteligindedir.!" I¢ kapakta

5 Talim-i Edebiyat’in elestirel basimi i¢in bkz. Recaizide Mahmut Ekrem, Ta’lim-i Edebiyydt, haz.
Furkan Oztiirk (Istanbul: DBY Yayinlari, 2016).

6 Yukarida bahsi gecen Osmanli Modern Yazili Kiiltiiriinde Edebiyata Yiiklenen Anlamlar baghkl
caliymamda da Kazim Yetis'in tespiti tekrarlanir.

7 Kleanti, Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye ([Istanbul]: Mithendisyan Matbaas, 1290 [1873]), 1:1.
8 Cevdet Kiiciik, “Abdiilaziz,” TDVIA, 1, https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulhamid-ii (erisim:
13 Nisan 2026).

9 Kleanti, Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye ([istanbul]: Neologos Matbaasi, 1291 [1875]), 2:1.

10 Kleanti’'nin burada bahsi gegen kitaplarinin tamami IBB Atatiirk Kitaplig: dijital koleksiyonunda
cevrimigi erisime agiktir.

11 Farat Karagiille, “Tiirk Edebiyatinda Antoloji,” Tiirkiye Aragtirmalan Literatiir Dergisi 4, s. 8 (2006): 385.



eser sahibi olarak Kleanti imzas1 yer alir. Johann Strauss ve Giinil Ozlem Ayaydin
Cebe’nin ¢alismalarinda, yazarin tam adi Kleanti Haralambidi (Kleantis Hara-
lambidis / Kleanthis Kharalampidis) olarak kaydedilir.’* Osmanli Rumlarindan
Kleanti Haralambidi takdim yazisinda, hem eserin telif sebebini ayrintilariyla
agiklar hem de kimligi hakkinda birtakim bilgiler verir. Kendisi daha 6nce Mat-
buat Kalemi ve Takvim-i Vekayi'de gorev yapmustir. Kitabin basildig siralarda
da Heybeliada Ruhban Okulu ve ayrica Heybeliada Rum Ticaret Mektebinde'
Rum &grencilere Tiirkge dersleri vermektedir. Kaynak eksikligi sebebiyle ders-

lerde yasanan sikintiy1 agmak tizere Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye’yi hazirlamstir.

[M]illet-i Riimiye dahi devlet-i metbii‘asi olan Devlet-i ‘Aliyye-i ebed-miiddetin vasi-
ta-y1 tenfiz-i ahkdmui ve vatandasi bulundugu millet-i mufahhame-i Islimiyenin lisin-1
miista‘meli bulunan ve give-i bedi‘dnesi cihetiyle akl-1 insina fevkalide ba‘is-i revnak
olan lisan-1 letifet-resin-1 Osmaninin tahsilini akdem vez¥'if addeylediginden lisan-1
mezbir bityticek Rum mekteblerinin kaffesinde tahsil ettirilmekte ise de tahsilini tes-
hil edecek kiitiib-i miifidenin fikdinindan dolay1 bu babda ziyade su‘Gbet ¢ekilmekte
idigine mebni sibikan Matb(i‘4t Kalemi hulefasindan ve Takvim-i Vekiyi miitercimle-
rinden olup Heybeliada’da k&’in Patrikhine Ruhbin Mektebi ile TiiccAr Mektebinde
lisain-1 Tiirki mu‘allimi bulunan mahlas-1 kem-bizia Kleanti bendeleri miicerred bu
su‘Gbetin indifi‘ina medir olmak iizere ebni-y1 vatana bir hizmet-i ni¢izane ibriz1
maksad ile biri lisain-1 Tiirki tizere muharrer kiitiib-i muhtelifeden miintahab fikarat:
ve digeri fikarat-1 mezk{irede miinderic elfiz u kelimitin Rumcaya terciimesini ve
digeri baz1 kava‘id-i sarfiyeyi mutazammun ii¢ kissmdan ‘ibaret olmak tizere isbu me-

celleyi cem® ve tertib ile tab‘ u temsiline ibtidar eyledim.'

Gortldugi tizere Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye de, tipki Talim-i Edebiyat gibi,
ders kitab: olarak ortaya ¢ikar. On dokuzuncu yiizyil Osmanlisindaki genis caph

modern okullagma hareketlerinin “edebiyat”1n yiikselisine dogrudan etkisi daha 6nce

12 Johann Strauss, “Milletler ve Osmanlica: Osmanli Rumlarinin Osmanli Edebiyatina Katkis:
(19.-20. Yiizyillar),” ¢cev. Ayten Sénmez, Tanzimat ve Edebiyat, haz. Mehmet Fatih Uslu ve Fatih
Altug (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2014), 173-174 (107 numarah dipnot); Giinil Ozlem Ayay-
din Cebe, “19. Yiizyilda Osmanh Toplumu ve Basili Tiirkge Edebiyat: Etkilesimler, Degisimler,
Cesitlilik,” (Doktora Tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2009), 253-254.

13 Sézii gegen Heybeliada Rum Ticaret Mektebi hakkinda ayrintilar icin bkz. Aysenur Erdogan,
“Osmanli Devleti’nde Kurulan ilk Ozel Ticaret Okulu: Heybeliada Rum Ticaret Mektebi,”
Avrasya Incelemeleri Dergisi 8, s. 1 (2019): 35-53.

14 Kleanti, Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye, 1:2.
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ayrintih bicimde ele alinmugt1.”® Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye de 6zellikle Heybeliada
Rum Ticaret Mektebi dolayiminda bu tarihsel baglama eklemlenir. Bu arada, Kleanti
Haralambidi sonraki yillarda Ebnd-y1 Ruma Mahsus Miinseat-1 Osmaniye (1312/1895)
baslikl bir derleme daha hazirlayacaktir. Bu derlemenin mukaddimesinde, yirmi
bes yildir Heybeliada Ruhban Okulu ve ayrica Tiiccar Mektebinde Tiirkge dersleri
verdigini kaydeder.'® Kendi beyanindan hareketle onun 1870 dolaylarinda Tiirkge
ogretmeye basladigim hesaba katarsak, Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye’nin yukarida
verilen kronolojisiyle ortiisen bir tablo olusur. Anlagilan o ki Kleanti Haralambidi,
birkag yillik egitim-6gretim tecriibesi sonucunda kaynak eksikliginin farkina vararak
1873 dolaylarinda Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye’yi tertip etmistir.

Sonug itibariyla, yukarida siralanan veriler Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye'nin
Talim-i Edebiyat’tan yaklagik alt1 y1l 6nce okurla bulustugunu gésterir. Bu du-
rumda, baghginda edebiyat kavramina yer verilen daha eski bir 6rnek olarak
tarihteki yerini alir. Bununla birlikte, “Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye, baghginda
edebiyat kavramina yer verilen ilk kitaptir.” gibi bir yargiy1 kesin bi¢imde ileri
stirlip konuyu kapatmaktan simdilik kaginmakta yarar var. Ileride daha eski
tarihli 6rneklerin ortaya ¢ikmasi veya fark edilmesi elbette ihtimal dahilindedir.

Simdiye dek sunulan bulgular1 ve genel olarak da tarihsel hadiseleri yerli
yerinde degerlendirmek adina yunu g6z 6ntinde bulundurmak gerekir: Mecelle-i
Edebiyat-1 Osmaniye, Talim-i Edebiyat’tan daha eski tarihli olsa dahi elbette onun
kadar yank: uyandirmig, edebiyat ortamina miidahil olmus bir eser degildir.
Talim-i Edebiyat, hem Recaizade’nin edebiyati tanimlamak {izere giristigi miiza-
kereler hem fitilini atesledigi cesitli tartigmalar hem de uzun yillar kaynak olarak
kullanilmas: dolayisiyla her haliikarda bir kése tasidir. Ayrica Talim-i Edebiyat,
kendinden sonra telif edilen pek ¢ok edebiyat kitabina da model teskil eder."”
Mesela Sahabettin Siileyman (6. 1919), bu kitaplari kiyasiya elestirse de zamanin
ogrencilerinin Istilahdt-1 Edebiye (Muallim Naci, 6. 1893) ve Talim-i Edebiyat’1 adeta

birer hafiz gibi ezberlediklerini not diiser.'® Sahabettin Silleyman’in bu tarihsel

15 bkz. Eskin, Osmanli Modern Yazili Kiiltiirinde Edebiyata Yiiklenen Anlamlar.

16 Kleanti, Ebnd-y: Ruma Mahsus Miinseat-1 Osmaniye (Istanbul: Artin Asaduryan, 1312 [1894]), 2-3.
17 Talim-i Edebiyat’in yarattig1 etki hakkinda ayrintilar icin bkz. Yetis, Talim-i Edebiyat’in Retorik
ve Edebiyat Nazariydt: Sdhasinda Getirdigi Yenilikler; Eskin, Osmanli Modern Yazili Kiiltiiriinde Ede-
biyata Yiiklenen Anlamlar.

18 Eskin, Osmanli Modern Yazili Kiiltiiriinde Edebiyata Yiiklenen Anlamlar, 253.



taniklig1 dahi tek bagina ¢ok sey soyler. Edebiyatin kavramsal tarihi agisindan
bakacak olursak, edebiyat kavraminin kabul goriip yayginlasmasi adina, Talim-i
Edebiyat ile Mecelle-i Edebiyat-1 Osmaniye elbette kiyas dahi edilemez. Bununla
birlikte, Kleanti Haralambidi’nin eseri, arkeolojik bir degere sahiptir.

Bu arastirma notuyla ele alinan husus, tekrar altini ¢izecek olursak, basit
bir kronolojik tespit meselesinden 6te anlamlar tasir. Edebiyat kavraminin on
dokuzuncu yiizyil itibariyla yasadig1 anlam genislemesi ve semantik dalgalan-
malar; edebiyat tarihindeki olaylar1 ve olgular: analitik bi¢cimde yorumlamak
adina baglangi¢ noktalarini belirler. Kavramin, satir aralarindan kitap bashklarina
yiikselmesi simgesel anlamlara sahiptir. Diger tarafta, “edebiyat” dendiginde
bugiin bizim anladigimiz seyle ge¢miste anlagilan sey(ler) arasinda birtakim
farkhliklarin oldugu artik daha somut bigimde ortaya ¢ikmaya basladi. En ba-
sit sekliyle ve burada ele alinan vakadan hareketle 6rnekleyecek olursak sunu
sdylememiz gerekir: Bir kitabin baghginda “edebiyat” kavraminin yer almasi,
sadece basit bir tercihten ibaret degildir. O giinler itibarryla neyin “edebi” ola-
rak degerlendirildigine dair bize ufuk saglayan tarihsel bir veridir. Edebiyat
aragtirmacilar1 i¢in pusula niteligindedir. Nitekim on dokuzuncu yiizyildaki
“edebiyat kitaplar1”na baktigimizda, bircogunda, bugiin artik bizim edebi olarak
degerlendirmedigimiz fakat o giinler i¢inde “edebiyat’in ayricalikli alaninda
yer edinen pek ¢ok metin tiirtiyle karsilagiriz. Bu sebeple, eger tarihsel olaylar
ve olgular:1 kendi sartlar1 i¢inde degerlendirmek gibi bir yéntemsel ilkeyi esas
alacaksak, 6ncelikle odaklanilmasi gereken alanlardan biri tarihsel semantik ve
kavramsal tarihtir (Ing. conceptual history, Al. Begriffsgeschichte). Fakat burada da
ilk akla gelen sey ne yazik ki tarihsel semantik aragtirmalar1 i¢in heniiz ihtiyaca
cevap verecek nitelikte veritabanlarinin, sistematik kataloglarin, metin havuz-
larinin yoklugudur. Oyle goriiniiyor ki boylesi kisitlar devam ettigi miiddetge
biiyiik oranda el yordamiyla bir seyleri kesfetmeye ve tesadiiflerin bize agacag1
kapilardan medet ummaya devam edecegiz. Dolayisiyla bu yazi, ayni zamanda,

s6z konusu aragtirma altyapilarinin gelistirilmesi i¢in dolayli bir ¢agridir.
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[ ]
slam yazmalarinda yer alan miihiirler, niishalarin sahsi yahut kurumsal ai-

diyetini, dolagimini ve sonraki miidahale katmanlarini takip etmeye imkan

veren baslica menge (provenance) ve metin dis1 (paratext) unsurlar arasinda yer
alir. Ancak mithiirler yalnizca birer miilkiyet gostergesi degildir. Ayni zamanda,
dagilmus kitap koleksiyonlarinin veya tamamlanamamus kiitiiphane tegebbiis-
lerinin izini siirmede; dahasi bu koleksiyonlardaki kitaplardan silinmek ya da
ortiilmek istenen eski sahiplik izlerini yeniden ortaya ¢ikarmada da islevsel
kanitlar sunar.! Osmanli kitap kiiltiirii icinde Tiryaki Hact Mehmed Paga’nin (6.
1751) kitaplar1 bu bakimdan dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil eder. Paga’nin kendi
adina bir kiitiiphane kurma niyetine isaret eden edebi, arsivsel ve yazma eser
temelli veriler bulunmakla birlikte, kitaplarinin giniimiize biitiinliikli bir vakaf
kiitiiphanesi veya koleksiyon hilinde ulagmadig: anlagilmaktadir.?

Mevcut literatiirde Paga’nin kitaplarini tespit etmeye ve bunlarin modern bir
envanterini olusturmaya yénelik 6nemli girisimler bulunsa da, bu ¢abalar halen
kismi bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla Paga’ya ait kitaplarin tamamini kap-
sayan ayrintili ve biitiinliiklii bir envanter hentiz mevcut degildir. Bu bakimdan,
yeni niisha tespitleri yoluyla Paga’nin dagilmg kitaplarina dair meveut literatiiriin
genisletilmesi 6nem arz etmektedir. Dahas, literatiirii olusturan ¢aliymalarda
Paga’ya ait miithriin sonraki sahipler tarafindan silinerek veya kapatilarak yok

edilmek istendigi; bu nedenle mithriin bulundugu kitaplarin tespitinde bazi

1 Cristina Dondi, “Provenance Records in the CERL Thesaurus and in Material Evidence in
Incunabula,” Acta Musei Nationalis Pragae — Historia Litterarum 58 no. 3-4 (2013): 15-19; Mehmet
Kalayc1, “Tarihsel Bir Anlatinin Gergekligi: Bir Miiderris Notunun Isiginda Mahmiid Pasa Ko-
leksiyonunda Kayip Kitaplar ve Taklidi Miihiirler,” Zemin, s. 10 (2025): 120-145.

2 Tiryaki Hact Mehmed Paga’nin kiitiiphane kurma tesebbiisiine dair bkz. Hatice Aynur, “1747
Tarihinde Sadrazam Tiryaki Mehmed Pasanin Kiitiiphanesi Yapildi m1?” Meral Alpay’a Arma-
gan, haz. Hiilya Dilek-Kayaoglu (Istanbul: Bayrak Matbaasi, 2007), 189-196; Hatice Aynur,
“Na-bedid Bir Kiitiiphane I¢in fkinci Tarih Manzumesi: Feyzi'nin Tiryaki Mehmed Pasa Kii-
tiiphanesi’ne $iiri,” Zemin, s. 7 (2024): 146-155; Yoichi Takamatsu, “I. Mahmd’un Kurdugu
Ug Kiitiiphane: Ayasofya, Fatih, Galatasaray Kiitiiphaneleri,” Osmanl Kitap Koleksiyonerleri ve
Koleksiyonlart: Itibar ve Ihtiras, haz. Tiilay Artan ve Hatice Aynur (Istanbul: Dergah, 2022), 43-
129; Yoichi Takamatsu, “Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde Bulunan Bir Fatih Kiitiiphanesi
Katalogu (TTEM Yazma 2216),” Zemin, s. 7 (2024): 156-177; Nimet Ipek, “Crafting a Novel
Imperial Image: Antiquarian Patronage of Manuscripts and Ayasofya Library (1740)” (PhD diss.,
Sabanci University, 2025), 285-287.
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metin dig1 unsurlarin tasidig1 5Snem 6zellikle vurgulanmaktadir.’ Bu ¢aligma, bir
taraftan Tiryaki Hact Mehmed Pasa’nin dagilms kitaplarina dair iki yeni yazma
niishay1 tanitarak mevcut envanter ¢aligmalarina katki sunmayi, diger taraftan
Paga’nin miilkiyet izlerinin simdiye kadar bilinenlerden farkh yontemlerle de
silinmeye ¢aligildigini gsterme amaci tagimaktadar.

Caligmada ele alinan niishalardan ilki, Ibn Tagriberdi’nin (6. 1470) en-Nii-
ciimu’z-Zahire adl1 eserinin Hac1 Selim Aga Kiitliphanesi'nde ayn1 adli koleksi-
yonda 856 demirbag numarasiyla kayitl tarihsiz niishasidir. Tkincisi ise Ibrahim
Sahidi’nin (6. 1550) Giilsen-i Tevhid adli eseri ile Halili-i Mevlevi'nin (on besinci
yiizyil) Tuhfetii’l-‘Ussik adli eserini iceren ve Siileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih
Koleksiyonu’nda 2787 demirbas numarasiyla kayath tarihsiz mecmutadir. Bu iki
niisha, Tiryaki Hact Mehmed Pasa’ya ait vakif miihrii izerinden, onun dagilmag
kitaplarinin yeniden tespitine sinirh fakat somut iki katki olarak ele alinacaktir.*

Tiryaki Hact Mehmed Paga’min kiitéiphane kurma tesebbiisiine, bilindigi ka-
dartyla ilk defa Hatice Aynur dikkat ¢ekmistir. Aynur, 2007 yilinda yayimladig
caligmasinda, devrin sairlerinden Nevres-i Kadim'in (8. 1757) Mehmed Pasa’nin
kiitiiphanesi i¢in yazdig1 tarih manzumesini merkeze alarak, Paga’nin on sekizinci
ylizyilda yogunluk kazanan vakaf kiitiiphaneleri gercevesinde® bir kiitiiphane kurma
niyeti tasidigini, ancak bu kiitiiphanenin fiilen kurulduguna dair agik bir bilgiye
ulagilamadigini belirtmistir. Kendisi, bu nedenle kiitiiphanenin kurulup kurulmadig
meselesini ihtiyatla tartigmustir. Aynur’un 2024 tarihli bir diger ¢aligmasinda ise Tir-
yaki Hact Mehmed Paga’nin kiitiiphanesi i¢in yine dénemin sairlerinden Feyzinin
kaleme aldig1 ikinci tarih manzumesi glindeme getirilmistir. Bu iki ¢caliyma, Paga’min
medrese, mektep, kiitiiphane ve sebil etrafinda sekillendigi diisiiniilen bir mimari
program tasarlamis olabilecegini edebi malzeme iizerinden degerlendirmektedir.®

3 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu U¢ Kiitiiphane,” 43-129; Takamatsu, “Tiirk ve islam
Eserleri Miizesinde Bulunan Bir Fatih Kiitiiphanesi Katalogu,” 156-177; Ipek, “Crafting a Novel
Imperial Image,” 285-287.

4 Tbn Tagriberdi en-Niiciimu’z- Zahire (Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi 856); Mecmil ‘a (Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Fatih 2787).

5 S6z konusu dénemde kurumsal kiitiiphanelerin tesisinin, ézellikle vakif temelli olanlarin,
yayginhk kazanmasina dair bkz. Ismail E. Eriinsal, Osmanhlarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik:
Tarihi Gelisimi ve Organizasyonu (Istanbul: Timas Yaynlari, 2020), 161-263.

6 Aynur, “1747 Tarihinde Sadrazam Tiryaki Mehmed Pasanin Kiitiiphanesi Yapildi mi?” 189-196;
Aynur, “Na-bedid Bir Kiitiiphane,” 146-155.



Yoichi Takamatsu'nun ¢aligmalari, Tiryaki Hact Mehmed Paga’nin dagilmas
kitaplarinin akibetini; bununla baglantili olarak I. Mahm{d devri (1730-1754)
kiitiiphane koleksiyonlarinin genisleme evrelerini ve bu siirecte miisadere uy-
gulamalarinin roliinii; yazma eser unsurlari, yazma kataloglar ve bilhassa arsiv
belgeleri 11g1nda ortaya koymaktadir. Takamatsu, ozellikle 1749 yilinda baz1
kiitiiphanelere yapilan ilave bagislarin merkezinde, 1747'de azledilen Sadrazam
Tiryaki Hact Mehmed Paga’nin miisadere edilen kiitiiphanesinin bulundugunu
tespit etmistir. Takamatsu, dayandig1 kaynaklardan hareketle Paga’nin koleksi-
yonunda 2115 cilt eser bulundugunu ve bu kiilliyatin 6nemli bir kisminin bizzat
I. Mahmd tarafindan bilhassa Ayasofya ve Fatih kiitiiphanelerine vakfedildigini
belgeleriyle géstermektedir.”

Takamatsu’'nun, Pasa’ya ait kitaplara dair sundugu en énemli verilerden
biri de bu eserlerin fiziksel 6zelliklerine iliskin provenans analizinden kay-
naklanmaktadir. Takamatsu, Pasa’ya ait olan kitaplarin ¢ogunda ona ait vakif
mithriiniin bilingli olarak kapatildigini, ancak bazi niishalarda bu islemden
kurtulan, Miladi 1747 tarihli ve “Vakf-1 sadr-1a‘zam el-Hac Mehmed Pasa sene
1160 ibareli mithriin a¢ik¢a goriilebildigini belirtmektedir. Takamatsu, Paga’ya
ait kitaplarin ¢ogunun zahriye sayfalarinda I. Mahmd’a ait vakfin, o dénem
Evkaf-1 Haremeyn miifettisi olan Nimetullah Efendi (1160-1165/1747-1752)°
tarafindan yazilmig tescil kaydi ile “evrak ‘aded”, “satir ‘aded” ve “kayd stid”
gibi hem kitabin fiziki 6zelliklerine hem de devlet envanterine kaydedildigine
isaret eden notlarin bulundugunu da dile getirmektedir. Bu notlar, Paga’ya ait
miihiirlerin tespitinin zorlagtig1 durumlarda aidiyetin belirlenmesine yahut mev-
cut tespitlerin saglamasinin yapilmasina yardimei olabilecek metin dis1 isaretler
olarak 6nem tagimaktadir.’

Takamatsu, arsivde bulunan bazi belgelere istinaden Paga’nin kiitiiphane
masrafi i¢in 23.231 buguk kurusluk bir biitge ayirdigini ve kiitiiphaneye ait bazi
malzemelerin hazirlanmis oldugunu da belirtmektedir. Dahasi, Paga’nin vakfi i¢in

hazirlanan kitaplarin konu esasina gére diizenlenmis 22 sandiga konuldugunu

7 Takamatsu, “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 43-129; Takamatsu, “Tiirk ve Islam
Eserleri Miizesinde Bulunan Bir Fatih Kiitiiphanesi Katalogu,” 156-177.

8 1pek, “Crafting a Novel Imperial Image,” 44.

9 Takamatsu, “I. Mahm{@id'un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 115; Takamatsu, “Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesinde Bulunan Bir Fatih Kiitiiphanesi Katalogu,” 156-177.
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ifade etmektedir. Takamatsu bu verileri, kitaplarin bir vakif kiitiiphanesi kur-
ma tesebbiisii ¢ercevesinde tasnif edildigi seklinde yorumlamaktadir. Kisacasi
Takamatsu’nun ¢aligmalari, Paga’nin dagilmus kiitiiphanesinin izini stirmek bak-
mindan metodolojik bir zemin sunmaktadir. Bu baglamda, Pasa’ya ait olan ve bu
calismada ele alinan yeni niishalar da Takamatsu’nun ¢izdigi dagilmig koleksiyon
tablosunu tamamlayici niteliktedir."

Nimet Ipek ise doktora tezinde Tiryaki Hact Mehmed Pasa’nin kiitiiphane
kurma tesebbiisiinii, dnceki aragtirmalarin ortaya koydugu zemin {izerinden, on
sekizinci yiizyil Osmanl kitap dolagimi ve miisadere politikas: baglaminda de-
gerlendirmektedir. Ipek de Takamatsu gibi, Mehmed Paga’nin kitaplarinin vakif
siirecine hazirlanmig, mithiirlenmis ve kiitiiphaneye sevke hazir hale getirilmis
oldugunu dile getirmektedir. Ote yandan, Pasa’ya ait kitaplar diger emvaliyle
birlikte miisadere edilmis ve saray merkezli kitap dolasiminin bir pargasi haline
gelmistir. Ipek, Takamatsu'nun tespitlerinden hareketle Paga’nin kitaplarindaki
miihiirlerin ve tasnif notlarinin aidiyet tespitinde kullanilabilecek 6nemli metin
dig1 isaretler oldugunu vurgulamaktadir."

Neticede mevcut literatiir, Tiryaki Hact Mehmed Paga’nin bugiin bir arada
bulunmayan kitaplarinin envanterini tespit etmek bakimindan 6nemli bir temel
olusturmaktadir. Ayrica bu literatiir, Paga’nin kiitiiphane kurma tesebbiisiiniin
yalnizca temenni diizeyinde kalmadigini; en azindan hazirhk, malzeme temini ve
kitaplarin tasnif edilmesi bakimindan somut bir agamaya ulagtigini diigiindtirmek-
tedir. Osmanli Arsivi’nde bulunan ve daha 6nce deginilmedigi goriilen bir belge
de bu gerceveyi destekler niteliktedir. S6z konusu belgeye gére, Pasa’ya ait 24.901
buguk kurug nakit paranin, kiitiiphane binasinin masraflar1 i¢in Kapicilar Kethiidas:
Hasan Aga (on sekizinci yiizyil) marifetiyle BinA Emini Mustafd Aga’ya (on seki-
zinci yiizyil) teslim edildigi; sarayin miisadere esnasinda veya sonrasinda bundan
haberdar edildigi; ele gegirilen nakit paramin sayildiktan sonra Hazine-i Amire’ye
nakledildigi anlagilmaktadir. Béylece kiitiiphane ingasinin hazirlik agamasinda
nihai noktaya ulagtig1 soylenebilir. Ancak, goriinen o ki Paga’nin azli sonrasinda
mallarinin, bu arada kiitiiphane insas1 i¢in hazirlanan nakit paranin ve kitaplarinin
miisadere edilmesiyle bu tegebbiis yarim kalmugtir. Bahsi gecen belgedeki bir diger

10 Takamatsu, “I. Mahm{d’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 115; Takamatsu, “Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesinde Bulunan Bir Fatih Kiitiiphanesi Katalogu,” 172-173.
11 Ipek, “Crafting a Novel Imperial Image,” 285-287.



onemli husus ise daha 6nceki arastirmalarda zikredilmeyen 1670 kurusluk fazladan
nakit paradir. Mevcut aragtirmalarda, Paga’nin kiitiiphane kurulmasi i¢in ayirdig:
nakit paranin 23.231 buguk kurus oldugu belirtilmistir. Ancak bu belgeye gére,
soz konusu biitgeye ait olup Kapicilar Kethiidast Hasan Aga’da bulundugu tespit
edilen 1670 kurugluk nakit para da Hazine-i Amire’ye nakledilmistir (Garsel 1)."?
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Gorsel 1: Tiryaki Haci Mehmed Pasa’nin kiitiiphane binasi i¢in Bina Emini Mustafa Aga’ya
ulastirilan ve bir kismi Kapicilar Kethiidasi Hasan Aga’da bulunan 24.901 buguk
kurusluk nakit parasinin Hazine-i Amire’ye intikal ettigini bildiren kayit.

BOA Cevdet Maliye [C..ML.], 372/15307.

Tiryaki Haci Mehmed Paga’ya Ait Iki Niisha

Tiryaki Hact Mehmed Pasa’nin dagilan kiitiiphanesine ait oldugu tespit edilen
kitaplardan ilki, Ibn Tagriberdinin en-Niiciimu’z-Zahire adl1 eserinin Hac1 Selim
Aga Kiitiiphanesi’nde ayni adli koleksiyonda 856 demirbas numarasiyla muhafaza
edilen tarihsiz niishasindadir. Tiryaki Hact Mehmed Paga’nin, Miladi 1747 tarihli
ve “Vakf-1 sadr-1 a‘zam el-Hac Mehmed Pasa sene 1160” ibareli vakif miihrii,
niishanin 545b sayfasinda yer almaktadir. S6z konusu miihriin iizeri, etrafi
altin cetvelle ¢evrili bir varakpare ile kapatilmigtir. Bu varakparenin, miihriin
bulundugu kisma denk gelen boliimiinde, yine altinla islenmis ve i¢ ice gegmis
ti¢ halkanin ¢evreledigi sade bir dairevi bezeme bulunmaktadir. Varakpare,
niishanin restorasyon siirecinde onarim amaciyla kaldirilinca Mehmed Pasa’ya

ait miihiir de gériiniir hale gelmistir (Gorsel 2-3)."

12 BOA Cevdet Maliye [C..ML.], 372/15307, 2a.
13 Niishanin restorasyon siireci, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 biinyesinde restoratdr

olarak gérev yapan Merve Nur Kocaman tarafindan yiiriitiilmektedir. S6z konusu miihiir de
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Gérsel 2: Tiryaki Haci Mehmed Pasa’ya ait miihriin értiilii hali. ibn Tagriberdi,
en-Niicimu’z-ZGhire, Haci Selim Aga Kiitiphanesi 856.

Gérsel 3: Tiryaki Haci Mehmed Pasa’ya ait miihriin acik hali. ibn Tagriberdi,
en-Niicimu’z-ZGhire, Haci Selim Aga Kiitiiphanesi 856.

Bu noktada, Hac1 Selim Aga 856 niishasinda miilkiyete iligkin tek kaydin
Mehmed Pasa’ya ait olmadig1 da belirtilmelidir. Niishanin, fihristinden dnceki
zahriye sayfasinda yer alan ve “[Bu kitap] miinezzeh ve yiice olan Allah’a muhtac,
[O’nun] fakir kulu Muhasebeci Siileyman Efendi’ye fazlindan liitfeden Zat'in
ihsanindandir. 1080 yilinin Muharremii’l-Hardm ay1 esnasinda. Krymeti 61 [...]”

ifadelerini ihtiva eden kayittan anlasilacagi tizere, Haci Selim Aga 856 niishasi

kendisinin siirdiirdiigii restorasyon islemleri sirasinda ortaya ¢ikmig ve tarafimdan gergeklestirilen

niisha incelemesi esnasinda tespit edilmistir. Bu vesileyle kendisine tesekkiir ederim.



Mehmed Paga’dan 6nce 1080/1669 yilinda, kimligi tam olarak tespit edilemeyen
Mubhasebeci Siileyman Efendi’nin sahsi kiitiiphanesinde bulunmugtur (Gorsel 4).
Ancak sz konusu kaydin da tizeri 6rtiildiigii icin ifadeler ancak 151k yardimiyla

goriiniir hale getirilebilmistir.

Gorsel 4: Muhasebeci Siileyman Efendi’ye ait temelliik kaydinin isik altindaki goriintisii.
ibn Tagriberdi, en-Niicimu’z-Zéhire, Haci Selim Aga Kiitliphanesi 856.

Neticede, Hac1 Selim Aga 856 niishasindaki kapatma iglemlerinin, niisha
ile dnceki malikler arasindaki iligkiyi géritnmez kilmaya yonelik oldugu soyle-
nebilir. Bu tiir miidahaleler, Mehmed Paga’ya ait diger niishalarda Paga’nin sahs1
ve kitaplarinin miisadere sonras: dolasimi tizerinden anlamlandirilabilse de Hact
Selim Aga 856 niishasi bu bakimdan daha ihtiyath degerlendirilmesi gereken bir
ornek teskil etmektedir. Her ne kadar kaynaklar, Mehmed Paga’ya yonelik olum-
suz bir tavrin varligina isaret etmekte; Paga’nin iktidari sirasinda gergeklestirdigi
bazi uygulamalarin onun olumsuz bir imajla anilmasina yol agtigini ve bu imajin
azlinden ve vefatindan sonra da varhigini siirdiirdtigiinii sdylemekteyse de' Hact
Selim Aga 856 niishasinda Muhasebeci Siileyman Efendi’ye ait temelliik kaydinin
da kapatilmig olmasi, bu niishadaki miidahaleyi yalnizca Mehmed Pasa’ya yonelik

olumsuz tavirla agiklamay1 giiglestirmektedir. Bu nedenle s6z konusu kapatma

14 Aynur, “1747 Tarihinde Sadrazam Tiryaki Mehmed Paganin Kiitiiphanesi Yapildi mi?” 193-194.
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islemi, Paga’ya ait mithriin gériinmez kilinmasi ihtimalini diglamamakta, ancak
genel anlamda eski sahiplik izlerini bastirma yahut sonraki miilkiyet katmanim
one ¢ikarma gibi alternatif agiklamalarla birlikte degerlendirilebilmektedir.
Nihayetinde, Hac1 Selim Aga 856 niishasindaki miihiir, Pasa’ya ait kitap-
lardan birinin izinin Saray mengeli kiitiiphaneler diginda bir kiitiiphanede tespit
edilmis olmas1 bakimindan énemlidir. Paga’nin kitaplarinin Ayasofya, Fatih ve
Nuruosmaniye gibi sarayhlarin kurdugu veya genislettigi kiitiiphanelere intikal
eden bolimleri bazi verilerle takip edilebilmektedir. Buna karsilik Haci Selim
Aga 856 niishasi, Pasa’nin dagilmis kitaplarinin bilinen giizergahlarin diginda da
aranmasi gerektigini géstermektedir. Fakat, niishanin Hac1 Selim Aga Kiitiipha-
nesi’'ne hangi asamalardan gecerek intikal ettigi su asamada agikliga kavusmug
degildir. Yine de miisadere sonrasi saray envanterine alinmadan satilmig olma
ihtimali mevcuttur. Ciinkii niishada Nimetullah Efendi’ye ait vakaf tasdiki bulun-
mamaktadir. Her ne kadar baz tasnif notlar1 bulunsa da bunlar Takamatsu'nun

isaret ettiklerine benzememektedir. (Gorsel 5)."°

o
]
Gorsel 5: Haci Selim Aga 856’nin zahriye sayfalarinin ilki. S6z konusu sayfada,

tasnif notlari yahut Nimetullah Efendi’ye ait vakif tasdiki bulunmamaktadir.

15 Takamatsu, “I. Mahm{d’un Kurdugu Ug Kiitiiphane,” 115; Takamatsu, “Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesinde Bulunan Bir Fatih Kiitiiphanesi Katalogu,” 172-173; 1pek, “Crafting a Novel Imperial
Image,” 247.



Tkinci 6rnek, Tbrahim Sahidi'nin Giilsen-i Tevhid adli eseri ile Halili-i Mevlevi'nin
Tuhfetii’l- ‘Ussdk adl1 eserini iceren ve Siileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih Koleksiyonu'nda
2787 demirbag numarastyla kayath tarihsiz mecmiadir. Tiryaki Hact Mehmed Pasa’nin
vakif miihrii, niishanin 1a sayfasindan hemen 6nce gelen zahriye sayfasinda bulun-
maktadir (Gorsel 6-7). Ayni sayfada mecmuanin icerdigi eserlerin adlar1 ve miiellifleri
de kaydedilmistir. Bu niishadaki miihiir, Hac1 Selim Aga 856’daki 6rnegin aksine,

daha énce aragtirmacilarin isaret ettigi orneklerle uyumlu bi¢imde kapatilmugtir.

$ Tk 2ggp

ey

Gorsel 6: Tiryaki Haci Mehmed Pasa’ya ait miihriin 6rtiilii hali. Mecmii‘a,
Siileymaniye Kitlphanesi-Fatih 2787.

Gorsel 7: Tiryaki Haci Mehmed Pasa’ya ait mihriin isikla griinir kilinan hali. Mecmi‘a,
Silleymaniye Kutliphanesi-Fatih 2787.
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Ayrica, niishanin 1a sayfasinda ise Takamatsu'nun Paga’ya ait kitaplar bag-
laminda zikrettigi “evrak ‘aded”, “satir ‘aded” ve “kayd stid” gibi tasnif notlar1
da yer almaktadir. Fatih 2787 niishasinin bir diger 6zelligi ise yine 1a sayfasinda
Yenigeri Katibi “Mehmed b. ‘Ivaz” adina bir temelliik kaydinin bulunmasidir
(Gérsel 8-9). Bu kaydin 6nemi, Tiryaki Hact Mehmed Paga’nin sadaretten énceki
biyografisiyle kurulabilecek iliskiden kaynaklanmaktadir. Nitekim Paga’nin
babast ‘Ivaz’in, Yenigeri Odabasisi'® ve kendisinin de kariyerinin erken satha-
sinda Yeniceri Ocag katibi oldugu bilinmektedir."” Dolayisiyla Fatih 2787'deki
temellitk kayd1, Pasa’nin yiiksek biirokrat kimliginden 6nceki yasamina uzana-
bilecek bir kitap miilkiyeti iligkisine isaret eden dikkate deger bir veri olarak
degerlendirilmelidir. Yine 1a sayfasinda I. Mahmid’un vakfina iliskin, Evkaf-1
Haremeyn Miifettisi Nimetullah Efendi tarafindan yazilan tasdik kayda ile ayn1
isme ait mithiir de bulunmaktadir. Bu unsur, Takamatsu’'nun da belirttigi iizere,

niishanin sonraki kurumsal baglamini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

16 Ortabag1 olarak da bilinen ve Yenigeri zabitlerinden olan Odabagi, Ocak’in idari ve disiplin
islerinden sorumluydu. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (An-
kara: MEB, 2023), 2:716.

17 Aynur, Mehmed Pasa’nin babasinin ismini, kelimenin diger okunusu olan Ayvaz seklinde vermistir.
Aynur, “1747 Tarihinde Sadrazam Tiryaki Mehmed Pasanin Kiitiiphanesi Yapildi mi?” 193.
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Nimetulladh Efendi tarafindan diislilen vakif tasdiki, ayni ismin mihri ile Takamatsu’nun
zikrettigi tasnif notlari ile Mehmed b. ‘ivaz imzali temelliik kayd.
Mecmii‘a, Siileymaniye Kutiiphanesi-Fatih 2787.
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Gérsel 9: Fatih 2787’nin 1a sayfasindan ayrinti: Mehmed b. ‘ivaz imzali temelliik kayd.
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Sonug

Buraya kadar aktarilan biitiin veriler birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
iki niishanin Tiryaki Hact Mehmed Paga’nin kurmaya niyetlendigi, ancak ger-
cekles(e)meyen kiitiiphane tesebbiisii i¢in hazirlanmug kitaplar arasinda yer aldig
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki niisha, Tiryaki Hact Mehmed Paga’nin
dagilmis kitaplarinin modern envanterine yeni, sinirh, fakat somut iki érnek
eklemektedir. Hac1 Selim Aga 856 niishasindaki miihriin {izerinin basit stislemeli
bir varakpare ile kapatilmasi, Paga’ya ait diger kitaplardaki miihiirlere uygula-
nan miidahalelerden ayrilmaktadir. Bu yoniiyle Haci Selim Aga 856 niishasi,
Pasa’nin dagilmug kitaplarinin tespiti bakimindan yalnizca yeni bir niisha degil,
ayn1 zamanda miihiir kapatma uygulamalarinin ¢esitliligine isaret eden 6nemli
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. S6z konusu niisha, Paga’nin kitaplarinin izini
stirerken farkli miidahale bi¢cimlerinin de hesaba katilmasi gerektigini gostermek-
tedir. Ciinkd bu tiir bir kapatma islemi, miihiir tespitini oldukga giiglestirmekte;
hatta restorasyon veya baska gerekcelere dayanan fiziksel miidahale olmaksizin
miihiir izinin fark edilmesini ¢ogu durumda imkansiz hale getirebilmektedir.
Dahasi, niishada Takamatsu’nun isaret ettigi tasnif notlarinin bulunmayis1 da
bu niishanin ilk bakista aidiyetinin tespitini giiglestirmektedir.

Fatih 2787 niishasi ise Paga’nin, Fatih Kiitiiphanesi'ne intikal ettigi bilinen
kitaplarinin ilgili siireciyle dogrudan iliskilendirilebilecek bir baglama sahiptir.
Bu niisha, Takamatsu’nun ortaya koydugu cercevede, Tiryaki Hac1t Mehmed
Pasa’nin miisadere edilip 1749’da Fatih Kiitiiphanesi’ne bagislanan kitaplarindan
biri olmalidir. Fatih 2787’de, Pasa’ya ait mithiir yaninda “evrak ‘aded”, “satir
‘aded” ve “kayd siid” gibi notlarin bulunmasi da onu, Takamatsu’nun dikkat
cektigi niisha gruplariyla birlikte ele almaya imkan vermektedir. Niishada yer
alan Mehmed b. ‘Ivaz imzali temelliik kaydi da bu baglamda ayrica 6nemlidir.
Soz konusu kayit, eger Pasayla iliskili niishalardaki 6rnekler ¢ogaltilabilirse
kendisinin miihriiniin ilk elden tespit edilemedigi durumlarda, “evrak ‘aded”,
“satir ‘aded” ve “kayd sid” notlar1 gibi, ona ait kitaplarin belirlenmesine yardima
unsur olma potansiyeli tagimaktadir. Kisacasi, bu aragtirma notunda tamitilan iki
niisha, dagilmig bir kiitiiphanenin yeniden ingasina dair miitevazi fakat oldukgca

onemli metodolojik ipuglari sunmaktadir.



Kaynaklar

BOA Cevdet Maliye [C..ML.], 372/15307.

Ibn Tagriberdi, Ebu’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b. Tagriberdi el-Atabeki el-Yagbogavi.
en-Niiciimu’z-Zdhire. Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi 856.

Mecmii‘a. Siileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih 2787.

Aynur, Hatice. “1747 Tarihinde Sadrazam Tiryaki Mehmed Pasanin Kiitiiphanesi Ya-
pildi m1?.” Meral Alpay’a Armagan, hazirlayan, Hiilya Dilek-Kayaoglu, 189-197.
Istanbul, 2007.

__ . “Na-bedid Bir Kitiiphane 1<;in ikinci Tarih Manzumesi: Feyzi'nin Tiryaki Mehmed
Pasa Kiitiiphanesi'ne $iiri.” Zemin, s. 7 (2024): 146-155. https://doi.org/10.5281/
zenodo.12518751.

Dondi, Cristina. “Provenance Records in the CERL Thesaurus and in Material Evidence
in Incunabula.” Acta Musei Nationalis Pragae — Historia Litterarums. 58 no. 3-4 (2013):
15-19. https://publikace.nm.cz/en/periodicals/amnphl/58-3-4/provenance-recor-
ds-in-the-cerl-thesaurus-and-in-material-evidence-in-incunabula.

Eriinsal, Ismail E. Osmanhilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisimi ve Organi-
zasyonu. 3. bs. Istanbul: Timas, 2020.

Ipek, Nimet. “Crafting a Novel Imperial Image: Antiquarian Patronage of Manuscripts
and Ayasofya Library (1740).” PhD diss., Sabanci University, 2025.

Kalayci, Mehmet. “Tarihsel Bir Anlatinin Gergekligi: Bir Miiderris Notunun Isiginda
Mahmd Paga Koleksiyonunda Kayip Kitaplar ve Taklidi Mihiirler.” Zemin, s. 10
(2025): 120-145. https://doi.org/10.5281/zenodo.17650015.

Pakalin, Mehmet Zeki. Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii. c. 2. Ankara: MEB,
2023.

Takamatsu, Yoichi. “I. Mahm{id’un Kurdugu Ug Kiitiiphane: Ayasofya, Fatih, Galata-
saray Kiitiiphaneleri.” Osmanl Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyonlar: Itibar ve Ihtiras,
hazirlayanlar Tilay Artan ve Hatice Aynur, 43-129. Istanbul: Dergah, 2022.

. “Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde Bulunan Bir Fatih Kiittiphanesi Katalogu
(TIEM Yazma 2216).” Zemin, s. 7 (2024): 156-177. https://doi.org/10.5281/
zenodo.12518739.

275

'$L2-292 1(9207) 11 s ‘oz "eqsnN Tueg T 31y dursoueydninyy werdeq uru eseq powuyd eF] eI, uepsed[y ‘10usg






Kitabiyat




Kristof D’hulster. Otfoman Poets and Poetics in the Sixteenth Century: Introducing
Agik Celebi’s and Latifi’s Biographical Dictionaries. Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2025. 416 p., ISBN: 9781399537612.

ZEYNEP ALTOK
istanbul, Tiirkiye.
(zeynep.altok@gmail.com), ORCID: 0009-0004-8251-1871.

66 99 Altok, Zeynep. “Kristof D’hulster. Ottoman Poets and Poetics in the Sixteenth Century: Int-
roducing Asik Celebi’s and Latifi’s Biographical Dictionaries.” Zemin, s. 11 (2026): 278-290.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.20627337.



ristof D’hulster’s Ottoman Poets and Poetics in the Sixteenth Century com-

prises English translations of selected portions of Agik Celebi and

Latifi’s biographical dictionaries (tezkire) prefaced by introductory
chapters. In the latter, D’hulster explains in detail the workings of Ottoman
prose, the challenges he faced as a translator, and the methodological solutions
on which he settled, presents analytical summaries of the translated sections,
and offers information on Ottoman fezkire literature and the two biographers’
lives and works. The tezkire sections selected for translation are the introductory
and concluding chapters with direct relevance for the study of Ottoman poetics
(hence the title of the book) as well as a number of biographical entries. A very
helpful table of topically similar passages in the two fezkires is presented as an
appendix, inviting parallel reading. Also helpful is the bibliography of tezkire
studies cited and reviewed in the introductory chapters, although most of this
is in Turkish and may not be accessible to non-Ottomanists.

D’hulster’s book is the first English translation of substantial selections from
Ottoman fezkire literature, and, to boot, one that guides the non-Ottomanist
reader as she ventures into the world of Ottoman letters. As such, this publica-
tion will surely fill in a gap for professors who wish to include in their syllabi
texts representing early modern Ottoman literary culture and thought. It will
also contribute significantly to opening up Ottoman literature to the attention
of comparatists worldwide.

The book is also a contribution to Ottoman tezkire studies itself. Even for
Ottomanists who are native speakers of Turkish, sixteenth-century poetry
and artistic prose can be difficult to comprehend fully. Asik Celebi’s tezkire,
in particular, is renowned for its intricate prose: a sustained display of densely
packed figures of speech, double entendres, historical and cultural allusions, and
phonological play, all unfolding in a register that playfully combines the formal
with the colloquial. Since every translation necessarily incorporates an inter-
pretation of the text, D’hulster’s version may also serve as a useful companion
to Ottomanists reading the original texts.

The emendations D’hulster proposes both to the readings found in the
Latinized tezkire editions by Kili¢ and Canim on which the translations are based
and to the manuscripts themselves is a direct contribution to Ottoman tezkire

studies. Although these emendations are not always convincing, as discussed
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below, many of them are philologically sound and must be taken into account
should revised editions of Kili¢’s and Canim’s texts be prepared in the future.
Importantly, however, emendations of what D’hulster considers “harmless or
obvious mistakes that do not jeopardise interpretation” (p. 27) are not indicated
in any way and must be discovered by collating the translation with the editions.

The translations are based on the e-book editions by the Turkish Ministry
of Culture and Tourism and not the print editions by Istanbul Aragtirmalar
Enstitiisii (Asik Celebi) and Atatiirk Kiiltiir Merkezi (Latifi) on which the e-book
editions themselves rely." In fact, D’hulster appears not to have consulted the
print editions at all: He states that he had to consult Filiz Kili¢’s dissertation for
Agik Celebi’s Proem (Mukaddime) because this part is missing from the edition
(pp- 62, 230); for Latifi’s tezkire, he complains that the lack of critical apparatus
in the edition has made it impossible to observe the changes between the early
and late recensions of this work (p. 256). These parts—Agik’s Proem and criti-
cal apparatus for Latifi—are available in the respective print editions. In fact,
the e-books appear to be reduced and haphazardly prepared versions of the
print editions. For example, the Agik Celebi e-book also lacks, in addition to
the Proem, fifteen of the twenty poets treated under the letter R and includes
some notes the typist forgot to delete!” Both Asik Celebi and Latifi e-books lack
the appendices and tables that are available in the print editions. Although the
tezkire texts themselves appear to be identical in the electronic and print editions
(that is, except for the mistakenly omitted parts), the more complete and reliable
print editions should have been preferred.

Overall, the translation conveys the stylistic density and sophistication of
Ottoman fezkire writing as well as its intellectual richness. In most passages,

D’hulster strikes a satisfactory balance between faithful translation and reader-

1 Agik Celebi, Megd ‘irii’s-Su ‘ard, ed. Filiz Kilig (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2018)
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-suarapdf.pdf?0; Latifi, Tez-
kiretii’s-Su ‘ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd, ed. Ridvan Canim (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg;,
2018) https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/60327 latifi-tezkiretus-suara-ve-tabsiratun-nuzamapdf.
pdf?20. The print editions are Agik Celebi, Megd ‘irii’s-Su‘ard, ed. Filiz Kilig, 2 vols. (Istanbul:
Istanbul Aragtirmalar: Enstitiisii, 2010), and Latifi, Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd, ed.
Ridvan Canim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2000).

2 Agik Celebi, Megd‘irii’s-Su‘ard, 451, 590 (https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-cele-
bi-mesairus-suarapdf.pdf?0).



friendliness. The explanatory footnotes do not address all of the stylistic and
rhetorical phenomena taking place in the text, but this is understandable, since
doing so would have resulted in footnotes overwhelming the main text. The
enormous amount of work that went into this volume and the difficulty of the
decisions the translator had to face to present a reliable yet accessible volume
must be appreciated.

Unfortunately, however, the translation and accompanying notes are not
equally reliable throughout. There are shortcomings in the comprehension of
grammar and vocabulary, Turkish words and idioms in particular. Other mis-
takes seem to result from insufficient attention to the historical, cultural, and
literary context. In what follows, I point out the main types of problems and
cite a few examples for each in the limited space I have. My assessment does not
include the Arabic and Persian quotations in these fezkire texts due to my lack

of expertise in these languages.

I. Erroneous emendations
pp- 25, 192 (AC, p. 2333): Hiikmiifi irisdi Cin ii Magine / Mentege icre nite kim Cine
is translated as “Your rule reaches up to the land of China / Just like the man-
dible sits tight in its joint.” Cine (Cine), a town in the western Anatolian region
of Mentese, is emended as ¢ene (jaw, jawbone) and mentege is similarly taken as
a noun (hinge) instead of a place name. The Kili¢ edition’s reading is correct:
This paronomastic couplet, a praise for Selim II, makes the point that the sul-
tan’s hegemony extends to distant corners of the world, practically shrinking
the throne’s distance to China to its distance to Cine. A correct translation of
the second line would read something like “As though it [the land of China]
were Cine in Mentege.”

pp- 177-178 (AC, p. 218-219): Kissa-i zencir, “the story of the chain,” is
emended as kisa zencir, “short chain.” This phrase, correctly read in the Kili¢
edition, refers to the well-known story of the Sassanid emperor Khosrow’s “arch
of justice,” which housed a large bell with a long chain that subjects seeking
justice could pull on to inform the emperor. According to D’hulster, Asik Celebi

is suggesting that the chain was too “short” for subjects to reach (i.e., useless as a

3 My references are to the print editions of the two tezkires (see fn 1 above), abbreviated as AC
and LAT.
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mechanism of justice) and that Selim IT lowered it to the reach of all. However,
in this passage Agik actually describes Selim II as instituting a new and better
kind of justice and not as rectifying Khosrow’s arch. The translator appears to
have been misled by pest etmek, whose primary meaning is “to lower”: [Selim]
kissa~i zenciri pest itmisdi. But pest etmek has the additional meaning of “to destroy,
to crush.” Agik Celebi is simply saying that Selim’s superior justice rendered
Khosrow’s arch irrelevant as a paradigm of justice.

p- 299 (LAT, p. 96): Bikr-i fikre kadir oldum diyii birgu aletiyle gerdege giriir is
translated as “Fooling themselves that they are capable of coming up with a
virgin idea, they crush into some other man’s bridal chamber, armed with an
auger.” Birgu aleti of the edition is emended as burgu aleti (auger, gimlet, cork-
screw). Although D’hulster is right in recognizing the need for correction here,
the corrected reading should be biregii aleti (another man’s gadget/penis). What
we have here is an older version of a still-current idiom el aletiyle gerdege girmek
(“to consummate one’s marriage with another man’s penis”), used to describe a
situation where someone relies on others’ resources (money, labor, intelligence,
etc.) to attain benefits that are normally beyond his reach. D’hulster does men-
tion this idiom in the attached note but fails to see its direct relevance. Latifi uses

the idiom to ridicule poetasters who pass off other people’s poems as their own.

II. Misunderstood grammar

The translation includes instances of misunderstood grammar, especially syntax,
such as subjects being taken for objects, direct objects for indirect objects, and
vice versa. This seems to happen more frequently in poetry samples, primarily
because syntax in Ottoman poetry is characteristically flexible. In many of the
examples below, consideration of the cultural context might have allowed the
translator to rule out the faulty translations as improbable.

p- 149 (AC, p. 186): Following an account of Mir Siileyman’s court poets,
we read that “All these poets were honored with his [Mir Siileyman’s| company
and kisses.” In the original text, it is the poets who kiss the carpet or cushion
the sultan sits on, as custom would require, and not the sultan who kisses the
poets: Bunlarui ciimlesi seref-i sohbet ve bisat-bislariyla miigerref idiler.

p- 274 (LAT, p. 42): In the passage that begins “He is the Eternal and Om-

.

nipotent One...” (Bir kadim ii kadirdiir ki...), Latifi explains that ghazel poetry is



about God’s beauty as expressed in his creature, the young male beloved. In the
translation, the direct object of desire and portrayal in the ghazel is erroneously
taken to be God himself, and we end up reading about how poets have filled
“divan after divan with descriptions of the down on His [God’s| cheek and the
moles on His [God’s] face.”

p- 295 (LAT, p. 93): In the translation, the first line of the following distich
portrays a nightingale that wants to listen to the rose, an obvious inversion of
the usual roles of the duo: “The nightingale moans, as it finds no place to perch
on to listen to the rose / Now who is left to tell the tale of love? And who is left
there to hear it?” The original first line, Giile giis itdiirimez yok yire biilbiil ifiler,
means that the nightingale sings its lovesick song in vain since it cannot get the
nonchalant rose to listen.

p- 148 (AC, pp. 184, 186): In the passage on Siilleyman Celebi’s Mevlid,
“Such distinction had he [Siileyman Celebi| given this topic [the life of the
Prophet]| that ...” renders Mevzii ‘i serefine mahmiil oldugindan gayri .... The cor-
rect translation should read something like “In addition to the distinction that
accrues to the work from its topic ....” The passage ends with the statement that
“it [the Mevlid] continues to be used in prayers by people of all ranks,” although
in the original text, the prayers in question are clearly for the soul of Siileyman
Celebi in gratitude for his Mevlid, with no idea of Mevlid being used in prayers.

p. 71 (AG, p. 112): Asik Celebi’s sentence Cenab-1 Rabbii’l-erbab ve Malikii’r-
rikabufi |...] sifat-1 zatiyyesi oldug1 bila-kelamdur is rendered as “[God] has essential
qualities that are inexpressible.” Here, the grammatical function of oldug is
misconstrued, changing the meaning of the entire sentence. The correct transla-
tion should read “Needless to say [bila-kelam], God has essential qualities.” Agik
then names one of these essential qualities as speech [kelam], which should have
ruled out the idea of “inexpressibility” in the first place. Here, the play around
the word kelam is a deliberate stylistic feature.

p- 351 (LAT, p. 438): In the following distichs, the poet defiantly declares

that he is not moved by petty enemies’ assaults and willful disregard.

Degiil ‘aynumda bifi kez ursa diismen
Zarar yok maha kelbiifi ‘av ‘avindan
Gaze gostermese hursidi huffas

Giim olmaz zerre mihriifi pertevinden
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Let the enemy strike me thousandfold, I don’t care

Just as moon stays unharmed by the dog’s barking!

If the bat doesn’t expose its eyes to the sunlight

Then its vision stays unharmed by the sunbeams

Here, the moon and the sun refer to the poet while the dog and the bat
refer to his enemies. The translation of the second distich erroneously inverts the
relation between the sun and the bat. It is the sun, in parallel to the moon of the
first distich, that is unaffected by the bat’s avoidance of sunlight, and not the bat
that is unharmed by the sunbeams. A correct translation for the second distich
would be: “If the bat doesn’t expose its eyes to the sunlight / Not a glimmer is
lost from the sun’s brightness.”

p- 208 (AC, p. 250): The syntactic relations in the following couplet are gar-
bled in the translation (the explanatory note attached to it is equally misleading):

Kigtyi iltifat sa‘ir ider

Belki ciimle hiinerde mahir ider

The poet treats a person with kindness, for, who knows,

His kindness might make that person excel in every skill!

The subject of the sentence is not sa‘ir, “poet,” but iltifat, which means
“appreciation,” or more accurately for this context, “reward.” The correct
translation of the distich is: “It is the acclaim and rewards that make a poet /
The same, indeed, holds true for all the arts.”

p- 247 (AC, 549): The translation of the verse below is problematic on
multiple accounts, but for dearth of space, I will only note the misunderstood
conditional phrase, which alters the entire meaning:

Irmeyiip ‘td-i visale ger olem ey sim-ten

Eylesiinler bafia bayramiden ehl-i dil kefen

If the feast of union is cancelled, then let me die, my silver-limbed one!

And let the people of the heart make me a winding sheet of the best cloth!

The syntax of the first line actually includes the idea of the speaker’s death
in the conditional phrase. A correct translation would be something like: “If T die
without having reached the feast of union, oh my silver-skinned one / Let the

people of the heart make me a winding sheet of bayrami [lit. “festive”] cloth.”



II1. Problems with Turkish words and idioms
Turkish words and idioms appear to have posed special challenges in the translation.

Double entendres—very common in sixteenth-century Ottoman poetry—
often come in the form of idioms used simultaneously in their idiomatic and
literal senses. In many such cases, the translation remains confined to the literal
sense, with no hint at the idiomatic. For example, coming right after a couplet
that remarks on the way poetry brings social disgrace to the lover (by divulging
his love madness), this couplet employs the idiom yere gegmek (to be overwhelmed
by shame; literally, to sink into the ground) in a double entendre, which is lost
in the translation (p. 139 / AC, p. 176). The couplet evokes the Quranic story
of Qarun’s treasure as a parallel to poetry’s nature as a mixed blessing that brings
both fame, wisdom, etc. and shame to the poet:

“Aceb mi si‘re disem genc-i Kariin

Yire gecmisdi vii olmigd medfian

I wonder, should I call poetry the treasure of Qarun,

Who was swallowed by the ground and buried in it

Probably, attaching a note that explains the idiomatic meaning of yire gegmisdi
(“sank into the ground”) would be the optimal solution. D’hulster’s translation
of ‘aceb mi (“is it a wonder that...”) is also inaccurate, and, again, there is a syn-
tactic problem (it is Qarun’s treasure, and not Qarun himself, that is swallowed
by the ground). A better translation of this couplet would be something like:
“Would it not be appropriate if I called poetry the treasure of Qarun? / After
all, it too sank into the ground and got buried in it.”

p- 349 (LAT, p. 427): Similarly, Latifi reports that, after falling in love
with a tanner, the poet Ferahi began to compose poems eulogizing tanners—a
self-demeaning behavior due to the low social status of tanners. This is followed
by the sentence Neylesiin ki musahabet-i dildar bu tarikden el virdi. This means that
Ferahi had to write such poems since that was the only way he could approach
his beloved. Apparently not aware of the idiom el vermek (allow, make possible),
the translator (combining two sentences) writes “He also started composing
poems in description of tanners, the proximity to his beloved tanner lending
him a hand in this.” As a result, the causal relationship expressed in the original

text is distorted.
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In the same entry, Latifi quotes the following verse, presumably by Ferahi:

Kimisi ‘ask elinden giitdi hinzir
Ferahi de varup debbag oldi

By love’s hand, some end up pasturing pigs,

While I, Ferahi, ended up becoming a tanner

Elinden in the phrase ‘agk elinden is a common expression of causality—com-
parable to prepositional phrases of causality in English, e.g., “out of love”—and
cannot be translated literally.

The secondary, third, etc. meanings of Turkish words are often not con-
sidered. For example, aylag is translated as “idle,” where it should have been
translated as “gratis” (p. 243 / AC, p. 838):

Can viriir leblerini 6pmege yariifi Meyli
Sanmafiuz siz an kim biseyi aylag ister

In return for a kiss of your lips, I'm ready to renounce my soul,

For don’t you think that I would want my kisses to be left idle!

A correct translation of the distich (also addressing the other errors involved)
would be something like: “Meyli is ready to give his life in return for a kiss of
the beloved’s lips / Don’t you think that he wants the kiss for free.”

p- 242 (AC, p. 823): Similarly, the absurdity of the following sentence stems
from a misrendering of koltuk, whose primary meaning in the sixteenth century
was the space between the arm and the side of the body, but could, apparently,
be used to refer to other kinds of concave spaces where one could insert his
body: “The poet Ma‘nevi “recites his poetry in such a sorrowing and weeping
way |[. . .] that one involuntarily heaves a sigh and that even a stone—suppos-
edly immobile—seeks shelter in your armpit.” Here, “a stone ... secks shelter
in your armpit” renders bir tag koltugin penah ider; “supposedly immobile” is the
translator’s addition. What Agik Celebi is actually saying is that those who hear
Ma‘nevi’s heartrending (literally, “burning”) recitation of his own poems sigh
with overwhelm or take shelter in the hollow of a rock (bir tas koltugin penah

ider) so as not to be incinerated.



IV. Gaps in contextual knowledge

pp. 148-149 (AC, p. 186): In Agik Celebi’s discussion of the Ottoman sultans,
Mir Siileyman, son of Biyezid I, is said to be outside the ‘amiid-1 neseb-i saltanat
whereas Mehmed I, the son of Bayezid I who emerged victorious from the
internecine war of 1402-1413, is described as included in the ‘amiid-i saltanat.
These terms clearly refer to the direct line of succession from father to son, ‘amiid
being a pole. However, D’hulster, for some unfathomable reason, understands
these phrases to refer to Bursa: According to the explanatory note on p. 148,
during the internecine war, Mehmed controlled the important city of Bursa
whereas Siileymian did not, and that is the distinction Agik makes between the
two princes when comparing their respective places in the ‘amiid-1 saltanat. The
occurrence of the word neseb (lineage), at least, should have made the context
of succession apparent.

p. 202 (AC, p. 243): In an autobiographical passage, Asik Celebi remarks,
in D’hulster’s inaccurate translation, “Things finally took a change for the better
when I was facilitated by God to enter the service of the masters of the madrasas.”
“To enter the service of the masters of the madrasas” is an erroneous rendering
of medarisden mevali hidmetine vusiil, which refers to the moment when A§1k Celebi
quit his job as a madrasa (medaris, pl.) teacher and transitioned to employment
in the personal retinue of high-level ulema (mevali hidmeti). An awareness of the
phenomenon of mevali hidmeti could have prevented this misrendering.

p. 248 (AC, p. 590): Zeyni of Siroz, for whom Agik Celebi does not mention
a particular career or profession other than poetry, is erroneously introduced
in the translation as “one of the teachers [instead of the correct ‘students’] of
Mu‘allimzade, the military judge of Anatolia.” This is caused by a confusion of
the homographs mu ‘allim (teacher) and mu ‘allem (student), but that a teacher of
a military judge would have to be someone with a distinguished ulema career
is quite obvious.

p- 244 (AC, p. 875): The term miilazim is misunderstood and wrongly ex-
plained in a note in the entry on Nisani of Karaman. Kadiri Efendi’den miilazim
olup ma‘miire-i Mora’da kazi-i mesned-i seri‘atdiir is rendered as “Under the pa-
tronage of Kadir Efendi, he is in line for promotion, and he currently works as
a judge in the town of Mora.” Here, miilazim olup, refers not to a present-day

situation but to the initial authorization of Nigani’s candidacy for open posts
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in the religious hierarchy following the completion of his studies. The other
kind of miilazim mentioned in the attached note, meaning “in the service of a
dignitary,” is irrelevant in this context.

Other examples of this kind include the mistaking of a certain Mustafa
Celebi’s appointment to a madrasa (bir medresecik sadaka olup) for his donation
of a madrasa as waqf (p. 232, AC, p. 279); the wrong explanation of the nick-
name Tulagi (Skin Bag), given to a heavy drinker, as a reference to the man’s
alcohol-swollen face, instead of the correct “wineskin” analogy (p. 245 / AC, p.
652); the reference to Tetovo (Kalkandelen) as a “village” (p. 245 / AC, p. 652);
kara kas and kara goz, sneeringly mentioned by Latifi as staple elements in folk
minstrels’ uncouth songs, mistaken in the translation for fundamentals of divan
poetry, though the edition’s faulty sentence division is also partly responsible (p.
343-344 / LAT, p. 417); kurbet not recognized as the name of an ethno-social
group and translated as “exiled” (p. 349 / LAT, p. 427); the failure to recognize
the widely used formula for praising poets and scholars in the phrase “Revani,
the second Zati” (Revani ki Zati-i Sanidiir) (p. 358 / LAT, p. 296); the uniform
translation of Anatol as “Anatolia,” since some of the Anatolis might be refer-
ring to the administrative province by that name and not to Asia Minor; and the
misguided emendation and explanation of Rumili Farsisi, a phrase that occurs in
both Latifi’s and Agik Celebi’s tezkires as the (inferior?) kind of Persian used in
the Rumelia (p. 165 / AC, p. 205).

V. Passages on poetics
In a work entitled Ottoman Poets and Poetics, greater care might have been de-
voted to the translation of poetic terminology and of tezkire passages directly
concerned with theories of poetry and language. For example, mecaz (as part of
the mecaz-hakikat conceptual pair) is variously translated as “metaphor,” “figure
of speech,” and “allegory,” but, further complicating things, te’vil and isti‘are
are also translated as “metaphor.” Both tham and zii’l-vecheyn are translated as
“double entendre.” This obscuration of the tezkire authors” authentic termi-
nology has dire consequences for the intelligibility of the broader theoretical
matters these texts bring up.

For instance, Latifi’s key theoretical preoccupation is what he sees as Ot-

toman poetry’s departure from age-old Persianate poetics based on a double



hermeneutic of love as simultaneously earthly and divine. The tezkire author
complains that contemporary Ottoman poets only represent temporal erotic
love and have lost the mystical depth the sheikh-poets of the past like Rumi
and Hafiz possessed.

In the context of the Sufism-infused poetics that Latifi was operating with,
the mecaz-hakikat duality denoted an ontological duality between fleeting ma-
terial existence and the eternal Truth or The Divine. Beings of the material
world were only signs or partial manifestations of the Truth. Hence, the entire
material world and its representations came to be referred to as mecaz, regard-
less of whether figurative language was used or not in any particular instance.
In fact, the very opposite was the case: A mecaz-based poetry, in this sense, was
literal poetry. When such poems spoke of wine and the beloved’s lips, they
meant wine and lips. On the other hand, poetry of hakikat relied on metaphors,
employing wine as a metaphor for divine intoxication and the beloved young
man as a metaphor for God. The original linguistic sense of mecaz and hakikat
were, in a way, inverted.

Latifi never uses mecaz for the figurative language of the ehl-i hakikat poets.
The translation’s failure to preserve the specificity of this particular concept of
mecaz and keep it separate from metaphor as a figure of speech has resulted in
confusing statements such as “it is neither appropriate nor fitting to rank these
younger poets’ metaphorical verses (ebyat-1 mecazi) the same as the words of the
people of truth (kelimat-1 ehl-i hakikat)” (p. 367 / LAT, p. 571). After all, we are
told many times in the same text that the ehl-i hakikat speaks in metaphors. The
distinction between the two types of poets has been rendered unintelligible.

Other kinds of confusion in the poetics-related passages stem from a com-
bination of the linguistic and contextual shortcomings exemplified above. For
instance, in his discussion of the prophets’ relation to poetry, Asik Celebi clearly
argues that the prophets’ words cannot be poetry because they are blessed with
divine revelation, a far superior form of discourse that has no need for the liter-
ary arts. But the translation’s “it goes without saying that His Excellency Adam
was, surely and one way or another, drawn to versification, and that each of
his words was weighed on the scales of Revelation” (p. 83 / AC, p. 124) does
not reflect this clear stance. This part of the text should instead read something

like, “why would Adam ever feel the need to resort to poetry when each of his
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words was weighed on the scales of Revelation?” The categorical rejection of
the idea of Adam as poet in the ensuing sentence (hasa-fe-haga ki...) is also lost
in the translation.

A few pages later where Agik discusses what does and does not count as
poetry, we read the sentence, “According to the school of Akhfash and to most
scholars, the recez does not meet the definition of poetry either, since it is not
deliberate” (p. 79 / AG, p. 122). In Agik’s original sentence, the school of Akh-
fash does not count recez meter as poetry (clearly a minority opinion), and
general consensus (rendered as “most scholars”)—i.e., a different grammatical
subject—does not count as poetry any poetry-like utterance that is not deliber-
ate. There is no connection between recez and not being deliberate, which does
not make sense anyway, since recez was a widely used poetic meter throughout

the Islamic world.

VI. Concluding remarks

The types of problems discussed above can hopefully be corrected in a second
edition of this volume, which makes a significant contribution to bringing early
modern Ottoman literary culture to the attention of literary scholars worldwide.
Even in its current form, however, the book succeeds in introducing the nature
and principal concerns of sixteenth-century Ottoman poetry and prose to an
international non-specialist audience while also contributing to Ottomanists’
understanding of these difficult texts. The translation of sixteenth-century
Ottoman fezkires is, and will likely remain, a work in progress, and D’hulster

deserves thanks for making a major contribution to this endeavor.
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glan kategorisini, erken modern Osmanli’'da cinsiyet ve cinsellige

dair alternatif bir tarih anlatis1 tiretirken analitik bir sekilde nasil ele

alabiliriz? Abdiilhamit Arvas, 2025 yilinda yayimlanan Boys Abduc-
ted: The Homoerotics of Empire and Race in Early Modernity [Kagirilmig Oglanlar:
Erken Modern Dénemde Irk ve Imparatorlugun Homoerotizmi] adli kitabinda
Ingiltere ve Osmanli baglaminda “kacirilmis oglan” temsilleri iizerinden tam da
bu meseleye odaklaniyor. Caligma bir yandan Osmanli’da erkek homoerotiz-
mine dair giderek genisleyen literatiire eklemlenirken, 6te yandan benimsedigi
kiiltiirleraras: yaklasimla Osmanli’y1 Akdeniz diinyasindaki diger toplumlarla
diyalog igerisinde dinamik bir kiiltiir olarak konumlandirarak mevcut tartig-
malari ileriye tagiyor. Arvas, olduk¢a genis bir kiilliyati mercek altina alan ve
kapsamli bir kaynak¢aya dayanan bu titiz ¢aliymasinda, homoerotizm, irk ve
din kategorilerini imparatorluk pratikleri ¢ercevesinde tartistyor ve literatiire
yonelttigi yeni sorularla hem Osmanh hem de global Ronesans ¢aligmalari i¢in
basarili bir model ortaya koyuyor.

Soz konusu aragtirma, 1453-1625 yillari arasinda 1ngiltere ile Osmanli Im-
paratorlugu’nda iiretilmis edebi ve tarihi kaynaklarda karsimiza ¢ikan kagirilms,
alikonmus, tutsak edilmis, kolelestirilmis oglan temsillerini merkeze aliyor. Arvas,
s6z konusu temsilleri Yunan ve Roma mitolojisinden tamdigimiz Zeus’un kagirip
sakisi yaptig1 kusursuz bir giizellige sahip olan Ganymede/Ganimedes prototipi
tizerinden kuruyor. Yazar sadece s6z konusu figiiriin gesitli Ingilizce eserlerdeki
temsillerini ve yeniden tiretimlerini incelemekle kalmiyor, ayni zamanda bu figiir
tizerinden Ingiltere ve Osmanli arasindaki etkilesim ve karsilasmalar iizerinde
durarak, bir tiir imparatorluk tarihi ve bu imparatorluklarin kesisim noktas:
olan Akdeniz bolgesine odaklanarak da bir Akdeniz tarihi anlatis1 kuruyor. Bu
cercevede Arvas, fazlasiyla gesitli kaynaklar: (Osmanh Tiirkgesi siirler, kronikler
ve mensur metinler ile Ingilizce siirler, tarih kitaplar1 ve seyahatnameler gibi
yazili metinler ile minyatiirler, kitap resimleri ve haritalar gibi gérsel malzeme)
ele alan tiirler ve medyalararas: bir inceleme yontemi benimsiyor.

Arvas, kitap boyunca ele aldig1 bu zengin ve gesitli birincil kaynaklar: ikincil
literatiirle kurdugu derin diyaloglarla harmanlayarak erken modern dénemdeki
kagirilmig oglan tahayyiiliinii homoerotizm, 1rk ve din arasindaki karmagik ve
girift iligkiler etrafinda sekillenen imparatorluk pratikleri baglaminda tartismaya

agtyor. Arvas, tartigmanin merkezindeki oglan figiiriinii bagh bagina bir cinsiyet



294

kategorisi olarak konumlandirtyor; bu figiiriin 6zel bir 6rnegi olan kagirilmis ve
kolelestirilmis oglani ise yas, sinif, irk ve din gibi statiilerin kesisimselligi cerce-
vesinde ele aliyor. Bu analizini kuir edebi tarih¢ilik metodolojisiyle temellen-
dirirken Walter Andrews ile Mehmet Kalpakli ve Sahar Amer’in ¢aligmalarinda
kullandig: kiiltiirleraras: tarih yaklasimindan ve Edward Said’in kontrapuntal
okuma yonteminden de yararlaniyor. Arvas, 6zellikle kontrapuntal okuma
araciligiyla iki imparatorluk arasindaki karsilasma ve aligverigi art zamanli ya da
kargilagtirmali bir sekilde incelemekten ziyade iki kiiltiiriin de es zamanli olarak
tirettigi ve ayn1 baglama odaklanan malzemeyi yan yana okuyarak bu dinamik
bolge igerisinde cereyan eden etkilesimi 6n plana ¢ikariyor. Bu ayrintili teorik
inceleme sonucu Boys Abducted akademide bugiine dek tek bagina ve fazlaca da
tizerinde durulmamis olan “kagirilmis oglan” figiiriinii, 6zellikle dinsel ve irksal
farkliliklarin altini gizerek goriiniir kiliyor. Ozellikle modern teoriler 11g1nda
farkl bakis agilariyla yeni sorular iireten bu ¢alisma, cesitli disiplinlerde yiirii-
tiilen tartigmalarla derinlemesine iliskilenerek geleneksel Osmanli edebiyati ve
tarihi caligmalarindan ayrilmakta ve akademi igerisinde kendisine 6zel bir yer
edinmektedir.

Kitap, bir giris ve epilog kismi haricinde {i¢ ana boliimden olusuyor. Ar-
vas, “Boys Encountered” [Karsilagilan Oglanlar| bashkli ilk béliimde Osmanl
Akdeniz’inden baslayip, Canakkale Bogaz1 ve Hali¢ {izerinden Tuna boyunca
ilerleyerek oradan da nihayetinde Mang Denizi'ne ulasiyor. Arvas, bu cografya
icerisinde kurdugu incelemesinde birebir olarak kargilagtirmal bir tarih anlatis1
kurgulamaktan ziyade kagirilmig oglan figiiriiniin Osmanh ve Ingiliz kaynak-
larindaki tezahiirlerini yan yana okuyor. Diger bir deyisle Arvas, kagirilmig
oglan figiirtinii farkh baglamlardaki tezahiirleriyle birlikte mercek altina alarak
kitap boyunca ¢cogulculugu ve etkilesimi 6n plana ¢ikaran, i ige ge¢mis bir tarih
anlatisi sunuyor.

Arvas, ilk béliimde Yunanca “Ganymede” ve Tiirk¢e “ganimet” kelime-
leri arasinda semantik ve fonetik bir iligki kurarak on altinci yiizyil Osmanh
Akdeniz’inde kagirilarak alikonmus oglan figiiriiniin kaynaklarda ne sekilde
arzu nesnesine doniistiiriildiigiinii 5zellikle Mustafi Al'nin (3. 1600) Mevdi-
dii’n-nefdis adl1 eseri ve bu anlatilarin Ingiliz tahayyiiliindeki kargiliklarini da
basta Paul Rycaut’un (6. 1700) seyahatnamesi olmak tizere ¢esitli seyyahlarin

gozlemleri tizerinden 6rneklendiriyor. Tkinci kissimda ise II. Mehmed (6.1481)



ve Asik Celebi’nin (3. 1572) Galata ve Tuna iizerine yazdig siirlerde betimledigi
ve Avrupal kartograflarin haritalarinda ¢izdigi oglan tasvirlerini inceleyerek
esikte kalmis ya da kiiltiirleraras: karsilasma noktalari sayilabilecek bélgelerin
Osmanli/Avrupah gibi ikilikleri agmay1 saglamakla birlikte s6z konusu mekansal
ve bedensel tahayyiillerin ayni zamanda imparatorluklarin rekabet miicadelesi,
tetih ideolojisi ve ¢esitli sekillerde uyguladig: tabi kilma yontemlerini yansittigim
iddia ediyor. Son kisimda ise Osmanli ile kontrapuntal bir inceleme yapmak
adina Ingiliz Imparatorlugu’nda uygulanan kagirma ve kélelestirme pratikleri
ve bunlarin edebiyat ve resim sanatlarindaki temsillerine odaklanarak bilhassa
William Shakespeare’in (8. 1616) Bir Yaz Gecesi Riiyasi’'nda kargilagtigimiz Hintli
oglan karakteri tizerinden kiiltiirel tahayyiilde homoerotizm baglaminda kurulan,
dinsel ve 1rksal agidan “6teki”yi temsil eden kagirilmig oglan figiirtiniin erken
modern dénem Akdeniz’inde fiilen kagirilmis oglanlarla paralellik gésterdigini
ortaya koyuyor.

Arvas, “Boys Transformed” [Dondstiiriilen Oglanlar| baghikh ikinci bolimde
ise bu oglanlarin ge¢irdigi bedensel déniisiimlere bakiyor. Béliimiin ilk kisma,
Osmanli’'da oglanlarin siinnet edilmesinin Tiirkge ve Ingilizce kaynaklarda ne
sekilde tasvir edildigini incelerken ikinci kismi, Osmanli’da istihdam edilen kara
hadim agalara ve bu kisilerin 6zellikle Tiirkler hakkinda yazilan Ingiliz tiyatro
oyunlarindaki temsillerine bakiyor. Arvas, ele aldig1 stirnameler ve 6zellikle
1457 ve 1582°deki sehzade siinnet diigiinleri tizerinden Osmanli’da siiregelen
stinnet gelenegini Tiirkler i¢in tiim satafatiyla birlikte bir gii¢ gosterisi ve ikti-
dar iddias1 olarak, Avrupali seyyahlarin anlatimindan yola ¢ikarak bu gelenegi,
ozellikle Osmanli devsirme politikalari ile birlikte distintildigiinde, “Tiirk’e
doéniigme” tehdidi ve donme olma endisesi olarak yorumluyor. Hatta inceledigi
Ingilizce 6rnekler vasitasiyla dinlerin 6zel olarak Islam’in oglan bedeni iizerinde
biraktig izi (siinnet) ve bunun sonucunda gergeklesen bedensel doniisiimiin,
Hiristiyanlarin gdziinde, irk iizerinden “8teki’yi, heteronormativite tizerinden
cinsel agidan sapkin olani kurdugunu gésteriyor. Arvas, sarayda hizmet eden kara
agalarin Osmanli’daki sosyo-politik ve idari konumlarindan kisaca bahsettikten
sonra Mustafi Al'nin dénemindeki kara harem agalari hakkindaki elestirilerini
de merkeze alarak, Osmanli elitlerinin “irk¢1” séylemleri tizerinden beyazhgin
idealize edildigini iddia ediyor. Genellikle Batili seyyahlarin gozlemleri yoluyla

Ingiliz yazarlarin 6zellikle de Shakespeare’in tiyatro oyunlarina taginan hadim
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agalarin hem 1irklar1 hem de ortak cinsiyet kimlikleri tizerinden ayrigtirilarak
normalligin Stesinde bir kiiltiirel fantezi alami olarak goriildtigiin ileri siirtiyor.

Kitabin ii¢iincii ve son béliimii olan “Boys in Modernity, East and West”
[Dogu, Bat1 ve Modernite Igerisinde Oglanlar|, bu noktaya kadar odaklanilan
zaman araliginin tesine gegerek Bir Yaz Gecesi Riiyasi'nin 1990’lara kadar Ingiliz
ve Amerikan tiyatrolarinda sahnelenen yeniden iiretimlerini 6zellikle Hintli
oglan karakteri merkezli bir sekilde ele aliyor. Arvas, bu siire zarfinda toplum-
da siirekli degisen sosyo-politik atmosferin, cinsiyet ve cinsellik séylemlerinin
metnin alimlanma ve yeniden tiretilme pratikleriyle olan iligkisini isledikten
sonra odagin Shakespeare Santa Cruz yapiminin 1991 iiretimine geviriyor. Bu
yeniden yorumu kuir bir miidahale olarak yorumlayan Arvas, ayni zamanda bu
yapimin Hintli oglam bir yetiskine ¢evirerek irksal, kiiltiirel ve cinsel farkliliklary
da bulaniklagtirdigini ileri siirtiyor. Arvas, gerceklestirdigi erken modernden
postmoderne uzanan bu analizle bir arzu nesnesi olarak oglan figiiriiniin Ingiltere
baglaminda yavas yavas ortadan kayboldugunu ustaca agikliyor.

Yukarida bahsedildigi tizere Arvas, inceledigi eserlerde oglanlarin kagiril-
masi etrafinda kurulan olay 6rgiilerinin ve buna paralel bicimde dinsel ve 1rksal
farkliliklar tizerinden betimlenen kagirilip alikonmus oglan temsillerinin, ashinda
Osmanli Akdeniz’inin kiiltiirlerarasi bir karsilagma alani olmasina ve imparator-
luklarin ticaret ve korsanlik faaliyetleri agisindan jeopolitik 6nemi ile dogrudan
kurulan iligskiye bagliyor. Bunun sonucunda da incelenen kaynaklari sahiden de
o cografyada kagirilmis olan oglanlarin tarihi bir yansimasi olarak yorumlayarak
hakikat ve temsilin, tarih ve edebiyatin, tezahiir ve tahayyiiliin aslinda ne kadar i¢
ice ge¢mis konseptler oldugunu vurguluyor. Bu tartigmaya ek olarak, Arvas ikinci
bolimde ele aldigy, siddet igerikli imparatorluk uygulamalari olarak yorumladig:
stinnet ve hadim etme pratikleri tizerinden 1rk, din ve cinsiyet kategorilerinin
birbirinden ayr: diisiiniilemeyecegini ikna edici bir sekilde gésteriyor. Arvas'in
degisik tiirlerde iiretilmis kaynaklar: farkl disiplinlerin tartigmalari, teorileri ve
konseptleri 15181nda bir arada ele alarak ger¢eklestirdigi bu ayrintili inceleme,
dar bakish tarih anlatilarinin 6tesinde kitabin da bel kemigini olusturan ic ice
gecmis tarih anlayigim bagarih bir sekilde drneklendiriyor. Tiim bu yénleriyle
birlikte Boys Abducted’in 2026 yilinda Renaissance Society of America tarafindan
verilen “Phyllis Goodhart Gordan” kitap 6diiliinti kazanmasini da gz 6niinde
bulundurdugumuzda, aragtirmanin global Sl¢ekteki Ronesans ¢aligmalar: i¢in

basarili bir model olmaya aday oldugunu sdylemek yerinde olsa gerek.



Arvas’in ¢aliyma boyunca sectigi birincil kaynaklar ve diyaloga girdigi
akademik tartigmalar erken modern dénemde cinsiyet, cinsellik, irk ve din
kavramlarini tartigmak icin oldukca yerinde. Ama yine de bazi noktalar akla
gesitli sorular da getirmiyor degil. Ornegin, II. Mehmed’in Galata siirlerindeki
gayrimiislim oglani diger Osmanh Tiirkgesi siirlerde kargilagtigimiz ideallestirilen
ve arzulanan Miisliiman oglanlardan hangi yonleriyle ne ol¢tide ayristirabiliriz
ve s6z konusu bu farkliliklar erken modern dénem Osmanl tahayyiiliindeki
oglan figiirii hakkinda bize ne gibi bilgiler sunuyor? Bu soru, temsillerde karsi-
lagtigimiz “6teki olmayan” (ben) hakkinda konugsmadan “6teki”yi biitiinlikli
olarak anlayabilir miyiz meselesini de beraberinde getiriyor.

Ayrica, Arvas’in kontrapuntal okuma yapmak adina sectigi tarihi olgu,
kisi ve kurumlar da ayrica iizerine diisiinmeyi gerektiriyor. Ornegin, Osmanl
Imparatorlugu'ndaki devsirme sistemi ve Ingiliz Imparatorlugu’ndaki kslelik
kurumu; kullanim amaglari, toplumsal hareketlilik olanaklari, sistem igerisindeki
kisilere tanidig1 hukuki ve sosyal statiiler ve benzeri gibi bir¢ok yapisal bakim-
dan birbiriyle ayrigmasina ragmen, Arvas bu iki mekanizmay1 bu béliimde bir
arada tartigiyor. Bdyle bir yaklagim, Akdeniz’de gerceklestirilen farkh kolelik
bi¢imlerine 151k tutsa da s6z konusu kurumlar1 uygulandiklar tarihi, ideolojik
ve kiiltiirel baglamlari igerisinde tarihsel olarak dogru ve biitiinciil bir sekilde
incelememizin éniine ge¢gmiyor mu?

Bu sorular1 bir kenara birakip biiyiik bir emek ve detayli bir arastirma sonucu
yazilmig bu kitabin sectigi zengin ve farkh tiirlerdeki kaynaklara deginecek olur-
sak, ozellikle incelenen bazi metinler tiirsel 8zellikleri yeterince tartisilmadan ve
tiretildikleri tarihsel baglamlarina tam anlamiyla oturtulmadan analiz ediliyor.
Ozellikle Tiirkge kaynaklar tam bir metin analizinden ziyade “oglan” ve “siyah”
gibi belli bagh kelime ve ifadeleri icermeleri dolayisiyla ele aliniyor. Kiigiik bir
ornek vermek gerekirse Arvas, Mustafa Al’nin Kavdidii’l-mecélis adl1 eserinde
o donemde Dariissaade Agasi olan Kara Mehmed Aga’ya (6. 1590) siyahligini
vurgulayan ithaflar (“zistrii diiriisthii ‘Arab” veya “feld cerem siyeh-rity”) tizerinden
saldirdigini anlatiyor. “Irk” iizerinden yapilan bu kelime oyunlar1 Arvas’in ar-
glimanini gayet destekliyor. Fakat Arvas bunun yani sira, s6z konusu saldirinin
Ali’nin sadece siyahlara kargi olan “irk¢iligi” mi yoksa ayrica I1I. Murad’in (5.
1595) iktidar1 o donemde bir hayli giiglenen Dariissaade Agaligi makamiyla

paylagmasina karg1 olan elestirisi mi seklindeki tarihsel sorulara cevap aramiyor.
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Kitabin notlar kismindan da anlagilacag1 tizere Boys Abducted, birincil kay-
naklarin yani sira genis bir kaynakg¢aya yaslaniyor. Bu yoniiyle benzer konulara
egilen aragtirmacilar i¢in harikulade bir kaynak islevi gérse de ayni zamanda
kimi yerlerde Arvas’in sesinin gii¢lii bir sekilde duyulmasinin 6niine gegiyor
ve hatta baz1 béliimlerin odaktan sapmasina dahi yol agryor. Ust paragrafta da
bahsedilen boliim, kara hadim agalar1 merkeze alan bir tartismay1 igeriyor. Fakat
tartigma ilerledikce genisleyerek Osmanli Imparatorlugu igerisinde hadim agalik
gorevinin digindaki siyahlari (6r. Kadi Molla Ali) da kapstyor. Arvas aragtirmasina
ilgili olacagim diisiindigii ¢ok cesitli drnekleri, kisileri ve eserleri dahil ederken
aslinda bir¢ok yerde ana konusundan uzaklasarak kitabin okunmasini getrefilli
bir hale getiriyor. Sunulan bilgiler detayli bir siizgecten gecirilseydi okur, Ar-
vas'in argiimanlarini ve eser analizlerini daha kolay bir sekilde takip edebilirdi.

Kitapta hangi birincil ve ikincil kaynaklarin ne sebeple secilip ne sekilde
kullanildig1 olduk¢a 6nemli bir mesele olup iizerine daha fazla diisiinmeyi ge-
rektirse de kisith olan bu yazida son olarak kitabin epilog kismina deginmek
yerinde olacaktir. “The Orientalization of Boy Love: A Conclusion” [Oglan-
lara Duyulan Sevginin Oryantalize Edilmesi: Sonug| baghkli bu béliim, farkl
dénem, kiiltiir ve cografyalarda dolagan {i¢ adet metin merkezli tarihsel kesit
tizerinden Avrupa kaynakli modern cinselligin Osmanl kiiltiir ve toplumuna
ne sekilde niifuz edip onu déniistiirdtigiinti agikliyor. Bu béliim; Batililagma,
heterolasma vb. gibi oldukga genis ve katmanli tartigmalara hizlica deginip, uzun
on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyil basinda degisen cinsiyet ve cinsellik
sdylemlerini olduk¢a genelleyici bir sekilde derleyerek kitabi tamamliyor. Bu
sdylemler moderniteye kadar hi¢ degismeden devam edip birdenbire on do-
kuzuncu yiizyilda m1 ortaya ¢ikt1? Gegen dért yiiz yillik siiregte gozlemlenen
kademeli degisimleri de tarihsel sigramalardan kaginarak ¢aligmaya dahil etmek
kitapta yiiriitiilen tartigmalar: ne sekilde etkileyebilirdi? Ashinda bu ve benzeri
sorular literatiirdeki temel bir meseleye isaret ediyor: Erken modern dénem
erkek homoerotizmine odaklanan ¢ogu ¢alisma nigin en sonunda on dokuzuncu
yiizyil ve civarinda oglan figiiriiniin sosyal hayattan ve edebiyattan silinmesi,
goriinmez kilinmasi ve bdylece heteronormatif topluma gecilmesi tizerine genel
bir agiklama ile bitiyor?

Abdulhamit Arvas, bityiik bir emekle ve sahane bir ¢alisma sonucu tiretmis
oldugu Boys Abducted: The Homoerotics of Empire and Race in Early Modernity adlx



kitabiyla alana cesitli agilardan katka sagliyor. Boys Abducted, Osmanli’y1 kendi
i¢inde izole bir imparatorluktan ziyade Akdeniz havzasindaki toplumlarla yakin
iliski igerisinde dinamik bir kiiltiir olarak konumlandirtyor ve kagirilmig oglan
figiirti tizerinden yas, statii, 1rk, din, cinsiyet ve cinsellik gibi tarihsel analiz i¢cin
olduk¢a 6nemli kategorileri tartisarak kiiltiirleraras: bir tarih anlatisi insa ediyor.
Bu aragtirma hem alternatif Osmanli tarihi yazimi hem de global Ronesans
caligmalari icin basarih bir model olusturuyor. Bilhassa farkli disiplinlerle kur-
dugu akademik diyaloglar ve ¢ogulcu yaklasimiyla Boys Abducted, basta edebiyat,
tarih ve kiiltiirel ¢aligmalar olmak tizere pek ¢ok alanda; 6zellikle cinsellik ve
ik gibi kategorileri tarihsel doniisiimleri icerisinde global 6l¢ekte inceleyen
aragtirmalar icin nemli bir bagvuru kaynag: olarak konumlaniyor. Ozellikle
Osmanl Tiirkgesinden ¢evirileriyle alintilanan metinleri ve ¢oztimlemeleri
iceren boliimleri, Ingilizce yiiriitiilen Osmanli edebiyat1 ve kiiltiir tarihi gibi
derslerin okuma listelerinde yer almay1 hak ediyor. Ttim bu 6zellikleriyle gayet
basarili bir ¢alisma olan Boys Abducted; 1tk, din ve cinsellik kategorilerinin siyasi
sdylemlerin merkezinde kalmaya devam ettigi bugiiniin diinyasinda 6grenci ve
akademisyenlerin dikkatini fazlasiyla hak ediyor, hatta bu kategorilerin tarihsel
déniistimlerini anlamak, onlarin bugiinkii tezahiirlerini sorgulamak i¢in de

onemli bakis agilar1 sunuyor.
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ok Yonlii Bir Miinevver Mehmet Nadir: Istanbul Erkek Lisesinin Kurucusu adl

kitab1 yazanlar, daha dogrusu kendi tercih ettikleri kelimeyle “hazirla-

yanlar” §. Levent Deniz ile Dog. Dr. Enfel Dogan. Kitabin Sunusunu
Istanbul Erkek Liseliler Egitim Vakfi Yonetim Kurulu Bagkani Dr. Seda Celik
Teker yazmus. Levent Deniz, kitaba “On S6z Yerine” bashigiyla bir giris yazdig:
gibi, kitabin editérligiini de tistlenmis bir yazar. O da bu seckin lisede okumus,
daha sonra kurulan Istanbul Erkek Liseliler Egitim Vakfi'nda galigmus ve lisenin
kurucusu Mehmet Nadir’e biiyiik bir baglilik ve sayg1 duydugunu ¢aligmalarinda
hi¢ gizlemiyor.' Kendisinin son derece islek bir kalemi oldugunu, satirlara sinmig
olan samimiyetini okuyucu hissediyor. Degisik alanlardaki eserleri arasinda aile
hikéyelerini romanlastirdig1 ¢ok etkili olaylar1 da naklediyor. Deniz, Midilli’de
Sogiidiin Golgesinde? adli romaninda 1922°de Tiirk ordusunun Izmir'e zaferle
girisinden sonra, adaya Girit'ten gelen eskiyanin Midilli’nin yerlilerinden Tiirk
ailelerini nasil rahatsiz ettigini, dostluklar1 ve derinden yasanmis bir ask1 nasil
pargaladigini gosteriyor. Onlar yeni bastan hayatlarini kurmak i¢in Midilli’den
kacip Ayvalik’a gelirken hayatlarini kurtarirlar ama bunlar da kirik hayatlardir.
Yazarin ikinci roman1 Zeytin Cekirdegi.’ Yazmaya boylesine yatkin bir kalem,
belki de zamanla giiciinii edebiyat alaninda daha da sik kullanar.

Burada benim tizerinde duracagim eseri Tiirkiye’nin yetistirdigi bir mate-
matikgi, egitimci ve Shakespeare’in eserlerini pargalar halinde de olsa ilk defa
Tiirkgeye aktaranlardan Mehmet Nadir (8. 1927). Bildigim adlarin diginda Meh-
met Nadir’in Shakespeare’in sonelerinin ¢evirisiyle karsilagtigimda ne kadar
sevinmis oldugumu hala hatirlarim. Bu ¢eviriler Tarik gazetesinde uzun bir diiz
metin olarak yayimlanmis olsa da Shakespeare’in sonelerinden olusuyordu. Hangi
paragrafin hangi soneye ait oldugunu ¢6zmek i¢in soneleri kag kere okudugumu
hi¢ unutmadim. O zamanlar elimizdeki metinlerden bagka bagvuracagimiz bir
kaynak yoktu. Ama bu ¢abamdan dolay1 hi¢ de sikayetci degilim. O metinleri
defalarca okumanin benim yetismeme ne kadar katkis1 oldugunu zaman icinde
anladim. Elbette ceviricisini de merak ettim, arastirdim, ama ¢ok az malzeme

buldum. Tezim metin odakl oldugu i¢in de ¢eviricilerin biyografileri beni fazla

1 Siikrii Levent Deniz, “Istanbul (Erkek) Lisesi'ne Tarihge,” Diiyun-1 Umumiye'den Istanbul (Erkek)
Lisesi’ne, ed. M. Sabri Koz (Istanbul: Istanbul Erkek Liseliler Egitim Vakfi, 2006), 127-154.

2 S. Levent Deniz, Midilli'de Sogiidiin Golgesinde (Istanbul: Aya Kitap, 2010).

3 S. Levent Deniz, Zeytin Cekirdegi (Istanbul: Aya Kitap, 2014).
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ilgilendirmiyordu. Yine de Mehmet Nadir’in hayat hikayesi 6teki edebiyatcila-
rinkinden farkliydi. Tipki ¢evirideki farkhilik gibi. Cagdaslarindan belki biraz
Besir Fuad’a (6. 1887) benzetilebilirdi. Gordiigiinii aynen geviren, ayn1 soneleri
¢evirdigi Muallim Naci (6. 1893) gibi onu kendi diinyasinin siiri haline sokan
eklemelerden kaginan bir yazar. Okudugunu aynen Tiirkgeye ¢cevirmesi bityiik bir
yenilikti. Béylece okuyucu gergekten yeni bir diinya ile kargilagiyordu. Mehmet
Nadir de Besir Fuad gibi askeri okulda egitilmisti. Disiplinin egitimde en 6nemli
baslangi¢ oldugunu askeri okuldan ¢ikanlar kadar kimse anlatamaz. Bu iki yazarda
benzer dzellikler vardir. Hem biyografisi hem ¢evirileriyle cagdaglarindan farkhlik
gosteren Mehmet Nadir’i bundan sonra da hi¢ unutmadim, adina rastladigim
yerleri hep not ettim. Bazen arastiriciyla, arastirdig kisi arasinda da garip bir
bag olustugunu bu isle ugrasanlar bilirler. Eski gazete ve dergileri karistirirken
Mehmet Nadir adina rastladikga, sanki bildigim eski bir tanidiga rastlamg gi-
biydim ve émriim boyunca da zaman zaman onunla rastlagmaya devam ettim.
Once Erdal Inénii’niin (6. 2007) onun hakkinda bir kitap yazdigini bir gazete
haberinden 6grendim ve hemen kendisini aradim. Mehmet Nadir’in biyografi-
sinin hi¢ degilse eksiksiz olmasi i¢in ona Shakespeare ¢evirilerinden soz ettim.
Ciddji bir bilgin olan Erdal Inénii, bu matematikginin Shakespeare’den geviriler
yapmis olmasina sasti, ama ilgilendi de.* Elimdeki malzemeyi ona génderdim.

Sonra Istanbul Erkek Liseliler Egitim Vakfi’nin hazirladig: kitap dolayistyla
Levent Deniz ve Cemal Kafadar ile tanigtim. Bildiklerimi, bulduklarimi onlarla
da paylastim. Sonra da Ali Birinci, Mehmet Nadir’e ait bir tomar belge bulup
gonderdi ve benden biyografisini yazmamu istedi. Boylece yillar sonra yeniden
Mehmet Nadir’in hikdyesine dondiim.

Bu gibi ilging hayatlari olan bilim ve edebiyat adamlarinin siiphesiz ki daha
farkli bir cazibeleri var ve sadece yasadiklar1 giinlerde, bizim ilgilendigimiz kisa
hayat maceralarindan veya eserlerinden ibaret kalamiyorlar. Adeta hayatlariyla
ilgili her seyin tamamlanmasin istiyorlar.

Iste son okudugum Mehmet Nadir hakkindaki kitap da bu maceranin bir
noktasinda yer aliyor. Onun macerasinda benim hicbir katkida bulunamayacagim
ve anlayamadigim matematik bilgini olmasi, Mehmet Nadir’in elbette en tistiin
ozelligi. Ama bu yoniinii ben hi¢ bilmiyorum ve anlamiyorum da. Hayat hikayesi
4 Erdal Inonii’niin kitabi igin bkz. Mehmet Nadir: Bir Egitim ve Bilim Onciisii (Ankara: TUBITAK,
1997).



bir roman veya film olabilecek kadar cazip ve heyecanli. Birbirine zit 6zellikleri
sahsinda birlestiren Mehmet Nadir stiphesiz ki ¢aligkanlig1, matematige ve egiti-
me verdigi dnemle, bir seyler kurarken yaptig1 yanlislarla sadece etrafindakileri
degil kendisini de yaralamis olan bir insan. Oyle ki bir anda yapilan gereksiz bir
hareketi onun &mriinii uzun bir kibusa déniistiirmiistiir. Oyle ki meraklar,
kuruculugu ve yiktiklariyla gencler i¢in inamlmaz bir rnek tegkil etmektedir.
Herhalde genclerimizin boyle 6rneklere ihtiyaglari da ¢oktur.

Hakkindaki son kitabi okurken bazi ifadeler beni diisiindiirdii, “kendisinden
daha meshur olacak” derken, yazar Nadir ile onun “enfes-i asarim” dedigi Salih
Zeki’yi kastetmektedir. Bu iki iinlii matematik¢iyi benim kiyaslamam elbette
imkansiz. Fakat davraniglarinda fevri ve gézii pek oldugu anlagilan Mehmet Na-
dir’in gengliginde bir biiyiik hatasi onu, mrii boyunca bir alaca karanhga itmistir.
Caligtig1 siirece mensup oldugu Ittihat ve Terakki ile bildigim bir ihtilafi olmanust1.
Fakat onun, muhtemelen icki iptilasi ve gevezeligi yiiziinden planlarin bozulmas,
pek ok aydinin siirgiine génderilmesi, Ittihatcilarin biiyiik bir kisminin ona émrii
boyunca hing duymalarina yol agmistir. Ama sayilari az olsa da matematikgiler ve
onun ne kadar iyi bir egitimci oldugunu bilen 8grencileri zor giinlerinde de onun
yanindadirlar. Nadir’e gelince bu hatasini bir daha hi¢ unutmayarak bir anlamda
kendi késesinden ve isinden baska hicbir seyle ilgilenmemeyi se¢mise benzemek-
tedir. 1908-1918 arasindaki {ttihat ve Terakki'nin on yil kadar siiren iktidarlar1
siiresince, partili idarecilerin cogu Nadir’i asla affetmemislerdir. Bu donemde acaba
o neler kagirmgtir? Fakat ¢ektiklerinden duydugu azap ¢ok giiclii olmali ki, meslegi
disinda her seye géziinii kapamisa benziyor. Bu gibi sahsiyetlerin maceralariyla
tarihimizde farkli ve 6zel bir yer edindiklerini santyorum. Keske kendisini anlatmug
oldugu hatiralar1 bugiine ulagsayds, keske o giinlerde onun hakkinda séylenenleri
tespit eden bir yakimi bulunsayds; belki bizlere, siyasi tarihte yer alan kisilerin hem
fert olarak hem de aile ve toplum iliskileri konusunda aydinlatic1 bilgi verebilirdi.
Ayrica “siyaset terbiyesi”nin nasil bir sey oldugunu da belki o acik secik anlatabilme
giicliyle 6ntimiize madde madde koyardu. Elbette tarih tizerinde bdyle tahminlerde
bulunulamaz, o olmus ve bitmistir, fakat sonraki nesillerin onlardan alacaklar:
dersler ¢ok ¢esitlidir. Bu gibi sahsiyetler kendilerinden etrafa yayilan 1siklar1 ¢cok
uzaklara da ulagtirirlar.

Mehmet Nadir odakl kitaplar1 okurken Numune-i Terakki ad1 birden
farkl1 bir anlamda gériindii. Belki de bir yaninin Ittihat ve Terakki’de oldugunu
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gostermek istercesine okuluna “Terakki 6rnegi” adini se¢mesini bunca yil sonra
anlamli gérdiim. Cok uluslu bir devlet olsa da, anavatan ve sdmiirgeleri anlamin-
daki emperyalist bir goriis sahibi devletlerle Osmanli Devleti’nin siyasi yapis
birbirinden ¢ok farkliydi. Bu yiizden Fransiz Ihtilali'nden sonra Avrupa’nin
emperyalist devletlerinin oyuncaklari olarak gérdiikleri farkli milletlere mensup
Osmanli Devleti uyruklularin “ittihat kavrami”nin altinda birlestirmek ¢ok zor-
du. Batili devletlerin ve yerli farkli milletlerin neden Tiirkgiiliik hareketine kargt
oldugunu anlamak simdi daha kolay oluyor. Biitiin milletler kendi milliyetlerine
sarilirken neden Tiirkgiilik akimi o kadar kétiilenmis, devleti yikacak bir gii¢
olarak goriilmiistii? Nadir, bu konuda egitimi tercih ettigini acaba Numune-i
Terakki adini segerek mi gostermek istemisti? Egitilecek Tiirk gengleri terakkinin
ana damarini tegkil edebilirlerdi. Mehmet Nadir acaba béyle bir diisiinceden mi
hareket etti? Eger dyleyse ilk hareket noktasi egitimden baslamasi ve bir kurum
ad1 olarak “Numune-i Terakki’yi se¢mesi yadirganabilir mi?

Nadir, kendisine has agik iislubuyla “O zaman hentiz Tiirkiye’nin, hatta
Istanbul’'un mektep namina adamakilli bir miiessesesi mevcut degildi.” (s. 22)
derken ¢ok dogru bir noktaya temas etmisti. Devlet yurt digina 6grenci génde-
rerek, yeni askeri okullar1 Bat1 6rneklerine gére kurarak ve yabanci 6gretmenleri
gorevlendirerek bu ise baglamig olsa da alttan gelen sivil okullar heniiz yoktur.
Nitekim okul elinden alindiktan sonra ad1 degistirilmis ve “Istanbul Sultanisi”
olmustur. Bumuhtemelen idarecilerin Nadir’in ger¢ek amacini fark etmelerinden
kaynaklanmis. Elde somut bilgiler olmadan bu gibi yorumlarin dogrulugundan
hicbir zaman emin olamayiz. Ama kuvvetli bir sansiiriin olmadik anlamlar ¢ikar-
makta biiyiik bir maharet gosterdikleri yillarda, boyle bir tahminde bulunmak
haksizlik midir?

Bu kavramlarin on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyil baginda aydinlar
ve toplum agisindan uyandirdig: ¢cagrigimlarin bugiin ¢ok uzagindayiz. O giin-
lerin romanlarini zaman zaman sosyolojik veriler gibi yorumlamak ihtiyacini da
sanirim bundan dolay1 duyuyoruz. Diisiinceleri ve iddialar1 destekleyecek belge
ihtiyacindan s6z ederken Levent Deniz’in belgelere ne kadar merakli oldugunu
ve her seyi “istifledigi”ni agiklayarak “Sar1 Siyahli kardeslerim” dedigi Istanbul
Erkek Lisesi mezunlarini da belgeleri saklamalar1 konusunda uyardigini belirt-
meliyim (s. 12). Kitap ¢ok giizel resimlerle dolu. Onlara bakarken bile insan,

boyle bir okulun 6grencisi olmak istiyor. Ogrenciler, 6gretmenler, miidiirleriyle



beraberler. Bunlar ¢ok degisik kurumlardan bulunup getirtilmis. Kitabin her
sayfasinda gosterilen 6zenin izleri takip edilebilir. Bunlar sayesinde artik Mehmet
Nadir sadece satirlarin arasina gomiilmiis bir adam olmaktan ¢ikiyor, ¢cok 6nem
verdigi egitim diinyasinin canli bir ferdi oluyor. Keske merakl birileri de ¢ikip
isimsiz 6grencilerin de kimler oldugunu agiga ¢ikarsalar.

Mehmet Nadir’in hayatinin devreleri, ilgi alanlari ayr1 ayr1 boliimlerde ele
alinmig. Hayatini sonsuz bir kibusa geviren Ittihat ve Terakki ile ilgisi {izerinde
fazlaca bir bilgi bulunamamus. $tiphesiz ki bu béliim Yakin Cag ve siyasi tarih
tizerinde ¢alisan meslektaslar tarafindan yazilabilir. Tipk: egitim hakkindaki
goriisleri ve uygulamalarinin da bir egitim tarihgisine ihtiya¢ gdstermesi gibi.
Opylesine gagdas goriisler ki, zaman zaman insan ¢agimizi da asiyor demekten
kendisini alamiyor. Matematik boliimiinde énce Salih Zeki’nin daha sonra da
Mehmet Nadir’in 6liimleri dolayisiyla verdikleri dersleri verecek kimse olma-
dig1 i¢in o derslerin programdan kaldirilmalari gibi. Bunlar da okuyucuyu yeni
diisiincelere sevk eden gelismeler. Her noktas: 6zenle hazirlanmig bu kitabs

egitimle ilgili herkesin okumasini dilerim.
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961°de Yahya Kemal'in (6. 1958) ilk kitabini elimize almak ¢ok heyecan-
landiriciydi. Bizler, sairlerin ¢ogunu siir kitaplarindan ve derlemelerden
okumugstuk. Yahya Kemal Beyatl’nin siirlerini kitap olarak yayimlama-
digim biliyorduk. Bunun titizliginden ileri geldigini de duymustuk. Sairinin
hi¢ goremedigi bir kitapt1 Kendi Gok Kubbemiz." Bazilarini tamidigimiz siirleri
sirayla okumak ¢ok hostu. Korkarim, kitapla karsilasmanin heyecani bize bagka
duygular1 unutturmustu. Giizel basilmug bir kitapti. Sade, harfleri dikkatle se-
¢ilmis, gergekten sevenlerinin zeniyle basilmigt1. Yillarin yiprandiricr etkisini
tastyan kitab1 ben hald okumaktayim. $imdi elimizde biitiin siirlerini toplayan
Biitiin Siirleri var. Hazirlayan da Yahya Kemal Enstitiisti'nii kuran ve Kendi Gok
Kubbemiz’in baskisini gerceklestiren Nihad Sami Banarli’'nin (6. 1974) yolunu
devam ettiren Enstitii’niin son miidiiriit Mehmet Samsakg1. 678 sayfalik kocaman
bir cilt. Enstitii ile Vakifbank’in ortak yayimi. Devaminin gelmesini dilerim.
Mehmet Samsakg1 kitabi nasil hazirladigini anlatirken daha 6nce Nihad
Sami Banarli’nin Yahya Kemal'in istedigi dogrultuda yayimladig: siralama ve
imlaya bagh kaldigini belirtiyor. Bu giizel bir vefa ve sayg1 6rnegi sayilabilse de
ben o zaman neden giiniimiiziin imkanlariyla tipki basimlar1 yapilmiyor diye
sormaktan kendimi alamiyorum. 1960’larin inanmilmaz imla tartigmalari arasinda
gecen yillarimizdaki emeklere ve tartigmalara hem kiziyor hem de acryorum.
Plan kelimesinin aksanli (plan) yazilmasi i¢in ne kadar zahmet ¢ektigini anlatan
o giinlerin bir tinlistiniin yazisina ne kadar 6tkelenmistim. Bati’dan alinmg bir
kelimede buna ne liizum vardi? Ancak aksan hem inceltme hem de uzatma igin
kullaniliyordu. Uzatmay1 anhiyorum. Gergekten ¢ogu Arapga veya Farscadan
gecen kelimelerde neyin ne zaman uzatilmas: gerektigini, kelimeyi sonradan
ogrenen 6gretmenler de yanlis sdyliiyorlardi. Karisan kelimelerde sadece uzatma
i¢in bu isareti kullanmali ama onun diginda bu isaret, kelimeyi daha da yanlis bir
telaffuzla sdylemeye yol agiyordu. Belki de gereginden uzun olan agiklamam
dogrultusunda Samsak¢i’nin bu se¢imini dogru bulmadigimi belirtmeliyim.
Manzum metnin geregi olan bazi tercihler olabilirse de, bu kitap hazirlayanin da
imzasini tagimaktadir ve bence kendi tercihleri dogrultusunda hazirlanmaliyda.
Imla ile ilgili bir baska nokta da zamirlerin yazilis meselesi. “O”nun 6zel
isim muamelesi gérerek biiyiik yazilmasini hi¢ anlamadim. Ayni durum “$air”
i¢in de gegerli.

1 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1961).
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Kitapta siirlerin ilk ¢iktiklar1 gazetelerin ilk sayfalar1 ve kupiirleri, bazi
kisilerin resimleri de var. Bunlar siirlerle birlikte goriildiikleri i¢in insan1 degi-
sik diistincelere gétiiriiyor, bence iyi olmus. Ama insan bulduk¢a daha fazlasim
istemekten vazgegemez. Ben de 6zellikle Istanbul manzaralarinin s6z konusu
oldugu siirlerde dyle resimleri aramaktan kendimi alamadim.

Siirdeki baz1 noktalarin agiklamasina gelince, bunlar ¢ok iyi olmus, 6zellikle
Yahya Kemal'in sohbetlerinde bulunmus ve onlar1 daha sonra anlatmig olanlarin
siirle ilgili yazdiklarini da Samsakgi not etmis. Bunlardan bir ikisinde ayni me-
tin zikredilmisti. Sanirim ikincisinde, 6ncekine bir gonderme yapilmasi yeterli
olurdu. Béylece her siirin kendi diinyasini oldugu kadar sairin diinyasinin da
farkh ve birlesen noktalar1 goriiniirdii.

Yahya Kemal, bir¢ok sair gibi ilk siirlerini reddetmigtir, ama bir kiilliyat
nesredilirken yazarin bu tiir retlerine uyulmas: beklenemez. Yahya Kemal’in
dogumunun 100. yilinda Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayin-
lart’nin ilki olan kitabimizda Mustafa Argunsah, sairin ilk siirlerini tespit etmis
ve kaynakeasiyla nesretmisti.> Bir yazarin kendi tercihlerine gore yazilarini tasnif
etmesi, degistirmesi onun hakkidir, ama bu yazarin kendisinden sonra eserlerinin
nesri veya yorumu konusunda hakk: oldugu anlamina gelmez. Nitekim Necip
Fazil (6. 1983) son nesrettigi Cile’den dnce biitiin siirlerini reddettigini sdylemis
ve onlarin yok sayilmasini istemisti. Halbuki Necip Fazil, daha ilk siirlerinden
baslayarak dikkati cekmisti. Hangi aragtirici, edebiyat tarihgisi bu gercegi unutarak
sairin istegine uyabilir? Her alanin kendi kurallar1 ve sartlar1 vardur.

II. Mesrutiyet fikir akimlar: agisindan ¢ok ¢alkantilidir. Kitabin giris kis-
mindaki Cenap Sahabettin (6. 1934), Tevfik Fikret (. 1915), Ziya Gokalp (6.
1924) ve Mehmet Emin Yurdakul (6. 1944) hakkindaki goriisleri, 6zet oldugu
i¢in, tabii karsilasak da bu degerlendirmede Mehmet Akif (6. 1936), Ahmet
Hagim (8. 1933) ve Geng Kalemler etkisiyle yazan gengleri nasil yok sayabiliriz?

|«

2 Mustafa Argunsah, “Yahya Kemal’in Kitaplarina Girmemis Metinleri: Siirler”; “Yahya Kemal’in
Siirlerinin Bibliyografyasi,” Dogumunun 100. Yilinda Yahya Kemal Beyatli (Istanbul: MU Fen
Edebiyat Fakiiltesi, 1984), 210-218; 228-234. “Mensi Siirlerim,” “Terane-i Ruh,” “Neside-i
Nevsal,” ve “Atag’a Gazel”in metinleri verilmis, digerlerinin adlar1 bibliyografyada yer almistir. Bu
siirler daha sonra Bitmemis Siirler’e (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1976) alindig1 gibi Mehmet
Samsakgi’nin hazirladigi kitapta da bulunmaktadir: Yahya Kemal, Son Kesifler: Derlenmemis Siir,
Makale, Riportaj ve Mektuplar (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2024), 1-24.



Geng Kalemler’i sadece Gokalp’tan ibaret goremeyiz. Her ne kadar o giinlerin
kiiltiir siyasetinde etkisi derin olsa da Gokalp Yeni Mecmua’da Refik Halit Karay
(6. 1965) gibi siyaset anlayisina muhalif bir geng kaleme de, ilk bakista “eskiyi
hortlatmak istedigi” ileri siiriilebilecek olan Yahya Kemal’in “Eski Siirin Riiz-
gartyla” baghig1 altinda yazdig siirlere de yer vermistir. Ciinkii o, Tiirkgeyi iyi
kullananlara da eski kiiltiirden ayiklama yaparak onu gelecege tasryanlara da sayg:
duyuyordu. Gékalp’in Yahya Kemal’e, siirimizde bekledigi “tehzib”i yaratan
veya baglatan olarak baktig1 kesindir. Ama geng Tiirkgii yazarlarin hepsi ayn1
yorumu yapamiyorlardi. Aralarinda ciddi bir catiyma oldugu anlagilan Omer
Seyfettin (6. 1920), Yahya Kemal’in degerini takdir etmekle birlikte, se¢tigi vezin
ve kelimeler dolayisiyla Yahya Kemal’e cok hiicum etmistir. Yahya Kemal’in de
Omer Seyfettini hig ciddiye almadig1 ve bunu 6grencilerine de yansitmis oldugu
anlagilmaktadir.’ Orhan Seyfi “Ok” siiri hakkindaki yazisinda biiyiik haksizliklar
yapmus, sairi hirpalamistir. Samsakg1 bu yaziya notlarinda yer vermemistir.*

“Akinc1” siirinin “Stivari Mars1” olarak kabul edilmesiyle ilgili haberin ilk
yeri de belirtilmemistir.®

Bir bagka eksik de, Yahya Kemal’in o unutulmaz dortliigiiniin savas giin-
lerinde uyandirdig1 heyecan sadece Tasvir-i Efkdr gazetesinin ekinde yer almaz.
Halide Nusret Zorlutuna, Bir Devrin Romani’'nda giiniin sartlarindan bahsederken,

milli beraberligi bir beyit vasitasiyla tespit ettigi bir hatirasim zikreder:

3 Bu konuda, 6rnek olmak iizere Banarl’nin edebiyat tarihindeki Omer Seyfettin béliimiine ve
Tanpnar'in Yahya Kemal hakkindaki kitabinda Omer Seyfettin hakkinda verdigi hiikme bakila-
bilir: “Ali Canip terkipsiz veya nispeten ayiklanmas bir dille sembolistlere yaklasan siirler yaziyor,
sonradan bir ¢esit popiilizmde ve i¢timai hicivde istidadini titketecek olan, hareketin asil yaraticisi
Omer Seyfettin ise fazla aristokrat buldugu kendinden evvelkilerin dil ve davranislarindan ayrilarak
daha saf, tasra realitelerine daha uygun, bilhassa aksiilameli ti¢ vilayetteki komiteci faaliyetinden
geldigine gore daha siddetli, oralarin ahvaliyle daha yakindan mesgul bir hikéye tarzinin pesin-
deydi. Her ikisinde de biitiiniiyle dilin ve kiiltiiriin biinyesine yoneltilmis siddetli bir polemikten
baska bir sey yoktu.” Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, 16. bs. (1stanbu1: Dergah, 2022), 91.
4 Orhan Seyfi [Orhon], “Yahya Kemal Bey’in $iiri Miinasebetiyle,” Yeni Tiirk Edebiyatt Metinleri
4: Eser Tanitma ve Onsizler (1860-1923), haz. Inci Enginiin ve Zeynep Kerman (Istanbul: Dergah,
2011), 750-755.

5 Atatiirk Devri Tiirk Edebiyat:, haz. M. Kaplan, I. Enginiin, Z. Kerman, N. Birinci, A. Ugman
(Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 1981), 239 (Hakimiyet-i Milliye, s. 653, 6 Tesrin-i sani 1338/1922’den

naklen).
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Bir Miitareke Ramazan’inda Bayezit Camii’nin minareleri arasinda, 1giklarla yazilmag

bir beyit hatithyorum. Biiyiik sair Yahya Kemal’in bir beyti:

T4 ki yiikselsin ezanlarla miieyyet namin

Galip et! Ciinkii bu son ordusudur Islam’in!

O gece yatst namazindan gikip bu mahyay1 okuyan yiiz binlerce Istanbullu bir tek kalp

17

halinde higkirmis, yildizli goklere agilan elleriyle biitiin Miisliiman Istanbul “Amin
demisti.°
Bu beraberliktir ki hayatin her sahasinda kendisini gdstermis ve milleti

kurtulusa ulagtirmagtir:

Ve iste Islam’in bu son ordusu galip gelmisti. Hak, zulmii yenmisti. Simdi hiir, miista-
kil, geng, ding bir Tiirkiye Cumhuriyeti vardi. Hiir bayragimiz, bur¢larimizda serefle
dalgalaniyordu. En biiyiik isi, Allah’in yardimu ile bizden bir evvelki, hatta iki evvelki
nesillerle bizim neslin gencecik ¢ocuklari, el ele verip basarmislardi. Can vermisler,
kan dékmiiler; insaniistii bir fedakarlikla milleti bugiine ulagtirmislardi. $imdi nobet
bizdeydi. Bizi ve bizden sonrakileri pek biiyiik bir vazife bekliyordu: Kurtulmus, fakat
canavar diismanlarin ayaklar1 altinda bir¢ok yerleri yanmus, yikilmis, viraneye dénmiis
olan bu aziz memleketi onarmak; en uzak késelere kadar 151k gétiirmek; tilki 15181,

gercek medeniyet 1181 gotiirmek.’

“Rami Mehmed Pasa’nin Gazel Matlain1 Tastir’de gegen “sah-dart”nun
biitiin uyarilara ragmen diizeltilmeyerek “sah-1 daru” olarak birakilmasini an-
layamadigimi belirtmeliyim (424-425). Bu bir 1srar degil yanlishk olmalidir.

Yahya Kemal'in siirleri dénemin aydinlari tarafindan sik sik alintilanir.
Bunlarla, siirlerin son sekilleri arasinda bazi farklar1 bulunmaktadir. Biz bunlarla
kargilagtigimiz zaman, onlar1 son negre gére degistirmeye ¢aligirdik. Halbuki
kitaplarini yayimlayarak siirlerine son sekli vermeyen Yahya Kemal'in siirlerin-
den onun dostlar1 ve hayranlari kendi se¢gmelerini yapmiglardi. Bunlardan birini
merhum Fuad Bayramoglu'nda (6. 1996) gormiistiim. Lacivert kadife kapli bu
defteri incelemeyi ne kadar ¢ok isterdim. Merhumun camli bir dolapta sakladig:

bu secki, ddneminde yapilmig nice derlemelerden biri olmali. Yazarin eserlerini

6 Halide Nusret Zorlutuna, Bir Devrin Romani (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 1978), 165-166; Inci
Enginiin, “Halide Nusret Zorlutuna,” Tiirk Dili, s. 390-391 (Haziran-Temmuz, 1984): 255-259;
Inci Enginiin, Yeni Devletin Kurulugu: Miitareke Sonras: Tiirk Edebiyatinda Onder ve Yazarlar (Istanbul:
Dergah, 2023), 330-331.

7 Zorlutuna, Bir Devrin Romant, 166.



olgunlagtirmak amaciyla ¢abasini gésterecek olan bu farkli tespitlerin ondan
alint1 yapanlarin yazilarindan derlenmesi bityiik bir 6nem tagimaktadir. Zira
onlar aldiklar1 farkl sekillerle yillar boyu hafizalarda yasamustur.

Ayrica hayrani olan yazarlar onun siirlerini de eserlerinde kullanmuglardur.
Bunlardan biri de Halide Edib’in (6. 1964) Tatarcik romanindadir.® Halide Edib,
Cumbhuriyet gengliginin romani olarak yazdig1 bu eserinde yedi yeni geng 6r-
negini, “Mehlika Sultan” adli siiri genglerin mars1 olarak besteleyip sdyletmek
suretiyle gostermek istemisti. Her gencin Mehlika Sultan1 birbirinden farkhidir.
Yahya Kemal sadece edebiyatcilar arasinda yasamamus, onlarin ¢esitli eserlerine
de yansiyarak hayatin i¢ine dagilmistar.

Yahya Kemal’in siirleri ondan izinsiz negredilmistir. Bu yiizden de dagimk
olarak tekrar tekrar basilmis olan siirlerinin tam bir bibliyografyasinin tespiti
bile neredeyse imkansizdir. “Hayal $ehir” 1947 yilindaki nesrinden iki y1l sonra
Vatan gazetesinde de ¢ikmgtir (14 Ocak 1949). 1956-57 yilinda edebiyata ilgi
duyan bir geng olarak Hiirriyet gazetesinden bu siirleri keserek saklamig olmam
bile bu negirlerin geng, yash herkes tarafindan nasil bir heyecanla karsilandigim
gbstermez mi?

Muhtemelen 22 Nisan 1973 tarihinde $an Sinemasi’ndaki Istanbul Belediye
Konservatuari Tiirk Sanat Musikisi boliimiiniin Yahya Kemal’i anma konserin-
de sef Miinir Nurettin Sel¢uk, solist de Recep Birgit idi. Sinemanin kocaman
salonu tiklim tiklimdi. Recep Birgit o muhtesem sesiyle Siileyman Erguner’in
bestesi olan “Omriin su biten negvesi tam olsun erenler” sarkisini sdylemisti.
Dinleyiciler adeta bityiilenmis gibi bir an hicbir harekette bulunamadilar, sanki
sarki devam ediyordu. Birkag sira dniimiizde yash bir bey ayaga kalkt1 ve s6yle
sdyledi: “Mirim, liitfedin tekrar buyurun.” Salonda hig ses yoktu. Sahnede
Recep Birgit ne yapmasi gerektigini sorar gibi sefe donmiistii. Aglamakl o ses
tekrarladi: “Mirim, litfedin tekrar buyurun.” Miinir Nurettin’in iareti tizerine
Recep Birgit, ikinci dortliigii tekrarladi. Sonrasindaki alkis hi¢ durmayacak
gibiydi. Bu bir konserde yasadigim en muhtesem anlardan biriydi. O yash bey
kimdi, o sarki ona ne ifade ediyordu? Onca dinleyici nasil bir biiytilenme an1y-
la sessiz kalabilmislerdi. Bunlari sonra ¢ok diisiindiimse de o anin giizelligi ve
etkisi bunca yil sonra hala hayalimden ¢ikmadi. O giinlerde Yahya Kemal ads,
okuyucular1 ve dinleyicileri tizerindeki etkisini boylesine devam ettiriyordu.

8 Halide Edib [Adivar|, Tatarcik (Istanbul: Ahmet Halit Kitabevi, 1939).
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Kim bilir tiniversitede ders verdigi giinlerde, Anadolu’dan gelen her haberle
genglik nasil sarsiliyor ve derslerini siniflardan, kahvelere tasiyordu. Bu satirlar:
yazarken Tanpinar iyi ki Yahya Kemal hakkindaki kitabin1’ yazmig demekten
kendimi alamiyorum.

*

Oliim ve hayat; sairlerin, diisiiniirlerin hi¢ vazgegemedikleri iki konu. Olii-
miin hemen akla hayatin cazibesini getirmesine ragmen nedense hayatin bin bir
parlak unsuru her zaman dlimii ¢agristirmaz. Her diisiinen, hayata bagh sair 6lim
ve hayat1 bir arada diistinmiiglerdir. “Issiz acun kaldi mi” diye beylerinin 6liimiine
doviinen savasci da, “Oliimden ne korkarsin, korkma ebedi varsin” diye 6liime meydan
okuyan ve hayatla 8liimii yekpare bir biitiin olarak géren Yunus da bu meseleleri
kurcalamstir. “Alt1 da bir distii de birdir yerin” diye meydan okuyan Namik Kemal'in
kayitsizhigi Recaizade’'de karilir. O en ac1 olani evlatlarinin liimiinii tekrar tekrar
yasayan babadir. O zaman akla iki yetiskin, sevilen ve kendi yerini dolduracagina
halkinin inandig iki oglunu, Kanuni’nin éldiirtmesine ne denir? Demek ki baba-
lar da bir degildir. Oliimii éliimliilere bir haksizlik gibi géren Hamit ise kavrami
kurcalayabildigi kadar kurcalar. Ama o miithis sessizligin arkas1 hi¢ 151k s1zdirmaz.
Belki bu gercege dayanma giiciinii, ancak hayat-6liim arasinda bir bagka yasayss
boyutuna tasimakta bulan sair, sanata siginir. Beyath, hayal ettigi her seyi yasama
gliciine sahip oldugunu, ¢esitli siirlerinde de tekrarlar. Biitiin siir birikimini Av-
rupa’dakilerle birlestiren Yahya Kemal 6liimiin sessiz duvarinin sir vermedigini

goriince, onun bu sessizligini 6lim sonrasina da tagir.

Insan bilir cihanda nedir 6mriiniin sonu

Omriinde bir dakikacik etmez hayal onu (“Gegis,” s. 175).

Siirleri arka arkaya okurken sairin okuyucusuna hissettirdigi sudur: Oliim ve
hayat biittin kainatin ve kainattaki her mevcudun bir sekilde bu z1thg fisildadigy
karmagiklar yumagidir ve sair doniip dolagip yine bu sonsuz tekrari anmaktan
kendini alamayacaktir. Yahya Kemal bunu en iyi sezdiren sairlerdendir.

Yetmis yasinda yazdig1 “Diisiiniis te bu gercegi kabulle, geri ¢ekilir ve
diinya hazlarin fisildayan Hayyam’a siginmakta huzur bulur (s. 177). Busiirden
hemen sonra “Hayyam Riibailerini Tiirk¢e Séyleyis” boliimiine gegince “rindin
bahgesindeki/¢emenzarda” kirmizi giille karsilagmug gibi oluyor insan (s. 478).

9 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal (Istanbul: Yahya Kemal'i Sevenler Cemiyeti, 1962).



Hallk ki hilkatle eyler terkib

Mahkiim-1 zevdl etmesi gayetle garih
Hilkatler eer giizelse tahrib neden

Cirkinse bu isten kim edilsin ta’yib (s. 581).

Bu rubai Abdiilhak Himit'in Makber’ini hatira getirir, ama o da Hayyam’'dan
beslenmistir. Hayyam’in etkisi Yahya Kemal’e kadar ulagir, ondan sonra da devam
eder. Sabahattin Eyuboglu da onun rubailerini Tiirk¢eye nakletmistir."

“Devretse muradinca cihanin sonu ne” (s. 585) gibi kotiimser rubailerde Hayyam

da benzer sorular1 sormuyor mu?

Sevketti irddem olmadan diinydye

Giinden giine oldu hayretim bi-gdye

Geldik kaldik ve gittik ammd ne igiin
Kerhen giciiverdik ermeden méandye (s. 587).

sorusunda hissettigi abesi yansitir, ama abesi, memleket sevgisi, giizellik, ask ve
tarih bilinci ile doldurmaya ¢alisir Beyatli (s 589), hatta bu ickiye siginmasinin
mazereti de olur. Egzistansiyalistlerin (varoluscularin) bir an1 yiiceltmesine de
Yahya Kemal'de sik rastlanilir: Ferday: unut sen gozet ancak hali.

Biz kuklalariz oynatan iistad-1 felek diye baslayan rubai (s. 597) Yahya Kemal'in
Karagéz'den sz ederken kullandig: “Ilahi” sifatint hatirlatiyor. Bu rubai ayrica
Karagoz'tin bagindaki agilist andirir. O, biitiin ge¢mis kiiltiirden yararlanilmasim
savunur.'!

Yahya Kemal’i bdyle tek bir cilt i¢cinde okurken insanin aklina bin bir in-
celeme konusu da geliyor. Bunlarin baginda siir ¢evirisi gelmekte. Bir eserin bir
baska dilde okunur hale gelmesinin adi1 “terciime” veya “geviri’dir. Ancak bu
isle ugrasmaya baslayanlar, farkli adlar kullanmaktan kendilerini alamamuglar.
“Nakil” bunlarin en yaygimdir denebilir. Ancak ¢eviriciler, gordiiklerini ¢evir-
mekle yetinmemis, ellerindeki metni bazen kisaltarak, bazen eklemelerle uza-
tarak, hatta okuyucu kitlesini goz dniinde tutarak bazi metinlerden vazgegerek

veya agiklayarak hedef diline ulagtirirlar. Bu ¢abalar ¢eviri kuramecilarini bircok

10 Omer Hayyam, Biitiin Dortliikler, gev. Sabahattin Eyuboglu (Istanbul: Cem, 1998).

11 “Ika edeceginiz bu biiyiik hareket, bizde elan temasada ne kadar yaman bir satha olduklar1
takdir edilemeyen milli temagamiz ilahi Karagoz ve eski orta oyunlarinin o ezeli ve ebedi temasiliyle
uyanmalarini da temin edebilir.” Yahya Kemal, “Tiyatro,” Peyam-1 Edebi, 14 Nisan 1330 [1914];
Yahya Kemal, Edebiyatina Dair (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1971), s. 220.
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kuramlar olusturmaya yol agmustir. $iir en zor ¢evrilen hatta ¢evrilemeyen bir
tiir oldugu i¢in Yahya Kemal’in Hayyam siirlerini “Tiirk¢ede soylemek” ifadesi
ve bunu gergeklestirme ¢abasi bityiik dnem tasimaktadir. Onun Dogu siirinden
baska cevirileri de bu kitapta yer almaktadir. Yahya Kemal’in bir rubaisi, onun

ayn1 zamanda ¢eviri anlayigin1 da 6zetlemektedir:

Hayyam’s alip terciime et derlerse
Ogrenmek igin talip isen bir derse
Derdim ki rubdisini nazmetmelisin

Hayyam onu Tiirkide nasil séylerse (s. 466).

Yahya Kemal, eski kiiltiirtimiiziin her bir tiirtintin birbiriyle ilgisi oldugunu
ve bu degisik tiirlerin biitiinti olusturmaya yaradigini israrla savunur.

Sadece i¢inde yaganan ana 6nem verdigini gosteren misralar1 Yahya Kemal’in
egzistansiyalizm (varolusculuk) tizerinde neler disiindiigiinii de merak ettir-
mektedir. Onun Orhan Veli'yi takdir etmesinde benzer bir siir anlayis1 6zlemi
diistiniilemez mi? Kim bilir belki de bu takdirin ardinda bu ortak gerceklikte
bulusma yatmaktadir. Her ne kadar Yahya Kemal’in bir diisiiniir olarak top-
lumumuz ve kiltiiriimiiz izerinde genis bir birikimi varsa da, Orhan Veli’nin
Diisiinme / Arzu et sade / Bak, bocekler de dyle yapryor siirini okurken belki kendi
ruh iklimini de diisinmiistiir. Yahya Kemal'in siirinde mutlaka siir dinyasinin
uzak kalmadig: felsefe akimlari {izerinde de durmak gerekmektedir. Onun
okuyucular1 ¢ok ¢esitlidir. Ama bir kisim ger¢ek okuyucularinin son dénem
felsefe akimlarini da bilenlerden olustugu unutulmamahdir.

Biiyiik yazarlarin sadece her yeni eserini degil, eserlerinin yeni baskilarini da
okuyucular1 bir yeni bulugmaya ve oradan fiskiracak yeni arastirma seriivenlerine

davet saymak gerekir. Yahya Kemal de bu sair ve yazarlardandir.
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amal Elias” After Rumi: The Mevlevis and Their World offers a narrative of

Mevlevi self-presentation over the course of four centuries. Thoughtfully

engaging with biographical dictionaries and commentaries on the Masnavi,
Elias argues that the Mevlevis “developed a distinctive emotional style based
around Rumi and his writings.”" This emotional style was enacted in Persian
and was neither wholly “heterodox” nor “orthodox”—two sub-claims of the
book that I will flesh out in this review. Pitched to a general audience, the book
does a nice job of unfolding a narrative of Mevlevi self-presentation clearly.
However, it could more effectively intervene into scholarly debates within
Persian literary studies or the study of Sufism, which I will touch on below.
Such an intervention would aid its attempts at a critical approach to gender in
general and masculinity in particular. Despite these shortcomings, the book
succeeds in providing an accessible account of Mevlevi self-presentation that
is not divorced from dynamics of power both internal to Mevlevi kinship and
external within Anatolian and Ottoman society. It follows the Mevlevis from
their origins to their establishment of power in Ottoman Istanbul and their
incorporation of diverse strands of Islamic thought by the 17* century. The
first four chapters focus on origins, alternating between historically locating
the Mevlevis in chapters one and three, and analyzing the sources that describe
two formative figures, Rumi and his grandson Ulu ‘Arif Chelebi, in chapters
two and four. The fifth chapter pushes the chronological arc forward to the 17
century, and the sixth and seventh chapters are devoted to unpacking Mevlevi
social capital as well as intellectual developments in later time periods. As such,
the structure of the book encourages the reader to consider the Mevlevis as
an emotional community that evolved both in terms of their power and their
intellectual doctrines during the emergence of Ottoman society.

Although the book aims at covering transitions from 13" century Konya
through 17 century Istanbul, Elias avoids the pitfall of a monotonous overview
by foregrounding three pivotal moments: (1) the succession of Rumi’s grandson,
Ulu “Arif Chelebi (d. 1320), to Mevlevi leadership after Rumi’s death, (2) the
rise of Mevlevi prominence in Ottoman society after the Ottoman conquest of

Constantinople (16" and 17% centuries), and (3) the career of Isma‘il Angaravi

1 Jamal J. Elias, After Rumi: The Mevlevis and Their World (Cambridge: Harvard University Press,

2025), 5. All subsequent citations from this text will henceforth be given as page numbers in-text.
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(d. 1631), the scholar that Elias maintains is responsible for ongoing devotion
to Rumi’s Masnavi well into the 20" century. This periodization allows for
the book’s thematic foci on emotional community, Sufi praxis, and the role of
Persian to be viewed as not static for the Mevlevis even if there are overarch-
ing trends—for example, on emotional community, Elias observes that there
is an ongoing pattern of spiritual kinship between Mevlevi masters and their
academic disciples wherein “the scholarly and literary authority of the disciple
was legitimized by the charismatic spiritual credentials of the master” (p. 146),
which is repeated across the three periods of Ulu ‘Arif Chelebi’s relationship
with the biographer Aflaki al-‘Arifi (d. 1360), the 16" century Mevlevi master
and founder of the Galata Mevlevi lodge Divane Mehmed Chelebi (d. 1544)
with his student, the prolific reviver of the Mevlevi written tradition, Ibrahim
Shahidi (d. 1550), and leader of the Konya lodge Bostan Chelebi (d. 1630) and
his scholarly disciple Isma‘il Anqaravi. This shows how the Mevlevi’s self-
presentation depended on this pattern of charismatic authority connected to
scholarly production.

Indeed, the book’s attentiveness to this tripartite historical narrative allows
for the theoretical frameworks of “emotional community” and “emotional
style” to remain subordinated to textual analysis. In the introduction, Elias
combines insights from the anthropologist William Reddy and the historian
of medieval Europe B. H. Rosenwein to formulate an approach to emotional
style that allows for change over time in how “new words and concepts enter
religious vocabularies through changing patterns and valences” (p. 14).” Indeed,
the flexibility of this approach allows for the book to avoid classifying Mevlevi
emotions based on a static conception of genre, and the limited excursus into
emotion in Islamic contexts in the introduction allows for insight on love as a
“metacategory” for Sufi thought (p. 8). However, the book does not provide the
philological texture one might expect to result from an approach that insists on
the contextual significance of words used to signify structures of feeling—Elias

points to examples such as murid (aspirer) or muhib (lover) and suggests that we

2 B. H. Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages (Ithaca: Cornell University
Press, 2006); B. H. Rosenwein, Generations of Feeling: A History of Emotions, 600-1700 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016); W. M. Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the
History of Emotions (New York: Cambridge University Press, 2001).



allow for Mevlevis to use multiple, overlapping terms, yet it remains unclear
how and for whom Mevlevis allowed which words to apply over the course
of the book’s chronological arc (p. 13). In other words, the main thesis of the
Mevlevi’s self-presentation being founded on devotion to Rumi and his Mas-
navi is successfully proven through tracing meta-shifts in how Mevlevi thinkers
related to their contemporaneous charismatic leaders as well as to Rumi as a
foundational thinker and his text, yet micro-shifts in the specific vocabulary
used for such devotion remains underexplored.

Moreover, the fact of who could participate in the Mevlevi community
and how this shifts over time is pointed out but not interrogated by Elias. For
example, the book provides details on the inclusion of Christians, some of
whom did not convert, within the early Mevlevi community in Konya. This
reflects the demographics of central Anatolia in the 12* and 13" centuries but
nevertheless provides evidence of the significance of charismatic authority over
and above doctrinal conformity (pp. 27-29). Yet by the time we reach Anqaravi’s
period, the question of who the Mevlevi community consists of fades as Elias
instead foregrounds Shahidi and Anqaravi’s emphasis on the text of the Masnavi,
the former interested in linguistic and the latter in metaphysical preservation
(p- 121). Is it simply reflective of demographic shifts in the early modern Ot-
toman world that the question of being simultaneously a Christian (or a Jew
or a Zoroastrian) and a Mevlevi fades, or are there instances of non-Muslims
continuing to show emotional attachment to Rumi, as in the modern revival of
Rumi in US new age spirituality?’ What could this tell us about Mevlevi self-
understanding, historically and today? Elias takes care to note how Mevlevis
viewed other Sufi groups within their territories—Aflaki presents competition
between futuvvat guilds and the Mevlevis, with the former being seen more as
urban, militaristic masculine types who could, at times, become Mevlevis, while
Bektashis and Bayramis appear to have interacted with the Mevlevis after the
Ottoman conquest of Constantinople (pp. 86-93). Thus it was not the case that

there was a progressive move towards a need to be a card-carrying Mevlevi to

3 Rozina Ali, “The Erasure of Islam from the Poetry of Rumi,” The New Yorker, Jan. 5th, 2017,
https://www.newyorker.com/books/page-turner/the-erasure-of-islam-from-the-poetry-of-rumi.
For an overview of Rumi in the West prior to the 21* century, see Franklin Lewis, Rumi: Past and
Present, East and West (London: Oneworld Publications, 2000), 449-644.
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attend Mevlevi rituals. Further engagement with to what degree Mevlevis saw
themselves as exclusively Muslim could ground Elias’ illustrations of intra-Sufi
engagement as well as provocatively speak back to the current moment.

Yet the book effectively discloses the significance of biological kinship for
the Mevlevis even as Elias frames biological kinship as situated within a style
of emotional kinship that could exceed the biological. For example, Elias un-
packs how the early Mevlevi community was not yet routinized in its process
of biological succession as the early biographer Aflaki describes Rumi’s close
emotional relationship with his grandson Ulu ‘Arif in a way that legitimizes his
succession over Rumi’s son, Sultan Valad, or Rumi’s disowned son ‘Ala al-Din
Muhammad, who conspired to kill Shams al-Din Tabrizi (pp. 53-54). Yet later
Ottoman writers such as the first Ottoman Turkish biographer of Rumi, Lok-
man Dede (d. 1519), accepted hereditary succession, showing that the Mevlevis,
like many religious communities, developed a mechanism for what Max Weber
would term the routinization of charisma (p. 51).* As the Mevlevis expanded
after the Ottoman conquest of Constantinople, biological kinship remained
central even as emotional bonds to the Masnavi and Persian opened the commu-
nity outwards. Masculinity nevertheless remains a key aspect of belonging—a
problem that Elias notes is concomitant with his sources stemming from a textual
literate elite (p. 14) that name women, but do not often flesh out their lives (p.
58). Moreover, while Elias’ method of reading Mevlevi self-presentation from
a distance effectively allows for the book to not become too bogged down by
questions over the factuality of biography or hagiography, engagement with the
prevalence of tabagat or tazkira literature in Islamic societies in the introduction
could allow for a non-specialist reader to think with the texts Elias introduces
as forms of self-presentation.’ Indeed, biographical dictionaries are a form of

legitimization for many communities in the Islamic world be they formed

4 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organizations, translated by A. M. Henderson and
Talcott Parsons (New York: Free Press, 1964).

5 For more on the biographical tradition, see how Jawad A. Mojaddedi, The Biographical Tradition
in Sufism: The Tabaqat Genre from al-Sulami to Jami (Surrey: Curzon Press, 2001) for example describes
Jami’s (d. 1492) revival of the genre, which develops from ‘Attar’s Tazkirat al-Alwiya’, as well as
Paul Losensky’s methodological approach in “The Creative Compiler: The Art of Rewriting in
‘Attar’s Tazkirat al-awliya’,” in The Necklace of the Pleiades, ed. Franklin Lewis and Sunil Sharma
(Leiden: Amsterdam University Press, 2010), 107-120.



around Sufism, poetry, or another type of profession, and engagement with
the genre—without the aim to debunk it—could help place Mevlevi use of it
in a wider network.

The question of tazkira production brings me to the book’s larger argument
about the role of Persian, which provides a clear narrative of Persian’s gradual
aestheticization in Anatolian and Ottoman contexts until its disappearance in the
mid-17" century. Elias draws attention to the “liturgical status of the Masnavi,”
which compliments scholarship on the social function of Masnavi recitation and
the office of the Masnavi reciter (mesnevihdn) in the Ottoman world (p. 167).
Indeed, unlike the cultivation of Persian by court elites within palace circles
who were interested in Hafez, ‘Attar, and Sa‘di, Rumi’s Masnavi had a slightly
wider audience of live recitation that gradually gave way to Ottoman Turkish
commentary as literacy in the original diminished. The unique significance of the
Masnavi comes to the fore in the latter half of the book, with Shahidi’s Persian-
Turkish lexicographical work Tuhfa-i Shahidi (The Gift of Shahidi) (completed
1514) serving as a key example of the Masnavi’s significance as it was intended
to aid in understanding Rumi’s Masnavi (p. 119). As such, the relationship be-
tween the emergence of Ottoman Turkish and classical Persian can be seen to
be mediated by the Masnavi in early lexicographical works.

Given that the book thoroughly engages with ideas about the aestheticization
of Persian in late Ottoman culture, it could be interesting to think further about
the vernacular existence of Turkic languages alongside both an increasingly clas-
sicized Persian and classical Arabic. Elias points to the usage of Greek by Rumi
and Sultan Valad as a counterpoint to any argument that claims that their usage
of Turkish signifies the birth of Anatolian Turkish literature (p. 33). Yet the
relationship between Anatolian Turkish poets such as Yunus Emre (d. ca. 1320),
authors prior to Shahidi speaking and writing in Turkish who rewrote Persian
classics such as Giilshehri (d. 1317), and the circulation of Persian poetry as the
heritage-speaking Persian emigre community became local in the latter 14" and
early 15" century seems like a crucial nexus for further exploring vernacularity
in Islamic cultures. Sheldon Pollock characterizes vernacularity as the moment
of transition from “documentary” to “workly” roles: when Indic languages as
well as romance languages were first used for literary purposes—what Pollock

calls literarization—from 1000-1500, they displaced the importance of their
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respective classical parents, Sanskrit and Latin. The linguistic distance between
Arabic, Persian, and Turkish is obviously different from the linguistic proxim-
ity between Latin and romance languages, or Sanskrit and Indic languages, yet
the earliest court poets of Persian justified their usage of Persian over Arabic
with appeals to Persian being a spoken language of the people—the shu ‘ubiyya
movement of the 9™ and 10" centuries, often seen as culminating in Ferdowsi’s
(d. 1025) Shahnameh.® If we can then say that by the time of Rumi’s Masnavi
there was already a bifurcated use of Persian as both spoken and classical (i.e.,
as a language of written classics alone) in Anatolia, then can we say Persian was
both a vernacular sister to and classical “parent” of Turkish? Elias addresses
Persian’s well-known imprint on an elite Ottoman register, but what remains
underexplored in terms of theories of vernacularity is the simultaneous Arabic
imprint on both Ottoman directly and on Ottoman via Persian.” In other words,
if Persian should be, alongside classical Arabic, regarded as one of the parent
classical languages to Ottoman, then Pollock’s model of one classical language
giving birth to many vernaculars in the period 1000-1500 can be revised. Rather
than seeing Ottoman authors as a part of one particular cosmopolis (the Latinate
world, the Sanskritic world, for example), the density of multilingualism within
the Islamic world, and particularly within Anatolian and Ottoman contexts
from the 14-17" centuries, may help break up the civilizational model that
undergirds Pollock’s approach from within. Elias’ detailed work on Persian as
a classical language remains focused on Mevlevi cultural production, and more
comparative work on Persian and Arabic in Turkish contexts could speak back
to dominant theoretical models.

On the opposite end of Elias’ chronological arc, the conclusion usefully
points to disjunctions between Ottoman and South Asian contexts in terms

of the fading of Persian. Drawing from Selim Kuru’s work, Elias points to a

6 On the shu ‘ubiyya movement and its significance for early new Persian see, for example, Dick
Davis, Epic and Sedition: The Case of Ferdowsi’s Shahnameh (Fayetteville: University of Arkansas
Press, 1992), 15-18.

7 Sheldon Pollock, The Language of the Gods in the World of Men: Sanskrit, Culture, and Power in
Premodern India (Berkeley: University of California Press, 2006). Alexander Beecroft describes
how Persian eventually grew to displace or usurp to some degree the cosmopolitan language
(Arabic) with which it found itself in competition in An Ecology of World Literature: From Antiquity
to the Present Day (New York: Verso, 2015).



shared nostalgia for Timurid court culture during the reign of Husayn Bayqara
(r. 1469-1506) between the Ottomans, Mughals, Safavids, and Uzbeks.* The
book’s particular argument about the role of the Masnavi as a liturgical text in
preserving Persian until the mid-17" century is useful, therefore, in drawing a
contrast with a similar process that does not occur until the 19" and early 20*
century in South Asia (p. 173). Recent work on the Persianate in South Asia
by Alexander Jabbari and in Central Asia by Sam Hodgkin has insisted on the
ongoing tendrils of Persianate aesthetics even as Persian as a language itself is
displaced by nationalizing frameworks.” While this approach effectively displaces
nationalism, it has been critiqued for duplicating a nostalgia perhaps latent within
the category of the Persianate itself.'’ T appreciate that Elias and Kuru bring forth
the social milieu in which Persian became aestheticized, namely that of urban
elites, and it prevents a totalizing reach back to Shahab Ahmed’s “Balkans-to-
Bengal” complex as anything uniform. Instead, we are given a succinct and well
substantiated claim about the overlapping mystical and courtly usages of Persian
in 16" and 17" century Ottoman worlds.

On the book’s arguments about Sufism, Elias effectively challenges both
Anglophone and Turkish scholarship by insisting that we rid ourselves of the
language of “heterodoxy” and “orthodoxy.” Indeed, the chronological arc of the
book aids Elias’ claim that “there is little in common between the construction
of religious identity in fourteenth-century Anatolia and the Ottoman Empire
in the eighteenth century” (p. 75). Debunking Anglophone assumptions about
antinomianism is a major thrust of chapter four writ large, and despite his ad-
miration for Abdiilbaki Golpinarlt’s scholarship, Elias notes that he perpetuated
“a Sunni-centric view of Sufi normativity” (p. 135). Yet despite this notable
unpacking of terms that are historically unverifiable, Elias does not engage

with more nuanced scholarly approaches in the study of Sufism today—from

8 Selim Kuru, “The Literature of Rum: The Making of a Literary Tradition (1450-1600),” in
The Cambridge History of Turkey, ed. Suraiya N. Faroghi and Kate Fleet (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 548-592.

9 Sam Hodgkin, Persianate Verse and the Poetics of Eastern Internationalism (Cambridge: Cambridge
University Press, 2023); Alexander Jabbari, The Making of Persianate Modernity: Language and Literary
History between Iran and India (Cambridge: Cambridge University Press, 2023).

10 Alexander Jabbari, “Persianate Dialectics,” Comparative Literature Studies 61, no. 4 (2024): 608-
613, and the entire forum. https://doi.org/10.5325/complitstudies.61.4.0608.
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Omid Safi’s now dated framing of baraka as about Sufi political power to Sha-
hab Ahmed’s imagining of Islam as a tradition of ambiguity through Hafez’s
poetics of wine-drinking and homoeroticism and the Sufi reception of them,
the study of Sufism has evolved beyond perspectives that seek to pin it down
upon any one way of being.!" If any reader is to take away from the book that
the Mevlevis saw themselves as emotionally attached to Rumi and his Masnavi
firstly and to the other Islamic commitments they had secondly, then Elias suc-
ceeds in developing a set of historical examples that effectively counter presentist
oversimplifications of Sufism.

Yet the book’s attentiveness to its sources at times detracts from rethinking
its theoretical interventions, and the intervention on Sufism in particular could be
enhanced by scholarship attentive to gender. Margaret Malamud’s paradigmatic
approach to masculinity in master-disciple relationships, for example, could have
helped with shifting emphasis away from a 1980s women’s studies approach of
retrieving women—although Elias’ detailed accounts of female teachers such as
Khushliqa Qunavi and her cohort of male disciples are noteworthy (p. 58)—and
towards an approach that also incorporates Mevlevi masculinity as part of both their
metaphysics and the social power they wielded in Ottoman society.'” What does
it mean that the Mevlevis hold Rumi’s masculine authority alongside depictions
of him nursing his son, Sultan Valad (p. 48)? How can we understand masculinity
as a part of charismatic authority, cultivated both by Mevlevis and their Otto-
man patrons, especially as the latter legitimized their expansion through adopting
astrological-mystical titles such as sahib-giran (lord of the conjunction)? Discussion
of how mystical masculinity impacted Mevlevi self-presentation in terms of their
metaphysics as well as their social capital awaits further study.

Overall, the book offers a view of Mevlevi self-understandings that is not

confessional, but that is interested in the Mevlevis as both an intellectual and

11 Omid Safi, The Politics of Knowledge in Premodern Islam: Negotiating Ideology and Religious Inquiry
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2006), 125-158; Shahab Ahmed, What Is Islam?:
The Importance of Being Islamic (Princeton: Princeton University Press, 2015), 32.

12 Margaret Malamud, “Gender and Spiritual Self-Fashioning: The Master-Disciple Relationship
in Classical Sufism,” Journal of the American Academy of Religion 64, no. 1 (1996): 89-117. Addition-
ally, on masculinity and metaphysics, see Mahdi Tourage, “Phallocentric Esotericism in a Tale
from Jalal al-Din Rumi’s Masnavi-yi Ma‘navi,” Iranian Studies 39, no. 1 (2006): 47-70.



social force in the Ottoman world through the 17* century. The arguments about
Persian and Sufism that appear along the way enhance this central claim, further
grounding the Mevlevis in a social milieu in which they had power to actively
shape. By being simultaneously interested in the Mevlevis as both political actors
and as intellectuals, Elias shows how the Mevlevis’ staying power is connected
to their internal sense of their being an emotional community founded upon
charismatic authority and a charismatic text. Observing Mevlevi self-presentation
from a distance, the book compliments existing scholarship on Rumi by insisting

on reception as a critical approach to communal self-understanding.
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azinsal bir izlek olarak intihar, edebiyat aragtirmacilarinin ilgiyle takip

ettikleri akademik bir patika agmistir. Kurmaca metinlerdeki intihar

motifi s6z konusu oldugunda Tiirk edebiyatinda ilk akla gelen isim-
lerden biri siiphesiz Peyami Safa (6. 1961) olacaktir. Peyami Safa, romanlarinda
karakterlere miintehir faillikler bigme konusunda epey cémert davranir. Dog-
rusu Saliha Samanli’nin 2025 yilinda Ornis Yayinlari’ndan ¢ikan Intiharin Edebi
Suretleri: Peyami Safa Romanlarinda Kurban ve Fail isimli kitabi, bunu sadece faillik
olarak nitelemek konusunda bakis agimi oldukga degistirdi. Dog. Dr. Veysel
Oztiirk’iin danigmanhginda Bogazici Universitesinde yazilmig olan Peyami Sa-
fa’nin Edebiyatinda Miintehirler: Kurbanlar ve Failler baghkli yiiksek lisans tezinin
kitaplagmus hali olan bu ¢aligmada Samanly, intihar motifi tizerinden Peyami Safa
edebiyatina yeni bir bakis sunuyor. Akademinin gozde yazarlarindan Peyami
Safa iizerine ¢ok sayida yiiksek lisans ve doktora tezi kaleme alinmig olmasina
ragmen romanlarinda belirgin bir izlege doniisen intihar meselesinin miistakil
olarak ¢ali)lmamasi, akademik ydnelimler ve siyasi tercihlerin etkili oldugu bir
bosluga isaret eder. Bu bakimdan Samanly, literatiirdeki boglugu tespit etmis ve
derinlikli bakigryla bu boslugun doldurulmasina yénelik isabetli bir adim atmustar.
Samanly, kitabinda intihar motifinin en ¢arpic1 bigimde var oldugu Sizde Kizlar,
Mahger ve Bir Tereddiidiin Roman eserlerini yakin okuma yontemiyle inceleyerek
intihar arzusunu uyandiran dinamikleri kuramsal bir ¢er¢evede tartigir.

Kitap; “Giris,” teorik arka planin tartigildig1 ve romanlarin incelendigi ti¢
ana bdlim ve “Sonu¢” ile kaynakcadan olugmaktadir. Samanli, kitabin1 Besir
Fuad’a (6. 1887) ithaf etmistir. “Giris” béliimii bu ithafin sebebi ile agilir. Sa-
manli, Besir Fuad'in intiharini1 dénemin kosullar1 icinde bir bagkaldir1 olarak
degerlendirir. Ona gére “Besir Fuad’in intihari, kaynagini kutsaldan alan hakim
atmosferin ortasina giiclii bir bedensel itiraz olarak diis[er|.”" Samanli, Besir
Fuad’in bu itirazindan hareketle 6zkiyim kararini kutsalin da dahil oldugu ¢oklu
iliskiler ag1 icerisinde diigtinmeye baslayarak “kim i¢in?” sorusunu Safa’nin ede-
biyatindaki miintehir temsillere yoneltir. Bu temsilleri de kurban-fail dinamigi
icerisinde inceler.

“Kurban-Fail ve Kutsal” isimli ilk boliim, “Uzlas1 ve Giinah Kegisi,” “Ca-

tigma ve Kutsal,” “Yasanin Ceperinde Miiphem Kurban” ve “Trajik Fail” alt

1 Saliha Samanly, Intiharin Edebi Suretleri: Peyami Safa Romanlarinda Kurban ve Fail (istanbul: Ornis,
2025), 15.
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basliklarindan olusur. Bu boéliimde miintehir karakterlerin kurban ve fail olarak
konumlandirilisinin kuramsal gergevesi sunulur. Tiirkiye’nin modernlesme sii-
recinde, sekiiler ve dini yasalarin belirleyici atmosferinde peyda olan “modern
kurban”in arkaik temellerine isaret edilir, bu temellendirme i¢cin René Girard'in
(6. 2015) ¢aligmalarindan faydalanilir.? “Uzlas1 ve Giinah Kegisi” alt baghginda,
kurban, fail ve kutsal kavramlarin tarihsel ve kiiltiirel agilardan baglamsallagtir-
mak i¢in kurbanin en eski formu olan “giinah kegisi” ele alinir. Kurban vermenin
uzlagma saglayici roliintin modern yasamdaki tezahiirlerini gdsterebilmek adina
bu ilkel form Girard’in “yabanci temas1” ve “i¢ siddet” kavramlar: tizerinden
etraflica tartigthr. Kurban ediminin toplumun i¢indeki yabanciy: giinah kegisi
secerek, i¢ siddeti yonlendiren bir diglama ve arinma pratigi oldugu sonucuna
varilir.?

“Catisma ve Kutsal” alt baghginda arkaik toplumlarda uzlagiy1 saglayan
bir ara¢ konumunda olan kurbanin modern toplumda bazen kutsalin digina,
bazen igine yerlestirildigi catigma alani ele alinir. Kurbanin kutsalla iligkisinin
doniistiig tarihsel seyir icinde kutsal ve sekiiler yasanin kurbani konumlandir-
madaki belirleyiciligi tizerinde durulur. “Yasanin Ceperinde Miiphem Kurban”
alt baghginda ¢aligmanin odagy, tarihsel siire¢ icindeki dontigiimleriyle ele alinan
kurbanin “modern sureti’ne ¢evrilir. Giorgio Agamben’in Homo Sacer’inden yola
¢ikarak modern devletin basina bela olan esikte yagamlari modern kurbanlar ola-
rak tanimlar.* Bireylerin esikte olusu modern devlet i¢in bir problemdir ¢iinkii
dogrudan bir alana dahil olmayislar: diizenin isleyisini zora sokar. Bu egikte
olusun Peyami Safa’nin Miitareke donemi romanlarindaki izdiisiimii, kitabin
ikinci béliimiinde ele alinan ne kutsalin ne diinyevinin kabul ettigi miintehir
karakterlerde gériilecektir.” Birinci boliimiin son alt baghig1 olan “Trajik Fail”de
kurban eden ve kurban edilen karakterlerin faillikleri trajedi kuramuiyla birlikte
degerlendirilir. Bu kisimda miintehirin eyleminin “kim i¢in?” oldugu sorusu
merkeze taginir. Miintehirin eylemi igsel bir nedenden mi kaynaklanir yoksa

digsal baskinin bir sonucu mudur tartigmasi, bireyle digsal unsurlar arasindaki

2 René Girard’in bsliimde ele alinan caligmasi icin bkz. René Girard, Giinah Kegisi, cev. Isik
Ergiiden (Istanbul: Alfa, 2018).

3 Samanly, Intiharin Edebi Suretleri, 29.

4 Giorgio Agamben’in bahsi gegen ¢alismas1 icin bkz. Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen
Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrinti, 2020).



gerilimi ifade eden trajedi iizerinden ele alinir. Bu baglamda kurban veren de
kendi sugsuzlugunun bilincindeki kurban da birer faildir.’ Tiim bu kavramlar,
kitabin ikinci ve ti¢tincii bolimlerinde miintehir temsillerin eylemlerinin altinda
yatan sebebin kilidini agmada birer anahtar iglevi gériir. Ayrica, kiyim mesele-
sinin etraflica tartigildigs bu boliim, edebiyattaki miintehir temsilleri yeniden
diistinmek i¢in de zengin bir kavram haritasi sunar.

“Esikte Bedenler: Miitareke Donemi Miintehirleri” baslikli ikinci boliim,
Peyami Safa’nin ilk donem romanlarindan Sézde Kizlar (1923) ve Mahger’in (1924)
miintehir karakterlerine odaklanir. Bu béliimde ele alinan karakterler tezin ilk
boliimiinde gelistirilen kurbanlik, faillik ve kutsalla iliskilenme meseleleri tize-
rinden incelenir. “Sozde Kizlar: Giinah ve Ibret” alt bashginda Sozde Kizlar'in
miintehir karakteri Belma’nin 6zkiyim eylemi giinah kegisi kavrami baglaminda
degerlendirilir. Anadolu’dan babasini aramaya gelen esas kiz Mebrure ve yozlagmig
Istanbul hayatinin mahsulleri olan “sézde kizlar”in gatisma eksenini belirledigi
romanda Belma’nin intiharinin islevi tartigthr. Odagin ana karakterden alinip
romanda sahnenin, toplulugun, nihayetinde diizenin digina itilen yan karaktere
cevrilmesi, intihar motifini merkeze alan bir yakin okumay1 miimkiin kilar. Bel-
ma, intihari sirasinda alafranga ve yoz bir karakter olan Behi¢’in gergek yiiziini
ifsa ederek onunla evlenmek tizere olan Mebrure’yi bu yanlhisindan déndiiriir.
Boylelikle Belma, ana karakter Mebrure’nin selameti i¢in feda edilmis olur.
Samanli, bu béliimde Belma’nin 6zkiyim eyleminin baskaldir: niteligi tagimadi-
gini tespit ederek onun giinah kegisi olarak kurban ediminin sebeplerini irdeler.
Belma’nin diger “sdzde kizlarla” benzer ahlaki “diismiisliik” emarelerine sahip
olmasina ragmen neden giinah kegisi secildigini Samanli, Belma’nin yoksullugu
tizerinden agiklayarak béliimiin baglamini derinlestirir. Samanli’ya gore Belma,
“romanda herkesten farkli olmasi gerektigi halde cogunluga benzemeye ¢calisan
tek varolustur” ve “maddiyattan nasibini almamig birinin maneviyat yoksunu
da olabilecegini ifsa ettigi i¢in kurban edilir.”® Kurbanin arkaik temsili olan gii-
nah kegisinin simfsal baglamini da g6z 6niinde bulundurarak Samanli, bu ilkel
ornege modern bir yorum getirir. Bana gére Samanli’nin ¢aligmasinin en 6zgiin
yani, arkaik temelli mefhumlari romanda temsil edilen modernlesme siirecinin

agiklayict unsurlari olarak ele alip romanlar1 yeniden yorumlamasidir. Tkinci

5 Samanl, Intiharin Edebi Suretleri, 53-54.
6 Samanly, Intiharin Edebi Suretleri, 92-93.
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boliimiin Miitareke dénemi romanlarindan bir digerine odaklanan “Mahger:
Nihad’in Trajedisi” alt baghginda Samanli, Nihad’in 6zkiyim eylemini trajik
failligi baglaminda yorumlayarak ayni anda hem kurban hem de fail olan 6znenin
bolinmiisligiini inceler. Sézde Kizlar’da Miisliman Turk kizlarina ibret i¢in
feda edilen Mebrure’den farkl olarak Nihad, “cephede kurban edilmemigligin
kefaretini, cephe gerisinde hayata katil(a)mamakla 6d[er].”” Savas gazisi olan
Nihad karakterinin, tiim bireysel ¢alkantilarinin temelindeki bu kamusal soruna
isaret ederek onun ayni anda hem bedel 6detilen bir kurban hem de kendisine
iyi bir yagam hakki tanimayan bu diizene baskaldiran bir fail oldugunun tespiti,
metindeki intihar motifini tiim katmanlariyla ele alan ¢ok derinlikli bir bakig
ag1st sunar. Ayni zamanda, ikinci bolimde inceledigi bu iki romani anlat1 tek-
nikleri, intihar aninda miintehirin séylemi ya da intihar mektubunun 6zellikleri
gibi unsurlar odaginda da ele alarak metinde kér nokta birakmaz. Intihar tiim
boyutlariyla bu iki romanin kurucu motifi olarak tartigilir.

“Bedenselden Metinsele: Bir Tereddiidiin Romani’'nda Intihar, Kiyim, Arzu”
baslikli son béliimde Peyami Safa’nin 1933 tarihli bu romaninda intihar moti-
finin ne sekilde goriildigii izerinde durulur, intihar bu defa arzu suretindedir.
Tkinci boliimde incelenen Miitareke dénemi romanlarinda intihar bedensel bir
eylemken burada sembolik olarak vardir. “Bir Tereddiidiin Romani’nda Taklit
Arzu: Intihar” alt baghginda Muharrir ve Vildan karakterlerinin benzerligine
ve metinsel dolayimla ortaklasan intihar arzusuna odaklanir. Metinlerarasihik
yoluyla tiretilen intihar arzusu, Girard’in arzunun dolayimlanigini belirgin kilan
“l¢gen arzu” modelinden yola ¢ikilarak incelenir. “Metinsel Yikim, Kayip Hale,
Taklit Yazar” alt baghginda Samanli’nin temel iddiasi romanin bagindaki zengin
metinsel agin kitabin sonunda tek bir kitaba indirgenmesiyle metnin estetik bir
kiyima ugradigidir. “Inkar Siyaseti, Mimetik Siddet, Edebi Kiyim” alt baghginda
ise metnin estetik kiyimim Vildan'in sembolik kurban edimi tizerinden derin-
lestirir. “Sonug” béliimiinde intiharin bir arzu, bedensel ve metinsel bir kiyim
olarak ne sekilde ele alindigina dair kusbakigi saglar. Safa edebiyatinda Sliimiin
tizerinde salinan yasay1 ve birey-cemaat arasindaki gerilimi bir kez daha vurgular.

Saliha Samanls, (8z)kiyim1 odagina aldig1 bu ¢aligmasinda intihar izlegini
takip ettigi yol boyunca “kutsal insan” ve “giinah ke¢isi” gibi kavramlar1 6ne
stirerek 6zkiyima ideolojik bir perspektif sunar. Safa’nin edebiyatindaki miintehir

7 Samanl, Intiharin Edebi Suretleri, 227.



temsillerin agmazlarina yonelttigi bu bakisi, benzer izlekle sekillenen pek ¢ok
romanin incelemesine ilham olabilecek niteliktedir. Zengin bir kavram haritasina
sahip bu ¢alismanin bir dizininin olmasi aragtirmacilarin bu nitelikli ¢caligmadan
istifade siirecini kolaylastirabilirdi. Umarim bu eksigin telafi edilebilecegi yeni

baskilar1 olur kitabin, okuru bol olsun.
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smanli tarihyaziminin dikkat ¢ekici dénemlendirmelerinden biri olan

“Lale Devri,” ahlaki ¢éziilme, zevk ve sefa diiskiinliigi, titketim ve

gosteris ¢ilginligy, siyasi yozlagma gibi olumsuz ¢agrisimlari ve yeni-
lenme, modernlesme ve hatta sekiilerlesme gibi kliseleriyle Osmanli tarihgiliginin
cokga tartigilan bir dSnemi olarak Sem‘danizade (8. 1779) ve Ahmed Cevdet’in (6.
1895) etkisiyle ytizyili agkin bir stiredir alaka uyandirmaya devam etmektedir. Bu
klise ve cagrigimlarina son otuz yilda esasli itiraz ve elestiriler kaleme alinmakla
birlikte, Lale Devri paradigmasinin zihinlerdeki ve tarihyazimindaki konumu
hentiz sarsilmig degildir. Selim Karahasanoglu’nun editorliigiinde hazirlanan Lale
Devri mi? bashkli kitap, s6z konusu dénemle ilgili yeni itirazlar1 barindirmasi,
bir¢ok soruna dikkat cekmesi ve yeni sorular1 giindeme getirmesiyle bityiik bir
onemi haizdir. Kitap, Selim Karahasanoglu'nun degerlendirmelerini i¢eren giris,
“Revizyonist Caligmalar” baghkli ana bolimdeki dort makale ve Ahmed Refik,
Fatma Aliye ve Wilhelm Heinz tarafindan kaleme alinan ve Karahasanoglu'nun
ifadesiyle “eski paradigmay1 temsil eden metinler”i kapsayan “Klasikler” baghkl
son boliimden olusmaktadir.

Selim Karahasanoglu’nun kitap mukaddimesi, Osmanl tarihgiliginde “Lale
Devri” paradigmasinin olusumu ve son ¢eyrek yiizyilda bu paradigmaya yonelik
esash itirazlarla beslenen kopusun ¢ok kisa tarihgesiyle baglamaktadir.' Bu devrin
sonuna isaret eden 1730 Isyani’nin “meydana gikan bir ahlaki sapmaya tepkinin
disavurumu degil, bir iktidar savas1” oldugu tespitinin tekrarindan sonra gelen
“[v]e aslinda Lale Devri hi¢ yasanmamugtir, bir asr1 agkin zamandir dinledigimiz
Ahmed Refik’in zihnindeki bir kurmacadan ibarettir.” vurgusu (s. 13), bu derle-
menin dayandigi esas fikri yansitmasi agisindan dikkate degerdir. Mukaddimenin
ikinci kisminda, 1917’nin son ¢eyreginde Fatma Aliye (6. 1936) ile Ahmed Refik
(6. 1937) arasinda yasanan ve bu vesileyle Ahmed Refik’in daha 6nce Lale Devri
isimli eserinde serdettigi goriislerini yeniden gézden gecirdigi polemige dikkat
cekilip tartismanin kisa bir 6zeti yapilmugtir (s. 19-25). Ahmed Refik’in “1915
sonrasi yazilarinda, kimi saiklerle fikirlerini yumusatma egilimi gostermis”
oldugunu belirten Karahasanoglu'nun (s. 19), soz konusu saikleri tartigmamus
olmasi nedeniyle, Ahmed Refik’in Ibrahim Paga’y1 sefahat diiskiinii biri degil,
Tiirk ve Miisliiman kimliklerine sahip ciddi bir devlet adami olarak kurguladig:
bu yaz1 dizilerinin, Bolsevik Thtilali ve Rus Carligi’nin yikilmasi iizerine ortaya

1 Selim Karahasanoglu, “Giris: Lale Devri Hi¢ Yasanmadi,” 11-37.



334

¢ikan gii¢ boslugunda Ittihatc1 kadrolarin atildig1 “Iran fethi”yle bir alakas:
olup olmadig1 sorusu bundan sonraki ¢aligmalarda yanitlanmayi beklemektedir.

“Revizyonist Caligmalar” boliimiiniin ilk ve en hacimli makalesini Tiilay
Artan kaleme almugtir.” Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin (6. 1731) Sefdretndme’sinin
ulagilan biitiin niishalarinin yani sira, onun Muhammed b. Mahmiid $ehrezri’nin
(6. 1288’den sonra) Resdilii’s-Secereti’l-Ilahiyye isimli eserinin dérdiincii risalesi-
nin terctimesi olan Semeretii’s-Secere’sinin merkeze alindig1 makale Yirmisekiz
Mehmed Celebi’nin biyografisine yeni katkilar yapmakta, on sekizinci ytizyil
Osmanli siyasi ve entelektiiel cevrelerindeki hareketliligi 6zgiin bir bakas ag1-
styla yeni bir analize tabi tutmaktadir. Birincil ve ikincil kaynaklarin yogun bir
sekilde kullanimiyla zenginlestirilen dipnotlarin uzunlugu okuyucunun akistan
kopmasi risk ve ihtimalini tagimakla birlikte s6z konusu doneme ilgi duyan arag-
tirmacilara zengin bir kaynakga sunmakta, kaynaklara ve tarihi vaka ve durumlar
manzumesine yaklasmada yeni ve 6zgiin metodlar kazandirmaktadir. Dénem
hakkindaki literatiirde bahis konusu edilen bir¢cok hususa yonelik elestiriler,
yerlesik kabulleri ve 6nyargilar: sarsmakta, varhginin farkinda olunmayan ya
da g6z ard1 edilen kaynaklara dikkat ¢cekmekte ve bunlara miinasip ve miiessir
yontemlerle yaklasilmadiginda ortaya ¢ikan garabeti géz ontine sermektedir.
Makalenin otodidaktik Osmanlilar1 ve Istanbul’da sohbet meclisleri ve miida-
vimlerini tartigan boliimleri (s. 75-79, 134-144) ile Osmanh eklektisizmi hak-
kindaki sonug kismi bilhassa ufuk agic1 olup yeni tartigma ve ¢alismalara zemin
teskil edecek mahiyettedir. Bununla birlikte, makalenin organizasyonunda baz1
sorunlar goze carpmaktadir. Birbiriyle dogrudan baglantili hususlarin pes pese
tartigilmamast okurun tartigmayz takibini zorlagtirmaktadir. Istanbul’un sohbet
meclislerini tartisan béliim, Osmanl biirokrasisinde nemli konumlarda bulunan
ulema ailelerinin Osmanh sohbet meclisleri ve entelektiielliginin devamliligim
saglamadaki roliinti etkili bir sekilde izah etmekle birlikte, makalenin Yirmisekiz
Mehmed Celebi etrafinda 6riilen ¢ergevesinin digina tagmis gériinmektedir. Bazi
dipnotlarda, yazarin 8zgiin katkisiyla atuf yapilan metinlerin iddialar: birbirine
karigmakta, yazarin dikkat ¢ektigi hususun alintilanan eserde tartigildig: yanilgisi

meydana gelmektedir.

2 Tiilay Artan, “Kozmopolit Istanbul’da Bir Biirokratin Fevkalade Terciimesi ve Israki-Mesrep
Osmanlilar: Yirmisekiz Mehmed Celebi, Sayilarin 1mparatorlugu, Nadire Dolaplarinin Diinyast,

Rasathane’nin Evreni,” 41-154.



Mehmet Yilmaz Akbulut tarafindan yazilan ikinci makale, Sadrazam Nevse-
hirli Damad Ibrihim Pasa’nin (6. 1730) Avrupa siyaseti hakkinda Ahmed Refik’in
“Lale Devri” anlatisinda 6ne siirdiigii tezin antitezi olmasi yoniiyle son derece
dikkat ¢ekicidir.” “1718’de barigt hakh ve makul kilan sebepler, miiteakip yillarda
ne yoénde degismistir ve Ibrahim Pasa’nin idaresi bunlara nasil uyum saglamustir
ya da saglayamamugtir?” (s. 159) sorusundan hareket eden yazar, Osmanh Impa-
ratorlugu’nu 1717-18den itibaren Avrupa kitasinda sekillenmeye baglayan denge
siyasetinin bir pargast kilmanin Ibrahim Paga’nin Avrupa 6zelindeki hariciye siyaseti
oldugunu tartigmig, bunun Osmanh vakaniivislerinin uzun yillar boyunca iddia
ettigi gibi zevk ve sefa diiskiinliigii ile sulhperverlikten kaynakh keyfi bir tercih
olmay1p “realpolitik bir uyum saglama” siyaseti oldugunu ve “aktif bir miidahale-
sizcilik (non-interventionism)” seklinde tatbik edildigini iddia etmistir. Dis politi-
kadaki bu yeni tercihin zorunlulugunu tarihi baglami i¢inde ikna edici bir sekilde
tartisan Akbulut, Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel mittefiki olan Fransa’nin,
Akdeniz ve Atlas Okyanusu’nda hakimiyet kurmak isteyen Ispanya’ya kars1 ezeli
diigman1 Ingiltere’nin yan1 sira Osmanli’nin ezeli rakibi olan Avusturya’yla ayn1
ittifaka katilmasinin dogurdugu sonuglara dikkat cekmekte ve bu sayede miimkiin
olan barisin 1726’ya kadar sorunsuz halde devam ettigini belirtmektedir. Hollan-
da’nin da iiyesi oldugu bu Dértlii Ittifak'in 1725 Nisan'inda ¢okmesinden sonra
Ispanya, Avusturya ve Rusya’nin olusturdugu Viyana Ittifaki’nin yeni dengelerin
ortaya cikmastna sebep oldugunu ve bu konjonktiirde ayni anda Iran, Avusturya ve
Rusya'ya karst ti¢ cephede savag vermemenin asil politika olarak belirdigini tartigan
yazar, Fransa’nin tavassutuyla 1724’te Rusya’yla imzalanan Iran Mukasemesi’yle
Osmanli Imparatorlugu’nun “Rusya ile paylastig1 Iran topraklarini bir an 6nce ele
gecirmek i¢in panik halde savastig1 ve bu savagin aslinda dogrudan Rusya’ya kars,
Avusturya ve Rusya ile dogrudan bir savasa girmemek i¢in yapildigim” ¢arpici bir
sekilde tespit eder (s. 182-183). Yazarin zengin kaynak kullanimi, 6zgiin bakis acis1
ve derin ve etrafli tartisma bi¢imi bu ¢cahsmanin 6nem ve katkisim pekistirmektedir.

Kitabin Tugba Kara tarafindan kaleme alinan tigiincti makalesi, kadx sicil-
leri ve kefil defterleri gibi kaynaklara dayanip mevcut literatiirden faydalanarak
1718-1735 tarihleri arasinda surici ve surdis1 bostanlarina odaklanmakta, bunlarin

sahipleri, kiracilar1 ve ¢aliganlarini tanitmakta, bostanlarin ydnetimi ve igletimini

3 Mehmet Yilmaz Akbulut, “Lale Devri’'nde Avrupa Siyaseti: Keyfi Bir Barig m1 Yoksa Giigler
Dengesi Sistemine Giris mi?” 155-192.
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dava kayitlarindan hareketle anlamaya calismaktadir.* Yazarin Istanbul bostanlarinin
malikleri, kiracilar1 ve ¢alisanlarim ortaya ¢ikarmak icin 1719, 1731 ve 1735 tarihli
kefil defterlerini kullanmas: takdire sayandir ama bunlardan yalmz sonuncusunda
kayithi olan isimler tablolar halinde gosterilmistir. Fakat tablolara islenen kisilerin
profilleri ayrintih bir sekilde incelenmedigi gibi nceki ¢aligmalarin dayandig
defterlerde kayith bulunan kisiler kargsilagtirmali bir analize tabi tutulmamgtir. Bu
yiizden, Bulgar bahgivanlarin Istanbul’un bahge ve bostanlarinda ¢alistirilmasini
yasaklayan 1728 tarihli bir fermana ragmen 1731 tarihli defterde bah¢ivanlarin
%63 tiniin Bulgar, %22’sinin Rum ve %5’inin Arnavut olmasi, 1733’te ise surdis1
bostanlarda Arnavutlarin %44, Rumlarin ise yaklasik %25 ¢ikmasinin sebepleri
izahtan mahrum birakilmig ve 1730 isyaniyla da dogrudan baglantili gériinen bu
hususlar tarihsellestirilmemistir. Caligmanin esas kaynagi olan 1735 tarihli defterde
kayith bahgivanlarin %91’inin Rumeli’'nin ¢esitli bolgelerinden gelen gé¢menler
oldugu belirtilip memleketleri grafikle gdsterilmesine ragmen (s. 238-39), bunlarin
etnik aidiyetini gsterir grafigin ihmal edilmis olmasi da bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Ayrica, “Istanbul ihtiyaci olan gidalar1 kendi imkanlaryla iiretebile-
cek arazi ve isletmeci potansiyeline sahipti. Olusturulan pazar ag1 sayesinde sehrin
bostan ve bahgelerinden tiretilen sebze meyveye, merkez ve ¢evre sehirlerde pazarlar
bulunabiliyordu.” (s. 234) seklindeki iddial ifadeler delillendirilmedigi gibi Istan-
bul’un iagesi hakkindaki literatiiriin g6z ard: edildigi izlenimini dogurmaktadur.
Saduman Tuncer’in, III. Ahmed’in uzun saltanat1 (1703-1730) sirasinda be-
nimsedigi sayfiye aliskanhklarina odaklanan makalesi,® ulagtig1 bulgularla “Lale
Devri” paradigmasinin zevk ve sefa kliselerini sorgulayip test eden 6nemli bir
caligmadir. Saltanatin sayfiye aligkanhklarim Pasarof¢a sulhundan 6nce ve sonra
olarak 1704-18 ve 1718-30 seklindeki iki evrede inceleyen yazar, devrin kronik-
lerinin yani sira ceyb-i hiimaytin ve harc-1 hassa defterlerine bagvurarak padisahin
Hali¢ ve Bogazici kiyilarina yaptigi “nisfi/yarim” ve “biitiin go¢”leri ve ziyaret
ettigi hasbahce, saray, kosk ve yallari tespit etmis ve bu zaman zarfinda padisahin
sayfiye zevki ve aliskanliklarinda dikkate deger bir degisimin yasanip yaganmadi-
gin1 tartigmstir. Buna gore, seferlerden dolay1 kesintinin yasandigi 1711-18 arasi
donem harig tutulursa, padisah ilk déneminde sayfiye niyetiyle yalnizca Halig
kiyilarindaki Tersane ve Karaagag hasbahgeleri ile Besiktag’taki Kara Mehmed Pasa

4 Tugba Kara, “Istanbul’un Sehir I¢i Tarimsal Uretim Alanlar1: Bostanlar (1718-1735),” 193-246.
5 Saduman Tuncer, “IIl. Ahmed’in Gézde Sayfiye Mekanlari: 1703’ten 1730’a Ne Degisti?” 253-309.



Yalisi'n1 kullanmig goriinmektedir. Bu ise sagirtic1 degildir, atalarinin da uygula-
mast bu sekildedir zira. Tkinci déneminde ise, kullamldig1 giin say1st azalmakla
birlikte Tersane Bah¢esi'nin hala revagta oldugu ancak Karaaga¢'in artik gézden
diistiigli, bunun yerine ise Begsiktas sahilindeki Besiktas Saray1 ve Ciragan Yalisi
ile Eytip'teki Valide Sultan Yalist'nin tercih edilmeye bagladig1 belirtilmistir. Soz
konusu dénemde go¢ usuliiniin degistigi, makalenin dikkate deger iddialarindandr.
Saltanatinin baglarinda sultanin biitiin haremiyle katildig: “biitiin go¢”lerin sayfiye
sezonu boyunca korundugu, ikinci déneminde ise “gd¢-i hiimay{in”a “biitiin go¢”
kafilesiyle baglansa da bunun biiyiik kisminin ziyaret edilen ilk hasbahge ve sarayda
birakilarak diger mekanlara “yarim go¢” tizere gecildigi ve her birinde kisa bir stire
ikamet edildigi bu baglamda 6ne siirtilmiis ve ziyaret edilen mekan sayisindaki artig
bunun en 6nemli sebepleri arasinda zikredilmistir (s. 296-297). Sayfiye doneminin
sefer vakitleriyle 6rtiistiigii, sulh sebebiyle artik seferlere ¢ikilmayan bu dénemin
sayfiyelerde gecirildigi ancak buradayken devlet iglerinin ihmal edilmeyip yakindan
takip edilmeye devam ettigi vurgular1 da dikkat ¢ekicidir. Zevk, sefa ve eglence ile
dzdeglestirilen sayfiye uygulamasini tarihi baglami icinde tartigan yazarin, bu tertip
i¢in yapilan insaat ve g&¢ harcamalarini ve bunlarin selef padisahlar dénemindeki
kargiligini kargilagtirmamus olmasi 6nemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.
Benzer bir kargilagtirmanin mevcut kaynaklarin elverdigi 6l¢tide sadrazam kapilar
agisindan yapilmasi da 8zgiin bir katkryr miimkiin kalabilirdi. Diger bir eksiklik ise,
ikinci dsnemde Bogazici kiyilarindaki mekanlarin gézde haline gelmesinin muh-
temel sebeplerinin de yeterince tartig)lmamasidir. Bu ylizden mevcut ¢aligmanin
katkilar1 yoniinden ilgili literatiirden ne 6l¢iide ayrisacagi muallakta kalmaktadir.

Selim Karahasanoglu, bu derlemeye baglarken Tiilay Artan’la yaptiklari goriis-
mede “kapak dahil kitabin hicbir yerinde Lale Devri ifadesini gegirmeyelim diye
konustuk”larini fakat bu isim ve siniflandirmay: benimseyen literatiirti dogrudan
elestirebilmek i¢in bu ifadeyi kullanmaya da muhta¢ olduklarim séylemistir (s.
16). Bu yoniiyle bakildiginda, “Lale Devri” paradigmasina miithim itirazlarda
bulunduguna siiphe olmayan elimizdeki ¢caliymanin “Lale Devri” isimlendirmesini
takviye ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte, bu ismin ¢agristirdig1 olumsuzluklar
ile doneme dair kliselere esash itirazlar getirerek bundan sonraki aragtirmalar icin
elverigli bir zemin hazirlamaktadir. Altini gizerek ifade etmek gerekir ki, “Lale Dev-
ri” tartigmalarina 8nemli bir katki oldugu konusunda siiphe bulunmayan mevcut
caligma, arastirmacilarin dikkatini yeni kaynaklara ve bunlara dayali tartigmalara

celbetmekte, yeni sorulardan beslenen yeni aragtirmalarin icrasim tegvik etmektedir.
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zun bir zaman dnce, Miiteferrika Kitabiyat Dergisinde Haydt mecmuast

ile ilgili bir tanitim yazis1 yazmig ve Haydt mecmuasinin genel bir

dizinini okuyucular-aragtirmacilarla paylasmigtim.! Haydt mecmuast,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Tiirkiye'de, edebiyat ve sanat hayatindan sosyal
ve fen bilimlerine kadar ¢ok ¢esitli konular1 giindemine tagimig ve tartigma or-
tami yaratmustir. Haydt mecmuasi (2 Aralik 1926—Mayis 1930; 151 Sayu), siireli
yayinlar arasinda uzun soluklu olusuyla dikkati ¢eker ve Tanzimat, Mesruti-
yet, Cumbhuriyet gibi farkh anlayiglarin yasandigy devirleri idrak eden, her biri
kendi semasinda parlayan kalemlerin bulustugu bir mahfil niteligindedir. Haydt
mecmuasinda imzasi goriilenler, birikimlerini daha 6nceden kazananlarla yeni
yetisenlerin bulustugu bir genis kadro hiiviyeti sergiler.

Mubhteva miiktesebati agisindan zengin bir ¢esitlilik gsteren bu mecmuada
tarih, hatira, siir, hikdye, roman, tenkit, tiyatro, ¢eviri, sanat ve estetik, arkeoloji,
telsefe, sosyoloji, iktisat, ilim, siyaset, ahlak gibi konulara ve tiriinlere yer verilir.
Haydt mecmuasina dair ayrintili ve genel bir makale yazan Abdullah U¢man s6z
konusu mecmua ile ilgili teshis ve tespitlerinden birisini goyle ifade etmigtir:

Cumbhuriyet devrinin say1 bakimindan en genis yazar ve sair kadrosunda bu dénemin

modern diisiince ile milliyetci goriisii bir arada benimsemis seckin kisileri ve memle-

ketci egilimde sanatgilar1 bir araya getiren Haydt mecmuasinin Batil diisiinceye agik
tuttugu sayfalarinda Tiirk milli kiiltiiriinii ve tarihini yeni bir zihniyetle isleyen yazilar
da 6n planda yer alir. Felsefe, sosyoloji, tarih, edebiyat tarihi, iktisat, iktisat ve hukuk

tarihi, sanat, sanat tarihi, mimari, giizel sanatlar ve sosyal hiiviyetiyle kadin konularina

ayrilan bu sayfalar dnemin taninmig imzalarini tagir.?

Hayit Mecmuasinin Akademi Anketi

Edebi tiirler arasinda yer alan anketler, bir tilkedeki sanat, edebiyat, bilim, eko-
nomi ve siyaset gibi alanlarin giindemini olusturan meselelerin nabzini élgen
araglardandir. Hayat’in Cumbhuriyet devrinin filizlendigi ilk yillarina ait olan
“Akademi Meselesi Hakkindaki Anketimiz” baslikli uygulamasi 27 Tesrin-i
Evvel 1927 tarihli 48. sayinin konusu olup dénem aydinlarinin Tirkiye’nin

kalkinmasinda akademileri birinci siraya koyduklarini ispat eden bir tesebbiistiir.

1 Kahraman Bostanci, “Yildizlarin Mahfili: Hayat Mecmuast ve Dizini,” Miiteferrika, s. 21 (2002):
119-181.

2 Abdullah Ugman, “Hayat,” TDVIA (Istanbul: TDV, 1998), 17:13.

3 “Akademi Mes’elesi Hakkindaki Anketimiz,” Haydt, s. 48 (1927): 4-8.
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Hayit yonetiminin akademi tizerine béyle bir anket uygulama tesebbiisiinde
basrol, dogrudan olmasa da Yakup Kadri’ye (6. 1974) aittir. Bununla birlikte, Haydf in
anketine cevap veren Abdullih Cevdet'ten (6. 1932) Ictihdd dergisinin 198 numarah
sayisinda “Tiirk Akademyasi Nasil Olmali?” ve 1 Kantin-1 Evvel 1925 tarihli sayisinda
“Akademiya Mes'elesi” baglikli iki makale ¢iktigim 8greniyoruz. Fuad Kopriilii (6.
1966) ise, Haydt'in 6 Tesrin-i Evvel 1927 tarihli sayisina yazdig1 “Akademi Mes’e-
lesi” baghkl yazisinda Necmeddin Sadik’in [Sadak] (8. 1953) akademi hakkindaki
bir makalesinden bahsediyor. Yakup Kadri, Haydf'in akademi anketinden dnce ve
sonra baska gazetelerde 1srarla akademi tizerine makaleler yazmustir. Kopriiliizade
Mehmed Fuad, Hayat'1n akademi anketinden 6nce, Haydt mecmuasinda yayimlanan
“ ‘Akademi’ Meselesi” baghkli basmakalesinde Yakup Kadri'den de s6z eder ancak
onun yazilarinin nerede yayimlandig: ile ilgili bilgi vermez (bkz. Ek-2). Biz, tespit
edebildigimiz kadariyla, Yakup Kadri’'nin s6z konusu mesele hakkindaki yazilarim

sOyle siralayalim (Bu makalelerden bir numune olarak bkz. Ek-3):

1)  Yakup Kadri, “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdir!,” Hakimiyet-i
Milliye, 25 Eyliil 1927.

2)  Yakup Kadri, “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdir!,” Hakimiyet-i
Milliye, 9 Tesrin-i Evvel 1927.

3)  Yakup Kadri, “Dil Enctimeni ve Akademi,” Milliyet, 22 Eyliil 1928.

4)  Yakup Kadri, “Akademiye Dogru,” Milliyet, 25 Nisan 1929.

5) Yakup Kadri, “Mutlaka Bir Tiirk Akademyasi,” Hakimiyet-i Milliye,
28 Aralik 1930.

6) Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Akademi Meseleleri,” Ulus, 27 Agustos
1960.*

Akademi konusu ile ilgili donemin Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yapilan

ankete verilen cevaplar1 —tespit edebildigimiz kadariyla— §Syle siralayabiliriz:

1) “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdir! Fikrine Dair Miilakatlar: Meh-
med Emin Bey Fikrimize Istirak Ediyor; Milli Talim ve Terbiye Reisi:
‘Lisanimizdaki anarsiye mani olmak i¢in bir akademiye muhtaciz’
diyor.” Hakimiyet-i Milliye, 3 Tesrin-i Evvel 1927.

4 Yakup Kadri’nin séz konusu makalelerinin farkli bir minvalde degerlendirilisi hakkinda su
makaleye bagvurulabilir: Hakan Pekdemir, “20. Yiizyilin Ilk Yarisindaki Basarisiz Edebi Orgiit-
lenmeler Uzerine Bir inceleme,” Anasay, s. 30 (2024): 84-96.



2) Aka Giindiiz, “Akademiye ilk Sermaye,” Hakimiyet-i Milliye, 4 Tesrin-i
Evvel 1927.

3) “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdir! Fikrine Dair Miilakatlar: Talim
ve Terbiye Azasindan Avni Bey’in Fikirleri: Ister ‘Akademi’ ister ‘Ens-
titii’ denilsin ciddi ilim adamlarindan miitesekkil bir heyete liziim
vardir.” Hakimiyet-i Milliye, 6 Tesrin-i Evvel 1927.

4)  “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdir! Fikrine Dair Miilakatlar: Ka-
zim Nami Bey Fikrimize Istirak Ediyor: Kizim Nami Bey: ‘Tlmin
bag1 Latince ve Yunanca'dir, bunlar zihni terbiyede bityiik bir kiymeti
haizdir’ diyor. Hakimiyet-i Milliye, 8 Tesrin-i Evvel 1927.

5) “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdur! Fikrine Dair Miilakatlar: Haydar
Bey Akademi Tesisine Tarafdardir. Haydar Bey: ‘Akademi tasavvut
kavaidimizi tedkik edecek, sarf ve nahvimizi de yeniden tedvin ede-
cektir’ diyor.” Hakimiyet-i Milliye, 10 Tesrin-i Evvel 1927.

Yakup Kadri’nin Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan akademi merkezli ma-
kaleleri o ddnem matbuat ve miinevver aleminde ilgiyle karsilanir, hararetli mii-
nakagalara vesile olur. Haydt mecmuasinin akademi anketinden 6nceki memleket
matbuati ile ilgili bir tamitim yazisinda A. H. rumuzlu yazar, Hikimiyet-i Milliye
gazetesinden sz ederken konuyu Yakup Kadri ve akademi meselesine getirir
ve Yakup Kadri’nin goriiglerini 6zetle okuyuculara aktardig: gibi uyandirdig

akisleri de dikkate sunar:

Hikimiyet-i Milliye son niishalarinda hissedilen bir ihtiyac etrafinda Yakup Kadri Bey’in
makalelerini nesrediyor. Makalelerin mevzii1, akademi liizimudur: Memlekette ne
kadar alim gecinen varsa o kadar da 1st1ilah var. Ne kadar yazi yazan varsa o kadar da
imla sekilleri var. Bunlar1 inzibat altina alacak bir zabitaya muhtaciz. Bu zibita va-
zifesini gorecek miiessese mulsir miiddet milletlerde gérdiigiimiiz “akademi”lerdir.
Binaenaleyh bizde de bir akademi tesisi zarfiridir.

Geng ve kiymetli edibimizin makaleleri etrafta memn{niyete siyan alikalar uyandirdi:
Vakit gazetesinde bir felsefe muallimi Yakup Kadri Bey’e cevab verirken, muharririn
bir makalesindeki bazi noktalara echemmiyetle temas etmistir. Bu mevzii etrafinda agi-
lan bir ankete ilk cevabi miidirimiz Mehmed Emin Bey veriyor: Akademiye cidden
mubhtaciz. Fakat her seyden evvel 1dzim olan, béyle bir akademinin otoritesini temin
edecek tatbiki cihetlerdir. Filhakika akademi, bugiinkii ictimai meselelerimizin igin-
de en ziyade kendisini diiiindiiren bir meseledir. Lisani, edebi, ilmi... Hayitimizda

inzibat ve velayetini tesis edecek bir akademi ldzimdir. Fakat bu liizim, sidece nazari
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sahada kaliyor. Isin ameli ve tatbiki sathalarina bakalim, farz edelim ki muhtesem bir
binada herhangi bir akademi acildi. Bu akademinin muhtevasini kimler, ne gibi mu-
rahhaslar tagiyan kimseler teskil edecektir? Biz zannediyoruz ki akademi zar(irunu
ifadan evvel diisiiniilecek nokta burasidir. Yalniz sunu da ilave edelim: Miistakil Tiirk
akademilerinin teessiisiine zemin ihzir etmek iizre ilmi, edebi, lisani otorite sahibi
sahsiyetler yetistirecek bazi tedkik ve tetebbu miiesseseleri simdiden agilabilir. Ge-
¢en niishamizda Képriiliizade Fuad Bey de yazdigi musihabede ayni mevzia temas
ve mithim miitalalar serdetti, miinakaganin memlekette ilim hayAt1 i¢in haiz oldugu

chemmiyete binaen daha ziyade inkigafin1 memniiniyetle gorecegiz.’

Haydt mecmuasinin miidiirii ve basmuharriri Mehmed Emin Bey (5. 1965),
Yakup Kadri’nin akademi meselesi ile ilgili goriislerine yakindan ilgi duyanlardan
birisidir. Haydt'in akademi anketinin tanzim edilmesinde onun birinci derecede
rolii vardir. Nitekim Haydf'in 47. sayisinda “Hamis: Akademi Meselesine Dair”
kisa ve 6zet bir bilgi paylagimini okurlarin dikkatine sunmustur. Mehmed Emin
Bey’e baz1 arkadaglari, aralarinda Nurullah Atag¢ Bey de (6. 1957) vardir, akademi
hakkinda sualler sorar. O da Hakimiyet-i Milliye’de cevap verdigini ancak fikirle-
rinin layikiyla anlagilmadigini belirtir. Mehmed Emin Bey, Yunus Nadi Bey’in
(6. 1945) Cumhuriyet gazetesinin bir cumartesi niishasinda akademi meselesi
lizerine gayet giizel bir makale kaleme aldigin1 ve onun fikirlerine tamamen
istirak ettigini ve onun yazisinin esash fikirlerini Haydt mecmuasina aynen derg
edecegini soyler.®

Haydt' in akademi anketine katilanlarin ¢ogunlugu akademi kurulusuna,
farkli ve benzer isimler 6nerseler de, goniilden destek verirler. Akademi kelimesi
karsihginda “ilim meclisi” (A. Galanti, . 1961); “ilim miiessesesi” (C. Bey);
“enstiti, fakiilte” (Avni Bey, 6. 1965); “darul-miitehassisin, bilgi yurdu” (Ab-
diilhak Himid Bey, 6. 1937); “ulim akademisi” (Kopriiliizade Mehmed Fuad
Bey) ve “mahfil” (Vahid Bey, 6. 1931) gibi kelimelerin kullanildigini gériiyoruz.

Akademi anketinin en uzun, ayrintili ve ayni zamanda adeta genel degerlen-
dirme niteligindeki cevap yazilarini yazanlardan birisi, ilk sanat tarihi muallim ve
miiderrislerimizden Osman Hamdi Bey’in (6. 1910) damadi ve Diinya Tktisadi
Buhrani’nin neticesinde miintehir olan Mehmed Vahid Bey’dir. Tkinci isim ise
Cumhuriyet gazetesi bagmuharriri Yunus Nadi Bey’dir.

5 A. H., “Memleket Matbuati: Hakimiyet-i Milliye,” Haydt, s. 46 (1927): 20.
6 M. E., “Hamis: Akademi Meselesine Dair,” Haydt, s. 47 (1927): 2.



Mehmed Vahid Bey, akademi ihtiyacinin memleketimiz i¢in ¢ok liizumlu
oldugunu belirtip akademinin acilen kurulmasini séyler. Akademinin yalnizca
lisan1 1slah ve tanzim isleriyle degil; ilmi, tarihi, bedii, sinai, felsefi, iktisadi ve
hukuki meseleleri de incelemekle gorevli subelerinin bulunmas: taraftaridir.
Boyle bir akademinin igleyis tarzinda su ti¢ noktanin géz éniinde bulundurul-

masini arzular:

1) Tedkikatin cok uzamamasi icin az3 adedinin hadd u lizimundan ne
fazla ne de noksan olmasi;

2) Akademinin hakimiyetini ve niifuz u itibarin temin i¢in ancak salahiyet
ve vuk{f erbabinin intihabi;

3)  Tedkikatta noksan bulunmamak icin de ilim ve fen ve edebin her

subesinden behemehal ihtisis sdhiplerinin bulunmasi (bkz. Ek-1).

Yunus Nadi Bey’e gore, memleketimiz i¢in hayirh sonuglar verecek olan
basarili akademilerin varhig, iktisadi agidan gelismemize baghdir. Gergek Tiirk
akademisi tiniversiteden dogabilir. Universitede yetismekte olanlar himaye
edilmelidir. Akademi lisan ve edebiyat ile de sinirh tutulmamalidir (bkz. Ek-1).

Haydt mecmuasi genis yelpazeli bir katilimla bir anket hazirlar. Bu ankete
devrin sair, yazar, miiderris, egitimci, tarihgi, sanat tarihgisi, arastirmaci ve ga-
zetecileri katilir. Ankete katilan sahsiyetlerin sayis1 yirmi altidir. Katilimeilarin
adlarini, sonradan aldiklari soyadlarini da ilave ederek, soyle siralayabiliriz:

Agaoglu Ahmed Bey (Ahmet Agaoglu, 6. 1939), Avram Galanti, Edhem
[zzet Bey (Benice, 6. 1967), Elif H(a) Bey (Ahmed Hamdi Tanpinar olabilir),
Burhan Cahid Bey (Morkaya, 6. 1949), Cevat Ristii Oktem (6. 1936), M.
Cevdet Bey (Muallim Cevdet Inangalp, 6. 1935), Hiiseyin Cahid Bey (Yal¢in,
6. 1957), Hakka Siiha Bey (Gezgin, 6. 1963), Hasan Ali Bey (Yiicel, 6. 1961),
Hifz1 Tevfik Bey (Gonensay, 6. 1949), Zeki Mesud Bey (Alsan, 6. 1984), Avni
Bey (Hiiseyin Avni Basman, 6. 1965), Ali Haydar Bey (Taner, 6. 1956), Abdiil-
hak Hamid Bey (Tarhan), Abdullah Cevdet Bey (Karlidag, 6. 1932), Galip Ata
Bey (Galip Atag, 6. 1947), Kopriiliizade Mehmed Fuad Bey (Ko6priilii), Fazil
Ahmed Bey (Aykag, 6. 1967), Faik Sabri Bey (Duran, 6. 1943), Ritknzade Fazil
Nazmi Bey (Fazil Nazmi Orkiin, 6. 1949), Mustafa Sekib Bey (Tung, 6. 1958),
Mehmed Ali Ayni Bey (6. 1945), Vahid Bey (Mehmed), Harunii’r-Resid Bey,
Yunus Nadi Bey (Abalioglu).
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Haydt'in akademi anketine katilanlarin gériislerini ti¢ kategoride deger-

lendirebiliriz:

1)  Akademi tesekkiiliine miispet yaklasanlar,
2) Akademi teskiline karg1 ¢ikanlar.

3) Kararsiz bulunanlar veya tereddiitlii yaklasanlar.

Akademi hakkinda miispet diigiinceye sahip olanlarin sayisi bir hayli fazla-
dir. Yirmi alt1 kisiden on dokuzu olumlu goriis bildirmistir. Burada, akademiye
karg1 olan veya bu hususta miitereddit davrananlarin goriiglerini de kisaca s8yle
degerlendirebiliriz:

Burhan Cahid Bey’e gore, inkilap nesli, tabii menbalardan yararlanarak yeni
ve hakiki sanat eserleri yaratincaya kadar akademiye liizum yoktur. Lisanimizin
tasfiyesi (arindirma) i¢in uzmanlardan olusan ve maarif idaresine bagl bir heyete
ihtiyag vardir. Bizde kurulacak olan bir akademi bazilar1 i¢in bir maas kaynagi;
bazilari i¢inse caizesinden yararlanilacak, ihsan kapisi olacaktir. Bunlar tahammiil
edilemeyecek hususlardir.

C. Bey’e gére, dariilfiinun ve tip fakiiltesi tarzinda bir akademiye bizde liizum
yoktur. Yapilacak is, her iki kurumu birer “ilim miiessesi” hiline getirecek sartlar1
hazirlamaktir. Akademiler, kendiliklerinden, bir ihtiya¢ halinde dogmalidir.

Hakki Sitha Bey, akademiye kargi olan muhalefetini ti¢ sebebe dayandirarak
ortaya koyar:

1) Meclis idare azaliklar: muhtelif sandalyeler, inhisar idareleri i¢in yapilan
mevcut ¢ekigmelere bir akademi kurulusu da yeni ve yiiksek bir alev
dalgas1 ilave edecektir.

2) Akademi i¢in salahiyetli bir ekip gerekir. Salahiyetini ortaya koydugu
eserlerden alanlarimizin sayisi ¢ok azdir.

3) Akademi meselesini ihtiyacin eline birakmalidir. Akademiler tesis

degil; teessiis etmelidir.

Hifz1 Tevfik Bey ise, akademi teskil etme diisiincesini desteklemekle birlikte
bu isin gelecege ertelenmesi taraftaridir.

Hayédt'in akademi anketine katilan diger isimlerse, farkli isimler dnerseler de
akademi kurulusuna goniilden destek verirler. Cumhuriyet devrinin ilk yillarina
ait olan bu anket, o dénem aydinlarinin Tiirkiye’nin kalkinmasinda akademileri

birincil siraya koyduklarini da géstermektedir.
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Hayit’in Akademi Anketine Katilanlarin Akademi Tegkili Hakkindaki g
Goriiglerinin Genel Tablosu é
g
Olumlu | Olumsuz Kararsiz g
Sahuslar (Miisbet) | (Menfi) | (Miitereddid) :
Agaoglu Ahmed Bey X é
Avram Galanti Bey x é
Edhem Izzet Bey X :%
E(lif) H(a) Bey X é
Burhan Cahid Bey x g
C.(im) Bey x g
M. Cevdet Bey X i
Hiiseyin Cahid Bey x ’%\
Hakk: Sitha Bey X \;1
Hasan Ali Bey X §
Hafzi Tevfik Bey X
Zeki Mesud Bey X
Avni Bey X
Ali Haydar Bey X
Abdiilhak Himid Bey X
Abdullah Cevdet Bey X
Galip Ata Bey X
Kopriiliizade Fuad Bey X
Fazil Ahmed Bey X
Faik Sabri Bey X
Riiknzade Fazil Nazmi Bey x
Mustafa $ekib Bey X
Mehmed Ali AyniBey X
Vahid Bey X
Harunii’r-Resid Bey X
Yunus Nadi Bey X
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Sonug

Yakup Kadri’nin, hig siiphesiz, Atatiirk ile beraber fikir birliginde kalarak yazdig1
Hikimiyet-i Milliye gazetesindeki akademi konulu seri makaleleri, Cumhuriyet
devri kamuoyunda genel olarak miispet akisler uyandirir.” Dénemin belli bagh
gazeteleri olan Hakimiyet-i Milliye, Cumhuriyet, Vakit ve Milliyet gazetelerinde
s6z konusu akademi tizerine tartigmalar olur. Haydt mecmuasi da genis ¢aph
bir anket diizenler.

Haydt'in Cumbhuriyet devrinin ilk yillarina ait olan akademi anketi, donem
aydinlarinin Tiirkiye’nin kalkinmasinda akademileri birinci siraya koyduklarim
gosterir. S8z konusu anket, genel agidan bakilirsa, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti
(12 Temmuz 1932), Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (15 Nisan 1931) ile Osmanh
Darulfinunu’nun Istanbul Universitesi'ne déniistiiriilmesi (1933) ve giiniimiiz
Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin nazari/teorik zemininin bu yillarda tartigmaya
acildigini da ispat eder.

S6z konusu anketi, metinlerde sadelestirme yapmaksizin, Zemin okurlar:

ve aragtirmacilarin dikkatine arz ederiz.

7 Atatiirk ve Yakup Kadri’nin akademi tizerine goriisleri ile ilgili genel ve ayrintili bilgiler i¢in
Tiirk Kiiltiirii Dergisi “Akademi” &zel say1s1 (Mayis 1968, Say1 67) bilhassa dnemli ve dikkat ¢ekicidir.



Ek-1

AKADEMI MES’ELESI HAKKINDAKI ANKETEMIiZ*

AGAOGLU AHMED BEY
Akademisiz asri ve medeni bir millet mutasavver degildir. Bu husts tizerine
vaktiyle “Ittihad ve Terakki” ricalinin dikkatini celb etmekten ve “Terciiman-1
Hakikat” gazetesinde buna 2id makaleler yazmaktan farig kalmadim.

Kudretli elleriyle Rusya’y1 Avrupa akvamu ilesi igine sevk ederek medeniles-
tiren ve asrilestiren Biiyiik Petro —mazinin ‘an‘aneleri ile mesbti‘ olan Moskova'y1
bu ameliye i¢cin miis‘id gérmediginden— timamen yeni ve ayni zamanda da Av-
rupa ile miinasebet ve alakasi kolay olan bir makarr-1 hitkiimet te’sisini diistindii.
Petersburg bu diisiincenin mahstliidiir. Sehrin temel taglarini atarken —Petro—bu
sehre ve Rusya’ya can ve rtih verecek diger iki miiessenin de temellerini kur-
makta idi. Birisi daru’l-finQin ve digeri akademi! 1705’te Petersburg bina edildi
ve 1724 senesinde de akademi ve daru’l-fiin{in te’sis olundu. Bu miiesseselerin
Rusya’ya ilim ve fen ve saniyi‘-i nefise sihalarinda ifa etmis olduklar1 hizmet o
kadar vasidir ki bugiin —yalniz Rusca bilen bir zat— irfan-1 beserin herhangi bir
su‘besinde istedigi tedkikat1 yapmaga ve herhangi bir milletin edebiyatindaki
mubhalled eserleri okumaga kadirdir! Rus lisani, edebiyat1, masikisi, ilim ve fenni
ise bugiinkii medeniyet-i umimiyenin miistakil Amillerindendir.

Iste, medeni bir devlet igin akademinin derece-i liizimunu gostermeye,

meydanda olan bu hakikat yalniz bagina kifayet eder.

DARU’L-FUNUN MUDERRISLERINDEN
AVRAM GALANTI BEY
Ben, akademi demekle lisan, edebiyat, tarih, ulim ve fiintnun bi’l-ctimle su‘a-
batiyla istigal edecek muhtelif enciimenlerden miirekkeb biiyiik bir ilim meclisi
anlarim. Asag1 yukari, ayn1 kuvvet sarfiyla miistereken yapilacak islerde mu-
vaffak olabilmek i¢in, iscilerin bilgi ve anlayislarinda nasil bir tecaniis aramak
lazim gelir ise akademiyi teskil edecek olan a‘zalar meyaninda da be-hemehail,
hakiki, ilm{ bir tecaniis aramak lazim gelir. Bu tecaniis, gerek daru’l-fiintin
dahilinde, gerek haricinde ¢alisan ve saha-i fa“aliyetleri bi’n-nisbe mahdad olan

ilmi enclimenler a‘zas1 meyaninda az ¢ok mevctiddur. Lakin, teskil edilmesi

* Haydt, s. 48 (27 Tesrin-i Evvel 1927): 4-8.
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arzli edilen lisin akademisine nimzed gésterilecek a‘za meyaninda, girisecekleri
saha-i fa‘aliyetin genisligi ve ustil-i mahstisaya tevfikan ¢alisilmasi zartiri olan
ilm-i elsinenin biitiin su‘abatinin hentiz bizde layiki vechle ve ilmi bir sGrette
inkisaf etmemesi yiiziinden hal-i hazirda hakiki ilm1 bir tecaniis mevctd degildir.
Binden-aleyh, bu serait tahtinda tesekkiil edecek akademinin muvaffakiyetle is

goremeyecegi tabi‘idir.

EDHEM IZZET BEY

Soruyorsunuz:

— Bize akademi 1azim mi?

Mubhterem edib Ya‘'kab Kadri Bey arkadagimiz:

— Mutlaki lazimdir.

diyor. Kat1 bir fikrim yok. Birden bire:

— Evet...
diyebilmek i¢in ¢ok evvelden hazirlanmis olmak ldzim. Ma‘a-mafih; bir nokta
var: si‘'r... diye ve ca‘li bir na‘ra; edebiyat ....diye sonsuz bir bed-mesti; yeni
lisan.... diye hudtidsuz bir abuk sabukluk her giin gézlerimizi kér, kulaklarimiz
sagir ediyor! Bu, muhakkak...

Eger, akademi... bu na‘ray1, bu bed-mestiyi, bu abuk sabuklugu yok ede-
cek; hakiki san‘atkara ve san‘atin kendine yol agacak; iyiyi kétiiden, giizeli daha
glizelden ayiracaksa:

—Hay hay....

Buna muhtaciz. Ya'kab Kadri Bey dostumuzla birlikte bir def'a daha tekrar
edebiliriz:

— Bize mutlaka bir akademi 1Azimdr.

E(lif) H(a) BEY
Akademi mes’elesi hakkinda serd edilen bircok tereddiidlii miilahazalara hak
vermiyor degilim. Fakat Garb akademileri derecesinde ilmi otoriteyi haiz aka-
demilerin tesekkiiliinti beklersek daha ¢ok zamanlar intizarda kalacagimiza
stiphe edilmesin. Bence akademi bir ilmi muhit olacaktir ki orada ilmi ve fikri

hareketler nesv {i nemasi icin en miisa‘id bir sAha bulacaklardir.



BURHAN CAHID BEY

Akademi hakkindaki fikrim sudur:

“Akademi”ye liizim yoktur ve inkilab nesli tabi? menba‘lardan toplanmug
yeni ve hakiki san‘at eserleri yaratincaya kadar bu mes’ele mevz{i‘-1 bahs olma-
malidir. Liyemiit san‘at eserlerinin hicbiri tegvik ve himaye gérmek stiretiyle vii-
cida gelmemistir. Bi'l-akis layemiit eserler sahiblerine (akademi) kapilarini agmug
veyahtid baglarina samimi bir seref ve sohret taci getirip koymustur. Bizim i¢in
bir sey lizmdir: O da lisainimiz1 tasfiye edecek, miitehassislardan miirekkeb ve
Ma‘arif I1daresi'ne merbfit bir hey’et... Bunu toplamaliy1z. Bizde te’sis edilecek
bir “akademi” ba‘zilarina (sinekiir) olacak ve ba‘zilar1 i¢in de ara sira (ciize)sinden

intifa‘ edilen bir bab-1ihsin mahiyeti alacaktir ki her ikisi: tahammiil-fersadur.

C.(im) BEY
“Mii’essese” mi alim ve san‘atkari dogurur yoksa alim ve san‘atkar m1 “mi’es-
sese”’yi yaratir?

Bu um@imi mes’ele halledilirse “akademi lazim m1?” sualinin cevab1 kolay-
lagir. Eger sadece mii'esseselerin ihdasiyla ilim ve san‘at yapilabilmesi miimkiin
olsayd1 o vakit diru’l-fiintin ve t1b fakiiltemizin birer “tedris mi’essesesi” degil
birer “ilim mii’essesesi” olmalar1 1azim gelirdi. Halbuki biliyoruz ki bu mii’es-
seselerimiz daha heniiz hatta bir¢ok noktalarda pek geri birer tedris mii’essesi
olmaktan kurtulamamglardir. Bence daru’l-flininumuz ve tib fakiiltemiz tarzinda
bir akademiye liizim yoktur. Yapilacak ilk is daru’l-fiintin ve tib fakiiltemizi
birer “ilim mii’essesesi” haline sokabilecek seraiti ihzardir. O vakit akademiler
kendiliklerinden bir ihtiyac halinde dogar.

Bugiin teskil olunacak bir akademi, bir ma‘ag mii’essesesinin fevkine yiik-

selemez!

M. CEVDET BEY
En kii¢iik hitkiimetlerde bile akademi bulundugu hilde Tiirkiye’nin bundan
mahrlmiyeti pek elimdir. Akademi olmadan dil perisanhigi izéle edilemez.

On bes sene evvel hitkiimetce ilm1 bir hey’ete yaptirilan “Felsefe Lugatcesi”
lisan ve terciime sagkinligini onda alti ref’e muvaffak olmustu. Akademi sayesinde
bu esis tevsi® ve tesmil edilmezse... Mesela “sosyalizm”i (ma‘seriye, ictima‘iye,
istirakiye) seklinde, asirlardan beri (vahdet-i viictid) ile terciime edilen (panteizm)i

(kiilliyet-i ilah) gibi gayr-1 me’nis bir ta‘birle, iz ve te’sirlerin yek{in-1 um{imisini
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ifade eden ve mantikta isti‘mal edilen meshtr “infial” 1stilahini (ihtiras) gibi gii-
liing bir lafizla kayd ve tercimede devam edecegiz. Onun i¢indir ki ihtiva eyledigi
terkiblerin kargisina Fransizcalar1 konmamis olan Tiirkge bir ictima‘l makaleyi
anlamak giictiir. Hitkiimet akademinin eski ve yeni 1stilahlara 3id kararlarina
miv’ellifleri tabi‘ tutabilir. O 1st1ldhlara gdre yazilmayan asar1 resmen kabil etmez.
Akademi, Macarlarin ecnebi 1stilahlar karsisinda vaz‘iyeti ne ise onu tahkik ve
tatbik etmelidir. Ya‘’kib Kadri Bey’in istedigi alaca Tiirkgeyi Azerbaycan’da
yakindan tedkike muvaffak oldum: Oralarda miinevverler, muharrirler, mekteb
talebesi (mu‘allim, mahkeme, hitkiimet, medeni) gibi pek ziydde ma‘rifumuz
olan 1stilahlardan higbirini kullanmaz: (ugitel, kazamat, gobernat, sivilize) ilh
derlerdi. Rabitalardan baska hicbir alimet, lisanlarinin Tiirk¢e oldugunu isbat
edemiyordu. Akademi, Tiirkge koklerden yeni terkibler ihdas etmelidir. Bu dil,
baska tiirlii isletilemez; bundan sonra Arabi, Farisi, ecnebi lisAnlarindan zar{iri
wstilahlari almahdir. Akademiye la-akal ii¢ lisan bilen zevat alinmali ve vakitlerini

isgal eden her nev’ giileden azade ve miireffeh kilinmahdir.

HUSEYIN CAHID BEY
Madem ki fakiiltemiz, daru’l-flintinumuz, miiderrislerimiz, miitehassislarimiz,
alimlerimiz var. Bunlar oluyor da akademi ni¢in olamasin? Zannederim ki
mevcld irfin miiesseselerimize ilave edilecek bir akademi hey’et-i mecmii‘a ile

miitenasib olmaktan geri kalmayacaktir.

HAKKI SUHA BEY
Akademi lazim m1 degil mi? Bu suale muhatab olmadan evvel ve olduktan sonra
da diistinmiistiim. Yazilanlar1 da okudum. Bilmem ¢ok mu mahz{irludur, nedir,
biitiin o fikirler i¢cinde benim endiselerime cevab veren satirlar1 géremedim.
Acikea sdyleyeyim, ben akademiye tarafdar degilim ve bunu belli bash ti¢ sebebe
istinad ettiriyorum:

1) Meclis idare a‘zaliklar1 ve daha muhtelif sandalyeler, inhisar idareleri i¢in
i¢in kaynayan bir ihtiras uyandirmistir. Akademi, buna yeni ve yiiksek bir alev
dalgas: ilave edecektir. Bu da isin endiseye deger ahlaki cebhesidir.

2) Akademi tliruna ancak sulta asasiyla ¢ikilir ve umtimi ma‘limat saglam
bir merdiven sayilmaz. Salahiyetini eserlerinden almis kag kigimiz var ki bugiin

bayle bir istekle nabizlarimiz vuruyor?



3) Akademi a‘zaligin1 parasiz yapmak; yalniz bir latife oldugu miiddet-
¢e kiymetlidir. Gergi bu tedbirle ihtiras yangini bastirilir fakat buna mukabil
“akademi”cilerimiz hatt kitab alamayacak elim bir hale diisiiriilmiis olur. Tyisi
mes’eleyi (ihtiydc)in eline birakmaktir. Ve dyle saniyorum ki akademiler te’sis

edilemez, te'essiis eder.

HASAN ALI BEY
(Goethe), sise i¢indeki yapma insana, soyle sdyletiyor:

“Tabi‘! olan seye biitiin cihan ancak kafi geliyor, sun‘? olan seyler ise bi’l-akis mahdid,

kapali fezayn isterler.”

A‘zas1 (homongolos)lardan miirekkeb olacak ve bu da alicenabane bir se-
kilde itiraf edilecekse diger ilmi miiesseselerimiz arasinda bir de (akademi)nin

bulunmasinda ne beis var?

HIFZI TEVFiK BEY
Memleketimizin irfan hayatini tanzim ve tensika siddetle muhtic oldugumuza
kani‘im. Bunun i¢in saldhiyeti tim ilmi bir hey’ete mutlak stirette liizim vardur.
Ancak akademi i¢in evvela negriyat ve tedkikitiyla bu payeye layik sahsiyetler
bulmak lizimdir. Edebi ve ilm1 sultas: itibariyla bugiin i¢in bu unvan ve bu
payeye kag, ka¢ adamimiz bihakkin layiktir?

Fikrimce simdilik akademiyi teskil etmemeliyiz. Bunun tesekkiiliine intizar
etmeliyiz. {lim ve irfan hayatimizi tensik i¢in bugiinkii miiesseselerimizi takviye
etmek daha hayirlidir. Ta‘lim ve Terbiye Hey’etimizi, daru’l-fiininumuzu tak-
viye edelim. Negriyat alemimiz daha feyizli bir inkisafa mazhar olsun. Akademi
bundan sonra yarinin ii olacaktir.

Cazib unvanlara kolayca n?’iliyet korkarim ki mesa‘i kabiliyetimizi za‘afa

digar eder.

ZEKi MES‘UD BEY
Akademi mes’elesi hakkinda kat‘l bir miitila‘a serd edebilmek igin evvel-emirde
bunun stiret-i vaz‘ini tasrih etmek 1azimdir. Akademinin mahiyeti ve gayesi ne
olacaktir? Gésterilecek mahiyet ve giyeye gore miitala‘a degisebilir. Eger arzd
edilen akademi Avrupa’daki emsali gibi taharriyat ve tedkikat-1ilmiye igin tegkil

edilecek ise hentiz mikdar-1 kafi Alimlerimiz mevcid olmamasina binien bunun
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bugiin te’sisine imkan yoktur. Maksad, ilim ile istighl edecekler i¢in bir sinekiir
te’'mini oldugu takdirde a‘zas1 ma‘ash bir hey’et viicida getirilebilir. Fakat bu
akademi olamaz. Akademiler, alimler ile viicd bulabilirse de onlar1 yetistirecek
baslica amil degildirler. Ilim ve san‘at siiphesiz himayeye muhtacdir. Fakat bu
himayenin mutlaka bir akademiye a‘za olmak stretiyle te’'mini zartri degildir.
Harb-i umminin hayit-1ictimi‘iyede yaptig1 herc u merclerin meg’am bir neti-
cesi olarak az ¢ok i‘tibardan diisen ilim ve san‘at erbabini himaye i¢in diinyanin
en meshir akademilerine malik olan Fransizlar bile bagka ¢areler taharrisiyle
mesgtldiirler. Benim fikrimce Avrupa’daki ma‘néstyla akademi ilim diinydmizin
atiyen tahakkuk edecek bir ideali olup ona dogru yiirtimek stiphesiz lazimdur.
Fakat simdiden hakiki unsurlar1 mevcid olmadikca ma‘nevi §an ve serefinden
ziyade parasina tama‘ edilecek bir is hey’eti seklinde te’sisi kiymetinin en bityiik
amili olan ilm1 otoritesini tenzil edebilir. Tabi‘l dil hey’eti gibi mu‘ayyen bir

gayeye ma‘tQf resmi enciimenler mutala‘atim haricindedir.

MILLi TALIM VE TERBIYE A‘ZASINDAN AVNI BEY
Milli Ta‘lim ve Terbiye a‘zasindan Avni Bey kendisine (Akademi te’sisine tarafdar
musiniz? Tarafdar iseniz bu stiretle tesekkiil edecek hey’etin vezad’ifi ne olmalidir?)

su’aline su cevabi vermislerdir:

“Tiirkenin birtakim eksiklikleri oldugunu sdylemistim. Bu isler icin —ister akademi,

ister enstitii denilsin— cidd{ ilim adamlarindan miitesekkil bir hey’ete liizim vardur.

Fakat Fransiz akademisi seklinde bir akademiye tarafdar degilim; daru’l-fiind-
numuza merbt bir Tiirkge enstitiisii bence, evvelce bahsettigim tetebbu‘lar i¢in
en iyi miiessese olur. Boyle bir miiessesenin mutlaka Istanbul Daru’l-fiinfinu’na
miilhak olmasi da zartiri degildir. Anadolu’da mesela Konya'da tek fakiilteli bir
daru’l-fiintn agilabilir ve bu miinhasiran (Tiirk Filolojisi Fakiiltesi) olabilir.
(Tedris) ve (tederriis) etrafinda devretmeyen ilmi mesa‘l i¢in Avrupai ustlde
calisabilecek ilim adamlarimiz yoktur. Bu sebeble akademiye sarf edecegimiz

paray1 boyle fakiiltelere ve enstitiilere vermek daha f2’ideli olur zannediyorum.

MUDERRIS ALI HAYDAR BEY
Bizde te’sis edilecek akademi veya enstitiiniin ilk islerinden birisi lisinimizin
savt1 ve ahengini tedkik ederek bu esisa gore yeniden bir kava‘id kitab: yazmak

olacaktir... Bir taraftan evvelce tahsil tarikiyle lisana dahil olan 13-yu‘ad Arapca



ve Acemce, diger taraftan terakkiyat-1 medeniye ve zaman icabi olarak bircok
Garb kelimeleri lisana giriyorlar. Fakat bunlarin ta‘riflerini ve ka‘idelerini beraber
almak muvafik degildir. Iste akademinin buna da bir ¢ire diisiinmesi en mithim

vazifelerinden biri olacaktir.

SAIR-i A°’ZAM ABDULHAK HAMID BEY
(Akademi) yerine kiim olmak tizre vaktiyle bizde pederim Hayrullah Efendi’nin
de dahil oldugu bir (Enctimen-i Danis) vardi. Bi’t-tabi‘ edebiyat da dahil oldugu
halde a‘zas1 hep ilim ve fen miitehassislarindan olmak 1azim gelen bu enciimene
“Daru’l-miitehassisin” unvani verilmesi yahtid sadece “Bilgi Yurdu” denilmesi
tarafdariyim. Bu a‘za evvel-emirde yedi sekiz kigiden ziyade olmamak tizre re’is-i
devlet bulunan zat-1 ali tarafindan intihab buyurulmali ve sonradan girecek
olanlar da evvelkiler tarafindan intihab ve tavsiye olunmalidir. Bilgi Yurdu'nda
her seyden evvel ne yapilmak iktiza edecegini oraya dahil olanlardan 6grenece-
giz. Binden-aleyh haricden bu hus{isda bizim miitala‘a beyan etmemize liizim
yoktur. Bu liizimsuzlugu siz de takrir ettiginizden olmali ki bendenizden yalniz

on satirlik bir miitdla‘a-ndme istiyorsunuz.

DOKTOR ABDULLAH CEVDET BEY
Bir “daru’l-fintin”umuz bulundugu gibi bir akademyamiz da bulunacak; biryiik
Garb milletlerinin dil ve ilim miesseselerine miimasil mi'esseselere malik olmaya
dogru yiikselmek i¢in kendi kanatlarimizi milli §3’ikalarimizla igletmeye mecbi-
ruz. Harsl sahalarda ancak 6z unsurlarimizdan isti‘dne edebiliriz. 198 numerolu
(Ictihad)'in “Tiirk Akademyas1 Nasil Olmali?” ve 1 Kanfin-1 Evvel 1925 tarihli
(Ictihad)'in “Akademiya Mes'elesi” unvanl makaleleri dahi bugiin sayan-1iltifat
goriilse gerektir. Dili, edebiyati, sand‘at1 olan bir milletin, bu milli ve uzvi ana-
sir-1ictima‘iyeyi ilerletecek ve yiikseltecek, tanzim edecek, bi-taraf, miistakil ve
mukteda bir hey’et-i ilmiye ve edebiyesi bulunmak 13-btiddiir. 1635’te Kardinal
(Richelieu)'nun elinde dogan ve yalniz onun hosuna gidenlerden tesekkiil eden
Académie Francaise bugiinkiiniin yaninda bir riigeym idi. Bizimkinin de riiseym,

cenin, tuffiliyet, riisd, kemal devirleri olacaktir.
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GALIB ATA BEY
Akademilerin bir ise yaramadiklari1 —farz-1 muhal olarak—kabl edilse bile miite-
meddin memleketlerde akademiler bulunmasina nazaran onlarin, miitefekkirleri
bulunan bir kavim icin liizimlu bir zinet olduklarina inanmak icab eder. Bir
akademi siisten ibaret de olsa, memleketlerinin te‘dlisine fi‘len veya fikren ¢aligmig
vatandaglar1 bir araya toplamaga yaramas: bir fazilettir.

Halbuki akademilerin bir zinetten ibaret olmadiklarina bir memlekette
ultimu te’sise ve onlarin terakkisine, lisAinin kemaline ve zarafetine ne kadar
bityiik hizmet eylediklerine biitiin tarth-i ulim sahiddir.

Bizde de akademi bulunmasini istememek memleketimizde ulimun terak-
kisi, Tiirkiye’nin daha ziyade giizellesmesi ve Tiirk dilinin daha mitkemmel ve

daha zarif olmasi liizimunu inkar demektir.

MUDERRIS KOPRULUZADE FUAD BEY
Bizim memletimiz i¢in Fransiz akademisi tarzinda yani, sade yetigmis san‘atkarlar
sinesinde toplayacak bir miiesseseden ziyade, en gen¢ memleketlerin bile tatbi-
kine ugrastiklar: “uliim akademisi” tarzinda bir tesekkiiliin daha miifid olacag1
kani‘atindeyim. Kii¢iik, miitevazi‘ bir “akademik” merkezle onun etrafinda
miistakbel Alimleri yetistirmeye miikellef enstitiiler, miizeler ve enciimenlerden
terekkiib edecek bu miiessese, bugiin i¢in parlak goriilmese bile, istikbal i¢in pek
miifid olabilir. Béyle bir ilmi merkez, eldeki kuvvetlerden de a‘zami nisbette

istifade edebilmek ¢arelerini kolaylikla bulur.

FAZIL AHMED BEY
Mubhtelif makalelerle iki seneden beri tekrir ve 1zah etmeye ¢aligtigim gibi di-
limizde giinden giine artan her nev* ser-keslige, zorbaliga ve kirip dokiiciiliige
karg1 bir lisan zabitasi lazimdir. Bence (akademi) kelimesi her seyden evvel bu
inzibat ve asdyis milessesini ifide eder. Binden-aleyh su hakikati son def’a herkese

ihtar ettigi icin Ya‘'kaib Kadri Bey’e miitesekkir olmayiliz derim.

MUDERRIS FAIK SABRI BEY
Akademi teskilinin lisan ve edebiyat sihasindaki liiziimuna dair bir fikir serd
edecek degilim. Yalniz ilmi sihada lisinimizdaki za‘aflar ve noksanlar yiiziinden
her giin ne biiyiik sikintilar ile karsilasmakta oldugumuzu séylemek isterim.

Derslerimizi hazirlar, yazilarimizi yazar ve terciime ve te’lif ile ugragirken biz



hocalar ve mir’ellifler, her birimiz baska bagka 1stildhlar vaz* edip gidiyoruz.
Herkes kendi keyfine gore hareket ediyor. flimdeki anarsi de bsylece arttika
artiyor. Bir 4n evvel 6niine gegilmesi 1azim gelen bu vaz‘iyeti 1slah i¢in bir aka-
demi teskiline imkan bulunamazsa bile, hi¢ olmaz ise atide bir akademiye viictid

verecek bir niive yaratilsaydi ne iyi olurdu.

MUDERRIS RUKN-ZADE FAZIL NAZMi BEY
Hadd-i zatinda zengin ve Arab ve Fars hazine-i lugitinden iktibas ettigi ceva-
hir-i kelimat ile gu halde hakikaten rub‘-1 mesk{inun en giizel ve en sirin ve ayn1
zamanda en nazik niikteleri bile ifade ve terciimeye en miisa‘id bir lisan olan
Tiirkgemizin —tezkere-i aliyelerinde ta‘yin buyurulan dar gerceve igine sikigti-
rilmasi gayr-1 miimkiin esbab u avaimilin te’siriyle— su son zamanlarda ba-huss
resm-i imla nokta-1 nazarindan, arz ettigi tezebziibden tahlis ve her nedense
elfiz-1 sami‘antivizina tercth ve bunlarin yerine ikime olunan sami‘a-hiras ke-
limat-1 Ecnebiye’den tasfiye ve tathiri mes’elesi artik igmaz ve ihmale gayr-1
miitehammil bir mes’eledir. Binaen-aleyh, her ne nim ve unvan tahtinda olur
ise olsun, simdilik lisAnimizin lugatini cem® ve tedvin ve elfaz-1 Tiirkiyye'nin
resm-i imlasim tesbit ve ta‘yin ile ugrasacak ve binaberin ileride agilacak diger
su‘abat-1ilmiye i¢in muktezl zemin-i istigal ve tetebbu‘u ihzar edecek iki hey’et-i

ilmiyenin acilen liizim-1 teskili re’y ve miitala‘asinda oldugumu, ihtiramat...

MUDERRIS MUSTAFA SEKIB BEY
Fransizlarin meshtr Kirklar Akademisi mi yoksa enstitiiler mi? Bazilarimiz birin-
ciye, bazilarimiz ikinciye miitemayil. Tekamiil géziiyle bakanlar ise akademinin
gayr-1 mes Ur veya nim-mes‘Qr bir miiessese olarak dogduguna ve asil su‘Gr ve
semerenin enstitiilerde bulunduguna kani‘dir. Ciinkii daha iyice ta‘azzuv etmeden
tecriibesiz bir megimeden dogan akademi 6teden beri oldugu gibi ddima “edebi
bir kuliip” kalmaga veya zevale mahktimdur. Enstitiiler ise bu sekilsiz viicidun
galat-1 tabi‘lligini unutturan veya hi¢ olmazsa setr ve ta‘mir eden tabi‘i ve canlh
milesseselerdir. Zira ihtisash ve ihtiyAca gore miitemadi bir ta‘azzuva miista‘id
bir halde tesekkiil etmislerdir. Birisindeki sekilsizlik ve giriftlik yerine digerinde
farklihik ve igleklik goriiliir. Tesbih caizse enstitiiler, ilim ve hars parlamentosu-
nun bagi iken akademi bunun bagina gegirilmek tizre kalmig yadigar eski bir taci

andirir. Tac1 m1 yoksa onu tutacak bagi m1?
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Gorsel 1: Riikzan Giinaysu ile Yahya Kemal (Yahya Kemal Enstitisti Arsivi).

yakindan izlerken bir yandan da sairin Paris’te goriip hasret gidermek istedigi
yerleri gezip sik lokantalarda leziz yemekler egliginde keyifli sohbetler ederler.™
Biitiin bunlar, dostluga ve muhabbete hayat1 boyunca biiyiik 6nem verdigi bili-
nen Yahya Kemal’in Giinaysu ¢iftine -mektubunda séyledigi gibi— “miiebbeden
minnettar” kalmasi i¢in yeterlidir.

Giinaysularla biraz olsun renklenen sikintili Paris giinleri, tedavinin iyi
bir sonug vermesiyle!! tamamlanmis ve Yahya Kemal 8 Temmuz'da Istanbul’a
dénmiistiir.”” Ancak kisa bir siire sonra yeniden rahatsizlanarak Cerrahpasa
Hastanesine kaldirilmis; her gegen giin durumu kétiilesen sair, 1 Kasim 1958°de
vefat etmistir. Abdiilhak Sinasi Hisar'in (6. 1963) yazdigina gére Yahya Kemal’i
olimiinden bir giin 6nce hastanede ziyaret edenlerden biri de Orhan Saik Gok-

yay'dir.”?

10 Uysal, Her Yoniiyle Yahya Kemal, 54-56. Paris giinlerinin ¢ok kisa bir anlatimi i¢in ayrica bkz.
Kongar, Babam, Oglum, Torunum, 85.

11 Asim Sénmez’e génderdigi 25 Haziran 1957 tarihli mektubunda “Sihhatim mitkemmeldir.”
diye yazar. “Gemi Elli Yildir Sessiz”: Ozel Mektuplari ve Yazismalariyla Oliimiiniin 50. Yilinda Yahya
Kemal, ed. Rasit Cavas, Yiicel Demirel (istanbul: YKY, 2008), 48.

12 Uysal, Her Yoniiyle Yahya Kemal, 56.

13 Abdiilhak Sinasi Hisar, Yahya Kemal’e Veda (Istanbul: YKY, 2006), 73.



*

Vefatindan hemen sonra Istanbul Fetih Cemiyeti biinyesinde bir Yahya
Kemal Enstitiisti kurulmasini saglayan yakin dostu Nihad Sami Banarli, Yahya
Kemal'in siir ve nesirlerini 1961°den itibaren dokuz kitap halinde yayimlamigtar.
Banarli’'nin Sliimiiniin ardindan 3grencisi Nermin Suner-Pekin’in gayretleriy-
le kiilliyata ti¢ kitap daha eklenmigtir."* Son olarak Mehmet Samsake1 gesitli
aragtirmacilarin yillar i¢inde farkli mecralarda yayinladigi Yahya Kemal’e ait
metinleri kitaplagtirmistir.’

Suner-Pekin’in Mektuplar ve Makaleler'de “sairin kaleminden ¢ikmug her satir1
degerlendirmek™ gerektigi yolundaki tutumu ile Samsak¢i’nin “yapilacak yeni
yayinlarla $air’e ait misra ve ciimleleri okuma heyecan ve mutlulugu”ndan'’ s6z

a¢masinin verdigi cesaretle bu iki kisa mektubu yayinliyoruz.

14 Enstitiiniin kurulusu ve kitaplarin yayin siiregleriyle ilgili bkz. Mehmet Samsakg1, Tiitmeye
Devam Eden Buhurdan: Yahya Kemal (Istanbul: Ketebe, 2021), 267-298. Orhan Saik Gékyay'in
Yahya Kemal'e ilgisi kitaplari iizerinden de devam etmistir. 1977'de ¢ikan Mektuplar ve Makaleler’e
dair “Biz Ne Diisii Gériiyoruz” baghkl bir tenkit yazisi yayimlamstir. Bkz. Orhan Saik Gékyay,
Destursuz Baga Girenler (istanbul: Dergah, 1982), 267-275. Gokyay 1962°de yayinlanan Eski Si-
irin Riizgdriyle’deki bazi kelime ve basliklara da itiraz etmistir. Gokyay'in ISAM Kiitiiphanesine
bagislanan kitaplar1 arasinda bulunan sahsi niishasindan yola ¢ikilarak kaleme alinan bir yaz1 i¢in
bkz. M. Tartk Ablak, “Orhan $aik Gékyay’in Eski Siirin Riizgariyle Nesrine Itirazlari, Eklemeleri
ve Kritikli Nesir Tesebbiisti,” Journal of Turkish Studies, s. 56 (2021): 1-46. Ayrica Yahya Kemal
Enstitiisii Mecmuasi'min Gokyay hayattayken gikan iig say1st da ISAM Kiitiiphanesi'ndeki Orhan
Saik Gékyay Koleksiyonu'nda mevcuttur. Yahya Kemal Enstitiisii Mecmuas’'nin 1959 yilinda ¢ikan
ilk say1s1 Nihad Sami Banarh tarafindan Nihal Atsiz’a imzalanmis olup kiitiiphanede O$G D1155
numarastyla kayitldir.

15 Yahya Kemal, Son Kegifler: Derlenmemis Siir, Makale, Hatira, Réportaj ve Mektuplar, haz. Mehmet
Samsakg1 (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2024).

16 Yahya Kemal, Mektuplar ve Makaleler (kitabin arkasina eklenen akordiyon sayfalarda yer alan
yazidan).

17 Yahya Kemal, Son Kegifler, IV.
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Gorsel 2: Yahya Kemal’in Orhan Saik’e Paris’ten gonderdigi 9 Haziran 1957 tarihli mektup.

BIRINCI MEKTUP

Hotel Baltimore
88" Avenue Kléber
Paris
Adresim:

9 Haziran 1957 Paris
Aziz Orhan Saik; rahatsizlik, yol zahmetleri, tedavi mesguliyeti, sizin kadar sevdigim
arkadagsa, bir an énce yazmaga mani oldu.
Tedavim iyi yiiriidii. Neticenin iyi ¢tkacagini hissediyorum. Biraz daha ihtimam etmek
icab ediyor.
Sizin tavsiye ettiginiz Burhan Bey'den, burada, azami insanlik, sefkat, arkadashk gor-
diim. Minnettarligimi ifa etmekden acizim. Aziz refikasi hanimefendi de ayni litGf-
karhig gosterdi.
Refikaniz aziz, biiyiik kalpli hanimefendimizin ellerinden &perim.'® Hamdi’ye, Veh-
bi’ye, Esad’a' heniiz yazamadim. Gériirseniz gozlerinden 8ptiigiimii sdyler misiniz?
Sizin hasretle gozlerinizden dperim. Tekrar yazarim, Aziz Saik.

Yahya Kemal Beyath

18 Bahsi gegen kisi Orhan $aik Gokyay’in esi Ferhunde Hanim’dir (5. 2011).
19 Her iki mektupta da isimleri zikredilen ti¢ kisi, sirastyla Ahmet Hamdi Tanpinar (6. 1962),
Vehbi Eralp (8. 1994) ve Esat Kural'dir (. 2003).
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Gorsel 3: Yahya Kemal’in Orhan Saik’e Paris’ten gonderdigi 18 Haziran 1957 tarihli mektup.
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IKINCI MEKTUP

Hotel Baltimore
88" Avenue Kléber
Paris

18 Haziran 1957 Paris
Aziz Saik. Halis dostlugunuzun tam bir ifadesi olan mektubunuz kalbimi doldur-
mustur.
Burhan Bey’in asil dostlugunu size bor¢luyum. Ondan burada gérdiigiim insanhgs, ci-
vanmertligi, iyilikleri yazmak uzun olur, avdetimde size nakledecegim. Burhan Bey’e,
muhterem zevcesine, biitiin ailesine miiebbeden minnettarim.
Tedavimin ¢ok miitkemmel olduguna kaniim. Haziranin sonunda Marsilya tarikiyle
avdet edecegim. Avdet tarihimi yine yazarim. Hamdi’nin, Vehbi’nin, Esad’in gozle-
rinden Sperim.
Muhterem refikanizin bilhassa ellerinden &perim. Hiirmet ve tahassiirle,

Yahya Kemal Beyath






Muhtelif




u say1yla birlikte Zemin’de “Muhtelif” baglikli yeni bir

bélim agiliyor. Muhtelif, edebiyat ve kiiltiir alanlarini

ilgilendiren konularda, akademik makale formunun di-
sinda kalan gozlem, diisiince ve fikir yazilarini bir araya getirmeyi
amagliyor. Bir eserin hikayesi; kisi ya da entelektiiel cevrelere dair
gozlemler; anekdotlar; bilgi ve kiiltiir diinyasi hakkinda teklifler
ya da itirazlar Muhtelif ’in kapsamina girer. Ayni zamanda kiiltiir,
dil ve edebiyat alanindaki dikkat ¢ekici sempozyumlar, konugmalar
vb. organizasyonlarin tanitim/tartisilmasina yonelik yazilar da bu
bolimde kendine yer bulabilir. Zemin’in entelektiiel ¢izgi ve ufkuna
uygun her tiirlii yaratici, zihin agic1 katki Muhtelif kapsaminda
degerlendirilmeye agiktir.

“Muhtelif ” kelimesi, giiniimiizde daha ziyade “cesitli” an-
lamiyla karsilik bulsa da kelimenin “aykir1” anlamini da hatirlat-
may1 dnemsiyoruz. “Muhtelif ”in heyecanini sizlerle paylasmanin
mutluluguyla degerli katkilarimzi bekleriz. Gerektiginde gorsel
materyallere de yer verebileceginiz metinlerde 2000 kelimeyi ge¢-

memenizi rica ederiz.



ith this issue, Zemin launches a new section titled

“Muhtelif.” The aim of Mubhtelif is to bring together

observations, reflections, and essays on topics related
to literature and culture that fall outside the conventional academic
format. The story behind a work; observations on individuals or
intellectual circles; anecdotes; proposals or critiques concerning
the worlds of knowledge and culture—all fall within the scope of
Mubhtelif. The section also welcomes pieces introducing or discuss-
ing noteworthy symposia, lectures, and similar events in the fields
of culture, language, and literature. Any creative, thought-provok-
ing contribution that accords with Zemin’s intellectual outlook and
vision is welcome in Mubhtelif. Although the word “mubhtelif” is
commonly understood today to mean “various” or “diverse,” we
also wish to recall its older sense of “divergent.” We are delighted
to share the excitement of launching Muhtelif and look forward
to receiving your valuable contributions. Submissions may include
visual materials where appropriate. We kindly ask that texts not
exceed 2,000 words.



Bir Kitabin Kisa Hikayesi

ABDULLAH UCMAN

istanbul 29 Mayis Universitesi.
(abdullahucman@gmail.com), ORCID: 0000-0002-6663-6349.

66 99 Ugman, Abdullah. “Bir Kitabin Kisa Hikayesi.” Zemin, s. 11 (2026): 380-386.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.20627667.



ahmetli Mehmet Kaplan Hoca (6. 1986), gerek derslerinde gerekse
ozel sohbetlerinde devamli surette, “Edebiyatin eskisi yenisi olmaz,
eski edebiyat iyice bilinmeden yeni tam manasiyla anlagilamaz; biz
formasyon icab1 yenilesme donemi edebiyatiyla daha fazla mesgul oluyoruz
ama belli dl¢iide de olsa eski edebiyattan da haberdar olmaliy1z!” der ve divan
siiriyle ilgili ¢esitli makaleler yazdig: gibi baz1 divan sairlerinin begendigi bir
kisim beyitlerini defterine kaydeder, bunlar1 zaman zaman bizlere de okurdu.’

Kaplan hocanin divan siirine karst merak ve ilgisi hayatinin sonuna kadar
devam etmistir. Vefatindan bir yil kadar 6nce, 21 Subat 1985 tarihinde Orhan
Okay’a yazdig1 mektubunda, aylardir Seyh Galib Divdni’'n1 okudugunu, orada
harikulade beyitlere rastladigini ve bunlari bir kenara kaydedip agikladigini ifade
ettikten sonra, “Ben yiizlerce giizel beyit topladim, niyetim onlar1 yorumlayarak
Divan Siirinde Misralar ve Beyitler ad1 altinda bir kitap haline getirmek.” dedikten
sonra; “Bunun diginda da defterler dolusu siir biriktirdigini” séyler; ama béyle
bir kitab: yayinlamaya 6mrii vefa etmez.’

*

O giinlere yetisen fakiilte mensuplar1 mutlaka hatirlayacaktir, YOK {in ku-
rulusundan, yani 80’li yillardan 6nce, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin
Ordu Caddesi’ne bakan giris kapisinin hemen kargisinda, binanin alt katinda tipo
baski yapan bir matbaasi vards; asistanlar dahil, fakiilte mensubu biitiin gretim
tiyelerinin doktora, dogentlik ve profesérliik tezleriyle diger ilmi ¢alismalari ve
boliim dergileri, belli bir sira dahilinde, bu matbaada basilirdi. Burada basilan
kitap ve dergiler, bazen ii¢ bes tane, bazen sekiz on tane, her ay bagi dekanhk
katindaki muhasebe biirosunda imza karsilig1 elden verilen maaslarla birlikte
ayniyat gorevlisi tarafindan hocalara ticretsiz olarak dagitilirds.

Iste Kaplan Hoca, 70’li yillarda, fakiiltede giindiiz dagitilan bir divam gece

evde bastan sona kadar okumus ve divandaki bir beyti anlayamamus. Ertesi sabah
1 Mehmet Kaplan Hoca'nin divan edebiyatiyla ilgili olarak “Agik Paga ve Birlik Fikri,” “Baki'den
Beyitler ve Misralar,” “Nabi ve Orta Insan Tipi,” “Nedim’in Siirlerinde Mimard, Esya ve Kiyafet,”
(Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 1 [Istanbul: Dergah, 1976], 177-250) ve “Baki’den Bir Son-
bahar Manzarast” (Edebiyatimizin Bahgesinde Dolasirken [Istanbul: Dergah, 2007],16-24) adlarin
tagtyan yazilar1 ilk akla gelenlerdir. Bu konuda ayrica bkz. Ismet $anl, “Mehmet Kaplan'in Klasik
Tiirk Edebiyatiyla flgili Makaleleri ve Goriisleri,” Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s.
21 (2009): 145-163.

2 M. Orhan Okay, Mehmet Kaplan'dan Hatiralar Mektuplar (Istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi, 2003), 164.
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fakiilteye geldiginde, o sirada boliimde divan edebiyatini en iyi bilen ve serh eden
Mehmed Cavusoglu’nu (6. 1987) odasina davet etti ve “Mehmed, divani bastan
sona okudum, ama su beyitte sair ne demek istiyor, anlayamadim; bunu bana izah
eden misin?” dedi. Cavusoglu da klasik serh metoduyla ad1 gegen beyti uzak ve
yakin ¢agrigimlari, mazmunlari ve edebi sanatlar1 agisindan uzun uzadiya izah
etti.” Cavusoglu'nun ac¢iklamalarim dikkatle dinleyen Kaplan Hoca, agiklama
bittikten sonra “Mehmed, bu bana anlattiklarini bu gece bir yazi haline getirmeni
istiyorum!” deyince, Cavusoglu “Aman hocam, bunlardan yazi falan olmaz; bun-
lar herkesin bildigi seyler!” cevabini verdi. Bunun tizerine Kaplan Hoca: “Ama
iste ben bilmiyorum, senden rica ediyorum, bu bana anlattiklarini bir yazi haline
koy ve yarin bana getir!” dedi, Cavusoglu da ister istemez “Peki!” deyip ayrildi.*

Onu taniyanlar ¢ok iyi bilir; Cavusoglu mitkemmel bir sohbet adamiyd,
cok giizel ders anlatir, bildigi konular tizerine saatlerce konusur ama yaz1 yaz-
maya gelince kolay kolay yazamazdi; hatta bu yoniiyle, dergilerde ve giinlitk
gazetelerde siirekli yazilar1 yayimlanan yakin arkadagi Erol Giingor'e gipta ederdi.

Neyse, Cavusoglu, Kaplan Hoca'nin ricasini emir telakki etmis ve gercekten
o gece, s6z konusu beyit etrafinda yaptig1 izahlar1 bir makale haline getirmis ve
yaziyl ertesi sabah daktilo edilmis halde Kaplan Hoca'ya getirdi. Hoca, yaziya
soyle bir bakt1 ve bana verip “Yaziy1 bir zarfa koy ve selamlarimla birlikte,
benim adima Ankara’ya Hisar dergisine Mehmet Cinarli’ya génder!” dedi. Ca-
vusoglu'na da tesekkiir ettikten sonra “Mehmed, senden her ay béyle bir yaz1
yazmant istiyorum!” dedi; Cavusoglu da “Insallah Hocam!” diyerek ayrildi. Ben
de ad1 gecen yaziy1 bir zarfa koyup Hoca adina Ankara’ya Mehmet Cinarli’ya
gonderdim. “Beyit Derken” adini tasiyan s6z konusu yazi o ay baginda ¢ikan
Hisar’in Haziran 1976 tarihli 150. sayisinda yayimlandi. Cavusoglu Hoca da
Kaplan Hoca’nin bir tiir emir telakki ettigi ricas: dogrultusunda, pek aksatma-
dan, hemen her ay bu tarzda divan sairleri ve siiriyle ilgili, akademik olmayan,

sohbet tislubunda, dipnotsuz ama eski edebiyatla mesgul hemen herkesin rahatca

3 Cavusoglu, “Beyit Derken” adiyla yayimlanan ilk yazisinda (Hisar, s. 150 [Haziran 1976]: 16-
17) Zat'nin “Geldi ol ziihd libdsini kabd etdirici / Zahidd hirkaya ek bagini manend-i kesef” beyti tizerinde
durduguna gore, muhtemelen bu divan, Zti Divin: olmah.

4 Mehmet Kaplan Hoca, baska baz1 hocalar gibi ilmi bakimdan kiskang biri olmadig1 gibi, oku-
duklarini ve grendiklerini ¢evresindeki talebe ve asistan hemen herkesle paylasmaktan biiyiik bir

zevk alir, bizleri daima yeni aragtirmalar yapmaya ve yazi yazmaya tegvik ederdi.



okuyup anlayabilecegi ve zevk alabilecegi yazilar yazdi ve bu yazilar derginin
kapandig1 1980 yilinin sonlarina kadar on dért say1 devam etti.

Hatirladigim kadariyla bu tarz yazilar1 daha sonraki yillarda bir siire de-
gerli dost ve arkadaglarim Mustafa Isen, Cemal Kurnaz ve Iskender Pala devam
ettirdilerdi.

Cavusoglu'nun Hisar'da yayimlanan yazilarinin adlar: ve tarihleri su se-

kildedir:

1) “Beyit Derken,” Hisar, s. 150 (Haziran 1976): 16-17.

2) “Ey Gul!” Hisar, s. 151 (Temmuz 1976): 14-15.

3) “Tekrar Gil,” Hisar, s. 152 (Agustos 1976): 11-17.

4) “Heva-y1 Stz u Giidaz,” Hisar, s. 153 (Eylil 1976): 12-13.
) “Bir Beyitin Cevresinde,” Hisar, s. 155 (Kasim 1976): 14-15.

6) “Ug Kanath Kuslar,” Hisar, s. 157 (Ocak 1977): 13-14.
)
)
)
0
1
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7) “Bir Zarif Adam,” Hisar, s. 159 (Mart 1977): 12-13.
8) “Galata’da Ayak Seyri-1,” Hisar, s. 163 (Temmuz 1977): 8-9.
9) “Galata’da Ayak Seyri-II,” Hisar, s. 165 (Eyliil 1977): 6-8.
10) “Eda Meselesi,” Hisar, s. 170 (Subat 1978): 12-13.
11) “Rakib,” Hisar, s. 174 (Haziran 1978): 15-17.
12) “Lafz-1 Na-Merbit,” Hisar, s. 256 (Ocak-$ubat 1979): 10-11.
13) “Yanlis Haberler,” Hisar, s. 261 (Temmuz 1979): 12-14.
14) “Vech-i Sebeh,” Hisar, s. 272 (Temmuz 1980): 6-7.
15) “Tevariid,” Sanat ve Kiiltiirde Kok, s. 1 (Mart 1981): 8-9.
*
Cavusoglu Hoca, bu yazilari, santyorum bir talep tizerine, 1981 yilinda bir

araya getirdi ve bunlar Divanlar Arasinda adiyla bir kitap halinde yayimlandi.®

5 Galiba, kendisinin yurt diginda bulundugu bir sirada Ankara’da Umran Yayinlar tarafindan
basilan kitaptaki hadsiz hesapsiz tashih hatalarina ¢ok ama ¢ok can stkilmisti. Ancak kitap,
gordigii ilgi tizerine, Cavusoglu’nun bizzat tashih edip esime imzaladig1 niisha esas alinarak (bu
niisha sahsi kiitiiphanemizdedir) vefatindan sonra 2003, 2004, 2014 ve 2018 yillarinda Kitabevi
Yayinlar1 tarafindan diizgiin bir sekilde dort defa daha basildi.
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Gorsel 1-2: Divanlar Arasinda’nin ilk baskisinin kapagi ve ithaf sayfasi.

iki bsliimden meydana gelen kitabin birinci bsliimiinde sirayla su yazilar
yer almaktadur:

1) “Beyit Derken,” 2) “Ey Giil!” 3) “Tekrar Giil,” 4) “Heva-y1 Stz u Giidaz,”
5) “Bir Beyitin Cevresinde,” 6) “Bir Zarif Adam,” 7) “Galata’da Ayak Seyri-1,” 8)
“Galata'da Ayak Seyri-II,” 9) “Eda Meselesi;” 10) “Rakib,” 11) “Lafz-1 Na-Merbft,”
12) “Yanhs Haberler,” 13) “Vech-i Sebeh,” 14) “Tevariid,” 15) “Gen Yakadan.”

Burada hocanin, “Ug Kanath Kuslar” adli yaziy1 nedense kitaba dahil et-
medigi, buna karsilik dergide yayimlanmayan “Gen Yakadan” adli yaziy1 ilave
ettigi goriilecektir. Ancak dikkatle gozden gegirilirse, ad1 gegen yazryr miistakil
olarak degil de “Bir Beyitin Cevresinde”® adin1 tagtyan yazinin son kismina dahil

ettigi anlagilacaktir.’

6 Kitabin sonraki baskilarinda bu yaziya konulan notta, yazinin son kisminin “Ug Kanath Kuslar”
oldugu belirtilmistir.

7 Kitabin yeni baskilarina Hoca'nin “Divan $iirinin Serhine Dair” adli bir yazisiyla evraki arasinda

bulunan “A¢mak ve Agilmak” ve “Aynalar, Ayineler” adl iki yazist ilave edilmis; konu biitiinliigiini




Cavusoglu gercekten divan siirinin biitiin inceliklerini ve estetik yapisini
¢ok iyi bilen ve bildiklerini de ¢ok iyi 6greten mitkemmel bir hoca idi. Mesela
kitapta yer alan ilk yazidaki su dikkati ne kadar 6nemlidir:

Klasik bir siirde beyit, sosyal degismelerin yaninda iktisadi zaruretlerin de etkisiy-
le simdi artik tamamen kaybolmus olan eski Tiirk evi gibidir. Onda nasil maddi ve
méinevi bakimdan yakin olanlar ev halkin teskil ediyorsa, beyitte de lifiz ve mana
bakimindan birbiriyle ilgili kelime ve kavramlar bulunurdu. Evdeki gelin, damat, ogul,
kiz, evlatlik, kaynana, kaynata, asc1 vs. nasil kanun ve 6rf bakimindan bir birlik teskil
ediyorsa, beyitteki kelimeler de “bedi ve beyin sanatlar1” denen iki kanunun sik1 hii-
kiimleriyle bir araya getirilirlerdi. Bunun i¢in, divan sairlerinin edebiyatin yerlegmis

kurallarina baghliktaki dikkatleri bir kusur olarak gosterilmemelidir.®

Yine ayn1 baglamda asagidaki su degerlendirmeleri de ¢ok énemlidir:

Yiizlerce yil dnce yazilmis, zamaninda begenilmis, meclislerde okunmus, defterlere
kaydedilmis bir siiri, o zamanin estetik deger, zevk ve 6l¢iilerini bir yana birakip kendi

zamanimizdakilerin agisindan degerlendirmeye kalkmamak gerekir.’

Klasik edebiyatimiz hakkinda Namik Kemal’in etkisi altinda bu edebiyata
karg1 tavir alanlar tarafindan giintimiize degin verilegelen hitkiimlerin, basta su
“akla uygun olmamak” hitkmii olmak tizere, gézden gegirilip tashihi lazimdir."

Cavusoglu’na gére divan sairlerinin bir 6zelligi de objektif realiteye titiz-

likle riayet etmeleridir:

Bizim klasik siirimizde en biiyiik 6zellik, varliklarin ve olaylarin bes duyumuza hitap
eden keyfiyetlerine sairlerin mutlak bir dogrulukla bagh oluglaridir. Eski sair séylenen-

den ¢ok sdyleyis bicimine énem verdigi i¢in bu husus fark edilmemektedir.!

Kitapta bunlara benzer daha bir¢ok yeni ve farkh bakis agis1 ve yorumlar
bulunmaktadir. Cavusoglu esas itibariyle, klasik serh geleneginin Osmanli’nin
son déneminde yetigen ve Cumhuriyet’e intikal eden Ali Ekrem Bolayir (3.
1937), Ferid Kam (8. 1944) ve Ali Nihad Tarlan’la (6. 1978) devam eden son
halkasini teskil ediyordu.

saglamak amaciyla da, ilk baskidaki Ikinci Béliim'den Ali Nihad Tarlan, Mahir iz ve Tasavvuf’la
ilgili yazilar disinda, diger yazilar ¢ikarilmus, ayrica bir de indeks yapilmstir.

8 Mehmed Cavusoglu, Divanlar Arasinda (Ankara: Umran, 1981), 3.

9 Cavusoglu, Divanlar Arasinda, 76.

10 Cavusoglu, Divanlar Arasinda, 77.

11 Cavusoglu, Divanlar Arasinda, 23-24.
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*

Kitabin “Insanlar ve Kitaplar” baghgini tasiyan ikinci boliimiinde ise su
yazilar yer almaktadir:

1) “Hocam Ali Nihad Tarlan,” 2) “Hocam Mahir Bey,” 3) “Kiiltiir, Kitap ve
Dahas1,” 4) “Tasavvuf,” 5) “Bes Sehir'i Okurken,” 6) “Tarik Bugra'min Hikdyeler'i.”

1lk iki yaz1 akademik disiplini ve metin serhini 6grendigi hocas1 Ali Nihad
Tarlan ile yasayisiyla rnek aldig1 diger hocast Mahir Iz ve divan siiri zevkini
tatt1g1, onun kayinpederi sair Muhiddin Raif Bey hakkindadir." “Tasavvuf,”
Mahir 1z’in ayn1 adli kitab1 dolayisiyla; Bes Sehir, hocast Tanpinar’in o essiz
kitab: tizerine; digeri de Tarik Bugra’nmin Hikdyeler'i hakkinda kaleme alinmug
yazilardir. “Kiiltiir, Kitap ve Dahasi” adli yazi ise, Ttirk toplumunda hala devam
eden kiiltiir buhrani ile ilgili 6nemli bir yazidir.

*
Kitap yeni baskilarinda arka kapakta yer alan su ctimlelerle takdim edil-

mektedir:

Bu kitaptaki yazilarda, Tiirk milletinin yiizyillar i¢indeki ddetlerinin, inanglarinin,
zaferlerinin, sevinglerinin ve acilarinin, agkinin, mahalle ve eglence hayatinin, hatta
siyaset diinyasinin divan siiri iklimi iginde nasil yansitildig1 ve islendigi gdsterilmek-
te; boylelikle bugiinkii yasayisimizin, duyusumuzun ve kimligimizin kéklerine isaret
edilmektedir.

Diinyevi ve tasavvufi boyutlariyla bu siirin kavramlari, ifade imkanlari bir
dil ve sanat hadisesi olarak —yer yer elestirel yaklagimlarla— ele alinirken, aslinda
farkinda olalim ya da olmayalim modern sanat ve edebiyatimizin o estetikten
neleri devsirdigi hakkindaki tartigmalara da 1k tutmakta; bununla beraber di-
van siirinin sorunlari, gliniimiiz insan1 ile arasindaki mesafenin sebepleri ortaya

konulmaya ¢aligilmaktadir.

12 Liseyi birkag farkli sehirde maceral bir sekilde bitirdikten sonra, biraz da babasinin arzusuyla,
yiiksek tahsil igin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'ne kaydini yaptiran Gavusoglu, hoca
kiirstide ders anlatirken hukuk kitaplarinin bos sayfalarina eski harflerle Mahir Hoca ile Muhid-
din Raif Bey’den duydugu Seyh Galib ve Yenisehirli Avni Bey’in gazellerini yazmakla mesgul

oldugunu soylerdi.
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Miscellanea (Muhtelif)

No more than 2,000 words. A section devoted to observations, reflections and essays
on matters of literature and culture that fall outside the form of an academic article.
The story behind a work; observations on individuals or intellectual circles; anecdo-
tes; proposals or objections concerning the world of knowledge and culture; and the
introduction and discussion of notable symposia, talks and similar events in language,
literature and culture may all find a place here. Any creative, thought-provoking cont-
ribution consistent with the journal’s intellectual outlook is considered for Miscellanea.
Although the word “muhtelif ” today mostly means “various”, the journal also keeps in

mind its sense of “the divergent.” Visual material may be included where appropriate.

In Memoriam

No more than 2,000 words. A section for memorial pieces written after the death of
scholars and artists who have contributed to the fields of literature, language or cultural
studies. The piece assesses, in a measured tone, the life, works, contributions and legacy
of the deceased, and may include personal recollections and a select bibliography of their

works. Visual material (a photograph and the like) may be added where appropriate.





