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ilişkilendirilen kozmik bir denge olarak yorumlanabilir: Koç’un enerjisi ilahi 
iradenin gücünü, Boğa’nın sükûneti teslimiyet ve tevekkülü, kurban ise tasavvufi 
anlamda fenâyı (Allah’ta yok oluşu) temsil eder. 

Ḥamel dik ḳuzı yüz miŋdin ziyāde ︎︎ Uy anda Ṩevr yaŋlıġ pāde pāde (FŞ, XXXVIII-19) 
“Koç Burcu gibi kuzular yüz binden fazla, orada Boğa gibi sıra sıra dizilmişler.”

Pāde pāde ‘sıra sıra, bölük bölük’ ifadesi de Boğa Burcu’nun yıldızlarıyla 
ilişkilidir. Beyitte, gökyüzündeki yıldızların burçlara göre düzenlenişi anlatıl-
maktadır. Boğa Burcu, üretkenliği, sabrı ve gücü simgeleyen bir burçtur. Pleiades 
(Ülker) yıldız kümesi, Boğa Burcu’nun içinde yer alır ve İslam astronomisinde 
önemli bir konuma sahiptir. Ülker takımyıldızının gökyüzündeki konumu ve 
yapısı, Orta Çağ astronomi kaynaklarında farklı şekillerde tanımlanmıştır. Çoğu 
kaynak, Ülker’in asterizmdeki daha sönük yıldızlarla birlikte 6 ila 7 belirgin 
yıldızdan oluştuğunu kaydederler. Bununla birlikte, bazı yorumlar, Abbasî 
halifelerinin sayısına ilişkin geleneklerin varyantlarına bağlı olarak, Hz. Mu-
hammed’in 12 ila 14 yıldızdan bahsettiği yönündedir. Ülker’in Koç veya Boğa 
takımyıldızına yerleştirilmesi konusunda Orta Çağ bilginleri arasında görüş 
ayrılıkları mevcuttu. Bîrûnî, Bedevîlerin bu asterizmi Koç’un kuyruğu olarak 
gördüklerini, ancak kendisinin Ülker’i Boğa’nın kamburu ile ilişkilendirmeyi 
tercih ettiğini belirtmiştir. Öte yandan, İbn Kuteybe (öl. 889), Ülker takımyıl-
dızının kış aylarında gökyüzünün ortasında konumlandığını gözlemlemiştir.89 
Bunun yanında beyitte geçen kuzı ‘kuzu’ kelimesi de Koç Burcu’nun sembolik 
bir ifadesi olarak değerlendirilebilir. Koç Burcu’nda “yüz binlerce kuzu”nun 
bulunması ise baharın gelişiyle birlikte doğada görülen canlılık, doğurganlık ve 
bolluğun sembolik bir anlatımıdır. Böylece beyitte gökyüzündeki yıldız düzeni 
ile baharın gelişi arasında ilişki kurularak kozmik düzen ile tabiatın canlanması 
arasında şiirsel bir paralellik kurulmaktadır.

Cevzā (<Ar.) ‘İkizler Burcu’. On sekiz ana ve yedi ikincil yıldızdan oluşur.90 

Ḫidmetiġa baġladı Cevzā kemer ︎︎ Boldı Serṭān rāst-revlıḳḳa Ṩemer (LT, 142) 
“İkizler Burcu hizmet için kemerini bağladı, Yengeç Burcu ise doğru yürüyüşte bir 
meyve/karşılık buldu.”

89 Daniel Martin Varisco, “Islamic Folk Astronomy,” Astronomy Across Cultures, ed. Helaine Selin 
(Berlin: Springer Science+Business Media, B.V., 2000), 631.
90 Unat, “Mıntaka,” 551.
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İkizler Burcu, Koç ve Boğa’dan sonra gelen üçüncü burçtur ve Güneş’in bu 
burçtan geçişi genellikle ilkbaharın son dönemine denk gelir. Bu dönem, doğanın 
en canlı ve hareketli olduğu zamanlardan biri olarak kabul edilir. Hava grubuna 
mensup olan bu burç, değişime eğilimli bir yapıya sahiptir; meraklı mizacı ne-
deniyle ilgisi kolaylıkla dağılır ve bu durum istikrarsızlık ile tutarsızlık şeklinde 
tezahür eder.91 Beyitte geçen “Cevzā’nın hizmet için kemer bağlaması” ifadesi, 
mecazî bir anlatımla bu burcun göksel düzen içindeki aktif rolünü vurgular. 
Kemer bağlamak, klasik edebî dilde bir işe hazırlanmayı, hizmete girmeyi veya 
görev üstlenmeyi ifade eden bir deyimdir. Bu bağlamda İkizler Burcu, göksel 
düzenin devamı için görevini yerine getirmeye hazır bir unsur olarak tasvir 
edilmiştir. İslam astrolojik geleneğinde İkizler’in hava unsuruna bağlı, hareketli 
ve canlı bir burç olarak değerlendirilmesi de bu tasviri destekler. Beytin ikinci 
dizesinde yer alan Serṭān ‘Yengeç’ Burcu ise yaz gündönümünü (inkılāb-ı ṣayfî) 
simgeler; bu noktada gündüzler en uzun hâle gelir ve Güneş’in göksel hareke-
tinde önemli bir dönüm yaşanır. Dolayısıyla beyitte İkizler Burcu’nun hizmet 
için kemer bağlaması, Güneş’in Burçlar Kuşağı’ndaki ilerleyişinin bir aşamasını 
temsil ederken; Yengeç Burcu ise bu göksel yolculuğun yeni bir evresine geçişi 
simgelemektedir.

Cevzā künidin daġı ol çihre cemīl ėrmiş ︎︎ Yeldā tünidin daġı ol zülf ṭavīl ėrmiş (BV, 268/1) 
“Onun yüzü İkizler Burcu’nun gününden de güzelmiş. Onun saçı ise Yelda gecesinden 
de uzunmuş.”

Bu beyit, sevgilinin güzelliğini ve saçlarının uzunluğunu astronomik olay-
lar üzerinden bir teşbih ile anlatmaktadır. İslam astronomisinde Cevzā Burcu, 
Güneş’in en parlak olduğu, gündüz süresinin en uzun olduğu döneme denk 
gelir yani bu burcun bitiş tarihi olan 20-21 Haziran’ı işaret eder. Bîrûnî’ye 
göre İkizler, ilkbahar, değişkenlik, çocukluk, doğu ve doğu rüzgârı ile ilişkili-
dir. Yılın mevsimleri ve insan yaşamının dönemleri bağlamında, Koç, Boğa ve 
İkizler ilkbaharı temsil eder ve ruh hâlleri değişken olarak kabul edilir. Ayrıca, 
Bîrûnî insan bedeninde kolları ve elleri İkizler Burcu’yla ilişkilendirir.92 20-22 
Haziran tarihi Kuzey yarıkürede yaz gündönümü olarak kabul edilir ve en uzun 
gündüz bu tarihlerde yaşanır. Modern dönemde Yaz gündönümünde (yaklaşık 

91 Güneş, Astroloji ve Şiir, 321-323.
92 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.
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21 Haziran), güneş ışınları Yengeç Dönencesi’ne dik gelir. Kuzey Yarıküre’de 
günler kısalmaya, güney yarıkürede uzamaya başlar.93 Şair, sevgilisinin yüzünü 
en parlak ve güzel günlerden bile daha göz kamaştırıcı olarak tanımlamakta-
dır. Beyitte geçen yeldā tüni ‘en uzun gece’ yani en uzun geceyi ifade eden Kış 
Gündönümü (21 Aralık) anlamına gelir. Kış gündönümünde (21 Aralık), Güneş 
ışıkları Oğlak Dönencesine dik gelir. Kuzey yarıkürede günler uzamaya, güney 
yarıkürede kısalmaya başlar.94 Türk edebiyatında Şeb-i Yeldā terimi, 21 Aralık’ı 
22 Aralık’a bağlayan yılın en uzun gecesi için kullanılır. Bu gece, uzunluğu 
ve karanlığı nedeniyle sevgilinin saçı ve âşıkların çektiği ıstırap ile mecazi bir 
bağlamda ilişkilendirilmiştir. Geleneksel edebî anlatımlarda, âşık bu uzun gece 
boyunca özlem ve ayrılık acısıyla gözyaşı döker ve inler. Bu nedenle, Şeb-i Yeldā 
aynı zamanda ‘ayrılık gecesi’ anlamına gelen Şeb-i Hicrān olarak da adlandırılmış-
tır.95 Beyitteki ifadelere göre; sevgilinin yüzü, en parlak ve aydınlık günlerden 
(İkizler Burcu’nun günlerinden) bile güzeldir. Sevgilinin saçları, en uzun gece 
olan Yeldā gecesinden bile uzundur.

Ża‘f ara sünbülni ger zülfüŋ didim taŋ yok ki bar ︎︎ Ḫastaġa cevzā tüni yeldā tüni yaŋlıġ ṭavīl 
(BV, 373/3) 
“Zayıflıkta Başak Burcu senin zülfün gibi dediysem şaşırma, çünkü hasta için İkizler 
gecesi Yelda gecesi gibi uzun gelir.”

Sümbül terimi, klasik Türk edebiyatında bir yandan sevgilinin saçlarının in-
celiğini, zarafetini ve estetik güzelliğini simgeleyen bir imge olarak kullanılırken, 
diğer yandan astronomik bağlamda Başak (Virgo) Burcu’nu ifade etmektedir. Bu 
çerçevede zülf, genellikle sevgilinin saçı anlamına gelse de, söz konusu beyitte 
Başak Burcu’na atfedilen incelik, narinlik ve hassasiyet gibi niteliklerle örtüşen 
sembolik bir çağrışım alanı oluşturmaktadır. Nitekim ża‘f ara sünbül ‘zayıflıkta 
Başak’ ifadesi, klasik astrolojide Başak Burcu’na yüklenen bedensel hassasiyet, 
incelik ve zayıflık gibi özelliklerle ilişkilendirilir. Bu imge, göksel düzenin fiziksel 
yapısı ile estetik ve sembolik boyutlarının bir arada ele alındığını göstermektedir. 
Öte yandan Cevzā tüni ‘İkizler Burcu gecesi’ ifadesi, yaz gündönümüne yaklaşan 

93 Ertuğ Durukan ve öte., “Güneş’in Geliş Açısının ve Gündüz Süresinin Trigonometrik Hesabı,” 
Journal of Social and Humanities Sciences Research 9, s. 81 (2022): 345.
94 Ertuğ Durukan ve öte., “Güneş’in Geliş Açısının,” 345. 
95 Şerife Uzun, “Klasik Türk Şiirinde Şeb-i Yeldâ,” Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 
s. 34 (2015): 365. 



136

zaman dilimine, başka bir deyişle 21 Haziran civarına, yani gecenin yıl içindeki 
en kısa olduğu döneme işaret etmektedir. Buna karşılık Yeldā tüni ‘Yelda gecesi’ 
ifadesi, geleneksel olarak yılın en uzun gecesi olarak kabul edilen kış gündönü-
müne (21 Aralık) gönderme yapmaktadır. Bu iki karşıt zaman dilimi, beyitte 
kozmik döngünün uç noktalarını temsil eden sembolik zaman göstergeleri olarak 
kullanılmıştır. Beyitte yer alan hastalık motifi ise, bu kozmik zaman tasavvuru 
içinde, zamanın algısal olarak uzaması ve bireysel deneyimde ağırlaşması fikrini 
pekiştiren bir unsur olarak değerlendirilmelidir.

Bu kün kim fasl ėrür cevzā ayağı ︎︎ Ḳuyaşnıŋ otıdındur lale daġı (FŞ, XXVII-49) 
“Bu gün ki, İkizler Burcu’nun son devresidir, Lalenin (rengi) de Güneş’in ateşindendir.”

İkizler Burcu, çift yönlü bir doğayı ve değişkenliği temsil eder. Beyitte, 
cevzā ayagı ifadesi, İkizler Burcu’nun son devresini ifade eder. Cevzā burcu, 
iletişim, ikili ilişkiler ve çiftlik işleriyle de ilişkilidir. Öte yandan Güneş, İslam 
astrolojisinde en yüksek derecede güç ve otoriteyi temsil eder.96 Güneş’in ateşi, bu 
beyitte bir yükselişi, başlangıcı veya bir şeyin ortaya çıkmasını simgeler. Lalenin 
kırmızı rengi Güneş’in ateşine benzetilir. Klasik Türk şiirinde lalenin kırmızı 
rengi sevgilinin yanağına ve âşığın gözyaşlarına benzetilir.97 Burada da İkizler 
Burcu’ndaki Güneş’in rengi, ısısı lalenin kırmızılığına benzetilmiştir. Güneş’in 
etkisiyle ilgili olarak, zamanın döngüsel yapısı, gök cisimlerinin hareketleriyle 
paralel olarak insan hayatında da bir dönüşüm yaratır. Güneş, her gün doğar ve 
her sabah yeni bir başlangıç olarak kabul edilir. 

Sereṭān (<Ar.) ‘Yengeç Burcu’. Dokuz asıl ve dört tali yıldızdan oluşur.98 

Boldı cevzāġa tört köz ḥayrān ︎︎ Bėş ayaġ birle raḳṣ ėtip Sereṭān (SS, 220) 
“İkizler Burcuna (Cevza) dört göz hayran kaldı; Beş ayağıyla dans ederek Yengeç Bur-
cu (Seretan) oynadı.” 

Yengeç Burcu, Zodyak Kuşağı’nın dördüncü burcudur ve su grubuna men-
suptur. Genellikle hassas ve duygusal bir mizaç sergiler; ilgi ve şefkat görme 
ihtiyacı belirgindir. Sevdiklerine karşı koruyucu ve şefkatli bir tutum benimser 
ve güçlü bir empati yeteneğine sahiptir.99 Güneş, 22 Haziran ile 22 Temmuz 

96 Pala, Ansiklopedik Divân Şiiri Sözlüğü, 176.
97 Pala, Ansiklopedik Divân Şiiri Sözlüğü, 284.
98 Unat, “Mıntaka,” 551. 
99 Güneş, Astroloji ve Şiir, 326-327.
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tarihleri arasında bu burçta bulunur;100 Yengeç, İkizler Burcu’nun sonunda başlar 
ve Aslan Burcu’nun başında sona erer. Geleneksel İslam astronomisi ve astro-
lojisinde, Yengeç Burcu ve onu takip eden burçların yarısı, Zodyak Kuşağı’nın 
güney yarısına düşer.101 Bîrûnî’ye göre insan bedeninde göğüs, memeler, yanlar, 
mide ve akciğerler Yengeç Burcu’yla ilişkilidir.102 Beyitte geçen “beş ayakla dans 
eden Yengeç” ifadesi, Yengeç’in karakteristik hareketini veya simgesel anlamını 
yansıtır. Yengeç Burcu’nun geriye doğru hareket etmesi, değişim ve dönüşümü 
simgeler; İslam kozmolojisinde bu tür hareketler evrenin sürekli bir değişim ve 
dönüşüm süreci içinde olduğunu gösterir. Bu bağlamda Yengeç’in dansı, gök 
cisimlerinin hareketlerindeki düzen ve uyumun bir alegorisi olarak yorumla-
nabilir. Burçlar ve gezegenlerin hareketleri, İslam astronomisinde evrenin ilahi 
bir düzen içinde işleyişine ve kozmolojik dengeye işaret eder. 

Beyitteki tört köz hayrān ifadesi, İslam kozmolojisinde İkizler Burcu’nun 
parlak yıldızları Castor ve Pollux’a atıfta bulunur. Bu yıldızlar, göksel düzenin 
önemli unsurları olarak kabul edilir ve hayranlık duygusu, beyitte “dört göz” 
metaforuyla tasvir edilmiştir. Bu sembolizm, İkizler Burcu’nun dikkat çekici 
ve büyüleyici niteliklerini öne çıkarırken, aynı zamanda dört göz simgesi, İslam 
kozmolojisinde bazen karşıtlıkları veya çiftliği temsil eden derin ve çok katmanlı 
bir anlam taşır. 

Sereṭān birle Ḥūt menzilidin ︎︎ Ötüben çıḳtı Rūm sāhilidin (SS, 2314) 
“Yengeç ile Balık Burcu’nun menzilinden geçerek Rum kıyısından çıktı.”

Yengeç Burcu, Zodyak Kuşağı’nda yaz dönümünü simgeler ve Güneş’in yılın 
en yüksek noktasına ulaştığı zaman dilimini ifade eder. İslam astronomisinde, 
Yengeç Burcu, sıcak ve kuru özellikleriyle bilinir.103 Menzil kavramı, Ay’ın 28 
günlük döngüsü sırasında geçtiği yıldız kümelerini ve Zodyak burçlarını ifade 
eder. Burada özellikle konaklardan bahsetmek gerekir.104 Ay veya Güneş’in 
Yengeç’ten Balık’a hareket etmesi, göksel bir döngünün tamamlanmasını temsil 
eder. Rūm Sāhili ‘Rum Sahili’ ifadesi, Batı’yı veya Bizans coğrafyasını simgelese 

100 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 332. 
101 Atilla Bir ve öte., “Ebû Ali el-Hasan el-Merrâküşî’nin Eserinde Zerkâliyye (Evrensel Disk) 
Yapım Kılavuzu,” Nazariyat 6, s. 1 (2020): 64.
102 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.
103 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.
104 Nasr, An Introduction to Islamic, 77-78.
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de burada kozmolojik bir anlam taşır. Güneş’in batıya ilerleyişi ya da gök cisim-
lerinin döngüsüyle bağlantılı olarak yorumlanabilir. Bu durum, gök cisimlerinin 
doğudan batıya olan hareketini ve bu hareketin evrensel düzen içindeki yerini 
vurgular. Ayrıca Yengeç Burcu yaz başlangıcını ifade ederken Balık Burcu ise 
kış sonunu belirtir. İslam kozmolojisinde, Zodyak Kuşağı’ndaki her bir burç, 
insanın ruhsal yolculuğunda bir durak olarak yorumlanır. Bu bağlamda, beyit 
hem göksel hem de bireysel bir dönüşüm sürecine gönderme yapar. Yengeç ve 
Balık burçları, yazdan baharın başlangıcına uzanan bir süreçte, kozmik düzenin 
ahengini ve ilahi hikmeti yansıtır. 

Hem taŋıban allıda Cevzā kemer ︎︎ Hem Sereṭān tüz boluban cilve-ger (HE, 406)105 
“Hem İkizler Burcu, önünde kuşağını bağladı hem Yengeç Burcu, kendini dikleştirip 
hareketlendi.”106

İkizler Burcu, Güneş’in kuzeye doğru meylinin artmaya devam ettiği ve yaz 
gündönümüne yaklaştığı safhayı temsil eder; bu süreçte Güneş’in deklinasyonu 
yükselir ve gündüz süreleri uzar. ‘Kuşağını bağlamak’ ifadesi, hem Zodyak Ku-
şağı’na gönderme yapmakta hem de Güneş’in yaz dönencesine ulaşmadan önce 
hareketini tamamlamaya yaklaşmasını sembolik biçimde anlatmaktadır. Yengeç 
Burcu ise yaz gündönümünün başlangıç noktasıdır; Güneş burada en yüksek 
deklinasyon değerine ulaşır ve öğle vakti ufuk üzerindeki irtifası yıl içindeki 
en büyük seviyeye çıkar. ‘Dikleşip hareketlenmek’ ifadesi de, bu astronomik 
zirve noktasını ve ardından başlayacak yön değişimini işaret eder. Dolayısıyla 
beyit, Güneş’in ekliptik üzerindeki düzenli hareketini ve mevsimsel dönüşümün 
dönüm noktasını yansıtmaktadır. 

Esed (<Ar.) ‘Aslan Burcu’. Bu yıldız grubu, yirmi yedi asıl ve beş tali 
yıldızdan oluşmaktadır.107 

Körünüp tükkesidin Cedy pāye ︎︎ Esed ḳaplanınıŋ astıda sāye (FŞ, XXV-18) 
“Oğlak’ın ayağı (ucu) uç kısmından görünür; Aslan kaplanının altında ise gölge bu-
lunur.”

105 Alî Şîr Nevâyî,  Hayretü’l-Ebrār, haz. Vahit Türk ve Şaban Doğan (Ankara: Türk Kültürünü 
Araştırma Enstitüsü, 2015), 34. Makale içinde bu kitaptan yapılan alıntılar HE kısaltmasıyla ve 
beyit numaralarıyla verilmiştir.
106 Alî Şîr Nevâyî, Hayretü’l-Ebrār, 34.
107 Unat, “Mıntaka,” 551.
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Aslan Burcu, Zodyak Kuşağı’nın beşinci burcu olup ateş grubuna men-
suptur ve genel olarak eril ve sabit bir mizaca sahiptir. Kendini ortaya koyma 
ve ispat etme eğilimi, bu burcun belirgin karakter özellikleri arasında yer alır.108 
23 Temmuz-22 Ağustos tarihlerine denk gelir.109 Aslan Burcu bedende kalbi 
simgeler.110 Beyitte geçen esed kaplanı ifadesi Aslan Burcu’nu ifade eder. Klasik 
yıldız haritalarında burçlar çoğu zaman hayvan figürleriyle betimlenmiş ve bu 
figürler aracılığıyla gökyüzündeki yıldız kümeleri görselleştirilmiştir. Bu tasvir 
geleneği, özellikle Ṣûfî gibi İslam astronomlarının eserlerinde ayrıntılı biçimde 
açıklanmış; burçların gökyüzündeki konumları, şekilleri ve görünüşleri siste-
matik olarak tasvir edilmiştir.111 Beyitte Aslan Burcu’nun “altında gölge”nin 
bulunması ise, göksel konumlara bağlı olarak ortaya çıkan ışık-gölge ilişkisini 
ve buna bağlı mevsimsel değişimi ima eden poetik bir tasvir olarak değerlendi-
rilir. Bu tür imgeler, gök cisimlerinin gökyüzündeki konumlarına bağlı olarak 
değişen görünürlük durumunu ve Güneş’in ekliptik üzerindeki hareketinin yıl 
içindeki etkilerini dolaylı biçimde yansıtır. Şairin cedy pāye ‘Oğlağın ayağı’ ifadesi 
ise, gökyüzündeki burçların belirli yıldız noktalarıyla tanımlanmasına dayanan 
sembolik bir anlatım olarak değerlendirilir. Bu bağlamda “ayağın görünmesi”, 
Oğlak takımyıldızını oluşturan yıldızlardan bir kısmının ufuk hattında belirme-
ye başlamasını veya gökyüzünde belirli bir konumdan itibaren fark edilir hâle 
gelmesini ima eden mecazî bir anlatım olarak yorumlanır. Beyit Aslan Burcu’yla 
kuvvetli yaz sıcağını, Oğlak Burcu’yla da kuvvetli kış soğuğunu ifade eder.

Esed boynın üzüp ser-pençe birle ︎︎ Zebunı bir esed her pençe birle (FŞ, XIII-73) 
“Aslanın boynunu koparıp pençesiyle yere serdi. Oysa her pençesiyle (vurunca) bir 
aslan kadar güçlü olan bir zavallıydı.”

İslam kozmolojisinde ve astrolojisinde Güneş, Aslan Burcu’nun yöneti-
cisidir.112 Beyitte yer alan ‘aslanın boynunun koparılması’ ve ‘zavallı bir aslan’ 
ifadeleri, Güneş’in Aslan Burcu’ndaki etkisinin azaldığı, yani Güneş’in zayıf 

108 Güneş, Astroloji ve Şiir, 331.
109 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 332.
110 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.
111 Laura Fernandez Fernandez, “Arab Stars in the Castilian Sky: Al-Sūfī’s Book of Fixed Stars 
Amongst the Manuscripts of Alfonso X,” The Stars in the Classical and Medieval Traditions (Prague: 
Institute of Contemporary History of the Czech Academy of Sciences, 2019), 93-114.
112 Güneş, Astroloji ve Şiir, 332.
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olduğu bir dönemi temsil eder. Bu durum, Güneş’in Başak Burcu’na geçişiyle 
veya tutulmalarla ilişkilendirilir. Ayrıca, aslanın pençelerinin her birinin yine 
bir aslan kadar güçlü olması ifadesi, gezegenlerin birbirine olan etkilerini çağ-
rıştırır. İslam astronomisinde gezegenler, belli burçlarda güçlüdür veya zayıftır. 
Aslan Burcu’nun yönetici gezegeni Güneş olduğundan, bu beyitte Güneş’in 
göksel hareketlerinden kaynaklanan bir güç kaybı veya etkisinin azalması gibi 
bir metafor bulunur. 

İtler tili yėrge yėtkürüp baş ︎︎ Ġurre-i esed içre ėyleben fāş (LM, 2054)113 
“Köpekler başlarını eğip dillerini yere kadar uzatırlar; bu durumu Aslan Burcu’nun ilk 
günlerinde açıkça ortaya koyarlar.”

Beyitte geçen Gurre-i esed ifadesi, zodyakta yer alan Aslan Burcu’nun baş-
langıcını ifade eder. Bu dönemde Güneş’in Aslan Burcu’nda bulunması, özellikle 
Orta Doğu ve Orta Asya coğrafyasında yılın en sıcak günlerine denk gelir. Şairin 
köpeklerin dillerini dışarı çıkararak nefes nefese kalmasını tasvir etmesi de bu 
aşırı sıcaklıkla ilgilidir; çünkü sıcak havalarda köpekler vücut ısısını düzenlemek 
için ağızlarını açıp dillerini dışarı çıkarırlar. Dolayısıyla beyitte anlatılan sahne, 
yaz sıcağının şiddetini göstermek için kullanılan gözleme dayalı bir tasvirdir. Bu 
bakımdan beyitteki ifade, gökyüzünde Güneş’in Aslan Burcu’na girdiği zamanın 
yeryüzünde meydana getirdiği sıcaklık etkisini anlatan, İslam astronomisi ve ast-
rolojisindeki mevsim–burç ilişkisine uygun bir anlatım olarak değerlendirilebilir. 

Sünbüle (<Ar.) ‘Başak Burcu’. Yirmi altı ana ve altı ikincil yıldızdan 
oluşur.114 

Esed özni seg-i şikār ėtip ︎︎ Sünbüle dānesin nisār ėtip (SS, 221) 
“Aslan (Esed), kendisini bir av köpeği (şikâr köpeği) yaptı; Başak (Sünbüle), tanelerini 
saçtı.”

Sünbüle yani Başak Burcu Zodyak Kuşağı’nın altıncı burcudur. Başak Bur-
cu’nun gezegeni Merkür’dür.115 23 Ağustos-22 Eylül tarihleri arasına denk gelir.116 
Başak Burcu toprak grubunda olup özellikleri soğuk, kuru ve güney yönünü 

113 Alî Şîr Nevâyî, Leylī vü Mecnūn, haz. Ülkü Çelik Şavk (Ankara: TDK, 2011), 232. Makale 
içinde bu kitaptan yapılan alıntılar LM kısaltmasıyla ve beyit numaralarıyla verilmiştir.
114 Unat, “Mıntaka,” 551. 
115 Güneş, Astroloji ve Şiir, 337.
116 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 332. 
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ifade eder.117 Boğa, Başak ve Oğlak üçlü toprak burçları oldukları için cömert 
olarak kabul edilirler. Ayrıca Başak Burcu, meyvelerden, tohumlardan ve küçük 
ağaçlardan sorumludur. Başak Burcu’nun verimliliği ifade etmesinden kaynaklı 
olarak Bîrûnî’ye göre bedendeki yeri rahimdir.118 Başağın tanelerini saçması, 
onun bereket dağıtma işlevini yerine getirmesine vurgu yapar. Beyitte Esed’in 
kendisini bir seg-i şikār ‘av köpeği’ yapması, Aslan’ın yüceliğinden feragat ederek 
daha hizmetkâr bir role bürünmesini ifade eder. Bu, gök cisimlerinin ilahi düzen 
içindeki değişimlerine veya hareketlerine işaret etmektedir. Aslan Burcu’nun bu 
şekilde tasviri, İslam kozmolojisindeki tevazu ve düzen fikrine uygun bir metafor 
olarak değerlendirilir. Aslan Burcu Güneş’in egemen olduğu burçlardan biridir 
ve yaz mevsimini temsil eder. Ayrıca Aslan, tohumun olgunlaşmasıdır. Başak 
ise yazdan sonbahara geçişin habercisidir ve hasat ile ilişkilendirilir.119 Beyitte 
bu iki burcun ardışıklığı, bir mevsimsel döngünün veya doğadaki düzenin bir 
parçasını simgeler. Aslan Burcu’nun gücünden feragat ederek av köpeği rolüne 
bürünmesi, yazın sıcaklığından ve hâkimiyetinden sonbaharın bereketine geçişin 
bir metaforudur. Burada tamamıyla Aslan Burcu’nun Başak Burcu’na geçişi ifade 
edilir. Çünkü Başak Burcu’nun ilk konağı ‘avvā’dır yani havlayanlar/köpeklerdir.120 
‘Avvā da Boötes yani Çoban takımyıldızını ifade eder. Bu takımyıldız Batlamyus 
ve es-Sûfî’nin listesinde yer alır ve 22+1 olmak üzere 23 yıldızdan oluşur.121

Şīr yolıda tutuban gūşeī ︎︎ Sünbüle raḫşıġa bolup tūşeī (HE, 407) 
“Aslan Burcu yolundaki bir köşeyi tuttu, Başak Burcu onun atına yol azığı oldu.” 

Aslan Burcu yukarıda da belirtildiği üzere Güneş’in evidir ve Güneş burada 
en güçlü ve hâkim konumundadır. Başak ise Aslan’dan sonra gelen burçtur ve 
Güneş’in hararetinin yeryüzünde ürün ve bereket doğuracak şekilde olgunlaştığı 
dönemi temsil eder. Başak’ın ‘atı için azık’ olması, Güneş’in Aslan’daki yakıcı 
gücünün, Başak Burcu’nda mahsul ve rızka dönüşmesini simgeler; böylece göksel 
hareket, kozmik düzen içinde süreklilik ve besleyici bir işlev kazanır.

117 Nasr, An Introduction to Islamic, 76.
118 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.
119 İlhan, Astroloji Dersleri, 22. 
120 Selami Yalçın, “Nâsıruddin B. Korkmaz El-Aktemurî (ö. 882/1478) ve Nesru’l-Cumân 
İsimli Tefsiri” (Doktora Tezi, Sakarya Üniversitesi, 2020), 111.
121 Toomer, Ptolemy’s Almagest, 346-347; Hafez, “Abdul-Rahman al-Şūfī,” 250. 
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Mīzān (<Ar.) ‘Terazi Burcu’. Sekiz ana ve dokuz ikincil yıldızdan oluşur.122 

Keffe cān mīzānlıġın eylep ‘ıyān ︎︎ Zehrini tiryāḳ itip andın çıyān (LT, 144) 
Terazinin kefesi canın ölçüsünü ortaya koyar; akrep ise zehrini panzehre dönüştürerek 
ondan (o dengeden) çıkar.

Mīzān, Zodyak Kuşağı’nın yedinci burcu olan Terazi Burcu’nu ifade eder. 
Hava grubunda yer alan Terazi Burcu’nun gezegeni Venüs’tür.123 Güneş 23 
Eylül-23 Ekim tarihlerinde Terazi Burcu’ndadır.124 Terazi sıcaklığı, ıslaklığı ve 
batıyı ifade eder.125 Terazi ağaçların büyümesini sağlayan, onları gübreleyen ve 
meyve üreten hava ile karakterize edilir ve sonbahar burçları arasında sayılır. 
Bîrûnî’ye göre Terazi, insan bedeninin sırt ve bacak kısmında bulunur.126 Adalet, 
denge ve doğruluk gibi kavramlarla ilişkilendirilir.127 İslam astronomisinde kabul 
edilen burçlar sisteminde art arda gelen iki burca işaret eder. İslam astronomisi 
geleneğinde, temeli büyük ölçüde Ptolemy’nin sistemine dayanan ve daha sonra 
İslam bilginleri tarafından geliştirilen zodyak düzeninde Güneş’in yıllık hareketi 
sırasında Terazi Burcu’na girişi kozmik dengeyi ve ölçüyü temsil eder. Terazi 
‘ölçü, tartı, denge’ anlamıyla ilişkisi, gök düzenindeki uyumu ve ölçülülüğü 
sembolize eder. Nitekim İslam kozmolojisinde evrenin ilahî bir dengeye göre 
yaratıldığı düşüncesi yaygındır. Terazi’den sonra gelen ‘Akrep Burcu ise göksel 
sıralamada onun hemen ardından ortaya çıkar. Beyitte akrebin “zehrini panzehir 
etmesi” ifadesi mecazî bir anlatımdır; klasik İslam tıbbı ve doğa anlayışında ze-
hirden panzehir elde edilmesi düşüncesi bilindiğinden, akrep zehrinin panzehre 
dönüşmesi hem tıbbî hem sembolik bir imge oluşturur. Nitekim İslam tıbbının 
yönünü belirleyen antik Yunan hekimleri arasında yer alan Galen ve Hipokrat 
da tıp ile gökbilimi arasında ilişki kurmuş, astronomi ve astrolojiyi önemli bilgi 
alanları arasında görmüşlerdir. Özellikle Hipokrat’ın tıbbî teşhis ve öngörülerde 
bulunurken gökyüzündeki hareketleri dikkate aldığı bilinmektedir.128 Nitekim 

122 Unat, “Mıntaka,” 551. 
123 Güneş, Astroloji ve Şiir, 343.
124 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 332. 
125 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.
126 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.
127 İlhan, Astroloji Dersleri, 59-60. 
128 N. binti Saparmin, “History of Astrology and Astronomy in Islamic Medicine,” International 
Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, no. 9 (2019): 285-286.
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İbn Sînâ ve Bîrûnî gibi bilginler, eserlerinde insan sağlığı ile gök cisimlerinin 
hareketleri arasında bağlantılar kurarak bedenin bazı özelliklerini ve sağlık du-
rumlarını burçlar ve gezegenlerle ilişkilendiren açıklamalara yer vermişlerdir.129 
Bunun yanında Terazi Burcu’nun ayın on altıncı menzili olan ez-zübânâ’da yani 
‘Aḳrebin kıskacı’nda olması da ilgi çekicidir.130 

Bu cevāhirġa tüzdi çün Mīzān ︎︎ Beyle ḳıldı cevāhirin rēzān (SS, 772) 
“Terazi Burcu bu cevherler için hazırladığı için cevherlerini böylelikle vakarlı eyledi.”

Terazi, gece ve gündüzün eşitlendiği sonbahar ılımına karşılık gelir ve bu 
nedenle adalet, itidal ve uyumun sembolüdür.131 ‘Mücevherin hazırlanması’, 
Güneş’in yıllık seyrinde olgunlaşan kozmik kudretin Terazi’de ölçü ve dengeye 
kavuşmasını ifade eder. Bu sebeple mücevherin ‘vakarlı kılınması’, göksel hare-
ketin aşırılıktan arınarak düzen, sükûnet ve adaletle tamamlanmasını simgeler.

‘Aḳreb (<Ar.) ‘Akrep Burcu’. Yirmi bir ana ve üç ikincil yıldızdan oluşur.132 

‘Adlidin rāstlıḳ tapıp mīzān ︎︎ Nūş ‘Aḳreb semūmıdın rīzān (SS, 222) 
“Terazi onun adaletinden düzen bulup akrep zehrinden akanı içti.”

Akrep Burcunu ifade eder ve Zodyak Kuşağı’nın sekizincisidir. Yönetici 
gezegeni Mars’tır.133 24 Ekim - 21 Kasım tarihleri arası Akrep Burcu’dur.134 Ak-
rep Burcu, astrolojik nitelikler bakımından soğuk ve ıslak karaktere sahip olup 
yön bakımından kuzey ile ilişkilendirilmektedir.135 Su burcundan olan Akrep, 
bulanık suyu ifade eder ve sonbaharın değişken burçları arasında sayılır. Bîrûnî’ye 
göre bedenin genital organlarını ifade eder.136 Nūş ‘Aḳreb semūmıdın rīzān ifadesi, 
Akrep Burcunun zehrini serpmesine atıfta bulunur. Akrep Burcu, bahtsızlık 
ve uğursuzlukla sembolize edilir.137 Örneğin Akrep Burcu’nun konaklarından 
biri olan Kalbü’l-Akreb ‘Aḳrebin kalbi’ İran mitolojisine göre ölüm tanrısı ile 

129 Nasr, An Introduction to Islamic, 107-274.
130 Yalçın, “Nâsıruddin B. Korkmaz El-Aktemurî,” 111.
131 Güneş, Astroloji ve Şiir, 340.
132 Unat, “Mıntaka,” 551. 
133 Güneş, Astroloji ve Şiir, 349.
134 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 332. 
135 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.
136 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.
137 Erdem Can Öztürk, “Klâsik Türk Edebiyatında Akrep ve Anlam Çerçevesi,” Türk Kültürü 
İncelemeleri Dergisi, s. 41 (2019): 303.
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ilişkilendirilir ve bazı kaynaklarda iyi etkilerle anılsa da genellikle kötücül bir 
doğaya sahip olduğu kabul edilmektedir. Şiddet ve aşırılıkla bağlantılı olduğu 
belirtilen bu yıldızın; askerî başarı, şeref, zenginlik, stratejik yetkinlik ve yük-
sek mevkilere ulaşma gibi etkilerinin bulunduğu öne sürülmektedir. Ancak bu 
yükselişin ardından düşüş riskinin de söz konusu olduğu ifade edilir.138 Burada 
zehir, Akrep Burcu’nun doğasındaki tehlikeli ve dönüştürücü özellikleri temsil 
eder. Akrep Burcu, güçlü etki alanına sahip burçlardan biri olarak görülür. Bu 
etkiler, hem yıkıcı hem dönüştürücü olabilir. Zehir, tehlike ve uyarının yanı 
sıra dönüşüm ve yeniden yapılanma sürecine işaret eder. Beyitte geçen semum, 
hem ‘zehir’ hem de ‘sıcak ve kavurucu bir rüzgâr’ anlamına gelir. Akrep Bur-
cu’nun bu zehirli rüzgârı, göklerin insana gönderdiği bir uyarı veya sınav olarak 
görülebilir. Bu, fiziksel ve ruhsal bir mücadeleye işaret eder. Akrep Burcu’nun 
zehri, zorluklarla yüzleşmeyi ve bu süreçte dönüşüm geçirmeyi simgeler. Be-
yitte, Terazi Burcu’nun adalet ve doğruluk sembolizmi, ilahi düzenin temsilcisi 
olarak öne çıkarken, Akrep Burcu’nun zehri, bu düzeni sınayan ve dönüştüren 
bir unsur olarak karşımıza çıkar. 

Yüz ü zülfin körerge barġum ey çerh ︎︎ Cüdā ḳılġıl ḳamerdin ‘akrebiŋni (BV, 602/3) 
“Ey felek, (sevgilinin) yüzünü ve kara saçını görmeye gideceğim, Ay’dan Akrebini 
uzak tut.”139 

Beyitte feleğe hitapla, Ay’ın Akrep Burcu’ndaki olumsuz tesirinden korun-
ma dileği ifade edilir. İslam astroloji geleneğinde Ay, Akrep’te zayıf ve zararlı 
kabul edilir; bu konum karanlık, perdeleyici ve huzursuzluk verici etkilerle 
ilişkilendirilir.140 Sevgilinin yüzü Ay’a, kara saçı ise gece ve gizeme benzetildi-
ğinden, Ay’ın Akrep’ten uzak tutulması, bu görüşün uğursuz bir göksel etkiyle 
gölgelenmemesi arzusunu simgeler. 

Ḳavs (<Ar.) ‘Yay Burcu’. Otuz bir yıldızdan oluşur.141 

Ḳavs boldı yolıda çille-nişīn ︎︎ Cedy nezāreside ḳal‘a-güzīn (SS, 223) 
“Yay Burcu kış mevsimine yerleşti, oğlak onun gözetlemesinde seçilmiş kale oldu.” 

138 Güneş, Astroloji ve Şiir, 345-348. 
139 Funda Toprak, “Ali Şir Nevâyî’de Burçlar ve Gezegenler,” Prof. Dr. Zeki Kaymaz Armağanı, 
haz. Caner Kerimoğlu, İbrahim Şahin ve Ekrem Ayan (Ankara: Pegem Akademi, 2023), 424.
140 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 343.
141 Unat, “Mıntaka,” 551. 



145
Tokyürek, H

acer. “A
lî Şîr N

evâyî’de Burçlar.” Z
em

in, s. 11 (2026): 108-157.

Yay Burcu, Zodyak Kuşağı’nda kış mevsiminin başlangıcına yakın bir dönemi 
temsil eder ve Zodyak Kuşağı’nın dokuzuncusudur. Ateş burçları arasında yer alan 
Yay Burcu’nun yönetici gezegeni Jüpiter (Müşteri) olup142 astrolojik kabule göre 
bu gezegenin evi Yay Burcu olarak kabul edilir.143 Güneş bu burçta 22 Kasım - 20 
Aralık tarihleri arasında kalır.144 Yay Burcu sıcaklığı, kuruluğu ve doğuyu sim-
geler.145 Bîrûnî’ye göre Yay Burcu, bedenin uyluk kısmındadır.146 Beyitte geçen 
çille kelimesi ‘1. zevk ve sefadan el çekerek bir yerde 40 günlük ibadet; 2. Eziyet, 
sıkıntı; 3. Yay kirişi’, çille-nişîn ise ‘hücrede oturan, çile dolduran’147 anlamında 
olmakla birlikte burada, kışın soğuk ve zorlu günlerini ifade eder ve özellikle 
Aralık sonu ile Ocak başı arasındaki dönemi kapsar. Beyitte Ḳavs’ın yolunda çille’ye 
yerleşmesi, kış mevsimine geçişi belirtir. Yay Burcu’nun sonunda Güneş, Oğlak 
Burcu’na geçecektir ve böylece sıkıntılı dönem ortaya çıkacaktır. Beyitte, Oğlak 
Burcu’nun ‘kale’ seçmesi ise bu burcun insanlarda kale muhafızları, emirler ve 
şeyhlerle ilişkilendirilmesine işaret etmektedir.148 Kale, hem korunaklı bir yer hem 
de bir stratejik pozisyonu ifade eder. Oğlak, zorluklara göğüs geren ve güçlü bir 
yapıya sahip burç olarak görülür. Burada, göksel düzenin bir parçası olarak Oğlak 
Burcu’nun insanlara direnç ve sabır telkin ettiği düşünülür. Ayrıca Yay Burcu’ndan 
hemen sonra Oğlak Burcu’nun da geleceği ifade edilir. 

Ḳavs tutup çille du‘āsı üçün ︎︎ Cedy birip felle ġıdāsı üçün (HE, 409) 
“Yay Burcu çileye oturmuş dua etmekte, Oğlak Burcu da ona gıda diye ağız sütünü 
hazırlamakta.” 

Bu beyitte de Yay Burcu, yine çile ile ilişkilendirilmiştir. Çile, yukarıda da 
belirtildiği üzere, kırk günlük bir ibadet ve oruç/perhiz dönemidir. Bu süreçte 
çileciler oruç tutar ve sürekli ibadet hâlinde bulunurlar.149 Oğlak Burcu’nun ağız 
sütü vermesi ise, Oğlak Burcu’nun ekilmiş ürünlerden ve rızkın sürekliliğinden 
sorumlu olmasıyla ilişkilidir.150

142 Güneş, Astroloji ve Şiir, 355.
143 Şentürk, “Osmanlı Edebiyatında Felekler,” 178.
144 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 332. 
145 Nasr, An Introduction to Islamic, 76.
146 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.
147 Ferit Devellioğlu, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Lügat (Ankara: Aydın Kitabevi, 2014), 179.
148 Güneş, Astroloji ve Şiir, 358.
149 Selçuk Eraydın, “Çile,” TDVİA (İstanbul: TDV, 1993), 8:315.
150 Nasr, An Introduction to Islamic, 157.
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Ḳaş u yüzüŋni müneccim çünki kördi bī-nikāb ︎︎ Dėdi kör kim Ḳavs burcıdın toġuptur āfitāb 
(BB, 55/1)151 
“Müneccim kaşını ve yüzünü örtüsüz gördüğünde ‘bakın Yay Burcundan Güneş doğ-
muştur.’ dedi.”152 

İslam kozmolojisinde Güneş, hem ışık hem de hakikat ve görünürlük ilke-
sidir; bir burçtan doğması, o burcun niteliklerinin âleme hâkim olması anlamına 
gelir. Yay Burcu, klasik İslam astrolojisinde ateş tabiatlı, hareket, genişleme 
ve serbestlik ile ilişkilendirilir; tabiatı gereği bağımsızlığı ve özgürlüğü temsil 
eder.153 Beyitte, müneccimin, sevgilinin kaşı ve yüzünü örtüsüz görmesi, gizlinin 
açığa çıkması ve güzelliğin tam tecellisi olarak algılanır; bunu ‘Yay Burcu’ndan 
Güneş doğdu’ şeklinde yorumlaması, bu ani açıklığı ve yakıcı parlaklığı kozmik 
bir doğuşa benzetir. Böylece beyitte, sevgilinin yüzü Güneş, kaşları ise onun 
hareketini haber veren burç işaretleri hâline gelir.

Cedy (<Ar.) ‘Oğlak Burcu’. Yirmi sekiz yıldızdan oluşur.154 

Yanı eylep ḳaşı ta‘ẓīmi hilāl ︎︎ Maḳdemidin Cedy olup zerrīn ġazāl (LT, 145) 
“Yeni (ayın) hilâline saygı göstererek kaşını hilâl gibi yapar; onun gelişiyle Oğlak Bur-
cu altın bir ceylan hâline dönüşür.”

Cedy, Oğlak Burcu’nu ifade eder ve Zodyak Kuşağı’nda kış mevsiminin 
en soğuk ve kararlı dönemini temsil eder. Ayrıca Zodyak Kuşağı’nda onun-
cudur. Toprak burcları arasında bulunan Oğlak Burcu’nun yönetici gezegeni 
Satürn’dür155. Güneş 21 Aralık-20 Ocak tarihleri arasında Oğlak Burcu’ndadır.156 
Oğlak, ekilmiş ürünlerden ve büyük ve uzun ağaçlardan sorumludur. Oğlak 
Burcu; kış uykusu, yaşlılık, kuzey ve kuzey rüzgârları ile ilişkilendirilir. Ayrıca 
Bîrûnî’ye göre Oğlak, bedende dizlerde bulunur.157 Beyitte Hilâl, Ay’ın yeni 
doğduğu ince yay biçimindeki evresini ifade eder ve İslam astronomisinde Ay’ın 

151 Alî Şîr Nevâyî, Bedâyiü’l-Bidâye: İnceleme-Tenkitli Metin-Tıpkıbasım, haz. Vahit Türk ve Jabbor 
Eshonkul (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu, 2023), 92. Makale içinde bu kitaptan yapılan 
alıntılar BB kısaltmasıyla ve beyit numaralarıyla verilmiştir.
152 Toprak, “Ali Şir Nevâyî’de Burçlar ve Gezegenler,” 425.
153 Güneş, Astroloji ve Şiir, 354.
154 Unat, “Mıntaka,” 551.
155 Güneş, Astroloji ve Şiir, 358.
156 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 332.
157 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.
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aylık döngüsünün başlangıcını temsil eder. Şairin “kaşı hilâl yapmak” şeklindeki 
ifadesi, klasik şiirde sevgilinin kaşını hilâline benzeten geleneksel bir teşbihtir; 
ancak aynı zamanda gökyüzündeki Ay’ın ilk görünümüne de gönderme yapar. 
Şair, Oğlak Burcu’nu zerrīn ġazāl ‘altın ceylan’ şeklinde tasvir ederek gökyüzün-
deki parlak yıldızların oluşturduğu şekli şiirsel bir imgeye dönüştürür. Bu tür 
betimlemeler, gökyüzündeki burçların hareketlerini ve görünüşlerini sembolik 
ve estetik bir dil ile anlatma geleneğinin bir parçasıdır. 

Özin ḳaşıġa çün ḳurbān ḳılıp yā ︎︎ Kılıp Cedy aŋa şāh u pey müheyyā (FŞ, V-30) 
“Yay kendisini onun karşısında kurban kılıp Oğlak ona şah ve pey olarak hazır ol-
muştur”

Beyitte geçen ya hem ‘sevgilinin kaşı’ hem de gökyüzündeki ‘Yay Burcu’ 
ile bağlantılıdır. Yukarıda da değinildiği üzere Yay, Jüpiter tarafından yönetilir 
ve bilgeliğin, adaletin, geniş görüşlülüğün sembolüdür. Oğlak Burcu da Satürn 
tarafından yönetilir ve Satürn eski zamanları, yaşlanmayı ve ölümü ifade eder. 
Ayrıca yaşamın zıttıdır.158 Bu durum, Oğlak Burcu’nun Satürn’ün etkisiyle 
karamsarlık ve dayanıklılık kazandığını gösterir. 

Ḳuyaş Cedy burcıġa çün kim yetip ︎︎ Revān Ḥūt burcıda taḥvīl ėtip (Sİ, 5985) 
“Güneş, Oğlak Burcu’na ulaşarak Balık Burcu’nda hareket ederek dönüşüm geçirdi.”

Güneş, Oğlak Burcu’na girdiğinde kış mevsimi başlar ve günler yılın en 
kısa noktasına ulaşır. Bu dönemde Güneş ışığı en zayıf hâle gelir ve ‘Güneş’in 
kaybolması’ olarak tasvir edilir.  Güneş, Balık Burcu’na geçtiğinde ilkbahara 
yaklaşılmış olur ve doğa canlanmaya başlar. Tahvil ėtmek ‘dönüşüm geçirmek’, 
Güneş’in Balık Burcu’na ulaşarak yeni bir mevsime girdiğini ve değişimin başla-
dığını gösterir. Güneş, Balık Burcu’na girdiğinde hem günler uzamaya hem de 
yeniden doğuşa hazırlık söz konusudur. Revān ‘hareket eden’ ifadesi, Güneş’in 
yavaş yavaş yükseldiğini ve canlandığını gösterir. Güneş’in Oğlak Burcu’na gir-
mesi, yılın karanlık dönemine (kışa) girişin sembolüdür. Oğlak, Kova ve Balık 
Burcu kış uykusundadır yani kış dönemindedir.159 Balık Burcu’na geçmesiyle 
Güneş yeniden güçlenmeye, ilkbaharın habercisi olmaya başlar. Bu, kozmolojik 
olarak ölüm (kış) ve yeniden doğuş (ilkbahar) döngüsünü anlatan bir sistemdir.  

158 Güneş, Astroloji ve Şiir, 124.
159 Nasr, An Introduction to Islamic, 158.
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Delv (<Ar.) ‘Kova Burcu’. Kırk iki asıl ve üç tali yıldızdan oluşur.160 

Delv yolıda ṣu urup gāhī ︎︎ Ḥūt ansız ṣudın yıraḳ māhī (SS, 224) 
“Kova su yolunda ara sıra su döker, Balık onsuz sudan uzak balık (gibi)dir.”

Delv, Zodyak Kuşağı’nda Kova Burcu’na karşılık gelir ve bu burç on birinci 
sırada yer alır. Kova Burcu, su döken bir figürle simgelenir, paradoksal olarak hava 
elementiyle ilişkilendirilir. Burcun yöneticisi Uranüs ve Satürn gezegenleridir.161 
Güneş 21 Ocak-19 Şubat tarihleri arasında Kova Burcu’ndadır.162 Kova Burcu 
hem sıcak hem de ıslak nitelik taşır ve batı yönünü temsil eder.163 Bîrûnî’ye göre, 
Kova Burcu yıkıcı fırtınalarla karakterize edilir; kış uykusundadır, barışçıl bir 
niteliğe sahiptir, yaşlılığı, kuzey ile kuzey rüzgârını ve dördüncü nöbeti yönetir. 
Bedensel olarak bacaklarla ilişkilendirilir.164 Beyitte, Kova Burcu’nun su döken 
figürü, bu burcun sembolik anlamıyla uyumludur; suyun dağıtımı, yaşamı 
besleyen bir kaynak olarak yorumlanır. Ay’ın Kova Burcu’nda bulunduğu dö-
nemler tarımsal faaliyetler açısından elverişli kabul edilmiş, özellikle bahçecilik 
ve sulama çalışmalarının verimli olduğu belirtilmiştir. Sanat eserlerinde, Kova 
Burcu genellikle elinde kaptan su döken veya kuyudan su çeken bir figürle 
tasvir edilmiştir.165 İslam ve diğer kozmolojilerde su, rahmetin ve ilahi inayetin 
sembolü olarak görülür; aynı zamanda bereketin, canlıya ölümsüzlük atfeden 
bir güç ve değişim ile dönüşümün yolu olarak değerlendirilir.166 Bu bağlamda, 
Kova Burcu’nun su taşıyan figürü, hem bereketi hem de ilahi rahmeti temsil eder. 
Zodyak Kuşağı’nda Kova Burcu’nu Balık Burcu takip eder; Kova Burcu’ndaki 
suyun sembolik anlamı, Balık Burcu’nun bu kaynaktan faydalanma sürecini et-
kiler. Su, İslam düşüncesinde hem fiziksel hem de manevi bir anlam taşır; suyun 
varlığı, rahmetin yayılması ve hayatın devamlılığını simgelerken, yokluğu, ilahi 
rahmetin azalması veya kişinin bu rahmeti tam olarak idrak edememesi anlamına 
gelir. Beyitte Balık’ın sudan uzaklaşması Kova Burcu’nun etkisinin tükendiği 
artık Güneş’in Balık Burcu’na geçtiği anlatılır.

160 Unat, “Mıntaka,” 551-552. 
161 Güneş, Astroloji ve Şiir, 361-362.
162 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 332. 
163 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.
164 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.
165 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 346. 
166 Eliade, Dinler Tarihine Giriş, 196-207.
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Delvġa Yūsuf kibi salmay naẓar ︎︎ Ḥūtda Yūnus kibi ḳılmay maḳar (HE, 410) 
“Kova Burcu’na Yûsuf gibi bakmaz, Balık Burcu da Yûnus gibi oturup beklemez.”167 

Kova Burcu genellikle, klasik İslam astrolojisinde akıl, mesafe ve soğukkan-
lılıkla ilişkilendirilir.168 ‘Yusuf gibi bakmamak’ ifadesi, Hz. Yusuf kıssasında öne 
çıkan güzellik, nazar ve cezbedici bakış temasının bilinçli olarak reddedilmesini 
anlatır; Kova’nın duygudan ziyade akla ve mesafeye dayalı tabiatıyla örtüşür. 
Buna karşılık Balık Burcu, su tabiatlı olup teslimiyet, bekleyiş ve kaderle özdeş-
leştirilir. ‘Yûnus gibi oturup beklememek’ ise Hz. Yûnus’un balığın karnındaki 
sabırlı bekleyişine gönderme yapar; burada Balık Burcu’nun pasif sabır ve kaderci 
tutumu aşılmaktadır. 

Ḥūt (<Ar.) ‘Balık Burcu’. Otuz dört asıl ve dört tali yıldızdan oluşur.169 

Dėme delv içre ṣu kim kevṨer-i raḥ ︎︎ Tapıp Ḥūt özni ol baḥr içre timsāḥ (FŞ, V-31) 
“Kovanın içindeki suyu Kevser şarabı sanma; Balık (Burcu), kendini denizde timsah sandı.”

Ḥūt, Balık Burcu’na karşılık gelir ve Zodyak Kuşağı’nın on ikinci burcudur. 
Bu burcun elementi su olup yönetici gezegenleri Neptün’ün yanında Jüpiter’dir.170 
Güneş, 20 Şubat - 20 Mart tarihlerinde Balık Burcu’ndadır.171 Balık soğuk, ıslak 
ve kuzey yönüyle ilişkilidir.172 Bîrûnî’ye göre Balık Burcu, kötü kokulu, tatsız ve 
alkali olanı ifade eder. Balık Oğlak ve Kova gibi kış uykusuna yatar, huzurludur, 
yaşlılığı, kuzeyi ve kuzey rüzgârını ve dördüncü nöbeti yönetir. Ayrıca Balık, 
insan bedeninde ayaklar ve topuklarda yer alır.173 Beyitte geçen ‘Kovanın için-
deki suyu Kevser sanma’ denilerek, bu suyun hakiki bir kurtuluş değil, aldatıcı 
bir görüntü olduğu vurgulanmaktadır. Kevser, Kur’ân’da cennetteki kutsal su 
kaynağı olarak geçer. 174 Burada dünyevi su ile hakiki Kevser arasındaki fark 
ortaya konmaktadır. Beyitte Balık’ın kendini denizde timsah sanması, yanılsa-
mayı ve kendini olduğundan farklı görmeyi simgeler. Çünkü balıklar aldatan ya 
da aldatılan olarak kabul edilir. Timsah, sudan çıkabilen, hem karada hem suda 

167 Türk ve Doğan, Hayretü’l-Ebrār, 34.
168 Güneş, Astroloji ve Şiir, 361.
169 Unat, “Mıntaka,” 552. 
170 Güneş, Astroloji ve Şiir, 364.
171 And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 332. 
172 Nasr, An Introduction to Islamic, 77.
173 Nasr, An Introduction to Islamic, 157-158.
174 Kur’ân-ı Kerîm 108 (Kevser): 1.
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yaşayan güçlü bir varlık olarak tasvir edilir. Balık ise tamamen suya bağımlıdır ve 
timsah gibi bir güce sahip değildir. Kova, ilahi bilgi ve Kevser ile karıştırılmaması 
gereken dünyevi bir su kaynağıdır. Balık, Balık Burcu’nun kozmik dönüşüm ve 
hakikat yolunda yanılgıya düşebileceğini gösterir. Timsah mecazı, gücün yanlış 
algılanmasını simgeler. Bu, manevi ilimlerin kötüye kullanılması veya hakiki 
bilgi zannedilen şeylerin aldatıcı olması ile ilişkilendirilir.

Teŋiz delvi ṣuyın her dem ḳılıp kūt ︎︎ Anıŋ dik kim ṣu içkey delvdin Ḥūt (FŞ, XXVIII-48) 
“Deniz, kovanın suyunu her an rızık kılar; tıpkı Balık’ın Kovadan su içmesi gibi.”

Beyitte geçen delv ‘su kovası’ ya da ‘Kova Burcu’ ve Ḥūt ‘balık’ ya da ‘Balık 
Burcu’ terimleri, İslam astronomisinde Zühal (Satürn) ve Müşteri ( Jüpiter) 
gezegenleriyle ilişkilendirilen burçlara karşılık gelmektedir. Kova Burcu, suyla 
bağlantılı olup bilgelik, akış ve ruhsal arınma temalarıyla ilişkilidir. Kova, su 
taşıyıcısı olarak bilgi ve hayat kaynağını temsil eder. Su, ilahi hikmeti ve arın-
mayı simgeler ve Kur’ân’da birçok ayette suyun yaratılış ve arınma ile bağlantılı 
olduğu vurgulanır.175 Balık, manevi dönüşüm, mistik yolculuk ve kurtuluş ile 
ilişkilendirilir. Astronomide Balık Burcu ‘son burç’ olarak bilinir ve dünya haya-
tından metafizik bir âleme geçişi simgeler. Kur’ân’da geçen Hz. Yûnus’un ‘balık 
sahibi’ (Zünnûn) olarak anılması176 ve bir balığın karnında kalıp tövbe etmesi, 
Balık Burcu’na atfedilen sabır, teslimiyet ve ruhsal arınma kavramlarıyla örtüşür.

Yėti gerdūnġa āfet şeş-peridin ︎︎ Bolup su Ḥūt baġrı ḫançeridin (FŞ, XIII-72) 
“Yedi gök katına, altı melekten afet geldi; Balığın bağrına su, hançer gibi saplandı.”

Beyitte geçen gerdūn ‘gökyüzü’, şeş-per ‘altı kanat’ ve Ḥūt ‘Balık Burcu’ ifa-
deleri, astronomik olaylar ve burçlarla bağlantılıdır. Beyit, özellikle Balık Burcu 
ile ilgili felaketler veya gökyüzündeki zararlı etkiler üzerine yoğunlaşmaktadır. 
Burada Burçlar Kuşağı kastedilmiştir. Şeş-per ‘altı kanat’ ifadesi, melek hiye-
rarşisinde en yüksek mertebede yer alan ve kutsallıklarıyla tanınan Serafimleri 
tanımlamak için kullanılır. Eski Ahit’in Yeşaya 6:2. ayetinde Serafimler/Seraflar 
şöyle betimlenir: “Üzerinde Seraflar duruyordu; her birinin altı kanadı vardı; 
ikisiyle yüzlerini, ikisiyle ayaklarını örtüyor, öbür ikisiyle de uçuyorlardı.”177 Bu 
metin, Serafimler/Seraflar hem kutsal hem de Tanrı’nın tahtını çevreleyen yüksek 

175 Kur’ân-ı Kerîm 21 (Enbiyâ): 30; Kur’ân-ı Kerîm 24 (Nûr): 45.
176 Kur’ân-ı Kerîm 21 (Enbiyâ): 87.
177 Eski Ahit (Yeşaya): 6:2. https://www.bibleserver.com/TR.LUT/Yeşaya6 (erişim 11.03.2026).
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melekler olarak algılandığını göstermektedir. Serafimler/Seraflar genellikle yarı 
insan, yarı hayvan figürleri olarak tasvir edilmiş olup, en belirgin özellikleri altı 
kanatlı olmalarıdır. Bu kanat yapısı, hem Tanrı’ya yakınlıklarını hem de kutsal 
görevlerini simgelemektedir; söz konusu melekler, kutsal mekânları ve ilahi 
tahtı koruyan varlıklar olarak kabul edilirler.178 Ayrıca Cebrail’in kanatları da 
altı sayısıyla ilişkilidir. İslami kaynaklara göre Cebrail’in altı yüz kanadı vardır 
ve her bir kanadı arasındaki mesafe doğu ile batı arasındaki mesafe kadardır.179 
Altı melek, özellikle Balık Burcu üzerinde gerçekleşen bir tutulma veya gezegen 
geçişi ile ilişkilendirilebilir. Eğer Satürn ve Mars, Balık Burcu’nda bir kavuşum 
yaparsa, bu felaketleri ve ruhsal krizleri tetikleyebilir. İbn Haldûn’un Mukaddi-
me’sinde, gezegenlerin dizilimlerinin dünya üzerindeki olayları nasıl etkilediği 
anlatılır. Orta Çağ İslam astrolojisinde büyük gezegen kavuşumları kıtlık, savaş 
ve hükümet değişiklikleriyle ilişkilendirilirdi. Zodyak sisteminde 12 burçtan 
altısı gökyüzünün bir tarafında, altısı diğer tarafında bulunur. Altı burçluk bir 
dizilim, kozmolojik olarak dünyayı saran göksel güçler anlamına gelebilir.180 Ba-
lık Burcu dönüşüm, felaket veya yeniden doğuşun işaretidir. Ancak burada bir 
felaket ile karşı karşıya kalınmıştır. Bağrına hançer saplanması, astrolojik olarak 
Balık Burcu’nda gerçekleşen bir tutulma, gezegenin zararlı konumda bulunması 
veya büyük bir dönüşüm ve yıkımın işareti olabilir. İslam astronomisinde Balık 
Burcu ile ilişkilendirilen gezegen Jüpiter’dir. Jüpiter’in kötü bir açıda olması, 
dinî, ilmî veya toplumsal düzenin zarar görmesiyle ilişkilendirilmiştir.

Hançeriŋ tiġıda yüz kördüm ü eşkim yaġdı ︎︎ Yamġur ėrmes ‘acab olġanda ḳuyaş menzili Ḥūt 
(BV, 71/4) 
“Güneşin menzili Balık olduğunda yağmurun yağmasına şaşılmadığından ben de senin 
hançerinin keskin ucunda yüzümü görünce gözyaşım aktı.”

Hançerin keskinliği genellikle kaderin keskinliği, savaş veya yıldızların parlak 
etkileriyle bağlantılıdır. Aynı zamanda, yansıma (ayna gibi) ve kişinin kendisini 
bir şeyde görmesi mecazi anlamda bir kaderin, hakikatin fark edilmesi anlamına 
gelir. Burada Güneş’in Balık Burcu’na girmesi, baharın yaklaştığını ve yağışların 
artabileceğini işaret eder. Balık Burcu, su ile ilişkilidir ve yağmurların yağdığı, 

178 Işıl Özalan, “Bizans Sanatında Melek Tasviri” (Yüksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi, 2010), 21.
179 Yusuf Şevki Yavuz ve Zeki Ünal, “Cebrâil,” TDVİA (İstanbul: TDV, 1993), 7:203.
180 İbn Haldûn, Mukaddime, 284-286.
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doğanın canlandığı dönemlerden biridir. Ayrıca hançerin tılsımı, Güneş’in ışığını 
yansıtması veya onun bir burçtaki etkisini anlatır. 

Güneş Ḥūt burcunda vāḳiʻ olur ve yeryüzi ısınmaġa başlar ve aġaçlara ṣu yürür ve 
çiçekler uyanmaġa başlar ve ṣaru çigdem ẓuhūr etmege başlar ve maḥẕūr-ı Mūsā [bu] 
gündedür ve on dördünci gün cemre-i sāni ṣuya düşer ve yigirminci gün ḥaşerāt yer 
altından ḥareket idüp yeryüzine çıḳarlar ve puralar depreşir181 “Güneş Balık burcuna 
girer. Yeryüzü ısınmaya başlar. Ağaçlar topraktaki suyu çeker. Çiçekler açmaya başlar 
ve sarıçiğdem çiçeği kendini gösterir. Maḥẕūr-ı Mūsā dedikleri yasaklı gün bu gün-
lerdir. Ayın on dördüncü günü ikinci cemre suya düşer. Ayın yirminci günü toprak 
altındaki küçük büyük böcekler uyanıp yeryüzüne çıkar. Pınarlar kaynamaya başlar.”182 

Yukarıdaki metinde görüldüğü üzere Balık Burcu baharın habercisidir ve 
bu dönemde doğa canlanmaya başlar ve yağmur yağıp pınarlar coşmaya başlar. 

Tirilgen zamān sebze ölgende Ḥūt ︎︎ Ki Subḥāne ḥayye’l-leẕī lā yemūt (Sİ, 4962) 
“Yeşillik dirildiğinde, balık öldüğünde, ölmeyen ve her daim diri olan yüce (Allah)”

Beyitte geçen ‘yeşillik dirildiğinde’ ifadesi, doğanın baharda yeniden can-
lanması anlatılmaktadır. Bu, İslam’da ölümden sonra dirilişin bir sembolü olarak 
görülür. İslam düşüncesinde kış ölüme, bahar ise yeniden dirilişe benzetilir. 
Kur’ân’da da toprağın canlanması, Allah’ın insanları tekrar diriltmesine bir delil 
olarak sunulur.183 Beyitte geçen ‘balık öldüğünde’ ifadesi, İslam astronomisin-
deki Zodyak sistemine işarettir. Balık Burcu döngünün sonudur. Astronomide 
Balık Burcu, on iki burcun sonuncusudur ve bir devrin tamamlanmasını, yeni 
bir döngünün başlamasını simgeler. Yeşilliğin dirilişi/baharın gelişi, yeni bir 
dönemin başlangıcıdır. Allah’ın ölümsüzlüğü, bu geçici astronomik döngülerin 
üstünde ve değişmez olan bir hakikati ifade eder. Ayrıca İslam kozmolojisinde 
Ḥūt ya da diğer bir ifade ile Bahamut yeryüzünü taşıyan mitolojik bir varlık olarak 
anlatılır. İslam geleneğine göre, Tanrı dünyayı yarattı, ama dünyanın bir temeli 
yoktu ve bu yüzden yerin altına bir melek koydu. Ama meleğin bir temeli yoktu 
ve bu yüzden meleğin ayaklarının altına yakuttan bir kaya yaptı. Ama kayanın 
bir temeli yoktu ve bu yüzden kayanın altına dört bin göz, kulak, burun deliği, 
ağız, dil ve ayakla donatılmış bir boğa yaptı. Ama boğanın bir temeli yoktu ve 

181 Yaman, “Melheme-i Dānyāl Peygamber Tercemesi,” 119-120.
182 Yaman, “Melheme-i Dānyāl Peygamber Tercemesi,” 207.
183 Kur’ân-ı Kerîm 2 (Bakara): 164; Kur’ân-ı Kerîm 30 (Rûm): 50.
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bu yüzden boğanın altına Bahamut adında bir balık yaptı ve balığın altına su 
koydu ve suyun altına karanlık koydu ve bunun ötesine insan bilgisi ulaşamaz.184 
Dünya, Ḥūt üzerine yerleştirilmiştir. Kıyamet günü geldiğinde, bu balık sarsılacak 
ve ölerek dünyanın altüst olmasına sebep olacaktır. Bu bağlamda, beyitte geçen 
‘balık öldüğünde’ ifadesi, kozmik düzende bir değişim, hatta kıyametin işareti 
olarak yorumlanabilir. Balığın ölümü, kıyametin yaklaştığını gösterir. Yeşilliğin 
dirilişi, cennet hayatına veya ölümden sonra ruhların diriltilmesine işaret eder. 
Allah’ın ölümsüzlüğü, bütün evrenin dönüşümüne rağmen değişmeyen tek 
hakikati vurgular. Bu durum beyitte şu şekilde açıklanır. Subḥāne ḥayye’l-leẕī lā 
yemūt ifadesi, ‘ölmeyen ve her daim diri olan yüce (Allah)’ anlamına gelir. Bu 
ifade, Kur’ân-ı Kerîm’de geçen el-Hayy ‘her daim diri olan’ ve el-Lā Yemūt ‘asla 
ölmeyen’ isimlerini hatırlatmaktadır. 185 Ayrıca Kur’ân’da Hz. Yûnus kıssasında 
büyük balık (Ḥūt) ve ruhsal dönüşüm anlatılır. Hz. Yûnus, balığın karnında üç 
gün kaldıktan sonra tövbe eder ve Allah onu kurtarır.186 Bu kıssa, karanlıktan 
aydınlığa çıkışı, ölümden dirilişi ve ruhsal yenilenmeyi simgeler. Beyitte geçen 
balığın ölmesi, Yûnus’un balığın karnından kurtuluşunu, yeşilliğin dirilişi ise 
onun yeni bir hayata başlamasını sembolize etmektedir. 

Sonuç
Burçlar, tarih boyunca hem bilimsel hem de kültürel bağlamda önemli bir yer 
tutmuş; farklı medeniyetlerde kozmoloji, astronomi, astroloji ve edebiyat gibi 
çeşitli disiplinlerle ilişkilendirilmiştir. Antik Mezopotamya’dan itibaren sistematik 
bir gök tasavvurunun parçası hâline gelen Zodyak Kuşağı, İslam medeniyetinde 
Batlamyusçu kozmoloji çerçevesinde yeniden yorumlanmış ve sekizinci felek (fele-
kü’l-burûc / felekü’s-sevâbit) içerisinde konumlandırılmıştır. Bu anlayışta burçlar, 
yalnızca göksel koordinat sisteminin bir parçası değil; aynı zamanda ilahî düzenin, 
kozmik ahengin ve varlık mertebelerinin anlaşılmasında temel bir yapı taşı olarak 
değerlendirilmiştir. Böylece burçlar, matematiksel astronominin konusu olmanın 
ötesine geçerek metafizik ve sembolik anlam katmanları kazanmıştır.

184  Jorge Luis Borges and Margarita Guerrero, The Book of Imaginary Being (London: Penguin 
Books, 1969), 25; Kristine Chalyan-Daffner, “Natural Disasters in Mamlūk Egypt (1250-1517): 
Perceptions, Interpetations and Human Responses” (PhD diss., Ruperto Carola Heidelberg 
University, 2013), 215-126.
185 Kur’ân-ı Kerîm 25 (Furkân): 58; Kur’ân-ı Kerîm 28 (Kasas): 88.
186 Kur’ân-ı Kerîm 37 (Sâffât): 139-144.
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İslam düşüncesinde şekillenen bu kozmolojik çerçeve, yalnızca astronomi 
ve felsefe eserlerinde değil, aynı zamanda edebî metinlerde de güçlü bir şekilde 
yankı bulmuştur. Özellikle Alî Şîr Nevâyî gibi Çağatay dönemi şairlerinin 
eserlerinde burçlara yapılan atıflar, dönemin bilimsel bilgi birikiminin estetik 
bir dile dönüştürülerek yeniden üretildiğini göstermektedir. Nevâyî’nin beyit-
lerinde burçlar, kimi zaman göksel düzenin işaretleri, kimi zaman kader ve talih 
unsurları, kimi zaman da sevgilinin güzellik unsurlarını tasvir eden sembolik 
araçlar olarak karşımıza çıkar. Bu kullanım, astronomik bilginin edebî imgeye 
dönüşme sürecini ortaya koyması bakımından dikkat çekicidir.

Bu çalışmada, Nevâyî’nin eserlerinden seçilmiş beyitlerde yer alan burç adları 
ve burçlarla ilişkili terimler tespit edilerek, söz konusu kavramların bağlamsal 
ve kavramsal çözümlemesi yapılmıştır. İslam kozmolojisinin temel kabulleri 
olan felek anlayışı, yedi gezegen sistemi, sabit yıldızlar feleği ve Burçlar Kuşağı 
dikkate alınarak beyitlerdeki ifadeler yorumlanmış; böylece ilmî kozmoloji ile 
edebî temsil arasındaki ilişki ortaya konulmuştur. Burçların kozmolojik, sembolik 
ve kültürel anlam katmanlarının edebî bağlamda nasıl işlendiği değerlendirilmiş; 
İslam medeniyetinin bilimsel birikiminin şiir aracılığıyla nasıl estetik bir forma 
dönüştüğü analiz edilmiştir.

Yapılan incelemede şiirin yalnızca bir estetik ifade alanı olmadığı, aynı 
zamanda dönemin entelektüel dünyasını yansıtan bir bilgi taşıyıcısı olduğu 
ortaya konulmuştur.

Sonuç olarak burçlar, yalnızca astronomik bir kavram olarak değil, aynı 
zamanda kozmolojik tasavvurun, kültürel hafızanın ve sanatsal imgelemin mer-
kezinde yer alan çok boyutlu bir motif olarak değerlendirilmelidir. Nevâyî’nin 
eserleri, dönemin bilimsel anlayışının sanatsal bir anlatımla nasıl harmanlandığını 
göstermesi bakımından önemli bir kaynak niteliğindedir. Bu bağlamda, burçların 
tarihsel, bilimsel ve edebî boyutlarının daha kapsamlı ve disiplinler arası çalış-
malarla ele alınması, hem İslam bilim tarihi hem de klasik Türk edebiyatı araş-
tırmaları açısından konunun ayrıntılı biçimde anlaşılmasına katkı sağlayacaktır.
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Öz: Bu makale, erken dönem Osmanlı edebiyatında mesnevî biçiminde kaleme alınmış ve günümüze tek 
nüsha hâlinde ulaşan iki manzum eseri incelemektedir: Pendnâme ve Kitâb-ı Mi‘râc. Söz konusu eserler, 
Floransa’daki Laurenziana Kütüphanesi’nde Orientali 270 numarada kayıtlı bir mecmûanın 105b-131a 
varakları arasında yer almaktadır. Pendnâme’nin baştan Kitâb-ı Mi‘râc’ın ise sondan eksik olması eserler 
hakkında kesin ve bütüncül yargılara ulaşmayı zorlaştırmaktadır. Bununla birlikte metinlerde şairin 
mahlası açık biçimde Za‘îfî olarak geçtiği için, bu iki mesnevînin aynı şaire ait olduğu kabul edilmek-
tedir. Çalışmada öncelikle söz konusu mecmûa ayrıntılı biçimde tavsif edilmiş, ardından Pendnâme ve 
Kitâb-ı Mi‘râc tür, muhteva ve yapı özellikleri bakımından incelenmiştir. İnceleme sonucunda bu iki 
metnin birbirinden bağımsız müstakil eserler olduğu ortaya konulmuştur. Kitâb-ı Mi‘râc’ın sonunda 
yer alan “der-beyân-ı târîh-i mi‘râc” başlıklı bölümden, eserin hicri 857 (1453) yılında telif edildiği 
anlaşılmaktadır. Pendnâme’nin telif tarihi kesin olarak belirlenememekle birlikte, metnin Farsçadan 
Türkçeye serbest tercüme/şerh yöntemiyle aktarıldığı görülmektedir. Makalede özellikle Pendnâme’nin 
kaynağı meselesi üzerinde durulmuş ve bu eserin, Ferîdüddîn Attâr’ın Pendnâme’sinden değil, Esrârnâme 
adlı eserinin yirmi birinci bölümünden tercüme edildiği metinlerarası karşılaştırmalarla gösterilmiştir. 
Bu tespit, eserin Anadolu sahasında Esrârnâme’nin bilinen en erken tercümelerinden biri olabileceğini 
ihtimalini ortaya koymaktadır. Son olarak, Za‘îfî mahlasını kullanan şairler arasından bu iki eserin 
müellifinin kim olduğu tartışılmış; dilbilgisel veriler, üslup özellikleri ve biyografik kaynaklar ışığında 
söz konusu mesnevîlerin II. Murâd devrinde yaşamış Gelibolulu Za‘îfî’ye ait olma ihtimalinin güçlü 
olduğu sonucuna varılmıştır. Makalenin sonunda her iki mesnevînin de çeviriyazıya aktarılmış metni 
ek olarak verilmiştir.
Anahtar Kelimeler: Za‘îfî, Pendnâme, Kitâb-ı Mi‘râc, Erken Dönem Osmanlı Edebiyatı, mesnevî.

Abstract: This article examines two verse works composed in the meṩnevī genre in early Ottoman 
literature that have survived in a single manuscript copy: Pendnāme and Kitāb-ı Mi‘rāc. These works 
are located between folios 105v-131r of a miscellany registered under the number Orientali 270 at the 
Laurenziana Library in Florence. The fact that the Pendnāme is incomplete at the end and the Kitāb-ı 
Mi‘rāc at the beginning makes it difficult to reach definitive and comprehensive judgments about the 
works. Nevertheless, since the poet’s pen name is clearly given as Ża‘īfī in the texts, it is accepted that 
these two meṩnevīs belong to the same poet. The study first provides a detailed description of the mis-
cellany in question, then examines the Pendnāme and Kitāb-ı Mi‘rāc in terms of their genre, content, and 
structural characteristics. As a result of the examination, it has been demonstrated that these two texts 
are independent, standalone works. From the heading “der-beyān-ı tārīḫ-i mi‘rāc” at the end of the 
Kitāb-ı Mi‘rāc, it is understood that the work was composed in the year 857 AH (1453 CE). Although 
the date of composition of the Pendnāme cannot be determined with certainty, it is evident that the 
text was transferred from Persian to Turkish through the method of free translation/commentary. The 
article particularly focuses on the question of the Pendnāme’s source and demonstrates through inter-
textual comparisons that this work was translated not from Farīd al-Dīn ‘Aṭṭār’s Pendnāme, but from 
the twenty-first chapter of his work titled Esrārnāme. This finding raises the possibility that the work 
may be one of the earliest known translations of the Esrārnāme in the Anatolian literature. Finally, the 
identity of the author of these two works among poets known by the pen name Ża‘īfī is discussed; in 
light of grammatical data, stylistic features, and biographical sources, it has been concluded that there is a 
strong probability that these meṩnavīs belong to Ża‘īfī of Gallipoli, who lived during the reign of Murād 
II. At the end of the article, the texts of both meṩnevīs are provided as appendices in transcribed form.
Keywords: Ża‘īfī, Pendnāme, Kitāb-ı Mi‘rāc, Early Ottoman Literature, meṩnevī.
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Osmanlı Edebiyatı’nda mesnevî türünün –özellikle telif-tercüme metin-
lerle– II. Murâd devrinde (1421-1444,1446-1451) yaygınlık kazandığı 
söylenebilir.1 Nazım biçimleri arasında mesnevî, kendi içinde kafiyeli 

beyitlerle örülmesi sebebiyle uzun anlatılar için işlek bir zemin sağladığından 
bu nazım şekliyle farklı konularda pek çok metin üretilmiştir. Bu metinlerin ilk 
örnekleri daha ziyade telif-tercüme denilen yöntemle Fars edebiyatından Türk 
edebiyatına geçen metinlerdir. Âmil Çelebioğlu (ö. 1990), II. Murâd dönemi 
mesnevîlerini incelediği eserinde şu tespitte bulunur:

Mesnevîleri günümüze kadar gelebilen veya gelemeyen on altı şair tespit ettiğimiz, 
Osmanlı-Türk tarihinin ilk büyük terkip ve tekâmül halkasını teşkil eden bu dev-
re, edebiyatta olduğu gibi mimaride, vitrayda, çinicilikte, ciltçilik ve halıcılıkta vs. 
sanat dallarında maziden intikal eden hususiyetlerin ve diğer yabancı tesirlerin Os-
manlı-Türk hüviyeti içinde eridiği, millileşmenin veya başka bir tabirle şahsileşmenin 
daha belirli bir şekilde başladığı bir devredir.2

Bu makalede de hayatının büyük bir kısmını Sultan II. Murâd’ın saltanatı 
altında geçiren ve gazâlarını konu alan bir mesnevî de telif etmiş olan Za‘îfî’ye 
(ö. 857/1453’ten sonra) ait olduğunu düşündüğümüz iki mesnevîyi konu edip 
dönemin edebiyatının eksik bir parçasını tamamlamaya çalıştık. Her ne kadar 
ikinci metin olan Kitâb-ı Mi‘râc’ın telifi Sultan II. Murâd’ın vefatından iki sene 
sonra tamamlanmış olsa da şair onun saltanatı devrinde yetişmiş olmakla eserin 
de dönemin mesnevî anlayışını yansıttığını söylemekte bir beis olmasa gerektir. 
Bu incelemenin yapılabilmesi için öncelikle mesnevîlerin bugün elde bulunan tek 
nüshası ayrıntılı bir şekilde tavsif edilecektir. Sonrasında ise yazıya konu edilen 
mesnevîler hakkında bilgi verilecek ve kendi türleri içerisinde konumlandırılmaya 
çalışılacak ve eserlerin müellife isnadı meselesine değinilecek, mesnevî metin-
lerinde ismi geçen Za‘îfî’nin hangi Za‘îfî olduğu tespit edilmeye çalışılacaktır.

Nüshanın Tavsifi
Her iki mesnevînin de günümüze ulaşan yegâne nüshaları Floransalı Medici 
ailesinin kurduğu Laurenziana Kütüphanesi’nde Orientali 270 numarada kayıtlı 
mecmûanın 105b-131a varakları arasında bulunmaktadır. Mecmûanın içerisinde 

1 Konu hakkında geniş bilgi için bkz. Âmil Çelebioğlu, Türk Mesnevî Edebiyatı: Sultan İkinci Murad 
Devri (İstanbul: Dergâh, 2018). 
2 Çelebioğlu, Türk Mesnevî Edebiyatı, 10.
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bulunan diğer metinlerin de tespit edilmesi ve nüshanın diğer maddi özellikle-
rinden hareketlerle kimi çıkarımlarda bulunulacağı için öncelikle mecmûanın 
ayrıntılı bir dökümü verilecektir.

Mecmûa yıpranmış karton cilt içindedir. Cildin içinde ebru benzeri yeşil 
ve kahverengi tonları vardır.3 Sırtı deri olup bu derinin de üst kısmı yırtılmıştır. 
Vr. 1b-7b arasında “māh-ı Āzer yaʻnī Mart nām-ı dīger Oḳrıbaḳ-ı evvel bahār 
ber-mūceb” başlığı ile başlayıp sırasıyla Ağustos, Eylül, Nisan, Mayıs, Ağustos, 
Teşrîn-i sânî, Kânûn-ı evvel, Kânûn-ı sânî, Haziran, Temmuz, Şubat aylarına ait 
takvimler bulunmaktadır. Vr. 7b’de her ayı ve o ayın günlerini gösteren bir daire 
vardır. Vr. 9b-19b arasında Fatih Sultan Mehmed’in (salt. 1444-1446, 1451-1481) 
musahiblerinden Seyyid Ahmed Kırîmî’nin (ö. 879/1474 [?]) Kur’ân-ı Kerîm 
kıraatine dair Vesîle isimli Türkçe eseri bulunmaktadır.4 Talik hatla yazılmış olan 
metinde her varakta 19 satır bulunmaktadır. Ayetlerin üstü sürh ile çizilmiştir ve 
başlıklar da yine sürh ile yazılmıştır. Vr. 19b’den 28a’ya kadar varaklar boştur. 
Vr. 28a’dan başlayarak Vesîle’nin metni devam etmekte ve 28b’de bitmektedir. 
Sürh ile yazılan istinsah kaydı şöyledir: “taḥrīren fī evāsıṭ-i şehr-i Rebī‘ü’l-evvel 
sene iḥdā ve ṩelāṩūn.”5 29a varağı boştur. Vr. 29b-30b arasında Pîr Mehmed 
Azmî’nin (ö. 990/1582) Her işe ḳıl besmeleyle ibtidā / Zikrüŋ olsun dā’imā ḥamd-i 
Hüdā beyti ile başlayan manzum nasîhatnâmesi bulunmaktadır.6 Vr. 31a varağı 
boştur. Vr. 31b’de Müslüman olan bir kadın cariyenin azat edilmesine dair talik 
ile verev yazılmış bir not bulunmaktadır. Vr. 32a’da iki Farsça, bir Türkçe beyit 
bulunmaktadır. Vr. 32b-35b arasında Molla Fenârî’nin (ö. 834/1431) Mukad-
dimetü’s-Salât adlı eserinin bir nüshası bulunmaktadır.7 Nesih hatla istinsah 
edilmiştir. Her varakta 21 satır bulunmakta olup başlıklar sürh ile yazılmıştır. 
36a-40a arası varaklar boştur. Vr. 40a’da Mollâ Câmî’den (ö. 898/1492) bir beyit, 

3 Mecmûa, Laurenziana Kütüphanesi Or 270. Laurenziana Kütüphanesi’nde bulunan Osmanlı 
Türkçesi yazma eserlerin ayrıntılı bir kataloğunun hazırlanması için çalışmalarım devam etmektedir.
4 Bu eserin tespit edebildiğim kadarıyla sadece iki nüshası bulunmaktadır. İkinci nüsha Edirne 
Selimiye Kütüphanesi 98-1’de kayıtlıdır. 
5 Yazılan tarihte yüzler basamağı yazılmadığı yahut silindiği için bulunmamaktadır. Hâliyle 831, 
931 olabileceği gibi bir başka tarih de olabilir. 
6 Metnin diğer nüshaları ve neşri için bkz. Sibel Kocaer, “Pendnâme-i Azmî’nin Osmanlı Nasi-
hatnâme Geleneğindeki Yeri” (Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi, 2009), 93-106.
7 Diğer nüshaları için bk. Süleymaniye Kütüphanesi-Giresun Yazmalar 180-006; Süleymaniye 
Kütüphanesi-Antalya Tekelioğlu 856-001; Bursa İnebey-Orhan 430/3 ve 469/2.
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Arapça bir beyit ve Arapça notlar bulunmaktadır. Vr. 40b-45b arasında Alâeddîn 
b. Ferâmûz’un (III. Alâeddin Keykubâd) (ö. 1303) Osmân Bey’e (ö. 724/1324) 
gönderdiği mektubun sureti; 45b-46b arasında Os mân Bey’in cevabının noksan 
bir sureti bulunmaktadır.8 Vr. 46b’de ayrıca li-Mevlānā Bedreddīn et-Ṭāḳānī 
başlığıyla Farsça bir beyit bulunmaktadır. Vr. 47a-47b arasında “ez-ān Ḫüsrev, 
Su’āl-i Seyyid Murtażā rażıyallāhu ‘anh, Cevāb, Münācāt” başlıklı beyit ve 
şiirler bulunmaktadır. Vr. 48a-79b arasında Hümâmî’nin (ö. 854/1451) Sînâme 
adlı mesnevîsinin eksik bir nüshası bulunmaktadır.  Metin Mustafa Altun’un 
neşrine göre 545. beyitten başlamakta, vr. 71a’da 401. beyte dönmektedir. 539. 
beyitten sonra metin tekrar karışmaktadır. Vr. 78b’nin reddâdesinde “işidelden” 
yazmakla birlikte 79b “ṭapuŋı” kelimesiyle başlamaktadır ki Mustafa Altun’un 
neşrinde 987. beyittir. Nüshada son beyit on ikinci mektup başlığı altında bu-
lunan Hemīşe şevketi müstaḥkem olsun / Cemāli bigi göŋli ḫurrem olsun beyti olup 
yine Altun’un neşrinde 1015. beyittir.9 Vr. 79b’de reddâde “selām u ḫiẕmet” 
yazmakla birlikte takip eden 80a varağında Arapça başka bir metin bulunmak-
tadır. Vr. 80a-82b arasında adını ve müellifini tespit edemediğim Arapça bir 
metin bulunmaktadır. Vr. 83a-84a arasında Arapça “fāide-i celīle,” “du‘ā-yı 
ismu’l-laṭīf ” ve “fāide fi’ş-şems” başlıklı üç not ve “sıfat-ı taṭhīr-i zehre” diye 
başlayan Türkçe bir tarif yazılmıştır. 84b-87a varakları arası boştur. Vr . 87a-104b 
arasında harekeli nesih ile istinsah edilmiş Türkçe bir metin bulunmaktadır. 
Her varakta 12 satırın bulunduğu metin, Kur’ân-ı Kerîm ayetlerinin çeşitli has-
talıklara şifa olmasına dairdir. Her hastalık ve şifasından önce “Ḥakīm eydür” 
kelimeleri tekrar edilmektedir. Vr. 105a boştur. Vr. 105b-131a arasında bu 
makaleye konu edinilen Pendnāme-i Ża‘īfī ve Mi‘rācnāme bulunmaktadır.10 Vr. 
131b boştur. Vr. 132a-134a arasında Şerḥ-i Esmāü’l-Mürselīn adlı Türkçe eser 
bulunmaktadır.11 Vr. 134a-135a arasında Hz. Muhammed’in oğlu İbrâhîm’in 
vefat ettiği gün, güneş tutulduğunu anlatarak başlayan ve daha sonra hangi ay 

8 Bu mektuplar için bkz. F erîdûn Bey, Mecmû‘a-yı Münşeât (İstanbul: Dârü’t-Tıbâati’l-Âmire, 
1274 [1857-58]), 1:48-55. 
9 Karşılaştırma için bkz. Mustafa Altun, “Sî-nâme-i Hümâmî” (Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 
Üniversitesi, 1995).
10 Bu eserlerin müellife isnadı, iki ayrı eser olup olmadığı gibi konular makalenin ilgili kısımla-
rında tartışılacaktır. 
11 Bir diğer nüshası için bkz. Süleymaniye Kütüphanesi-Esad Efendi 444/2. Bu eserin müellifini 
tespit etmek mümkün olmamıştır.
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içerisinde güneş veya ay tutulsa neye delalet ettiğini bildiren bir metin bulun-
maktadır. Vr. 135a-138a varakları arasında Cüneyd-i Bağdâdî’nin (ö. 297/909) 
tasavvuf nedir, sorusuna verdiği cevabı içeren Arapça bir metin bulunmaktadır. 
Vr. 135b’de reddâdede “hediyye” yazmakla birlikte 136a “fe-ḳāl” kelimesiyle 
başlamaktadır. Vr. 138a-142b arasında Türkçe kaleme alınmış İhlas Suresi tefsiri 
bulunmaktadır. Vr. 143a’da mürekkep çok dağıldığı için okunamayan Arapça ve 
Türkçe karışık bir metin parçası bulunmaktadır. Vr. 145a-152b arasında Türkçe 
yazılmış bir Arapça gramer kitabı bulunmaktadır. Bu metin baştan ve sondan 
eksiktir. 153a varağı boştur. Vr. 154a-159b arasında Hamdullâh Hamdî’nin (ö. 
909/1503) Kıyâfetnâme adlı mesnevîsinin eksik bir nüshası bulunmaktadır. Vr. 
160a’da “bu mecmū‘anıŋ ṣāḥibi ‘Alī bin Ḥüseyin bin Bekir bin ‘Alī Ḥacı” notu 
bulunmaktadır. Mecmûa yakından incelendiğinde hem metin içerisinde hem de 
metinler değiştikçe kâğıdın da değiştiği görülür. Buradan da anlaşılabileceği üzere 
mecmûa değişik kâğıtlara farklı zamanlarda istinsah edilmiş metinleri derlemiş 
olmalıdır. Mecmûanın tek bir elden çıkmadığı da yazı stilinin değişmesinden 
rahatlıkla anlaşılmaktadır. Muhtemelen bu metinler derlenirken, yani mecmûa 
cem edilirken arada bazı sayfalar düşmüş veya mürur-ı zamanla arada sayfalar 
eksilmiştir. Özellikle yukarıda da zikredildiği gibi başından veya sonundan eksik 
birçok metin bulunmakta ve dahi reddâdelerden birçok sayfanın eksik olduğu 
anlaşılmaktadır. Mecmûanın içerisinde bulunan risalelerde istinsah tarihi veya-
hut müstensih ismi yoktur. Bu bakımdan mecmûayı istinsah tarihlerine göre 
sınırlandırmak mümkün değildir. Fakat eserlerin telif tarihlerine ve müelliflerin 
berhayat oldukları tarihleri göz önünde bulundurursak Sultan II. Murâd ve 
Fatih Sultan Mehmed döneminde telif edilmiş eserlerin çoğunlukta olduğunu 
görebiliriz. Müellifini tespit edebildiğimiz eserler arasında bu genellemenin tek 
istisnası Pîr Mehmed Azmî’nin metnidir. 

Esrârnâme Tercümesi: Pendnâme
Mecmûanın genel yapısını gördüğümüze göre şimdi bizi ilgilendiren varaklara 
dönebiliriz. Mecmûa içerisindeki sırayı takip edersek ilk incelememiz gereken 
metin Pendnâme-i Telif-i Za‘îfî’dir. Aruzun mefâ‘îlün/mefâ‘îlün/fe‘ûlün kalıbıyla 
yazılan mesnevînin elde bulunan kısmı dört yüz dört beyittir. Harekeli nesih 
hatla her sayfada on bir satır olmak üzere istinsah edilmiştir.

Yine ism-i İlāh’ı eyledüm yād  ︎Kim ola her sözüm anuŋla ābād
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beytiyle başlayan mesnevînin ilk on beyti geleneğe uygun olarak tevhîd konusu-
nu işlemektedir. İlk on beyit 105. varağın b yüzünde biter ve 106a’da “Matla-ı 
Dâstân ve Sebeb-i Nazm” başlığı bulunur. Görüldüğü üzere tevhîdden sonra 
Hz. Muhammed’in medhi sadedinde bir naatın bulunmaması nüshada fiziksel bir 
eksikliğe işaret etmektedir. Osmanlı şiir geleneğinde mesnevîlere tevhîd, na‘t, 
münâcât, medh-i çâr-yâr gibi bölümlerle başlamak âdettendir. Şairin burada 
sadece kısa bir tevhitten sonra sebeb-i telif kısmına geçmesi bir yahut birkaç 
varağın eksik olduğunu düşündürmektedir. Sebeb-i nazm kısmında şair bize 
“meşâyihten birinin Farsça sözler söylediğini, bu sözlerin canın cevheri gibi 
olduğunu” bu sebeple bunları Türkçeye tercüme etmeye heves ettiğini söyler:

11 Gel imdi diŋle bir söz iy vefā-dār  ︎Ki pür-va‘ẓ-ı naṣīḥatdür ne kim vār
12 Meşāyiḫden biri naḳl eylemişdür  ︎ Velī Pārsī dilince söylemişdür 
15 Pes eyle olsa heves itdüm ki ya‘nī  ︎ Ki Türkī dilce ola işbu ma‘nī 
16 Çi ger bende yoġıdı bu faṣīḥat  ︎ Ki Parsīsi gibi idem naṣīḥat

Takip eden beyitte ise şair bir nevi özür dileyerek kendisinde metnin Far-
sçasındaki gibi bir fesahat bulunmadığını söyler. Bu sebeple de bir beytine dört 
beyit söylediğini böylelikle manasının daha anlaşılır olduğunu bildirir:

18 Daḫi bir beytine dört beyt ḥālī �︎ Didüm kim biline ya‘nī me’āli 

Nüshada Farsçadan tercüme edilen beyitler sürh (kırmızı) mürekkeple, şairin çe-
viriyi anlaşılır kılmak için eklediği dört beyit ise siyah mürekkeple yazılmıştır. Bununla 
birlikte kimi sürhle yazılması gereken beyitlerin siyah mürekkeple istinsah edildiği 
ve kimi zaman da şerhe ait beyitlerin sayısının dörtten fazla olduğu görülmektedir.

Takip eden beyitte de şair mahlasını söyler:

19 Ża‘īfīyem ki ma‘nīdür şikārum  ︎ Cihān içinde yoḳdur ġayrı kārum

Böylelikle mesnevînin şairinin Za‘îfî olduğu kesinleşmiş olur. Mesnevînin 
sondan eksik olması sebebiyle ne zaman ve nerde telif edildiğine dair kesin bir 
yargıda bulunmak mümkün değildir.

Kitâb-ı Mi‘râc 
Bu mesnevînin elimizde kalan kısmı yüz elli dört beyitten ibarettir. Aruzun 
fâ‘ilâtün/fâ‘ilâtün/fâ‘ilün kalıbıyla yazılmıştır. İlk üç beytinden anlaşıldığına 
göre önceki kısımlarda Miraç konusundan farklı bir konu işlenmiş daha sonra 
Miraç konusuna geri dönülmüştür:
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1 İşbu işler kim saŋa itdüm beyān �︎ Āḫiretde görisersin sen ‘ayān 
2 Çünki bildüŋ işbu resmedür ḥesāb  ︎ Ḥāżır ol kim anda viresin cevāb 
3 Biz yine evvelki söze varalum ︎︎ Nicedür Mi‘rāc-ı Aḥmed görelüm 

Takip eden beyitlerde Miraç’ta Hz. Peygamber’in Allah’tan ümmetini dile-
mesi ve Allah’ın bu isteği kabul etmesi anlatılır. Hz. Peygamber, Miraç’tan dön-
düğünde ashabına bu müjdeyi verir ve onlara gece gündüz Allah’ı zikretmelerini 
tavsiye eder. Buradan sonra Za‘îfî, zikirle ilgili ayetlerin manzum tercümesini 
yapar. 34. beyitten sonra Âl-i İmrân Suresi’nin 191. ayetinin İbn Abbâs (ö. 
68/687-8) tarafından yapılan tefsiri nazma çekilmiştir. Za‘îfî’nin, Mevlânâ’dan 
(ö. 672/1273) ve Necmeddin-i Dâye’den12 (ö. 654/1256) alıntılar da yaptığı 
bu bölüm yetmiş üçüncü beyte kadar devam eder. Akabinde sabır konusunu 
işlemeye başlayan şair, seksen dokuzuncu beyitte mahlasını zikrederek kendine 
de sabrı telkin eder: 

89 İy Ża‘īfī ṣabra sen de pīşe ḳıl  ︎ ‘Āḳıbet ḥālinde key endīşe kıl 

Buradan sonra yüz yirmi birinci beyite kadar şair çeşitli konularda nasihat 
eder. Bu beyitten sonra “ḳaṣīde ve ḥatm-i kitāb-ı mi‘rāc” başlığı bulunmaktadır. 
Za‘îfî kasîdede Allah’ın kulları çeşitli çeşitli yaratmasındaki hikmetlerden bahseder 
ve yüz kırk birinci beyitte mahlasını tekrar ederek bu bölümü hitama erdirir: 

141 Bu Ża‘īfī ʻışḳ ġavġāsında ol  ︎ Adını ser-defter-i ġavgā ḳılur 

Takip eden beyitlerde önce “der beyān-ı tārīḫ-i mi‘rāc” başlığı vardır. Bu başlık 
altında da şair eseri ne zaman telif ettiğini belirtir. Şairin “tārīḫ-i mi‘rāc” diyerek 
bir kez daha eser adına atıf yapması ve telif tarihini belirtmesi bu eserin müstakil 
bir eser olduğunu gösterir.13 Eserini Receb ayında bülbüllerin, güllerin açıldığını 

12 Necmeddîn-i Dâye’nin dönemin sadece edebî değil diğer eserleri üzerinde de bir etkisi oldu-
ğuna işaret eden hakeme teşekkür ederim. Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Hüseyin 
Yılmaz, Hilafeti Yeniden Düşünmek: Osmanlı Siyaset Düşüncesinde Tasavvufi Dönüşüm (İstanbul: 
İletişim, 2023), 43-45.
13 Eserin elde tek bir nüshası bulunması hasebiyle Reyhan Keleş’in çalışmasında bu eserden 
bahsedilmez. Divan Şiiri nde Mi’raciyye Kasideleri: Tespit ve Tahlil (İstanbul: Kitabevi, 2018), 30-33. 
Metin Akar’ın çalışmasında da Za‘îfî’nin eseri yoktur. Türk Edebiyatında Manzum  Mi’râc-nâmeler 
(Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı, 1987), 153-169. Türk Edebiyatında Miraç konusu hak-
kında bkz. Zeynep Özel, Meğer Bir Gece Ki... Türkçe  ve Farsça Mesnevîlerde Mi’raciyyeler: 12-15. 
Yüzyıl (İstanbul: Ketebe, 2025); Osmanlı Kültür Ortamında Miraç ve Yolculuk Duraklar ı, ed. Ayşe 
Taşkent, Nicole Kançal-Ferrari (İstanbul: Dergâh, 2022). 
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gördüğü, cihanın bahar ile tazelendiği, gül bahçelerinin güller ile dolduğu bir 
zamanda telif ettiğini söyler. Bu anlatıdan hemen önce şair Hem sekiz yüz elli yidi 
hem sāl / Kim tamām olmışıdı iy ehl-i ḥāl beytiyle eserin telif yılını da söylemektedir. 
Fakat burada ilk mısra “hem sekiz yüz elli-y-idi” şeklinde de okunmaya müsaittir. 
Eğer böyle okunursa eserin hicri 850 yılının Receb ayında telif edilmiş olması 
gerekir. Bu hicri tarihin miladi ile karşılığı 1446 yılının Eylül Ekim aylarına denk 
gelmektedir. Hicri 857 yılının Receb ayı ise miladi olarak Temmuz/Ağustos 1453 
tarihine denk gelmektedir. Mesnevînin telif tarihi için tasvir edilen mevsim ve 
zaman 857 yılını daha ehven bir tercih hâline getirmektedir. Başka bir nüsha yahut 
aksi bir delil çıkmadıkça şimdilik mesnevînin 857 yılının Receb ayında yazıldığını 
kabul etmek gerekir. Za’îfî tarihi söyledikten sonra takip eden beyitte,

149 Ḳıl nazar kim niçe Mi‘rāc oldı yād  ︎ Biri beŋzer mi buŋa iy ḫoş nihād

demektedir ki buradan da anlaşılacağı üzere kendi mesnevîsini aynı konuyu 
işleyen diğer mesnevîlerden başarılı bulmaktadır. Takip eden beyitlerde şair 
okuyuculardan kendisi için dua ister ve mesnevîsini hitama erdirir. 

Sorular ve Sorunlar: Pendnâme Metni Nereden Tercüme Edildi?
Hangi Za‘îfî?
Elimizde olan somut delillerden, yani metinlerin kendilerinden hareket ederek 
şu noktaya varmış bulunuyoruz: Za‘îfî mahlaslı bir şairin iki mesnevîsi vardır. 
Bunlardan birinin ismi Pendnâme olup Farsçadan Türkçeye tercüme/şerh edilmiş-
tir. Diğer ise 857(1453) yılında tamamladığı Kitâb-ı Mi‘râc yahut Mi‘râcnâme’dir. 

Pendnâme denilince şüphesiz akla gelen ilk isim ünlü İranlı mutasavvıf 
Ferîdüddîn Attâr’dan (ö. 618/1221) başkası değildir. Geleneğin Attâr’a atfettiği 
Pendnâme Osmanlı döneminde Türkçeye birçok kez tercüme edilmiştir. Yukarıda 
değindiğimiz ilk metnin de adının Pendnâme olması, Farsçadan Türkçeye tercüme 
edilmiş olması bu metnin Attâr’ın eserinin şerhli/eklemeli bir tercümesi olduğunu 
düşündürmektedir. Attâr’ın Pendnâme’sini daha ileriki yüzyıllarda tercüme eden 
Nâ’ilî’nin (ö.1077/1666) ve Zahrî Mehmed Efendi’nin (ö. 1816’dan sonra) de 
yukarıda görüldüğü gibi her bir beyte beş beyit ekleyerek tercümeler yapması 
da bu fikri güçlendirir.14 Fakat bununla birlikte Attâr’ın metni ile Za‘îfî’nin 

14 Sadık Yazar, “Anadolu Sahası Klâsik Türk Edebiyatında Tercüme ve Şerh Geleneği” (Doktora 
Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2011), 397.
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metni karşılaştırıldığında, Za‘îfî’nin Attâr’ın eserini tercüme etme ihtimali za-
yıf gözükür. Zira Attâr’ın metninde geçen nasihatler ile Za‘îfî’nin metnindeki 
tercümelerin hiçbiri birbiriyle örtüşmez. Attâr’ın mesnevîsi; nefs-i emmâre, 
susmanın faydaları, halis amel bölümleri ile başlar.15 Bu durumda acaba Osmanlı 
edebiyatının ilk döneminde örnekleri daha çok görülen serbest çevirilerden bi-
riyle mi karşı karşıyayız diye düşünebiliriz. Nitekim Gülşehrî (ö. 717/1317’den 
sonra), Attâr’dan tercüme ettiği Mantıku’t-tayr’da çok az beyti birebir çevirmiştir.16 
Kaynaklarda Attâr’ın Pendnâme’sini tercüme etmiş olan Za‘îfî mahlaslı bir şair de 
vardır. İsmi Pîr Muhammed (ö. 964/1557’den sonra) olan şair Kitâb-ı Bostân-ı 
Nasâyıh adıyla Attâr’ın Pendnâme’sini tercüme etmiştir. Fakat bu makalede de-
ğindiğimiz mesnevî ile Bostân-ı Nasâyıh arasında kısa bir mukayese bu metnin 
Za‘îfî mahlasına sahip şairlerden Pîr Muhammed’e ait olmadığını açıkça gösterir. 
Ḥamd ol Allāh’a olsun k’ol Ḫudā / Ḳıldı īmān bir avuç ḫāke ‘aṭā beyti ile başlayan Pîr 
Muhammed’in tercümesi Attâr’ın metniyle oldukça uyumludur.17 Dolayısıyla 
elimizdeki mesnevînin bir Pendnâme çevirisi olması makul değildir. 

Fakat Attâr’ın bir başka eseri ile Za‘îfî’nin -yahut daha sonraki bir zamanda 
herhangi bir müstensihin- Pendnâme olarak isimlendirdiği eserindeki bazı beyitleri 
karşılaştırınca hakikat karşımıza çıkar. Za‘îfî, Attâr’ın nasihatler içeren bir başka eseri 
olan Esrârnâme adlı mesnevîsinin yirmi birinci bölümünü beyitler ekleyerek tercüme 
etmiştir.18 Attâr’ın tasavvufa dair kaleme aldığı bu mesnevî yirmi altı bölümden 
oluşmakta olup tasavvufi ilkelerin hikâyeleştirilerek açıklanmasından ibarettir.19 

15 Krş. Ferîdüddîn Attâr, Pendnâme (Mısır: Bulak Matbaası, 1280 [1863-64]); Ferîdüddîn-i Attâr, 
Pendnâme, çev. Adnan Karaismailoğlu (İstanbul: Vakıfbank, 2021). 
16 Ahmet Kartal, “Attâr’ın Mantıku’t-Tayr’ı ile Gülşehrî’nin Mantıku’t-Tayr’ının Mukayesesi,” 
I. Kırşehir Kültür Araştırmaları Bilgi Şöleni (8-10 Ekim 2003): Bildiriler (Kırşehir, 2004), 307.
17 Abdulhakim Koçin, “Zaifî ve Bustân-ı Nasâyıh’ı:İnceleme ve Tenkitli Metin” (Yüksek Lisans 
Tezi, Gazi Üniversitesi, 1991), 53. Ekte bulunan metinle karşılaştırılabilir. 
18 Bu noktayı tespit eden ve beni büyük bir yanlıştan kurtaran yazma eser uzmanı Abdullah 
Okal Bey’e teşekkür ederim. İki metnin karşılaştırması için bkz. Ferîdüddîn Attâr, E srârnâme, haz. 
Sadık Gevherin (Tahran: Kitabfurûşî-i Zevvâr, 1361),174-179. Mehmet Kanar’ın tercümesinde 
on sekizinci bölümdür. Ferîdüddîn Atâr, Esrârnâme, çev. Mehmet Kanar (İstanbul: Ayrıntı, 2013), 
253-260. Uzak bir ihtimal olarak Za’îfî’nin elinde eksik yahut sıralaması karışmış bir Esrârnâme 
nüshası olduğunu da düşünmek gerekebilir. Bu durumda Za‘îfî elindeki nüshaya göre tercümesini 
şekillendirmiş olabilir.
19 Dâvud İbrâhimî, “Esrârnâme,” TDVİA (İstanbul: TDV, 1995) 11:434-435.
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Attâr’ın Esrârnâme’sinin ilgili bölümü yüz on bir beyit olup “Meşev maġrūr mülk ü 
genc ü dīnār / Ki dünyā yād dāred çün tu bisyār” beytiyle başlamaktadır ki Za‘îfî’nin 
metninde yirmi bir numaralı beyitte bulunan ilk nasihattir:

 Ġurūr itme bu genc ü ḫānumāna  ︎ Ki senüŋ gibi çoḳ gördi zamāne

Mesnevîde kırmızı mürekkeple yazılan, yani tercüme olan beyitlerin ilk 
otuz beyti Esrârnâme ile uygun bir şekilde devam etmektedir. Buradan sonra 
nüshanın dağılıp geri toplandığını yahut kimi varakların karıştığını ihsas ettiren 
bir durum söz konusudur. Çünkü otuzuncu beyitten sonra otuz sekizinci beyit 
gelmekte buradan sonra altmışıncı beyte kadar birkaç beyit eksik olmakla birlikte 
yine düzenli şekilde tercüme devam etmekte 118a’da ise otuz birinci beyte geri 
dönülmektedir. 20 Otuz birinci beyitten sonra otuz dördüncü beyit gelmekte ve 
otuz yedinci beyte kadar tekrar düzenli bir şekilde devam etmektedir. 119a’da 
altmış beşinci beytin tercümesi bulunmaktadır. Za‘îfî’nin tercümesi Esrârnâme’nin 
94. beytine kadar gelmektedir.21 Esrârnâme’nin Akkoyunlu/Tebrizli Ahmedî’ye 
ait tercümesinin telif tarihi 884 (1479/80) olup Za‘îfî’nin tercümesi kısmî bir 
tercüme de olsa Esrârnâme’nin Anadolu sahasında ilk tercümesi olsa gerektir.22

Şimdi elimizdeki sorunlardan birini çözmüş bulunuyoruz. Pendnâme’nin 
aslında Esrârnâme’nin bir kısmının tercümesi olduğunu görmüş olduk. Fakat 
Za‘îfî’ler arasında bu tercüme/telifi yapan Za‘îfî hangisidir? Adak’ın tespitine 
göre Osmanlı döneminde Za‘îfî mahlası yedi, Za‘fî mahlası iki şair yaşamıştır.23 
Bu mahlasa sahip şairlerden Kitâb-ı Mi‘râc’ın telif tarihinde hayatta olan tek 
isim Gelibolulu Za‘îfî olmalıdır. Pendnâme isimli Esrârnâme tercümesinin de 
aynı şaire ait olması gerekir. O zaman önümüzdeki iki seçenek bulunmaktadır. 
Ya bu metinler Gelibolu Za‘îfî’ye ait metinlerdir ya da tezkirelerin ve diğer 
biyografik kaynakların bize haber vermediği, bugüne kadar bilmediğimiz bir 
başka Za‘îfî’ye aittir. 

Bu metinlerin Gelibolulu Za‘îfî’ye ait olması daha yüksek bir ihtimal-
dir. Öncelikle her iki mesnevînin dil özelliklerine baktığımızda Eski Anadolu 

20 Sırası karışan beyitlerin varakların a yüzünde olması da bu iddiayı güçlendirmektedir.
21 Ekteki mesnevî metninde bu durum düzeltilip metin Esrârnâme’nin beyit sırasına göre sıralanmış 
beyitler de buna göre numaralandırılmıştır. 
22 Yazar, “Anadolu Sahasında,” 410-412.
23 Abdurrahman Adak, “Dîvân Edebiyâtında Mahlasların Karıştırılması: Za’îfî ve Za’fî Mahlaslı 
Şairler Örneği,” EKEV Akademi Dergisi, s. 50 (2012): 159.
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Türkçesi’nin özelliklerini görmek mümkündür. Harekeli nesihle istinsah edil-
miş metinde eklerin ünlü uyumuna girmediği açıkça görüldüğü gibi gelecek 
zaman için -(y)IsAr ekinin,24 emir kipi olarak da -gIl ekinin kullanılması yanı 
sıra öküş, yumak, kiçi, şular, bular gibi kelimelerin kullanımı metnin bu dönemde 
yazıldığının delilidir. Bu bakımdan şairin Eski Anadolu Türkçesi döneminde 
yaşamış ve eser vermiş olması gerekir. İkinci delilimiz ise Gazavâtnâme’nin telif 
tarihidir. Gelibolulu Za‘îfî’nin bugüne kadar bilinen tek eseri Sultan II. Murâd’ın 
gazalarının anlatıldığı Gazavât-ı Sultân Murâd Hân adlı mesnevîsidir. Maalesef 
bu mesnevî de sondan eksiktir. Bu sebeple de ne zaman tamamlandığını kesin 
olarak söylemek mümkün değildir. Fakat Za‘îfî Resûlüŋ hicretinden ṣorsalar hem / 
Sekiz yüz kırk sekiz yılıdı ol dem diyerek Sultan II. Murâd’ın bir gazasından bahse-
der. Ayrıca Za‘îfî mesnevînin içerisinde Sultan II. Murâd’ın, Hz. Muhammed’i 
rüyasında gördüğünü ve tahtını bu rüyada aldığı emir üzerine oğlu Şehzade 
Mehmed’e bıraktığını anlattığı gibi II. Murâd’ın tekrar tahta çıkışını da anlatır. 
Sultan II. Murâd’ın tekrar tahta çıkışı 850 (1446)25 yılına denk geldiğine göre 
Za‘îfî Gazavâtnâme’yi bu tarihten sonra telif etmiş olmalıdır.26 Gazavâtnâme ile 
Kitâb-ı Mi‘râc arasında yedi yıllık bir zaman aralığı vardır. Yani Gelibolulu Za‘îfî 
bu yıllarda eser telif eden bir şairdir. Bu sebeple de diğer iki mesnevînin de ona 
ait olması kuvvetle muhtemeldir.

Biyografik kaynaklara müracaat edildiğinde de iddiamızı destekleyecek de-
liller bulmak mümkündür. Sehî Bey’in (ö. 955/1548) Heşt-Behişt adlı tezkiresinin 
bir nüshasında Gelibolulu Za‘îfî maddesinde “Ehl-i taṣavvufa mā’il kimesnedür. 
Taṣavvufdan bir risāle yazmışdır. Anda çok ma‘ārif beyān eylemiş kişidür” 
denilmektedir.27 Malumdur ki risâle kelimesi Yunus Emre’nin (ö. 720/1320?) 
Risâletü’n-Nushiyye’sinde olduğu gibi mesnevî formunda yazılan eserler için de 

24 Kubilay Fener bu ekin “Eski Anadolu Türkçesinin en tipik eklerinden biri olmasının yanı sıra 
yalnızca belirli bir dönemde tanıklanması ve birden fazla heceli olması bakımından dikkat çeki-
ci” olduğunu bildirir. Bkz. “{-(y)IsAr} Ekinin Kökeni Üzerine,” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 
Belleten, s. 79 (2025): 65.
25 Halil İnalcık, “Murad II,” TDVİA (Ankara: TDV, 2020), 31:169.
26 Âmil Çelebioğlu da eserin 850-855 yılları arasında telif edildiği kanaatindedir. Çelebioğlu, 
Türk Mesnevî Edebiyatı, 359.
27 Sehî Beg, Heşt-Bihişt, haz. Halûk İpekten ve öte. (Ankara: Kültür Bakanlığı, 2017), 78, dipnot 
13. Bu nüshada Figânî, Kadrî ve Yahyâ ile ilgili ek bibliyografik bilgiler de bulunduğunu yazarlar 
haber veriyor.
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kullanılabilen bir terimdir. Bu bakımdan Sehî Bey’in bir nüshasında işaret edilen 
metnin Pendnâme/Esrârnâme Tercümesi yahut Kitâb-ı Mi‘râc olması muhtemeldir. 

Buradan sonra Za‘îfî’nin Gazavâtnâme’sini inceleyerek bu yazıda söz konu-
su edilen Esrârnâme tercümesi ile arasındaki kimi yakınlıklara işaret edebiliriz. 
Za‘îfî metinde tab‘ının ilim öğrenmeye yatkın bulunmadığını fakat buna rağmen 
kendisine “keşf-i ilâhînin mahrem olduğunu” ve kendisinin “bir zarif dosttan 
şiir ilmini öğrendiğini” belirtir:

Gel imdi ey Ża‘īfī söyle bir rāz  ︎ İşidenler ola ol rāza dem-sāz 
Eger ṭab‘uŋa ‘ilm olmadı hem-dem ︎︎ Velī keşf-i īlāhī oldı maḥrem28 
...
Bu ḥāli çünki bildüm ben Ża‘īfī  ︎ Dürişüp yār idindüm bir ẓarīfi
Ki bilürdi ḳamu şi‘rün ṭarīḳin  ︎ Baŋa bildürivirdi her ṭarīḳin
Çü gördüm bende vardur ḳābiliyyet  ︎ Göŋülden baġladum bu işe niyyet 
Ki ta‘līm eyleye eş‘ār ‘ilmin  ︎ Ki naẓmıla olan aḫbār ‘ilmin
Bu ma‘nī andan açıldı baŋa uş ︎︎ Ki her sözi düzedem veznile ḫoş29

Görüldüğü üzere Za‘îfî diğer ilimlerde derinleşmemiş olmakla birlikte şiir 
konusunda oldukça yeteneklidir. Hatta Gazavâtnâme’sinde Sultan II. Murâd’ın 
meclislerinde bulunduğundan ve bu mecliste Neden ġarḳ oldı şāhā cāne ġamzeŋ / 
Meger kim ḳaṣd idipdür cāne ġamzeŋ redifli gazelini irticalen söylediğini, Sultan’ın 
da bu gazelden hoşlanıp orada bulunan sazende ve hanendelere bu gazeli beste-
lemelerini emrettiğini söyler. Za‘îfî gazeli karşılığında Sultan’dan oldukça yüklü 
bir atiyye de aldığını belirtir.30 Buradan Za‘îfî’nin başarılı ve döneminde takdir 
edilen bir şair olduğu anlaşılmaktadır. Yukarıda verilen beyitlerle Esrârnâme 
tercümesinde geçen Ża‘īfīyem ki maʻnīdür şikārum / Cihān içinde yoḳdur ġayrı 
kārum beyti anlam bakımından birbirine benzemektedir. 

Za‘îfî, Sehî Bey’in de belirttiği gibi tasavvufa maildir. Keşf-i ilâhînin kendi-
sine mahrem olduğunu söylemesinin yanı sıra, Gazavâtnâme metninin içerisinde 
denk düştükçe bu yönünü gösteren nasihatler vermekten kaçınmaz. Örneğin 
bir gazadan diğerine geçerken;

28 Mehmet Sarı, “Gelibolulu Żaʻīfī Muḥammed Ġazāvat-ı Sulṭān Murād Ḥān İnceleme: Ses De-
ğişmeleri, Benzeşmeleri ve Uyumlar: Metin-Sözlük” (Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, 1994), 317.
29 Sarı, Gelibolulu Żaʻīfī Muḥammed,” 183-184.
﻿30 Sarı, “Gelibolulu Żaʻīfī Muḥammed,” 189. Beytin ilk mısraındaki cāne kelimesi kāne olsa daha 
anlamlı olurdu.
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Gel iy ‘āḳil bu sözden ḥikmet aŋla  ︎ Bu ḥikmetden ḳulaḳ aç ‘ibret aŋla 
Ki düşmendür saŋa bu nefs şeyṭān ︎︎ Buları ‘aḳlıla ḳahr eyle iy cān31 

beyitleriyle nasihat etmeye başlar. Allah’ın akılla bilindiğini, nefsine uyanın 
yoldan çıktığını ve iki âlemde kötü ad sahibi olacağını, gönlün kibir ve riyadan 
temizlenirse Allah’ın nurunun oraya dolacağı, müminin kalbinin Allah’ın evi 
olduğunu ve onu yıkan kişinin Hak’tan uzak düşeceğini söyler. Gazavâtnâme 
içerisinde Za‘îfî’nin tasavvufî yönünü ortaya koyan daha birçok beyit bulmak 
mümkündür.32 Bununla birlikte Za‘îfî’nin bu beyitlerinin birkaçı ile Esrârnâme 
tercümesindeki bazı beyitler anlam yahut söyleyiş bakımından birbirine yakındır.

Gazavâtnâme Esrârnâme tercümesi

Eger oġul veyāḫūd ḳız ḳalursa
Bozılur ol daḫı ne vaḳt ölürse 

Oġul kız sevgüsi cānunda senüŋ 
Ḳazılmış ṭaşa beŋzer naḳşı anuŋ 

Ne deŋlü sevmeyem dirsen nesebdür 
Muḥabbet daḫi artar bu ‘acebdür 

Velīkin ne kadar sevseŋ buları 
O deŋlüdür acısı daḫı bārı 

Anuŋçün sevmedi ‘āḳıllar anı 
Ölicek tā ki acımaya cānı

Gazavâtnâme Esrârnâme tercümesi

Gel imdi eylük eyle bu gün iy yār
Ki yarın göresin cennetde Dīdār

Żāʻīfī sen daḫı gel eylük eyle
Düriş luṭfıla ḫalḳa eyü söyle

Elüŋden çünki gelür eylük itmek 
Eyü degül yavuz yolına gitmek 
...

Şu kim kendüye eylük ʻādet itdi
İki ʻālemde özin rāḥat itdi

31 Sarı, “Gelibolulu Żaʻīfī Muḥammed,” 346.
32 Sarı, “Gelibolulu Żaʻīfī Muḥammed,” 181-183;186; 360; 366.
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Gazavâtnâme Esrârnâme tercümesi

Çü göŋlüŋ pāk ola kibr ü riyādan 
Ṭola nūrıla cānuŋ Kibriyādan 

Saḳın kimseye kibr ü kin itme 
Elüŋle kendü cānuŋ oda atma 

Kişi kim bir kişiye kīn ide ol
Bıraġur sīnesine ateşi bol 

Bu kibr ü kīne kim kişi duta yüz 
Yaḳar oda vücūdın gīce gündüz 

Dimişler şol kimsene kim duta kīn 
Bulunmaz ol göŋülde ẕerrece dīn 

Yavuzdur bu ṣıfat kimde olursa 
‘Acebdür ol kişi īmān bulursa 

Dilerseŋ kim selāmet ola dīnüŋ 
Cihānda olmasun kibrile kīnüŋ 

Sonuç Yerine
Bu makalede şimdilik günümüze ulaşan bir tek nüshasını tespit edebildiğimiz iki 
mesnevî üzerinde durulmuştur. Bu mesnevîlerden ilkinin her ne kadar isminin 
Pendnâme olsa da aslında Ferîdüddîn Attâr’ın Pendnâme’sinden değil Esrârnâ-
me’sinden kısmen yapılan bir tercüme olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Eklemelerle 
yapılan bu tercüme Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün tercümesidir. Bu-
nunla birlikte eldeki nüshasının sayfaları karışmış olduğu için düzeltilerek neşre 
hazırlanmıştır. Diğer mesnevînin ise 857 (1453) yılında telif edildiği anlaşılmış-
tır. Her iki mesnevîde şair mahlasını Za‘îfî olarak kaydetmiştir. Bu bakımdan 
bu iki mesnevînin aynı şaire ait olduğu ve bu şairin Gelibolulu Za‘îfî olduğu 
iddiası temellendirilmeye çalışılmıştır. Bu iddiayı temellendirmek/desteklemek 
için öncelikle Esrârnâme tercümesinin ve Kitâb-ı Mi‘râc’ın dil özelliklerine kı-
saca değinilmiş ve daha sonra Gelibolulu Za‘îfî’nin Gazavât-ı Sultân Murâd adlı 
mesnevîsi ile Esrârnâme tercümesi arasında kimi yakınlıklar tespit edilmiştir. 
Bir ihtiyat kaydıyla birlikte bu iki mesnevînin Gelibolulu Za‘îfî’ye ait olduğu 
makalede iddia edilmiştir. Bu iddiamız doğru ise Gelibolulu Za‘îfî’nin vefat 
tarihini de Receb 857’den (Temmuz-Ağustos 1453) sonra olarak güncellemek 
gerekmektedir.
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Ek: Pendnâme ve Mi‘râcnâme Metinleri
[105b] Pend-nāme-i Teʼlīf-i Żaʻīfī 
[mefāʻīlün mefāʻīlün feʻūlün]

1 	 Yine ism-i İlāh'ı eyledüm yād 
	 Kim ola her sözüm anuŋla ābād

2 	 Şu söz kim ola Allāh ibtidāsı 
	 Olur ḫayrıla anuŋ intihāsı

3 	 Hem Evveldür hem Āḫir Ẕāt-ı bī-çūn
	 Anuŋ ẕātında yoḳ durur çerā çūn 

4 	 Kerīm oldur ki her düşmiş esīri
	 Teraḥḥum idüp olur dest-gīri

5  	 Raḥīm oldur ki raḥmi mübtelāya 
	 İrişüp irgürür anı şifāya 

6 	 Ḥakīm oldur ki cümle ḥikmet anuŋ 
	 Yaradıcısı oldur cism ü cānuŋ 

7 	 Ḥalīm oldur ki ḥilminde ġażab yoḳ 
	 Ḳamu işi yirinde hīç taʻab yoḳ 

8 	 Ḳadīm ü lā-yezāl ü ber-kemāl ol 
	 Ezel oldur ebed hem bī-zevāl ol 

9 	 Ne vardur cünbişi tā ḫoẕ ḳarārı 
	 Olur ḥükmi iki ʻālemde cārī 

10 	 Anuŋ evṣāfına yoḳ ḥadd ü pāyān 
	 Olur ʻāḳıl bu sözde deng ü ḥayrān 

[106a]

Maṭlaʻ-ı Dāstān ve Sebeb-i Naẓm 

11 	 Gel imdi diŋle bir söz iy vefā-dār 
	 Ki pür-vaʻẓ-ı naṣīḥatdür ne kim vār

12 	 Meşāyiḫden biri naḳl eylemişdür 
	 Velī Pārsī dilince söylemişdür 

13 	 Çü gördüm ben kemīne bu kelāmı 
	 Ki gevher gibi33 sözlerdür temāmı 

14 	 Ne gevher belki cānuŋ cevheridür 
	 Bilür bu sözi ol kim cevherīdür

15 	 Pes eyl’olsa heves itdüm ki yaʻnī 
	 Ki Türkī dilce ola işbu maʻnī 

16 	 Çi ger bende yoġıdı bu faṣīḥat 
	 Ki Parsīsi gibi idem naṣīḥat

17 	 Velī şol deŋlü kim Ḥaḳ itdi ilhām
	 Maʻānīsini itdüm saŋa iʻlām 

18 	 Daḫı bir beytine dört beyt-i ḥālī
	 Didüm kim biline yaʻnī meʼāli 

19 	 Żaʻīfīyem ki maʻnīdür şikārum 
	 Cihān içinde yoḳdur ġayrı kārum 

20 	 Gel imdi diŋle pendi yā ḥabībi
	 Ki nice söylemiş ol ʻandelībi

[106b]

21 	 Ġurūr itme bu genc ü ḫānumāna
	 Ki senüŋ gibi çoḳ gördi zamāne34

22 	 Niçeler itdi ʻömre iʻtibārı 
	 Velīkin aŋsuzın yoḳ oldı varı 

23 	 Niçeler eyledi bünyād-ı ʻālī
	 Ölüp gitdi sarāyı oldı ḫālī 

24 	 Niçeler itdi tāc ü taḥtı ābād
	 Helāk itdi anı ṣoŋ ucı bād 

25 	 Niçenüŋ oġlı ḳızı ḥadden aşdı
	 Ölüm geldi ḳamu ṭopraġa düşdi

26 	 Çü dünyā işinüŋ yoḳdur ḳarārı 
	 Nicesi ide ʻākıl iʻtibārı 

33 “Gibi” kelimesi metinde sürh ile yazılmıştır.
34 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 1. beyti.
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27 	 Ḥuẕā'dan cān u dil oldısa pür-nūr
	 Ṭamaʻdan kendüŋi eylegil dūr35

28	 Ṭamaʻdur kim kişiyi ḫvār eyler
	 Ḳamu yirde anı medbūr eyler

29 	 Eger şeyḫ ola veyāḫuẕ mürīd ol 
	 Ṭamaʻ-dār olıcaḳ olur merīd ol 

30 	 Ṭamaʻdandur vekīl ü aṣlıḳ hem 
	 Ḳarīb olmaz bulara kāmil ādem 

31 	 Ṭamaʻsuz gerçi ādem nādir olur
	 Velī ḥadden geçerse ġādir olur 

[107a]

32 	 Dil ü cānuŋ Ḥaḳ itsün dirseŋ ābād 
	 Ḳamu işüŋde Ḥaḳḳ’ı eylegil yād36

33 	 Şol işlerde ki Ḥak adı sebaḳdur 
	 Tamām iden anı hem emr-i Ḥaḳ’dur 

34	 Ḥaḳ’un esmāsı her eşyāya ġālib
	 Anuŋçündür Ḥaḳ’a her biri ṭālib

35 	 Çün esmā ʻilmini bildi hep Ādem 
	 Feriştehler sücūd eyledi der-hem 

36 	 Muḥīt oldı Ḥaḳ’un esmāsı nurı
	 Pes ol nūrıladur ʻālem ẓuhūrı

37 	 Dilerseŋ kim dil ü cānuŋ ola sālim 
	 Ḥaḳ’ı ẕikr itmege olġıl mülāzım 

38 	 Meded iden saŋa her demde Allāh
	 Ḳanı ʻālemde andan ʻālī dergāh37

39 	 Dilerseŋ kim penāhuŋ ola Ḫālıḳ
	 Gerek ola her iş Allāh’a lāyıḳ 

40 	 Ḥaḳ’a lāyıḳ olıcaḳ cümle aʻmāl 
	 Saŋa keşf olısar her dürlü aḥvāl 

41 	 Riyā bulmayıcaḳ aʻmālüŋe yol 
	 Seni iḫlāṣa ilter ʻāḳıbet yol 

42 	 Ki muḫliṣ ḳullarına Ḥaḳḳ Teʻālā 
	 Viriser cennetü’l-firdevsi aʻlā

43 	 Çü senden cān u göŋül ola ḫoşnūd 
	 Yakīn bilgil ki ḫoşnūd oldı Maʻbūd38

[107b]

44 	 Budur ḫoşnūdı senden yaʻni rūḥuŋ 
	 Ki gizlü genc ola senüŋ fütūḥuŋ 

45 	 Bu maʻnī çünki saŋa vāṣıl ola 
	 Murāduŋ Ḥaḳḳ ḳatında ḥāṣıl ola 

46 	 Maḳāmuŋ ʻāli ola her felekden 
	 Taḳarrüb kesb ola cümle melekden 

47 	 İresin aŋa kim cān irmemişdür 
	 Göresin anı kim göz görmemişdür

48 	 Yaḳīni ṭāʻat ol ez maʻṣiyet dūr
	 Ki ṭola ḫāne-i ḳalbüŋ senüŋ nūr39

49 	 Kerāmetdür olan kişide ṭāʻat 
	 Ḫuṣūṣā bī-riyā ola iṭāʻat

50 	 Ḥaḳ’uŋ emrinde ola cümle endām 
	 Bu vechile geçe mecmūʻ-ı eyyām 

51 	 Menāhīden ıraḳ olan kişi hem 
	 Ḥaḳ’uŋ maḥbūbıdur vallāhu aʻlem 

52 	 Zihī devlet ki ʻömri nāzenīni 
	 Ḥaḳ’uŋ yolına ṣarf eyleye anı 

35 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 2. beyti.
36 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 3. beyti.
37 Bu beyit unutulmuş ve sonradan daha küçük yazılarak iki beytin arasına sığdırılmıştır. Esrârnâme’nin 
yirmi birinci bölümünün 4. beyti.
38 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 5. beyti. 
39 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 6. beyti.
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53 	 Ne kim farż u sünen kim vācib ola
	 Anuŋ işlemesinde rāġıb ola

[108a]

54 	 Kişi kim tīz ola vü hem yüzi pīç
	 Dilemez kimse anı kim göre hīç40 

55 	 Güler yüzli olıcaḳ sözi ṭatlu 
	 Bulımazlar anuŋ işinde yatlu 

56 	 Ki zīrā bu ṣıfatlar bellü bayıḳ
	 Muḥammed Muṣṭafā’ya oldı lāyıḳ 

57 	 Bu ḥüsn-i ḫulḳı kim nāzük bilürdi
	 İşiden sözüni īmān bulurdı 

58 	 Saʻādetdür bu resme ola ādem
	 Ki bu ḫulḳa ḳul olur ḫalḳ-ı ʻālem 

59 	 Saḳın kimseye kibr ü kīn itme 
	 Elüŋle kendü cānuŋ oda atma41

60 	 Kişi kim bir kişiye kīn ide ol
	 Bıraġur sīnesine āteşi bol 

61 	 Bu kibr ü kīne kim kişi duta yüz 
	 Yaḳar oda vücūdın gice gündüz 

62 	 Dimişler şol kimesne kim duta kīn 
	 Bulunmaz ol göŋülde ẕerrece dīn 

63 	 Yavuzdur bu ṣıfat kimde olursa 
	 ʻAcebdür ol kişi īmān bulursa 

64 	 Dilerseŋ kim selāmet ola dīnüŋ 
	 Cihānda olmasun kibrile kīnüŋ 

[108b] 

65 	 Ḥarīṣ olana yaḳın olsaŋ iy yār 
	 Tenüŋden pāk cānuŋ ola bīzār42

66 	 Ḥarīṣüŋ göŋli ṭoymaz ölmeyince
	 İki gözine ṭopraḳ ṭolmayınca 

67 	 Nitekim Meṩnevī’de yād olupdur 
	 Ḥarīṣüŋ ḥāliçün ḫoş ad olupdur 

68 	 Kūze-i çeşm-i ḥarīṣān pür ne-şod
	 Tā ṣadef ḳānıʻ ne şod pür-dür ne-şod 

69 	 Gözi bardaġı ḥarīṣüŋ ṭolmadı 
	 Ḳāniʻ olmayan ṣadef dür bulmadı 

70 	 Yalan söz söylemek her kimde kim var
	 Anuŋ gib’olmaya hergiz günāhkār43

71 	 Yalancılıḳ kişiyi dāra ilter
	 Gümānsuz āḫiretde nāra ilter

72 	 Yalancılıḳ başıdur her günāhuŋ 
	 Gerek dervīşüŋ olsun ger sipāhuŋ 

73 	 Münāfıḳlıḳ nişānıdur yalan bil 
	 Cehennemde hem oldurur ḳalan bil 

74 	 Yalan söylemeyince bir kişi bol 
	 Cihānda hīç günāhı idemez ol 

75 	 Yalan sözlü kişinüŋ bilgil iy yār 
	 Olısar āḫiretde ḥāli düşvār

[109a] 

76	 Ḥased kimde varısa birliginden
	 Göŋül bīzār olur cān dirliginden44 

77 	 Ḥased her kimde varısa degül ḫoş 
	 Dimişler el-ḥasūdu lā-yesūd uş 

78 	 Ṣıfāt oldı ḥased şeyṭāna baḳ45

	 Ḥasūd olmaḳ degül insāna lāyıḳ

40 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 7. beyti.
41 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 8. beyti. 
42 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 9. beyti.
43 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 10. beyti.
44 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 11. beyti.
45 Vezin aksıyor.
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79 	 Degülseŋ dīvile ʻālemde hem-rāz 
	 Saḳın şeyṭān işine itme āġāz

80 	 Gerekdür yār ola saŋa ferişte
	 Kim eylük eyleye saŋa her işde

81 	 Her işi kim ideceksin kām ü nā-kām 
	 Gör evvel ne olur anı ser-encām46

82 	 Ṣoŋun ṣan bir işüŋ kim ideceksin 
	 Eyü fehm eyle āḫir n’ideceksin 

83 	 Ki tā olmayasın ṣoŋra peşīmān 
	 Dil ü cān olmaya bāri perīşān 

84 	 İşüŋ öŋin ṣoŋın fikr iden ādem 
	 Gerek kim çekmeye ġuṣṣa dem-ā-dem 

85 	 Her işde gerçi kim Ḥaḳ’dur muṣārif 
	 Velī ḫoşdur kişi kim ola ʻārif

86 	 Bugün çünkim bu vechile idesin 
	 Yārın cennet yolın dutup gidesin 

[109b] 

87 	 Muṣībetde kişi kim ola ṣābir 
	 Aŋa Ḥaḳ raḥmeti irişe vāfir47

88 	 ʻİbādet itse vü ṣabr itse kişi
	 Gerek kim ḫayr ola mecmūʻ işi

89 	 Şu kim ʻıṣyān işine ṣābir ola 
	 Anuŋ meṩeli cihānda nādir ola 

90 	 Ṣabūr oldı çün Allāh’uŋ bir adı 
	 Ṣabūrlu ḳullara Ḥaḳ ola hādī 

91 	 Ḫuẕā sevdügiçün [ol] ehl-i dīni 
	 Didi vallāhu yuḥibbu’ṣ-ṣābirīni 

92 	 Ger isterseŋ olasın nāsa hem-dem 
	 Yetiş ʻāḳil kişiye görmegil ġam48 

93 	 Şu kim dānā-y-ıla ol hem-dem ola 
	 Cihānda cān u cismi bī-ġam ola

94 	 İşit kim ne dimiş bārīk-bīni
	 Eri arturmaz illā hem-nişīni 

95 	 Dileriseŋ kim arta ʻaḳl u dīnüŋ 
	 Gerek senden yig ola hem-nişīnüŋ

96 	 Kişi kim ehl-ile ola muṣāḥib
	 Aŋa ḥāṣıl ola cümle merātib 

97 	 Şu kim almaya Ḥaḳ yolında menzil 
	 Nicesi olısar maḳṣūdı ḥāṣıl 

[110a]

98 	 Yidürgil dürlü dürlü kuşa dāne 
	 Ki bir gün ṭuş olasın murġ-ı cāne49

99 	 Cihānda çekmeyince kişi zahmet
	 Nicesi iriserdür aŋa raḥmet 

100 	Kişi maṭlūbına ṭālib gerekdür
	 Göŋülde ʻışḳı hem ġālib gerekdür 

101 	Dime ʻālemde kim hergiz velī yoḳ 
	 Göŋül göziyle görile velī çoḳ 

102 	Velī ʻālemde anuŋçün ḫafādur 
	 Ki penhān olduġı anuŋ ṣafādur 

103 	Kimesneye imtiḥān eyleme iy yār 
	 Dilerseŋ kim olasın ṣāhib-esrār50

104 	Ki yaʻnī bir kişi kim ola ʻārif
	 Cihānuŋ ḥāline hem ola vāḳıf 

46 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 12. beyti.
47 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 13. beyti.
48 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 14. beyti.
49 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 15. beyti.
50 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 16. beyti. Bu beyti şair yanlış anlamış ve yanlış tercüme etmiştir. 
Attâr’ın metninde beytin anlamı şu şekildedir: “Yüz kez sınanmamış birini sırrına ortak etme.”
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105 	Anuŋ kimseyile olmaz suʼāli
	 Olur kendüyile mecmūʻ-ı ḥāli 

106 	Ḳaçan yolında müşkil ola nā-gāh 
	 Aŋa ilhāmıla bildürür Allāh 

107 	Çü göŋül ḳapusında ḥācıdur ol 
	 Dimezün kimsenüŋ muḥtācıdur ol 

108 	Nicesi ola bu ḫalḳa muḥtāc
	 Ki ḳatında bir oldı ṭoḳıla ac 

[110b]

109 	Saḳın aḥmaḳ kişiye itme ikrām 
	 Ki puḥte olmayıp ḳalmışdur ol ḫām51

110 	Meger bir gün kim ol ʻĪsī giderdi 
	 Beş on kişi anuŋ ardından ırıdı

111 	Didiler neyiçün böyle ḳaçarsın 
	 Ki ṣaḥrā vü beyābānı geçersin 

112 	Didi bī-māra tīmar eyledüm çoḳ
	 Velī aḥmaḳlıġuŋ hīç çāresi yoḳ 

113 	Çün aḥmaḳ derdine olmadı tīmār 
	 Pes oldum ben bulardan külli bī-zār

114 	Bu ḥāl olıcaġaz anlarda el-ḥaḳ
	 Revā mıdur saŋa yār ola aḥmaḳ 

115 	Dimegil ebleh olan kişiye rāz
	 Ki zīrā saḳlamaz ger çok [u] ger az52

116 	Ḳaçan kim eyleye saŋa ḫiṭābı 
	 Sükūt olar anuŋ ancaḳ cevābı 

117 	Anuŋçün sözlerinüŋ yok ṩebātı 
	 Ki eblehlik durur anlara ẕātı 

118 	Eyü yavu yalan gerçek ne bilsün 
	 Çü ʻaḳlı yok aŋa çāre ne ḳılsun 

119 	Pes uṣlu kişi bunlardan ola dūr
	 Eger yeri olursa cennet-i ḥūr

[111a] 

120	 Daḫı ʻāmmīye manṣıb virmegil bol
	 Ki ẓulmin ḫalḳa ḥadden giçürür ol53

121 	Ki zīrā ẓulmi bilmez ẓālim olan 
	 Meger kim bile anı ʻālim olan 

122 	Çü ʻilm-ile temīz olur her efʻāl
	 Ne bilsün kim nedür ʻāmmī bu aḳvāl 

123 	 ʻAdū oldı özine kendü cāhil 
	 Anuŋçündür ḳamu efʻāli bāṭıl 

124 	Belādur cāḥilliyyet bilgil iy yār 
	 Yavuz işi eyü ṣanur ne kim var

125 	Sebük serkeş kişi idinme hem-rāz
	 Ki bilmezlikden olur cümle demsāz54

126 	Ṣanur zuʻmında kim kāmildür ol
	 Daḫı hem ʻālim ü ʻāmil durur ol 

127 	Velī ʻāḳil kişiden ṣorġıl anı 
	 Ki nedür ḥālinüŋ şerh ü beyānı 

128 	Eyü ṣanmaḳ kişi kendüyi iy yār
	 Yavuzdur ʻāḳilüŋ ḳatında her bār 

129 	Kişi her dem ḳoyup yire yüzini 
	 Gerek eksiklü göre kendüzini

130 	Ki ṭopraḳ olmayınca gevher olmaz 
	 Ġubār olmazsa tāc efser olmaz 

[111b]

51 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 17. beyti.
52 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 18. beyti.
53 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 19. beyti.
54 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 20. Beyti.
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131 	 ʻAyārı ʻākilüŋ çün suḫte eyler
	 Niçe ḫāmı hemān-dem puḫte eyler55

132 	Çü puḥte oldı ayruk ḫāmı kalmaz
	 Maḳāmı ḫāṣṣa ider ʻāmı ḳalmaz

133 	Kimüŋ kim ola dānā hem-nişīni 
	 Mezīd olur anuŋ ʻaḳlı vü dīni

134 	Eger olurısaŋ ʻaḳlıla kāmil 
	 Saŋa ḥāṣıl olısar her maʻāmil 

135 	Şular kim ʻaḳlıla dānā olupdur
	 Maḳāmı anlaruŋ aʻlā olupdur 

136 	Yüzüŋ ṣuyını dökme dünye-y-içün
	 Nasīb olan geliserdür saŋa çün56

137 	Ezel naḥnü ḳasemnā didi çün Ḥaḳ
	 Sana rızḳuŋ gelür bil anı muṭlaḳ 

138 	Ṭalep līkin gerekdür bu miyāna 
	 Ki yaʻnī arada ola bahāne 

139 	Çü bildüŋ kim naṣībüŋ geliserdür 
	 Saŋa ciddile cehdüŋ ḳalısardur 

140 	Ḥaḳ’uŋ emri durur bu cümle işler
	 Ṣanur ādem kim anı kendü işler

141 	Her iş ḥükm-i Ḫuẕā’dan ola ṣādır 
	 Nice ola kişi her fiʻle ḳādir 

[112a]

142 	Ḳaçan ṭuş olasın şehvāta iy yār 
	 Azacuḳ leẕẕete aldanma zinhār57

143 	Geçer bir dem içinde ḫoşı anuŋ 
	 Günāh itdügi ḳalur cism-i cānuŋ 

144 	Şu kim şehvet yüzine duta gözin 
	 Hemān ḥayvāna nisbet ider özin 

145 	Sen ol ʻārifleri gör iy bürāder
	 Ki leẕẕātın cihānuŋ ḳodı yekser

146 	Çü gördi zehrine tiryāḳı degmez 
	 Anuŋçün leẕẕetine göŋlin egmez 

147 	Ḥaḳīḳat ehliseŋ az söylegil sen 
	 Otuz dişi otuz pend eylegil sen58 

148 	Ḫaṭā çoḳdur öküş söz söylemekde 
	 Hem anı dilde ʻādet eylemekde 

149 	Kitābında işit ne dir Niẓāmī 
	 Didi mā ḳalle ol ḫayru’l-kelāmī 

150 	Meger bir pīre ṣormışlar ḥaḳīḳat
	 Nedür di bize pīr-i ṭarīḳat 

151 	Dimiş kim bu ḥaḳīḳat on durur uş
	 Biri az söylemek ṭoḳuzı ḫāmūş

152 	Ṭoġanuŋ çün sözi yoḳdur dilinde 
	 Anuŋçün götürür şehler ḳatında 

[112b]

153	 Velī gör ʻandelībi her nefesde
	 Sözi-y-içün geçer ʻömri ḳafesde 

154 	Sözi endīşe eyle iy suḫen-gūy 
	 Öküş ṣormaḳ sözi degül eyü ḫūy59

155 	Ḳopar baḥṩ u cedel ṣormaḳ içinden
	 Yaḳılur niçe ḫāṭır dil gücinden 

156 	Şu kim ʻālim ola yā cāhil iy yār 
	 Lecāc itme bularuŋıla her bār 

55 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 21. beyti.
56 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 22. beyti.
57 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 23. beyti.
58 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 24. beyti.
59 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 25. beyti.
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157 	Ki ʻālim çoḳ bilür āyāt ü bürhān 
	 Seni ider sözüŋden ol peşīmān 

158 	Hem ol cāhil dutar inkārı muḥkem 
	 Sözüŋe ḳāyil olmaz ol daḫı hem 

159 	Pes eyle olsa saḳın itme lecācı 
	 Eger dervīş ola yāḫūd ḥācı 

160 	Sözüŋi eyü söyle ḳanda olursaŋ60

	 Eyü sözden eyü yoḳdur bilürseŋ61

161 	 İşit ol Nūşrevān sözini ḥāli
	 Büzürcimihr’e ne eydür suʼāli 

162 	Didi her nesnenüŋ vardur ḳıyāsı
	 Sözüŋ nedür cihānda kīmiyāsı

163 	Dimiş ol ḫvâce aŋa olġıl āgāh 
	 Ki sözüŋ kīmiyāsı sözdür iy şāh 

[113a]

164 	Çü bildüŋ kim eyü sözden eyü yoḳ 
	 Sözüŋi eyü söyle az eger çoḳ 

165 	Saḳın ʻavratlara rāz itmegil fāş 
	 Ki rāzuŋ ġayra söyler iy ḳarındaş62

 166 	Anuŋçün ʻaḳl-ı nāḳıṣ ad iderler 
	 Kitāb içre bu pendi yād iderler 

167 	Nice olsun kişi bunlara hem-dem 
	 Ki ʻavrat azıdıpdur ādemi hem 

168 	Olaruŋ ḥaḳḳına şāʻir bu pendi 
	 Dimişdür diŋle imdi sen bu bendi63 

169 	 Zen me-perver seg bū perver gū çerā
	 Seg vefā dāred ne-dāred zen vefā

170 	Züleyḫā’nuŋ ḥikāyetini iy cān 
	 İşitdüŋ Yūsuf ’a ne itdi bühtān 

171 	Bularuŋ ḥāli çünkim böyledür pes
	 Eriseŋ ʻavratuŋdan sözüŋi kes

172 	Oġul kız sevgüsi cānuŋda senüŋ 
	 Ḳazılmış ṭaşa beŋzer naḳşı anuŋ64

173 	Ne deŋlü sevmeyem dirsen nesebdür 
	 Muḥabbet daḫı artar bu ʻacebdür 

174 	Velīkin ne kadar sevseŋ buları 
	 O deŋlüdür acısı daḫı bārı 

[113b] 

175 	Anuŋçün sevmedi ʻāḳiller anı 
	 Ölicek tā ki acımaya cānı 

176 	Şular kim Ḥaḳ’ı sevdi cān içinden 
	 Giderdi ġayrı ol īmān içinden 

177 	Bu evlāda göŋül virme sen iy yār 
	 Virürseŋ cān u dil olur giriftār65 

178 	 Iraḳlıġun ziyānı bil ki yokdur 
	 Yaḳīn olsuŋ velī acısı çoḳdur 

179 	 ʻIyālüŋ dünyede ger ḳız olursa 
	 İŋende zārı ḳılma ger ölürse

180 	Dimişler bu sözi ger irü ger kiç
	 Ki yoḳdur ḳızlaruŋ mestūresi hīç 

181 	Çün itdi bize bu pendi ḫırezmend 
	 Olan ʻaḳlı ider cānına peyvend 

182 	Ḳocacuḳlara eyle dā’im ikrām 
	 Ki çoḳ gördi cihānda bunlar eyyām66

60 Vezin aksıyor.
61 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 26. beyti.
62 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 27. beyti.
63 Kelime “pendi” şeklinde de okunabilir.
64 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 28. beyti.
65 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 29. beyti.
66 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 30. beyti.
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183 	Şular kim saç ü saḳal aḳ iderler
	 Ḥaḳ emrinde her işi sāġ iderler

184 	Didi Ḥaḳ kim saḳal aġı durur nūr
	 Olısar nūrumuzdan nārımuz nūr

185 	 ʻAlī mescīde giderken dutup yol 
	 Yahūdī pīr öŋine geçmedi ol 

[118a] 

186 	Pes eyle olsa niçün kişi iy yār
	 Ola bu cīfeye dā’im ṭaleb-kār

187 	Sözi az söylemek ʻāḳilüŋdür
	 Eyü yavuz öküş söz cāhilüŋdür67

188 	Çü farḳ itmedi sözde nīk ü bed ol 
	 Anuŋçün ʻaḳla hergiz bulmadı yol 

189 	Gerekdür kim cihān içinde kişi
	 Ki farḳ ide eyü yavuz her işi 

190 	Ne ḥāṣıl dünyede şol ḳulavuzdan 
	 Ki farḳ itmeye eyüyi yavuzdan 

191 	Öküşdür gerçi bu yüzde faṣīḥat
	 Dutar ʻāḳil bu sözlerden ŋaṣīḥat

192 	Şu kim ʻizzet bula ṭapuŋdan iy yār 
	 Anı ḫvār idüp itme her dem āzār68

193 	Elüŋden çünki gelir eylük itmek 
	 Eyü degül yavuz yolına gitmek 

194 	Eyü itmek eyünün ʻādetidür
	 Yavuzlaruŋ yavuzlıḳ ṣanʻatıdur 

195 	Niçün bilmeye kişi n’itdügini
	 Bulur çünkim her ādem itdügini

196 	Gözüŋi aç ki nāgeh ölisersiz
	 Ne kim itdüŋise hep bulısarsız 

[118b] 

197 	Çü bildüŋ kim eyü degül yavuzlıḳ
	 Saʻādet anlaruŋ kim itdi uzlıḳ

198 	Kişi kim saŋa söz diye ol āgāh 
	 Bilürdüm ben bu sözi dime nā-gāh69 

199 	Ki ol dem ol kişiyi ḫvār idersin 
	 Anı ḳahruŋıla maḳhūr idersin 

200 	Yıḳılur ol sözile göŋül anuŋ 
	 Günehkār olur andan cism ü cānuŋ 

201 	Pes ol resme gerekdür kim hevesden 
	 Sözini söyleriken her nefesden 

202 	Aŋa taḥsīn idesin sözinden 
	 Yuyasın göŋlini maʻnā yüzinden 

203	 Yavuz sözi saŋa sen itmegil rām 
	 Ki düşnām olmaya saŋa serencām70 

204 	Ki yaʻnī kimseye sen itme ġıybet 
	 Dilerseŋ kim ola cānuŋa raḥmet 

205 	Ne dir ġıybet sözinde gör o şāhı 
	 Zinādan daḫı artuḳ dir günāhı 

206 	Eger eyleriseŋ sen kimseye ẕem 
	 Seni ẕem eyleyiserdür her dem 

207 	Gel imdi bu maʻāṣīden güẕer ḳıl 
	 Yavuzdur kavl-i ġıybetden ḫaẕer ḳıl 

[114a]

208 	Gel imdi eylügi sen ʻādet eyle
	 Dil ü cānuŋa anı ʻādet eyle 

67 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 31. beyti.
68 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 34. beyti.
69 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 35. beyti.
70 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 37. beyti.
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209 	Saḳın nādāna yaḳın olma iy yār 
	 Ki farḳ itmez güli ol yaʻnī ez-ḫār71

210 	Dikenden çün güli bilmeye ādem 
	 Nice olsun kişi anuŋla hem-dem 

211 	Özini bilmeyen ġayrı ne bilsün 
	 Ne resmedür göŋli seyri ne bilsün 

212 	Bu ṣūretden eger maʻnī ṭuyasın 
	 Tamāmet dünyenüŋ işin ḳoyasın 

213 	Olar kim dünyeye meşġūl olupdur 
	 Diri ṣanma anuŋ göŋli ölüpdür

214 	Şol ādem seni yavuz işe yilter 
	 Iraġ ol ol kişiden iy birāder72

215 	Ki şeyṭān oldur ādem ṣūretinde
	 Egerçi ādemdür sīretinde 

216 	Çi ger ṣūretde ol insāna beŋzer 
	 Velīkin fiʻlile şeyṭāna beŋzer 

217 	Çü bildüŋ cümle efʻal-i ẕemīme 
	 Kişiyi iledür nār-ı caḥīme 

218 	Eyüyi eylügile yād iderler 
	 Yavuzlardan ḳamu feryād iderler 

[114b]

219 	Gel imdi eylügi sen saŋa yār it
	 Gice gündüz niyāzı [berg] ü bār it 

220 	Kimesne ʻaybını vurma yüzine 
	 Bahāne bulma hem anuŋ sözine73

221 	 ʻAyıbsuz dünyede ṭoġmadı ādem 
	 Senüŋ de var ola ʻaybuŋı gör hem 

222 	Ḳamu ʻaybı görür Ḥaḳ ṣanma görmez
	 Yüzine kimsenüŋ ʻaybını vurmaz 

223 	Dimeyim dirseŋ āḫirde sen vāy 
	 Saḳın ʻayb ıssını sen itme rüsvāy

224	 ʻAyıblar setr iden Settār Allāh 
	 Günehler ʻafv iden Ġaffār Allāh 

225 	Ni kim görsen ṭoġrı naẓar ḳıl
	 Daḫı kec-bīn olmaḳdan ḥaẕer ḳıl74

226 	Naẓar bu ḫalḳa şöyle eyle yeksān 
	 Ki kendü cānuŋa idesin iy cān 

227 	Çü bilmezsin ḥaḳīḳat kimse ḥālin 
	 Yavuz ṣanup anuŋ çekme vebālin 

228 	Bu göz birdür iki ṣanma sen iy yār 
	 İki yirden baḳarsa n’ola her bār 

229 	 İki göz çünki baḳmaz iki yaŋa 
	 Neden dirsin ki ikidür sen aŋa 

[115a]

230 	Çü bir oldu naẓar çıḳanı gözle
	 Görürseŋ kimsenüŋ ʻaybını gizle 

231 	Kimesne ḥaḳḳına itme gümānı 
	 Ne bilürsin velī yiyesün anı75

232 	Ḥalīm olmaḳlıġı hem ʻādet eyle 
	 Göricek mübtelāyı şefḳat eyle

233 	Ḳamu ḫalḳdan özüŋi görseŋ ednā 
	 Maḳāmuŋ ide ʻālī Ḥaḳ Teʻālā 

234 	Göŋül levḥinde yazġıl sen bu ʻilmi 
	 Ki göster düşmenüŋe ṣāf-ı ḥilmi 

71 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 38 beyti.
72 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 39. beyti.
73 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 41. beyti.
74 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 42. beyti.
75 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 43. beyti.
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235 	Çü düşmen göre senden iylügi bol
	 İdiser saŋa ki dāim iylügi ol 

236 	Dilersen Kaʻbe[yi] idesin ābād 
	 Müdām eyle sınuḳ göŋülleri şād76

237 	Çü göŋül ʻarş-ı Raḥmān’dur bilürler 
	 Anuŋçün cānıla raġbet ḳılurlar 

238 	Anuŋçün dilde ʻārif ḥāżır olur
	 Kim andan Ḥaḳ nidāsı ẓāhir olur 

239 	Göŋüldür çün naẓargāhı İlāh’uŋ 
	 Temīz eyle sarāyın pādişāhuŋ 

240 	Şu göŋül kim ola her demde āgāh 
	 İrer Ḥaḳ’dan tecellī aŋa nā-gāh 

[115b] 

241 	Çü pāk ola naẓargāhı Celīlüŋ 
	 Olısar nūr-ı Ḥaḳ senüŋ delīlüŋ 

242 	Yavuz ṣanma kimseyi saḳın iy cān 
	 Ne ṣansaŋ cānuŋa ḫalḳa anı ṣan 

243 	Naṣīḥatdur bize Ḫayru’l-beşerden 
	 İşit bu pendi kim yig sīm ü zerden 

244 	Didi olur bu ḥāllü kişide dīn 
	 Kim ol mālıla nefse ola emīn 

245 	Emānete iden kişi ḫıyānet 
	 Ne ḳalur dīn anda ne diyānet 

246 	Dilerseŋ rāżı ola Ḥaḳ özüŋden 
	 Yavuz ṣanuyı gider kendüziŋden 

247 	Naẓar nā-muḥtereme eyleme iy yār 
	 Ḥaram itdi çü saŋa anı Settār77

248 	Naẓarda ḥāṣıl olur göz zināsı 
	 Gözin saḳlamayandur Ḥaḳḳ’a ʻāṣī 

249 	Bir göz çün bir fesādı görmeye fāş
	 Göŋül meyl itmez aŋa iy ḳarındaş 

250 	Çü gözden oldu bu göŋül belāsı 
	 Kim olur māh-rūnun mübtelāsı 

251 	Ger isterseŋ ire Ḥaḳḳ’dan ʻināyet 
	 Ḥarāma baḳmaġı idinme ʻādet

[116a] 

252 	Şu göz kim gördüginden ala ʻibret 
	 Bu ʻibretden göŋül aŋlaya ḥikmet 

253 	Kimesneye saḳın eyleme düşnām 
	 Ki ḫayr ola saŋa āġāz ü encām78

254 	Dilüŋe ʻādet itme hezli dāyim 
	 Olur ekṩer kişi hezle mülāyim 

255 	Sözini bilmeyen özini bilmez 
	 Anuŋçündür ki hezle tövbe ḳılmaz 

256 	Şu sözler ki seni şādān ider ol
	 Ḥaḳīḳat bil ḳatı ʻiṣyān ider ol 

257 	Geçer ol şādīlıḳ ʻıṣyān ḳalur bes
	 Eriseŋ bu ʻamelden sen seni kes 

258 	Bu ʻömri bilme rāyegānī79 
	 Ki bilmez kimse ḳadr-i ẕindegānı80

259 	Bu saġlıḳ ḳadrini ṣayrudan aŋla 
	 Teninden saġluġı ayrudan aŋla 

260 	Niçe kim saġluġıla geçe eyyām 
	 Bilimez ḳadrini anuŋ bu endām 

76 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 45. beyti.
77 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 46. beyti.
78 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 47. beyti.
79 Vezin aksıyor.
80 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 49. beyti.
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261 	Meger bir gün gele kim ola bīmār 
	 Gice vü gündüz ide āhıla zār 

262 	Bilür ol demde saġlık ḳadrini ol
	 Diler Ḥaḳ’dan o ṣıḥḥat ʻözrini bol

[116b] 

263 	Çü bildüŋ saġluġuŋ yoḳdur behāsı
	 Anı ḫayrıla sürmekdür ṣafāsı

264 	Elüŋ altındaġuŋ alma āhın81

	 Ki senden Ḥaḳ ṣorar anuŋ günāhın82

265 	Evüŋ ḫalḳıyla ʻadl eyle müdāmī
	 Ki rāżī olalar senden temāmī

266 	Kişi hem-cismine ʻādil gerekdür
	 Ḳamu ʻużvı Ḥaḳ’a māyil gerekdür 

267 	Ola el ü ayaḳ Ḥaḳ ḫiẕmetinde 
	 Ki merġūb ola Allāh’uŋ ḳatında 

268 	Ḳulaġ vü gözile bu dil daḫı hem 
	 Ḥaḳ emrinde gerek kim ola her dem 

269 	Bu resme ʻādil olsaŋ cismüŋe sen 
	 Bulasın āḫiretde vech-i aḥsen 

270 	Sözile kimseyi sen ḫvār ḳılma 
	 Dönüp ṣoŋra anı maʻẕūr ḳılma83

271 	Çü yıḳduŋ göŋlini ol-dem sen anuŋ 
	 Vebāli ḳaldı hep boynuŋda senüŋ 

272 	Söz oldur kim ide diller ʻimāret 
	 Ne sözdür ol dil ü cān ide ġāret

273 	Kerīm olan kişiler itmez anı 
	 Kim incide sözile cism ü cānı 

[117a] 

274	  İdegör sözile göŋüller ābād
	 Ki seni ḫayrıla ḫalḳ eyleye yād

275 	Saḳın itme kimesneye naẓar kem 
	 Ki ṭāvūs-ı cān gibidür meges hem84

276 	Bu ḥāl-ile velīler olur alçaḳ
	 Ki görür ḳamudan kendüyi alçaḳ

277 	Velī olmaḳ dilerseŋ eyle cehdi
	 Delīli eyleyüben evfā biʻahdi 

278 	Naẓar sen ḫalḳa ẓāhirden ḳılursıŋ
	 Velī bāṭında ne var ne bilürsiŋ 

279 	Çün eksük baḳmaḳ oldı ḫalḳa ʻiṣyān 
	 Bu ḫū sende varısa gider iy cān 

280 	Ḥamāḳat olan ādemden ḫaẕer ḳıl 
	 Yaḳīn olma aŋa aŋdan güẕer ḳıl85 

281 	Velī ḳatuŋa gelse merd-i Yezdān 
	 Yüzüŋ sür ayaġına anuŋ iy cān 

282 	Sev ol pīri ki çoḳ gördi cihānı 
	 Daḫı görmişdür ol ḥāl-i civānī 

283 	Naṣīḥat iste bunlardan sen iy şāh 
	 Ki her işde bular olmışdur āgāh 

284 	Ḫuṣūṣā pīr ola ʻālim ol[a] 
	 Anuŋ sözin işiden sālim ola

[117b] 

285 	Cihānda ʻāḳil aŋa dirler iy yār
	 Naṣīḥat dutmaġa ola ḫarīdār

81 Vezin aksıyor.
82 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 50. beyti.
83 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 51. beyti.
84 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 52. beyti.
85 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 54. beyti.
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286 	Daḫı dervīşe dāim eyle ḫayrı 
	 Ki gide mālınuŋ ḳalmaya zehri86 

287 	Taṣadduḳ eyle red itsün belāyı
	 Nebī dir bunu ey merd-i Ḫuẕāyī

288 	Daḫı ʻömri ziyād ider didi şāh 
	 Mesākīnüŋ olan ḥālinden āgāh 

289 	Velīler kim bilürler dünye ḥālin 
	 Zekātıçün virürler cümle mālin

290 	Ṩebātı yoḳdur ʻömrin bilürler 
	 Anuŋçün bāḳiye raġbet ḳılurlar 

291 	Cihānda māldāra itme ḫiẕmet
	 Aŋa mālından ötrü ḳılma ḫiẕmet87

292 	Ki dünyā ehlinüŋ dünyāya ḫayli
	 Düşüpdür gice gündüz aŋa meyli 

293 	Aŋa dünyāsı hep cevher görinür
	 Ölince anuŋ ardınca sürinür 

294 	Ṣanur kim kendinüŋdür māl ü genc
	 Ölür çekdügi ḳalur aŋa renc

295 	Şular kim düşmen idi mālın itlāf
	 İderler ḳamusını anuŋ isrāf

[119a] 

296 	Elüŋde var-iken ʻömr-i ʻazīzüŋ 
	 Müdām olsun her işlerde temīzüŋ

297 	Göresin kim gele Ḥaḳ’dan ḳażāyı 
	 Ḳażāsına Ḥaḳ’uŋ virgil rıżāyı 

298 	Rıżā-yı Ḥaḳ göŋülde olsa ġāyet
	 Ḳażādan seni itdürmez şikāyet 

299 	Ḥaḳīḳatde ḳuluŋ ḫod yoḳ rıżāsı
	 Niçün ṣabr itmeye vü ola ʻāṣī

300 	Gerek Ḥaḳ’dan gelen mecmūʻ-ı ḥāle
	 Muṭīʻ ola vü girmeye vebāle 

301 	Ḥaḳ’un emri çoġalıpdur bilürsin
	 Nedendür kim ṣabırsuzlıḳ ḳılursın 

302 	Siyāsetde gerek ola tevaḳḳuf 
	 Ki tā olunmaya ṣoŋra teʼessüf88

303 	Şer işlerde gerekmez ola taʻcīl
	 Şer iş ḫayra döner olınca taṭvīl 

304 	Velīkin ḫayrı taʻcīl eylemek yig
	 İdüp ol işi taḫṣīl eylemek yig

305 	Teʼennī itmegi raḥmānī dirler
	 Velī taʻcīli hem şeyṭānī dirler

306 	Anuŋçün ṣabr ider her işde ʻāḳil
	 Peşīmānlıḳ aŋa olmaya ḥāṣıl 

[119b] 

307 	Cihānda her ki olursa seḫī ol 
	 Revā degül ki ola duzaḫī ol89

308 	Ṣıfāt-ı Ḥaḳ durur çünkim seḫāvet
	 Er-iseŋ saŋa cūdı eyle ʻādet 

309 	Bilürsüŋ kāfir idi Ḥātim-i Ṭayy iy yār
	 Seḫāsından anı yaḳmayısar nār

310 	Niçün virmez kişi Ḥaḳ virdüginden 
	 Kim oldur ḥāṣılı māl dirdügiŋden 

311 	Cihānda her ki cömerd oldı bāri 
	 Yakīn bil dost oldı saŋa ki yāri 

312 	Ne ḫoşdur kimde vār-ise ḳanāʻat
	 Bu ḥāli kendüye eylerse ʻādet 

313 	Ḳanāʻat kimde olsa iy ḳāvī-rāy
	 Eger yoḫsul olursa ol olur bāy 

86 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 59. beyti.
87 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 60. beyti.
88 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 69. beyti.
89 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 73. beyti.
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314 	Ḳanāʻat gizlü gencdür çün bilürler
	 Riyāżet itmegi ʻādet ḳılurlar 

315 	Faḳīr olanda olursa ḳanāʻat 
	 Budur ʻaḳl ehli ḳatında kerāmet

316 	Şular kim ḳāniʻ oldı ḳısmetine
	 Yüzi aḳ varısardur Ḥaḳ ḳatına 

317 	Göŋüli az yimekden nerm idegör
	 Ḳanāʻatden dimāġı germ idegör

[120a] 

318 	Göŋülde itmegil beyhūde endīş
	 Ki tā olmayasın her demde dil-rīş90

319 	Şol endīşe ki anuŋ ḥāṣılı yoḳ
	 Ne lāzım kim anı fikr idesin çoḳ

320 	Saḳın kim itmeyesin fikr-i fāsid
	 Ki bāzārında ʻaḳluŋ ola kāsid

321 	Velīkin eyü işe fikr iderseŋ 
	 Revādur anı niçe ẕikr iderseŋ 

322 	Kişi kim fikr baḥrine olur ġarḳ 
	 Sebeb bu ide Ḥaḳ’dan bāṭılı farḳ 

323	 Dime ḳandan geliserdür baŋa zād
	 Ki yoḳdur bu sözüŋ aṣlında bünyād91

324 	Bu fikr-i fāsidi zinhār itme
	 Azarsın key saḳın ol yola gitme 

325 	Ezelden yazılupdur rızḳuŋ el-ḥaḳ
	 Saŋa her gün virür Ḥaḳ anı muṭlaḳ

326 	Pes eyle olsa niçün ġuṣṣa yirsüŋ 
	 Ki rızḳum baŋa ḳaçan gele dirsüŋ 

327 	Tevekkül ehli olsaŋ bellü bayıḳ 
	 Saŋa her dem vire rızḳuŋı Rāzıḳ

	 Ve mā min dabbetin fi’l-arżi illā 
ʻalallāhi rızḳuhā92

[120b]

328 	Güler yüzlü olursaŋ hem-çü ʻĪsī
	 Ḳabūl ide duʻāŋı Ḥaḳ Teʻālā93

329 	Yüzin açuḳ dutan ʻālemde erdür 
	 Turuş iden yüzini bī-hünerdür 

330 	Güler yüz kimde varısa ʻayān bil 
	 Bihiştī ṣūretidür ol beyān bil 

331 	Yüzüŋi turş ideriseŋ dem-ā-dem 
	 Saŋa hergiz dimeye kimse ādem 

332 	Açuḳ yüz çün ṣıfāt-ı Muṣṭafā’dur 
	 Bu ḥāli sende ḫūy itseŋ ṣafādur 

333 	Oḳursaŋ levḥ-i dilde yazuŋı sen 
	 Eyü kişiye söyle rāzuŋı sen94

334 	Eyüler sırrı ġāyet saḳlar olur 
	 Nihān iden bu rāzı server olur 

335 	Bilen kişi nedür bu perde-i rāz
	 Bilür lā-büd nedür encām u āġāz

336 	Şu kim bu perdelerden vāḳıf oldı
	 Bu rāzı bildi çünkim ʻārif oldı 

90 Sürh ile yazılması gerekirken siyah mürekkeple yazılmıştır. Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 
76. beyti.
91 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 77. beyti.
92 Kur’ân-ı Kerîm 11 (Hûd): 6. “Yeryüzünde kımıldayan hiçbir canlı yoktur ki rızkı Allah’ın üzerine 
olmasın.”
93 Sürh ile yazılması gerekirken siyah mürekkeple yazılmıştır. Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 
78. beyti.
94 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 80. beyti.
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337 	Gerekdür kişinüŋ ʻirfānı olmaḳ 
	 Emānet gencinüŋ virānı olmaḳ 

338 	Çü Ḥaḳḳ’ı bilmek oldı bu emānet 
	 Bilenden bil ki bulasın saʻādet 

[121a]

339 	Söze germ olıcaḳ saḳın bilüŋden 
	 Ḫaṭā söz gelmeye nā-geh dilüŋden95

340 	Sözüŋ oḳın dilüŋ yāyından iy yār 
	 Atarısaŋ eyü fikr eyle zinhār 

341	 Kemānıŋdan ḳaçan kim çıḳa bir oḳ 
	 Yine dönmeginüŋ hīç çāresi yoḳ 

342 	Eyü olursa ol söz şād olur rūḥ 
	 Yavuz olsa dil ü cān ola mecrūḥ 

343 	Gel imdi her sözi nā-puḫte itme 
	 Sözi ḫāṣ it ṭarīḳ-i ʻāma atma 

344 	 ʻÖzrüni ḫurde diyü görmegil az 
	 Ki şāyed bir gün ide ḥāl-i nā-sāz

345 	Kiçi düşmen saḳın büyük iş eyler
	 Nigāhın cān u dilde teşvīş eyler96

346 	Dimişler biŋ olursa azdurur yār
	 Eger bir daḫı olsa çoḳdur97 aġyār 

347 	Saŋa yār ola cehd it ḫalḳ-ı ʻālem 
	 Cihānda olmaya bir düşmenüŋ hem 

348 	Çü ḫalḳı dost itdüŋ kendüziŋe 
	 Kimesne sögmeyiserdür öziŋe 

349 	Dilerseŋ raḥmet ola cism ü cāna 
	 Yaramaz ādemi yaymaġıl cihāna98

[121b] 

350 	Götür zaḥmet bu ḫalḳuŋ rāḥatı çün 
	 Velīlerüŋ bu oldı ʻādeti çün 

351 	Ne ādemdür ki ḫalḳa ide zaḥmet 
	 Ki yaʻnī kendü görem diyü rāḥat

352 	 İdegör eylügi bu ḫalḳa yeksān 
	 Ki Ḥaḳ’dan ire yarın saŋa iḥsān 

353 	Şu kim kendüye eylük ʻādet itdi
	 İki ʻālemde özin rāḥat itdi

354 	Düriş bāḳīye gönder ṣāf-ı raḥtuŋ 
	 Dilerseŋ ḫoş ola bāḳīde baḫtuŋ 

355 	Ḳaçan kim seni nefsüŋ eyleye şād
	 Ölüt kim göre gūristānı ābād99

356 	Tefekkür ide bu yatan ölüler
	 Kimi kiçi durur kimi ulular 

357 	Bular daḫı benim gibi diriyidi
	 Cihānda ben daḫı şaḫṣam dir idi

358 	Çü bunlar ādemiken oldılar ḫāk 
	 Bular gitdi yirinde ḳaldı eflāk 

359 	Bu ṣūretden çü nefsüŋ ṭuya maʻnī 
	 Ola giryān şād olmaya yaʻnī 

360 	Ölülerden ḳaçan nefs ala ʻibret
	 Gice gündüz ölümin ide fikret 

[122a]

361	 Cihānuŋ şādisine gülmek olmaz
	 Aḳarsa göz yaşını silmek olmaz 

362 	Ne şādī var cihān içinde iy yār 
	 Ki ʻārif olan anı ide her bār 

95 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 81. beyti.
96 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 83. beyti. Şair bir beyti iki beyit ile çevirmiştir.
97 Metinde “azdurur” yazılıp üzerine “çoḳdur” yazılmış.
98 Vezin aksıyor.
99 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 66. beyti.
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363 	Cihānuŋ saġlıġı bī-māra degmez 
	 Hem ol itdükleri tīmāra degmez 

364 	Eger ṣıḥḥat virürse niçe eyyām 
	 Alur cānını bir gün kām nā-kām 

365 	Pes eyle olsa kişi devrān içinde
	 Nice şād olısar zindān içinde 

366 	Ne eylük eyleseŋ ḫalḳiçün itme 
	 Ḥaḳ’a ḫāṣ eyle varup ʻāma gitme100

367 	Evün ḫalḳı içün ḥarc eyleseŋ sen 
	 Ḳamusını anuŋ derc eyleseŋ sen 

368 	Eger ḳaṣd-ı ṩevāb itseŋ sen aŋa 
	 Virilür āḫiretde müzdi saŋa 

369 	Ne deŋlü ḫayra niyyet eyleseŋ hem 
	 Senüŋ dīvānuŋa yazılur ol dem 

370 	Velīkin niyyetile şer yazılmaz
	 Eger çoḳ olurısa vü ger az

371 	Gel imdi şeri ko saʻy eyle ḫayra 
	 Ki raḥmetden bulına saŋa behre 

[122b]

372 	Dime kim baŋa niʻmet virmedi Ḥaḳ 
	 Çü vardur ṣıḥḥatüŋ niʻmetdür el-ḥaḳ

373 	Esirge anı kim rencūr olupdur
	 Vücūdı ṣıḥḥatinden dūr olupdur 

374 	Yetīme şefḳat eyle gördügiŋce 
	 Vir aŋa nesne elüŋ irdügiŋce 

375 	Elüŋde yoġısa ger nesne bāri
	 Dilüŋle eyle aŋa iʻtibārı 

376	 Senüŋ daḫı ḳala şāyed yetīmüŋ 
	 Aŋa raḥm eyleye yār-ı ḳadīmüŋ 

377 	Ṭaʻāma iricek çoḳ yime zinhār 
	 Ki çoḳ yiyen olur rence giriftār101

378 	Öküş [r]enci üç iş üzere ḳā’im 
	 Gerekdür kim mülāzım ola dā’im 

379 	Biri dünyāyı çoḳ kesb eylemekdür 
	 Biri daḫı yimegi çoḳ yimekdür 

380 	Ṭabībe varmaḳ oldı birisi hem 
	 Ki derdine ʻilāc eyleye her dem 

381 	Velī anlar ki perhīz eylediler
	 Ṭaʻāmı bulıcaġız az yidiler 

382 	Kişi ṭoḳ olıcaġız yise niʻmet
	 Çekiser rencile ʻālemde zaḥmet 

[123a]

383 	Çü gice yatmaḳ oldı saŋa ʻādet
	 Gerekdür diyesin ḳavl-i şehādet102

384 	Resūlullāh bize itdi naṣīḥat
	 İşit imdi ki ne dir o faṣīḥat

385 	Dir üç kez kim oḳursa ḳulhuvallāh
	 Aŋa ḫatm ṩevābın virür Allāh

386 	Daḫi her kim ki tesbīḥ ide adum
	 Ḥaḳ aŋa Kaʻbe müzdin viriser hem 

387 	Daḫı her kim ṣalavāt ide Maʻbūd
	 Yir ü gök ehlin andan ide ḫoşnūd 

388 	Zihī devlet ki işbu fetḥ u bābı
	 Bula ol her gice bu üç ṩevābı 

389 	Seḥerde ḫoşdur ādem ola bī-dār
	 Mey-i ġafletden ola yaʻnī huşyār103

100 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 84. beyti.
101 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 87. beyti.
102 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 88. beyti.
103 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 89. beyti.



189
U

ğur, A
bdullah. “G

elibolulu Z
a‘îfî’nin Bilinm

eyen İki M
esnevîsi: Pendnâm

e İsim
li Esrârnâm

e Tercüm
esi ve K

itâb-ı M
i‘râc.” Z

em
in, s. 11 (2026): 158-195.

390 	Namāzuŋ vaḳtini fevt itme iy cān 
	 Kim irmeye saŋa vesvās-ı şeyṭān104

391 	Dilerseŋ ḳahr ola iblīs dāim 
	 ʻİbādet itmege olġıl mülāzım 

392 	Ḥużūr-ı ḳalbile ḳılsaŋ ṣalātı 
	 Saŋa Ḥaḳ vire cennetde ṩiyābı105

393 	Ṣalāta nūr didi Muṣṭafā hem 
	 Pes anı nice ḳılmaz ʻākil ādem 

[123b] 

394 	 İderseŋ ʻāḳıbet ḥālinde endīş 
	 Sana virmeye Ḥaḳ āḫirde teşvīş106

395 	Hemīşe ṣaḳla evḳātuŋ iy yār107

	 Yatınca ġafletile ḫufte murdār108

396 	Seḥer-ḥīz olmaġı sen saŋa ʻādet
	 İderseŋ ḫoş ola ol demde ṭāʻat

397 	Daḫı ṣubḥıla yatsuda namāzuŋ 
	 Saḳın terk olmaya nāzuŋ niyāzuŋ 

398 	Ki zīrā bu iki vaḳtüŋ ṩevābı 
	 ʻAdedsüzdür nice eydem cevābı 

399 	Ṭaşuŋı pāk ḳılsun bu şerīʻat
	 Göŋülden ḥāṣıl it ḥāl-i ṭarīḳat109

400 	Şu resme içüŋi pāk eyle iy yār 
	 Ḫacālet olmaya fāş olsa ol kār110

401 	Ṭabīʻat ʻādetinden eyle perhīz
	 Kim ola iç ü ṭaşuŋ cümle temīz 

402 	Ger iderseŋ seni şerʻile ıṣlāḥ
	 Bulasın āḫiret ḥālinde iflāḥ

403 	Çü şerʻün iki oldı ısṭılāḥı 
	 Giden bu yollara buldı ṣalāḥı

404 	Biri fetvā biri taḳvādur anuŋ 
	 Niẓāmı bunlaruŋladur cihānuŋ 

104 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 90. beyti.
105 Kelime “ŝebābı” şeklinde de okunabilir.
106 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 91. beyti.
107 Vezin aksıyor.
108 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 92. beyti.
109 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 93. beyti.
110 Esrârnâme’nin yirmi birinci bölümünün 94. beyti.
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[124a] [Kitāb-ı Mi‘rāc]

1 	 İşbu işler kim saŋa itdüm beyān 
	 Āḫiretde görisersiŋ sen ʻayān 

2 	 Çünki bildüŋ işbu resmedür ḥesāb 
	 Ḥāżır ol kim anda viresiŋ cevāb 

3 	 Biz yine evvelki söze varalum
	 Nicedür Miʻrāc-ı Aḥmed görelüm 

4 	 Ol gice zārī ḳılarken Muṣṭafā 
	 Ol ebü’l-ervāh ol kān-ı vefā 

5 	 Bir ḫiṭāb-ı ʻizzet irdi ol zamān 
	 İşid imdi ne didi ol Müsteʻān 

6 	 Didi yā Aḥmed bu zārīlıḳ neden 
	 Kim bu resme yaşa ġarḳ ola beden 

7 	 Ger ṭamudan ḫavf idersen yā imām 
	 İtmişem ben cismüŋe anı ḥarām 

8 	 Ger heves uçmaḳ içün itdüŋse sen 
	 Senüŋiçün ḫalḳ itdüm anı ben 

9 	 Ger benüm dīẕārum eylerseŋ ṭaleb 
	 Ol naṣībüŋe senüŋ çekme taʻab

10 	 Pes ne maʻnādan bu ḥālet eyledüŋ 
	 Cān ü cismüŋi melālet eyledüŋ 

11 	 Gice vü gündüz hiç ārām itmedüŋ 
	 Bir nefes şādiyle eyyām itmedüŋ 

[124b]

12	 Didi Aḥmed kim eyā kān-ı kerem 
	 Ṭamu-y-ıla uçmaġuŋdan fāriġam 

13 	 Gerçi dīẕāruŋa müştāk olmışam 
	 Līkin ümmet ġuṣṣasında ḳalmışam 

14 	 Kim bularuŋ cānıla ażʻaf teni 
	 Nice ḳatlana ṭamuya iy Ġanī 

15 	 Ḥaḳ Teʻālā didi kim yā Muṣṭafā
	 Ümmetüŋçün ġuṣṣa çekme iy ṣafā

16 	 Ben buları ehl-i tevḥīd eyledüm 
	 Sözlerini ḥamd u temcīd eyledüm 

17 	 Nitekim sensin güzīn-i enbiyā 
	 Ümmetüŋ daḫı olupdur aṣfiyā 

18 	 Nitekim Ḳur’ān içinde yād olur 
	 İşidenler ġuṣṣadan āzād olur 

Küntüm ḫayra ümmetin uḫricet li’n-nāsi111

19 	 Eyle olsa ṭamu bunlara tamām 
	 Verd ü reyhān göriniser yā imām 

20 	 Hem dimāġı ṭolısardur müşkile 
	 Düşmeyiserdür ḳamusı müşkile 

21 	 Daḫı hem ʻizzüm ḥaḳıiçün yā emīn 
	 Ṭamu bunlara diyiser bil yaḳīn

[125a]

22 	 Gel Muḥammed ümmeti idüŋ ʻubūr
	 Tā ki söyündürmeye nārumı nūr 

23 	 İşbu resme zārī ḳılısar ṭamu 
	 Geçicegiz ümmetüŋ andan ḳamu 

24 	 Her ʻibādātı bular itmişidi
	 Dünyeden īmānıla gitmişidi

25 	 Her niyāzuŋ nūrı vardur yā imām 
	 Tā ki tevḥīd ehli nūr ola tamām 

26 	 Çün Resūlullāh’a Ḥaḳ’dan bu kelām 
	 İrişicek şād oldı ve’s-selām 

27 	 Didi ol demde Resūl aṣḥābına 
	 Viriserdür Ḥaḳ size yarın ġınā 

28 	 Az ṩevābıla öküş luṭf idiser
	 Araŋuzdan ṭamu ḫavfı gidiser

111 Kur’ân-ı Kerîm 3 (Âli İmrân): 110. “Siz, insanlar için ortaya çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz.”
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29 	 Līk pendüm sizlere oldur benām 
	 Tā ki her dem ẕikr idesiz ṣubḥ u şām 

30 	 Ḥaḳ Teʻālā ḥażretüŋden sevgülü 
	 Yoḳ durur bir kimse ẕākirden ulu 

31 	 Anuŋiçün niçe yirde ol ġanī 
	 Aŋa Ḳur’ānında işit sen anı 

Feẕkurūni eẕkurkum veşkurūlī ve lā tekfurūn112

[125b]

32 	 Daḫı bir yirde bu resme yād ider
	 Oḳıyanuŋ cānını ol şāẕ ider

Yā eyyühelleẕīne āmenū üẕkürullāhe ẕikran 
keṩīrā113

33 	 Hem yine bir yirde ẕikr itdi Kerīm 
	 Ḳullarına yaʻnī raḥm idüp Raḥīm

feẕkurullāhe keẕikrukum ebāküm ev eşedde 
ẕikrā114 

34 	 Daḫı bir yirde bu resme ḳıldı yād
	 Ol ki müʼmin cānınadur ẕikr zād 

Üẕkurullāhe ḳıyāmen ve ḳuʻūden ve ʻalā 
cünūbihim115

35 	 Bu kelāmuŋ ṣordılar tefsīrini
	 İbn ʻAbbās’dan işit taḳrīrini 

36 	 Didi aŋmaḳ her kişi Allāh’ını
	 Gice vü gündüz gerek ol şāhını 

37 	 Berrile hem baḥruŋ içinde daḥı
	 Ḥaḳ’ı ẕikr itmek gerekdür iy aḫi

38 	 Kişi kim bīmār ola yā ten-dürüst
	 Cümle işde Ḥaḳ’ı ẕikr itmek dürüst

39 	 Ger faḳīr olasın veyāḫuẕ ġanī
	 Ẕikr itmek çün yaratdı Ḥaḳ seni

[126a]

40 	 Bir ʻazīze daḫı ṣormışlar meger
	 Kim bu maʻnīden bize virüŋ ḫaber

41 	 Ol dimiş gerçi ʻibādet çoḳ durur
	 Līk ẕikrullāha beŋzer yoḳ durur

42 	 Nitekim şāʻir dimişdür bir ḫaber
	 Diŋle imdi eydelüm iy pür-hüner 

43 	 Ez yād-ı Ḫuẕā celāl-i muṭlaḳ ḫīzed
	 Be-niger zi nūr-i Ḥaḳ çi revnaḳ ḫīzed

44 	 Īn bāṭın-ı merdān ʻacāyib baḥrīst
	 Çün mevc ẕened ez ū ene’l-Ḥaḳ ḫīzed116 

45	 Hem bir ulu bu sözi naḳl eylemiş
	 Bir kitāb-ı Pārsī’de söylemiş 

46 	 Dir ki ṭāʻat sebzesinde bil ʻıyān 
	 Hem hidāyet bāġı olmışdur mekān 

47 	 Çün ʻināyet ṣuyı ol baġa yiter
	 Ol ʻibādetden gül ü reyḥān biter

48 	 Nite kim gelmiş durur iḥsānıla
	 Oḳıyanlar ḳalmaya inkārıla

112 Kur’ân-ı Kerîm 2 (Bakara): 152. “Artık siz beni anın ki ben de sizi anayım. Bana şükredin, bana nan-
körlük etmeyin!”
113 Kur’ân-ı Kerîm 33 (Ahzâb): 41. “Ey iman edenler! Allah’ı çok çok anın.”
114 Kur’ân-ı Kerîm 2 (Bakara): 200. “Atalarınızı andığınız gibi, hatta daha canlı bir şekilde Allah’ı anın.”
115 “Allah’ı ayakta,otururken ve yatarken zikredin.”
116 Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin rubâisidir. https://ganjoor.net/moulavi/shams/robaeesh/sh528 
(erişim 07.01.2025) “Allah’ın zikriyle mutlak celal yükselir. Hakk’ın nurundan ne güzel bir parlaklık 
doğduğuna bak. Bu erenlerin bâtını acayip bir denizdir. Dalgalandığında ondan Ene’l-Hak nidâsı yükselir.”
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Lā ilāhe illallāh tinbütü’l-īmāni fi’l-ḳalbi 
kemā yünbitü’l-māʼi el-baḳliyye117

[126b] 

49 	 Ḫāne-i ḳalbin bu ʻuşşāḳuŋ imām 
	 Ẕikrile pür-nūr olurdur ve’s-selām 

50 	 Hem ḥaḳīḳat maḳṣadu’l-aḳṣā budur
	 ʻAbdüŋ iden menzīlün aʻlā budur

51 	 Şöyle kim ol Şeyḫ Necme’d-dīn-i benām 
	 Bu maʻānīden buyurmışdur kelām 

52 	 Bāş tā ber gül-i dilet āyed 
	 Şebnem-i Lā ilāhe ilallāh

53 	 Ṣad hezārān gület şüküfte küned 
 	 Yek nem-i Lā ilāhe ilallāh 

54 	 Her demet ʻĪsī diger zāyed 
	 Meryem-i Lā ilāhe ilallāh

55 	 Mülk-i rūḥrā şeved mescūd 
 	 Ādem-i Lā ilāhe ilallāh118

56 	 Çünki bildüŋ ẕikrile iy ḫoş nihād
	 Ḥāṣıl olurmış saŋa cümle murād 

57 	 Ġayrı ṭāʻat kim kişi ḥāṣıl ḳılur 
	 Cennetile ḥūriye vāṣıl ḳılur 

58 	 Līk ẕikrullāh idenler müdām 
	 Ḥaḳ cemālin göriserdür dir imām 

59 	 Ẕikri ḳoma kim yoġı ol vār ider
	 Ẕikrdür kim ḥāṣılı dīẕār ider

[127a] 

60 	 Ol sebebden kim ʻibādātuŋ ḳamu 
	 Her birinüŋ vaḳti vardur iy ʻamu

61 	 Şöyle kim bu beş namāzuŋ vaḳti var
	 Kim ḳılasın anı sen leyl ü nehār

62 	 Hem zekātuŋ yılda birdür ey ʻazīz
	 Kim virürse mālını ider temīz

63 	 Hem ḳalanın buŋa göre ḳıl ḳıyās 
	 Her biri bir vaḳtile buldı esās

64 	 Ḥaḳ Teʻālā bunda mekşūf itmedi
	 Yaʻni ẕikri vaḳte mevḳūf itmedi 

65 	 Tā ki müʼmin her nefes Allāh’ını
	 Ḫāl ḳılmaya göŋülden şāhını 

66 	 Söylerise Ḥaḳ’dan ide ol kelām 
	 Söylemezse Ḥaḳ fikr ide müdām 

67 	 Ġayrı Ḥaḳ’dan kendüyi dūr eyleye
	 Cān u göŋül milkini nūr eyleye

68 	 Çünki bu vechile ʻömrin süre ol
	 Anı kim görmemişidi göre ol 

69 	 Nitekim baʻżı meşāyiḫ ad ider 
	 Bu sözi bir yirde gördüm yād ider

eẕ-ẕikrü ṭarīḳü’l-Ḥaḳḳı mā sulik elem 
yuravne ṭarīḳan eṣaḥḥa ve evżaḥa min 
ṭarīḳi’ẕ-ẕikr119

[127b]

70 	 Çünki ẕikrile muṣayḳal ola dil 
	 Ḥaḳ cemāli ẓāhir olur anda bil

71 	 Bu maʻnāya münāsib bir kelām 
	 Diŋle kim nice buyurmışdur imām 

117 “Kelime-i tevhîd kalpte imanı yeşertir. Tıpkı suyun sebzeyi yeşerttiği gibi.”
118 Necmeddîn-i Dâye’nindir. “Bekle ki Lâ ilâhe illallâh’ın şebnemleri gönlünün gülüne gelsin. Onun 
tek bir nemi yüz binlerce gülü açtırır. Lâ ilâhe illallâh’ın Meryem’inden her nefeste başka bir İsa doğar. 
Lâ ilâhe illallâh’ın Âdemi, ruh mülküne secde edilecek mertebeye ulaşır.”
119 “Zikir sülûk edilen Hakk’ın yoludur. Zikir yolundan daha doğru ve daha açık bir yol gösterilemez.”
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72 	 Cān u cihān-nümā-yı men rūy-ı ṭarab 
feza-yı tūst

	 Gerçi ḥaḳīḳat-ı men est cān u cihān-
nümā-yı tū120

73 	 Hem daḫi ṣābir gerekdür her kişi
	 Tā ki ṣabrıla ola her bir işi

74 	 Ḥaḳ ḳażāsına rıżā virmek gerek
	 Her ne kim gelirse ḫoş görmek gerek 

75 	 Çün kişi Allāh’ı her dem yād ide
	 Māsivādan göŋlini ol yād ide 

76 	 Ḥaḳḳ’ıla ola muṣāḥib dāim ol 
	 ʻIşḳ-ı Allāh’ıla ola kāim ol

77 	 Hem iki işde kişi ṣābir gerek 
	 Gice vü gündüz aŋa ḥāżır gerek

78 	 Bir ṭāʻat ḳılasın ṣabr idesin 
	 Şerʻ aḥkāmını dutup gidesin

79 	 Hem birisi ṣabrdur ʻiṣyān içün 
	 Āḫiretde göricek iḥsān içün 

80 	 Nite kim naẓmıla gelmişdür ḫaber
	 Aŋlarısaŋ bu ḫaberdür muʻteber

[128a]

81 	 Ṣabri konīm tā sitemi ū çi mī-küned
	 Bā īn dil-i şikeste ġam-ı ū çi mī-küned121 

82 	 Pes gerek kim ṣābir ola ādemi
	 Geçmeye nefsi dilegince demi

83 	 Ḫāṭırından geçmeye işbu kelām 
	 Hem duta maʻnīsi göŋlinde niẓām 

veceʻalnā minhüm eimmeten yehdūne bi 
emrinā lemmā ṣaberū ve kānū bi āyātinā 
yūḳinūn122

84 	 Hem daḫı şāʻir işit kim ne dimiş
	 Ṣabr bābında nice söz söylemiş 

85 	 Telḫī ṣabr eger guluv gīrist
	 ʻĀḳıbet hoş-güvār ḫāhed şer 

86 	 Hem yine bir yirde diŋle ne dimiş
	 Ṣabr bābında nice şeker yimiş 

87 	 Sabr kün der belā-yı ān maḥbūb
	 Ta ki bāşī ṣabūr çün Eyyūb 

88 	 Ṣabr idersen belā-yı maḥbūba 
	 Hem-ser olduŋ ṣabr-ı Eyyūba

89 	 İy Żaʻīfī ṣabra sen de pīşe ḳıl
	 ʻĀḳıbet ḥālinde key endīşe kıl 

90 	 Ṣābir ol her iş ki saŋa yār ider
	 Hem aŋa ṣabr eyle kim aġyār ider 

[128b]

91 	 Ḥaḳ Teʻālā ṣabr içün iy ehl-i dīn 
	 Didi Allāhu yuḥibbü’ṣ-ṣābirīn 

92 	 Çünki bildüŋ ṣabr imiş bir gizlü genc
	 Ḳāniʻ ol Ḥaḳ virdügine çekme renc

93 	 Bu cihān kim bir fenā evdür ʻayān 
	 Ḥāli maʻlūm oldı peydā vü nihān 

120 Fahreddin Irakî’nin beytidir. https://ganjoor.net/eraghi/divane/ghazale/sh227 (erişim tarihi 
07.01.2025) “Cihanı gösteren kadehim senin neşe saçan yüzündür. Her ne kadar hakikat benim olsa da, 
cihanı gösteren kadeh senindi.”
121 Rükneddin Evhâd-ı Merâgî’nindir. https://ganjoor.net/ouhadi/divano/ghazalo/sh309 (erişim 
07.01.2025). “Bekleyip görelim onun sitemi nereye varacak. Bu kırık kalple onun gamına karşı ne 
yapabiliriz?”
122 Kur’ân-ı Kerîm 32 (Secde): 24. “Sabredip âyetlerimize kesin olarak iman ettikleri zaman, onların 
içinden, buyruğumuzla doğru yolu gösteren rehberler çıkardık.”
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94 	 Kim bu giceyile gündüz geçdigi
	 Ayıla gün dünile gün geçdigi

95 	 Bu-y-imiş[?] kim ḥāṣılın ḫarc eyleye
	 İledüp ol ʻāleme derc eyleye

96 	 Ḥāṣılı iki cihānuŋ nen olur
	 Līk bu nān bir nice iḥsān olur

97 	 Kimisi belhüm eżall enʻāmdan 
	 Farḳ idemez ḫāṣı görse ʻāmdan 

98 	 Kimisi bilür bu ʻālem ḥālini
	 Evvel āḫir ne durur aḥvālini

99 	 Aŋa göre ʻīş iden ʻālemde ol
	 Muṣṭafā şerʻi olur hem aŋa yol

100 	Her dem ider ol cihān ḥālin yād
	 Hem düzer ʻuḳbāyiçün dünyādan zād

101 	 ʻÖmri olduġınca ʻiṣyān eylemez
	 Kimseye ẓannıyla bühtān eylemez

[129a]

102 	Çün bilür kim bu cihān kim reh-güẕer

103	 Cümle aʻżāsını ḫayra ṣarf ider

104 	Her kimi görse naṣīḥat eyler ol 
	 Evliyā ḥālin söyler dāim ol 

105 	Çün ḫaberdār ola her işden kişi
	 Ḫayr olur mecmūʻ-ı ʻömrinde işi

106 	Bu ḥadīṩüŋ çünki maʻnīsin bilür
	 Aŋa göre dünyede dirlik ḳılur 

ḫayru’n-nās men yenfaʻū’n-nās şerü’n-nās 
men yeżırru’n-nās123

107 	Ḥāl-i dünyā anı maġrūr eylemez
	 Ḥāl-i ʻuḳba daḫı mesrūr eylemez

108 	Belki dīẕār ister ol Ḥaḳ’dan müdām 
	 Tā ki olınca anuŋ ʻömri tamām 

109 	Ḥaḳ Teʻālā vaṣfınuŋ vaṣṣāfıdur 
	 Göŋli ṭolu ʻaynı şīn u ḳāfıdur

110 	Her ne görürse alur ʻibret ol 
	 Her ne söz işitse aŋlar ḥikmet ol 

111 	Ẓāhir ü bāṭın ne varısa hemān 
	 Göŋlinüŋ levḥinde görür ol ʻıyān 

112 	Her dem ider ol Ḥuẕā’nuŋ ẕikrini
	 Hem daḥı bu kāinātuŋ fikrini 

[129b]

113 	Yirde vü gökde ʻacāyibler ḳamu 
	 Ne varısa anı söyler iy ʻamu 

114 	Dir yirüŋ teskīnine nedür sebeb
	 Hem göŋül döndügi niçündür ʻaceb 

115 	Yaz u ḳış olduġınuŋ maḳṣūdına 
	 Ay ü gün geçdüġinüŋ maʻẕūrına 

116 	Her güne bir dürlü ad olmaḳ neden 
	 Kim mürīd ü kim murād olmaḳ neden 

117 	Hem bahār itdügi yiri sebze-pūş
	 Ol ne ṣudur kim nebātāt itdi nūş

118 	Hem bu insānuŋ nedür gözinde nūr 
	 Kim beni görürse dil bulur sürūr 

119 	Hem dilinde söyleyen ḥikmet nedür
	 Hem ḳulaġun istimāʻı nitedür 

120 	Hem bu ḫalḳuŋ gözine ġaflet neden 
	 Gice gündüz çekdügi zaḥmet neden 

121 	 İşbu fikre bulmışiken fetḥ-i bāb 
	 Yād ḳıldı bu sözi ṣāḥib-kitāb

ḳaṣīde ve ḥatm-i kitāb-ı Miʻrāc

122 	Zī-ṣayʻatlar kim ol Mevlā ḳılur
	 Kim dü ālem ḫalḳını peydā ḳılur 

[130a]

123 “İnsanların hayırlısı, insanlara faydaları olandır. İnsanların şerlisi, insanlara zaarı olandır.”
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123 	Ẓāhir olsun dir kemāl-i ʻilmini 
	 Ādem’üŋ āyātını inşā ḳılur 

124 	Atayı hem anaya āne idüp
	 Birin ādem birini Ḥakḳ’a ḳılur 

125 	Bir ḳulını ḳapusından dūr ider
	 Bir ḳulını ʻālim-i esmā ḳılur 

126 	Kiminüŋ sırrın cihānda setr ider
	 Kimini Manṣūr ider rüsvā ḳılur 

127 	Kimini Ḫüsrev kimin Ferhād ider
	 Kimini Vāmıḳ kimin ʻAẕrā ḳılur

128 	Her kimi kim ʻāşıḳ eyler ḥüsnüne 
	 Kendüye ceẕb ider ü yektā ḳılur 

129 	Kiminüŋ esfelde eyler yirini
	 Kimisinüŋ cennet-i aʻlā ḳılur 

130 	Ḳahrıla bir ḳulına virür memāt
	 Luṭfıla bir ḳulını iḥyā ḳılur 

131 	Kimini fettān ider ḳaddin ḳaṣīr
	 Kimini bir aḥmaḳ-ı bālā ḳılur 

132 	Kimini bir zāhid-i ḫuşkī ider
	 Kimini bir ʻāşıḳ-ı şeydā ḳılur 

133 	Kimini cehlile ol nādān ider 
	 Kimisini ʻilmile deryā ḳılur 

[130b]

134 	Ḳarayıken ḥikmetile yir yüzin
	 Nev-bahārıla yine ḫażrā ḳılur 

135 	Bülbülüŋ āvāzın ider dil-firīb 
	 Hem gülüŋ ruḫsārını raʻnā ḳılur 

136 	 ʻArʻar-ı terden düzer ḳand ü nebāt
	 Hem şecerden dāne-i ḫurmā ḳılur 

137 	Nāfe-i āhūdan ider müşk-i nāb
	 Hem türābı ʻanber-i sārā ḳılur 

138 	 ʻIşḳ odına ol ṣalar göŋülleri 
	 Cānları hem būte-i sevdā ḳılur 

139 	Ḥulḳıla cān milkini ābād ider
	 Ḥüsnile dil ʻālemin yaġma ḳılur 

140 	Kimse anuŋ işine daḫl idemez
	 Ḳamusın Mevlā ḳılur Mevlā ḳılur 

141 	Bu Żaʻīfī ʻışḳ ġavġāsında ol 
	 Adını ser-defteri ġavgā ḳılur 

Der-beyān-ı tārīḥ-i Miʻrāc

142 	Ḥaḳḳ Teʻālā luṭfıla iy nīk nām 
	 Āḫir oldı ḫayrıla işbu kelām 

143 	Muṣṭafā’nuŋ hicretinden iy aḫī 
	 Diŋle imdi eydelüm anı daḫı

144 	Hem sekiz yüz elli yidi hem sāl 
	 Kim tamām olmışıdı iy ehl-i ḥāl

[131a]

145 	Hem Receb ayı daḫı ermişidi
	 Gülleri bülbül daḫı görmişidi

146 	Tāze olmışdı bahārıla cihān 
	 Ṭolmışidi güllerile gülsitān 

147 	 İşbu mevsimde bu Miʻrācı tamām 
	 Eyledüm Ḥaḳ fażlıyıla ve’s-selām

148 	Gerçi kim bu silke miʻrāc oldı tām 
	 Līk maʻnīdür ser-ā-ser bil tamām 

149 	Ḳıl nazar kim niçe Miʻrāc oldı yād
	 Biri beŋzer mi buŋa iy ḫoş nihād

150 	Çünki bu maʻnīi ben yād eyledüm 
	 İşidenleri ḳamu şād eyledüm 

151 	Oldıyısa arada sehv-i ḳ alem
	 Anı ıṣlāḥ eyle iy ṣāḥib-kerem 

152	 Ben Żaʻīfī kim bunı naẓm eyledüm
	 Nice oldıysa rivāyet eyledüm

153	 Hem didüm nice maʻārifden ḫaber
	 ʻĀrif olan aŋlaya anı meger

154 	Her ki ben miskīne ḳılursa duʻā
	 Ḥaḳ Teʻālā ḥācetin ide revā
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Öz: Mesnevî, tahkiye yönü olan, Türk edebiyatında geniş ve önemli bir yer tutan edebî türler-
den biridir. Bu türde hemen hemen her konuda eserler verilmiş, kimi konular ise yüzyıllar boyu 
yeniden ele alınıp işlenmiştir. Belirli bir konunun ele alınıp yeniden üretildiği mesnevîlerden 
biri de Hüsrev ü Şîrîn’dir. Hüsrev ü Şîrîn mesnevîleri, konusunu Sâsânî hükümdarı Hüsrev-i 
Pervîz’in (II. Hüsrev) hayatından alır. Bu mesnevîlerde işlenen alt konulardan biri de İslam’a 
davet mektubudur. Söz konusu mektup, Hz. Muhammed tarafından Sâsânî hükümdarı Hüsrev’e 
gönderilmiştir. Hz. Muhammed’in Hüsrev’e onu İslam’a davet eden bir mektup yazması, Hz. 
Muhammed tarafından görevlendirilen elçinin Hüsrev’e mektubu ulaştırması, Hüsrev’in öfke-
lenmesi ve mektubu yırtması, Hüsrev’in öldürülmesi bu alt konu çerçevesinde görülen olaylardır. 
Bu mektup meselesinin Türk edebiyatında, her Hüsrev ü Şîrîn mesnevîsinde yer almadığı, sekiz 
mesnevîde ele alındığı tespit edilmiştir. Bu çalışmada, önce İslam’a davet mektubu meselesinin 
tarihî arka planına değinilmiş sonra da bu tarihsel gerçekten bağımsız, Greimas’ın yaklaşımı esas 
alınarak Hüsrev ü Şîrîn mesnevîlerindeki İslam’a davet mektubu meselesinin anlatısal düzey, 
söylemsel düzey ve mantıksal-anlamsal düzey olmak üzere üç başlık altında göstergebilimsel 
çözümlemesi yapılmıştır. Mesnevîler mukayese edildiğinde derin düzeyde ortaklığın; yüzeysel 
düzeyde ortaklıkların, boşlukların ve farklılıkların olduğu görülmüştür. Çalışmanın amacı hem 
bunları ortaya çıkarmak hem de mesnevîlerdeki İslam’a davet mektubu meselesinin karşılaştırmalı 
olarak göstergebilimsel yaklaşımla incelenebileceğini, Greimas’ın çözümleme yönteminin bu 
inceleme için elverişli olduğunu ortaya koymaktır. 
Anahtar Kelimeler: mesnevî, Hüsrev ü Şîrîn, İslam’a davet mektubu, göstergebilim, Greimas.

Abstract: Masnavi is one of the literary genres that possesses a narrative dimension and holds a 
broad and significant place in Turkish literature. The genre encompasses virtually every subject, 
and certain themes have been reworked across centuries. One such tradition of reworking centeres 
on the story of Khusraw and Shīrīn. The Khusraw and Shīrīn masnavis draw their subject matter 
from the life of the Sasanian ruler Khusraw-i Parviz (Khusraw II). One of the sub-themes explored 
in these poems is the letter of invitation to Islam, sent by the Prophet Muhammad to Khusraw. 
The events within the scope of this sub-theme include the Prophet Muhammad writing a letter 
to Khusraw inviting him to Islam, the messenger appointed by the Prophet delivering the letter 
to Khusraw, Khusraw becoming angry and tearing up the letter, and Khusraw’s death. It has been 
established that this letter-related matter does not appear in every Khusraw and Shīrīn masnavi 
in Turkish literature but is addressed in eight of them. This study first addresses the historical 
background of the matter of the letter inviting to Islam. Setting aside that historical frame, it then 
offers a semiotic analysis of the episode across the eight masnavis, following Greimas’s model at 
three levels: narrative, discursive, and logical-semantic. When the masnavis are compared, it is 
observed that there is commonality at the deep level, while at the surface level there are commona-
lities, omissions, and differences. The aim of this study is both to reveal these and to demonstrate 
that the matter of the letter of invitation to Islam in masnavis can be examined comparatively 
through a semiotic approach, and that Greimas’s method of analysis is suitable for this examination.
Keywords: masnavi, Khusraw and Shīrīn, letter of invitation to Islam, semiotics, Greimas. 
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Mesnevî, aynı vezinde ve her beyti kendi arasında kafiyeli olan nazım 
şeklidir. Her beytin ayrı kafiyeli olması, uzun soluklu anlatıların 
yazılmasına imkân tanımıştır. Bu niteliğiyle mesnevîler bir çeşit 

manzum hikâye veya roman sayılmışlardır. Konu açısından bir sınırlama olma-
dığı, hemen hemen her konuda yazılmış olmalarından anlaşılır.1 

Mesnevîler, metinlerarası bir özellik taşıyabilir. Daha açık bir ifadeyle “belirli 
bir olay üzerine tesis edilmiş hikâyelerden oluşan mesnevîler, metinlerarasılık 
görünümleri açısından dikkate değer bir muhtevaya sahiptirler.”2 Belirli bir 
konunun ele alınıp yeniden üretildiği mesnevîlerden biri de Hüsrev ü Şîrîn’dir. 
Konusunu Sâsânî hükümdarı II. Hüsrev’in (salt. 590-628) hayatından alan bu 
mesnevîlerde, Hüsrev ile Şîrîn’in aşkı ön planda işlenir. Gerek İran edebiyatında 
gerekse Türk edebiyatında onlarca Hüsrev ü Şîrîn mesnevîsi yazılmıştır. İran ve 
Türk edebiyatında şairler tarafından asırlar boyu ele alınıp işlenmesi, konunun 
ilgi gördüğünü ve edebiyat tarihinde önemli bir yer edindiğini gösterir.3 Konu, 
edebiyatta ilk olarak İran şairi Firdevsî’nin (ö. 1020) Şehnâme’sinde bir epizot 
olarak işlenmiş, Türk edebiyatına girişi ise on dördüncü yüzyılda, Altın Orda 
sahası şairlerinden Kutb’un, Nizâmî-i Gencevî’nin (ö. 1203) mesnevîsini Türk-
çeye tercüme etmesiyle gerçekleşmiştir. Anadolu sahasında kaleme alınmış ilk 
mesnevînin on dördüncü yüzyıl şairi Fahrî’ye (ö. 1318) ait olduğu, Fahrî’nin 
bu eserinde Nizâmî’nin mesnevîsini tercüme ettiği, Şehnâme’den yararlandığı 
ve konuda birtakım değişiklikler yaptığı bilinir.4 Hüsrev ü Şîrîn mesnevîlerinin 
genelinde ekleme, çıkarma veya değişiklik görülebilir. “Müellifler, eserlerinin 
ham malzemesini değerlendirirken, onun içerisine bazen mensubu oldukları 
kültürlerden birtakım motifler katmış, bazen de beğenmedikleri unsurları çıkar-

1 Âmil Çelebioğlu, Türk Mesnevî Edebiyatı: Sultan İkinci Murad Devri (İstanbul: Dergâh, 2018), 22.
2 Mehmet Halil Erzen, “Metinlerarası İlişkiler Bağlamında Salamân u Absâl Mesnevisi,” Van 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, s. 67 (2025): 132.
3 Bu konunun halk hikâyesi, roman, öykü, tiyatro gibi günümüz edebî türlerde de varlığını 
koruması, onun sadece tarihî metinlerle sınırlı kalmadığını, çeşitli türlerde ele alınıp işlenmeye 
devam ettiğini göstermektedir. Söz konusu türlerde verilmiş Türkçe eserlerle ilgili bilgi için bkz. 
Beyza Alparslan, “Geleneğin Güncellenmesi Bağlamında Hüsrev ü Şîrînler” (Yüksek Lisans Tezi, 
Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, 2019).
4 Âzerî İbrahim Çelebi, Husrev ü Şirin, haz. Ülkü Çetinkaya Karakoyun (Ankara: TDK, 2019), 
11-14.
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mış veya değiştirmişlerdir.”5 Bunlar, yeniden yazım ve yaratım sürecine girmiş 
anlatılar için olağan bir durumdur.6

Bu çalışmada, Türk edebiyatında Hüsrev ü Şîrîn mesnevîlerindeki alt ko-
nulardan İslam’a davet mektubu meselesi ele alınmaktadır. Söz konusu mesele, 
Hz. Muhammed’in Sâsânî hükümdarı Hüsrev’e onu İslam’a davet etme amacıyla 
yazmış olduğu mektubu, onun etrafında cereyan eden durum ve olayları içerir. 
Türk edebiyatındaki Hüsrev ü Şîrîn mesnevîlerine bakıldığında Kutb, Fahrî, Şeyhî 
(ö. 1429), Alî Şîr Nevâî (ö. 1501), Ahmed Rıdvân (ö. 1528-1538?), Hayâtî, Âhî (ö. 
1517), Celîlî (ö. 1569), Lâmiî (ö. 1532), Şâhî, Firâkî (ö. 1580), Âzerî (Muallimzâ-
de İbrâhîm Çelebi) (ö. 1585), Rûmî (Ergeneli Kâtib Dâvûd), Sâlim (ö. 1743?) ve 
Nâkâm’ın (ö. 1906) mesnevîlerinin günümüze ulaşabildiği; Hayâtî’nin mesnevîsinin 
Ahmed Rıdvân’dan intihal olduğu; Sinân, Muîdî (ö. 1585), Sadrî, Harîmî (Şehzâde 
Korkut) (ö. 1512), Ârif Çelebi (ö. 1562), Şânî (ö. 1534-1535?), İmamzâde Ahmed 
(ö. 1569-1570), Halîfe (ö. 1572), İdrîs Beğ (Mahvî) (ö. 1580), Efşâncı, Sâhirî, Fasîh 
Ahmed Dede (ö. 1699-1700), Sabûhî (ö. 1647), Mustafa Ağa Nâsır’ın mesnevîle-
rinin kayıtlarda adı geçtiği ancak kendilerine henüz ulaşılamadığı görülmüştür.7 
Elde mevcut olmayanlar doğal olarak çalışmaya dâhil edilememiş, Hayâtî’nin mes-
nevîsi ise Ahmed Rıdvân’dan intihal olduğu için çalışmanın dışında tutulmuştur.8 
Günümüze ulaşanlardan Kutb, Fahrî, Ahmed Rıdvân, Âzerî, Celîlî, Firâkî, Rûmî 
ve Şâhî’nin mesnevîlerinde İslam’a davet mektubu meselesine yer verildiği tespit 
edilmiştir. Dolayısıyla çalışmanın derlemini bu mesnevîler oluşturmaktadır:

5 Orhan Kemal Tavukçu, “Hüsrev ü Şirin Konulu Eserlerde Esas Kahraman Olarak Hüsrev veya 
Ferhad’ın Tercih Edilme Sebepleri,” Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 
s. 14 (2000): 143.
6 Nagihan Gür, “Bir Hikâye Birden Çok Anlatı: Nigârîn Hikâyesinin Yüzyıllara Yayılmış Se-
rüveni,” Zemin, s. 7 (2024): 10.
7 Bu sınıflandırmada yararlanılan kaynaklar şunlardır: Âzerî İbrahim Çelebi, Husrev ü Şi rin, 12-
17; Sahra Mezarcı, “Aşk Mesnevilerinde Bulunan Farklı Nazım Şekilleri, Kurgudaki Yeri ve 
İşlevleri” (Doktora Tezi, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, 2023), 43-70; Tavukçu, “Hüsrev ü 
Şirin,” 148; Faruk Timurtaş, “Türk Edebiyatında Hüsrev ü Şirin ve Ferhat ü Şirin Hikayesi,” 
Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, s. 9 (1959): 65-80. Hüsrev yerine Ferhat karakterinin öne çıkarıldığı 
Ferhâd u Şirin veya Ferhâdnâme ile Hüsrev’in Şîrûye tarafından öldürülmesini ele alan Şîrîn ü 
Şîrûye adlı mesnevîler de Hüsrev ü Şîrîn mesnevîleri olarak değerlendirilmiştir.
8 Hayâtî’nin mesnevîsi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. İsmail Ünver, “Ahmed-i Rıdvân,” Belleten 
50, s. 196 (1986).
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Mesnevînin Yazıldığı Yüzyıl Mesnevînin Adı Mesnevînin Müellifi

on dördüncü yüzyıl Hüsrev ü Şîrîn
Hüsrev ü Şîrîn

Kutb
Fahrî

on altıncı yüzyıl

Hüsrev ü Şîrîn
Hüsrev ü Şîrîn
Hüsrev ü Şîrîn
Hüsrev ü Şîrîn
Şîrîn ü Şîrûye
Ferhâdnâme

Ahmed Rıdvân
Âzerî
Celîlî
Firâkî
Rûmî
Şâhî

Tablo 1: İslam’a Davet Mektubu Meselesine Yer Veren Mesnevîler

Bu çalışmanın temel amacı, Hüsrev ü Şîrîn mesnevîlerinde bir alt konu 
olan İslam’a davet mektubu meselesinin Algirdas Julien Greimas’ın (ö. 1992) 
göstergebilimsel yöntemi çerçevesinde karşılaştırmalı olarak incelenebileceğini 
ortaya koymak; derin ve yüzeysel düzeydeki ortaklık, boşluk ve farklılıkları 
ortaya çıkarmaktır. Çalışmanın araştırma nesnesi, tarihî dönem mesnevîleridir. 
Greimas göstergebilimi yöntemi doğrultusunda yapılan yazınsal metin incele-
melerine dönem ve tür açısından katkı sağlamak da çalışmanın amaçları arasında 
yer almaktadır.

Müellifler tarihî gerçekliği olan İslam’a davet mektubu meselesini kurgula-
yarak edebî bir üslupla okuyucuya sunma gayreti gütmüşlerdir. Bu yönüyle me-
tinler bir yandan yazınsal olup bir yandan da dış dünyanın gerçeğini taşımaktadır. 
Greimas’ın yönteminde esas olan, metnin kendisidir. Bu çalışmada çözümleme 
kısmında gerçeklik dâhil edilmemiş, anlatıların kendisi esas alınmıştır. Tarihî arka 
plana çözümlemeden bağımsız yer verilmiştir. Bununla, mesnevîlerdeki İslam’a 
davet mektubu meselesinin temelinde tarihsel gerçeklik yattığı ve bu meselenin 
İslami kaynaklarda ayrıntılı bir şekilde yer aldığı gösterilmek istenmiştir. Do-
layısıyla, çalışmada söz konusu meselenin önce tarihî arka planına değinilmiş 
sonra mesnevîlerdeki bu meselenin göstergebilimsel çözümlemesi yapılmıştır.

1. İslam’a Davet Mektubu Meselesinin Tarihî Arka Planı
Hz. Muhammed, kendisine vahyedilenleri insanlara tebliğ edip öğretmesi için 
Allah tarafından seçilmiş bir elçidir. Onun diğer insanlardan farkını ortaya 
koyan, kendisine vahiy geliyor oluşu, bir peygamber olmasıdır. Kendisinden 
önceki peygamberlerden ayrıcalıklı kılan, bir kavme yahut topluluğa değil de 
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bütün insanlara peygamber olarak gönderilmesidir.9 Bu evrensellik Hz. Muham-
med’i İslam’ı daha geniş kitlelere tanıtma ve yayma faaliyetlerine yöneltmiştir. 
Hz. Muhammed’in tebliğ yollarından biri de İslam’a davet mektuplarıdır. Söz 
konusu mektuplar, Hicret’in altıncı yılının son ayında (Zilhicce) veya yedinci 
yılının ilk ayında (Muharrem) elçiler vasıtasıyla çevre ülkelerin hükümdarlarına 
gönderilmiştir.10

Hz. Muhammed’in İslam’a davet mektubu gönderdiği devletlerden biri de 
İran’dır. O dönemin hâkimiyeti, Sâsânîlerdeydi ve Sâsânîlerin başında Hüsrev 
bulunmaktaydı. Ona elçi olarak tayin edilen kişi ise Hz. Muhammed’le aynı 
soydan gelen Mekkeli Abdullah b. Huzâfe es-Sehmî’dir (ö. 654/656).11 Abdullah 
b. Huzâfe’nin Fars diyarına ticaret maksadıyla daha öncesinde birçok seyahat 
gerçekleştirdiği dolayısıyla gönderildiği devlete ilişkin bilgi sahibi olduğu ve 
Farsçaya hâkim olduğu bilinir. Yetiştiği toplumda şiire ve hitabete değer ve-
rilmesi de onun kendisini geliştirmesinde önemli etken olmuştur. Yalnız, Hz. 
Muhammed’in elçi göndererek İslam’a davet ettiği hükümdarların çoğu, Kitap 
Ehli’ydi. Hâlbuki Hüsrev Mecusi’ydi, ayrıca Araplar arasında kudret ve satvetiyle 
tanınmaktaydı. Üstelik Sâsânîler için siyasi gerginliklerin yaşandığı bir dönemdi. 
Çünkü Bizans’la savaşmış ve yenilgiye uğramışlardı. Bizans’ı desteklemiş olması 
sebebiyle Müslümanlara da tepkiliydiler.12 Tüm bunlara rağmen kendisine mek-
tup yazılmış ve ulaştırılmıştır. Hz. Muhammed’in Hüsrev-i Pervîz’e göndermiş 
olduğu mektubun Türkçeye çevrilmiş metni şöyledir:

Bismillahirrahmanirrahim.
Allah Rasûlü Muhammed’den, İranlıların büyüğü Kisra’ya:
Selam, hakikat yolunu izleyip Allah’a ve Rasûlüne iman edenlerin ve Allah’dan başka ilah 
olmadığına, O’nun bir ve ortaksız olduğuna ve Muhammed’in O’nun kulu ve Rasûlü 

9 Ömer Özpınar, Hz. Peygamber’i ve Hadîslerini Anlamak (Fıkhu’l-Hadîs İlmi), 2. bs. (İstanbul: 
Ensar, 2012), 64-66.
10 İbrahim Sarıçam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajı, 5. bs. (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı, 
2007), 85, 248; Âbidin Sönmez, Rasûlullah’ın İslâm’a Dâvet Mektupları, 3. bs. (İstanbul: İnkılâb, 
2011), 45.
11 Soyla ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. Adem Apak, “Hz. Peygamber (s.a.s)’in İslam’a Davet 
Elçilerinden Abdullah b. Huzâfe (r.a.),” Diyanet Aylık Dergi, s. 239 (Kasım 2010): 62.
12 Selim Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sâsânîler’e Gönderdiği Elçisi Abdullah b. Huzâfe es-
Sehmî: Hayatı ve Diplomatik Faaliyetleri,” Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7, s. 
1 (2020): 115-126.
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olduğuna şehadet edenlerin üzerine olsun! Seni İslâm’ı kabule çağırıyorum. Zira Ben, 
Allah’ın, canlı olan herkesi uyarmak ve ilahi kelamın kafirlere karşı hükmünü tamamla-
ması için tüm insanlara gönderdiği elçisiyim. İmdi İslâm’a teslim ol ve kurtuluşa er. Ama 
eğer reddedersen, o zaman Mecusilerin günahları da senin üzerine olacaktır.13 

Hz. Muhammed’in mektuplara Besmele’yle başladığı ve özel bir mühür 
kullandığı bilinmektedir. “Her meşru ve anlamlı işin öncesinde besmele çekmek, 
peygamberler vasıtasıyla nesilden nesile aktarılan bir prensiptir.”14 Dolayısıyla 
diğer mektuplarında olduğu gibi bu mektubuna da Besmele’yle başlamıştır.15 
Mühür meselesinde ise Sahabilerin kendisine “Onlar (yânî Rûm’dan, Acem’den, 
Habeş’ten muhâtab olanlar) üzeri mühürlü olmadıkça hiçbir mektûb kabûl et-
mezler.” demeleri üzerine “nakşı ‘Muhammedun Rasûlullah’ olan, gümüşten 
bir mühür yüzük” edindiği, kaynaklarda geçer.16 

Hz. Muhammed Kur’ân’da “Allah’ın davetçisi” olarak vasıflandırılmış; uyar-
ma ve müjdeleme ile görevlendirildiği için “uyaran (nezîr)”, “uyarıcı (münzir)” 
ve “müjdeci (mübeşşir, beşîr)” olarak nitelendirilmiştir. Sâsânî hükümdarına 
gönderilen mektupta da uyaran ve müjdeleyen bir davetçi olarak karşımıza çıkar. 
Mektupların kısa, öz ve veciz bir biçimde yazıldığı, tehditkâr bir üslup veya 
itibarı düşüren ifadeler içermediği, hükümdarlara ünvanları ile hitap edilerek 
ve her hükümdarın özelliği dikkate alınarak yazıldığı bilinmektedir.17 

Hüsrev’in yazılan mektuba göstermiş olduğu tepki dikkat çekicidir. Mek-
tuptaki hitap şeklinin kendi makamının saygınlığına uygun olmadığını düşünerek 
mektubun okunması daha bitmeden tercümanı durdurduğu, öfkelenip mektubu 
yırttığı bilinir.18 Daha açık bir ifadeyle Hüsrev’i rahatsız eden ve öfkelenmesine 

13 Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in Altı Orijinal Diplomatik Mektubu, çev. Mehmet 
Yazgan (İstanbul: Beyan, 2016), 156-157.
14 Hadislerle İslâm, haz. Mehmet Emin Özafşar ve öte., 4. bs. (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı, 
2020), 1:178.
15 Ebû Dâvûd’dan rivayet edildiğine göre Hz. Muhammed Neml Sûresi indirilinceye kadar 
mektuplarında Besmele’ye yer vermemiştir. Bkz. Ebû Dâvud Süleyman b. Eş’as es Sicistânî, Sünen-i 
Ebû Dâvud Tercemesi, haz. Abdullah Parlıyan (Konya: Konya Kitapçılık, 2006), 1:313. Neml Sûresi 
30. ayette, Hz. Süleymân’ın yazmış olduğu mektubun Besmele ile başladığı zikredilmektedir.
16 Ebû Abdillah Muhammed ibn İsmâîl el-Buhârî, Sahîh-i Buhârî ve Tercemesi, haz. Mehmed 
Sofuoğlu (İstanbul: Ötüken, 1989), 13:5912.
17 Sarıçam, Hz. Muhammed, 252, 263.
18 Hamidullah, Hz. Peygamber’in Altı Mektubu, 157.
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sebep olan şey, Hz. Muhammed’in kendisinin Allah’ın elçisi olduğunu bildiren 
hitabının ardından ona seslenişidir. Kendi isminin önünde Hz. Muhammed’in 
adının zikredilmesi onu öfkelendirmiştir. “Benim kölem olmasına rağmen bana 
böyle bir mektup mu yazıyor!” dediği de nakledilir.19 Bir rivayete göre elçiye, 
mülk ve devletiyle Müslümanlara hükmetmeye yetecek güce sahip olduğunu 
söylemiştir.20 Hz. Muhammed, Hüsrev’in mektubu parçaladığını öğrendiği 
vakit o ve kavmi için “Parça parça olsunlar.” diye beddua etmiştir.21 Oysa Hz. 
Muhammed’in beddua etmesi sık görülen bir durum değildir.

Hüsrev mektubu yırtmakla ve mektubu kendisine getirmekle görevli el-
çiyi huzurundan çıkartmakla kalmamış; Yemen valisi Bâzân’dan bir rivayete 
göre Hz. Muhammed hakkında bilgi toplamasını, başka bir rivayete göre ise 
cezalandırmak üzere onu yakalayıp huzuruna getirmesini istemiştir. Yemen 
valisi, Hz. Muhammed’i araştırmaları ve ona yazdığı mektubu vermeleri için 
iki elçi görevlendirmiştir. Kendilerini iyi bir şekilde karşılayan Hz. Muhammed, 
elçilerden gidip dinlenmelerini ve ertesi gün gelmelerini istemiştir. O gün Hüs-
rev’in kendi oğlu Şîrûye tarafından öldürüldüğünü vahiy yoluyla öğrenen Hz. 
Muhammed bu haberi ertesi gün yanına gelen elçilere söylemiş, gidip Yemen 
valisine bunu iletmelerini istemiştir. Ayrıca, zamanı geldiğinde Müslümanların 
hâkimiyet sınırlarının genişleyeceğini, Hüsrev’in hâkimiyet alanının sınırlarına 
ulaşacağını söyleyerek onlar vasıtasıyla valiyi İslam’a davet etmiş ve bunu kabul 
ettiği takdirde idaresindeki yerlere onu vali tayin edeceğini bildirmiştir. Yemen 
valisi kendisine iletilenleri dinledikten sonra Hüsrev’in ölüp ölmediğini araştır-
mış ve öldüğünü, ölümünün Hz. Muhammed’in dediği şekilde gerçekleştiğini 
öğrenince Müslüman olmuştur. Hüsrev’in ölümü ve Sâsânî İmparatorluğunun 
İslam ordusuyla yapmış olduğu savaşlarda ağır yenilgi alarak 651 yılında tarih 
sahnesinden silinmesi, İslami kaynaklarda, Hz. Muhammed’in bedduası ile 
ilişkilendirilmektedir.22 

19 İbn Kesîr’den aktaran Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sâsânîler’e Gönderdiği,” 129.
20 Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sâsânîler’e Gönderdiği,” 129.
21 Ebû Abdillah Muhammed ibn İsmâîl el-Buhârî, Sahîh-i Buhârî ve Tercemesi, haz. Mehmed 
Sofuoğlu (İstanbul: Ötüken, 1987), 1:224.
22 Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sâsânîler’e Gönderdiği,” 130-131.
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2. Kuramsal Çerçeve
Edebî metinler sahip olduğu nitelikleriyle, türlerine özgü yapılarıyla kendisine 
farklı açılardan yaklaşılmasına imkân tanıyan yapıtlardır. Bu doğrultuda, gele-
neksel ve modern çeşitli çözümleme yöntemleri oluşturulmuştur. Algirdas Julien 
Greimas’ın “anlam” üzerine yoğunlaşarak geliştirdiği göstergebilimsel yöntem, 
edebî metinlerin çözümlenmesinde kuramsal bir çerçeve sunmaktadır. Temelini 
oluşturduğu için bu göstergebilimden “Greimas göstergebilimi” olarak da söz 
edilir. “Greimas göstergebilimi, anlamlı bütünlere özgü anlamsal ayrılıkları, 
anlamsal eklemlenişi, anlamın üretilişini (anlamlama) bir üstdil aracılığıyla ye-
niden üreterek yorumlamayı amaçlar. Bu amaçla salt bildirişim dizgelerini ya da 
göstergeleri değil, anlamlı bütünleri (anlamlama dizgelerini) ele alır.”23 

Yazınsal metnin yüzeysel ve derin olmak üzere iki düzeyi bulunur; bu, 
metnin birtakım süreçlerden geçerek üretildiğini ve çözümlendiğini gösterir. 
Süreç, üretimde derin düzeyden yüzeysel düzeye, çözümlemede ise yüzeysel 
düzeyden derin düzeye doğru işler.24

Yüzeysel düzey, anlatısal ve söylemsel olmak üzere iki düzey içerir ve bu 
düzeylerde somut ögeler üzerinden çözümlemeler yapılır. Anlatısal düzeyde 
metnin kesitleri, eyleyenler kadrosu ve anlatı izlencesi ortaya çıkarılır. Metni 
çözümlemenin ilk aşaması, birleşerek bütünü oluşturan anlamlı bölümleri tespit 
etmek yani anlatıyı kesitlere ayırmaktır. Anlatıda olay ve eylemler, eyleyeni 
gerekli kılar. Eyleyenler kadrosunu gönderici (G), özne (Ö), nesne (N), alıcı (A), 
yardımcı (Y) ve engelleyici (E) oluşturur. Gönderici, özneyi harekete geçiren 
güç; özne, bir nesneyi arzu eden, ona kavuşmak isteyen; alıcı, öznenin yaptığı 
eylemden yarar sağlayandır. Nesne, öznenin elde etmek istediği şey ya da kim-
sedir. Yardımcı, öznenin nesnesine ulaşmasında ona yardım eden; engelleyici ise 
öznenin nesnesine ulaşmasında ona engel çıkarandır. Öznenin nesneye ulaşmak 
için eyleme geçmesiyle yaşanan durum ve dönüşüm süreci, anlatı izlencesini (Aİ) 
oluşturur. Burada dört evreden söz edilir. Sözleşme/eyletim evresi, gönderici 
ile özne arasında sözleşmenin yapıldığı evredir. Gönderici, özneden bir eylem 
yapmasını (nesne) ister veya emreder. Bu evrenin kipliği “yaptırmak”tır. Edinç 

23 Mehmet Rifat, XX. Yüzyılda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramları, c. 1, Tarihçe ve Eleştirel Dü-
şünceler, göz. geç. 8. bs. (İstanbul: Yapı Kredi, 2020), 192.
24 Algirdas Julien Greimas and Joseph Courtés, Semiotics and Language: An Analytical Dictionary, 
trans. Larry Crist, et al. (Bloomington: Indiana University, 1982), 134.
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evresi, öznenin sözleşme gereği edimi gerçekleştirebilmek için gereksinimlerini 
gidermeye, gerekli şartları sağlamaya çalıştığı evredir. Bu evrede “yapmak zo-
runda olmak” veya “yapmayı istemek”, “yapabilmek (güç)”, “yapmayı bilmek 
(bilgi)” kiplikleri yer alır. Edim evresi, öznenin yapmak istediğini eylemsel 
olarak gerçekleştirdiği evredir. Bunun kipliği ise “yapmak”tır. Tanınma ve/veya 
yaptırım evresi, öznenin nesnesine ulaşıp ulaşmadığının sonuçlandığı evredir. 
Öznenin nesnesine ulaşmışsa ödüllendirilmesi, ulaşamamışsa cezalandırılması 
beklenir.25 Söylemsel düzeyde, izleksel rolleriyle oyuncu kadrosu, uzam ve 
zaman ortaya çıkarılır. Oyuncu, anlatıda kendine özgü niteliği/nitelikleri olan 
kişidir. Tanımlayıcı ya da betimleyici nitelikler, kişinin izleksel rolünü verir. 
Uzam, anlatıdaki olayların geçtiği mesken veya mekân; zaman ise anlatıdaki 
olayların gerçekleştiği andır. 

Derin düzey soyut düzeydir; dolayısıyla anlatıda görünenin temeline ulaşıl-
maya çalışılır. Anlam üretimini belirleyen temel yapıyı kavrayabilmek, mantıksal 
ve anlamsal çözümleme yapabilmek için anlatısal ve söylemsel düzeyde tespit edilen 
ilişkilerden yola çıkılır.26 Mantıksal-anlamsal çözümlemede üç tür ilişkiye dikkat 
çekilir: karşıtlık (A1 <--> A2; -A2 <--> -A1), çelişkinlik (A1 ↔ -A1; A2 ↔ -A2) ve 
içerme (-A2 → A1; -A1 → A2). Örneğin, temel karşıt kavram “iyi” ve “kötü”yse 
bunlar karşıtlık; “iyi” ve “iyi olmayan”, “kötü” ve “kötü olmayan” çelişkinlik; 
“iyi” ve “kötü olmayan”, “kötü” ve “iyi olmayan” içerme ilişkisi içindedir. Bu üç 
ilişki de göstergebilimsel dörtgende gösterilir. Anlamsal kategorinin mantıksal 
eklemlenişi, başka bir ifadeyle yazınsal metnin üretimindeki temel yapı bu dört-
genle görsel olarak sunulmuş olur.27 

Yazınsal metinlerden tahkiyeli olanlar, anlam taşıyan yapıtlardandır. Anlam 
taşımaları, Greimas’ın göstergebilimsel çözümleme yönteminin uygulanabilmesi 
için gerekli temel koşulu sağladıklarını gösterir. Tahkiyeli metinlerin olay, kişi, 
uzam ve zamanı yani anlatının temel unsurlarını içermesi ve bunların bir düzen için-
de tertip edilip okuyucuya anlamlı bir bütün olarak sunulması, çözümlenmelerini 

25 Ayşe Eziler Kıran ve Zeynel Kıran, Yazınsal Okuma Süreçleri, 4. bs. (Ankara: Seçkin, 2011), 
304-306; Hilmi Uçan, Yazınsal Eleştiri ve Göstergebilim (Kuram-Uygulama, Çözümleme Örnekçeleri), 
2. bs. (İstanbul: İz, 2016), 112-118.
26 Esma Sönmez Öz ve Kamil İşeri, “Tahar Ben Jelloun’un ‘Ülkemde’ Yapıtına Göstergebilimsel 
Bir Yaklaşım,” Dokuz Eylül Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi 11, s. 1 (2023): 267.
27 Greimas and Courtés, Semiotics and Language, 308.
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elverişli kılan niteliklerdir. Bir edebî tür olarak mesnevînin de tahkiyeli anlatıya 
sahip olup bu nitelikleri taşıması, mesnevîlerin Greimas’ın göstergebilimsel 
çözümleme yöntemi için elverişli bir veri kaynağı olduğunu gösterir.

3. Mesnevîlerdeki İslam’a Davet Mektubu Meselesinin Çözümlemesi
İslam’a davet mektubu meselesinin her Hüsrev ü Şîrîn mesnevîsinde yer almadığı, 
on dördüncü yüzyılda Kutb (K) ve Fahrî’nin (Fa); on altıncı yüzyılda Ahmed 
Rıdvân (Ah), Âzerî (Az), Celîlî (C), Firâkî (Fi), Rûmî (R) ve Şâhî’nin (Ş) mes-
nevîlerinde konu edildiği tespit edilmiştir. Dolayısıyla çözümlemesi yapılan, 
bu sekiz mesnevîdir. Belirli bir konunun ele alınıp yeniden üretilmiş olması, 
bu mesnevîlerde ortaklıkların yanı sıra birtakım boşluk ve farklılıkların ortaya 
çıkmasına da neden olmuştur.28

Hz. Muhammed’in Hüsrev’e onu İslam’a davet eden bir mektup yazması, 
Hz. Muhammed tarafından görevlendirilen elçinin Hüsrev’e mektubu ulaştırması, 
Hüsrev’in öfkelenmesi ve mektubu yırtması, Hüsrev’in öldürülmesi Hüsrev ü 
Şîrîn mesnevîlerinde İslam’a davet mektubu meselesi çerçevesinde görülen ortak 
olaylardır. Bu meselenin beş temel unsur üzerine kurulu olduğu görülür. Bunlar 
mektup, elçi, Hüsrev, Hz. Muhammed ve Şîrûye’dir.

Mektupta, tüm mesnevîlerde görülen ortaklık, Hz. Muhammed’in ağ-
zından yazılmış olması, müjdeleyici ve uyarıcı ifadelerin bulunmasıdır. Uyarı 
figürleri varlık olarak ortaklık ve boşluk, durum açısından (Nemrut-Ebû Lehe-
b-Firavun-Kârûn-Ashâb-ı Fîl-Âd kavmi-Yahudiler) farklılık; mektuba Allah’ın 
adıyla başlanması ve mührün bulunması, ortaklık ve boşluk; mektubun nerede 
yazıldığı boşluk içermektedir:

28 Bunlar, aşağıda tablo hâlinde verilmiştir. Tablolarda, verilerin varlığı (yer alıp almadıkları) ve 
durumu (nasıl yer aldıkları) gösterilmiştir. Veri mesnevîde yer alıyorsa tabloda artı “+” işaretiyle, 
yer almıyorsa eksi “-” işaretiyle belirtilmiştir. Ortaklık, bir verinin en az iki mesnevîde var oldu-
ğunu; farklılık, bir verinin en az bir mesnevîde farklı şekilde yer aldığını; boşluk ise bir verinin 
en az bir mesnevîde yer almadığını veya eksik bırakıldığını ifade eder. Bir verinin boşluk olarak 
değerlendirilmesine sebep olan, söz konusu verinin en az başka bir mesnevîde görülüyor olmasıdır.
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Mektup Ah Az C Fa Fi K R Ş

Hz. Muhammed’in ağzından yazılması + + + + + + + +

Allah’ın adıyla başlanması + - - - + + + +

müjdeleyici ifadeler + + + + + + + +

uyarıcı ifadeler + + + + + + + +

uyarı figürleri

Nemrut - - + - + + - -

Ebû Leheb - - + - + - - +

Firavun - - + - + - - -

Kârûn - - + - - - - -

Ashâb-ı Fîl - - + - - - - -

Âd kavmi - - + - - - - -

Yahudiler - - - - + - - -

nerede yazıldığı Mekke - - - - - - + -

mühür + - + + - + + +
Tablo 2: Mektubun Mesnevîlerdeki Varlığı ve Durumu

Elçide, tüm mesnevîlerde görülen ortaklık, kendisine verilen görevi başa-
rıyla yerine getirmesidir. Elçinin Hüsrev’e mektubu verirken saygı göstermesi, 
ortaklık ve boşluk; Hüsrev’e ulaştığı zaman ve onunla görüştüğü uzam, boşluk 
içermektedir:

Elçi Ah Az C Fa Fi K R Ş

görevini başarıyla yerine getirmesi + + + + + + + +

mektubu verirken saygı göstermesi - + - - - - - +

Hüsrev’e ulaştığı zaman sabah vakti - + - - - - - -

Hüsrev’le görüştüğü uzam harem - + - - - - - -
Tablo 3: Elçinin Mesnevîlerdeki Varlığı ve Durumu

Hüsrev’de, tüm mesnevîlerde görülen ortaklık, onun olumsuz karakterde 
biri olması, mektubu aldığında kibirlenip öfkelenmesi ve mektubu yırtması-
dır. Mektubu aldığında kibirlenip öfkelenmesi (açık-örtük), mektubu yırtması 
(açık-örtük) ve öldürüldüğü zaman (seher vakti-gece vakti) durum açısından 
farklılık; öfkeden bedeninde fizyolojik belirtilerin ortaya çıkması, varlık ola-
rak ortaklık ve boşluk, durum açısından (terleme-tüylerin dikleşmesi-yüzün 
kızarması-yüzün kararması-gözün kanlanması-yüz buruşturma-sersemleşme) 
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farklılık; mektuba tepkisini sözlü olarak ortaya koyması, mektupta adının ko-
numuna öfkelenmesi, uykusunda öldürülmesi, öldürüldüğü uzam, ortaklık ve 
boşluk içermektedir:

Hüsrev Ah Az C Fa Fi K R Ş

olumsuz karakter + + + + + + + +

mektubu aldığında 
kibirlenip öfkelenmesi

açık + - + + + + + +

örtük - + - - - - - -

mektuba tepkisini sözlü ortaya koyması + - + + + + + +

öfkeden bedeninde 
fizyolojik belirtilerin 
ortaya çıkması

terleme + - - - - - - -

tüylerin 
dikleşmesi + - - - - + - +

yüzün 
kızarması - - - + - - - -

yüzün 
kararması - - - - - - - +

gözün 
kanlanması - - - - - + - -

yüz 
buruşturma - - - - - - + -

sersemleşme - - - - + + - -

mektupta adının konumuna öfkelenmesi + - + + + + - -

mektubu yırtması
açık + - + - + + + +

örtük - + - + - - - -

uykusunda öldürülmesi + + + + - + + +

öldürüldüğü zaman
seher vakti - + - - - - - -

gece vakti + - + + + + + +

öldürüldüğü uzam halvethane - + - - + - - +
Tablo 4: Hüsrev’in Mesnevîlerdeki Varlığı ve Durumu

Hz. Muhammed’de, her mesnevîde görülen ortaklık, onun Hüsrev’e beddua 
etmesi ve bedduasının Hüsrev’in ölümüne sebep olmasıdır; ancak durum açı-
sından (açık-örtük) farklılık içermektedir. Bedduasının Hüsrev’in sahip olduğu 
uzamsal varlıkları yok etmesi, ortaklık ve boşluk; kendisine Hüsrev’in ölümünün 
ilahi yolla bildirilmesi, boşluk içermektedir:



209
Y

ıldız, M
edine. “H

üsrev ü Şîrîn M
esnevîlerinde İslam

’a D
avet M

ektubu M
eselesi: G

östergebilim
sel Bir Ç

özüm
lem

e.” Z
em

in, s. 11 (2026): 196-223.

Hz. Muhammed Ah Az C Fa Fi K R Ş

Hüsrev’e beddua etmesi 
ve bedduanın Hüsrev’in 
ölümüne sebep olması

açık + - - + + + + -

örtük - + + - - - - +

bedduasının Hüsrev’in sahip olduğu 
uzamsal varlıkları yok etmesi + - - - + + + -

kendisine Hüsrev’in ölümünün ilahi 
yolla bildirilmesi + - - - - - - -

Tablo 5: Hz. Muhammed’in Mesnevîlerdeki Varlığı ve Durumu

Şîrûye’de, her mesnevîde görülen ortaklık, onun olumsuz karakterde biri 
olması ve Hüsrev’in ölümüyle elde etmek istediği şeyin tahtın başına geçmek 
olmasıdır. Hüsrev’in ölümüyle elde etmek istediği şeyin Şîrîn olması, ortaklık ve 
boşluk; Hüsrev’in ölümünde rolü, durum açısından (öldüren-öldürten) farklılık 
içermektedir:

Şîrûye Ah Az C Fa Fi K R Ş

olumsuz karakter + + + + + + + +

Hüsrev’in ölümüyle 
elde etmek istediği

taht + + + + + + + +

Şîrîn + + - + + + + +

Hüsrev’in ölümünde 
rolü

öldüren + + + - + - + +

öldürten - - - + - + - -
Tablo 6: Şîrûye’nin Mesnevîlerdeki Varlığı  ve Durumu

3.1. Anlatısal Düzey
İslam’a davet mektubu meselesinin merkezinde mektubun kendisi bulunmak-
tadır. Olayların mektuba bağlı gelişim göstermesi; içeriğinde, yazılma amacı-
nın, Hz. Muhammed’in ve Hüsrev’in inançlarının ve statülerinin görülmesi 
mektubu önemli kılan hususlardır. Mektupta her müellifin birinci tekil şahısla 
kurulan doğrudan söylemi tercih ettiği görülür. Yani okur, Hüsrev’e yazılanı 
doğrudan Hz. Muhammed’in ağzından duymaktadır: Ah/4713-4737, Az/1464-
1480, C/1847-1870, Fa/4621-4632, Fi/2545-2578, K/4598-4629, R/858-898, 
Ş/4698-4782. Beyit aralıklarından anlaşılacağı üzere bu kısmı kimi müellif kısa 
kimi müellif uzun tutmuştur. Bu kısma en az toplam on bir beyitle Fahrî’nin, 
en çok toplam seksen dört beyitle Şâhî’nin yer verdiği anlaşılır. Her mesnevîde 
mektubun muhtevası, müjde ve uyarı üzerine kuruludur. Hüsrev’e İslamiyet’i 
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kabul ederse kurtuluşa ereceği, aksi takdirde sonunun iyi olmayacağı söylenir 
ve Mecusiliği bırakması konusunda uyarılır. Ayrıca kimi mesnevîlerde, Allah’ın 
emirlerine karşı çıkan birtakım kimselerin Hüsrev’e ibret olarak gösterildiği 
de olmuştur. Bunlar Nemrut (C/1859, Fi/2573, K/4615, K/4628), Ebû Leheb 
(C/1852, Fi/2550, Ş/4761), Firavun (C/1858, Fi/2572), Kârûn (C/1861), Ashâb-ı 
Fîl (C/1860), Âd kavmi (C/1862) ve Yahudilerdir (Fi/2575). 

İslam’a davet mektubu bir peygamberden bir hükümdara yazılmıştır. Do-
layısıyla resmî bir evraktır. Kimi mesnevîlerde müelliflerin mektup düzeniyle 
ilgili ayrıntılara yer verdikleri görülmektedir. Mektuba Allah’ın adıyla başlanması 
(Ah/4713, Fi/2542-2543, K/4598, R/853, Ş/4687), mektup bitince mühürlen-
mesi (Ah/4738, C/1845, Fa/4633, K/4630, R/855-857, Ş/4783-4784), mektubun 
yazıldığı yerin belirtilmesi (R/857) bunun örneğini verir.

Mesnevîlerde üstü kapalı/örtük anlatımlar olabilmektedir. Örneğin, 
Âzerî’nin ve Fahrî’nin mesnevîsinde Hüsrev’in mektubu yırtma eylemi açıkça 
ifade edilmez ve bu, bilinçli bir tercih olarak karşımıza çıkar. Müelliflerin Hüsrev 
tarafından gerçekleştirilen bu eylemin yanlış ve kötü olduğunu düşündüklerin-
den bunu bilinçli olarak dile getirmek istemediği anlaşılır: “Vaṣf eylemek anı 
bī-edeblik / Bir fiʻl-i bed eyledi o müşrik” (Az/1485), “Yavuz endīşe itdi yavuz 
itdi / Yavuz itdi kişi kim güni yitdi” (Fa/4641). 

3.1.1. Kesitler 
Mesnevîlerde ana konudan önce tevhit, münacat, naat, methiye, sebeb-i telif 
başlıklı bölümlere yer verilmesi mesnevîlerin belli bir düzende tertip edildiğini 
gösterir. Ana konu da kendi içinde alt başlıklara ayrılabilmektedir. Müellifler 
geriye dönüş, bilinç akımı vb. çeşitli anlatım teknikleri kullanabilir. Bu nedenle 
her olayın tek bir başlık altında anlatımı tamamlanmış değildir. 

Bu çalışmada, mesnevîlerdeki başlıklar özelinde değil belirlenen alt konunun 
bütünlüğüne bakılarak bir kesitleme yapılmıştır. İslam’a davet mektubu mese-
lesi, öznelerin dönüşümü bağlamında iki kesite ayrılmıştır. Birinci kesiti Hz. 
Muhammed’in Sâsânî hükümdarı Hüsrev’e onu İslam’a davet eden bir mektup 
yazması, Hz. Muhammed tarafından görevlendirilen elçinin Hüsrev’e mektubu 
ulaştırması; ikinci kesiti Hüsrev’in öfkelenip mektubu yırtması ve Hüsrev’in 
öldürülmesi oluşturur.
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3.1.2. Eyleyenler Kadrosu
Eyleyenler kadrosunda birinci kesitin öznesi, Hz. Muhammed’dir (Ö). Pey-
gamberler Allah tarafından seçilmiş kimseler olup sonrasında da başıboş bıra-
kılmamışlardır. Bir peygamber olarak kendilerine yüklenen, tebliğ görevidir. 
Hz. Muhammed’i Sâsânî hükümdarı Hüsrev’i İslam’a davet etmesine iten güç 
de budur. Dolayısıyla gönderici, tebliğ görevi (G); nesne, Hüsrev’i İslam’a davet 
etmektir (N). Bu gerçekleştiği vakit İslamiyet yayılmış, Müslüman sayısı çoğal-
mış olacaktır. Bu durumda İslamiyet (A), alıcı konumundadır. Hz. Muhammed, 
daveti yüz yüze gerçekleştirmez. Bir mektup yazar ve elçi vasıtasıyla hükümdara 
gönderir. Mektubun hükümdara ulaşmasını sağlayan elçi (Y), eyleyenler kad-
rosunda yardımcı görevini üstlenmiş olur. Birinci kesitin eyleyenler kadrosunu 
özne (Hz. Muhammed) bakış açısıyla şu şekilde gösterebilmek mümkündür:

Şekil 1: Birinci Kesitin Eyleyenler Kadrosu

Eyleyenler kadrosunda ikinci kesitin öznesi, Sâsânî hükümdarı Hüsrev’dir 
(Ö). Hüsrev, Hz. Muhammed’in İslam’a daveti karşısında siyasi iktidarına ve 
inancına yönelik koruyucu bir tutum takınır. Onu buna iten, kibridir. Dolayı-
sıyla kibir (G), gönderici; hükümdarlığını korumak (N1) ve Mecusiliği korumak 
(N2), nesnedir. Bu durumda Hüsrev (A1) ile Mecusilik (A2) de alıcı konumun-
dadır. Hz. Muhammed (E1) ve kendi oğlu Şîrûye (E2) ise engelleyicilerdir. Hz. 
Muhammed’in bedduası, Hüsrev’in tahtına ve eşine göz diken oğlu Şîrûye 
tarafından ölmesine/öldürülmesine sebep olmuştur. İkinci kesitin eyleyenler 
kadrosunu özne (Hüsrev) bakış açısıyla şu şekilde gösterebilmek mümkündür: 
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3.1.3. Anlatı İzlencesi
Birinci kesitte, Hz. Muhammed’i Sâsânî hükümdarı Hüsrev’i İslam’a davet etmek 
için harekete geçiren gönderici, tebliğ görevidir. Tebliğ, Hz. Muhammed’in 
seçilmiş kimse olmasının gereği gerçekleştirmek zorunda olduğu bir görevdir. 
Yani Allah’ın bir emridir. Gönderici ile öznenin sözleşme yaptığı, “yaptırmak” 
kipliğinin bulunduğu bu evre, eyletim evresidir. Hz. Muhammed özne olarak 
kendisine yüklenen bu görevi hem zorunluluk hem de taşıdığı sorumluluğun 
bilinciyle, kendi isteğiyle kabul eder ve nesnesine ulaşmak için harekete geçer. 
Dönüşüm süreci başlamış olur. Hz. Muhammed peygamber olmanın tüm va-
sıflarıyla donanımlıdır. Dinî bilgi ve hitabet gibi tebliğ için gerekli olan şartları 
taşımaktadır. Hüsrev ile aralarındaki fiziki mesafe sebebiyle tebliğde araç olarak 
mektubu tercih eder. Mektubu yazmak ve ulaştırmak için gerekli olan tüm nes-
neleri/kimseleri edinir. Bir özne olarak Hz. Muhammed’in tüm bunları edindiği 
evre, edinç evresidir. Bu evrede, “yapmak zorunda olmak”, “yapmayı istemek”, 
“yapabilmek (güç)”, “yapmayı bilmek” kipliklerinin bulunduğu söylenebilir. 
Hz. Muhammed, Hüsrev’e tebliğ içerikli mektubu yazar ve bir elçi ile gönderir, 
böylece Hüsrev’i İslam’a davet edecek eylemi gerçekleştirmiş olur. Bu evre ise 
öznenin nesnesine ulaşmak için eylemini gerçekleştirdiği, “yapmak” kipliğinin 
hâkim olduğu, dönüşümün ikinci evresi yani edim evresidir. Hz. Muhammed 
tebliğ etmiş, bir peygamber olarak görevini yapmıştır. Bunun karşılığında insanlar 
veya ilahi güç tarafından herhangi bir ödüllendirilme söz konusu olmamıştır.

Öz bir ifadeyle, birinci kesitte, Hz. Muhammed, Sâsânî hükümdarı Hüsrev’i 
İslam’a davet etmek istemiş ve bunun için gerekeni yapmıştır. Hüsrev’in mek-
tubu okumasıyla nesnesine kavuşmuş olur. Ayrışım durumuyla başlayan anlatı 
izlencesi bağlaşım durumuyla sona ermiştir: Aİ: Ö∪N → Ö∩N. 

Şekil 2: İkinci Kesitin Eyleyenler Kadrosu
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İkinci kesitte, Sâsânî hükümdarı Hüsrev’in hükümdarlığını ve Mecusiliği 
korumak istemesinde onu harekete geçiren gönderici, kendisidir. Daha özelde 
ise kibridir. Bu doğrultuda gönderici ile özne arasında bir sözleşme gerçekleşmiş 
olur. Sözleşmenin gerçekleştiği, “yaptırmak” kipliğinin bulunduğu bu evre, 
eyletim evresidir. Hüsrev, Hz. Muhammed’in İslam’a davetini kendi isteğiyle 
reddeder. Dönüşüm süreci başlamış olur. Hâlihazırda hükümdar olması, nes-
nesini elde edecek güce ve bilgiye sahip olduğunu gösterir. Dolayısıyla edinç 
evresinde “yapmayı istemek”, “yapabilmek (güç)”, “yapmayı bilmek” kipliklerinin 
bulunduğu söylenebilir. İslam’a daveti hem siyasi hem de dinî bir tehdit olarak 
algılamış, bunun sonunda da kibirlenmiş ve öfkelenmiştir. Hüsrev kendisine gelen 
mektubu parçalayarak İslamiyet’i kabul etmediğini; var olan düzeni korumak 
istediğini gösterir. Bu evre “yapmak” kipliğinin hâkim olduğu edim evresidir. 
Hüsrev daveti reddederek seçimini yapmış ve bunun bedelini canıyla ödemiştir. 
Hz. Muhammed’in bedduası tutmuş, Hüsrev kendi oğlu tarafından öldürülmüş/
öldürtülmüştür. İkinci kesit, Hüsrev’e uygulanan bu yaptırımla sona ermektedir. 

Özetle, ikinci kesitte, Sâsânî hükümdarı Hüsrev İslam’a davet edilmesi 
karşısında içinde bulunduğu konumunu, yani hükümdarlığını ve Mecusiliği 
korumak istemiş ancak nesnesine ulaşamamıştır. Hüsrev, İslam’a davet edilmeden 
önce hükümdardır ve Mecusi’dir. Bulunduğu konumu İslam’a davet edildikten 
sonra kaybetmesi, bağlaşım durumuyla başlayan anlatı izlencesinin ayrışım du-
rumuyla sona erdiğini gösterir: Aİ: Ö∩N → Ö∪N. 

Kesitler mukayese edildiğinde, birinci kesitte öznenin nesnesini elde ettiği, 
ikinci kesitte öznenin nesnesinden ayrı düştüğü görülmektedir.

3.2. Söylemsel Düzey

3.2.1. Oyuncular ve İzleksel Roller
İslam’a davet mektubu meselesinde öne çıkan iki kişi vardır. Bunlardan biri Hz. 
Muhammed, biri de Hüsrev’dir.29 Mektup götüren elçi ve Hüsrev’in oğlu Şîrûye 
ise ikinci derecede önemli kişilerdir. Bunların izleksel rolleri şöyledir:

29 Mesnevîlerin farklı yerlerinde Hz. Muhammed’e, genelinde Hüsrev’e ve onları tanımlayan 
çeşitli niteliklere rastlanır. Burada, onların sadece İslam’a davet mektubu meselesi çerçevesinde 
görülen izleksel rollerine yer verilecektir.
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Oyuncular İzleksel Roller

Hz. Muhammed peygamber; davet eden, müjdeci, uyarıcı, 
bedduası tutan

Hüsrev

kibirli ve öfkeli hükümdar; cahil (Ah), ahmak 
(Ah), edepsiz (Ah, Az, Ş), küstah (Ah), asi 
(Ah), alçak (Ş), serseri (Ş), kötü fıtratlı (Az, 
Ş), merhametsiz (Ş), divane (Fi), sersem (Fi), 
mecnun (Fi)

elçi güvenilir ve başarılı aracı; saygılı (Az, Ş)

Şîrûye
hırslı rakip; merhametsiz (Az, K, R), zalim 
(Az), fitneci ve fesatçı (Az), hilekâr (Ah, Fa, R, 
Ş), ahmak (C, Fi, R), sözleri kırıcı (K)

Tablo 7: Oyuncular ve İzleksel Rolleri

Hz. Muhammed, anlatı düzeyinde birinci kesitte özne, ikinci kesitte en-
gelleyicidir. Her ikisinde de bir peygamberin izleksel rolünü üstlenir. Birinci 
kesit ile ikinci kesitteki fark, ilkinde davet eden, ikincisinde ise beddua eden bir 
peygamber olarak karşımıza çıkmasıdır. 

Her peygamber gibi Hz. Muhammed’in de temel görevi, Allah’tan gelen 
bilgi ve emirleri insanlara tebliğ ederek onları İslam’a davet etmektir. Birinci 
kesitte, yazdığı mektupta Hüsrev’i açıkça davet ettiği görülür. Bu, her mesnevîde 
yer alır: “Ḳo küfri dīn-i İslāmı ḳabūl it” (Ah/4723), “Īmāna gel itme nā-sezālıḳ” 
(Az/1465), “Gel İslāma k’olasın küfrden dūr” (C/1849), “Müsülmān ol yüri 
oddan müsellem” (Fa/4632), “Nebīnüñ dīnine gir Müslümān ol” (Fi/2549), 
“Müsülman bol müsellem ḳurtul otdın” (K/4629), “Şefī‘u’l-müẕnibīne iḳtidā ḳıl” 
(R/897), “Ki kitāb ile eyleyüp daʻvet / İderüm luṭf u vücūdla minnet” (Ş/4780). 
Her mektubun içeriğinde müjdeleyici ve uyarıcı ifadeler bulunur. Müjdeci ve 
uyarıcı olma, peygamberliğin vasıflarıdır. Dolayısıyla Hz. Muhammed de bir 
peygamber olarak bu vasıfları taşımaktadır. 

İkinci kesitte ise Hüsrev’in yaptığı saygısızlığa gösterdiği tepki ile karşımıza 
çıkar. Hüsrev’in öfkelenip mektubu yırtması, Hz. Muhammed’in ona beddua 
etmesine sebep olmuştur. Edilen beddua tutmuş, Hüsrev’in sonunu getirmiştir. 
Bu, kimi mesnevîlerde açık bir şekilde yer alır: “Du‘āsından nebīnüñ buldı kes-
ri” (Ah/4752), “‘Acem ‘īşin du‘āsı ḳıldı acı” (Fa/4645), “Vire tā ol du‘ā Pervīze 
kesrī” (Fi/2600), “Duʻadın ol ʻacem şāhı yoḳaldı” (K/4645), “İrişdi mu‘cizātı 



215
Y

ıldız, M
edine. “H

üsrev ü Şîrîn M
esnevîlerinde İslam

’a D
avet M

ektubu M
eselesi: G

östergebilim
sel Bir Ç

özüm
lem

e.” Z
em

in, s. 11 (2026): 196-223.

Muṣṭafā’nuñ / O kesdi neslini Nūşīnrevān’uñ” (R/386). Diğer mesnevîlerde açıkça 
ifade edilmese de Hüsrev’in sonunu hazırlayanın temelde Hz. Muhammed’in 
bedduası olduğu anlaşılmaktadır.30

Hüsrev, anlatı düzeyinde ikinci kesitte özne olarak karşımıza çıkar. Temelde, 
kibirli ve öfkeli bir hükümdarın izleksel rolünü üstlenir. Kimi mesnevîlerde kibir 
öngörülebilir bir durum olarak mektupta işlenmiştir. Hz. Muhammed’in bu 
konuda onu açıkça uyardığı ifadeler bunu gösterir: “Gider kibri özüñ ma‘būda 
ḳul it” (Ah/4723), “Ṣaḳın maġrūr olma ‘iẕẕ ü cāha” (C/1857), “Bu sulṭānlıḳ seni 
ḳılmaya maġrūr” (Fi/2559), “Fużulluḳ ḳılma sen ḳıl imdi ḳulluḳ” (K/4616), 
“Olma tāc u serīr ile mesrūr / İtmesün cām-ı mey seni maġrūr” (Ş/4744). 

Kibri beraberinde öfkeyi de getirmiştir. Her iki olumsuz duygu, mektubu 
aldığında ortaya çıkar. Çoğu mesnevîde, tepkisi kendi ağzından, sözlü olarak 
ortaya koyulur: Ah/4746-4750, C/1872-1878, Fa/4638-4639, Fi/2582-2590, 
K/4639-4640, R/911-923, Ş/4795-4799. Vaat ve uyarılardan rahatsız olduğu, 
Hz. Muhammed’in kendisine üstten baktığını hissettiği anlaşılır. Mektupta 
kendi adının üstünde Hz. Muhammed’in adının yazılmış olması da onu ayrıca 
öfkelendirmiştir: Ah/4743-4744, C/1872, Fa/4639, Fi/2583, K/4640. 

Hüsrev’in mektuba ne denli öfkelendiği, bedensel tepkilerinden ve davranış-
larından da anlaşılmaktadır. “Ter oldı ḳaḳıyub ḫışm itdi Ḫusrev” (Ah/4740), “Te-
ninde her ḳılı olmışdı şemşīr” (Ah/4742), “Yüzi ḳızardı āteş-hāne oldı” (Fa/4640), 
“Ġażab cāmından oldı mest ü ser-ḫoş” (Fi/2579), “Tamām afyon yimiş tig ḳaldı 
maḫmūr” (K/4634), “Ḳuduz it tig közi ḳançıḳtı ol dem / Süǌi tig turdı tigme 
bir ḳolı hem” (K/4636), “Açup tevḳī‘i yüzini dürerdi” (R/909), “Ḳararup nār-ı 
ḳahr ile rūyı / Ḫār-püşt oldı ṣanki her mūyı” (Ş/4790) örneklerinde görüldüğü 
üzere terleme, tüylerin diken diken olması, yüzün kızarması, sersemleşme, gözün 
kanlanması, yüz buruşturma, yüzün kararması gibi fizyolojik bedensel tepkiler 
ve “Yañıldı nāmeyi yırtdı ol aḥmaḳ” (Ah/4745), “El urup ġonca gibi eyledi çāk” 

30 Hüsrev’in mektubu yırtmasının bedelini ibretlik sonla ödemesi bunu gösterir: “Nāme-i şāha 
itdi dest-i dırāz / ‘Ömr şem‘ine düşdi sūz u güdāz / Çekdi ol nāmeyi geh eyledi çāk / Ġarḳ-ı ḫūn 
itdi dāmenin eflāk / Nāme-çāk itdi çünki ol nā-pāk / Cāme-i devletini eyledi çāk” (Ş/4801-4803), 
“Çü muʻciz-nāmeyi ḳılmışdı pāre / Olur tīġ-ı belādan baġrı yāre” (C/1897), “Vaṣf eylemek anı 
bī-edeblik / Bir fi‘l-i bed eyledi o müşrik / Hīç aña ta‘arruż itmek olmaz / Ẕikr iden anı felāḥ 
bulmaz / Çün Ḥaḳ’dan irişmeye hidāyet / Bulmaz kişi menzil-i saʻādet / Allāh’dan irmeyince 
iḥsān / ʻĀlemde çekildi niçe ḫüsrān” (Az/1485-1488).
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(C/1871), “Çeküp çāk itdi devlet nāmesini” (Fi/2581), “Ol öfkede bitikni pāre 
ḳıldı” (K/4642), “Baṣup ol nāmenüñ ḥarfine barmaḳ / Ḳalem tek ḫāmei ḳıldı iki 
şaḳ” (R/928), “Çekdi ol nāmeyi geh eyledi çāk” (Ş/4802) örneklerinde görülen 
mektubu yırtma eylemi bunu açık bir şekilde ortaya koyar. 

Mektup karşısındaki tutumuna bağlı olarak kimi mesnevîlerde doğrudan 
Hüsrev’i tanımlayan niteliklere de rastlanır. Cahil, “cāhil” (Ah/4744); ahmak, 
“aḥmaḳ” (Ah/4745); edepsiz, “ḥayāsuz” (Ah/4751), “bī-edeb” (Az/1483), “Ḳı-
lup ol nā-bekār terk-i edeb” (Ş/4793); küstah, “küstāḥ” (Ah/4755); asi, “bāġī” 
(Ah/4754); alçak, “pelīd” (Ş/4800); serseri, “nā-bekār” (Ş/4800); kötü fıtratlı, 
“ḳabīḥ-fıṭraṭ” (Az/1483), “bed-girdār” (Ş/4800); merhametsiz, “şeh-i ġaddār” 
(Ş/4800); divane, “dīvāne” (Fi/2591); sersem, “sersām” (Fi/2591); mecnun, 
“mecnūn” (Fi/2591). Bu nitelikler ve kibirlenip öfkelenmesi, Hüsrev’in olumsuz 
karakterde biri olduğunu gösterir.

Hz. Muhammed’in yazmış olduğu mektubu Hüsrev’e götüren elçi, anlatı 
düzeyinde birinci kesitte yardımcı eyleyendir. Elçiler arasından seçilmiş olması 
ve kendisine verilen görevi yerine getirmesi, onun güvenilir ve işinde başarılı 
olduğunu gösterir. Dolayısıyla güvenilir ve başarılı bir aracının izleksel rolünü 
üstlenmiştir. Duyduklarını ve gördüklerini Hz. Muhammed’e eksiksiz bir şekilde 
iletmesi de bunu doğrular niteliktedir: “Temāmet hıfẓ itdi her ḫiṭābın” (Fi/2597), 
“Gelüp didi Resūle bī-kem ü bīş” (Fi/2598), “Ni kim kördi yalavāçḳa ayıttı” 
(K/4643). Kimi mesnevîlerde mektubu verirken Hüsrev’e saygı gösterdiğinden 
söz edilir: “İ‘zāz ile virdi şāha mektūb” (Az/1463), “Ḳıldı ‘arż-ı niyāz idüp rū-
māl” (Ş/4786), “Şāha i‘zāz u iḥtirām itdi” (Ş/4787). 

Şîrûye, anlatı düzeyinde ikinci kesitte engelleyici eyleyendir. Mesnevîlerin 
çoğunda -Fahrî ve Kutb’unki hariç- babasının katili olduğu açıkça zikredilir. Di-
ğerlerinde ise babasının öldürülmesini sağlayan, buna göz yuman kimse olduğu 
anlaşılır. Şîrûye, temelde hırslı bir rakibin izleksel rolünü üstlenir. Hırsı onu baba-
sını öldürecek/öldürtecek kadar ileri götürmüştür. Elde etmek istediği, babasının 
eşi Şîrîn ve tahtın başına geçmektir.31 Kimi mesnevîlerde, Şîrûye’nin iç sesi bu 

31 Şîrûye’nin tahtın başına geçmek istemesi ya kendi düşüncesi ya da etrafındakilerin onu galeyana 
getirmesiyle ortaya çıkmıştır. Tüm mesnevîlerde bu meseleye yer verilir: Ah/4776-4785, Az/1534-
1539, C/1885-1893, Fa/4336-4490, Fi/2613-2630, K/4410-4414, R/349, Ş/4641-4652. Şîrîn’e 
aşkı Celîlî’ninki hariç diğer mesnevîlerde görülür: Ah/4345-4346, Az/1516-1531, Fa/4292-4293, 
Fi/2610-2612, K/4370-4371, R/340, Ş/4613-4640.
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isteğini açık şekilde ortaya koyar: “N’olaydı olsadı Şīrīn baña cüft” (Ah/4346), 
“Hem vāṣıl-ı vaṣl-ı yār olursın / Hem ̒ āleme tācdār olursın” (Az/1538), “Ki Şīrīn 
baña çift olsaydı iy kāş” (Fa/4293), “Miniǌ bolsa ni bolġay irdi irkin” (K/4371), 
“Benem olup cihān u cānāne / ʻAyş idem ʻālem içre merdāne” (Ş/4640). 

Babasını öldürmesi/öldürtmesi Şîrûye’nin olumsuz karakterde bir kimse 
olduğunu gösterir. Her mesnevîde onun doğrudan kötü olduğunu ortaya koyan 
çeşitli niteliklere de rastlanır. Örneğin, merhametsizdir, “Bī-raḥm idi saḫt idi 
derūnı” (Az/1508), “raḥm sız köǌli baġrı taş” (K/4369), “ṭıfl-ı ġaddār” (R/331); 
zalimdir, “Ẓulm itmegi eylemişdi ʻādet” (Az/1510); fitneci ve fesatçıdır, “Çoḳ 
fitne vü çoḳ fesād iderdi” (Az/1509); hilekârdır, “Dil-i Şīrūyede çoġidi telbīs” 
(Ah/4388), “dīv-i mekkār” (Fa/4292), “Bulara ol ögredürdi siḥrle rīv” (R/337), 
“Dilden olmışdı ḥīleye ̒ āzim” (Ş/4634); ahmaktır, “kem-ʻaḳl” (C/1883), “ʻaḳıl-
dan fehmden bī-gāne” (Fi/2606), “sebük-ser” (R/335); sözleri kırıcıdır, “söz açı 
sözlüg” (K/4368).

3.2.2. Uzam ve Zaman
Mesnevîlerde, mektup düzeni, elçinin Hüsrev’e ulaşıp onunla görüşmesi, Hüs-
rev’in ölümü, beddua çerçevesinde uzam ve/veya zamana ilişkin ifadeler bu-
lunmaktadır. Mektup düzeni meselesine bakıldığında Rûmî’nin mesnevîsinde, 
mektup yazılıp mühür vurulduktan sonra mektubun alt kısmında “Mekke” 
ifadesine yer verildiği görülmektedir: “Urıldı nāmeye çün mühr ü sikke / Maḳā-
mın yazdılar ẕīrinde Mekke” (R/857). Diğer mesnevîlerde, mektubun nerede 
yazıldığı konusunda bir ifade bulunmaz.

Elçinin Hüsrev’e ulaştığı zamanın ve Hüsrev’le görüştüğü uzamın bilgisi, 
Âzerî’nin mesnevîsinde yer almaktadır. Bunlar “ṣubḥ” ve “ḥarem”dir. Elçi, 
Hüsrev sabah vakti Şîrîn’le beraber haremde vakit geçirirken gelmiş ve onunla 
görüşmek için hareme girmiştir: “Bir ṣubḥ gelür ol iki dildār” (Az/1454), “Girdi 
ḥareme o peyk-i merġūb” (Az/1463). 

Hüsrev’in öldürülme meselesinde de uzam ve zamana ilişkin unsurlara 
rastlanır. Çoğu mesnevîde Hüsrev’in uykusunda öldürüldüğünden söz edilir: 
Ah/4452-4457, Az/1540-1544, C/1896, Fa/4502-4507, K/4483, R/406-409, 
Ş/4816-4825. Zaman dilimi ya seher vaktidir (Az/1541) ya gecedir (Ah/4441, 
C/1895, Fa/4522, Fi/2637, K/4465, R/404, Ş/4818). Ahmed Rıdvân’ın mesnevî-
sinde, Hüsrev’in ölümü Hz. Muhammed’e ilahi yolla bildirilir ve bu, mucizevi 
bir durum olarak ele alınır. Hz. Muhammed, huzurundaki müşriklere Hüsrev’in 
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ölüm haberini vermiş, daha sonra ölüm zamanının Hz. Muhammed’in dediği 
vakitte gerçekleştiği öğrenilmiştir: “Didi mevtini Pervīzüñ muvāfıḳ / Resūluñ 
didügi vaḳte muṭabıḳ” (Ah/4763). Hiçbir mesnevîde Hüsrev’in ölümüne dair yıl, 
ay ve gün olarak belli bir ifadeye rastlanmaz. Kimi mesnevîlerde ise Hüsrev’in 
öldürüldüğü uzamdan da bahsedilir, söz konusu uzam halvethanedir (ḫalvetgeh/
ḫalvet-serā). Hüsrev kendi halvethanesinde öldürülmüştür: “Ḫalvetgeh-i şāha 
geldi ferzend” (Az/1534), “Der-i ḫalvet-serā ḳalmış güşāde” (Fi/2637), “Girdi 
ḫalvet-serā-yı şāha hemān” (Ş/4822). 

Mesnevîlerin kiminde Hz. Muhammed’in bedduasından sadece Hüsrev’in 
kendisinin değil sahip olduklarının da zarar gördüğünden söz edilir. Bunların bir 
kısmı, uzamlardır. Saray (sarāy/sarây), eyvan (eyvân), tak (ṭāḳ/tâk/ṭaḳ), köprü 
(köprü/köpri/yol), ahır (āḫur/āḫır/âhûr), şehir (şehr) ve köy (rûstâ) bunun örne-
ğini verir: “Sarāy açuḳ ṭururdı pās-bānsuz” (Ah/4774), “Yire düşdi ḳamu eyvān 
u ṭāḳı” (Ah/4795), “Yıḳıldı ṭāḳlar ṭāḳ oldı ṭāḳa” (Fi/2641), “Sarāyındın yıḳıldı 
bir ṭāḳı” (K/4648), “Düşürdi ḫāke ṭaḳ-ı Keyḳubādı” (R/384), “Varidi köbrisi 
āhenle beste” (Ah/4796), “Demürden Diclede var idi bir yol” (Fi/2642), “Ti-
mürdin diclede bar irdi köprü” (K/4649), “Ne Gül-gūn ḳaldı āḫūrda ne Şeb-dīz” 
(Ah/4797), “Ne Gülgūn ḳaldı āḫurda ne Şebdīz” (Fi/2644), “Ni gülgūn ḳoydı 
āḫırda ni şebdiz” (K/4650), “Ne Gülgūn ḳaldı āḫırda32 ne Şebdīz” (R/387), “Ki 
şehr ü rūstā olmışdı vīrān” (Ah/4772).

3.3. Mantıksal-Anlamsal Düzey 
Mesnevîlerde, Hz. Muhammed’in mektupta yazdıkları ve Hüsrev’in yazılanlara 
karşı düşüncesi ile davranışları, anlatının derin düzeyini çözümlemeye yarayan 
önemli verilerdir. Eyleyen olarak Hz. Muhammed’i, yazılan mektupta; Hüs-
rev’i, mektubu okuduğunda sergilediği tutumda yakından tanırız. Bunun için 
anlatının merkezinde mektubun olduğunu söylemek mümkündür. Mektup 
hem diplomatik hem de dinî nitelik taşır. İslam devleti ve ordusunun başında 
bulunan dinî liderden (Hz. Muhammed) komşu devletin hükümdarına (Sâsânî 
hükümdarı Hüsrev) yazılmış olması; hükümdarı ve onun yönetimi altındakileri 
ilgilendirecek, etkileyecek mesajlar içermesi; düzen (mühür vs.) açısından res-

32 Metinde “āḫirde” olarak okunmuştur. Bkz. Enfel Doğan ve Feryal Korkmaz, “Rûmî’nin Şîrîn 
ü Şîrûye’si: İnceleme-Metin-Sözlük,” Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, s. 31 (2004): 91. Bağlamdan 
hareketle “ahır” anlamı uygundur, bu sebeple ünlüler kalın okunmalıdır. 
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miyet taşıması bunu kanıtlar. Dolayısıyla mektup meselesinin iki temel karşıtlık 
üzerine kurulu olduğunu söylemek mümkündür.

Bunlardan ilki, Hak din-Batıl din karşıtlığıdır. Her mesnevînin mektup 
içeriği, bu temel karşıtlığa dayanır. Hak dini temsil eden, Hz. Muhammed; Batıl 
dini temsil eden, Hüsrev’dir. Hak dinden kasıt, İslamiyet; Batıl dinden kasıt, 
Mecusiliktir. İslamiyet, en başta Allah’a ve Hz. Muhammed’e iman etmeyi ge-
rektirir. Her mesnevîde, mektupta, Hz. Muhammed’in kendi peygamberliğini 
vurguladığı görülür: “Ger eylerseñ benümle rāst pey-vend” (Ah/4724), “Her 
kim baña itdi inḳıyādı” (Az/1468), “Resūlu’llāha gel eyle iṭā‘at” (C/1851), 
“Beni hep ādeme peyġāmber itdi” (Fa/4630), “Resūle ḥaḳ di Ḥaḳḳa eyle ṭāʻat” 
(Fi/2551), “Yalavāç ıḏtı mini tut sözüm ḥaḳ” (K/4625), “Şefī‘u’l-müẕnibīne 
iḳtidā ḳıl” (R/897), “Baña tābi‘ olursañ ey Ḫusrev” (Ş/4760). Peygamber oldu-
ğunu söylemesinin ve kendisine itaat edilmesini istemesinin altında peygambere 
imanın yanı sıra İslam dininin temel esası, Allah’a iman yatar. Hüsrev’i İslam’a 
davet ederek ona doğru yolu göstermeye gayret eder. Batıl dinde ise kişi bunla-
rın tam karşısında yer alır. Yani Hüsrev, Hz. Muhammed’i, dolayısıyla Allah’ı, 
inkâr eden ve doğru yolda olmayan kişidir. İki farklı yolun sonu da farklıdır. 
Hak din, kişiye yarar getirir; Batıl din, kişiyi zarara uğratır. Her mesnevîdeki 
mektupta, Hz. Muhammed’in müjdeleyici ve uyarıcı ifadelerinde, bu iki dinin 
farklı iki yol olduğu, Hak din kişiye yarar getirirken Batıl dinin kişiyi zarara 
uğrattığı anlaşılır: Ah/4724-4725, Az/1468-1469, C/1849-1856, Fa/4631-
4632, Fi/2555-2558, K/4626-4629, R/896-898, Ş/4760-4778. Nihayetinde, 
Hak din-Batıl din temel karşıtlığını belirleyen alt karşıtlıklar şu şekilde sırala-
nabilir: “İslamiyet-Mecusilik”, “Allah’a ve Hz. Muhammed’e iman-Allah’ı ve 
Hz. Muhammed’i inkâr”, “hidayet-dalalet”, “yarar-zarar”. Hz. Muhammed’in 
ve Hüsrev’in bulundukları konuma bakıldığında her ikisinin de birbirine zıt 
eksende, karşıtlık ilişkisi içinde oldukları görülür. Hz. Muhammed Hak dinin 
(A1), Hüsrev ise Batıl dinin (A2) tarafındadır. Hz. Muhammed Hüsrev’i İslam’a 
davet ettiğinde Hüsrev bunu kabul etmeyerek seçimini yapmış olur. Yani Hüsrev 
mesnevînin başında nerede konumlanıyorsa sonunda da orada yer almaktadır. 
Hak din-Batıl din temel karşıtlığı doğrultusunda göstergebilimsel dörtgen şu 
şekilde oluşturulabilir: 
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Diğer temel karşıtlık, peygamberlik-saltanattır. Peygamberliği temsil eden, 
Hz. Muhammed; saltanatı temsil eden, Hüsrev’dir. Konum, Hz. Muhammed’e 
Allah tarafından verilmiş, Hüsrev’e atalarından miras kalmıştır. Şîrûye’nin tahtın 
başına geçmek için babası Hüsrev’i öldürmesi/öldürtmesi, hanedanlık sisteminin 
olduğunu açıkça ortaya koyar. Peygamberlik dinî, saltanat siyasidir. Peygamber 
rehberlik eder, hükümdar ise hükmeder. Burada, bir peygamber olan Hz. Mu-
hammed’de uhrevi gaye gözlemlenirken bir hükümdar olan Hüsrev’in dünyevi 
gaye içinde olduğu görülür. Bu, Hz. Muhammed’i tevazu sahibi, Hüsrev’i ise 
kibirli bir şahsiyet olarak karşımıza çıkarır. Tüm bunlar neticesinde, peygam-
berlik-saltanat temel karşıtlığını belirleyen alt karşıtlıklar şu şekilde sıralanabilir: 
“ilahi seçim-hanedan mirası”, “dinî-siyasi”, “rehberlik etme-hükmetme”, “uh-
revi-dünyevi”, “tevazu-kibir”. Hz. Muhammed ve Hüsrev bulundukları konum 
itibarıyla birbirine zıt eksende, karşıtlık ilişkisi içindedirler. Hz. Muhammed 
peygamberliğin (A1), Hüsrev ise saltanatın (A2) tarafındadır ve her iki konum 
da şahısların eksen değişimine izin vermemektedir. Peygamberlik-saltanat temel 
karşıtlığı doğrultusunda göstergebilimsel dörtgen şu şekilde oluşturulabilir: 

Şekil 3: 1. Göstergebilimsel Dörtgen

Şekil 4: 2. Göstergebilimsel Dörtgen
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Sonuç
Bu çalışmada, belirli bir konunun ele alınıp yeniden üretildiği Hüsrev ü Şîrîn 
mesnevîleri üzerinde durulmuştur. Belirli bir konunun ele alınması, mesnevîlerin 
ortak alt konular, dolayısıyla ortak unsurlar taşıyabilmesi de demektedir. Türk 
edebiyatında, Hüsrev ü Şîrîn mesnevîlerinde İslam’a davet mektubu meselesinin 
ortak alt konulardan biri olduğu ve bu meselenin mesnevîlerin sekizinde yer 
aldığı tespit edilmiştir. Söz konusu mektup, Hz. Muhammed’in Sâsânî hüküm-
darı Hüsrev’e onu İslam’a davet etme amacıyla yazdığı mektuptur. Bu mektubu 
önemli kılan, sadece bir tebliğ değil aynı zamanda Hüsrev’in hayatını değiştiren, 
sonunu hazırlayan bir mesele olmasıdır.

İslam’a davet mektubunda dikkat çeken husus, her müellifin birinci tekil 
şahısla kurulan doğrudan söylemi tercih etmesi olmuştur. Yani mektupta Hüsrev’e 
yazılanlar doğrudan Hz. Muhammed’in ağzından verilmiştir. Bu kısma toplamda 
en az, on bir beyitle Fahrî; en çok, seksen dört beyitle Şâhî yer vermiştir. Her biri 
İslam’a davet etme temasına bağlı kalsa da üsluplarına göre içerik oluşturmuştur. 

İslam’a davet mektubu meselesi iki kesitte incelenmiştir. Birinci kesiti Hz. 
Muhammed’in Hüsrev’e onu İslam’a davet eden bir mektup yazması, Hz. Mu-
hammed tarafından görevlendirilen elçinin Hüsrev’e mektubu ulaştırması; ikinci 
kesiti Hüsrev’in öfkelenip mektubu yırtması ve Hüsrev’in öldürülmesi oluşturur. 
Birinci kesitin öznesi, Hz. Muhammed; ikinci kesitin öznesi, Hüsrev’dir. Nes-
nesine kavuşan, Hz. Muhammed olmuştur. Temel izleksel rollere bakıldığında 
Hz. Muhammed’in bir peygamber; Hüsrev’in kibirli ve öfkeli bir hükümdar; 
elçinin güvenilir ve başarılı bir aracı; Şîrûye’nin hırslı bir rakip rolünü üstlendiği 
görülmüştür. Tüm bunlar her mesnevîde aynıdır. 

Hüsrev ü Şîrîn mesnevîlerinin hepsinin “Hak din-Batıl din” ve “peygamber-
lik-saltanat” karşıtlığı üzerine kurulduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla mektup 
meselesinde derin düzeyde ortaklığın bulunduğunu söylemek mümkündür. Bu 
ortaklık, konunun kaynağından kopulmadığını da göstermektedir. Yüzeysel dü-
zeyde ise ortaklıkların yanı sıra boşlukların ve farklılıkların olduğu tespit edilmiştir. 
Bu da beklenen bir durum olup mesnevîlerin her ne kadar belirli bir konuyu ele 
alsalar da özgün bir üslupla yeniden üretildikleri gerçeğiyle örtüşmektedir.

Bir edebî tür olarak mesnevî ile ilgili şunları da belirtmek gerekir: Mesnevîler 
her anlamlı bütünün incelenmesine elverişli olan Greimas göstergebilimi için 
önemli bir veri kaynağıdır. Ancak hacimli olmaları, birçok kesit ve eyleyenden oluş-
maları bir mesnevîyi kendi içinde bir bütün olarak incelemeyi; hacimli olmalarının 
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yanında ortak konulardaki boşluklar ve farklılıklar ise bir mesnevîyi farklı mes-
nevîlerle birlikte incelemeyi zor kılan hususlardır. Bu çalışmada farklı mesnevîler 
birlikte ele alınmıştır. Greimas’ın çözümleme yöntemiyle karşılaştırmalı bir 
çalışma yapabilmeyi mümkün kılan, konular arasından sınırları çizilebilecek 
ortak bir alt konunun seçilmesi olmuştur.

Kısaltmalar
A 	 : alıcı
Ah	 : Ahmed Rıdvân; Tavukçu 2000a.
Aİ	 : anlatı izlencesi
Az 	 : Âzerî; Âzerî İbrahim Çelebi 2019.
C	 : Celîlî; Celîlî 2019.
E	 : engelleyici
Fa	 : Fahrî; Güneş 2010.
Fi	 : Firâkî; Bayram 2017.
G	 : gönderici
K 	 : Kutb; Hacıeminoğlu 2000.
N 	 : nesne
Ö 	 : özne
ö.	 : ölüm tarihi
R	 : Rûmî; Doğan ve Korkmaz 2004.
salt.	 : saltanat yılları
Ş	 : Şâhî; Özcan 2007.
Y 	 : yardımcı
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Öz: Ahmet Midhat, 1889 yılında Stockholm ve Oslo’da (Christiania) düzenlenen 8. Or-
yantalistler Kongresi’ne Osmanlı İmparatorluğu’nun resmî azalarından biri olarak katılır 
ve bu seyahatin notlarını Avrupa’da Bir Cevelan adlı eserinde toplar. Eserinin bir “yadigâr-ı 
seyahat” olmasını arzulayan Ahmet Midhat, metnini etrafında kurguladığı bir müze aracılı-
ğıyla somutlaştırmayı amaçlar ve bu yönüyle bir edebî eserin müzeleştirilmesine dair öncü 
bir örnek sunar. Seyahati sırasında Avrupa’nın pek çok müzesini gezen Ahmet Midhat, 
müzeleri sadece koleksiyonları ve sergileme biçimleri açısından değil; şehirdeki konumları, 
mimarisi ve işletmesi bakımından da değerlendirir. Büyük ulusal müzelerin devletin gücünü 
gösteren kurumlar olduğunun farkındadır, ancak büyük ve kolektif tarihin yanında bireyin 
tekil deneyimini de önemser. Orhan Pamuk’un “Müzeler İçin Mütevazı Bir Manifesto”sunda 
dile getirdiği gibi millî müzelerden bireysel müzelere geçişle destanlardan romanlara geçiş 
arasında bir paralellik kurmak mümkündür. Ahmet Midhat’ın Türk edebiyatında roman 
türünün doğuşu ve yaygınlaşmasındaki rolü de dikkate alındığında, onun büyük millî müze 
fikrinden bireysel müze fikrine geçişinin üzerinde durulmaya değer olduğu aşikârdır. Bu 
makale, Ahmet Midhat’ın Avrupa’da Bir Cevelan etrafında kurguladığı bireysel müzesinin 
envanterine ve sergileme tasarılarına odaklanmaktadır. Bu bağlamda söz konusu nesnelerin 
seçilme nedenleri, sıradan nesneyi müze envanterine dönüştüren anlam ve müzenin nadire 
kabinelerini andıran sergileme tasarısı değerlendirilecektir. 
Anahtar Kelimeler: Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, seyahat edebiyatı, seyâhatnâme, 
müzecilik, bireysel müze

Abstract: Ahmet Midhat participated in the 8th Congress of Orientalists, held in Stockholm 
and Oslo (Christiania) in 1889, as one of the official representatives of the Ottoman Empire, 
and later compiled the notes from this journey in his work Avrupa’da Bir Cevelan (A Journey in 
Europe). Aspiring for his work to serve as a “yadigâr-ı seyahat” (a memento of travel), Midhat 
sought to materialize the text through a museum he conceptually constructed around it. In 
this respect, he offers an early example of the musealization of a literary work. During his 
travels, Ahmet Midhat visited numerous museums across Europe, evaluating them not only in 
terms of their collections and modes of display, but also with regard to their urban location, 
architecture, and administration. While he recognizes large national museums as institutions 
that project the power of the state, he also places importance on the singular experience of the 
individual alongside grand, collective history. As articulated by Orhan Pamuk in his “Müzeler 
İçin Mütevazı Bir Manifesto” (Modest Manifesto for Museums), it is possible to draw a parallel 
between the shift from national museums to individual museums and the transition from epics 
to novels. Considering Ahmet Midhat’s pivotal role in the emergence and dissemination of the 
novel in Turkish literature, his movement from the idea of the grand national museum toward 
that of the individual museum merits particular attention. This article focuses on the inven-
tory and exhibition design of the individual museum that Ahmet Midhat constructs around 
Avrupa’da Bir Cevelan. In this context, it examines the reasons behind the selection of these 
objects, the meanings that transform ordinary items into elements of a museum collection, 
and the exhibition design, which evokes cabinets of curiosities.
Keywords: Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, travel literature, travelogue, museology, 
personal museum
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Ahmet Midhat’ın (ö. 1912) Avrupa seyahatinden getirmeyi planladığı 
nesneler yazarın kendi deneyimini anlatma ve sergileme arzusunu 
yansıtan önemli bir döküm sunar: Bir sigara paketi, bir otel hesap 

kâğıdı, bir parça çavdar ekmeği, bir kestane, birkaç seyahat kitabı ve bir menü 
notu. İlk bakışta bir araya geldiğinde anlamlı görünmeyen bu kısa seçkinin 
amacı, yazarın seyahat notlarında ayrıntılı bir şekilde açıklanır. 1889 yılında 
düzenlenen 8. Oryantalistler Kongresi’ne katılmak üzere bir Avrupa seyahati-
ne çıkan Ahmet Midhat, seyahatinden Avrupa gezisinin geniş bir raporu olan 
Avrupa’da Bir Cevelan notlarının yanı sıra biri ulusal diğeri ise bireysel olmak 
üzere iki farklı müze tasarısıyla döner. Seyahati sırasında Avrupa’nın önde 
gelen müzelerini gezen Ahmet Midhat, bir Osmanlı aydını olarak imparator-
luğun da benzer müzelere sahip olması gerektiğini düşünür ve bu konudaki 
önerilerini seyahatnamesinde paylaşır. Yine de onun notları resmî görevinin 
sınırlarını aşarak bireysel bir anlatı kurma isteğine doğru uzanır. Çünkü asıl 
dikkati seyahatnamesinin etrafında kurmak istediği bireysel müzesindedir. Ah-
met Midhat, seyahatinin bu “mini mini müze”sini kuramaz, ancak müzesi için 
topladığı nesneleri, bunların kendisi için ne ifade ettiğini ve nasıl sergilemeyi 
tasarladığını seyahatnamesinde anlatır. 

Bu makalede seyahatini, birbirini tamamlayan iki farklı anlatı türü –seya-
hatname ve bireysel müze– aracılığıyla aktarmayı amaçlayan Ahmet Midhat’ın 
müze ve edebiyat üzerine görüşlerinden hareketle, söz konusu müze tasarısının 
yazarın yeni anlatı biçimleri arayışının bir yansıması olarak değerlendirilebileceği 
ileri sürülmektedir. Ahmet Midhat’tan 125 yıl sonra Masumiyet Müzesi’yle1 bir 
edebî eser ile müzeyi beraber kurgulayan Orhan Pamuk’un “Müzeler İçin Müte-
vazı Bir Manifesto”sunda dile getirdiği gibi millî müzelerden bireysel müzelere 
geçişle destanlardan romanlara geçiş arasında bir paralellik kurmak mümkündür.2 
Bu çerçevede Ahmet Midhat’ın yaklaşımı, Türk romanının ortaya çıkışındaki 
ve yaygınlaşmasındaki rolü de göz önünde bulundurulduğunda, söz konusu 
dönüşümle bağlantılı olarak değerlendirilebilir. 

1 Bu çalışma, Ahmet Midhat’ın eseri etrafında kurguladığı müze fikrine odaklanması dolayısıyla 
müzecilik üzerine düşünen ya da müze tasarılarını kaleme alan yazarların metinlerini kapsam 
dışında tutmaktadır. 
2 Orhan Pamuk, “Müzeler İçin Mütevazı Bir Manifesto,” Şeylerin Masumiyeti (İstanbul: İletişim, 
2012), 55.
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Ahmet Midhat’ın bireysel müze tasarısını anlayabilmek için öncelikle ulusal 
müzelere dair görüşlerini açıklamak gerekir. Bu doğrultuda ilk olarak Ahmet 
Midhat’ın müzecilik üzerine görüşlerine yer verilecek; ardından onu bireysel bir 
müze kurmaya yönelten nedenler değerlendirilecek, son olarak yeni bir anlatı 
biçimi olarak kurguladığı bireysel müzesinin envanteri Ahmet Midhat’ın dü-
şünce dünyası ışığında incelenecektir. Bu bağlamda, nesnelerin hafızayla ilişkisi 
Frances A. Yates (ö. 1981), tarihsel çağrışımlarla ilişkisi Susan M. Pearce, sıradan 
nesneyi müze envanterine dönüştüren anlam Marie-Laure Ryan ve müzenin 
nadire kabinelerini andıran sergileme tasarısı ise Patrick Mauriès’in çalışmaları 
çerçevesinde değerlendirilecektir.

Ahmet Midhat’ın Avrupa’da Bir Cevelan’ı 
Ahmet Midhat, 1889’un Eylül ayında Stockholm ve Oslo’da (Christiania) dü-
zenlenecek olan 8. Oryantalistler Kongresi’ne katılmak üzere II. Abdülhamid 
(salt. 1876-1909) tarafından görevlendirilir. Kongre, 14 gün sürmesine rağmen 
Ahmet Midhat, iki buçuk ay kadar süren bir Avrupa seyahati planlar. Bu seyahati 
sırasında Avrupa’nın birçok şehrini gezme ve tanıma imkânı bulur. Seyahatini 
günü gününe not eden Ahmet Midhat, İstanbul’a döndükten sonra kaleme aldığı 
seyahatnamesini yola çıkışından itibaren her günü ayrı bir başlıkta anlatacak 
şekilde kronolojik olarak kurgular. Seyahatinin daha ilk günlerinde kendi ifa-
desiyle Gelibolu Boğazı’ndan geçerken düşündükleri onun seyahatine yüklediği 
anlamı ve görev bilincini göstermektedir: 

Gelibolu Boğazı’ndan bu defaki mürurum yedinci olduğu hâlde evvelki altı defa mü-
rurumda boğazın ahvaline bu defaki kadar dikkat edememiş olduğumu sabahleyin er-
kenden kıç üzerine çıktığım zaman düşünüp itiraf eyledim. Besbelli defaat-i evveliyede 
şöyle bir seyahatname yazmak fikri olmadığı için bu dikkatsizlikte bulunmuşumdur. 
Bu defaysa yalnız kendim için değil kârilerim için dahi her şeye dikkat ve her dikkat et-
tiğim şeyi kaydetmek mecburiyetinde bulunduğumdan dürbünü elimden düşürmeyip 
onu bırakacak olursam mahza kurşun kalemi ele almak için bırakabilmeye başladım.3

Carter V. Findley’nin Ahmet Midhat Efendi Avrupa’da adlı çalışmasında belirt-
tiği gibi “Ahmet Midhat’ın değerlendirmeleri özellikle kongre ve sergi üzerine 
yoğunlaşmakla birlikte Avrupa’nın maddi ve manevi ilerlemesini ölçme çabası 
bütün anlatısına hâkimdi[r].”4 Avrupa’da Bir Cevelan üzerine yapılan çalışmaların 

3 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, haz. N. Arzu Pala (İstanbul: Dergâh, 2015), 43. 
4 Carter V. Findley, Ahmet Midhat Avrupa’da, çev. Ayşen Anadol (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt, 1999), 44. 
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çoğunluğu da bir Osmanlı aydını olan Ahmet Midhat’ın Batı medeniyetine dair 
gözlem ve değerlendirmeleri ile Doğu-Batı karşılaştırmalarına dayanır. Ahmet 
Midhat’ın Avrupa’da gezdiği müzeler de yine bu bağlamda değerlendirilmiş ve 
yazarın bireysel bir müze kurma arzusuna değinilmemiştir. 

Ahmet Midhat’ın Avrupa müzelerine dair izlenimleri çoğunlukla Avrupa’nın 
“terakkiyat-ı maddiyesi”nin somut bir göstergesi olması bağlamında okunmuştur. 
Ahmet Midhat’ın Avrupa’da gezdiği müzelere ilişkin görüşlerine ve ulusal bir müze 
kurma arzusuna değinen ilk isim Orhan Okay’dır (ö. 2017). Okay, “gördüğü ve 
hoşuna giden her şeyin bir benzerinin, daha güzelinin, daha büyüğünün bizde 
yapılabileceği” malihülyasının “Avrupa’ya giden ve memleketini seven hemen 
her Türk’ü”5 olduğu gibi Ahmet Midhat’ı da sarstığını söyler. Ahmet Midhat’ın 
Stockholm, Berlin ve Paris’te gezdiği müzelere dair izlenimlerine değinen Okay, 
yazarın müzelere yaklaşımını “temelinde ahlâk telakkisinin bulunduğu kadirşi-
naslık,”6 Doğu ve Batı medeniyetinin maddi-manevi ikiliği, millî kimlik ve tarih 
bilinci üzerinden yorumlar. Carter V. Findley, Ahmet Midhat’ın Avrupa’nın “maddi 
ilerlemesini sadece yüksek binaları, temiz sokakları ve uygarca yaşama biçimi”yle7 
sınırlamadığını, kütüphaneleri, müzeleri ve kamusal anıtları da her ulusun kültür 
ürünlerini sergilediği yerler olarak gördüğünü söyler. Findley, kitabında Ahmet 
Midhat’ın Avrupa’daki müzeleri gördükten sonra Osmanlı’nın da kendi geçmişini 
sergileyen büyük bir müze kurma arzusuna değinir. Ahmet Midhat’ın Avrupa’daki 
müzelere dair izlenimlerini ayrıntılı biçimde ele alan Şerife Çağın ise yazarın mu-
siki, resim, heykel gibi güzel sanatların çeşitli türlerine olan ilgisine ve bu ilginin 
kaynaklarına değinir. Ahmet Midhat’ın pek çok alanda olduğu gibi güzel sanatlar 
ve müzecilik alanlarında da okurun ilgisini uyandıran öncü konumunu vurgulayan8 
Çağın, Ahmet Midhat’ın Avrupa seyahati sırasında gezdiği müzeleri ise yazarın 
izlenimleri bağlamında ele alır. Andığımız yazılar dışında Ahmet Midhat’ın se-
yahatnamesi hakkında yazılan yazılarda da müze ziyaretleri ve izlenimlerine dair 
bilgiler yer almakla birlikte ayrıntılı bir değerlendirme yapılmamıştır. 

5 M. Orhan Okay, “Müzeler ve Tarihin Tebcili,” Batı Medeniyeti Karşısında Ahmet Midhat Efendi 
(İstanbul: Dergâh, 2017), 388
6 Okay, Batı Medeniyeti Karşısında, 388.
7 Findley, Ahmet Midhat Avrupa’da, 46.
8 Şerife Çağın, “Avrupa’da Bir Cevelan’da Müzeler, Resim ve Heykel Galerileri,” Edebiyat ve Diğer 
Güzel Sanatlar: Ahmet Mithat’tan Tanpınar’a (İstanbul: Dergâh, 2022), 15.
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Söz konusu yazılarda da vurgulandığı üzere Ahmet Midhat’ın seyahati sıra-
sında ilgisini çeken mekânların başında müzeler gelir. Özellikle on dokuzuncu 
yüzyıl Avrupa’sında büyük ulusal müzeler devletlerin uluslararası sahnedeki 
gücünü gösteren önemli kurumlardan biridir. Müzeler, yabancı ziyaretçilere 
bulundukları ülkenin tarihini, kültürünü ve kudretini göstermesi ve ülke halkına 
nitelikli bir hizmet sunması dolayısıyla önem kazanır. Her zaman yeni ve fay-
dalının peşinde olan Ahmet Midhat’ın sergilenen eşyalar ve sergileme biçimleri 
konusundaki dikkati zihninde yeni imkânlara kapı açar. Ahmet Midhat, seyahati 
sırasında aralarında Marsilya Müzesi, Stockholm’deki Şimal ve Etnografya Mü-
zeleri, Kopenhag’daki Thorvaldsens Müzesi, Berlin’deki Eski ve Yeni Müzeler 
ile Louvre Müzesi’nin de bulunduğu pek çok müzeyi ziyaret eder. “Özellikle 
‘müzeler çağı’ adını alacak on dokuzuncu yüzyıl süresince Avrupa’nın belli başlı 
bütün kentlerinde müzeler kurul[duğu]”9 bilgisini de göz önünde bulundurursak 
onun müzelere olan ilgisini kişisel merakın yanı sıra bir Osmanlı aydını olarak 
çağın ruhunu anlama isteğiyle de açıklayabiliriz.10 

9 Ali Artun, Sanat Müzeleri, c. 1, Müze ve Modernlik (İstanbul: İletişim, 2021), 101. 
10 Buna benzer bir ilgiyi, 1838 yılında bir Avrupa seyahatine çıkan Mustafa Sâmî Efendi’nin (ö. 1855) 
Avrupa Risâlesi ve Rıfat Paşazâde Mehmed Raûf’un (ö. 1883) 1852 tarihli Seyâhatnâme-i Avrupa’sında 
de görmek mümkündür. Mustafa Sâmî Efendi, sefaretnamesinin amacını gördüğü memleketleri ve 
bu memleketlerdeki ilgi çekici müessese ile uygulamaları anlatarak milletine hizmet etmek olarak 
açıklar. Roma’da ziyaret ettiği müze dolayısıyla önce müzenin ne olduğunu anlatır; ardından burada 
sergilenen eserlerin türü, niteliği ve önemi üzerinde durur. Buna göre bir nesnenin müzede sergi-
lenmesi için sadece maddî kıymete sahip olması yeterli değildir, bununla beraber tarihî bir öneminin 
de olması gerekir. Mustafa Sâmî Efendi, Avrupalıların bu tutumunu sanat ve zanaattaki süreklilikle 
açıklar ve onların “antika” olarak adlandırılan bu eserleri muhafaza ederken, diğer taraftan kendi ilim 
ve marifetlerini de buna ekleyerek ilerlediklerini söyler. Mustafa Sâmî Efendi, Avrupa Risalesi, haz. 
Remzi Demir (İstanbul: Kitabevi, 1996), 61. Mehmed Raûf ise Avrupa seyahati boyunca Londra, 
Paris, Floransa, Roma ve Viyana’da gezdiği müzelerden bahseder. Onun çoğunlukla maddi birtakım 
bilgilerin aktarılmasına dayalı müze değerlendirmeleri müzelerin koleksiyonları, konumları ve mimari 
özellikleri odağındadır. Ancak kimi zaman gezdiği müzeler karşısındaki izlenimlerini aktarmadan da 
edemez. Vatikan Müzesini gezdikten sonra “Hiçbir diyarda bunun gibi nefis bir müze yoktur.” diye 
yazar. Mehmed Rauf, Genç Tanzimat Paşazadesi Avrupa’da: Seyahatname-i Avrupa ve Avrupa Lâyihası, 
inceleme ve çeviri metin Fikret Turan (İstanbul: Timaş, 2022), 57. Londra Müzesini ise geniş kolek-
siyonu dolayısıyla över. Baki Asiltürk, Osmanlı Seyyahlarının Gözünden İstanbul çalışmasında Osmanlı 
seyyahlarının müzecilik ve Avrupa’da ziyaret ettikleri müzeler hakkında görüşlerine ayrıntılı bir 
şekilde yer verir. Baki Asiltürk, Osmanlı Seyyahlarının Gözünden İstanbul (İstanbul: Kaknüs, 2000).
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Toplumun Tarihinden Bireyin Hikâyesine
Ziyaret ettiği ülkelerin kültürünü yakından tanımak isteyen Ahmet Midhat, 
neredeyse gittiği her şehirde belli başlı müzeleri gezer ve kimi zaman da bu 
müzelere dair izlenimlerini müstakil başlıklarda ele alır. Müzeler üzerine yazdığı 
değerlendirmeler onun gezmeyi tasarladığı müzelerin tarihi, mimarisi ve koleksi-
yonu üzerine bir ön çalışma yaptığını gösterir. Bu incelemelerde gezdiği müzeleri 
şehirdeki konumları, bahçeleri, mimarisi ve iç düzenleriyle değerlendirmeye özen 
gösterir. Marsilya Müzesi’ni ziyareti sırasında müzenin mimarisine, peyzajına 
ve temizliğine gösterdiği dikkat bu duruma örnektir. Berlin’deki müze ziyareti 
sırasındaysa bir müze mimarisinin nasıl olması gerektiği üzerine düşünür. Eski 
müzenin yanına inşa edilmiş yeni müzenin mimarisi hakkında bazı sayısal bilgi-
leri paylaştıktan sonra “tezyinat-ı mimarisi”ne dikkat çeker. Bir müze binasının 
bu kadar süslü olmasını eleştirir. Ahmet Midhat’a göre pek çok eserin peş peşe 
görüldüğü bir müzede mimarinin sade olması önemlidir. Ahmet Midhat, bir 
müze ziyaretçisi olarak odağının dağılmasını istemez. Aynı anda hem müzeyi 
gezme hem onlarca esere bakıp onların önemini anlayıp takdir etme hem de 
binanın süslemelerine bakmayı oldukça yorucu bulur. Berlin’deki müzeleri ge-
zerken böyle bir deneyim yaşamanın kendisini âdeta sersemlettiğinden bahseder. 

Avrupa şehirlerinde gezdiği müzelerin çoğu onu büyüklüğüyle kendisine hay-
ran bırakır. Louvre Müzesi’ni hakkıyla gezebilmek için haftalarca Paris’te kalması 
gerektiğini düşünür. Versailles Müzesi’ni ise on günde bile bitiremeyeceğini söyler. 
Bazı müzeleri tekrar tekrar ziyaret eder. Gezdiği her müzenin beğendiği yanlarını 
not eder. Ahmet Midhat, Osmanlı okurlarının çoğunun görme imkânı bulamadık-
ları müzelerin Avrupa’yı ziyaret edenler tarafından gezilmesi ve ayrıntılı bir şekilde 
tanıtılmasının önemi üzerinde özellikle durur. Çünkü bu müzeler hakkında bilgi 
sahibi olmak Osmanlı topraklarında kurulacak müzeler için yol gösterici olacaktır. 

Ahmet Midhat’ın notlarında özellikle Stockholm’deki Etnografya (Nordiska) 
Müzesi’nden çok etkilendiği görülür. Yazara göre bu şehre gelen yabancıların 
en çok rağbet ettikleri hatta defalarca gezmeye can attıkları müze burasıdır. 
Kendisi de bu müzeyi iki kere gezmiş ve ikisinde de İstanbul’da böyle bir mü-
zenin kurulmasını hayal etmiştir.11 Ahmet Midhat’a göre Stockholm’deki Şimal 

11 Findley’nin de dikkat çektiği üzere Ahmet Midhat bir Osmanlı müzesi kurgularken Osman 
Hamdi (ö. 1910) ile olan ilişkisi dolayısıyla Osmanlı topraklarındaki müzecilik faaliyetlerinin de 
farkındadır. Findley, Ahmet Midhat Efendi Avrupa’da, 47. 
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Müzesi, Avrupa’nın diğer bölgelerinde benzeri olmayan bir kurumdur ve bunun 
bir benzeri ancak İstanbul’da yapılabilir. Üstelik Almanya, İtalya, Fransa ve İn-
giltere’den birçok insanın sadece bu müzeyi görmek için Stockholm’e gittikleri 
düşünülmeli ve “bizim yapacağımız müzenin rağbet-i cihana ne suretle nail 
olacağını ona göre tahayyül etmeli”dir.12 Ahmet Midhat, bu sayede hem Osmanlı 
toplumuna faydalı olmayı hem de yabancı gezginlerin ilgisini Osmanlı-Türk 
kültürünü tanıyabilecekleri bir müze aracılığıyla İstanbul’a çekmeyi hedefler. 
Ahmet Midhat, seyahatnamesinde İstanbul’da kurulmasını tasarladığı müzenin 
içeriğine dair de bazı önerilerde bulunur:

Düşünülsün ki tarihimize ait kıyafetler, silahlar ve çadırdan heybeye varıncaya kadar 
levazım-ı seferiye vesaire ne kadar mütenevvi ne güzel şeylerdir. Nazar-ı dikkat önüne 
getirilsin ki hudud-ı İran’dan bilad-ı Berberiye’ye ve Yemen çöllerinden Almanya içle-
rine kadar ne vâsi bir ülke içinde nasıl birbirine benzemez milel ve akvamı Osmanlılık 
dairesi dahiline almışız. Halihazırımız bile kavmiyet ve bunlara ait eşya ve edevat ve 
kıyafet ve usul-i muaşeret cihetleriyle ne Stockholm’deki müzeye ve ne de sair yerlerde 
yapılmış olan bu yoldaki müessesata kıyas bile kabul edememek derecesinde mükem-
mel bir müzeyi bizde vücuda getirmeye kâfidir.13

Müzenin içeriğine karar verdikten sonra sergilenecek eşyaların temini üze-
rine de düşünür. Bu işin karşılanmayacak kadar büyük bir masrafı olmayacağını 
söyler ve hemen çözüm önerisi sunar. 1873 yılında Viyana Sergisi’ne gönderilmek 
için eşya toplanmasına benzer bir teşebbüsle bu müzenin oluşturulabileceğini 
savunur.14 Eşya temininin ardından bina sorununa geçer. Müzenin giriş ücretiyle 
inşa ve tertip masraflarının bir kısmının karşılanacağını hesaplar. Müze kurmanın 

12 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 257.
13 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 255.
14 Halil Edhem (ö. 1938), Viyana sergisi için Usul-ı Mimarî-i Osmani ve Elbise-i Osmaniye kitap-
larının Osman Hamdi Bey’in nezaretinde dönemin pek çok ressamı tarafından hazırlandığını, 
Ahmet Midhat’ın da her gün onların yanına uğradığını ve hatta Elbise-i Osmaniye’de Bedevi 
kıyafetindeki Lübnanlının da Ahmet Midhat olduğunu aktarır. Edhem Eldem, “Elbise-i Osmani-
ye’yi Tekrar Ele Almak,” Toplumsal Tarih, s. 248 (2014): 27. Ahmet Midhat’ın Osman Hamdi ile 
Bağdat yıllarında başlayan tanışıklığının, sonrasında söz konusu sergilerin hazırlık aşamalarında 
bulunmasının müzeciliğe yaklaşımını etkilemiş olabileceğini söyleyebiliriz. Nitekim Avrupa 
seyahatinden yıllar sonra kaleme aldığı bir yazısında da Osman Hamdi Bey sayesinde müze kav-
ramının ne olduğunu biraz bilenlerden biri olduğunu söyler. Ahmet Midhat, “Askerî Müzesini 
Ziyaret,” Sabah, 19 Nisan 1326 [2 Mayıs 1910].
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oldukça masraflı olduğunun farkındadır. Ancak böyle bir müzenin imparatorluğun 
payitahtı İstanbul için çok gerekli olduğuna da emindir. Ahmet Midhat’a göre eğer 
böyle bir müzenin öneminin farkına varılırsa birçok şey kolaylıkla yapılabilecek-
tir. Ahmet Midhat, bu gibi müzelerin milyonlara mal olacağını, üstelik bu kadar 
masrafa rağmen bitmesinin uzun süreceğini de belirtir. Çünkü böyle bir müzenin 
kurulabilmesi için araştırma ve kazı çalışmalarının yapılmasına ihtiyaç duyulacaktır.

Bu açıdan Avrupa seyahati boyunca müzelerle ilgili sırasıyla paylaştığı göz-
lemleri bir rapor niteliği de taşır. Böylece İstanbul’da kurulacak müze için bir ön 
çalışma sunar. Müze için yekpare ve kâgir bir bina yapılmasını gereksiz bulur. 
Bunun yerine vilayetlerimizin her köşesinden bir mesken örneğinin yeterli ola-
cağını, hatta bu meskenlerin de insanların o evlerdeki yaşayışlarını gösterir şekilde 
yapılması gerektiğini söyler. Eşya ve bina sorunu çözüldükten sonra bir diğer 
büyük soruna geçer: Müzenin konumu. Bunun için şehrin nispeten boş ve uygun 
semtlerinden Edirnekapı ve Silivrikapı taraflarını önerir. Bu müzenin çadırlardan 
başlayarak taştan yapılmış binalara varıncaya kadar çeşitli yapı örneklerini bir araya 
getirmesini, bu meskenlerde yaşayan Bedeviler, Kürtler ve Anadolu yörüklerinin 
de kendi millî kıyafetleri, ev eşyaları ve yaşayış biçimleriyle sergilenmesini ister. 

Ahmet Midhat, seyahatnamesinde birer teknik raporu andıran gözlemlerinin 
yanında duygularına da yer verir. Onun müzeler hakkındaki hislerini Invalidler 
Kışlası’ndan (Les Invalides) bahsettiği bölümde takip etmek mümkündür. Bu 
müzeyi gezdiği gün daldığı hayalleri tarif etmesine imkân olmadığını söyleyen 
Ahmet Midhat’a göre milletin kahramanlığını gösteren yadigârları buradaki 
gibi toplamak ve saklamak onları temaşa edenlere tarihin en şanlı sayfalarını 
tekrar göstermek demektir.15 Bu müzeden çok etkilenen Ahmet Midhat “bizim 
gibi ecnebiler bile bunları temaşa edince ister istemez bir hiss-i kahramanîyle 
mütehassis” olurken “acaba bu yadigârlar mensup oldukları milletin erbâb-ı 
temaşasında hangi mukaddes hisleri”16 uyandırır diye sorar. Ahmet Midhat’ın 
bu müzeyi gezerken düşündükleri ve hissettikleri İstanbul’da oluşturulacak 
müzeden beklentileri için de bir örnek olarak okunabilir.17 

15 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 572.
16 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 572.
17 Orhan Okay’ın da dikkat çektiği üzere Ahmet Midhat’ın Avrupa seyahati öncesinde görmüş 
olması muhtemel tek müze Osman Hamdi Bey’in müdürlüğünü yaptığı ve bir arkeoloji müzesi 
olarak nitelendirebileceğimiz Müze-i Hümâyun’du. Okay, Batı Medeniyeti Karşısında, 388. Do-
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Ahmet Midhat’ın müze gezileri yazarın romanlarına da yansımıştır. Orhan 
Okay, yazarın müze gezilerinin edebî eserlerine etkisinden bahseder ve Ahmet 
Midhat’ın “Avrupa seyahatinden edindiği intibaları kaleme aldığı bir eser”18 olan 
Ahmet Metin ve Şirzad’ı bu açıdan ele alır. Okay, Ahmet Metin’in “her vesile ile 
Osmanlı ve İslâm askerlerinin muharebe ettiği ve kahramanlıklar gösterdiği 
denizleri, adaları işaret”19 ettiğini ve “bütün Akdeniz’in okuyucunun gözünde 
deniz ve kara muharebeleriyle dolu bir sahne”20 hâlini aldığını söyler. Okay’a 
göre Ahmet Midhat bu sayede “Avrupa’da gıpta ettiği askerî müzeyi bu kitabına 
sokmuştur yahut kitabını bir askerî müze yapmıştır.”21 Böylece Ahmet Midhat’ın 
müzelerin, tarihi geleceğe ulaştırma ve kolektif kimlik oluşturma işlevini romanın 
önemli unsurlarından biri hâline getirdiği söylenebilir. 

Ahmet Midhat’ın zihninde edebiyat ve müze fikrinin kesiştiği en önemli 
eseri ise Avrupa’da Bir Cevelan seyahatnamesidir. Seyahati boyunca gördüğü her 
şeyi okurlarına aktaran Ahmet Midhat, bu seyahatin bazı hatıra objelerini tarif 
etmesi dışında bir de okurlarına göstermek ister. Bu açıdan Ahmet Midhat’ın bu 
seyahatinin verimlerini birbirini tamamlayan iki ayrı çalışma olarak kurguladığını 
söyleyebiliriz. Ahmet Midhat, seyahatnamesinde kendi gözlemleri dışındaki 
bilgilere yer vermek istemediğini, belki seyahat rehberlerinden alınabilecek 
bazı bilgileri nakletse seyahatnamesinin daha geniş ve ayrıntılı olabileceğini ama 
bu kitabın bir “yadigâr-ı seyahat” olmasını arzu ettiğini, bu yüzden de kendi 
gözlemleri ve deneyimlerinden başka bir şeyi paylaşmak istemediğini aktarır.22

Seyahatnamesinin kişisel deneyimlerini yansıtmasına önem veren Ahmet 
Midhat, okurlarına hem seyahatin ayrıntılı bir yazınsal dökümünü sunmak hem 

layısıyla onun zihnindeki müze fikri daha çok bu gezisindeki izlenimleri neticesinde oluşmuştur. 
Berlin’deki eski müzeden bahsederken güzel sanatlarla ilk tanışıklığının Osman Hamdi Bey 
sayesinde olduğunu ve onun zihninde uyandırdığı düşünceler için minnet duyduğunu belirtir. 
Osman Hamdi Bey’den sonraysa ikinci muallimi olarak Avrupa seyahati sırasında tanıştığı Rus 
şarkiyatçısı Gülnar Hanım’ı görür. Ahmet Midhat, Gülnar Hanım’ın ressamlıkta Osman Hamdi 
Bey kadar mahir olmakla beraber bu sanatın tarihine de vâkıf olduğunu, resim sanatına dair bilgi 
ve görüşlerini kendisiyle paylaştığını anlatır. Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 405.
18 Okay, Batı Medeniyeti Karşısında, 391.
19 Okay, Batı Medeniyeti Karşısında, 392.
20 Okay, Batı Medeniyeti Karşısında, 392.
21 Okay, Batı Medeniyeti Karşısında, 392.
22 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 444.
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de bu seyahatin hatıraları olan kimi gündelik hayat nesnelerini sergilemek ister. 
Böylece Ahmet Midhat’ın zihninde –edebiyatımızda ilk defa 125 yıl sonra Ma-
sumiyet Müzesi’yle bir uygulamasını görebileceğimiz– bir edebî eserin müzesini 
oluşturma fikri doğar.23 Bunun için de seyahati boyunca kimi eşyaları toplar. 
Ancak bu eşyalar, gezip gördüğü yerlerin özelliklerini taşıyan “turistik” ya da 
tek başına bir temsil değeri olan nesneler değil, seyahatnameyi okuyanlar için bir 
anlam ifade edecek şeylerdir. Müzesinin tek amacı seyahatnamesinde andığı bazı 
eşyaları sergilemektir. Ahmet Midhat, müzesini bu seyahatnamenin bir çıktısı 
olarak görür ve onu yer yer bir müze kataloğu gibi kullanır. 

Ahmet Midhat’ın büyük müze tasarısından bireysel müze arzusuna hızlı 
geçişi ise dikkat çekicidir.24 Ahmet Midhat’la bir edebî eserin müzesini kurmak 
gibi benzer bir arzuya sahip olan Orhan Pamuk’un “Müzeler İçin Mütevazı Bir 
Manifesto”su bu bağlamı güçlü şekilde açıklayan bir kaynak olarak değerlen-
dirilebilir. Müze fikrinin yıllar içindeki dönüşümü üzerine düşünen Pamuk, 
büyük ulusal müzelerle bireysel müzeler arasındaki farka odaklanır. Büyük 
millî müzelerin milletin hikâyesini (yani tarihini) bireyin hikâyesinden daha 
önemli kıldığını, ancak tek tek bireylerin hikâyesinin insanlığın derinliğini 
ortaya koymak için daha uygun olduğunu söyler.25 Büyük anıtsal müzelerin 
insanoğlunun büyük zenginliği olduğunu kabul eder, ancak müzelerin gele-
ceğinin bireysel müzelerde olduğunun da altını çizer. Çünkü “devlet destekli 
büyük müzeler insanı değil, devleti temsil etmeyi hedefle[r].”26 Pamuk’a göre 
“resim aslında çok basit”tir.27 Bir yana eskiden olanı bir yana da olması gerekeni 

23 Bu bağlamda Ahmet Midhat ve Masumiyet Müzesi’nin Kemal’i arasında bir benzerlikten daha 
bahsetmek mümkündür. Her ikisi de Avrupa’daki müzeleri büyük bir merakla gezer, müzecilik 
üzerine düşünür, kendi kuracakları müzeler için fikir edinirler. 
24 Burada Ahmet Midhat’ın koleksiyonculuğunu da anmak gerekir. Oğlu Kâmil Yazgıç (ö. 
1945), Beykoz’daki çiftliklerini “bir koleksiyon meşheri” olarak nitelendirir. Kâmil Yazgıç, 
“Bundan 50 Sene Evvel Avcılığa Nasıl Başlamıştım?,” Oğlunun Kaleminden Ahmet Midhat Efendi 
ve Dönemi, haz. Erol Gökşen (İstanbul: Vakıfbank Kültür, 2020), 175. Bu, Ahmet Midhat’ın 
eşyalara atfettiği anlamın yaşam pratiğine de yansıdığını gösterir. Özge Şahin de Ahmet Mid-
hat’ın kurmaca ve kurmaca dışı metinlerinden yola çıkarak ev içi eşyanın nasıl tanzim edilmesi 
gerektiğine dair görüşlerini değerlendirir. Özge Şahin, “Teraziyi Eşya ile Dengelemek,” Monograf, 
s. 14 (2020): 8-28. 
25 Pamuk, Şeylerin Masumiyeti, 55.
26 Pamuk, Şeylerin Masumiyeti, 55.
27 Pamuk, Şeylerin Masumiyeti, 58.
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koyar ve destanların yerini romanlara, temsilin yerini ifadeye, anıtsal binaların 
yerini evlere, tarihlerin yerini hikâyelere, milletlerin yerini insanlara, grupların/
takımların yerini tek tek bireylere, büyük ve pahalının da yerini küçük ve ucuza 
bırakması gerektiğini ifade eder.28 Pamuk’un burada millî müzelerden bireysel 
müzelere geçişle destanlardan romanlara geçiş arasında bir paralellik kurması 
ve bireyin hikâyesini öne çıkarması önemlidir. Pamuk, “tek tek bireylerin, 
sıradan hikâyelerinin bütün büyük toplulukların tarihinden daha zengin, daha 
insani ve çok daha mutluluk verici”29 olduğunu söyler. Ahmet Midhat’ın Türk 
edebiyatında roman türünün doğuşu ve yaygınlaşmasındaki konumuyla beraber 
farklı edebî türlerde eser verme gayreti de bu bağlamda düşünüldüğünde, onun 
büyük müze tasarısının hemen ardından bireysel müze fikrine geçişi anlam ka-
zanır. Nasıl ki roman türünün ortaya çıkışı kendinden önceki edebî türlerden 
bireyci ve yenilikçi yönelimiyle ve sıradan insanların yaşamına gösterdiği ilgiyle 
açıklanıyorsa burada da bireyin deneyimlerini öne çıkaran ve gündelik yaşamın 
hikâyesine odaklanan bir yaklaşım söz konusudur.30 Artık birey ön plandadır, 
büyük milletlerin temsili yerini bireyin ifadesine, milletlerin tarihi ise yerini 
bireyin hikâyesine bırakmıştır.31 

Ahmet Midhat’ın hikâye anlatıcılığı da buna benzer bir süreçle ilerler. Ber-
na Moran’ın (ö. 1993) dikkat çektiği üzere ilk roman yazarlarımız geleneksel 
anlatı türlerini ilkel bulmakla beraber “çocukluklarından beri dinledikleri ve 
okudukları masalların, halk hikâyelerinin, meddah taklitlerinin birikiminden 
yararlanmışlardır.”32 Osmanlı gündelik hayatına “okuma saati” kavramını sokan33 
Ahmet Midhat da geniş bir okur kitlesine ulaşmak için geleneksel anlatılardan 
faydalanır. Ancak zamanla Ahmet Midhat için bu anlatım tekniklerinin yeterli 
gelmediğini, onun yeni arayışlara yöneldiğini görürüz. Handan İnci’nin (ö. 
2025) belirttiği gibi Ahmet Midhat, “romanın sadece hikâye olmadığının, bu 

28 Pamuk, Şeylerin Masumiyeti, 58.
29 Pamuk, Şeylerin Masumiyeti, 55.
30 Ian Watt, “Gerçekçilik ve Roman Biçimi,” Romanın Yükselişi: Defoe, Richardson ve Fielding 
Üzerine İncelemeler, çev. Ferit Burak Aydar (İstanbul: Metis, 2018), 14.
31 Pamuk, Şeylerin Masumiyeti, 57.
32 Berna Moran, “Âşık Hikâyeleri, Hasan Mellah ve İlk Romanlarımız,” Türk Romanına Eleştirel 
Bir Bakış 1 (İstanbul: İletişim, 2001), 25.
33 Ahmet Hamdi Tanpınar, “Ev ve Okuma Saati,” On Dokuzuncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi, haz. 
Abdullah Uçman (İstanbul: Dergâh, 2024), 451.
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hikâyenin özel bir kurgudan geçerek romana dönüştüğünün pekâlâ farkında”dır34 
ve bu yüzden de anlatım tekniğine büyük bir önem verir. Ahmet Midhat’ın 
roman mukaddimeleri ve roman üzerine yazılarına baktığımızda da onun bu 
yaklaşımını görürüz. Anlatacağı hikâyeler için sürekli yeni kurgu arayışındadır. 
Romancılığının henüz ilk yıllarında “şablon kurgulara takılmanın esaretinden söz 
etmeye başlar.”35 “Kronolojik dizgeyi bozmak,” “aynı olayı üç kişiye birbirine 
tamamlatarak anlatmak,” mektup tekniğini kullanmak, romanın yazılış süreci-
ni romanın konusu hâline getirmek, kendini roman karakteri olarak anlatının 
içine dâhil etmek gibi yeniliklerle okurun ilgisini canlı tutmaya çalışır.36 Nüket 
Esen’e göre Ahmet Midhat “gerçek bir romancı olarak ‘Bir hikâye nasıl anlatılır’ 
sorusuyla meşgul olmuş; bu soruya çeşitli cevaplar üretmiştir.”37 Ahmet Mid-
hat’ın bu arayışı yalnızca roman türüyle sınırlı kalmaz, farklı anlatı imkânları 
arayışının kurmaca dışı bir örneği seyahatnameyle bağlantılı olarak kurguladığı 
müze fikrinde görülür. Seyahatnamesinde andığı kimi nesnelerle kurguladığı 
bu müze, Ahmet Midhat’ın anlatı dünyasındaki yeni bir form olarak öne çıkar. 
Müzede yer alan nesneler onun diğer anlatılarında işlediği konulara işaret eder. 
Ancak burada anlam, nesnelerin kendisinden çok çağrıştırdıkları ve birbirleriyle 
ilişkileri üzerinden inşa edilir. 

Hikâyeyi Nesnelerle Anlatmak: Ahmet Midhat’ın
“Mini Mini Müze” Kurgusu
Ahmet Midhat’ın bireysel müzesinin ilk adımı sergilenecek nesnelerin seçimidir. 
Onun bu seçim biçimi ise Frances A. Yates’in hafıza sanatında tanımladığı imgeler 
(imagines) mantığını andırır. Hafıza sanatının mucidi kabul edilen Simonides’in 
(ö. MÖ 468) keşfinden yola çıkan Cicero’nun (ö. MÖ 43) formüle ettiği üzere 
yapay hafıza, yerler ve imgelerden oluşur. Hafızasını geliştirmek isteyen kişiler 
“hatırlamak istedikleri şeylere dair zihinsel imgeler oluştur[ur] ve bu imgeleri 
seçtikleri yerde saklar[lar].”38 Hafıza sanatının ilk adımı hafızaya bir dizi yer 

34 Handan İnci, “Türk Romanının İlk Yüz Yılında Anlatım Tekniği ve Kurgu,” Kitap-lık, s. 87 
(2005): 140. 
35 İnci, “Türk Romanının İlk Yüz Yılında,” 140.
36 İnci, “Türk Romanının İlk Yüz Yılında,” 140.
37 Nüket Esen, “Ahmet Mithat Efendi’yi Hatırlamak,” Modern Türk Edebiyatı Üzerine Okumalar 
(İstanbul: İletişim, 2012), 17.
38 Frances A. Yates, “Klasik Dönem Hafıza Sanatının Latincedeki Üç Kaynağı,” Hafıza Sanatı, 
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kaydetmektir. Ardından da anlatılacakların hatırlanması için kullanılacak imgeler 
bu binanın içinde seçilen yerlere yerleştirilecektir. Ahmet Midhat’ın nesne seçi-
mi de bu açıdan Yates’in hafıza sanatında tanımladığı imge mantığını hatırlatır. 
Ancak Ahmet Midhat’ın yaklaşımında hafıza sanatının zihinsel imgeleri yerini 
gerçek nesnelere, hayali mekânlar ise yerini fiziksel mekâna bırakır. Daha önce 
de dile getirdiğimiz üzere Ahmet Midhat, seyahatnamesini İstanbul’a döndükten 
sonra aldığı notlardan yola çıkarak yazmıştır. Dolayısıyla aldığı notlar ve müzede 
sergilemek için topladığı nesneler onun seyahatini hatırlamasına yardımcı olur. 
Bunun yanı sıra Ahmet Midhat’ın sergilemek için seçtiği nesnelerin her biri belli 
bir amaca, seyahatnamesindeki belli bir düşünceye karşılık gelir ve bu nesneler 
aralarındaki ilişkilerle bir hikâye anlatırlar. Dolayısıyla bu nesneler hem Ahmet 
Midhat’a yazım sürecinde seyahatin bazı ayrıntılarını hatırlatan hem de bu mü-
zeyi gezen okurların büyük anlatıyı (seyahatnameyi) hatırlamasını sağlayacak 
imgeler olarak kullanılır. 

Bu noktada bir nesneyi müzede sergilenebilecek hâle getiren anlama odak-
lanmak gerekir. Susan M. Pearce, “Objects as meaning: or narrating the past” 
başlıklı makalesinde “tarihsel çağrışımların nesnelere kazandırdığı anlam”39 
üzerine düşünür. Teğmen Henry Anderson’ın Waterloo Savaşı’nda giydiği ve 
şimdi Londra’daki National Army Museum’da sergilenen kırmızı piyade subayı 
ceketinden yola çıkarak nesnelerin anlamını sorgular. Bunun için ilk adım olarak 
nesnenin zaman ve mekân içindeki özel anlamını belirlemenin önemi üzerinde 
durur.40 Söz konusu ceketin “sosyal tarih, uygulamalı sanat ve etnografya gibi 
geniş alanlardaki pek çok eserle ortak özellikler”41 gösterdiğine dikkat çeker. 
Öncelikle ceketin tarihsel bağlamı son derece kişiseldir, ceket sahibinin geçmiş-
teki ilgi çekici bir zamanını temsil eder ve kişisel anlamın doğrulanması işlevini 
görür, ancak gerçek olanın gücü bu nesneyi ziyaretçiler için de dikkat çekici bir 
hâle getirir.42 Ahmet Midhat da bireysel müzesi için seyahatnamesinde aktardığı 
bazı özel anlara dair nesneleri tercih eder. Bu nesnelerin hepsi sıradan nesnelerdir. 

çev. Ayşe Deniz Temiz (İstanbul: Metis, 2019), 16.
39 Susan M. Pearce, “Objects as Meaning; or Narrating the Past,” Interpreting Objects and Collec-
tions, ed. Susan M. Pearce (London: Routledge, 1994), 19.
40 Pearce, “Objects as meaning,” 19.
41 Pearce, “Objects as meaning,” 20.
42 Pearce, “Objects as meaning,” 20-21. 
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Türk tütününe hasret duyduğu bir anda eline geçen bir sigara paketi, kısa süreli 
bulunduğu bir otelin hesap kâğıdı, ilk “açık büfe” deneyiminden aldığı bir ek-
mek parçası, Père-Lachaise mezarlığında kafasına düşen kestane, onu seyahate 
hazırlayan seyahat kitapları ve Oryantalistler Kongresi’nin veda yemeği için 
yazdığı menü notu. Bu nesnelerin müzede sergilenmesine neden olan anlam ise 
her birinin seçilme zamanı, mekânı ve bağlamında saklıdır.

Marie-Laure Ryan, sıradan nesneleri müzede sergilenmeye değer kılan nedir 
sorusundan yola çıktığı makalesinde ikisi gerçek insanlar (Madeleine Projesi ve 
Ashley’nin Çuvalı) diğeri ise kurgusal karakterler (Masumiyet Müzesi) hakkındaki 
üç anlatıyı ele alır. Ryan, geleneksel olarak benzersiz ve nadir nesnelere odaklanan 
müzelerin günümüzde sıradan ve gündelik nesnelere yöneldiğine dikkat çeker 
ve bu ilgiyi gündelik nesnelerin hem tarihin tanıkları olmaları hem de anıları 
tetikleyici gücüyle açıklar.43 Gerçek bir kişinin hayatından gündelik nesnelerin 
sergilendiği Madeleine Projesi’nin hem kişisel hem de kolektif anlamı üzerinde 
durur. Buna göre bu proje biri Madeleine’in kişisel yaşam öyküsü, diğeri ise 
gündelik yaşamın hikâyesi olmak üzere iki hikâye anlatır.44 Bu ikili anlam yapısı 
Ahmet Midhat’ın müze tasarısında da görülür. Bu müze, seyahatnameyi okuyan-
lar için kitapta sözü edilen, yazarın duygu ve düşünce dünyasını yansıtan bazı 
nesneleri görme şansına erişecekleri, seyahatnameyi okumayanlar içinse sadece 
bir Osmanlı aydınının Avrupa seyahatinde karşılaştığı bazı ilgi çekici nesneleri 
topladığı bir yer olacaktır. Bu açıdan seyahatname müzedeki nesnelerin anlamını 
açıklar. Avrupa’da Bir Cevelan’da nesnelere yüklenen bu anlamı Orhan Pamuk’un 
aşağıdaki alıntısını roman kelimesini seyahatnameyle değiştirerek okuduğumuzda 
açık bir şekilde görürüz:

Roman da müze de belki de bu yüzden birer hikâye anlatırlar. Müzede sergilediğim 
eşyalar, romanda anlatılan eşyalara denk düşer. Ama kelime başka şeydir, eşya da başka 
bir şey. Kelimenin kafamızda canlandırdığı hayal bir şeydir, bir zamanlar kullandığımız 
eski bir eşyanın hatırası başka bir şey. Ama hayaller ve hatıralar birbirlerine yakındır ve 
romanımın ve müzemin yakınlığı buradan kaynaklanır.45 

43 Marie-Laure Ryan, “Objects, Narratives, Museums,” Time and Space, ed. Maria do Rosário 
Monteiro, Mário S. Ming Kong, Maria João Pereira Neto (London: CRC Press, 2023), 23-32.
44 Ryan, “Objects, Narratives, Museums,” 26.
45 Pamuk, Şeylerin Masumiyeti, 18.
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Ahmet Midhat’ın bireysel müzesiyle Masumiyet Müzesi arasındaki bir diğer 
benzerlik ise sergileme biçimleridir. Ahmet Midhat’ın seyahati sırasında topladığı 
bütün yadigârları “camlı dolapta cem‘ edecek mini mini bir müze teşkiline”46 
karar verdiğini söylemesi “müzelerin çekirdeğini oluşturan nadire kabinelerini”47 
hatırlatır. Pamuk, Şeylerin Masumiyeti’nde roman karakteri Kemal’in topladığı 
eşyaları sergileme konusunda nadire kabinelerinin ilham kaynaklarından biri 
olduğunu söyler. Pamuk, nadire kabinelerinden etkilenmesinin nedenleri ara-
sında “bireysel hikâyelerin insanların evinde sergilenmesinin ilk örnekleri”48 
olmasını sayar. Soyluların, uzmanlaşmış bir koleksiyona sahip tüccarların ve 
belli araştırma alanlarına yoğunlaşmış entelektüellerin49 dünyayı anlama ve yeni 
bir düzen içinde yeniden kurgulama arzusundan doğan nadire kabineleri, tüm 
yaratılışı yansıtan büyük evreni (makrokozmos) tek bir odaya (mikrokozmos) 
sığdırma mantığıyla hareket eder.50 Gündelik nesneler nadire kabinelerinin içinde 
yeni bir anlama kavuşur ve ilk bakışta uyumsuz görünen nesneler aralarındaki 
ilişkilerle bir anlatı inşa eder.51 

Patrick Mauriès, erken nadire kabinelerinin üç temel amacının biriken 
nesneleri tanımlamak, sınıflandırmak ve anlamlandırmak olduğunu söyler, buna 
göre “nesneler yalnızca korunmaz, aynı zamanda anlam katmanlarıyla donatılmış 
özel bir bağlama yerleştirilir.”52 Nadire kabinelerinde nesnenin nadirliği veya 
sıra dışılığı, onu bir koleksiyon parçası hâline getirir. Ancak söz konusu nesne 
asıl anlamını belli bir sergileme biçimine (bir çekmece, raf ya da gizli bölmeye) 
kavuştuğunda kazanacaktır.53 Nadire kabinelerinin dünyayı sınırlı bir mekâna 
sığdırma arzusu ve bunun imkânsızlığı arasındaki gerilim54 zamanla sergileme 
biçimlerinin değişmesine ve nesnelerin kendi içinde sınıflandırıldığı müzelerin 

46 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 116. 
47 Ali Artun, “Kraliyet Mirası Kabineler ve Ulusal Müzeler,” Sanat Müzeleri, c. 1, Müze ve 
Modernlik (İstanbul: İletişim, 2021), 101.
48 Gülenay Börekçi, “Orhan Pamuk: ‘Ruhum İkiye Bölünmüştü, Şimdi Birleşti’,” Egoist Okur 
(23 Mayıs 2012), https://egoistokur.com/orhan-pamuk-ruhum-ikiye-bolunmustu-simdi-birlesti/.
49 Patrick Mauriès, Cabinet of Curiosities (London: Thames & Hudson, 2002), 129.
50 Mauriès, Cabinet of Curiosities, 91. 
51 Mauriès, Cabinet of Curiosities, 25.
52 Mauriès, Cabinet of Curiosities, 25.
53 Mauriès, Cabinet of Curiosities, 12. 
54 Mauriès, Cabinet of Curiosities, 43.
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ortaya çıkmasına vesile olur.55 Ancak yirminci yüzyılda nadire kabinesi, kurumsal 
müzenin karşısında koleksiyonerin nesneye nadirliği dışında bireysel ve bağlamsal 
bir anlam yüklemesiyle yeniden ortaya çıkar.56 Nadire kabinelerinin bu yönüyle 
bireysel sergileme pratiklerinin bir öncülü olduğu söylenebilir. Ahmet Midhat’ın 
müzesine dâhil etmeyi tasarladığı nesnelerin niceliği ve niteliğiyle beraber seçme 
biçimi ve sergileme tasarısına baktığımızda onun da bir müzeden ziyade bir nevi 
“nadire kabinesi” oluşturmak istediğini görürüz. 

Ahmet Midhat’ın Bireysel Müzesinin Envanteri
Ahmet Midhat’ın seyahati sırasında topladığı nesneler de kendi bütünlüğü içinde 
bir hikâye anlatır. Ahmet Midhat, bireysel müze fikrinden ilk kez Köln-Kiel 
arasındaki yolculuğunu anlattığı “İstitrad” başlıklı bölümde bahseder. Seyahat-
namesinde aktardığı güzergâha göre önce Köln’den trenle Altona’ya geçecek, 
burada kısa bir mola verdikten sonra Kiel katarına ve ardından da Kopenhag 
vapuruna binecektir. Bu yolculuk sırasında en çok eksikliğini hissettiği şeyse 
tütündür. Güzergâhının ilk ayağı olan Köln ile Altona arasındaki tren yol-
culuğunda kompartımandakilerden birinin sigarasını yakmasıyla sigara içilen 
vagonda olduğunu anlayan Ahmet Midhat, sigarasını almak için cebine uzandı-
ğında tütününü Köln’de unuttuğunu fark eder. Uzun sürecek Avrupa seyahati 
sırasında tütün yoksunluğu çekmemek için yanına paket paket İstanbul tütünü 
almasına rağmen onları da yük vagonuna yüklediği sandığında unutmuştur. 
Bundan sonra sayfalar boyunca tütün yoksunluğunun yol açtığı sıkıntıyı, tütüne 
duyduğu özlemi anlatır. Bu sırada okurlarını sigara içmemeleri konusunda uyar-
maktan da geri kalmaz: “Ah, şu gençler şimdi bende olan tütün düşmanlığının 
kendi menfaat ve selâmetleri için ne kadar nâfi olduğunu bilseler mutlaka genç 
yaşlarında kendilerini bu ibtiladan kurtarmaya gayret ederlerdi. Hele henüz 
alışmamış olanlar mümkün değil alışmaz idi.”57 Ancak ne yazık ki kendisi bu 
belaya çoktan bulaşmıştır. Kopenhag’a kadar sandığındaki tütünü alamayacağına 
üzülür. Hamburg istasyonunda inip almak ister ama kondüktör izin vermez. 
Altona’da mola verdiklerinde gar lokantasına girer, lokantayı temiz bulmadığı 
için yemek istemez, tek arzusu sigara içmektir. Frenk sigaralarını sevmemesine 

55 Mauriès, Cabinet of Curiosities, 241.
56 Mauriès, Cabinet of Curiosities, 242. 
57 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 111. 
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rağmen artık ona da razıdır. Sonunda pes eden Ahmet Midhat, uşağı çağırır ve 
bir sigara siparişi verir. Uşağın Türk tütünü getirmesine bir hayli şaşırır, arada 
binlerce kilometre mesafe varken Türk tütünü bulabileceğine inanmaz, içtikten 
sonra ise çok mutlu olur, hatta “mekruhat için şükür caiz olsa secde-i şükre ka-
panacağını”58 söyler. Fırsat buldukça seyahate dair hatıralarını kaydettiğinden 
burada da cebinden cüzdanını çıkarıp yazmaya başlar ve müze fikrinin zihninde 
nasıl oluştuğunu şu cümlelerle anlatır:

Bu hatıralar meyanında en mühimi tütün meselesi olacağını suret-i mahsusada ihtar ve 
ihbara mecburum. Zira elimdeki paket şu ızdıraplı gecede beni teselli için imdadıma 
yetişmiş olduğundan yadigâr olarak bu paketi hıfz etmeye karar vermiş olduğum gibi 
Marsilya’da Hotel Nevail hesâbını mübeyyin kâğıt dahi benim yanımda kalmış olma-
sıyla bu defaki seyahatimde böyle ne kadar yadigârlar birikirse cümlesini İstanbul’da 
bir camlı dolapta cem‘ ederek mini mini bir müze teşkiline karar vermeye dahi hep o 
sigara paketi sebep olmuştur.59 

Böylece müzesinin ilk parçalarını toplamaya başlar. Hotel Nevail’deki he-
sabı gösteren kâğıt ve sigara paketi, müzenin ilk iki eşyası olarak anılır. Ahmet 
Midhat’ın bireysel müze fikrini ilk kez uzaktayken ona memleketini hatırlatan 
ve bir sıkıntı anından sonra mutluluk yaşatan bu sigara paketiyle anması Pear-
ce’in koleksiyon kuramı çerçevesinde anlam kazanır. Buna göre sigara paketi 
sıradan bir nesne olmaktan çıkar ve Ahmet Midhat’ın memleket özlemi ile 
anlık mutluluğunu simgeleyen bir müze nesnesine dönüşür. Ahmet Midhat’ın, 
sadece tütün yoksunluğunu değil, özel olarak Türk tütününün yoksunluğunu 
hissetmesi de önemlidir. Bu yoksunluğu yoğun bir şekilde duyduğu ân ise ilk 
defa yalnız yolculuk ettiği zamana denk gelir. Ahmet Midhat, İstanbul’dan 
vapura bindiğinde eski dostu Osman Hamdi ile karşılaşmış, Marsilya’ya kadar 
beraber seyahat etmişlerdir. Marsilya’da Osman Hamdi ile yolları ayrılmasına 
rağmen yanında yine vapurda beraber yolculuk ettiği İstanbullu arkadaşları 
vardır. İlk defa Paris’ten Kopenhag’a giderken arkadaşlarından ayrılmış ve belki 
de bu yüzden ilk defa yabancı topraklarda tamamen yalnız kaldığını hissetmiş, 
böylece özlemini Türk tütünü üzerinden somutlaştırmıştır. Müzesinin bu ilk 
parçasının Osmanlı’nın önemli ham maddelerinden tütün olması bir sigara paketi 
üzerinden “biz” ve “onlar” arasındaki ayrımı da görünür kılar. 

58 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 115.
59 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 116. 
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Hotel Nevail’in hesap kâğıdı da Ahmet Midhat’a yabancılığını hissettiren 
bir ânı simgeler ve sigara paketinde olduğu gibi zaman ve mekâna bağlı anlamı 
dolayısıyla müzeye dâhil edilir. Marsilya’ya vardıklarında zamansızlık yüzün-
den gece otelde kalamayacakları aşikârdır. Hatta otelde değil yemek yemek, 
bir kahve içecek vakitleri dahi olmayacaktır. Planları bir süre Marsilya’da vakit 
geçirdikten sonra katara binerek yolculuklarına devam etmektir. Ancak otelin 
rıhtımda karşılaştıkları İstanbullu tellalı yüzünden yine de otele gitmeye razı 
olmuşlardır, otele eşyalarını bıraktıktan sonra şehri gezmek için ayrılmışlardır. 
Eşyaları almak için döndüklerinde ise “bir nefes bile teneffüs”60 etmedikleri bu 
otelin doksan franklık hesabıyla karşı karşıya kalmışlardır.61 Gemiden indiği ilk 
durakta bir nevi dolandırılması, ardından da kendi memleketinin tütününün 
özlemini çekmesi bir Osmanlı aydınının Avrupa’daki ilk deneyimleri açısından 
dikkat çekicidir. Böylece müzedeki eşyaların onun için önemli olan bazı kişisel 
anlara ya da dikkatlere işaret ettiğini görürüz. 

Ahmet Midhat’ın müzesine eklemek istediği bir diğer şey ise Kiel-Kopenhag 
vapurundaki açık büfeden aldığı bir parça ekmektir. Vapurdaki yemek salonunda 
yemeklerin daha önce görmediği bir usulde verildiğini aktaran Ahmet Midhat, 
bunu “a la North” yani “şimal modası” olarak tanımlar ve masa düzeniyle yemek 
çeşitleri hakkında ayrıntılı bilgi verir.62 Bu “açık büfe” usulüne göre herkes bu 
masadan istediği kadar yiyeceği aldıktan sonra “sofra başına oturmamak şartıyla 
nasıl isterse öyle”63 yiyebilecektir. Ahmet Midhat da Altona’da tanıştığı mühendis 
arkadaşıyla yemeğe gelmiş ve arkadaşının tarifi üzerine evvela birer peşkir alarak 
oturacağı kanepe üzerine önüne gelecek şekilde sermiş, ardından birer tabak, 
kaşık, çatal ve bıçak alarak bu peşkirin üzerine yerleştirmiştir. Müzesine dâhil 
edeceği ekmeği de bu sırada almıştır:

60 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 77.
61 Ahmet Midhat seyahati boyunca kaldığı otellerin fiyatlarını paylaşır. Ahmet Midhat’ın ak-
tardığına göre Interlaken’deki otelin gecelik fiyatı seçilen odaya göre 5 ile 8 frank arasında değişir. 
Paris sergisi dolayısıyla talebin çok arttığı Paris otellerinin 20 frank talebini ise çok bulur. Ahmet 
Midhat’ın bu ayrıntılı notları Marsilya’daki otele ne kadar fazla ödediklerini gösterir.
62 Ahmet Midhat bu seyahatindeki gözlemlerinin bir başka verimi olarak Avrupa Adab-ı Muaşereti 
yahut Alafranga kitabını yayımlar ve seyahati sırasında öğrendiği bazı adab-ı muaşeret kurallarını 
okurlarıyla paylaşır. Ahmet Midhat, Avrupa Adab-ı Muaşereti yahut Alafranga, haz. Fazıl Gökçek 
(İstanbul: Dergâh, 2017).
63 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 120.
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Ekmeği de unutmadık ki bunların ekmekleri iki türlü olup bir türlüsü adi ufak fran-
calacıklardan ibaret olduğu hâlde diğer türlüsü âdeta bizim ekmek kadayıfı yaptığımız 
ekmekler şeklinde ve onlar gibi. Kuru ve fakat çavdardan yapıldıkları için gayet siyah 
bir şeydir. Unutmaksızın arz edelim ki bizce nadide olan bu ekmeğin bir parçası şu 
seyahate mahsus olan müzeciğimiz için hıfz olunarak buraya kadar getirilmiştir.64 

Mauriès’in de belirttiği gibi nadire kabinelerinde bir nesnenin varlığı, 
öncelikle onun nadirliğiyle gerekçelendirilir.65 Bu ekmek parçası da öncelikle 
nadideliği dolayısıyla seçilir. Ancak onun bir müze nesnesine dönüşümünün 
nedeni Ryan’ın kavramsallaştırmasıyla düşünüldüğünde ortaya çıkar. Ekmek 
parçasını bir tüketim nesnesi olmaktan çıkararak müze nesnesine dönüştüren, 
Ahmet Midhat’ın ona yüklediği anlamdır. Ahmet Midhat, seyahatnamesinde 
de dile getirdiği üzere ilk Avrupa gezisi olan bu seyahate oldukça iyi hazırlan-
mıştır. Bu açıdan gezi rehberlerini bir hayli faydalı bulan Ahmet Midhat bu 
işin piri saydığı Karl Baedeker’in (ö. 1859) rehberlerini pek çok kez okumuş, 
notlar çıkarmıştır. Baedeker’in kılavuzluğu sayesinde şehirlerin haritasına daha 
gitmeden vâkıf olmuş, şehirler arası trenlerin sefer saatleri ve bilet fiyatları, 
ülkelerin gümrük kontrolleri, ziyaret edeceği şehirlerdeki birinci, ikinci ve 
üçüncü sınıf otellerin isimleri, adresleri ve yemek fiyatları, uşaklara ne kadar 
bahşiş verilmesi gerektiği gibi bir seyyah için lazım olan çeşitli konularda pratik 
bilgiler edinmiş,66 bu sayede gezdiği şehirlerde büyük bir yabancılık çekme-
miştir. Bu seyahat için aldığı seyahat rehberlerinin sayısının seksene ulaştığını 
söyleyen Ahmet Midhat, “seyahati[n]e mahsus bir müzeci[ğin] teşkil[i] için 
toplanan eşyanın en başlıcasının bu kütüphanecik”67 olduğunu aktarır. Bu se-
yahat rehberleri, onu Avrupa yolculuğuna hazırlayan kaynaklar olarak müzede 
yer alacaktır. Bununla beraber Ahmet Midhat’ın “açık büfe” yemek usulünde 
olduğu gibi hazırlıksız yakalandığı anlar da olmuştur. Bu gibi anlarda ise Batılı 
dostları ona yol göstermiştir. Ancak büfeden aldığı çavdar ekmeği sadece bu 
ânı simgelemez. Osmanlı’daki ekmeklerle burada yediği ekmekleri karşılaştıran 
Ahmet Midhat, aynı gıdanın farklı tarifleri üzerinden “biz” ve “onlar” arasındaki 
kültürel farkı da gösterir.

64 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 120.
65 Mauriès, Cabinet of Curiosities, 73.
66 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 146.
67 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 603.
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Ahmet Midhat’ın müzesinde sergilemek için aldığı nesnelerin sonuncusu ise 
Père-Lachaise Mezarlığı’nda yürürken “pat” diye kafasına düşen bir kestanedir. 
Ahmet Midhat, oldukça tenha olan ve ruhani bir atmosfere sahip bu yerde ya-
şadığı bu an yüzünden kısa süreli bir korkuya kapılmıştır. Ancak başına “isabet 
eden şey[in] bir çapkının taşı olmadığını ve ağaçtan düşmüş bir kestane oldu-
ğunu görüp anlayınca eğilip kestaneyi yerden alıp şuranın bir yadigârı kalması 
için cebine at[ar].”68 Bu kestanenin ona düşündürdüklerini seyahatnamesine şu 
şekilde not eder:

Ebediyet âlemine doğru intikal fikrini kafamızdan çıkarılmamasını mı ihtiyar ediyor-
sun ey kestane? O fikir bu kafadan hiç çıkmaz. Hem öyle Lamartine gibi Schopenhauer 
gibi müteellimane, meyusane, haifane bir surette değil! Teslimiyet-i kamile suretinde 
ey muhbir-i fena, ey muhtır-ı mevt olan kestane! Senin bana ihtar eylediğin şey bence 
yeisi değil teslimiyeti, itminanı müstelzimdir. Şu fani cihan pür-safa bir darü’s-sü-
rur bile olsa safasıyla insanı yorar da insan o istirahat-i edebiyyenin ihtiyac-ı şedidi 
hisseyler. Ya âlâm ve ekdar-ı gûnâgûnla dünyası mâlâmâl olan adamın bundan başka 
ümidgâhı olabilecek cay-ı halas neresidir?69

Ahmet Midhat’ın mezarlıkta hayat ve ölüm üzerine düşünmesi kaçınılmaz-
dır. Ancak hayat ve ölüm konusunda Batılı düşünürlerden farklı bir yaklaşımı 
olduğunun da altını çizer. Lamartine (ö. 1869) ve Schopenhauer’ın (ö. 1860) 
melankolik, karamsar ve ıstırapla dolu bakış açısı Ahmet Midhat’ta teslimiyet 
ve huzur hâlini alır. Tütün ve ekmek parçasıyla somutlaştırılan Doğu-Batı 
karşılaştırmaları burada düşünsel bir boyut kazanır. Bu mezarlığın Fransa’nın 
pek çok yazar ve düşünürün ebedî istirahatgâhı olması da Ahmet Midhat’ın 
ziyaretine yeni bir anlam katmanı ekler. Ahmet Midhat’ın Père-Lachaise’e asıl 
gidiş amacı gurbette, çocuklarından ve ailelerinden uzakta vefat eden Müslü-
manların bulunduğu mezarlığı ziyaret etmek, onlar için İhlas-ı Şerif ve Fatiha-i 
Şerife okumaktır. Ancak mezarlıkta yürüdüğü sırada François Arago (ö. 1853), 
Alfred Musset (ö. 1857), Adolphe Thiers (ö. 1877) gibi Fransa’nın entelektüel 
ve siyasi hayatının önemli isimlerinin mezarlarını görür. Bu mezarlık ziyareti 
sırasında Ahmet Midhat’ın bir Osmanlı aydını olarak kendi konumu ve kalıcı-
lığı üzerine düşünmemesi imkânsızdır. Bu mezarlıktan aldığı kestane ise onun 
bütün düşündüklerinin bir simgesi hâline gelir. Ahmet Midhat, bu kestaneyi 

68 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 715.
69 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 715-716.
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“sabit Fransız mürekkebiyle Paris Père-Lachaise 16-28 Eylül”70 notuyla kayde-
der. Buradaki “sabit Fransız mürekkebi” vurgusu da onun zihnini kurcalayan 
kalıcı olma düşüncesinin bir yansıması olarak okunabilir. Seyahatini, kaleme 
aldığı seyahatnamesiyle geleceğe bırakmayı amaçlayan Ahmet Midhat, kuracağı 
müzesiyle de bu seyahatini somutlaştıracaktır.

Ahmet Midhat’ın kestaneyi aldığı tarih ve mekânı kaydetmesi müzesinde 
sergileyeceği eşyaların tasnif yöntemini de gösterir. Ahmet Midhat’ın müzesine 
dâhil ettiği tüm nesneler Pearce ve Ryan’ın sıradan bir nesneyi müze seçkisi-
ne dâhil eden unsurlar olarak gördükleri mekân ve zaman bağlamında özel 
anlamlarını kazanırlar. Pearce’ın kırmızı ceket örneğinde dile getirdiği gibi, 
Ahmet Midhat’ın seyahatindeki ilgi çekici anları temsil eden bu nesneler ancak 
yazarın eserinde onlara atfettiği anlamla müze ziyaretçileri için değer kazanır. 
Yates’in hafıza sanatında tanımladığı imge mantığını hatırlatan bu nesne seçimi 
her biri farklı bir nesnede somutlaşan imgeler ve aralarındaki ilişkiler sayesinde 
müze ziyaretçisinin müzenin düşünsel dünyasına ulaşmasını sağlar. Dışarıdan 
bakıldığında hepsi birbirinden bağımsız nesnelerin bir araya getirildiği “nadire 
kabinesi” eşyaların simgeledikleri ve kurdukları ilişkilerle bütüncül bir anlam 
oluşturur. Ahmet Midhat’ın seçtiği nesneler sıradan görünse de bunların her 
biri yazarın seyahati sırasında zihnini meşgul eden Doğu-Batı karşılaştırmaları, 
geçicilik-kalıcılık meselesi, yalnızlık ve yabancı bir medeniyetle temasların do-
ğurduğu düşünceler gibi temaları barındıran imgelere dönüşmeleri dolayısıyla 
müzede sergilenmeye değer bulunmuşlardır.

Müze Koleksiyonunun Günümüze Ulaşan Tek Parçası:
“Agneau au riz à la bédouine” 
Ahmet Midhat’ın müzesinde sergilemek istediği nesnelerden günümüze ula-
şan tek parça ise yazarın yanına almayı unuttuğu bir menü notudur. Ahmet 
Midhat, seyahatnamesinin “Bazı Dakayık” başlıklı bölümünde iki hafta süren 
kongrenin ardından kongre komitesi tarafından bir veda yemeği düzenlendiği 
ve buluşmada sunulacak yemekler için de kongrenin bazı azalarından kısa menü 
notları istendiği bilgisini verir. Buna göre kongre azaları o akşam ikram edilecek 
yemekler hakkında kendi lisanlarında nazım ya da nesir olarak kısa bir metin 
yazacak ve bunu Fransızca çevirisiyle beraber kongre komitesine gönderecektir. 

70 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 716.
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Ahmet Midhat dışında başka azaların da çeşitli yemekler hakkında yazdığı notlar 
veda yemeğinde masaya getirilecektir.71 Bu akşam için “bütün olarak sofraya 
konulacak bir dolmuş kuzu” hakkında bir metin hazırlayan Ahmet Midhat, 
seyahatnamesini kaleme alırken bu notlardan bir tanesini bile alıp saklamadığı 
için çok pişman olur ve şu satırları yazar:

Ben ki hangi lokantada bir taam etmiş ve hangi otelde kalmışsam bu seyahate mahsus 
olarak tanzim edeceğim mini mini müzecikte yadigâr olmak üzere hıfz etmeyi itiyat 
eylemiştim. O zaman bu nisyanın bence nasıl suret-i külliye ve katiyede bir nisyan ol-
duğunu şundan istidlal eylemeli ki işte ahiren seyahatnamemin bu satırlarını yazıncaya 
kadar bile asla hatırıma gelmemiştir. Şimdi vuku bulan tahatturum üzerine hakikaten 
çok müteessif oldum. Dolmuş kuzu hakkında ne yazmış olduğumu çok düşündümse 
de bir türlü bulamayarak meyus kaldım.72

Bu alıntıdan da görüleceği üzere Ahmet Midhat’ın müzesi için topladığı 
eşyalar burada andıklarından daha fazladır. Ahmet Midhat, müzesi için topla-
dığı her nesneyi tek tek saymaz ancak kitabını yayıma hazırladığı sırada hâlâ 
müze ile ilgili notlarına ve tasarılarına yer vermesi bu isteğinin devam ettiğini 
gösterir. Bu isteğini yerine getirememiş olsa da müzesine eklemek istediği menü 
notu önce kongrenin veda yemeği kitapçığında, ardındansa Brendemoen’in (ö. 
2024) 8. Oryantalistler Kongresi ve Avrupa’da Bir Cevelan üzerine kaleme aldığı 
makalesinde yayımlanır. Bu sayede Ahmet Midhat’ın “mini mini müzesi”ne 
yadigâr olarak eklemek istediği bir parçaya erişebiliriz. Ahmet Midhat’ın sofraya 
getirilen kuzunun ağzından yemeğe davetli kongre azalarına seslendiği73 menü 
notu aşağıda yer almaktadır. 

71 Bernt Brendemoen’in yazısından takip ettiğimiz üzere, on beş farklı yemeğin farklı dillerde tarif 
edildiği bu notlar, gerekli tüm yazı karakterlerine sahip tek yayınevi olan Leiden’deki Brill tarafından 
basılmıştır. Brendemoen, Nylanders’ın 1890’da yayımladığı Orientalistkongressen kitabında yer alan bir 
bilgiye de atıf yapar. Bu bilgiye göre sadece erkek delegeler davet edildiği için yemeğe katılamayan 
Max Müller’in (ö. 1900) eşi bu menünün doğru bir tarifini verir. Ahmet Midhat’ın üzerine yazdığı 
yemeğin adı “Bedevi usulü pirinçli kuzu eti”dir. Bernt Brendemoen, “The Eighth International 
Congress of Orientalists, Held in Stockholm/Uppsala and Christiania (1-14 September 1889), and 
its Echo in Turkish Literature,” Turkologica Upsaliensia: An Illustrated Collection of Essays, ed. Éva A. 
Csató, Gunilla Gren-Eklund, Lars Johanson, Birsel Karakoç (Leiden and Boston: Brill, 2020), 138.
72 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 246.
73 Kongrenin tamamlanmasının ardından Asiatic Quarterly Review’ın Ocak-Nisan 1890 tarihli 
sayısında kongre hakkında bir değerlendirme yazısı yer alır. Kongrenin pek çok açıdan eleştirildiği 
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Bedevi usulü pirinçli kuzu eti74

Kuzu diyor ki: 
Ne güzel tebhîr olunmuşum. Ama cesedim çürümemek için mumya suretinde değil. 
Kursağınızda afiyetle sindirilmek için kebap suretinde! 
Tabakta boylu boyuma uzatılışımdan beni tabutuna yatırılmış75 cenazeye benzetmesin-
ler. Keşke cenazeler benim gibi gönüllere kasvet vermeyecek hâlde olsalar görünüşüm 

bu yazıda kongre azalarının yazdığı menü notlarına da değinilir. Ahmet Midhat dışındaki kongre 
azalarının yazdığı menü notları genel olarak uygunsuz bulunur. Özellikle Batılı kongre azalarının 
yazdıkları, Doğu dillerini bilmelerine rağmen kültürlerine olan uzaklıkları ve Müslümanlar için 
incitici ifadeler barındırmaları gibi gerekçelerle, Doğulu azaların yazdıkları ise övgü dolu üslupları 
dolayısıyla eleştirilir. Ahmet Midhat’ın ise doğrudan söz konusu yemeğe odaklanması, içerik ve 
biçimi ustaca kullanmasıyla diğerlerinden ayrıldığı belirtilir. “Scholars on the Rampage,” The 
Asiatic Quarterly Review, ed. Demetrius Boulger, no. 9 (1890): 170.
74 Bu yemek Bedevilerin geleneksel “uzi” yemeği olmalıdır. Bu yemek pişirme süresinin uzunluğu 
ve zahmeti yüzünden sadece özel günlerde yapılan bir yemektir. Tarifine göre kuzu eti önce bir 
gün tuzla bekletildikten sonra yeraltı fırınlarında yaklaşık yirmi dört saat kadar pişirilmekte ve 
pilavla birlikte sunulmaktadır.
75 yatırılmış: metinde yatırılmasa 

Görsel 1-2: Menünün ön kapağı ve Ahmet Midhat’ın menü notu. 
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ne hoştur! Anberîn dumanım ne iştah-engiz! Etimden bir lokma alınız da iştihanızın 
teheyyücü boşuna olmadığını itiraf edersiniz. 
Sakın İran şairlerinin,

Der zîr-i felek neşât nâçist76 
Raks-ı berre der dükkân-ı kassâb77 

beyti keyfinizi kaçırmasın! Ecel kasabı el uzatıncaya kadar zamanın şevk ü zevk ile 
geçen dakikalarını da kâr saymayanlar hesabın sonunda büsbütün eli boş kalırlar. 

Ahmet Midhat’ın bu metni Oryantalistler Kongresi için düzenlenen ziyafete 
kişisel bir katkı sağlaması dolayısıyla önemlidir. Bu menü notu Ahmet Midhat’ın 
dünyanın dört bir yanından seçkin oryantalistlerin masasında yer aldığını gösteren 
bir belge olmanın yanı sıra onun bu sofradaki özgün sesini de yansıtır. Üstelik 
bir kitapçık hâlinde basılan bu menü notuyla kongredeki varlığını da kayıt altına 
alır ve tarihsel bir iz bırakır. 

Sonuç
Ahmet Midhat’ın müzeciliğe dair görüşleri, onun edebiyat anlayışının belirgin 
izlerini taşır. Eğlendirirken öğretmeyi amaçlayan yaklaşımıyla Avrupa’da çeşitli 
örneklerini gördüğü büyük ulusal müzelerin bir benzerinin İstanbul’da kurulma-
sını ister ve her zamanki girişimci tavrıyla böyle bir müzenin kurulmasına dair 
tasarılarıyla döner. Bununla beraber kendi bireysel müzesini kurma arzusunu 
da içinde taşır. Bir romancı olarak yeni anlatım araçları bulma arzusu, Avrupa’da 
Bir Cevelan etrafında kurmayı tasarladığı müzede yeni bir form kazanır. Roman-
cılığının ilk yıllarından itibaren yeni anlatım teknikleri arayan Ahmet Midhat, 
bir edebî eserin müzesini oluşturma fikriyle de öncü bir konuma sahip olur. 
Burada söz konusu olan bir yazarın eşyalarından bir yazar müzesi kurulması 
değil, yazarın metninde yer alan nesneleri kitabıyla organik bir bağa sahip bir 
müzede sergilenmesidir.

Ahmet Midhat, müzesiyle seyahatnamesinde anlattığı dünyanın bir mikro 
anlatısını kurmayı amaçlar. Bunun için de seyahatnamesindeki belli başlı temaları 
simgeleyen nesneleri seçer. Bu nesnelerin her biri Yates’in hafıza sanatındaki 

76 nâçist: metinde mâçist 
77 Rûdekî’ye (ö. 940-41) ait bu beytin çevirisi şöyledir: “Feleğin altında bizim mutluluğumuz 
nedir, nasıl olabilir? (Bu ancak) kasap dükkânındaki kuzunun çırpınışına (benzer)” (çev. Prof. 
Dr. Müjgân Çakır).
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imgeler mantığıyla büyük anlatıyı oluşturan bir güce sahiptir. Sigara paketi, 
memleketine olan özlemini; otel hesap kâğıdı, başka bir ülkedeki yabancılığını; 
çavdar ekmeği, farklı bir kültürle karşılaşma ve bu kültürel karşılaşmadan doğan 
“biz” ve “onlar” karşılaştırmalarını; seyahat kitapları, yeni bir kültürü öğren-
mek için gösterilen çaba ve beslenilen kaynakları; kestane hem Doğu ve Batı 
arasındaki düşünce ve inanç farklarını hem de kalıcılık meselesini; menü notu 
ise bir Osmanlı aydını olarak Oryantalistler Kongresi’ndeki konumunu gösterir. 
Bu bağlamda onun müzesinde sergilemek için seçtiği nesnelerin romanlarında 
ele aldığı konuların bir devamı olduğu görülür. Doğu-Batı karşılaştırmaları, 
farklı kültürlerle etkileşim, Osmanlı aydınının konumu ve eğitici olma arzusu 
müzedeki nesneler üzerinden temsil edilerek hikâyeleştirilir. Bu nesnelerin müze 
envanterine dönüşmesini sağlayan yazarın onlara yüklediği anlam, bu anlamı 
oluşturan ise o nesnelerin müze envanterine dâhil edildiği mekân ve zamandır. 
Nesnelerin bu bağlamı ise seyahatnameyle beraber açığa çıkar. Bu açıdan yazarın 
seyahatnamesini yer yer bir müze kataloğu gibi kurguladığı söylenebilir. Seya-
hatname olmadan müze bağlamsız, müze olmadan seyahatname ise eksik kalır.
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ŞERİF ESKİN



Literatüre genel olarak bakıldığında, edebiyat kavramının tarihine yönelik 
araştırmaların, değerlendirmelerin uzun süre ihmal edildiğini söyleye-
biliriz. Aynı şekilde edebiyatla ilgili diğer temel kavramların (şiir, inşa, 

nazım, nesir, kitâbet, belâgat ve hatta sanat) tarihsel semantikleri hakkında da 
ne yazık ki doyurucu bir literatür henüz tam anlamıyla oluşmuş değil.1 Bu 
incelemede önce edebiyat kavramının yaygınlaşma sürecine dair bugüne dek 
gözden kaçan bir durum irdelenecek; ardından, kavramsal tarih çalışmalarının 
eksikliğinden kaynaklanan kimi açmazlara işaret edilecek. 

Yakın tarihli bir kitapta edebiyatın kavramsal tarihine yönelik ayrıntılı 
bir tartışma yürütülüp mevcut literatürdeki yaygın kanaatlerin eleştirel de-
ğerlendirmesine yer verildiği için bu araştırma notu yalnızca başlıkta belirtilen 
konuyla alakalı bir çerçeveyle sınırlı tutulacak. Bahsi geçen çalışmada da ifade 
edildiği üzere edebiyat kavramının tarihinde kritik eşik on dokuzuncu yüzyılın 
ikinci yarısıdır. Bu tarihten itibaren “edebiyat”, önceki asırlara oranla çok daha 
görünür hâle gelmeye, zamanla “şiir ve inşa” kalıbının o güne dek üstlendiği 
görevi de devralmaya başlar. Fakat edebiyat kavramının on dokuzuncu yüzyıla 
kadar yüklendiği semantik bagajın dönüşüme uğraması anlık bir olay değil, 
yapısal olarak uzun vadeye2 yayılan, oldukça karmaşık denklemler içeren bir 
olguydu.3 Bu süreçteki önemli hadiselerden biri de edebiyat kavramının artık 
satır aralarında kalmayıp kitap başlıklarında kendine yer bulmasıdır.

Kâzım Yetiş, Recaizâde Mahmud Ekrem’in (ö. 1914) Talim-i Edebiyat’ı 
üstüne gerçekleştirdiği incelemede, sonraki çalışmalarda da uzun süre kabul 
gören şöyle bir tespitte bulunur: 

Recaizâde’nin kitabının daha isminde yenilik başlıyor. Bizde “edebiyat” ismini taşıyan 
ilk belâgat ve edebî bilgiler kitabı Talîm-i Edebiyat’tır. Daha evvel bu sahada neşredilmiş 
bulunan eserlerin hiçbirinde “edebiyat” ismi yer almamıştır.4

1 Elbette son yıllar itibarıyla söz konusu alanda (edebî kavramlar tarihi) bir kımıldanma mevcuttur; 
yeni nesil araştırmalarla ön açıcı bir literatür oluşmaktadır. Ancak bu araştırma notunun amacı 
literatür değerlendirmesi olmadığı için bahsi geçen çalışmalara burada değinmek mümkün değildir. 
2 “Uzun vade” kavramını Annales tarihçiliğinin longue durée’sine karşılık kullanıyorum.
3 Ayrıntılar için bkz. Şerif Eskin, Osmanlı Modern Yazılı Kültüründe Edebiyata Yüklenen Anlamlar 
(İstanbul: Dergâh, 2025).
4 Kâzım Yetiş, Talîm-i Edebiyat’ın Retorik ve Edebiyat Nazariyâtı Sâhasında Getirdiği Yenilikler (Ankara: 
Atatürk Kültür Merkezi, 1996), 144. 



256

Talim-i Edebiyat, Recaizâde’nin Mülkiye’de verdiği derslerin notlarından 
hareketle oluşturulmuş ve ilk defa 1296’da (1879) litografya tekniğiyle basılmıştır. 
Yaklaşık üç yıl sonra da (1882) genişletilmiş ve olgunluğa erişmiş hâli hurufat 
baskıyla raflardaki yerini almıştı.5 Kâzım Yetiş’in tespitini6 bu bilgilerle birlikte 
ele aldığımızda, edebiyat kavramının bir kitap başlığında görünür olması 1879’a 
tarihlenir. Ancak şu ana kadar edebiyat araştırmalarında pek söz konusu olma-
yan ve Talim-i Edebiyat’tan daha eski tarihli bir eser, edebiyat kavramını başlığa 
taşımıştı: Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye.7 Kitabın birinci cildinin iç kapağında 
basım tarihi 1290 (1873) olarak kaydedilir. İkinci cildin basım tarihi ise 1291’dir. 
Eserin, Maarif Nezareti tarafından verilen ruhsat doğrultusunda basıldığı not 
düşülür. Kronolojinin teyidi amacıyla matbuat ruhsatnamesinin tespiti için Os-
manlı Arşivlerinde yapılan taramada herhangi bir sonuca ulaşılamadı. Kitabın 
takdim yazısında Sultan Abdülaziz’in anılması kronolojik açıdan destekleyici 
bir bilgidir. Abdülaziz, 1876’da tahttan indirilmiş ve hemen akabinde hayatını 
kaybetmişti.8 Dolayısıyla sadece bu veri dahi Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye’yi 
Talim-i Edebiyat’tan önceki bir zamana tarihler. İkinci cildin9 basım tarihinin iç 
kapakta 1291 (1875) olarak kaydedilmesi de ilk cildin 1290’da (1873) basılmış 
olduğunu doğrular.10 Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye, çift dillidir. Aşağıda takdim 
yazısından yapılan alıntıda belirtildiği üzere Türkçe-Rumca çeviriler, Türk-
çe-Rumca sözlük ve gramer konularına ayrılan bölümler içerir. Diğer yandan, 
her iki ciltte de çeviriler ve sözlüklerin yer aldığı, Yunan harflerinin de devreye 
girdiği çift alfabeli kısımların önünde ara kapaklar mevcuttur ve buralarda basım 
tarihleri miladi olarak Arap rakamlarıyla 1873 ve 1875 olarak belirtilir.

Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye, Türkçe derslerinde kullanılmak üzere hazırlan-
mıştır ve içeriği itibarıyla aynı zamanda bir antoloji niteliğindedir.11 İç kapakta 

5 Talim-i Edebiyat’ın eleştirel basımı için bkz. Recaizâde Mahmut Ekrem, Ta’lîm-i Edebiyyât, haz. 
Furkan Öztürk (İstanbul: DBY Yayınları, 2016).
6 Yukarıda bahsi geçen Osmanlı Modern Yazılı Kültüründe Edebiyata Yüklenen Anlamlar başlıklı 
çalışmamda da Kâzım Yetiş’in tespiti tekrarlanır.
7 Kleanti, Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye ([İstanbul]: Mühendisyan Matbaası, 1290 [1873]), 1:1.
8 Cevdet Küçük, “Abdülaziz,” TDVİA, I, https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulhamid-ii (erişim: 
13 Nisan 2026).
9 Kleanti, Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye ([İstanbul]: Neologos Matbaası, 1291 [1875]), 2:1.
10 Kleanti’nin burada bahsi geçen kitaplarının tamamı İBB Atatürk Kitaplığı dijital koleksiyonunda 
çevrimiçi erişime açıktır.
11 Fırat Karagülle, “Türk Edebiyatında Antoloji,” Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 4, s. 8 (2006): 385.
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eser sahibi olarak Kleanti imzası yer alır. Johann Strauss ve Günil Özlem Ayaydın 
Cebe’nin çalışmalarında, yazarın tam adı Kleanti Haralambidi (Kleantis Hara-
lambidis / Kleanthîs Kharalampidîs) olarak kaydedilir.12 Osmanlı Rumlarından 
Kleanti Haralambidi takdim yazısında, hem eserin telif sebebini ayrıntılarıyla 
açıklar hem de kimliği hakkında birtakım bilgiler verir. Kendisi daha önce Mat-
buat Kalemi ve Takvim-i Vekayi’de görev yapmıştır. Kitabın basıldığı sıralarda 
da Heybeliada Ruhban Okulu ve ayrıca Heybeliada Rum Ticaret Mektebinde13 
Rum öğrencilere Türkçe dersleri vermektedir. Kaynak eksikliği sebebiyle ders-
lerde yaşanan sıkıntıyı aşmak üzere Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye’yi hazırlamıştır. 

[M]illet-i Rûmiye dahi devlet-i metbû‘ası olan Devlet-i ‘Aliyye-i ebed-müddetin vâsı-
ta-yı tenfîz-i ahkâmı ve vatandaşı bulunduğu millet-i mufahhame-i İslâmiyenin lisân-ı 
müsta‘meli bulunan ve şîve-i bedî‘ânesi cihetiyle akl-ı insâna fevkalâde bâ‘is-i revnak 
olan lisân-ı letâfet-resân-ı Osmânînin tahsîlini akdem vezâ’if addeylediğinden lisân-ı 
mezbûr büyücek Rum mekteblerinin kâffesinde tahsîl ettirilmekte ise de tahsîlini tes-
hîl edecek kütüb-i müfîdenin fıkdânından dolayı bu bâbda ziyâde su‘ûbet çekilmekte 
idiğine mebnî sâbıkan Matbû‘ât Kalemi hulefâsından ve Takvîm-i Vekâyi mütercimle-
rinden olup Heybeliada’da kâ’in Patrikhâne Ruhbân Mektebi ile Tüccâr Mektebinde 
lisân-ı Türkî mu‘allimi bulunan mahlas-ı kem-bizâa Kleanti bendeleri mücerred bu 
su‘ûbetin indifâ‘ına medâr olmak üzere ebnâ-yı vatana bir hizmet-i nâçizâne ibrâzı 
maksad ile biri lisân-ı Türkî üzere muharrer kütüb-i muhtelifeden müntahab fıkarâtı 
ve diğeri fıkarât-ı mezkûrede münderic elfâz u kelimâtın Rumcaya tercümesini ve 
diğeri bazı kavâ‘id-i sarfiyeyi mutazammın üç kısımdan ‘ibâret olmak üzere işbu me-
celleyi cem‘ ve tertîb ile tab‘ u temsîline ibtidâr eyledim.14 

Görüldüğü üzere Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye de, tıpkı Talim-i Edebiyat gibi, 
ders kitabı olarak ortaya çıkar. On dokuzuncu yüzyıl Osmanlısındaki geniş çaplı 
modern okullaşma hareketlerinin “edebiyat”ın yükselişine doğrudan etkisi daha önce 

12 Johann Strauss, “Milletler ve Osmanlıca: Osmanlı Rumlarının Osmanlı Edebiyatına Katkısı 
(19.-20. Yüzyıllar),” çev. Ayten Sönmez, Tanzimat ve Edebiyat, haz. Mehmet Fatih Uslu ve Fatih 
Altuğ (İstanbul: Türkiye İş Bankası, 2014), 173-174 (107 numaralı dipnot); Günil Özlem Ayay-
dın Cebe, “19. Yüzyılda Osmanlı Toplumu ve Basılı Türkçe Edebiyat: Etkileşimler, Değişimler, 
Çeşitlilik,” (Doktora Tezi, İhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi, 2009), 253-254. 
13 Sözü geçen Heybeliada Rum Ticaret Mektebi hakkında ayrıntılar için bkz. Ayşenur Erdoğan, 
“Osmanlı Devleti’nde Kurulan İlk Özel Ticaret Okulu: Heybeliada Rum Ticaret Mektebi,” 
Avrasya İncelemeleri Dergisi 8, s. 1 (2019): 35-53.
14 Kleanti, Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye, 1:2.
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ayrıntılı biçimde ele alınmıştı.15 Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye de özellikle Heybeliada 
Rum Ticaret Mektebi dolayımında bu tarihsel bağlama eklemlenir. Bu arada, Kleanti 
Haralambidi sonraki yıllarda Ebnâ-yı Ruma Mahsus Münşeat-ı Osmaniye (1312/1895) 
başlıklı bir derleme daha hazırlayacaktır. Bu derlemenin mukaddimesinde, yirmi 
beş yıldır Heybeliada Ruhban Okulu ve ayrıca Tüccar Mektebinde Türkçe dersleri 
verdiğini kaydeder.16 Kendi beyanından hareketle onun 1870 dolaylarında Türkçe 
öğretmeye başladığını hesaba katarsak, Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye’nin yukarıda 
verilen kronolojisiyle örtüşen bir tablo oluşur. Anlaşılan o ki Kleanti Haralambidi, 
birkaç yıllık eğitim-öğretim tecrübesi sonucunda kaynak eksikliğinin farkına vararak 
1873 dolaylarında Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye’yi tertip etmiştir.

Sonuç itibarıyla, yukarıda sıralanan veriler Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye’nin 
Talim-i Edebiyat’tan yaklaşık altı yıl önce okurla buluştuğunu gösterir. Bu du-
rumda, başlığında edebiyat kavramına yer verilen daha eski bir örnek olarak 
tarihteki yerini alır. Bununla birlikte, “Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye, başlığında 
edebiyat kavramına yer verilen ilk kitaptır.” gibi bir yargıyı kesin biçimde ileri 
sürüp konuyu kapatmaktan şimdilik kaçınmakta yarar var. İleride daha eski 
tarihli örneklerin ortaya çıkması veya fark edilmesi elbette ihtimal dâhilindedir.

Şimdiye dek sunulan bulguları ve genel olarak da tarihsel hadiseleri yerli 
yerinde değerlendirmek adına şunu göz önünde bulundurmak gerekir: Mecelle-i 
Edebiyat-ı Osmaniye, Talim-i Edebiyat’tan daha eski tarihli olsa dahi elbette onun 
kadar yankı uyandırmış, edebiyat ortamına müdahil olmuş bir eser değildir. 
Talim-i Edebiyat, hem Recaizâde’nin edebiyatı tanımlamak üzere giriştiği müza-
kereler hem fitilini ateşlediği çeşitli tartışmalar hem de uzun yıllar kaynak olarak 
kullanılması dolayısıyla her halükârda bir köşe taşıdır. Ayrıca Talim-i Edebiyat, 
kendinden sonra telif edilen pek çok edebiyat kitabına da model teşkil eder.17 
Mesela Şahabettin Süleyman (ö. 1919), bu kitapları kıyasıya eleştirse de zamanın 
öğrencilerinin Istılahât-ı Edebiye (Muallim Naci, ö. 1893) ve Talim-i Edebiyat’ı adeta 
birer hafız gibi ezberlediklerini not düşer.18 Şahabettin Süleyman’ın bu tarihsel 

15 bkz. Eskin, Osmanlı Modern Yazılı Kültüründe Edebiyata Yüklenen Anlamlar.
16 Kleanti, Ebnâ-yı Ruma Mahsus Münşeat-ı Osmaniye (İstanbul: Artin Asaduryan, 1312 [1894]), 2-3. 
17 Talim-i Edebiyat’ın yarattığı etki hakkında ayrıntılar için bkz. Yetiş, Talîm-i Edebiyat’ın Retorik 
ve Edebiyat Nazariyâtı Sâhasında Getirdiği Yenilikler; Eskin, Osmanlı Modern Yazılı Kültüründe Ede-
biyata Yüklenen Anlamlar. 
18 Eskin, Osmanlı Modern Yazılı Kültüründe Edebiyata Yüklenen Anlamlar, 253. 
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tanıklığı dahi tek başına çok şey söyler. Edebiyatın kavramsal tarihi açısından 
bakacak olursak, edebiyat kavramının kabul görüp yaygınlaşması adına, Talim-i 
Edebiyat ile Mecelle-i Edebiyat-ı Osmaniye elbette kıyas dahi edilemez. Bununla 
birlikte, Kleanti Haralambidi’nin eseri, arkeolojik bir değere sahiptir. 

Bu araştırma notuyla ele alınan husus, tekrar altını çizecek olursak, basit 
bir kronolojik tespit meselesinden öte anlamlar taşır. Edebiyat kavramının on 
dokuzuncu yüzyıl itibarıyla yaşadığı anlam genişlemesi ve semantik dalgalan-
malar; edebiyat tarihindeki olayları ve olguları analitik biçimde yorumlamak 
adına başlangıç noktalarını belirler. Kavramın, satır aralarından kitap başlıklarına 
yükselmesi simgesel anlamlara sahiptir. Diğer tarafta, “edebiyat” dendiğinde 
bugün bizim anladığımız şeyle geçmişte anlaşılan şey(ler) arasında birtakım 
farklılıkların olduğu artık daha somut biçimde ortaya çıkmaya başladı. En ba-
sit şekliyle ve burada ele alınan vakadan hareketle örnekleyecek olursak şunu 
söylememiz gerekir: Bir kitabın başlığında “edebiyat” kavramının yer alması, 
sadece basit bir tercihten ibaret değildir. O günler itibarıyla neyin “edebî” ola-
rak değerlendirildiğine dair bize ufuk sağlayan tarihsel bir veridir. Edebiyat 
araştırmacıları için pusula niteliğindedir. Nitekim on dokuzuncu yüzyıldaki 
“edebiyat kitapları”na baktığımızda, birçoğunda, bugün artık bizim edebî olarak 
değerlendirmediğimiz fakat o günler içinde “edebiyat”ın ayrıcalıklı alanında 
yer edinen pek çok metin türüyle karşılaşırız. Bu sebeple, eğer tarihsel olayları 
ve olguları kendi şartları içinde değerlendirmek gibi bir yöntemsel ilkeyi esas 
alacaksak, öncelikle odaklanılması gereken alanlardan biri tarihsel semantik ve 
kavramsal tarihtir (İng. conceptual history, Al. Begriffsgeschichte). Fakat burada da 
ilk akla gelen şey ne yazık ki tarihsel semantik araştırmaları için henüz ihtiyaca 
cevap verecek nitelikte veritabanlarının, sistematik katalogların, metin havuz-
larının yokluğudur. Öyle görünüyor ki böylesi kısıtlar devam ettiği müddetçe 
büyük oranda el yordamıyla bir şeyleri keşfetmeye ve tesadüflerin bize açacağı 
kapılardan medet ummaya devam edeceğiz. Dolayısıyla bu yazı, aynı zamanda, 
söz konusu araştırma altyapılarının geliştirilmesi için dolaylı bir çağrıdır. 
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İslâm yazmalarında yer alan mühürler, nüshaların şahsî yahut kurumsal ai-
diyetini, dolaşımını ve sonraki müdahale katmanlarını takip etmeye imkân 
veren başlıca menşe (provenance) ve metin dışı (paratext) unsurlar arasında yer 

alır. Ancak mühürler yalnızca birer mülkiyet göstergesi değildir. Aynı zamanda, 
dağılmış kitap koleksiyonlarının veya tamamlanamamış kütüphane teşebbüs-
lerinin izini sürmede; dahası bu koleksiyonlardaki kitaplardan silinmek ya da 
örtülmek istenen eski sahiplik izlerini yeniden ortaya çıkarmada da işlevsel 
kanıtlar sunar.1 Osmanlı kitap kültürü içinde Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın (ö. 
1751) kitapları bu bakımdan dikkat çekici bir örnek teşkil eder. Paşa’nın kendi 
adına bir kütüphane kurma niyetine işaret eden edebî, arşivsel ve yazma eser 
temelli veriler bulunmakla birlikte, kitaplarının günümüze bütünlüklü bir vakıf 
kütüphanesi veya koleksiyon hâlinde ulaşmadığı anlaşılmaktadır.2

Mevcut literatürde Paşa’nın kitaplarını tespit etmeye ve bunların modern bir 
envanterini oluşturmaya yönelik önemli girişimler bulunsa da, bu çabalar hâlen 
kısmî bir nitelik arz etmektedir. Dolayısıyla Paşa’ya ait kitapların tamamını kap-
sayan ayrıntılı ve bütünlüklü bir envanter henüz mevcut değildir. Bu bakımdan, 
yeni nüsha tespitleri yoluyla Paşa’nın dağılmış kitaplarına dair mevcut literatürün 
genişletilmesi önem arz etmektedir. Dahası, literatürü oluşturan çalışmalarda 
Paşa’ya ait mührün sonraki sahipler tarafından silinerek veya kapatılarak yok 
edilmek istendiği; bu nedenle mührün bulunduğu kitapların tespitinde bazı 

1 Cristina Dondi, “Provenance Records in the CERL Thesaurus and in Material Evidence in 
Incunabula,” Acta Musei Nationalis Pragae – Historia Litterarum 58 no. 3-4 (2013): 15-19; Mehmet 
Kalaycı, “Tarihsel Bir Anlatının Gerçekliği: Bir Müderris Notunun Işığında Mahmûd Paşa Ko-
leksiyonunda Kayıp Kitaplar ve Taklidî Mühürler,” Zemin, s. 10 (2025): 120-145.
2 Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın kütüphane kurma teşebbüsüne dair bkz. Hatice Aynur, “1747 
Tarihinde Sadrazam Tiryaki Mehmed Paşanın Kütüphanesi Yapıldı mı?” Meral Alpay’a Arma-
ğan, haz. Hülya Dilek-Kayaoğlu (İstanbul: Bayrak Matbaası, 2007), 189-196; Hatice Aynur, 
“Nâ-bedîd Bir Kütüphane İçin İkinci Tarih Manzumesi: Feyzî’nin Tiryâkî Mehmed Paşa Kü-
tüphanesi’ne Şiiri,” Zemin, s. 7 (2024): 146-155; Yoichi Takamatsu, “I. Mahmûd’un Kurduğu 
Üç Kütüphane: Ayasofya, Fatih, Galatasaray Kütüphaneleri,” Osmanlı Kitap Koleksiyonerleri ve 
Koleksiyonları: İtibar ve İhtiras, haz. Tülay Artan ve Hatice Aynur (İstanbul: Dergâh, 2022), 43-
129; Yoichi Takamatsu, “Türk ve İslam Eserleri Müzesinde Bulunan Bir Fatih Kütüphanesi 
Kataloğu (TİEM Yazma 2216),” Zemin, s. 7 (2024): 156-177; Nimet İpek, “Crafting a Novel 
Imperial Image: Antiquarian Patronage of Manuscripts and Ayasofya Library (1740)” (PhD diss., 
Sabancı University, 2025), 285-287.
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metin dışı unsurların taşıdığı önem özellikle vurgulanmaktadır.3 Bu çalışma, bir 
taraftan Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın dağılmış kitaplarına dair iki yeni yazma 
nüshayı tanıtarak mevcut envanter çalışmalarına katkı sunmayı, diğer taraftan 
Paşa’nın mülkiyet izlerinin şimdiye kadar bilinenlerden farklı yöntemlerle de 
silinmeye çalışıldığını gösterme amacı taşımaktadır.

Çalışmada ele alınan nüshalardan ilki, İbn Tağrıberdî’nin (ö. 1470) en-Nü-
cûmu’z-Zâhire adlı eserinin Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’nde aynı adlı koleksi-
yonda 856 demirbaş numarasıyla kayıtlı tarihsiz nüshasıdır. İkincisi ise İbrâhîm 
Şâhidî’nin (ö. 1550) Gülşen-i Tevhîd adlı eseri ile Halîlî-i Mevlevî’nin (on beşinci 
yüzyıl) Tuhfetü’l-‘Uşşâk adlı eserini içeren ve Süleymaniye Kütüphanesi-Fatih 
Koleksiyonu’nda 2787 demirbaş numarasıyla kayıtlı tarihsiz mecmûadır. Bu iki 
nüsha, Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’ya ait vakıf mührü üzerinden, onun dağılmış 
kitaplarının yeniden tespitine sınırlı fakat somut iki katkı olarak ele alınacaktır.4

Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın kütüphane kurma teşebbüsüne, bilindiği ka-
darıyla ilk defa Hatice Aynur dikkat çekmiştir. Aynur, 2007 yılında yayımladığı 
çalışmasında, devrin şairlerinden Nevres-i Kadîm’in (ö. 1757) Mehmed Paşa’nın 
kütüphanesi için yazdığı tarih manzumesini merkeze alarak, Paşa’nın on sekizinci 
yüzyılda yoğunluk kazanan vakıf kütüphaneleri çerçevesinde5 bir kütüphane kurma 
niyeti taşıdığını, ancak bu kütüphanenin fiilen kurulduğuna dair açık bir bilgiye 
ulaşılamadığını belirtmiştir. Kendisi, bu nedenle kütüphanenin kurulup kurulmadığı 
meselesini ihtiyatla tartışmıştır. Aynur’un 2024 tarihli bir diğer çalışmasında ise Tir-
yâkî Hacı Mehmed Paşa’nın kütüphanesi için yine dönemin şairlerinden Feyzî’nin 
kaleme aldığı ikinci tarih manzumesi gündeme getirilmiştir. Bu iki çalışma, Paşa’nın 
medrese, mektep, kütüphane ve sebil etrafında şekillendiği düşünülen bir mimarî 
program tasarlamış olabileceğini edebî malzeme üzerinden değerlendirmektedir.6

3 Takamatsu, “I. Mahmûd’un Kurduğu Üç Kütüphane,” 43-129; Takamatsu, “Türk ve İslam 
Eserleri Müzesinde Bulunan Bir Fatih Kütüphanesi Kataloğu,” 156-177; İpek, “Crafting a Novel 
Imperial Image,” 285-287.
4 İbn Tağrıberdî en-Nücûmu’z-Zâhire (Hacı Selim Ağa Kütüphanesi 856); Mecmû‘a (Süleymaniye 
Kütüphanesi-Fatih 2787).
5 Söz konusu dönemde kurumsal kütüphanelerin tesisinin, özellikle vakıf temelli olanların, 
yaygınlık kazanmasına dair bkz. İsmail E. Erünsal, Osmanlılarda Kütüphaneler ve Kütüphanecilik: 
Tarihi Gelişimi ve Organizasyonu (İstanbul: Timaş Yayınları, 2020), 161-263.
6 Aynur, “1747 Tarihinde Sadrazam Tiryaki Mehmed Paşanın Kütüphanesi Yapıldı mı?” 189-196; 
Aynur, “Nâ-bedîd Bir Kütüphane,” 146-155.
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Yoichi Takamatsu’nun çalışmaları, Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın dağılmış 
kitaplarının akıbetini; bununla bağlantılı olarak I. Mahmûd devri (1730-1754) 
kütüphane koleksiyonlarının genişleme evrelerini ve bu süreçte müsadere uy-
gulamalarının rolünü; yazma eser unsurları, yazma kataloglar ve bilhassa arşiv 
belgeleri ışığında ortaya koymaktadır. Takamatsu, özellikle 1749 yılında bazı 
kütüphanelere yapılan ilave bağışların merkezinde, 1747’de azledilen Sadrazam 
Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın müsadere edilen kütüphanesinin bulunduğunu 
tespit etmiştir. Takamatsu, dayandığı kaynaklardan hareketle Paşa’nın koleksi-
yonunda 2115 cilt eser bulunduğunu ve bu külliyatın önemli bir kısmının bizzat 
I. Mahmûd tarafından bilhassa Ayasofya ve Fatih kütüphanelerine vakfedildiğini 
belgeleriyle göstermektedir.7

Takamatsu’nun, Paşa’ya ait kitaplara dair sunduğu en önemli verilerden 
biri de bu eserlerin fiziksel özelliklerine ilişkin provenans analizinden kay-
naklanmaktadır. Takamatsu, Paşa’ya ait olan kitapların çoğunda ona ait vakıf 
mührünün bilinçli olarak kapatıldığını, ancak bazı nüshalarda bu işlemden 
kurtulan, Miladî 1747 tarihli ve “Vaḳf-ı ṣadr-ı a‘ẓam el-Ḥāc Meḥmed Paşa sene 
1160” ibareli mührün açıkça görülebildiğini belirtmektedir. Takamatsu, Paşa’ya 
ait kitapların çoğunun zahriye sayfalarında I. Mahmûd’a ait vakfın, o dönem 
Evkâf-ı Haremeyn müfettişi olan Nimetullâh Efendi (1160-1165/1747-1752)8 
tarafından yazılmış tescil kaydı ile “evrâḳ ‘aded”, “saṭır ‘aded” ve “ḳayd şüd” 
gibi hem kitabın fizikî özelliklerine hem de devlet envanterine kaydedildiğine 
işaret eden notların bulunduğunu da dile getirmektedir. Bu notlar, Paşa’ya ait 
mühürlerin tespitinin zorlaştığı durumlarda aidiyetin belirlenmesine yahut mev-
cut tespitlerin sağlamasının yapılmasına yardımcı olabilecek metin dışı işaretler 
olarak önem taşımaktadır.9

Takamatsu, arşivde bulunan bazı belgelere istinaden Paşa’nın kütüphane 
masrafı için 23.231 buçuk kuruşluk bir bütçe ayırdığını ve kütüphaneye ait bazı 
malzemelerin hazırlanmış olduğunu da belirtmektedir. Dahası, Paşa’nın vakfı için 
hazırlanan kitapların konu esasına göre düzenlenmiş 22 sandığa konulduğunu

7 Takamatsu, “I. Mahmûd’un Kurduğu Üç Kütüphane,” 43-129; Takamatsu, “Türk ve İslam 
Eserleri Müzesinde Bulunan Bir Fatih Kütüphanesi Kataloğu,” 156-177.
8 İpek, “Crafting a Novel Imperial Image,” 44.
9 Takamatsu, “I. Mahmûd’un Kurduğu Üç Kütüphane,” 115; Takamatsu, “Türk ve İslam Eserleri 
Müzesinde Bulunan Bir Fatih Kütüphanesi Kataloğu,” 156-177.
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ifade etmektedir. Takamatsu bu verileri, kitapların bir vakıf kütüphanesi kur-
ma teşebbüsü çerçevesinde tasnif edildiği şeklinde yorumlamaktadır. Kısacası 
Takamatsu’nun çalışmaları, Paşa’nın dağılmış kütüphanesinin izini sürmek bakı-
mından metodolojik bir zemin sunmaktadır. Bu bağlamda, Paşa’ya ait olan ve bu 
çalışmada ele alınan yeni nüshalar da Takamatsu’nun çizdiği dağılmış koleksiyon 
tablosunu tamamlayıcı niteliktedir.10

Nimet İpek ise doktora tezinde Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın kütüphane 
kurma teşebbüsünü, önceki araştırmaların ortaya koyduğu zemin üzerinden, on 
sekizinci yüzyıl Osmanlı kitap dolaşımı ve müsadere politikası bağlamında de-
ğerlendirmektedir. İpek de Takamatsu gibi, Mehmed Paşa’nın kitaplarının vakıf 
sürecine hazırlanmış, mühürlenmiş ve kütüphaneye sevke hazır hâle getirilmiş 
olduğunu dile getirmektedir. Öte yandan, Paşa’ya ait kitaplar diğer emvaliyle 
birlikte müsadere edilmiş ve saray merkezli kitap dolaşımının bir parçası hâline 
gelmiştir. İpek, Takamatsu’nun tespitlerinden hareketle Paşa’nın kitaplarındaki 
mühürlerin ve tasnif notlarının aidiyet tespitinde kullanılabilecek önemli metin 
dışı işaretler olduğunu vurgulamaktadır.11

Neticede mevcut literatür, Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın bugün bir arada 
bulunmayan kitaplarının envanterini tespit etmek bakımından önemli bir temel 
oluşturmaktadır. Ayrıca bu literatür, Paşa’nın kütüphane kurma teşebbüsünün 
yalnızca temenni düzeyinde kalmadığını; en azından hazırlık, malzeme temini ve 
kitapların tasnif edilmesi bakımından somut bir aşamaya ulaştığını düşündürmek-
tedir. Osmanlı Arşivi’nde bulunan ve daha önce değinilmediği görülen bir belge 
de bu çerçeveyi destekler niteliktedir. Söz konusu belgeye göre, Paşa’ya ait 24.901 
buçuk kuruş nakit paranın, kütüphane binasının masrafları için Kapıcılar Kethüdâsı 
Hasan Ağa (on sekizinci yüzyıl) marifetiyle Binâ Emîni Mustafâ Ağa’ya (on seki-
zinci yüzyıl) teslim edildiği; sarayın müsadere esnasında veya sonrasında bundan 
haberdar edildiği; ele geçirilen nakit paranın sayıldıktan sonra Hazîne-i Âmire’ye 
nakledildiği anlaşılmaktadır. Böylece kütüphane inşasının hazırlık aşamasında 
nihai noktaya ulaştığı söylenebilir. Ancak, görünen o ki Paşa’nın azli sonrasında 
mallarının, bu arada kütüphane inşası için hazırlanan nakit paranın ve kitaplarının 
müsadere edilmesiyle bu teşebbüs yarım kalmıştır. Bahsi geçen belgedeki bir diğer 

10 Takamatsu, “I. Mahmûd’un Kurduğu Üç Kütüphane,” 115; Takamatsu, “Türk ve İslam Eserleri 
Müzesinde Bulunan Bir Fatih Kütüphanesi Kataloğu,” 172-173.
11 İpek, “Crafting a Novel Imperial Image,” 285-287.
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önemli husus ise daha önceki araştırmalarda zikredilmeyen 1670 kuruşluk fazladan 
nakit paradır. Mevcut araştırmalarda, Paşa’nın kütüphane kurulması için ayırdığı 
nakit paranın 23.231 buçuk kuruş olduğu belirtilmiştir. Ancak bu belgeye göre, 
söz konusu bütçeye ait olup Kapıcılar Kethüdâsı Hasan Ağa’da bulunduğu tespit 
edilen 1670 kuruşluk nakit para da Hazîne-i Âmire’ye nakledilmiştir (Görsel 1).12

Görsel 1: Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın kütüphane binası için Bina Emini Mustafâ Ağa’ya 
ulaştırılan ve bir kısmı Kapıcılar Kethüdâsı Hasan Ağa’da bulunan 24.901 buçuk

 kuruşluk nakit parasının Hazîne-i Âmire’ye intikal ettiğini bildiren kayıt. 
BOA Cevdet Maliye [C..ML.], 372/15307.

Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’ya Ait İki Nüsha
Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın dağılan kütüphanesine ait olduğu tespit edilen 
kitaplardan ilki, İbn Tağrıberdî’nin en-Nücûmu’z-Zâhire adlı eserinin Hacı Selim 
Ağa Kütüphanesi’nde aynı adlı koleksiyonda 856 demirbaş numarasıyla muhafaza 
edilen tarihsiz nüshasındadır. Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın, Miladî 1747 tarihli 
ve “Vaḳf-ı ṣadr-ı a‘ẓam el-Ḥāc Meḥmed Paşa sene 1160” ibareli vakıf mührü, 
nüshanın 545b sayfasında yer almaktadır. Söz konusu mührün üzeri, etrafı 
altın cetvelle çevrili bir varakpâre ile kapatılmıştır. Bu varakpârenin, mührün 
bulunduğu kısma denk gelen bölümünde, yine altınla işlenmiş ve iç içe geçmiş 
üç halkanın çevrelediği sade bir dairevî bezeme bulunmaktadır. Varakpâre, 
nüshanın restorasyon sürecinde onarım amacıyla kaldırılınca Mehmed Paşa’ya 
ait mühür de görünür hâle gelmiştir (Görsel 2-3).13

12 BOA Cevdet Maliye [C..ML.], 372/15307, 2a.
13 Nüshanın restorasyon süreci, Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı bünyesinde restoratör 
olarak görev yapan Merve Nur Kocaman tarafından yürütülmektedir. Söz konusu mühür de 
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Bu noktada, Hacı Selim Ağa 856 nüshasında mülkiyete ilişkin tek kaydın 
Mehmed Paşa’ya ait olmadığı da belirtilmelidir. Nüshanın, fihristinden önceki 
zahriye sayfasında yer alan ve “[Bu kitap] münezzeh ve yüce olan Allâh’a muhtaç, 
[O’nun] fakir kulu Muhasebeci Süleymân Efendi’ye fazlından lütfeden Zât’ın 
ihsanındandır. 1080 yılının Muharremü’l-Harâm ayı esnasında. Kıymeti 61 [...]” 
ifadelerini ihtiva eden kayıttan anlaşılacağı üzere, Hacı Selim Ağa 856 nüshası 

kendisinin sürdürdüğü restorasyon işlemleri sırasında ortaya çıkmış ve tarafımdan gerçekleştirilen 
nüsha incelemesi esnasında tespit edilmiştir. Bu vesileyle kendisine teşekkür ederim.

Görsel 2: Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’ya ait mührün örtülü hâli. İbn Tağrıberdî,
en-Nücûmu’z-Zâhire, Hacı Selim Ağa Kütüphanesi 856.

Görsel 3: Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’ya ait mührün açık hâli. İbn Tağrıberdî,
en-Nücûmu’z-Zâhire, Hacı Selim Ağa Kütüphanesi 856.
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Mehmed Paşa’dan önce 1080/1669 yılında, kimliği tam olarak tespit edilemeyen 
Muhasebeci Süleyman Efendi’nin şahsî kütüphanesinde bulunmuştur (Görsel 4). 
Ancak söz konusu kaydın da üzeri örtüldüğü için ifadeler ancak ışık yardımıyla 
görünür hâle getirilebilmiştir.

Görsel 4: Muhasebeci Süleyman Efendi’ye ait temellük kaydının ışık altındaki görüntüsü.
İbn Tağrıberdî, en-Nücûmu’z-Zâhire, Hacı Selim Ağa Kütüphanesi 856.

Neticede, Hacı Selim Ağa 856 nüshasındaki kapatma işlemlerinin, nüsha 
ile önceki mâlikler arasındaki ilişkiyi görünmez kılmaya yönelik olduğu söyle-
nebilir. Bu tür müdahaleler, Mehmed Paşa’ya ait diğer nüshalarda Paşa’nın şahsı 
ve kitaplarının müsadere sonrası dolaşımı üzerinden anlamlandırılabilse de Hacı 
Selim Ağa 856 nüshası bu bakımdan daha ihtiyatlı değerlendirilmesi gereken bir 
örnek teşkil etmektedir. Her ne kadar kaynaklar, Mehmed Paşa’ya yönelik olum-
suz bir tavrın varlığına işaret etmekte; Paşa’nın iktidarı sırasında gerçekleştirdiği 
bazı uygulamaların onun olumsuz bir imajla anılmasına yol açtığını ve bu imajın 
azlinden ve vefatından sonra da varlığını sürdürdüğünü söylemekteyse de14 Hacı 
Selim Ağa 856 nüshasında Muhasebeci Süleymân Efendi’ye ait temellük kaydının 
da kapatılmış olması, bu nüshadaki müdahaleyi yalnızca Mehmed Paşa’ya yönelik 
olumsuz tavırla açıklamayı güçleştirmektedir. Bu nedenle söz konusu kapatma 

14 Aynur, “1747 Tarihinde Sadrazam Tiryaki Mehmed Paşanın Kütüphanesi Yapıldı mı?” 193-194.
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işlemi, Paşa’ya ait mührün görünmez kılınması ihtimalini dışlamamakta, ancak 
genel anlamda eski sahiplik izlerini bastırma yahut sonraki mülkiyet katmanını 
öne çıkarma gibi alternatif açıklamalarla birlikte değerlendirilebilmektedir.

Nihayetinde, Hacı Selim Ağa 856 nüshasındaki mühür, Paşa’ya ait kitap-
lardan birinin izinin Saray menşeli kütüphaneler dışında bir kütüphanede tespit 
edilmiş olması bakımından önemlidir. Paşa’nın kitaplarının Ayasofya, Fatih ve 
Nuruosmaniye gibi saraylıların kurduğu veya genişlettiği kütüphanelere intikal 
eden bölümleri bazı verilerle takip edilebilmektedir. Buna karşılık Hacı Selim 
Ağa 856 nüshası, Paşa’nın dağılmış kitaplarının bilinen güzergâhların dışında da 
aranması gerektiğini göstermektedir. Fakat, nüshanın Hacı Selim Ağa Kütüpha-
nesi’ne hangi aşamalardan geçerek intikal ettiği şu aşamada açıklığa kavuşmuş 
değildir. Yine de müsadere sonrası saray envanterine alınmadan satılmış olma 
ihtimali mevcuttur. Çünkü nüshada Nimetullâh Efendi’ye ait vakıf tasdiki bulun-
mamaktadır. Her ne kadar bazı tasnif notları bulunsa da bunlar Takamatsu’nun 
işaret ettiklerine benzememektedir. (Görsel 5).15

Görsel 5: Hacı Selim Ağa 856’nın zahriye sayfalarının ilki. Söz konusu sayfada,
tasnif notları yahut Nimetullâh Efendi’ye ait vakıf tasdiki bulunmamaktadır.

15 Takamatsu, “I. Mahmûd’un Kurduğu Üç Kütüphane,” 115; Takamatsu, “Türk ve İslam Eserleri 
Müzesinde Bulunan Bir Fatih Kütüphanesi Kataloğu,” 172-173; İpek, “Crafting a Novel Imperial 
Image,” 247.
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İkinci örnek, İbrâhîm Şâhidî’nin Gülşen-i Tevhîd adlı eseri ile Halîlî-i Mevlevî’nin 
Tuhfetü’l-‘Uşşâk adlı eserini içeren ve Süleymaniye Kütüphanesi-Fatih Koleksiyonu’nda 
2787 demirbaş numarasıyla kayıtlı tarihsiz mecmûadır. Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın 
vakıf mührü, nüshanın 1a sayfasından hemen önce gelen zahriye sayfasında bulun-
maktadır (Görsel 6-7). Aynı sayfada mecmuanın içerdiği eserlerin adları ve müellifleri 
de kaydedilmiştir. Bu nüshadaki mühür, Hacı Selim Ağa 856’daki örneğin aksine, 
daha önce araştırmacıların işaret ettiği örneklerle uyumlu biçimde kapatılmıştır.

Görsel 7: Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’ya ait mührün ışıkla görünür kılınan hâli. Mecmû‘a,
Süleymaniye Kütüphanesi-Fatih 2787.

Görsel 6: Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’ya ait mührün örtülü hâli. Mecmû‘a,
Süleymaniye Kütüphanesi-Fatih 2787.
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Ayrıca, nüshanın 1a sayfasında ise Takamatsu’nun Paşa’ya ait kitaplar bağ-
lamında zikrettiği “evrâḳ ‘aded”, “saṭır ‘aded” ve “ḳayd şüd” gibi tasnif notları 
da yer almaktadır. Fatih 2787 nüshasının bir diğer özelliği ise yine 1a sayfasında 
Yeniçeri Kâtibi “Mehmed b. ‘İvaz” adına bir temellük kaydının bulunmasıdır 
(Görsel 8-9). Bu kaydın önemi, Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın sadaretten önceki 
biyografisiyle kurulabilecek ilişkiden kaynaklanmaktadır. Nitekim Paşa’nın 
babası ‘İvaz’ın, Yeniçeri Odabaşısı16 ve kendisinin de kariyerinin erken safha-
sında Yeniçeri Ocağı kâtibi olduğu bilinmektedir.17 Dolayısıyla Fatih 2787’deki 
temellük kaydı, Paşa’nın yüksek bürokrat kimliğinden önceki yaşamına uzana-
bilecek bir kitap mülkiyeti ilişkisine işaret eden dikkate değer bir veri olarak 
değerlendirilmelidir. Yine 1a sayfasında I. Mahmûd’un vakfına ilişkin, Evkâf-ı 
Haremeyn Müfettişi Nimetullâh Efendi tarafından yazılan tasdik kaydı ile aynı 
isme ait mühür de bulunmaktadır. Bu unsur, Takamatsu’nun da belirttiği üzere, 
nüshanın sonraki kurumsal bağlamını göstermesi bakımından önemlidir.

16 Ortabaşı olarak da bilinen ve Yeniçeri zabitlerinden olan Odabaşı, Ocak’ın idari ve disiplin 
işlerinden sorumluydu. Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü (An-
kara: MEB, 2023), 2:716.
17 Aynur, Mehmed Paşa’nın babasının ismini, kelimenin diğer okunuşu olan Ayvaz şeklinde vermiştir. 
Aynur, “1747 Tarihinde Sadrazam Tiryaki Mehmed Paşanın Kütüphanesi Yapıldı mı?” 193.
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Görsel 8: Fatih 2787’nin 1a sayfasında yer alan Sultan I. Mahmûd’a ait vakıf mührü,
Nimetullâh Efendi tarafından düşülen vakıf tasdiki, aynı ismin mührü ile Takamatsu’nun 

zikrettiği tasnif notları ile Mehmed b. ‘İvaz imzalı temellük kaydı.
Mecmû‘a, Süleymaniye Kütüphanesi-Fatih 2787.

Görsel 9: Fatih 2787’nin 1a sayfasından ayrıntı: Mehmed b. ‘İvaz imzalı temellük kaydı.
Mecmû‘a, Süleymaniye Kütüphanesi-Fatih 2787.
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Sonuç
Buraya kadar aktarılan bütün veriler birlikte değerlendirildiğinde, söz konusu 
iki nüshanın Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın kurmaya niyetlendiği, ancak ger-
çekleş(e)meyen kütüphane teşebbüsü için hazırlanmış kitaplar arasında yer aldığı 
sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Bu iki nüsha, Tiryâkî Hacı Mehmed Paşa’nın 
dağılmış kitaplarının modern envanterine yeni, sınırlı, fakat somut iki örnek 
eklemektedir. Hacı Selim Ağa 856 nüshasındaki mührün üzerinin basit süslemeli 
bir varakpâre ile kapatılması, Paşa’ya ait diğer kitaplardaki mühürlere uygula-
nan müdahalelerden ayrılmaktadır. Bu yönüyle Hacı Selim Ağa 856 nüshası, 
Paşa’nın dağılmış kitaplarının tespiti bakımından yalnızca yeni bir nüsha değil, 
aynı zamanda mühür kapatma uygulamalarının çeşitliliğine işaret eden önemli 
bir örnek olarak değerlendirilebilir. Söz konusu nüsha, Paşa’nın kitaplarının izini 
sürerken farklı müdahale biçimlerinin de hesaba katılması gerektiğini göstermek-
tedir. Çünkü bu tür bir kapatma işlemi, mühür tespitini oldukça güçleştirmekte; 
hatta restorasyon veya başka gerekçelere dayanan fiziksel müdahale olmaksızın 
mühür izinin fark edilmesini çoğu durumda imkânsız hâle getirebilmektedir. 
Dahası, nüshada Takamatsu’nun işaret ettiği tasnif notlarının bulunmayışı da 
bu nüshanın ilk bakışta aidiyetinin tespitini güçleştirmektedir.

Fatih 2787 nüshası ise Paşa’nın, Fatih Kütüphanesi’ne intikal ettiği bilinen 
kitaplarının ilgili süreciyle doğrudan ilişkilendirilebilecek bir bağlama sahiptir. 
Bu nüsha, Takamatsu’nun ortaya koyduğu çerçevede, Tiryâkî Hacı Mehmed 
Paşa’nın müsadere edilip 1749’da Fatih Kütüphanesi’ne bağışlanan kitaplarından 
biri olmalıdır. Fatih 2787’de, Paşa’ya ait mühür yanında “evrâḳ ‘aded”, “saṭır 
‘aded” ve “ḳayd şüd” gibi notların bulunması da onu, Takamatsu’nun dikkat 
çektiği nüsha gruplarıyla birlikte ele almaya imkân vermektedir. Nüshada yer 
alan Mehmed b. ‘İvaz imzalı temellük kaydı da bu bağlamda ayrıca önemlidir. 
Söz konusu kayıt, eğer Paşayla ilişkili nüshalardaki örnekler çoğaltılabilirse 
kendisinin mührünün ilk elden tespit edilemediği durumlarda, “evrâḳ ‘aded”, 
“saṭır ‘aded” ve “ḳayd şüd” notları gibi, ona ait kitapların belirlenmesine yardımcı 
unsur olma potansiyeli taşımaktadır. Kısacası, bu araştırma notunda tanıtılan iki 
nüsha, dağılmış bir kütüphanenin yeniden inşasına dair mütevazı fakat oldukça 
önemli metodolojik ipuçları sunmaktadır.
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Kitabiyat / Book Review



Kristof D’hulster’s Ottoman Poets and Poetics in the Sixteenth Century com-
prises English translations of selected portions of Âşık Çelebi and 
Latîfî’s biographical dictionaries (tezkire) prefaced by introductory 

chapters. In the latter, D’hulster explains in detail the workings of Ottoman 
prose, the challenges he faced as a translator, and the methodological solutions 
on which he settled, presents analytical summaries of the translated sections, 
and offers information on Ottoman tezkire literature and the two biographers’ 
lives and works. The tezkire sections selected for translation are the introductory 
and concluding chapters with direct relevance for the study of Ottoman poetics 
(hence the title of the book) as well as a number of biographical entries. A very 
helpful table of topically similar passages in the two tezkires is presented as an 
appendix, inviting parallel reading. Also helpful is the bibliography of tezkire 
studies cited and reviewed in the introductory chapters, although most of this 
is in Turkish and may not be accessible to non-Ottomanists. 

D’hulster’s book is the first English translation of substantial selections from 
Ottoman tezkire literature, and, to boot, one that guides the non-Ottomanist 
reader as she ventures into the world of Ottoman letters. As such, this publica-
tion will surely fill in a gap for professors who wish to include in their syllabi 
texts representing early modern Ottoman literary culture and thought. It will 
also contribute significantly to opening up Ottoman literature to the attention 
of comparatists worldwide.

The book is also a contribution to Ottoman tezkire studies itself. Even for 
Ottomanists who are native speakers of Turkish, sixteenth-century poetry 
and artistic prose can be difficult to comprehend fully. Âşık Çelebi’s tezkire, 
in particular, is renowned for its intricate prose: a sustained display of densely 
packed figures of speech, double entendres, historical and cultural allusions, and 
phonological play, all unfolding in a register that playfully combines the formal 
with the colloquial. Since every translation necessarily incorporates an inter-
pretation of the text, D’hulster’s version may also serve as a useful companion 
to Ottomanists reading the original texts. 

The emendations D’hulster proposes both to the readings found in the 
Latinized tezkire editions by Kılıç and Canım on which the translations are based 
and to the manuscripts themselves is a direct contribution to Ottoman tezkire 
studies. Although these emendations are not always convincing, as discussed 
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below, many of them are philologically sound and must be taken into account 
should revised editions of Kılıç’s and Canım’s texts be prepared in the future. 
Importantly, however, emendations of what D’hulster considers “harmless or 
obvious mistakes that do not jeopardise interpretation” (p. 27) are not indicated 
in any way and must be discovered by collating the translation with the editions.

The translations are based on the e-book editions by the Turkish Ministry 
of Culture and Tourism and not the print editions by İstanbul Araştırmaları 
Enstitüsü (Âşık Çelebi) and Atatürk Kültür Merkezi (Latîfî) on which the e-book 
editions themselves rely.1 In fact, D’hulster appears not to have consulted the 
print editions at all: He states that he had to consult Filiz Kılıç’s dissertation for 
Âşık Çelebi’s Proem (Muḳaddime) because this part is missing from the edition 
(pp. 62, 230); for Latîfî’s tezkire, he complains that the lack of critical apparatus 
in the edition has made it impossible to observe the changes between the early 
and late recensions of this work (p. 256). These parts—Âşık’s Proem and criti-
cal apparatus for Latîfî—are available in the respective print editions. In fact, 
the e-books appear to be reduced and haphazardly prepared versions of the 
print editions. For example, the Âşık Çelebi e-book also lacks, in addition to 
the Proem, fifteen of the twenty poets treated under the letter R and includes 
some notes the typist forgot to delete!2 Both Âşık Çelebi and Latîfî e-books lack 
the appendices and tables that are available in the print editions. Although the 
tezkire texts themselves appear to be identical in the electronic and print editions 
(that is, except for the mistakenly omitted parts), the more complete and reliable 
print editions should have been preferred.

Overall, the translation conveys the stylistic density and sophistication of 
Ottoman tezkire writing as well as its intellectual richness. In most passages, 
D’hulster strikes a satisfactory balance between faithful translation and reader-

1 Âşık Çelebi, Meşâ‘irü’ş-Şu‘arâ, ed. Filiz Kılıç (Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2018) 
https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-suarapdf.pdf ?0; Latîfî, Tez-
kiretü’ş-Şu‘arâ ve Tabsıratü’n-Nuzamâ, ed. Rıdvan Canım (Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
2018) https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/60327,latifi-tezkiretus-suara-ve-tabsiratun-nuzamapdf.
pdf?0. The print editions are Âşık Çelebi, Meşâ‘irü’ş-Şu‘arâ, ed. Filiz Kılıç, 2 vols. (İstanbul: 
İstanbul Araştırmaları Enstitüsü, 2010), and Latîfî, Tezkiretü’ş-Şu‘arâ ve Tabsıratü’n-Nuzamâ, ed. 
Rıdvan Canım (Ankara: Atatürk Kültür Merkezi, 2000).
2 Âşık Çelebi, Meşâ‘irü’ş-Şu‘arâ, 451, 590 (https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-cele-
bi-mesairus-suarapdf.pdf?0).
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friendliness. The explanatory footnotes do not address all of the stylistic and 
rhetorical phenomena taking place in the text, but this is understandable, since 
doing so would have resulted in footnotes overwhelming the main text. The 
enormous amount of work that went into this volume and the difficulty of the 
decisions the translator had to face to present a reliable yet accessible volume 
must be appreciated. 

Unfortunately, however, the translation and accompanying notes are not 
equally reliable throughout. There are shortcomings in the comprehension of 
grammar and vocabulary, Turkish words and idioms in particular. Other mis-
takes seem to result from insufficient attention to the historical, cultural, and 
literary context. In what follows, I point out the main types of problems and 
cite a few examples for each in the limited space I have. My assessment does not 
include the Arabic and Persian quotations in these tezkire texts due to my lack 
of expertise in these languages.

I. Erroneous emendations
pp. 25, 192 (AÇ, p. 2333): Ḥükmüñ irişdi Çīn ü Māçīne / Menteşe içre nite kim Çīne 
is translated as “Your rule reaches up to the land of China / Just like the man-
dible sits tight in its joint.” Çīne (Çine), a town in the western Anatolian region 
of Menteşe, is emended as çene ( jaw, jawbone) and menteşe is similarly taken as 
a noun (hinge) instead of a place name. The Kılıç edition’s reading is correct: 
This paronomastic couplet, a praise for Selim II, makes the point that the sul-
tan’s hegemony extends to distant corners of the world, practically shrinking 
the throne’s distance to China to its distance to Çine. A correct translation of 
the second line would read something like “As though it [the land of China] 
were Çine in Menteşe.”

pp. 177-178 (AÇ, p. 218-219): Ḳıṣṣa-i zencīr, “the story of the chain,” is 
emended as ḳıṣa zencīr, “short chain.” This phrase, correctly read in the Kılıç 
edition, refers to the well-known story of the Sassanid emperor Khosrow’s “arch 
of justice,” which housed a large bell with a long chain that subjects seeking 
justice could pull on to inform the emperor. According to D’hulster, Âşık Çelebi 
is suggesting that the chain was too “short” for subjects to reach (i.e., useless as a 

3 My references are to the print editions of the two tezkires (see fn 1 above), abbreviated as AÇ 
and LAT.
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mechanism of justice) and that Selim II lowered it to the reach of all. However, 
in this passage Âşık actually describes Selim II as instituting a new and better 
kind of justice and not as rectifying Khosrow’s arch. The translator appears to 
have been misled by pest etmek, whose primary meaning is “to lower”: [Selīm] 
ḳıṣṣa-i zencīri pest itmişdi. But pest etmek has the additional meaning of “to destroy, 
to crush.” Âşık Çelebi is simply saying that Selim’s superior justice rendered 
Khosrow’s arch irrelevant as a paradigm of justice. 

p. 299 (LAT, p. 96): Bikr-i fikre ḳādir oldum diyü birgu āletiyle gerdege girür is 
translated as “Fooling themselves that they are capable of coming up with a 
virgin idea, they crush into some other man’s bridal chamber, armed with an 
auger.” Birgu āleti of the edition is emended as burġu āleti (auger, gimlet, cork-
screw). Although D’hulster is right in recognizing the need for correction here, 
the corrected reading should be biregü āleti (another man’s gadget/penis). What 
we have here is an older version of a still-current idiom el aletiyle gerdeğe girmek 
(“to consummate one’s marriage with another man’s penis”), used to describe a 
situation where someone relies on others’ resources (money, labor, intelligence, 
etc.) to attain benefits that are normally beyond his reach. D’hulster does men-
tion this idiom in the attached note but fails to see its direct relevance. Latîfî uses 
the idiom to ridicule poetasters who pass off other people’s poems as their own.

II. Misunderstood grammar
The translation includes instances of misunderstood grammar, especially syntax, 
such as subjects being taken for objects, direct objects for indirect objects, and 
vice versa. This seems to happen more frequently in poetry samples, primarily 
because syntax in Ottoman poetry is characteristically flexible. In many of the 
examples below, consideration of the cultural context might have allowed the 
translator to rule out the faulty translations as improbable.

p. 149 (AÇ, p. 186): Following an account of Mîr Süleymân’s court poets, 
we read that “All these poets were honored with his [Mîr Süleymân’s] company 
and kisses.” In the original text, it is the poets who kiss the carpet or cushion 
the sultan sits on, as custom would require, and not the sultan who kisses the 
poets: Bunlaruñ cümlesi şeref-i ṣoḥbet ve bisāṭ-būslarıyla müşerref idiler. 

p. 274 (LAT, p. 42): In the passage that begins “He is the Eternal and Om-
nipotent One...” (Bir ḳadīm ü ḳadīrdür ki...), Latîfî explains that ghazel poetry is 
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about God’s beauty as expressed in his creature, the young male beloved. In the 
translation, the direct object of desire and portrayal in the ghazel is erroneously 
taken to be God himself, and we end up reading about how poets have filled 
“divan after divan with descriptions of the down on His [God’s] cheek and the 
moles on His [God’s] face.”

p. 295 (LAT, p. 93): In the translation, the first line of the following distich 
portrays a nightingale that wants to listen to the rose, an obvious inversion of 
the usual roles of the duo: “The nightingale moans, as it finds no place to perch 
on to listen to the rose / Now who is left to tell the tale of love? And who is left 
there to hear it?” The original first line, Güle gūş itdürimez yoḳ yire bülbül iñler, 
means that the nightingale sings its lovesick song in vain since it cannot get the 
nonchalant rose to listen.

p. 148 (AÇ, pp. 184, 186): In the passage on Süleymân Çelebi’s Mevlid, 
“Such distinction had he [Süleymân Çelebi] given this topic [the life of the 
Prophet] that ...” renders Mevżūʻı şerefine maḥmūl olduġından ġayrı .... The cor-
rect translation should read something like “In addition to the distinction that 
accrues to the work from its topic ....” The passage ends with the statement that 
“it [the Mevlid] continues to be used in prayers by people of all ranks,” although 
in the original text, the prayers in question are clearly for the soul of Süleymân 
Çelebi in gratitude for his Mevlid, with no idea of Mevlid being used in prayers.

p. 71 (AÇ, p. 112): Âşık Çelebi’s sentence Cenāb-ı Rabbü’l-erbāb ve Mālikü’r-
riḳābuñ [...] ṣıfāt-ı ẕātiyyesi olduġı bilā-kelāmdur is rendered as “[God] has essential 
qualities that are inexpressible.” Here, the grammatical function of olduġı is 
misconstrued, changing the meaning of the entire sentence. The correct transla-
tion should read “Needless to say [bilā-kelām], God has essential qualities.” Âşık 
then names one of these essential qualities as speech [kelām], which should have 
ruled out the idea of “inexpressibility” in the first place. Here, the play around 
the word kelām is a deliberate stylistic feature. 

p. 351 (LAT, p. 438): In the following distichs, the poet defiantly declares 
that he is not moved by petty enemies’ assaults and willful disregard.

Degül ʻaynumda biñ kez ursa düşmen
Żarar yoḳ māha kelbüñ ʻavʻavından

Göze göstermese ḫurşīdi ḫuffāş
Güm olmaz ẕerre mihrüñ pertevinden
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Let the enemy strike me thousandfold, I don’t care
Just as moon stays unharmed by the dog’s barking! 

If the bat doesn’t expose its eyes to the sunlight
Then its vision stays unharmed by the sunbeams

Here, the moon and the sun refer to the poet while the dog and the bat 
refer to his enemies. The translation of the second distich erroneously inverts the 
relation between the sun and the bat. It is the sun, in parallel to the moon of the 
first distich, that is unaffected by the bat’s avoidance of sunlight, and not the bat 
that is unharmed by the sunbeams. A correct translation for the second distich 
would be: “If the bat doesn’t expose its eyes to the sunlight / Not a glimmer is 
lost from the sun’s brightness.”

p. 208 (AÇ, p. 250): The syntactic relations in the following couplet are gar-
bled in the translation (the explanatory note attached to it is equally misleading): 

Kişiyi iltifāt şāʻir ider
Belki cümle hünerde māhir ider

The poet treats a person with kindness, for, who knows,
His kindness might make that person excel in every skill! 

The subject of the sentence is not şāʻir, “poet,” but iltifāt, which means 
“appreciation,” or more accurately for this context, “reward.” The correct 
translation of the distich is: “It is the acclaim and rewards that make a poet / 
The same, indeed, holds true for all the arts.” 

p. 247 (AÇ, 549): The translation of the verse below is problematic on 
multiple accounts, but for dearth of space, I will only note the misunderstood 
conditional phrase, which alters the entire meaning:

İrmeyüp ʻīd-i visāle ger ölem ey sīm-ten
Eylesünler baña bayramīden ehl-i dil kefen 

If the feast of union is cancelled, then let me die, my silver-limbed one!
And let the people of the heart make me a winding sheet of the best cloth!

The syntax of the first line actually includes the idea of the speaker’s death 
in the conditional phrase. A correct translation would be something like: “If I die 
without having reached the feast of union, oh my silver-skinned one / Let the 
people of the heart make me a winding sheet of bayramī [lit. “festive”] cloth.” 
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III. Problems with Turkish words and idioms 
Turkish words and idioms appear to have posed special challenges in the translation.

Double entendres—very common in sixteenth-century Ottoman poetry—
often come in the form of idioms used simultaneously in their idiomatic and 
literal senses. In many such cases, the translation remains confined to the literal 
sense, with no hint at the idiomatic. For example, coming right after a couplet 
that remarks on the way poetry brings social disgrace to the lover (by divulging 
his love madness), this couplet employs the idiom yere geçmek (to be overwhelmed 
by shame; literally, to sink into the ground) in a double entendre, which is lost 
in the translation (p. 139 / AÇ, p. 176). The couplet evokes the Quranic story 
of Qarun’s treasure as a parallel to poetry’s nature as a mixed blessing that brings 
both fame, wisdom, etc. and shame to the poet:

ʻAceb mi şiʻre disem genc-i Ḳārūn 
Yire geçmişdi vü olmışdı medfūn 

I wonder, should I call poetry the treasure of Qarun,
Who was swallowed by the ground and buried in it

Probably, attaching a note that explains the idiomatic meaning of yire geçmişdi 
(“sank into the ground”) would be the optimal solution. D’hulster’s translation 
of ʻaceb mi (“is it a wonder that...”) is also inaccurate, and, again, there is a syn-
tactic problem (it is Qarun’s treasure, and not Qarun himself, that is swallowed 
by the ground). A better translation of this couplet would be something like: 
“Would it not be appropriate if I called poetry the treasure of Qarun? / After 
all, it too sank into the ground and got buried in it.” 

p. 349 (LAT, p. 427): Similarly, Latîfî reports that, after falling in love 
with a tanner, the poet Ferâhî began to compose poems eulogizing tanners—a 
self-demeaning behavior due to the low social status of tanners. This is followed 
by the sentence Neylesün ki muṣāḥabet-i dildār bu ṭarīḳden el virdi. This means that 
Ferâhî had to write such poems since that was the only way he could approach 
his beloved. Apparently not aware of the idiom el vermek (allow, make possible), 
the translator (combining two sentences) writes “He also started composing 
poems in description of tanners, the proximity to his beloved tanner lending 
him a hand in this.” As a result, the causal relationship expressed in the original 
text is distorted. 
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In the same entry, Latîfî quotes the following verse, presumably by Ferâhî: 

Kimisi ʻaşḳ elinden gütdi ḫınzīr
Ferāḫī de varup debbāġ oldı

By love’s hand, some end up pasturing pigs,
While I, Ferahi, ended up becoming a tanner

Elinden in the phrase ̒ aşk elinden is a common expression of causality—com-
parable to prepositional phrases of causality in English, e.g., “out of love”—and 
cannot be translated literally.

The secondary, third, etc. meanings of Turkish words are often not con-
sidered. For example, aylaġ is translated as “idle,” where it should have been 
translated as “gratis” (p. 243 / AÇ, p. 838): 

Cān virür leblerini öpmege yārüñ Meylī
Ṣanmañuz siz anı kim būseyi aylaġ ister

In return for a kiss of your lips, I’m ready to renounce my soul,
For don’t you think that I would want my kisses to be left idle!

A correct translation of the distich (also addressing the other errors involved) 
would be something like: “Meylî is ready to give his life in return for a kiss of 
the beloved’s lips / Don’t you think that he wants the kiss for free.”

p. 242 (AÇ, p. 823): Similarly, the absurdity of the following sentence stems 
from a misrendering of ḳoltuḳ, whose primary meaning in the sixteenth century 
was the space between the arm and the side of the body, but could, apparently, 
be used to refer to other kinds of concave spaces where one could insert his 
body: “The poet Ma‘nevi “recites his poetry in such a sorrowing and weeping 
way [. . .] that one involuntarily heaves a sigh and that even a stone—suppos-
edly immobile—seeks shelter in your armpit.” Here, “a stone ... seeks shelter 
in your armpit” renders bir ṭaş ḳoltuġın penāh ider; “supposedly immobile” is the 
translator’s addition. What Âşık Çelebi is actually saying is that those who hear 
Ma‘nevî’s heartrending (literally, “burning”) recitation of his own poems sigh 
with overwhelm or take shelter in the hollow of a rock (bir ṭaş ḳoltuġın penāh 
ider) so as not to be incinerated.
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IV. Gaps in contextual knowledge
pp. 148-149 (AÇ, p. 186): In Âşık Çelebi’s discussion of the Ottoman sultans, 
Mîr Süleymân, son of Bâyezîd I, is said to be outside the ʻamūd-ı neseb-i salṭanat 
whereas Mehmed I, the son of Bâyezîd I who emerged victorious from the 
internecine war of 1402-1413, is described as included in the ‘amūd-ı salṭanat. 
These terms clearly refer to the direct line of succession from father to son, ‘amūd 
being a pole. However, D’hulster, for some unfathomable reason, understands 
these phrases to refer to Bursa: According to the explanatory note on p. 148, 
during the internecine war, Mehmed controlled the important city of Bursa 
whereas Süleymân did not, and that is the distinction Âşık makes between the 
two princes when comparing their respective places in the ‘amūd-ı salṭanat. The 
occurrence of the word neseb (lineage), at least, should have made the context 
of succession apparent.

p. 202 (AÇ, p. 243): In an autobiographical passage, Âşık Çelebi remarks, 
in D’hulster’s inaccurate translation, “Things finally took a change for the better 
when I was facilitated by God to enter the service of the masters of the madrasas.” 
“To enter the service of the masters of the madrasas” is an erroneous rendering 
of medārisden mevālī ḫıdmetine vuṣūl, which refers to the moment when Âşık Çelebi 
quit his job as a madrasa (medāris, pl.) teacher and transitioned to employment 
in the personal retinue of high-level ulema (mevālī ḫıdmeti). An awareness of the 
phenomenon of mevālī ḫıdmeti could have prevented this misrendering.

p. 248 (AÇ, p. 590): Zeynî of Siroz, for whom Âşık Çelebi does not mention 
a particular career or profession other than poetry, is erroneously introduced 
in the translation as “one of the teachers [instead of the correct ‘students’] of 
Mu‘allimzâde, the military judge of Anatolia.” This is caused by a confusion of 
the homographs mu‘allim (teacher) and mu‘allem (student), but that a teacher of 
a military judge would have to be someone with a distinguished ulema career 
is quite obvious.

p. 244 (AÇ, p. 875): The term mülāzım is misunderstood and wrongly ex-
plained in a note in the entry on Nişânî of Karaman. Ḳādirī Efendi’den mülāzım 
olup ma‘mūre-i Mora’da ḳāżī-i mesned-i şerī‘atdür is rendered as “Under the pa-
tronage of Kadir Efendi, he is in line for promotion, and he currently works as 
a judge in the town of Mora.” Here, mülāzım olup, refers not to a present-day 
situation but to the initial authorization of Nişânî’s candidacy for open posts 
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in the religious hierarchy following the completion of his studies. The other 
kind of mülāzım mentioned in the attached note, meaning “in the service of a 
dignitary,” is irrelevant in this context.

Other examples of this kind include the mistaking of a certain Mustafâ 
Çelebi’s appointment to a madrasa (bir medresecik ṣadaḳa olup) for his donation 
of a madrasa as waqf (p. 232, AÇ, p. 279); the wrong explanation of the nick-
name Ṭulūġī (Skin Bag), given to a heavy drinker, as a reference to the man’s 
alcohol-swollen face, instead of the correct “wineskin” analogy (p. 245 / AÇ, p. 
652); the reference to Tetovo (Kalkandelen) as a “village” (p. 245 / AÇ, p. 652); 
ḳara ḳaş and ḳara göz, sneeringly mentioned by Latîfî as staple elements in folk 
minstrels’ uncouth songs, mistaken in the translation for fundamentals of divan 
poetry, though the edition’s faulty sentence division is also partly responsible (p. 
343-344 / LAT, p. 417); ḳurbet not recognized as the name of an ethno-social 
group and translated as “exiled” (p. 349 / LAT, p. 427); the failure to recognize 
the widely used formula for praising poets and scholars in the phrase “Revani, 
the second Zati” (Revānī ki Ẕātī-i Sānīdür) (p. 358 / LAT, p. 296); the uniform 
translation of Anaṭolı as “Anatolia,” since some of the Anaṭolıs might be refer-
ring to the administrative province by that name and not to Asia Minor; and the 
misguided emendation and explanation of Rumili Fārsīsi, a phrase that occurs in 
both Latîfî’s and Âşık Çelebi’s tezkires as the (inferior?) kind of Persian used in 
the Rumelia (p. 165 / AÇ, p. 205).

V. Passages on poetics
In a work entitled Ottoman Poets and Poetics, greater care might have been de-
voted to the translation of poetic terminology and of tezkire passages directly 
concerned with theories of poetry and language. For example, mecāz (as part of 
the mecāz-ḥaḳīkāt conceptual pair) is variously translated as “metaphor,” “figure 
of speech,” and “allegory,” but, further complicating things, teʼvīl and istiʻāre 
are also translated as “metaphor.” Both īhām and ẕü’l-vecheyn are translated as 
“double entendre.” This obscuration of the teẕkire authors’ authentic termi-
nology has dire consequences for the intelligibility of the broader theoretical 
matters these texts bring up.

For instance, Latîfî’s key theoretical preoccupation is what he sees as Ot-
toman poetry’s departure from age-old Persianate poetics based on a double 
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hermeneutic of love as simultaneously earthly and divine. The tezkire author 
complains that contemporary Ottoman poets only represent temporal erotic 
love and have lost the mystical depth the sheikh-poets of the past like Rumi 
and Hafiz possessed.

In the context of the Sufism-infused poetics that Latîfî was operating with, 
the mecāz-ḥaḳīḳat duality denoted an ontological duality between fleeting ma-
terial existence and the eternal Truth or The Divine. Beings of the material 
world were only signs or partial manifestations of the Truth. Hence, the entire 
material world and its representations came to be referred to as mecāz, regard-
less of whether figurative language was used or not in any particular instance. 
In fact, the very opposite was the case: A mecāz-based poetry, in this sense, was 
literal poetry. When such poems spoke of wine and the beloved’s lips, they 
meant wine and lips. On the other hand, poetry of ḥaḳīḳat relied on metaphors, 
employing wine as a metaphor for divine intoxication and the beloved young 
man as a metaphor for God. The original linguistic sense of mecāz and ḥaḳīḳat 
were, in a way, inverted.

Latîfî never uses mecāz for the figurative language of the ehl-i ḥaḳīḳāt poets. 
The translation’s failure to preserve the specificity of this particular concept of 
mecāz and keep it separate from metaphor as a figure of speech has resulted in 
confusing statements such as “it is neither appropriate nor fitting to rank these 
younger poets’ metaphorical verses (ebyāt-ı mecāzī) the same as the words of the 
people of truth (kelimāt-ı ehl-i ḥaḳīḳāt)” (p. 367 / LAT, p. 571). After all, we are 
told many times in the same text that the ehl-i ḥaḳīḳāt speaks in metaphors. The 
distinction between the two types of poets has been rendered unintelligible.

Other kinds of confusion in the poetics-related passages stem from a com-
bination of the linguistic and contextual shortcomings exemplified above. For 
instance, in his discussion of the prophets’ relation to poetry, Âşık Çelebi clearly 
argues that the prophets’ words cannot be poetry because they are blessed with 
divine revelation, a far superior form of discourse that has no need for the liter-
ary arts. But the translation’s “it goes without saying that His Excellency Adam 
was, surely and one way or another, drawn to versification, and that each of 
his words was weighed on the scales of Revelation” (p. 83 / AÇ, p. 124) does 
not reflect this clear stance. This part of the text should instead read something 
like, “why would Adam ever feel the need to resort to poetry when each of his 
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words was weighed on the scales of Revelation?” The categorical rejection of 
the idea of Adam as poet in the ensuing sentence (ḥāşā-fe-ḥāşā ki...) is also lost 
in the translation.

A few pages later where Âşık discusses what does and does not count as 
poetry, we read the sentence, “According to the school of Akhfash and to most 
scholars, the recez does not meet the definition of poetry either, since it is not 
deliberate” (p. 79 / AÇ, p. 122). In Âşık’s original sentence, the school of Akh-
fash does not count recez meter as poetry (clearly a minority opinion), and 
general consensus (rendered as “most scholars”)—i.e., a different grammatical 
subject—does not count as poetry any poetry-like utterance that is not deliber-
ate. There is no connection between recez and not being deliberate, which does 
not make sense anyway, since recez was a widely used poetic meter throughout 
the Islamic world. 

VI. Concluding remarks
The types of problems discussed above can hopefully be corrected in a second 
edition of this volume, which makes a significant contribution to bringing early 
modern Ottoman literary culture to the attention of literary scholars worldwide. 
Even in its current form, however, the book succeeds in introducing the nature 
and principal concerns of sixteenth-century Ottoman poetry and prose to an 
international non-specialist audience while also contributing to Ottomanists’ 
understanding of these difficult texts. The translation of sixteenth-century 
Ottoman tezkires is, and will likely remain, a work in progress, and D’hulster 
deserves thanks for making a major contribution to this endeavor.
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Kitabiyat / Book Review



Oğlan kategorisini, erken modern Osmanlı’da cinsiyet ve cinselliğe 
dair alternatif bir tarih anlatısı üretirken analitik bir şekilde nasıl ele 
alabiliriz? Abdülhamit Arvas, 2025 yılında yayımlanan Boys Abduc-

ted: The Homoerotics of Empire and Race in Early Modernity [Kaçırılmış Oğlanlar: 
Erken Modern Dönemde Irk ve İmparatorluğun Homoerotizmi] adlı kitabında 
İngiltere ve Osmanlı bağlamında “kaçırılmış oğlan” temsilleri üzerinden tam da 
bu meseleye odaklanıyor. Çalışma bir yandan Osmanlı’da erkek homoerotiz-
mine dair giderek genişleyen literatüre eklemlenirken, öte yandan benimsediği 
kültürlerarası yaklaşımla Osmanlı’yı Akdeniz dünyasındaki diğer toplumlarla 
diyalog içerisinde dinamik bir kültür olarak konumlandırarak mevcut tartış-
maları ileriye taşıyor. Arvas, oldukça geniş bir külliyatı mercek altına alan ve 
kapsamlı bir kaynakçaya dayanan bu titiz çalışmasında, homoerotizm, ırk ve 
din kategorilerini imparatorluk pratikleri çerçevesinde tartışıyor ve literatüre 
yönelttiği yeni sorularla hem Osmanlı hem de global Rönesans çalışmaları için 
başarılı bir model ortaya koyuyor. 

Söz konusu araştırma, 1453-1625 yılları arasında İngiltere ile Osmanlı İm-
paratorluğu’nda üretilmiş edebî ve tarihî kaynaklarda karşımıza çıkan kaçırılmış, 
alıkonmuş, tutsak edilmiş, köleleştirilmiş oğlan temsillerini merkeze alıyor. Arvas, 
söz konusu temsilleri Yunan ve Roma mitolojisinden tanıdığımız Zeus’un kaçırıp 
sâkisi yaptığı kusursuz bir güzelliğe sahip olan Ganymede/Ganimedes prototipi 
üzerinden kuruyor. Yazar sadece söz konusu figürün çeşitli İngilizce eserlerdeki 
temsillerini ve yeniden üretimlerini incelemekle kalmıyor, aynı zamanda bu figür 
üzerinden İngiltere ve Osmanlı arasındaki etkileşim ve karşılaşmalar üzerinde 
durarak, bir tür imparatorluk tarihi ve bu imparatorlukların kesişim noktası 
olan Akdeniz bölgesine odaklanarak da bir Akdeniz tarihi anlatısı kuruyor. Bu 
çerçevede Arvas, fazlasıyla çeşitli kaynakları (Osmanlı Türkçesi şiirler, kronikler 
ve mensur metinler ile İngilizce şiirler, tarih kitapları ve seyahatnameler gibi 
yazılı metinler ile minyatürler, kitap resimleri ve haritalar gibi görsel malzeme) 
ele alan türler ve medyalararası bir inceleme yöntemi benimsiyor. 

Arvas, kitap boyunca ele aldığı bu zengin ve çeşitli birincil kaynakları ikincil 
literatürle kurduğu derin diyaloglarla harmanlayarak erken modern dönemdeki 
kaçırılmış oğlan tahayyülünü homoerotizm, ırk ve din arasındaki karmaşık ve 
girift ilişkiler etrafında şekillenen imparatorluk pratikleri bağlamında tartışmaya 
açıyor. Arvas, tartışmanın merkezindeki oğlan figürünü başlı başına bir cinsiyet 
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kategorisi olarak konumlandırıyor; bu figürün özel bir örneği olan kaçırılmış ve 
köleleştirilmiş oğlanı ise yaş, sınıf, ırk ve din gibi statülerin kesişimselliği çerçe-
vesinde ele alıyor. Bu analizini kuir edebî tarihçilik metodolojisiyle temellen-
dirirken Walter Andrews ile Mehmet Kalpaklı ve Sahar Amer’in çalışmalarında 
kullandığı kültürlerarası tarih yaklaşımından ve Edward Said’in kontrapuntal 
okuma yönteminden de yararlanıyor. Arvas, özellikle kontrapuntal okuma 
aracılığıyla iki imparatorluk arasındaki karşılaşma ve alışverişi art zamanlı ya da 
karşılaştırmalı bir şekilde incelemekten ziyade iki kültürün de eş zamanlı olarak 
ürettiği ve aynı bağlama odaklanan malzemeyi yan yana okuyarak bu dinamik 
bölge içerisinde cereyan eden etkileşimi ön plana çıkarıyor. Bu ayrıntılı teorik 
inceleme sonucu Boys Abducted akademide bugüne dek tek başına ve fazlaca da 
üzerinde durulmamış olan “kaçırılmış oğlan” figürünü, özellikle dinsel ve ırksal 
farklılıkların altını çizerek görünür kılıyor. Özellikle modern teoriler ışığında 
farklı bakış açılarıyla yeni sorular üreten bu çalışma, çeşitli disiplinlerde yürü-
tülen tartışmalarla derinlemesine ilişkilenerek geleneksel Osmanlı edebiyatı ve 
tarihi çalışmalarından ayrılmakta ve akademi içerisinde kendisine özel bir yer 
edinmektedir.

Kitap, bir giriş ve epilog kısmı haricinde üç ana bölümden oluşuyor. Ar-
vas, “Boys Encountered” [Karşılaşılan Oğlanlar] başlıklı ilk bölümde Osmanlı 
Akdeniz’inden başlayıp, Çanakkale Boğazı ve Haliç üzerinden Tuna boyunca 
ilerleyerek oradan da nihayetinde Manş Denizi’ne ulaşıyor. Arvas, bu coğrafya 
içerisinde kurduğu incelemesinde birebir olarak karşılaştırmalı bir tarih anlatısı 
kurgulamaktan ziyade kaçırılmış oğlan figürünün Osmanlı ve İngiliz kaynak-
larındaki tezahürlerini yan yana okuyor. Diğer bir deyişle Arvas, kaçırılmış 
oğlan figürünü farklı bağlamlardaki tezahürleriyle birlikte mercek altına alarak 
kitap boyunca çoğulculuğu ve etkileşimi ön plana çıkaran, iç içe geçmiş bir tarih 
anlatısı sunuyor. 

Arvas, ilk bölümde Yunanca “Ganymede” ve Türkçe “ganimet” kelime-
leri arasında semantik ve fonetik bir ilişki kurarak on altıncı yüzyıl Osmanlı 
Akdeniz’inde kaçırılarak alıkonmuş oğlan figürünün kaynaklarda ne şekilde 
arzu nesnesine dönüştürüldüğünü özellikle Mustafâ Âlî’nin (ö. 1600) Mevâi-
dü’n-nefâis adlı eseri ve bu anlatıların İngiliz tahayyülündeki karşılıklarını da 
başta Paul Rycaut’un (ö. 1700) seyahatnamesi olmak üzere çeşitli seyyahların 
gözlemleri üzerinden örneklendiriyor. İkinci kısımda ise II. Mehmed (ö. 1481) 
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ve Âşık Çelebi’nin (ö. 1572) Galata ve Tuna üzerine yazdığı şiirlerde betimlediği 
ve Avrupalı kartografların haritalarında çizdiği oğlan tasvirlerini inceleyerek 
eşikte kalmış ya da kültürlerarası karşılaşma noktaları sayılabilecek bölgelerin 
Osmanlı/Avrupalı gibi ikilikleri aşmayı sağlamakla birlikte söz konusu mekânsal 
ve bedensel tahayyüllerin aynı zamanda imparatorlukların rekabet mücadelesi, 
fetih ideolojisi ve çeşitli şekillerde uyguladığı tâbi kılma yöntemlerini yansıttığını 
iddia ediyor. Son kısımda ise Osmanlı ile kontrapuntal bir inceleme yapmak 
adına İngiliz İmparatorluğu’nda uygulanan kaçırma ve köleleştirme pratikleri 
ve bunların edebiyat ve resim sanatlarındaki temsillerine odaklanarak bilhassa 
William Shakespeare’in (ö. 1616) Bir Yaz Gecesi Rüyası’nda karşılaştığımız Hintli 
oğlan karakteri üzerinden kültürel tahayyülde homoerotizm bağlamında kurulan, 
dinsel ve ırksal açıdan “öteki”yi temsil eden kaçırılmış oğlan figürünün erken 
modern dönem Akdeniz’inde fiilen kaçırılmış oğlanlarla paralellik gösterdiğini 
ortaya koyuyor. 

Arvas, “Boys Transformed” [Dönüştürülen Oğlanlar] başlıklı ikinci bölümde 
ise bu oğlanların geçirdiği bedensel dönüşümlere bakıyor. Bölümün ilk kısmı, 
Osmanlı’da oğlanların sünnet edilmesinin Türkçe ve İngilizce kaynaklarda ne 
şekilde tasvir edildiğini incelerken ikinci kısmı, Osmanlı’da istihdam edilen kara 
hadım ağalara ve bu kişilerin özellikle Türkler hakkında yazılan İngiliz tiyatro 
oyunlarındaki temsillerine bakıyor. Arvas, ele aldığı sûrnâmeler ve özellikle 
1457 ve 1582’deki şehzade sünnet düğünleri üzerinden Osmanlı’da süregelen 
sünnet geleneğini Türkler için tüm şatafatıyla birlikte bir güç gösterisi ve ikti-
dar iddiası olarak, Avrupalı seyyahların anlatımından yola çıkarak bu geleneği, 
özellikle Osmanlı devşirme politikaları ile birlikte düşünüldüğünde, “Türk’e 
dönüşme” tehdidi ve dönme olma endişesi olarak yorumluyor. Hatta incelediği 
İngilizce örnekler vasıtasıyla dinlerin özel olarak İslam’ın oğlan bedeni üzerinde 
bıraktığı izi (sünnet) ve bunun sonucunda gerçekleşen bedensel dönüşümün, 
Hıristiyanların gözünde, ırk üzerinden “öteki”yi, heteronormativite üzerinden 
cinsel açıdan sapkın olanı kurduğunu gösteriyor. Arvas, sarayda hizmet eden kara 
ağaların Osmanlı’daki sosyo-politik ve idari konumlarından kısaca bahsettikten 
sonra Mustafâ Âlî’nin dönemindeki kara harem ağaları hakkındaki eleştirilerini 
de merkeze alarak, Osmanlı elitlerinin “ırkçı” söylemleri üzerinden beyazlığın 
idealize edildiğini iddia ediyor. Genellikle Batılı seyyahların gözlemleri yoluyla 
İngiliz yazarların özellikle de Shakespeare’in tiyatro oyunlarına taşınan hadım 
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ağaların hem ırkları hem de ortak cinsiyet kimlikleri üzerinden ayrıştırılarak 
normalliğin ötesinde bir kültürel fantezi alanı olarak görüldüğünü ileri sürüyor. 

Kitabın üçüncü ve son bölümü olan “Boys in Modernity, East and West” 
[Doğu, Batı ve Modernite İçerisinde Oğlanlar], bu noktaya kadar odaklanılan 
zaman aralığının ötesine geçerek Bir Yaz Gecesi Rüyası’nın 1990’lara kadar İngiliz 
ve Amerikan tiyatrolarında sahnelenen yeniden üretimlerini özellikle Hintli 
oğlan karakteri merkezli bir şekilde ele alıyor. Arvas, bu süre zarfında toplum-
da sürekli değişen sosyo-politik atmosferin, cinsiyet ve cinsellik söylemlerinin 
metnin alımlanma ve yeniden üretilme pratikleriyle olan ilişkisini işledikten 
sonra odağını Shakespeare Santa Cruz yapımının 1991 üretimine çeviriyor. Bu 
yeniden yorumu kuir bir müdahale olarak yorumlayan Arvas, aynı zamanda bu 
yapımın Hintli oğlanı bir yetişkine çevirerek ırksal, kültürel ve cinsel farklılıkları 
da bulanıklaştırdığını ileri sürüyor. Arvas, gerçekleştirdiği erken modernden 
postmoderne uzanan bu analizle bir arzu nesnesi olarak oğlan figürünün İngiltere 
bağlamında yavaş yavaş ortadan kaybolduğunu ustaca açıklıyor. 

Yukarıda bahsedildiği üzere Arvas, incelediği eserlerde oğlanların kaçırıl-
ması etrafında kurulan olay örgülerinin ve buna paralel biçimde dinsel ve ırksal 
farklılıklar üzerinden betimlenen kaçırılıp alıkonmuş oğlan temsillerinin, aslında 
Osmanlı Akdeniz’inin kültürlerarası bir karşılaşma alanı olmasına ve imparator-
lukların ticaret ve korsanlık faaliyetleri açısından jeopolitik önemi ile doğrudan 
kurulan ilişkiye bağlıyor. Bunun sonucunda da incelenen kaynakları sahiden de 
o coğrafyada kaçırılmış olan oğlanların tarihî bir yansıması olarak yorumlayarak 
hakikat ve temsilin, tarih ve edebiyatın, tezahür ve tahayyülün aslında ne kadar iç 
içe geçmiş konseptler olduğunu vurguluyor. Bu tartışmaya ek olarak, Arvas ikinci 
bölümde ele aldığı, şiddet içerikli imparatorluk uygulamaları olarak yorumladığı 
sünnet ve hadım etme pratikleri üzerinden ırk, din ve cinsiyet kategorilerinin 
birbirinden ayrı düşünülemeyeceğini ikna edici bir şekilde gösteriyor. Arvas’ın 
değişik türlerde üretilmiş kaynakları farklı disiplinlerin tartışmaları, teorileri ve 
konseptleri ışığında bir arada ele alarak gerçekleştirdiği bu ayrıntılı inceleme, 
dar bakışlı tarih anlatılarının ötesinde kitabın da bel kemiğini oluşturan iç içe 
geçmiş tarih anlayışını başarılı bir şekilde örneklendiriyor. Tüm bu yönleriyle 
birlikte Boys Abducted’ın 2026 yılında Renaissance Society of America tarafından 
verilen “Phyllis Goodhart Gordan” kitap ödülünü kazanmasını da göz önünde 
bulundurduğumuzda, araştırmanın global ölçekteki Rönesans çalışmaları için 
başarılı bir model olmaya aday olduğunu söylemek yerinde olsa gerek.
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Arvas’ın çalışma boyunca seçtiği birincil kaynaklar ve diyaloğa girdiği 
akademik tartışmalar erken modern dönemde cinsiyet, cinsellik, ırk ve din 
kavramlarını tartışmak için oldukça yerinde. Ama yine de bazı noktalar akla 
çeşitli sorular da getirmiyor değil. Örneğin, II. Mehmed’in Galata şiirlerindeki 
gayrimüslim oğlanı diğer Osmanlı Türkçesi şiirlerde karşılaştığımız idealleştirilen 
ve arzulanan Müslüman oğlanlardan hangi yönleriyle ne ölçüde ayrıştırabiliriz 
ve söz konusu bu farklılıklar erken modern dönem Osmanlı tahayyülündeki 
oğlan figürü hakkında bize ne gibi bilgiler sunuyor? Bu soru, temsillerde karşı-
laştığımız “öteki olmayan” (ben) hakkında konuşmadan “öteki”yi bütünlüklü 
olarak anlayabilir miyiz meselesini de beraberinde getiriyor. 

Ayrıca, Arvas’ın kontrapuntal okuma yapmak adına seçtiği tarihî olgu, 
kişi ve kurumlar da ayrıca üzerine düşünmeyi gerektiriyor. Örneğin, Osmanlı 
İmparatorluğu’ndaki devşirme sistemi ve İngiliz İmparatorluğu’ndaki kölelik 
kurumu; kullanım amaçları, toplumsal hareketlilik olanakları, sistem içerisindeki 
kişilere tanıdığı hukukî ve sosyal statüler ve benzeri gibi birçok yapısal bakım-
dan birbiriyle ayrışmasına rağmen, Arvas bu iki mekanizmayı bu bölümde bir 
arada tartışıyor. Böyle bir yaklaşım, Akdeniz’de gerçekleştirilen farklı kölelik 
biçimlerine ışık tutsa da söz konusu kurumları uygulandıkları tarihî, ideolojik 
ve kültürel bağlamları içerisinde tarihsel olarak doğru ve bütüncül bir şekilde 
incelememizin önüne geçmiyor mu? 

Bu soruları bir kenara bırakıp büyük bir emek ve detaylı bir araştırma sonucu 
yazılmış bu kitabın seçtiği zengin ve farklı türlerdeki kaynaklara değinecek olur-
sak, özellikle incelenen bazı metinler türsel özellikleri yeterince tartışılmadan ve 
üretildikleri tarihsel bağlamlarına tam anlamıyla oturtulmadan analiz ediliyor. 
Özellikle Türkçe kaynaklar tam bir metin analizinden ziyade “oğlan” ve “siyah” 
gibi belli başlı kelime ve ifadeleri içermeleri dolayısıyla ele alınıyor. Küçük bir 
örnek vermek gerekirse Arvas, Mustafâ Âlî’nin Kavâidü’l-mecâlis adlı eserinde 
o dönemde Darüssaade Ağası olan Kara Mehmed Ağa’ya (ö. 1590) siyahlığını 
vurgulayan ithaflar (“ziştrû dürüşthû ‘Arab” veya “felâ cerem siyeh-rûy”) üzerinden 
saldırdığını anlatıyor. “Irk” üzerinden yapılan bu kelime oyunları Arvas’ın ar-
gümanını gayet destekliyor. Fakat Arvas bunun yanı sıra, söz konusu saldırının 
Âlî’nin sadece siyahlara karşı olan “ırkçılığı” mı yoksa ayrıca III. Murad’ın (ö. 
1595) iktidarı o dönemde bir hayli güçlenen Darüssaade Ağalığı makamıyla 
paylaşmasına karşı olan eleştirisi mi şeklindeki tarihsel sorulara cevap aramıyor.
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Kitabın notlar kısmından da anlaşılacağı üzere Boys Abducted, birincil kay-
nakların yanı sıra geniş bir kaynakçaya yaslanıyor. Bu yönüyle benzer konulara 
eğilen araştırmacılar için harikulade bir kaynak işlevi görse de aynı zamanda 
kimi yerlerde Arvas’ın sesinin güçlü bir şekilde duyulmasının önüne geçiyor 
ve hatta bazı bölümlerin odaktan sapmasına dahi yol açıyor. Üst paragrafta da 
bahsedilen bölüm, kara hadım ağaları merkeze alan bir tartışmayı içeriyor. Fakat 
tartışma ilerledikçe genişleyerek Osmanlı İmparatorluğu içerisinde hadım ağalık 
görevinin dışındaki siyahları (ör. Kadı Molla Ali) da kapsıyor. Arvas araştırmasına 
ilgili olacağını düşündüğü çok çeşitli örnekleri, kişileri ve eserleri dahil ederken 
aslında birçok yerde ana konusundan uzaklaşarak kitabın okunmasını çetrefilli 
bir hâle getiriyor. Sunulan bilgiler detaylı bir süzgeçten geçirilseydi okur, Ar-
vas’ın argümanlarını ve eser analizlerini daha kolay bir şekilde takip edebilirdi. 

Kitapta hangi birincil ve ikincil kaynakların ne sebeple seçilip ne şekilde 
kullanıldığı oldukça önemli bir mesele olup üzerine daha fazla düşünmeyi ge-
rektirse de kısıtlı olan bu yazıda son olarak kitabın epilog kısmına değinmek 
yerinde olacaktır. “The Orientalization of Boy Love: A Conclusion” [Oğlan-
lara Duyulan Sevginin Oryantalize Edilmesi: Sonuç] başlıklı bu bölüm, farklı 
dönem, kültür ve coğrafyalarda dolaşan üç adet metin merkezli tarihsel kesit 
üzerinden Avrupa kaynaklı modern cinselliğin Osmanlı kültür ve toplumuna 
ne şekilde nüfuz edip onu dönüştürdüğünü açıklıyor. Bu bölüm; Batılılaşma, 
heterolaşma vb. gibi oldukça geniş ve katmanlı tartışmalara hızlıca değinip, uzun 
on dokuzuncu yüzyıl ve yirminci yüzyıl başında değişen cinsiyet ve cinsellik 
söylemlerini oldukça genelleyici bir şekilde derleyerek kitabı tamamlıyor. Bu 
söylemler moderniteye kadar hiç değişmeden devam edip birdenbire on do-
kuzuncu yüzyılda mı ortaya çıktı? Geçen dört yüz yıllık süreçte gözlemlenen 
kademeli değişimleri de tarihsel sıçramalardan kaçınarak çalışmaya dahil etmek 
kitapta yürütülen tartışmaları ne şekilde etkileyebilirdi? Aslında bu ve benzeri 
sorular literatürdeki temel bir meseleye işaret ediyor: Erken modern dönem 
erkek homoerotizmine odaklanan çoğu çalışma niçin en sonunda on dokuzuncu 
yüzyıl ve civarında oğlan figürünün sosyal hayattan ve edebiyattan silinmesi, 
görünmez kılınması ve böylece heteronormatif topluma geçilmesi üzerine genel 
bir açıklama ile bitiyor?

Abdulhamit Arvas, büyük bir emekle ve şahane bir çalışma sonucu üretmiş 
olduğu Boys Abducted: The Homoerotics of Empire and Race in Early Modernity adlı 
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kitabıyla alana çeşitli açılardan katkı sağlıyor. Boys Abducted, Osmanlı’yı kendi 
içinde izole bir imparatorluktan ziyade Akdeniz havzasındaki toplumlarla yakın 
ilişki içerisinde dinamik bir kültür olarak konumlandırıyor ve kaçırılmış oğlan 
figürü üzerinden yaş, statü, ırk, din, cinsiyet ve cinsellik gibi tarihsel analiz için 
oldukça önemli kategorileri tartışarak kültürlerarası bir tarih anlatısı inşa ediyor. 
Bu araştırma hem alternatif Osmanlı tarihi yazımı hem de global Rönesans 
çalışmaları için başarılı bir model oluşturuyor. Bilhassa farklı disiplinlerle kur-
duğu akademik diyaloglar ve çoğulcu yaklaşımıyla Boys Abducted, başta edebiyat, 
tarih ve kültürel çalışmalar olmak üzere pek çok alanda; özellikle cinsellik ve 
ırk gibi kategorileri tarihsel dönüşümleri içerisinde global ölçekte inceleyen 
araştırmalar için önemli bir başvuru kaynağı olarak konumlanıyor. Özellikle 
Osmanlı Türkçesinden çevirileriyle alıntılanan metinleri ve çözümlemeleri 
içeren bölümleri, İngilizce yürütülen Osmanlı edebiyatı ve kültür tarihi gibi 
derslerin okuma listelerinde yer almayı hak ediyor. Tüm bu özellikleriyle gayet 
başarılı bir çalışma olan Boys Abducted; ırk, din ve cinsellik kategorilerinin siyasi 
söylemlerin merkezinde kalmaya devam ettiği bugünün dünyasında öğrenci ve 
akademisyenlerin dikkatini fazlasıyla hak ediyor, hatta bu kategorilerin tarihsel 
dönüşümlerini anlamak, onların bugünkü tezahürlerini sorgulamak için de 
önemli bakış açıları sunuyor.
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Kitabiyat / Book Review



Çok Yönlü Bir Münevver Mehmet Nadir: İstanbul Erkek Lisesinin Kurucusu adlı 
kitabı yazanlar, daha doğrusu kendi tercih ettikleri kelimeyle “hazırla-
yanlar” Ş. Levent Deniz ile Doç. Dr. Enfel Doğan. Kitabın Sunuşunu 

İstanbul Erkek Liseliler Eğitim Vakfı Yönetim Kurulu Başkanı Dr. Seda Çelik 
Teker yazmış. Levent Deniz, kitaba “Ön Söz Yerine” başlığıyla bir giriş yazdığı 
gibi, kitabın editörlüğünü de üstlenmiş bir yazar. O da bu seçkin lisede okumuş, 
daha sonra kurulan İstanbul Erkek Liseliler Eğitim Vakfı’nda çalışmış ve lisenin 
kurucusu Mehmet Nadir’e büyük bir bağlılık ve saygı duyduğunu çalışmalarında 
hiç gizlemiyor.1 Kendisinin son derece işlek bir kalemi olduğunu, satırlara sinmiş 
olan samimiyetini okuyucu hissediyor. Değişik alanlardaki eserleri arasında aile 
hikâyelerini romanlaştırdığı çok etkili olayları da naklediyor. Deniz, Midilli’de 
Söğüdün Gölgesinde2 adlı romanında 1922’de Türk ordusunun İzmir’e zaferle 
girişinden sonra, adaya Girit’ten gelen eşkiyanın Midilli’nin yerlilerinden Türk 
ailelerini nasıl rahatsız ettiğini, dostlukları ve derinden yaşanmış bir aşkı nasıl 
parçaladığını gösteriyor. Onlar yeni baştan hayatlarını kurmak için Midilli’den 
kaçıp Ayvalık’a gelirken hayatlarını kurtarırlar ama bunlar da kırık hayatlardır. 
Yazarın ikinci romanı Zeytin Çekirdeği.3 Yazmaya böylesine yatkın bir kalem, 
belki de zamanla gücünü edebiyat alanında daha da sık kullanır. 

Burada benim üzerinde duracağım eseri Türkiye’nin yetiştirdiği bir mate-
matikçi, eğitimci ve Shakespeare’in eserlerini parçalar hâlinde de olsa ilk defa 
Türkçeye aktaranlardan Mehmet Nadir (ö. 1927). Bildiğim adların dışında Meh-
met Nadir’in Shakespeare’in sonelerinin çevirisiyle karşılaştığımda ne kadar 
sevinmiş olduğumu hâlâ hatırlarım. Bu çeviriler Tarik gazetesinde uzun bir düz 
metin olarak yayımlanmış olsa da Shakespeare’in sonelerinden oluşuyordu. Hangi 
paragrafın hangi soneye ait olduğunu çözmek için soneleri kaç kere okuduğumu 
hiç unutmadım. O zamanlar elimizdeki metinlerden başka başvuracağımız bir 
kaynak yoktu. Ama bu çabamdan dolayı hiç de şikâyetçi değilim. O metinleri 
defalarca okumanın benim yetişmeme ne kadar katkısı olduğunu zaman içinde 
anladım. Elbette çeviricisini de merak ettim, araştırdım, ama çok az malzeme 
buldum. Tezim metin odaklı olduğu için de çeviricilerin biyografileri beni fazla 

1 Şükrü Levent Deniz, “İstanbul (Erkek) Lisesi’ne Tarihçe,” Düyun-ı Umumiye’den İstanbul (Erkek) 
Lisesi’ne, ed. M. Sabri Koz (İstanbul: İstanbul Erkek Liseliler Eğitim Vakfı, 2006), 127-154.
2 Ş. Levent Deniz, Midilli’de Söğüdün Gölgesinde (İstanbul: Aya Kitap, 2010).
3 Ş. Levent Deniz, Zeytin Çekirdeği (İstanbul: Aya Kitap, 2014).
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ilgilendirmiyordu. Yine de Mehmet Nadir’in hayat hikâyesi öteki edebiyatçıla-
rınkinden farklıydı. Tıpkı çevirideki farklılık gibi. Çağdaşlarından belki biraz 
Beşir Fuad’a (ö. 1887) benzetilebilirdi. Gördüğünü aynen çeviren, aynı soneleri 
çevirdiği Muallim Naci (ö. 1893) gibi onu kendi dünyasının şiiri hâline sokan 
eklemelerden kaçınan bir yazar. Okuduğunu aynen Türkçeye çevirmesi büyük bir 
yenilikti. Böylece okuyucu gerçekten yeni bir dünya ile karşılaşıyordu. Mehmet 
Nadir de Beşir Fuad gibi askerî okulda eğitilmişti. Disiplinin eğitimde en önemli 
başlangıç olduğunu askerî okuldan çıkanlar kadar kimse anlatamaz. Bu iki yazarda 
benzer özellikler vardır. Hem biyografisi hem çevirileriyle çağdaşlarından farklılık 
gösteren Mehmet Nadir’i bundan sonra da hiç unutmadım, adına rastladığım 
yerleri hep not ettim. Bazen araştırıcıyla, araştırdığı kişi arasında da garip bir 
bağ oluştuğunu bu işle uğraşanlar bilirler. Eski gazete ve dergileri karıştırırken 
Mehmet Nadir adına rastladıkça, sanki bildiğim eski bir tanıdığa rastlamış gi-
biydim ve ömrüm boyunca da zaman zaman onunla rastlaşmaya devam ettim. 
Önce Erdal İnönü’nün (ö. 2007) onun hakkında bir kitap yazdığını bir gazete 
haberinden öğrendim ve hemen kendisini aradım. Mehmet Nadir’in biyografi-
sinin hiç değilse eksiksiz olması için ona Shakespeare çevirilerinden söz ettim. 
Ciddi bir bilgin olan Erdal İnönü, bu matematikçinin Shakespeare’den çeviriler 
yapmış olmasına şaştı, ama ilgilendi de.4 Elimdeki malzemeyi ona gönderdim. 

Sonra İstanbul Erkek Liseliler Eğitim Vakfı’nın hazırladığı kitap dolayısıyla 
Levent Deniz ve Cemal Kafadar ile tanıştım. Bildiklerimi, bulduklarımı onlarla 
da paylaştım. Sonra da Ali Birinci, Mehmet Nadir’e ait bir tomar belge bulup 
gönderdi ve benden biyografisini yazmamı istedi. Böylece yıllar sonra yeniden 
Mehmet Nadir’in hikâyesine döndüm. 

Bu gibi ilginç hayatları olan bilim ve edebiyat adamlarının şüphesiz ki daha 
farklı bir cazibeleri var ve sadece yaşadıkları günlerde, bizim ilgilendiğimiz kısa 
hayat maceralarından veya eserlerinden ibaret kalamıyorlar. Adeta hayatlarıyla 
ilgili her şeyin tamamlanmasını istiyorlar.

İşte son okuduğum Mehmet Nadir hakkındaki kitap da bu maceranın bir 
noktasında yer alıyor. Onun macerasında benim hiçbir katkıda bulunamayacağım 
ve anlayamadığım matematik bilgini olması, Mehmet Nadir’in elbette en üstün 
özelliği. Ama bu yönünü ben hiç bilmiyorum ve anlamıyorum da. Hayat hikâyesi 

4 Erdal İnönü’nün kitabı için bkz. Mehmet Nadir: Bir Eğitim ve Bilim Öncüsü (Ankara: TÜBİTAK, 
1997).
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bir roman veya film olabilecek kadar cazip ve heyecanlı. Birbirine zıt özellikleri 
şahsında birleştiren Mehmet Nadir şüphesiz ki çalışkanlığı, matematiğe ve eğiti-
me verdiği önemle, bir şeyler kurarken yaptığı yanlışlarla sadece etrafındakileri 
değil kendisini de yaralamış olan bir insan. Öyle ki bir anda yapılan gereksiz bir 
hareketi onun ömrünü uzun bir kâbusa dönüştürmüştür. Öyle ki merakları, 
kuruculuğu ve yıktıklarıyla gençler için inanılmaz bir örnek teşkil etmektedir. 
Herhâlde gençlerimizin böyle örneklere ihtiyaçları da çoktur. 

Hakkındaki son kitabı okurken bazı ifadeler beni düşündürdü, “kendisinden 
daha meşhur olacak” derken, yazar Nadir ile onun “enfes-i âsârım” dediği Salih 
Zeki’yi kastetmektedir. Bu iki ünlü matematikçiyi benim kıyaslamam elbette 
imkânsız. Fakat davranışlarında fevri ve gözü pek olduğu anlaşılan Mehmet Na-
dir’in gençliğinde bir büyük hatası onu, ömrü boyunca bir alaca karanlığa itmiştir. 
Çalıştığı sürece mensup olduğu İttihat ve Terakki ile bildiğim bir ihtilafı olmamıştı. 
Fakat onun, muhtemelen içki iptilası ve gevezeliği yüzünden planların bozulması, 
pek çok aydının sürgüne gönderilmesi, İttihatçıların büyük bir kısmının ona ömrü 
boyunca hınç duymalarına yol açmıştır. Ama sayıları az olsa da matematikçiler ve 
onun ne kadar iyi bir eğitimci olduğunu bilen öğrencileri zor günlerinde de onun 
yanındadırlar. Nadir’e gelince bu hatasını bir daha hiç unutmayarak bir anlamda 
kendi köşesinden ve işinden başka hiçbir şeyle ilgilenmemeyi seçmişe benzemek-
tedir. 1908-1918 arasındaki İttihat ve Terakki’nin on yıl kadar süren iktidarları 
süresince, partili idarecilerin çoğu Nadir’i asla affetmemişlerdir. Bu dönemde acaba 
o neler kaçırmıştır? Fakat çektiklerinden duyduğu azap çok güçlü olmalı ki, mesleği 
dışında her şeye gözünü kapamışa benziyor. Bu gibi şahsiyetlerin maceralarıyla 
tarihimizde farklı ve özel bir yer edindiklerini sanıyorum. Keşke kendisini anlatmış 
olduğu hatıraları bugüne ulaşsaydı, keşke o günlerde onun hakkında söylenenleri 
tespit eden bir yakını bulunsaydı; belki bizlere, siyasi tarihte yer alan kişilerin hem 
fert olarak hem de aile ve toplum ilişkileri konusunda aydınlatıcı bilgi verebilirdi. 
Ayrıca “siyaset terbiyesi”nin nasıl bir şey olduğunu da belki o açık seçik anlatabilme 
gücüyle önümüze madde madde koyardı. Elbette tarih üzerinde böyle tahminlerde 
bulunulamaz, o olmuş ve bitmiştir, fakat sonraki nesillerin onlardan alacakları 
dersler çok çeşitlidir. Bu gibi şahsiyetler kendilerinden etrafa yayılan ışıkları çok 
uzaklara da ulaştırırlar.

Mehmet Nadir odaklı kitapları okurken Numune-i Terakki adı birden 
farklı bir anlamda göründü. Belki de bir yanının İttihat ve Terakki’de olduğunu 
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göstermek istercesine okuluna “Terakki örneği” adını seçmesini bunca yıl sonra 
anlamlı gördüm. Çok uluslu bir devlet olsa da, anavatan ve sömürgeleri anlamın-
daki emperyalist bir görüş sahibi devletlerle Osmanlı Devleti’nin siyasi yapısı 
birbirinden çok farklıydı. Bu yüzden Fransız İhtilali’nden sonra Avrupa’nın 
emperyalist devletlerinin oyuncakları olarak gördükleri farklı milletlere mensup 
Osmanlı Devleti uyruklularını “ittihat kavramı”nın altında birleştirmek çok zor-
du. Batılı devletlerin ve yerli farklı milletlerin neden Türkçülük hareketine karşı 
olduğunu anlamak şimdi daha kolay oluyor. Bütün milletler kendi milliyetlerine 
sarılırken neden Türkçülük akımı o kadar kötülenmiş, devleti yıkacak bir güç 
olarak görülmüştü? Nadir, bu konuda eğitimi tercih ettiğini acaba Numune-i 
Terakki adını seçerek mi göstermek istemişti? Eğitilecek Türk gençleri terakkinin 
ana damarını teşkil edebilirlerdi. Mehmet Nadir acaba böyle bir düşünceden mi 
hareket etti? Eğer öyleyse ilk hareket noktası eğitimden başlaması ve bir kurum 
adı olarak “Numune-i Terakki”yi seçmesi yadırganabilir mi?

Nadir, kendisine has açık üslubuyla “O zaman henüz Türkiye’nin, hatta 
İstanbul’un mektep namına adamakıllı bir müessesesi mevcut değildi.” (s. 22) 
derken çok doğru bir noktaya temas etmişti. Devlet yurt dışına öğrenci gönde-
rerek, yeni askerî okulları Batı örneklerine göre kurarak ve yabancı öğretmenleri 
görevlendirerek bu işe başlamış olsa da alttan gelen sivil okullar henüz yoktur. 
Nitekim okul elinden alındıktan sonra adı değiştirilmiş ve “İstanbul Sultanisi” 
olmuştur. Bu muhtemelen idarecilerin Nadir’in gerçek amacını fark etmelerinden 
kaynaklanmış. Elde somut bilgiler olmadan bu gibi yorumların doğruluğundan 
hiçbir zaman emin olamayız. Ama kuvvetli bir sansürün olmadık anlamlar çıkar-
makta büyük bir maharet gösterdikleri yıllarda, böyle bir tahminde bulunmak 
haksızlık mıdır?

Bu kavramların on dokuzuncu yüzyıl ve yirminci yüzyıl başında aydınlar 
ve toplum açısından uyandırdığı çağrışımların bugün çok uzağındayız. O gün-
lerin romanlarını zaman zaman sosyolojik veriler gibi yorumlamak ihtiyacını da 
sanırım bundan dolayı duyuyoruz. Düşünceleri ve iddiaları destekleyecek belge 
ihtiyacından söz ederken Levent Deniz’in belgelere ne kadar meraklı olduğunu 
ve her şeyi “istiflediği”ni açıklayarak “Sarı Siyahlı kardeşlerim” dediği İstanbul 
Erkek Lisesi mezunlarını da belgeleri saklamaları konusunda uyardığını belirt-
meliyim (s. 12). Kitap çok güzel resimlerle dolu. Onlara bakarken bile insan, 
böyle bir okulun öğrencisi olmak istiyor. Öğrenciler, öğretmenler, müdürleriyle 
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beraberler. Bunlar çok değişik kurumlardan bulunup getirtilmiş. Kitabın her 
sayfasında gösterilen özenin izleri takip edilebilir. Bunlar sayesinde artık Mehmet 
Nadir sadece satırların arasına gömülmüş bir adam olmaktan çıkıyor, çok önem 
verdiği eğitim dünyasının canlı bir ferdi oluyor. Keşke meraklı birileri de çıkıp 
isimsiz öğrencilerin de kimler olduğunu açığa çıkarsalar.

Mehmet Nadir’in hayatının devreleri, ilgi alanları ayrı ayrı bölümlerde ele 
alınmış. Hayatını sonsuz bir kâbusa çeviren İttihat ve Terakki ile ilgisi üzerinde 
fazlaca bir bilgi bulunamamış. Şüphesiz ki bu bölüm Yakın Çağ ve siyasi tarih 
üzerinde çalışan meslektaşlar tarafından yazılabilir. Tıpkı eğitim hakkındaki 
görüşleri ve uygulamalarının da bir eğitim tarihçisine ihtiyaç göstermesi gibi. 
Öylesine çağdaş görüşler ki, zaman zaman insan çağımızı da aşıyor demekten 
kendisini alamıyor. Matematik bölümünde önce Salih Zeki’nin daha sonra da 
Mehmet Nadir’in ölümleri dolayısıyla verdikleri dersleri verecek kimse olma-
dığı için o derslerin programdan kaldırılmaları gibi. Bunlar da okuyucuyu yeni 
düşüncelere sevk eden gelişmeler. Her noktası özenle hazırlanmış bu kitabı 
eğitimle ilgili herkesin okumasını dilerim.
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Kitabiyat / Book Review



1961’de Yahya Kemal’in (ö. 1958) ilk kitabını elimize almak çok heyecan-
landırıcıydı. Bizler, şairlerin çoğunu şiir kitaplarından ve derlemelerden 
okumuştuk. Yahya Kemal Beyatlı’nın şiirlerini kitap olarak yayımlama-

dığını biliyorduk. Bunun titizliğinden ileri geldiğini de duymuştuk. Şairinin 
hiç göremediği bir kitaptı Kendi Gök Kubbemiz.1 Bazılarını tanıdığımız şiirleri 
sırayla okumak çok hoştu. Korkarım, kitapla karşılaşmanın heyecanı bize başka 
duyguları unutturmuştu. Güzel basılmış bir kitaptı. Sade, harfleri dikkatle se-
çilmiş, gerçekten sevenlerinin özeniyle basılmıştı. Yılların yıprandırıcı etkisini 
taşıyan kitabı ben hâlâ okumaktayım. Şimdi elimizde bütün şiirlerini toplayan 
Bütün Şiirleri var. Hazırlayan da Yahya Kemal Enstitüsü’nü kuran ve Kendi Gök 
Kubbemiz’in baskısını gerçekleştiren Nihad Sami Banarlı’nın (ö. 1974) yolunu 
devam ettiren Enstitü’nün son müdürü Mehmet Samsakçı. 678 sayfalık kocaman 
bir cilt. Enstitü ile Vakıfbank’ın ortak yayımı. Devamının gelmesini dilerim. 

Mehmet Samsakçı kitabı nasıl hazırladığını anlatırken daha önce Nihad 
Sami Banarlı’nın Yahya Kemal’in istediği doğrultuda yayımladığı sıralama ve 
imlâya bağlı kaldığını belirtiyor. Bu güzel bir vefa ve saygı örneği sayılabilse de 
ben o zaman neden günümüzün imkânlarıyla tıpkı basımları yapılmıyor diye 
sormaktan kendimi alamıyorum. 1960’ların inanılmaz imlâ tartışmaları arasında 
geçen yıllarımızdaki emeklere ve tartışmalara hem kızıyor hem de acıyorum. 
Plan kelimesinin aksanlı (plân) yazılması için ne kadar zahmet çektiğini anlatan 
o günlerin bir ünlüsünün yazısına ne kadar öfkelenmiştim. Batı’dan alınmış bir 
kelimede buna ne lüzum vardı? Ancak aksan hem inceltme hem de uzatma için 
kullanılıyordu. Uzatmayı anlıyorum. Gerçekten çoğu Arapça veya Farsçadan 
geçen kelimelerde neyin ne zaman uzatılması gerektiğini, kelimeyi sonradan 
öğrenen öğretmenler de yanlış söylüyorlardı. Karışan kelimelerde sadece uzatma 
için bu işareti kullanmalı ama onun dışında bu işaret, kelimeyi daha da yanlış bir 
telaffuzla söylemeye yol açıyordu. Belki de gereğinden uzun olan açıklamam 
doğrultusunda Samsakçı’nın bu seçimini doğru bulmadığımı belirtmeliyim. 
Manzum metnin gereği olan bazı tercihler olabilirse de, bu kitap hazırlayanın da 
imzasını taşımaktadır ve bence kendi tercihleri doğrultusunda hazırlanmalıydı.

İmlâ ile ilgili bir başka nokta da zamirlerin yazılış meselesi. “O”nun özel 
isim muamelesi görerek büyük yazılmasını hiç anlamadım. Aynı durum “Şair” 
için de geçerli. 

1 Yahya Kemal, Kendi Gök Kubbemiz (İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti, 1961).
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Kitapta şiirlerin ilk çıktıkları gazetelerin ilk sayfaları ve kupürleri, bazı 
kişilerin resimleri de var. Bunlar şiirlerle birlikte görüldükleri için insanı deği-
şik düşüncelere götürüyor, bence iyi olmuş. Ama insan buldukça daha fazlasını 
istemekten vazgeçemez. Ben de özellikle İstanbul manzaralarının söz konusu 
olduğu şiirlerde öyle resimleri aramaktan kendimi alamadım.

Şiirdeki bazı noktaların açıklamasına gelince, bunlar çok iyi olmuş, özellikle 
Yahya Kemal’in sohbetlerinde bulunmuş ve onları daha sonra anlatmış olanların 
şiirle ilgili yazdıklarını da Samsakçı not etmiş. Bunlardan bir ikisinde aynı me-
tin zikredilmişti. Sanırım ikincisinde, öncekine bir gönderme yapılması yeterli 
olurdu. Böylece her şiirin kendi dünyasını olduğu kadar şairin dünyasının da 
farklı ve birleşen noktaları görünürdü.

Yahya Kemal, birçok şair gibi ilk şiirlerini reddetmiştir, ama bir külliyat 
neşredilirken yazarın bu tür retlerine uyulması beklenemez. Yahya Kemal’in 
doğumunun 100. yılında Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Yayın-
ları’nın ilki olan kitabımızda Mustafa Argunşah, şairin ilk şiirlerini tespit etmiş 
ve kaynakçasıyla neşretmişti.2 Bir yazarın kendi tercihlerine göre yazılarını tasnif 
etmesi, değiştirmesi onun hakkıdır, ama bu yazarın kendisinden sonra eserlerinin 
neşri veya yorumu konusunda hakkı olduğu anlamına gelmez. Nitekim Necip 
Fazıl (ö. 1983) son neşrettiği Çile’den önce bütün şiirlerini reddettiğini söylemiş 
ve onların yok sayılmasını istemişti. Halbuki Necip Fazıl, daha ilk şiirlerinden 
başlayarak dikkati çekmişti. Hangi araştırıcı, edebiyat tarihçisi bu gerçeği unutarak 
şairin isteğine uyabilir? Her alanın kendi kuralları ve şartları vardır.

II. Meşrutiyet fikir akımları açısından çok çalkantılıdır. Kitabın giriş kıs-
mındaki Cenap Şahabettin (ö. 1934), Tevfik Fikret (ö. 1915), Ziya Gökalp (ö. 
1924) ve Mehmet Emin Yurdakul (ö. 1944) hakkındaki görüşleri, özet olduğu 
için, tabii karşılasak da bu değerlendirmede Mehmet Akif (ö. 1936), Ahmet 
Haşim (ö. 1933) ve Genç Kalemler etkisiyle yazan gençleri nasıl yok sayabiliriz? 

2 Mustafa Argunşah, “Yahya Kemal’in Kitaplarına Girmemiş Metinleri: Şiirler”; “Yahya Kemal’in 
Şiirlerinin Bibliyografyası,” Doğumunun 100. Yılında Yahya Kemal Beyatlı (İstanbul: MÜ Fen 
Edebiyat Fakültesi, 1984), 210-218; 228-234. “Mensi Şiirlerim,” “Terane-i Ruh,” “Neşide-i 
Nevsal,” ve “Ataç’a Gazel”in metinleri verilmiş, diğerlerinin adları bibliyografyada yer almıştır. Bu 
şiirler daha sonra Bitmemiş Şiirler’e (İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti, 1976) alındığı gibi Mehmet 
Samsakçı’nın hazırladığı kitapta da bulunmaktadır: Yahya Kemal, Son Keşifler: Derlenmemiş Şiir, 
Makale, Röportaj ve Mektuplar (İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti, 2024), 1-24.



309
Enginün, İnci. “Yahya K

em
al Beyatlı. Bütün Şiirleri: K

endi G
ök K

ubbem
iz, Eski Şiirin R

üzgârıyle, R
ubâîler ve H

ayyam
 R

ubâîlerini Türkçe Söyleyiş.” Z
em

in, s. 11 (2026): 306-314.

Genç Kalemler’i sadece Gökalp’tan ibaret göremeyiz. Her ne kadar o günlerin 
kültür siyasetinde etkisi derin olsa da Gökalp Yeni Mecmua’da Refik Halit Karay 
(ö. 1965) gibi siyaset anlayışına muhalif bir genç kaleme de, ilk bakışta “eskiyi 
hortlatmak istediği” ileri sürülebilecek olan Yahya Kemal’in “Eski Şiirin Rüz-
gârıyla” başlığı altında yazdığı şiirlere de yer vermiştir. Çünkü o, Türkçeyi iyi 
kullananlara da eski kültürden ayıklama yaparak onu geleceğe taşıyanlara da saygı 
duyuyordu. Gökalp’ın Yahya Kemal’e, şiirimizde beklediği “tehzib”i yaratan 
veya başlatan olarak baktığı kesindir. Ama genç Türkçü yazarların hepsi aynı 
yorumu yapamıyorlardı. Aralarında ciddi bir çatışma olduğu anlaşılan Ömer 
Seyfettin (ö. 1920), Yahya Kemal’in değerini takdir etmekle birlikte, seçtiği vezin 
ve kelimeler dolayısıyla Yahya Kemal’e çok hücum etmiştir. Yahya Kemal’in de 
Ömer Seyfettin’i hiç ciddiye almadığı ve bunu öğrencilerine de yansıtmış olduğu 
anlaşılmaktadır.3 Orhan Seyfi “Ok” şiiri hakkındaki yazısında büyük haksızlıklar 
yapmış, şairi hırpalamıştır. Samsakçı bu yazıya notlarında yer vermemiştir.4

“Akıncı” şiirinin “Süvari Marşı” olarak kabul edilmesiyle ilgili haberin ilk 
yeri de belirtilmemiştir.5 

Bir başka eksik de, Yahya Kemal’in o unutulmaz dörtlüğünün savaş gün-
lerinde uyandırdığı heyecan sadece Tasvir-i Efkâr gazetesinin ekinde yer almaz. 
Halide Nusret Zorlutuna, Bir Devrin Romanı’nda günün şartlarından bahsederken, 
millî beraberliği bir beyit vasıtasıyla tespit ettiği bir hatırasını zikreder:

3 Bu konuda, örnek olmak üzere Banarlı’nın edebiyat tarihindeki Ömer Seyfettin bölümüne ve 
Tanpınar’ın Yahya Kemal hakkındaki kitabında Ömer Seyfettin hakkında verdiği hükme bakıla-
bilir: “Ali Canip terkipsiz veya nispeten ayıklanmış bir dille sembolistlere yaklaşan şiirler yazıyor, 
sonradan bir çeşit popülizmde ve içtimai hicivde istidadını tüketecek olan, hareketin asıl yaratıcısı 
Ömer Seyfettin ise fazla aristokrat bulduğu kendinden evvelkilerin dil ve davranışlarından ayrılarak 
daha saf, taşra realitelerine daha uygun, bilhassa aksülameli üç vilayetteki komiteci faaliyetinden 
geldiğine göre daha şiddetli, oraların ahvaliyle daha yakından meşgul bir hikâye tarzının peşin-
deydi. Her ikisinde de bütünüyle dilin ve kültürün bünyesine yöneltilmiş şiddetli bir polemikten 
başka bir şey yoktu.” Ahmet Hamdi Tanpınar, Yahya Kemal, 16. bs. (İstanbul: Dergâh, 2022), 91.
4 Orhan Seyfi [Orhon], “Yahya Kemal Bey’in Şiiri Münasebetiyle,” Yeni Türk Edebiyatı Metinleri 
4: Eser Tanıtma ve Önsözler (1860-1923), haz. İnci Enginün ve Zeynep Kerman (İstanbul: Dergâh, 
2011), 750-755.
5 Atatürk Devri Türk Edebiyatı, haz. M. Kaplan, İ. Enginün, Z. Kerman, N. Birinci, A. Uçman 
(Ankara: Kültür Bakanlığı, 1981), 239 (Hakimiyet-i Milliye, s. 653, 6 Teşrin-i sani 1338/1922’den 
naklen).
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Bir Mütareke Ramazan’ında Bayezit Camii’nin minareleri arasında, ışıklarla yazılmış 
bir beyit hatırlıyorum. Büyük şair Yahya Kemal’in bir beyti: 

Tâ ki yükselsin ezanlarla müeyyet namın 
Galip et! Çünkü bu son ordusudur İslam’ın!

O gece yatsı namazından çıkıp bu mahyayı okuyan yüz binlerce İstanbullu bir tek kalp 
hâlinde hıçkırmış, yıldızlı göklere açılan elleriyle bütün Müslüman İstanbul “Amin!” 
demişti.6

Bu beraberliktir ki hayatın her sahasında kendisini göstermiş ve milleti 
kurtuluşa ulaştırmıştır: 

Ve işte İslam’ın bu son ordusu galip gelmişti. Hak, zulmü yenmişti. Şimdi hür, müsta-
kil, genç, dinç bir Türkiye Cumhuriyeti vardı. Hür bayrağımız, burçlarımızda şerefle 
dalgalanıyordu. En büyük işi, Allah’ın yardımı ile bizden bir evvelki, hatta iki evvelki 
nesillerle bizim neslin gencecik çocukları, el ele verip başarmışlardı. Can vermişler, 
kan dökmüşler; insanüstü bir fedakârlıkla milleti bugüne ulaştırmışlardı. Şimdi nöbet 
bizdeydi. Bizi ve bizden sonrakileri pek büyük bir vazife bekliyordu: Kurtulmuş, fakat 
canavar düşmanların ayakları altında birçok yerleri yanmış, yıkılmış, viraneye dönmüş 
olan bu aziz memleketi onarmak; en uzak köşelere kadar ışık götürmek; ülkü ışığı, 
gerçek medeniyet ışığı götürmek.7

“Rami Mehmed Paşa’nın Gazel Matlaını Taştîr”de geçen “şah-dârû”nun 
bütün uyarılara rağmen düzeltilmeyerek “şah-ı dâru” olarak bırakılmasını an-
layamadığımı belirtmeliyim (424-425). Bu bir ısrar değil yanlışlık olmalıdır.

Yahya Kemal’in şiirleri dönemin aydınları tarafından sık sık alıntılanır. 
Bunlarla, şiirlerin son şekilleri arasında bazı farkları bulunmaktadır. Biz bunlarla 
karşılaştığımız zaman, onları son neşre göre değiştirmeye çalışırdık. Halbuki 
kitaplarını yayımlayarak şiirlerine son şekli vermeyen Yahya Kemal’in şiirlerin-
den onun dostları ve hayranları kendi seçmelerini yapmışlardı. Bunlardan birini 
merhum Fuad Bayramoğlu’nda (ö. 1996) görmüştüm. Lacivert kadife kaplı bu 
defteri incelemeyi ne kadar çok isterdim. Merhumun camlı bir dolapta sakladığı 
bu seçki, döneminde yapılmış nice derlemelerden biri olmalı. Yazarın eserlerini 

6 Halide Nusret Zorlutuna, Bir Devrin Romanı (Ankara: Kültür Bakanlığı, 1978), 165-166; İnci 
Enginün, “Halide Nusret Zorlutuna,” Türk Dili, s. 390-391 (Haziran-Temmuz, 1984): 255-259; 
İnci Enginün, Yeni Devletin Kuruluşu: Mütareke Sonrası Türk Edebiyatında Önder ve Yazarlar (İstanbul: 
Dergâh, 2023), 330-331.
7 Zorlutuna, Bir Devrin Romanı, 166.
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olgunlaştırmak amacıyla çabasını gösterecek olan bu farklı tespitlerin ondan 
alıntı yapanların yazılarından derlenmesi büyük bir önem taşımaktadır. Zira 
onlar aldıkları farklı şekillerle yıllar boyu hafızalarda yaşamıştır.

Ayrıca hayranı olan yazarlar onun şiirlerini de eserlerinde kullanmışlardır. 
Bunlardan biri de Halide Edib’in (ö. 1964) Tatarcık romanındadır.8 Halide Edib, 
Cumhuriyet gençliğinin romanı olarak yazdığı bu eserinde yedi yeni genç ör-
neğini, “Mehlika Sultan” adlı şiiri gençlerin marşı olarak besteleyip söyletmek 
suretiyle göstermek istemişti. Her gencin Mehlika Sultan’ı birbirinden farklıdır. 
Yahya Kemal sadece edebiyatçılar arasında yaşamamış, onların çeşitli eserlerine 
de yansıyarak hayatın içine dağılmıştır.

Yahya Kemal’in şiirleri ondan izinsiz neşredilmiştir. Bu yüzden de dağınık 
olarak tekrar tekrar basılmış olan şiirlerinin tam bir bibliyografyasının tespiti 
bile neredeyse imkânsızdır. “Hayal Şehir” 1947 yılındaki neşrinden iki yıl sonra 
Vatan gazetesinde de çıkmıştır (14 Ocak 1949). 1956-57 yılında edebiyata ilgi 
duyan bir genç olarak Hürriyet gazetesinden bu şiirleri keserek saklamış olmam 
bile bu neşirlerin genç, yaşlı herkes tarafından nasıl bir heyecanla karşılandığını 
göstermez mi?

Muhtemelen 22 Nisan 1973 tarihinde Şan Sineması’ndaki İstanbul Belediye 
Konservatuarı Türk Sanat Musikisi bölümünün Yahya Kemal’i anma konserin-
de şef Münir Nurettin Selçuk, solist de Recep Birgit idi. Sinemanın kocaman 
salonu tıklım tıklımdı. Recep Birgit o muhteşem sesiyle Süleyman Erguner’in 
bestesi olan “Ömrün şu biten neşvesi tam olsun erenler” şarkısını söylemişti. 
Dinleyiciler adeta büyülenmiş gibi bir an hiçbir harekette bulunamadılar, sanki 
şarkı devam ediyordu. Birkaç sıra önümüzde yaşlı bir bey ayağa kalktı ve şöyle 
söyledi: “Mirim, lütfedin tekrar buyurun.” Salonda hiç ses yoktu. Sahnede 
Recep Birgit ne yapması gerektiğini sorar gibi şefe dönmüştü. Ağlamaklı o ses 
tekrarladı: “Mirim, lütfedin tekrar buyurun.” Münir Nurettin’in işareti üzerine 
Recep Birgit, ikinci dörtlüğü tekrarladı. Sonrasındaki alkış hiç durmayacak 
gibiydi. Bu bir konserde yaşadığım en muhteşem anlardan biriydi. O yaşlı bey 
kimdi, o şarkı ona ne ifade ediyordu? Onca dinleyici nasıl bir büyülenme anıy-
la sessiz kalabilmişlerdi. Bunları sonra çok düşündümse de o anın güzelliği ve 
etkisi bunca yıl sonra hâlâ hayalimden çıkmadı. O günlerde Yahya Kemal adı, 
okuyucuları ve dinleyicileri üzerindeki etkisini böylesine devam ettiriyordu. 

8 Halide Edib [Adıvar], Tatarcık (İstanbul: Ahmet Halit Kitabevi, 1939).
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Kim bilir üniversitede ders verdiği günlerde, Anadolu’dan gelen her haberle 
gençlik nasıl sarsılıyor ve derslerini sınıflardan, kahvelere taşıyordu. Bu satırları 
yazarken Tanpınar iyi ki Yahya Kemal hakkındaki kitabını9 yazmış demekten 
kendimi alamıyorum.

*
Ölüm ve hayat; şairlerin, düşünürlerin hiç vazgeçemedikleri iki konu. Ölü-

mün hemen akla hayatın cazibesini getirmesine rağmen nedense hayatın bin bir 
parlak unsuru her zaman ölümü çağrıştırmaz. Her düşünen, hayata bağlı şair ölüm 
ve hayatı bir arada düşünmüşlerdir. “Issız acun kaldı mı” diye beylerinin ölümüne 
dövünen savaşçı da, “Ölümden ne korkarsın, korkma ebedî varsın” diye ölüme meydan 
okuyan ve hayatla ölümü yekpare bir bütün olarak gören Yunus da bu meseleleri 
kurcalamıştır. “Altı da bir üstü de birdir yerin” diye meydan okuyan Namık Kemal’in 
kayıtsızlığı Recaizade’de kırılır. O en acı olanı evlatlarının ölümünü tekrar tekrar 
yaşayan babadır. O zaman akla iki yetişkin, sevilen ve kendi yerini dolduracağına 
halkının inandığı iki oğlunu, Kanuni’nin öldürtmesine ne denir? Demek ki baba-
lar da bir değildir. Ölümü ölümlülere bir haksızlık gibi gören Hâmit ise kavramı 
kurcalayabildiği kadar kurcalar. Ama o müthiş sessizliğin arkası hiç ışık sızdırmaz. 
Belki bu gerçeğe dayanma gücünü, ancak hayat-ölüm arasında bir başka yaşayış 
boyutuna taşımakta bulan şair, sanata sığınır. Beyatlı, hayal ettiği her şeyi yaşama 
gücüne sahip olduğunu, çeşitli şiirlerinde de tekrarlar. Bütün şiir birikimini Av-
rupa’dakilerle birleştiren Yahya Kemal ölümün sessiz duvarının sır vermediğini 
görünce, onun bu sessizliğini ölüm sonrasına da taşır.

İnsan bilir cihanda nedir ömrünün sonu
Ömründe bir dakikacık etmez hayal onu (“Geçiş,” s. 175).

Şiirleri arka arkaya okurken şairin okuyucusuna hissettirdiği şudur: Ölüm ve 
hayat bütün kâinatın ve kâinattaki her mevcudun bir şekilde bu zıtlığı fısıldadığı 
karmaşıklar yumağıdır ve şair dönüp dolaşıp yine bu sonsuz tekrarı anmaktan 
kendini alamayacaktır. Yahya Kemal bunu en iyi sezdiren şairlerdendir. 

Yetmiş yaşında yazdığı “Düşünüş”te bu gerçeği kabulle, geri çekilir ve 
dünya hazlarını fısıldayan Hayyam’a sığınmakta huzur bulur (s. 177). Bu şiirden 
hemen sonra “Hayyam Rübailerini Türkçe Söyleyiş” bölümüne geçince “rindin 
bahçesindeki/çemenzarda” kırmızı gülle karşılaşmış gibi oluyor insan (s. 478).

9 Ahmet Hamdi Tanpınar, Yahya Kemal (İstanbul: Yahya Kemal’i Sevenler Cemiyeti, 1962).
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Hallâk ki hilkatle eyler terkîb
Mahkûm-ı zevâl etmesi gayetle garîb 
Hilkatler eğer güzelse tahrîb neden
Çirkinse bu işten kim edilsin ta’yîb (s. 581).

Bu rubai Abdülhak Hâmit’in Makber’ini hatıra getirir, ama o da Hayyam’dan 
beslenmiştir. Hayyam’ın etkisi Yahya Kemal’e kadar ulaşır, ondan sonra da devam 
eder. Sabahattin Eyuboğlu da onun rubailerini Türkçeye nakletmiştir.10

“Devretse muradınca cihanın sonu ne” (s. 585) gibi kötümser rubailerde Hayyam 
da benzer soruları sormuyor mu?

Sevketti irâdem olmadan dünyâye
Günden güne oldu hayretim bî-gâye
Geldik kaldık ve gittik ammâ ne içün
Kerhen göçüverdik ermeden mânâye (s. 587).

sorusunda hissettiği abesi yansıtır, ama abesi, memleket sevgisi, güzellik, aşk ve 
tarih bilinci ile doldurmaya çalışır Beyatlı (s 589), hatta bu içkiye sığınmasının 
mazereti de olur. Egzistansiyalistlerin (varoluşçuların) bir ânı yüceltmesine de 
Yahya Kemal’de sık rastlanılır: Ferdayı unut sen gözet ancak hali.

Biz kuklalarız oynatan üstad-ı felek diye başlayan rubai (s. 597) Yahya Kemal’in 
Karagöz’den söz ederken kullandığı “İlahî” sıfatını hatırlatıyor. Bu rubai ayrıca 
Karagöz’ün başındaki açılışı andırır. O, bütün geçmiş kültürden yararlanılmasını 
savunur.11

Yahya Kemal’i böyle tek bir cilt içinde okurken insanın aklına bin bir in-
celeme konusu da geliyor. Bunların başında şiir çevirisi gelmekte. Bir eserin bir 
başka dilde okunur hâle gelmesinin adı “tercüme” veya “çeviri”dir. Ancak bu 
işle uğraşmaya başlayanlar, farklı adlar kullanmaktan kendilerini alamamışlar. 
“Nakil” bunların en yaygınıdır denebilir. Ancak çeviriciler, gördüklerini çevir-
mekle yetinmemiş, ellerindeki metni bazen kısaltarak, bazen eklemelerle uza-
tarak, hatta okuyucu kitlesini göz önünde tutarak bazı metinlerden vazgeçerek 
veya açıklayarak hedef diline ulaştırırlar. Bu çabalar çeviri kuramcılarını birçok 

10 Ömer Hayyam, Bütün Dörtlükler, çev. Sabahattin Eyuboğlu (İstanbul: Cem, 1998).
11 “İka edeceğiniz bu büyük hareket, bizde elan temaşada ne kadar yaman bir safha oldukları 
takdir edilemeyen millî temaşamız ilahi Karagöz ve eski orta oyunlarının o ezelî ve ebedî temasîliyle 
uyanmalarını da temin edebilir.” Yahya Kemal, “Tiyatro,” Peyam-ı Edebî, 14 Nisan 1330 [1914]; 
Yahya Kemal, Edebiyatına Dair (İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti, 1971), s. 220.
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kuramlar oluşturmaya yol açmıştır. Şiir en zor çevrilen hatta çevrilemeyen bir 
tür olduğu için Yahya Kemal’in Hayyam şiirlerini “Türkçede söylemek” ifadesi 
ve bunu gerçekleştirme çabası büyük önem taşımaktadır. Onun Doğu şiirinden 
başka çevirileri de bu kitapta yer almaktadır. Yahya Kemal’in bir rubaisi, onun 
aynı zamanda çeviri anlayışını da özetlemektedir:

Hayyam’ı alıp tercüme et derlerse
Öğrenmek için talip isen bir derse
Derdim ki rubâîsini nazmetmelisin
Hayyam onu Türkî’de nasıl söylerse (s. 466).

Yahya Kemal, eski kültürümüzün her bir türünün birbiriyle ilgisi olduğunu 
ve bu değişik türlerin bütünü oluşturmaya yaradığını ısrarla savunur.

Sadece içinde yaşanan âna önem verdiğini gösteren mısraları Yahya Kemal’in 
egzistansiyalizm (varoluşçuluk) üzerinde neler düşündüğünü de merak ettir-
mektedir. Onun Orhan Veli’yi takdir etmesinde benzer bir şiir anlayışı özlemi 
düşünülemez mi? Kim bilir belki de bu takdirin ardında bu ortak gerçeklikte 
buluşma yatmaktadır. Her ne kadar Yahya Kemal’in bir düşünür olarak top-
lumumuz ve kültürümüz üzerinde geniş bir birikimi varsa da, Orhan Veli’nin 
Düşünme / Arzu et sade / Bak, böcekler de öyle yapıyor şiirini okurken belki kendi 
ruh iklimini de düşünmüştür. Yahya Kemal’in şiirinde mutlaka şiir dünyasının 
uzak kalmadığı felsefe akımları üzerinde de durmak gerekmektedir. Onun 
okuyucuları çok çeşitlidir. Ama bir kısım gerçek okuyucularının son dönem 
felsefe akımlarını da bilenlerden oluştuğu unutulmamalıdır.

Büyük yazarların sadece her yeni eserini değil, eserlerinin yeni baskılarını da 
okuyucuları bir yeni buluşmaya ve oradan fışkıracak yeni araştırma serüvenlerine 
davet saymak gerekir. Yahya Kemal de bu şair ve yazarlardandır.
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Jamal Elias’ After Rumi: The Mevlevis and Their World offers a narrative of 
Mevlevi self-presentation over the course of four centuries. Thoughtfully 
engaging with biographical dictionaries and commentaries on the Masnavi, 

Elias argues that the Mevlevis “developed a distinctive emotional style based 
around Rumi and his writings.”1 This emotional style was enacted in Persian 
and was neither wholly “heterodox” nor “orthodox”—two sub-claims of the 
book that I will flesh out in this review. Pitched to a general audience, the book 
does a nice job of unfolding a narrative of Mevlevi self-presentation clearly. 
However, it could more effectively intervene into scholarly debates within 
Persian literary studies or the study of Sufism, which I will touch on below. 
Such an intervention would aid its attempts at a critical approach to gender in 
general and masculinity in particular. Despite these shortcomings, the book 
succeeds in providing an accessible account of Mevlevi self-presentation that 
is not divorced from dynamics of power both internal to Mevlevi kinship and 
external within Anatolian and Ottoman society. It follows the Mevlevis from 
their origins to their establishment of power in Ottoman Istanbul and their 
incorporation of diverse strands of Islamic thought by the 17th century. The 
first four chapters focus on origins, alternating between historically locating 
the Mevlevis in chapters one and three, and analyzing the sources that describe 
two formative figures, Rumi and his grandson Ulu ʻArif Chelebi, in chapters 
two and four. The fifth chapter pushes the chronological arc forward to the 17th 
century, and the sixth and seventh chapters are devoted to unpacking Mevlevi 
social capital as well as intellectual developments in later time periods. As such, 
the structure of the book encourages the reader to consider the Mevlevis as 
an emotional community that evolved both in terms of their power and their 
intellectual doctrines during the emergence of Ottoman society.

Although the book aims at covering transitions from 13th century Konya 
through 17th century Istanbul, Elias avoids the pitfall of a monotonous overview 
by foregrounding three pivotal moments: (1) the succession of Rumi’s grandson, 
Ulu ʻArif Chelebi (d. 1320), to Mevlevi leadership after Rumi’s death, (2) the 
rise of Mevlevi prominence in Ottoman society after the Ottoman conquest of 
Constantinople (16th and 17th centuries), and (3) the career of Isma‘il Anqaravi 

1 Jamal J. Elias, After Rumi: The Mevlevis and Their World (Cambridge: Harvard University Press, 
2025), 5. All subsequent citations from this text will henceforth be given as page numbers in-text. 
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(d. 1631), the scholar that Elias maintains is responsible for ongoing devotion 
to Rumi’s Masnavi well into the 20th century. This periodization allows for 
the book’s thematic foci on emotional community, Sufi praxis, and the role of 
Persian to be viewed as not static for the Mevlevis even if there are overarch-
ing trends—for example, on emotional community, Elias observes that there 
is an ongoing pattern of spiritual kinship between Mevlevi masters and their 
academic disciples wherein “the scholarly and literary authority of the disciple 
was legitimized by the charismatic spiritual credentials of the master” (p. 146), 
which is repeated across the three periods of Ulu ʻArif Chelebi’s relationship 
with the biographer Aflaki al-ʻArifi (d. 1360), the 16th century Mevlevi master 
and founder of the Galata Mevlevi lodge Divane Mehmed Chelebi (d. 1544) 
with his student, the prolific reviver of the Mevlevi written tradition, Ibrahim 
Shahidi (d. 1550), and leader of the Konya lodge Bostan Chelebi (d. 1630) and 
his scholarly disciple Ismaʻil Anqaravi. This shows how the Mevlevi’s self-
presentation depended on this pattern of charismatic authority connected to 
scholarly production. 

Indeed, the book’s attentiveness to this tripartite historical narrative allows 
for the theoretical frameworks of “emotional community” and “emotional 
style” to remain subordinated to textual analysis. In the introduction, Elias 
combines insights from the anthropologist William Reddy and the historian 
of medieval Europe B. H. Rosenwein to formulate an approach to emotional 
style that allows for change over time in how “new words and concepts enter 
religious vocabularies through changing patterns and valences” (p. 14).2 Indeed, 
the flexibility of this approach allows for the book to avoid classifying Mevlevi 
emotions based on a static conception of genre, and the limited excursus into 
emotion in Islamic contexts in the introduction allows for insight on love as a 
“metacategory” for Sufi thought (p. 8). However, the book does not provide the 
philological texture one might expect to result from an approach that insists on 
the contextual significance of words used to signify structures of feeling—Elias 
points to examples such as murīd (aspirer) or muḥib (lover) and suggests that we 

2 B. H. Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages (Ithaca: Cornell University 
Press, 2006); B. H. Rosenwein, Generations of Feeling: A History of Emotions, 600-1700 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2016); W. M. Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the 
History of Emotions (New York: Cambridge University Press, 2001).
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allow for Mevlevis to use multiple, overlapping terms, yet it remains unclear 
how and for whom Mevlevis allowed which words to apply over the course 
of the book’s chronological arc (p. 13). In other words, the main thesis of the 
Mevlevi’s self-presentation being founded on devotion to Rumi and his Mas-
navi is successfully proven through tracing meta-shifts in how Mevlevi thinkers 
related to their contemporaneous charismatic leaders as well as to Rumi as a 
foundational thinker and his text, yet micro-shifts in the specific vocabulary 
used for such devotion remains underexplored. 

Moreover, the fact of who could participate in the Mevlevi community 
and how this shifts over time is pointed out but not interrogated by Elias. For 
example, the book provides details on the inclusion of Christians, some of 
whom did not convert, within the early Mevlevi community in Konya. This 
reflects the demographics of central Anatolia in the 12th and 13th centuries but 
nevertheless provides evidence of the significance of charismatic authority over 
and above doctrinal conformity (pp. 27-29). Yet by the time we reach Anqaravi’s 
period, the question of who the Mevlevi community consists of fades as Elias 
instead foregrounds Shahidi and Anqaravi’s emphasis on the text of the Masnavi, 
the former interested in linguistic and the latter in metaphysical preservation 
(p. 121). Is it simply reflective of demographic shifts in the early modern Ot-
toman world that the question of being simultaneously a Christian (or a Jew 
or a Zoroastrian) and a Mevlevi fades, or are there instances of non-Muslims 
continuing to show emotional attachment to Rumi, as in the modern revival of 
Rumi in US new age spirituality?3 What could this tell us about Mevlevi self-
understanding, historically and today? Elias takes care to note how Mevlevis 
viewed other Sufi groups within their territories—Aflaki presents competition 
between futuvvat guilds and the Mevlevis, with the former being seen more as 
urban, militaristic masculine types who could, at times, become Mevlevis, while 
Bektashis and Bayramis appear to have interacted with the Mevlevis after the 
Ottoman conquest of Constantinople (pp. 86-93). Thus it was not the case that 
there was a progressive move towards a need to be a card-carrying Mevlevi to 

3 Rozina Ali, “The Erasure of Islam from the Poetry of Rumi,” The New Yorker, Jan. 5th, 2017, 
https://www.newyorker.com/books/page-turner/the-erasure-of-islam-from-the-poetry-of-rumi. 
For an overview of Rumi in the West prior to the 21st century, see Franklin Lewis, Rumi: Past and 
Present, East and West (London: Oneworld Publications, 2000), 449-644. 
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attend Mevlevi rituals. Further engagement with to what degree Mevlevis saw 
themselves as exclusively Muslim could ground Elias’ illustrations of intra-Sufi 
engagement as well as provocatively speak back to the current moment. 

Yet the book effectively discloses the significance of biological kinship for 
the Mevlevis even as Elias frames biological kinship as situated within a style 
of emotional kinship that could exceed the biological. For example, Elias un-
packs how the early Mevlevi community was not yet routinized in its process 
of biological succession as the early biographer Aflaki describes Rumi’s close 
emotional relationship with his grandson Ulu ‘Arif in a way that legitimizes his 
succession over Rumi’s son, Sultan Valad, or Rumi’s disowned son ‘Ala al-Din 
Muhammad, who conspired to kill Shams al-Din Tabrizi (pp. 53-54). Yet later 
Ottoman writers such as the first Ottoman Turkish biographer of Rumi, Lok-
man Dede (d. 1519), accepted hereditary succession, showing that the Mevlevis, 
like many religious communities, developed a mechanism for what Max Weber 
would term the routinization of charisma (p. 51).4 As the Mevlevis expanded 
after the Ottoman conquest of Constantinople, biological kinship remained 
central even as emotional bonds to the Masnavi and Persian opened the commu-
nity outwards. Masculinity nevertheless remains a key aspect of belonging—a 
problem that Elias notes is concomitant with his sources stemming from a textual 
literate elite (p. 14) that name women, but do not often flesh out their lives (p. 
58). Moreover, while Elias’ method of reading Mevlevi self-presentation from 
a distance effectively allows for the book to not become too bogged down by 
questions over the factuality of biography or hagiography, engagement with the 
prevalence of ṭabaqāt or taẕkira literature in Islamic societies in the introduction 
could allow for a non-specialist reader to think with the texts Elias introduces 
as forms of self-presentation.5 Indeed, biographical dictionaries are a form of 
legitimization for many communities in the Islamic world be they formed 

4 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organizations, translated by A. M. Henderson and 
Talcott Parsons (New York: Free Press, 1964).
5 For more on the biographical tradition, see how Jawad A. Mojaddedi, The Biographical Tradition 
in Sufism: The Ṭabaqāt Genre from al-Sulamī to Jāmī (Surrey: Curzon Press, 2001) for example describes 
Jami’s (d. 1492) revival of the genre, which develops from ‘Aṭṭār’s Taẕkirat al-Alwiyā’, as well as 
Paul Losensky’s methodological approach in “The Creative Compiler: The Art of Rewriting in 
‘Aṭṭār’s Tazkirat al-awlīyā’,” in The Necklace of the Pleiades, ed. Franklin Lewis and Sunil Sharma 
(Leiden: Amsterdam University Press, 2010), 107-120. 
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around Sufism, poetry, or another type of profession, and engagement with 
the genre—without the aim to debunk it—could help place Mevlevi use of it 
in a wider network. 

The question of taẕkira production brings me to the book’s larger argument 
about the role of Persian, which provides a clear narrative of Persian’s gradual 
aestheticization in Anatolian and Ottoman contexts until its disappearance in the 
mid-17th century. Elias draws attention to the “liturgical status of the Masnavi,” 
which compliments scholarship on the social function of Masnavi recitation and 
the office of the Masnavi reciter (mesnevîhân) in the Ottoman world (p. 167). 
Indeed, unlike the cultivation of Persian by court elites within palace circles 
who were interested in Hafez, ʻAttar, and Saʻdi, Rumi’s Masnavi had a slightly 
wider audience of live recitation that gradually gave way to Ottoman Turkish 
commentary as literacy in the original diminished. The unique significance of the 
Masnavi comes to the fore in the latter half of the book, with Shahidi’s Persian-
Turkish lexicographical work Tuḥfa-i Shāhidī (The Gift of Shahidi) (completed 
1514) serving as a key example of the Masnavi’s significance as it was intended 
to aid in understanding Rumi’s Masnavi (p. 119). As such, the relationship be-
tween the emergence of Ottoman Turkish and classical Persian can be seen to 
be mediated by the Masnavi in early lexicographical works. 

Given that the book thoroughly engages with ideas about the aestheticization 
of Persian in late Ottoman culture, it could be interesting to think further about 
the vernacular existence of Turkic languages alongside both an increasingly clas-
sicized Persian and classical Arabic. Elias points to the usage of Greek by Rumi 
and Sultan Valad as a counterpoint to any argument that claims that their usage 
of Turkish signifies the birth of Anatolian Turkish literature (p. 33). Yet the 
relationship between Anatolian Turkish poets such as Yunus Emre (d. ca. 1320), 
authors prior to Shahidi speaking and writing in Turkish who rewrote Persian 
classics such as Gülshehri (d. 1317), and the circulation of Persian poetry as the 
heritage-speaking Persian emigre community became local in the latter 14th and 
early 15th century seems like a crucial nexus for further exploring vernacularity 
in Islamic cultures. Sheldon Pollock characterizes vernacularity as the moment 
of transition from “documentary” to “workly” roles: when Indic languages as 
well as romance languages were first used for literary purposes—what Pollock 
calls literarization—from 1000-1500, they displaced the importance of their 
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respective classical parents, Sanskrit and Latin. The linguistic distance between 
Arabic, Persian, and Turkish is obviously different from the linguistic proxim-
ity between Latin and romance languages, or Sanskrit and Indic languages, yet 
the earliest court poets of Persian justified their usage of Persian over Arabic 
with appeals to Persian being a spoken language of the people—the shu‘ubiyya 
movement of the 9th and 10th centuries, often seen as culminating in Ferdowsi’s 
(d. 1025) Shahnameh.6 If we can then say that by the time of Rumi’s Masnavi 
there was already a bifurcated use of Persian as both spoken and classical (i.e., 
as a language of written classics alone) in Anatolia, then can we say Persian was 
both a vernacular sister to and classical “parent” of Turkish? Elias addresses 
Persian’s well-known imprint on an elite Ottoman register, but what remains 
underexplored in terms of theories of vernacularity is the simultaneous Arabic 
imprint on both Ottoman directly and on Ottoman via Persian.7 In other words, 
if Persian should be, alongside classical Arabic, regarded as one of the parent 
classical languages to Ottoman, then Pollock’s model of one classical language 
giving birth to many vernaculars in the period 1000-1500 can be revised. Rather 
than seeing Ottoman authors as a part of one particular cosmopolis (the Latinate 
world, the Sanskritic world, for example), the density of multilingualism within 
the Islamic world, and particularly within Anatolian and Ottoman contexts 
from the 14th-17th centuries, may help break up the civilizational model that 
undergirds Pollock’s approach from within. Elias’ detailed work on Persian as 
a classical language remains focused on Mevlevi cultural production, and more 
comparative work on Persian and Arabic in Turkish contexts could speak back 
to dominant theoretical models. 

On the opposite end of Elias’ chronological arc, the conclusion usefully 
points to disjunctions between Ottoman and South Asian contexts in terms 
of the fading of Persian. Drawing from Selim Kuru’s work, Elias points to a 

6 On the shu‘ubiyya movement and its significance for early new Persian see, for example, Dick 
Davis, Epic and Sedition: The Case of Ferdowsi’s Shāhnāmeh (Fayetteville: University of Arkansas 
Press, 1992), 15-18. 
7 Sheldon Pollock, The Language of the Gods in the World of Men: Sanskrit, Culture, and Power in 
Premodern India (Berkeley: University of California Press, 2006). Alexander Beecroft describes 
how Persian eventually grew to displace or usurp to some degree the cosmopolitan language 
(Arabic) with which it found itself in competition in An Ecology of World Literature: From Antiquity 
to the Present Day (New York: Verso, 2015). 
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shared nostalgia for Timurid court culture during the reign of Husayn Bayqara 
(r. 1469-1506) between the Ottomans, Mughals, Safavids, and Uzbeks.8 The 
book’s particular argument about the role of the Masnavi as a liturgical text in 
preserving Persian until the mid-17th century is useful, therefore, in drawing a 
contrast with a similar process that does not occur until the 19th and early 20th 
century in South Asia (p. 173). Recent work on the Persianate in South Asia 
by Alexander Jabbari and in Central Asia by Sam Hodgkin has insisted on the 
ongoing tendrils of Persianate aesthetics even as Persian as a language itself is 
displaced by nationalizing frameworks.9 While this approach effectively displaces 
nationalism, it has been critiqued for duplicating a nostalgia perhaps latent within 
the category of the Persianate itself.10 I appreciate that Elias and Kuru bring forth 
the social milieu in which Persian became aestheticized, namely that of urban 
elites, and it prevents a totalizing reach back to Shahab Ahmed’s “Balkans-to-
Bengal” complex as anything uniform. Instead, we are given a succinct and well 
substantiated claim about the overlapping mystical and courtly usages of Persian 
in 16th and 17th century Ottoman worlds. 

On the book’s arguments about Sufism, Elias effectively challenges both 
Anglophone and Turkish scholarship by insisting that we rid ourselves of the 
language of “heterodoxy” and “orthodoxy.” Indeed, the chronological arc of the 
book aids Elias’ claim that “there is little in common between the construction 
of religious identity in fourteenth-century Anatolia and the Ottoman Empire 
in the eighteenth century” (p. 75). Debunking Anglophone assumptions about 
antinomianism is a major thrust of chapter four writ large, and despite his ad-
miration for Abdülbâki Gölpınarlı’s scholarship, Elias notes that he perpetuated 
“a Sunni-centric view of Sufi normativity” (p. 135). Yet despite this notable 
unpacking of terms that are historically unverifiable, Elias does not engage 
with more nuanced scholarly approaches in the study of Sufism today—from 

8 Selim Kuru, “The Literature of Rum: The Making of a Literary Tradition (1450–1600),” in 
The Cambridge History of Turkey, ed. Suraiya N. Faroqhi and Kate Fleet (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2012), 548-592. 
9 Sam Hodgkin, Persianate Verse and the Poetics of Eastern Internationalism (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2023); Alexander Jabbari, The Making of Persianate Modernity: Language and Literary 
History between Iran and India (Cambridge: Cambridge University Press, 2023). 
10 Alexander Jabbari, “Persianate Dialectics,” Comparative Literature Studies 61, no. 4 (2024): 608-
613, and the entire forum. https://doi.org/10.5325/complitstudies.61.4.0608.
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Omid Safi’s now dated framing of baraka as about Sufi political power to Sha-
hab Ahmed’s imagining of Islam as a tradition of ambiguity through Hafez’s 
poetics of wine-drinking and homoeroticism and the Sufi reception of them, 
the study of Sufism has evolved beyond perspectives that seek to pin it down 
upon any one way of being.11 If any reader is to take away from the book that 
the Mevlevis saw themselves as emotionally attached to Rumi and his Masnavi 
firstly and to the other Islamic commitments they had secondly, then Elias suc-
ceeds in developing a set of historical examples that effectively counter presentist 
oversimplifications of Sufism. 

Yet the book’s attentiveness to its sources at times detracts from rethinking 
its theoretical interventions, and the intervention on Sufism in particular could be 
enhanced by scholarship attentive to gender. Margaret Malamud’s paradigmatic 
approach to masculinity in master-disciple relationships, for example, could have 
helped with shifting emphasis away from a 1980s women’s studies approach of 
retrieving women—although Elias’ detailed accounts of female teachers such as 
Khushliqa Qunavi and her cohort of male disciples are noteworthy (p. 58)—and 
towards an approach that also incorporates Mevlevi masculinity as part of both their 
metaphysics and the social power they wielded in Ottoman society.12 What does 
it mean that the Mevlevis hold Rumi’s masculine authority alongside depictions 
of him nursing his son, Sultan Valad (p. 48)? How can we understand masculinity 
as a part of charismatic authority, cultivated both by Mevlevis and their Otto-
man patrons, especially as the latter legitimized their expansion through adopting 
astrological-mystical titles such as sahib-qiran (lord of the conjunction)? Discussion 
of how mystical masculinity impacted Mevlevi self-presentation in terms of their 
metaphysics as well as their social capital awaits further study. 

Overall, the book offers a view of Mevlevi self-understandings that is not 
confessional, but that is interested in the Mevlevis as both an intellectual and 

11 Omid Safi, The Politics of Knowledge in Premodern Islam: Negotiating Ideology and Religious Inquiry 
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2006), 125-158; Shahab Ahmed, What Is Islam?: 
The Importance of Being Islamic (Princeton: Princeton University Press, 2015), 32.
12 Margaret Malamud, “Gender and Spiritual Self-Fashioning: The Master-Disciple Relationship 
in Classical Sufism,” Journal of the American Academy of Religion 64, no. 1 (1996): 89-117. Addition-
ally, on masculinity and metaphysics, see Mahdi Tourage, “Phallocentric Esotericism in a Tale 
from Jalal al-Din Rumi’s Masnavi-yi Ma‘navi,” Iranian Studies 39, no. 1 (2006): 47-70.
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social force in the Ottoman world through the 17th century. The arguments about 
Persian and Sufism that appear along the way enhance this central claim, further 
grounding the Mevlevis in a social milieu in which they had power to actively 
shape. By being simultaneously interested in the Mevlevis as both political actors 
and as intellectuals, Elias shows how the Mevlevis’ staying power is connected 
to their internal sense of their being an emotional community founded upon 
charismatic authority and a charismatic text. Observing Mevlevi self-presentation 
from a distance, the book compliments existing scholarship on Rumi by insisting 
on reception as a critical approach to communal self-understanding.
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Kitabiyat / Book Review



Yazınsal bir izlek olarak intihar, edebiyat araştırmacılarının ilgiyle takip 
ettikleri akademik bir patika açmıştır. Kurmaca metinlerdeki intihar 
motifi söz konusu olduğunda Türk edebiyatında ilk akla gelen isim-

lerden biri şüphesiz Peyami Safa (ö. 1961) olacaktır. Peyami Safa, romanlarında 
karakterlere müntehir faillikler biçme konusunda epey cömert davranır. Doğ-
rusu Saliha Samanlı’nın 2025 yılında Ornis Yayınları’ndan çıkan İntiharın Edebi 
Suretleri: Peyami Safa Romanlarında Kurban ve Fail isimli kitabı, bunu sadece faillik 
olarak nitelemek konusunda bakış açımı oldukça değiştirdi. Doç. Dr. Veysel 
Öztürk’ün danışmanlığında Boğaziçi Üniversitesinde yazılmış olan Peyami Sa-
fa’nın Edebiyatında Müntehirler: Kurbanlar ve Failler başlıklı yüksek lisans tezinin 
kitaplaşmış hâli olan bu çalışmada Samanlı, intihar motifi üzerinden Peyami Safa 
edebiyatına yeni bir bakış sunuyor. Akademinin gözde yazarlarından Peyami 
Safa üzerine çok sayıda yüksek lisans ve doktora tezi kaleme alınmış olmasına 
rağmen romanlarında belirgin bir izleğe dönüşen intihar meselesinin müstakil 
olarak çalışılmaması, akademik yönelimler ve siyasî tercihlerin etkili olduğu bir 
boşluğa işaret eder. Bu bakımdan Samanlı, literatürdeki boşluğu tespit etmiş ve 
derinlikli bakışıyla bu boşluğun doldurulmasına yönelik isabetli bir adım atmıştır. 
Samanlı, kitabında intihar motifinin en çarpıcı biçimde var olduğu Sözde Kızlar, 
Mahşer ve Bir Tereddüdün Romanı eserlerini yakın okuma yöntemiyle inceleyerek 
intihar arzusunu uyandıran dinamikleri kuramsal bir çerçevede tartışır. 

Kitap; “Giriş,” teorik arka planın tartışıldığı ve romanların incelendiği üç 
ana bölüm ve “Sonuç” ile kaynakçadan oluşmaktadır. Samanlı, kitabını Beşir 
Fuad’a (ö. 1887) ithaf etmiştir. “Giriş” bölümü bu ithafın sebebi ile açılır. Sa-
manlı, Beşir Fuad’ın intiharını dönemin koşulları içinde bir başkaldırı olarak 
değerlendirir. Ona göre “Beşir Fuad’ın intiharı, kaynağını kutsaldan alan hâkim 
atmosferin ortasına güçlü bir bedensel itiraz olarak düş[er].”1 Samanlı, Beşir 
Fuad’ın bu itirazından hareketle özkıyım kararını kutsalın da dâhil olduğu çoklu 
ilişkiler ağı içerisinde düşünmeye başlayarak “kim için?” sorusunu Safa’nın ede-
biyatındaki müntehir temsillere yöneltir. Bu temsilleri de kurban-fail dinamiği 
içerisinde inceler. 

“Kurban-Fail ve Kutsal” isimli ilk bölüm, “Uzlaşı ve Günah Keçisi,” “Ça-
tışma ve Kutsal,” “Yasanın Çeperinde Müphem Kurban” ve “Trajik Fail” alt 

1 Saliha Samanlı, İntiharın Edebi Suretleri: Peyami Safa Romanlarında Kurban ve Fail (İstanbul: Ornis, 
2025), 15. 
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başlıklarından oluşur. Bu bölümde müntehir karakterlerin kurban ve fail olarak 
konumlandırılışının kuramsal çerçevesi sunulur. Türkiye’nin modernleşme sü-
recinde, seküler ve dini yasaların belirleyici atmosferinde peyda olan “modern 
kurban”ın arkaik temellerine işaret edilir, bu temellendirme için René Girard’ın 
(ö. 2015) çalışmalarından faydalanılır.2 “Uzlaşı ve Günah Keçisi” alt başlığında, 
kurban, fail ve kutsal kavramlarını tarihsel ve kültürel açılardan bağlamsallaştır-
mak için kurbanın en eski formu olan “günah keçisi” ele alınır. Kurban vermenin 
uzlaşma sağlayıcı rolünün modern yaşamdaki tezahürlerini gösterebilmek adına 
bu ilkel form Girard’ın “yabancı teması” ve “iç şiddet” kavramları üzerinden 
etraflıca tartışılır. Kurban ediminin toplumun içindeki yabancıyı günah keçisi 
seçerek, iç şiddeti yönlendiren bir dışlama ve arınma pratiği olduğu sonucuna 
varılır.3

“Çatışma ve Kutsal” alt başlığında arkaik toplumlarda uzlaşıyı sağlayan 
bir araç konumunda olan kurbanın modern toplumda bazen kutsalın dışına, 
bazen içine yerleştirildiği çatışma alanı ele alınır. Kurbanın kutsalla ilişkisinin 
dönüştüğü tarihsel seyir içinde kutsal ve seküler yasanın kurbanı konumlandır-
madaki belirleyiciliği üzerinde durulur. “Yasanın Çeperinde Müphem Kurban” 
alt başlığında çalışmanın odağı, tarihsel süreç içindeki dönüşümleriyle ele alınan 
kurbanın “modern sureti”ne çevrilir. Giorgio Agamben’in Homo Sacer’inden yola 
çıkarak modern devletin başına bela olan eşikte yaşamları modern kurbanlar ola-
rak tanımlar.4 Bireylerin eşikte oluşu modern devlet için bir problemdir çünkü 
doğrudan bir alana dâhil olmayışları düzenin işleyişini zora sokar. Bu eşikte 
oluşun Peyami Safa’nın Mütareke dönemi romanlarındaki izdüşümü, kitabın 
ikinci bölümünde ele alınan ne kutsalın ne dünyevinin kabul ettiği müntehir 
karakterlerde görülecektir.3 Birinci bölümün son alt başlığı olan “Trajik Fail”de 
kurban eden ve kurban edilen karakterlerin faillikleri trajedi kuramıyla birlikte 
değerlendirilir. Bu kısımda müntehirin eyleminin “kim için?” olduğu sorusu 
merkeze taşınır. Müntehirin eylemi içsel bir nedenden mi kaynaklanır yoksa 
dışsal baskının bir sonucu mudur tartışması, bireyle dışsal unsurlar arasındaki 

2 René Girard’ın bölümde ele alınan çalışması için bkz. René Girard, Günah Keçisi, çev. Işık 
Ergüden (İstanbul: Alfa, 2018). 
3 Samanlı, İntiharın Edebi Suretleri, 29. 
4 Giorgio Agamben’in bahsi geçen çalışması için bkz. Giorgio Agamben, Kutsal İnsan: Egemen 
İktidar ve Çıplak Hayat, çev. İsmail Türkmen (İstanbul: Ayrıntı, 2020).
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gerilimi ifade eden trajedi üzerinden ele alınır. Bu bağlamda kurban veren de 
kendi suçsuzluğunun bilincindeki kurban da birer faildir.5 Tüm bu kavramlar, 
kitabın ikinci ve üçüncü bölümlerinde müntehir temsillerin eylemlerinin altında 
yatan sebebin kilidini açmada birer anahtar işlevi görür. Ayrıca, kıyım mesele-
sinin etraflıca tartışıldığı bu bölüm, edebiyattaki müntehir temsilleri yeniden 
düşünmek için de zengin bir kavram haritası sunar. 

“Eşikte Bedenler: Mütareke Dönemi Müntehirleri” başlıklı ikinci bölüm, 
Peyami Safa’nın ilk dönem romanlarından Sözde Kızlar (1923) ve Mahşer’in (1924) 
müntehir karakterlerine odaklanır. Bu bölümde ele alınan karakterler tezin ilk 
bölümünde geliştirilen kurbanlık, faillik ve kutsalla ilişkilenme meseleleri üze-
rinden incelenir. “Sözde Kızlar: Günah ve İbret” alt başlığında Sözde Kızlar’ın 
müntehir karakteri Belma’nın özkıyım eylemi günah keçisi kavramı bağlamında 
değerlendirilir. Anadolu’dan babasını aramaya gelen esas kız Mebrure ve yozlaşmış 
İstanbul hayatının mahsulleri olan “sözde kızlar”ın çatışma eksenini belirlediği 
romanda Belma’nın intiharının işlevi tartışılır. Odağın ana karakterden alınıp 
romanda sahnenin, topluluğun, nihayetinde düzenin dışına itilen yan karaktere 
çevrilmesi, intihar motifini merkeze alan bir yakın okumayı mümkün kılar. Bel-
ma, intiharı sırasında alafranga ve yoz bir karakter olan Behiç’in gerçek yüzünü 
ifşa ederek onunla evlenmek üzere olan Mebrure’yi bu yanlışından döndürür. 
Böylelikle Belma, ana karakter Mebrure’nin selameti için feda edilmiş olur. 
Samanlı, bu bölümde Belma’nın özkıyım eyleminin başkaldırı niteliği taşımadı-
ğını tespit ederek onun günah keçisi olarak kurban ediminin sebeplerini irdeler. 
Belma’nın diğer “sözde kızlarla” benzer ahlaki “düşmüşlük” emarelerine sahip 
olmasına rağmen neden günah keçisi seçildiğini Samanlı, Belma’nın yoksulluğu 
üzerinden açıklayarak bölümün bağlamını derinleştirir. Samanlı’ya göre Belma, 
“romanda herkesten farklı olması gerektiği hâlde çoğunluğa benzemeye çalışan 
tek varoluştur” ve “maddiyattan nasibini almamış birinin maneviyat yoksunu 
da olabileceğini ifşa ettiği için kurban edilir.”6 Kurbanın arkaik temsili olan gü-
nah keçisinin sınıfsal bağlamını da göz önünde bulundurarak Samanlı, bu ilkel 
örneğe modern bir yorum getirir. Bana göre Samanlı’nın çalışmasının en özgün 
yanı, arkaik temelli mefhumları romanda temsil edilen modernleşme sürecinin 
açıklayıcı unsurları olarak ele alıp romanları yeniden yorumlamasıdır. İkinci 

5 Samanlı, İntiharın Edebi Suretleri, 53-54. 
6 Samanlı, İntiharın Edebi Suretleri, 92-93.
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bölümün Mütareke dönemi romanlarından bir diğerine odaklanan “Mahşer: 
Nihad’ın Trajedisi” alt başlığında Samanlı, Nihad’ın özkıyım eylemini trajik 
failliği bağlamında yorumlayarak aynı anda hem kurban hem de fail olan öznenin 
bölünmüşlüğünü inceler. Sözde Kızlar’da Müslüman Türk kızlarına ibret için 
feda edilen Mebrure’den farklı olarak Nihad, “cephede kurban edilmemişliğin 
kefaretini, cephe gerisinde hayata katıl(a)mamakla öd[er].”7 Savaş gazisi olan 
Nihad karakterinin, tüm bireysel çalkantılarının temelindeki bu kamusal soruna 
işaret ederek onun aynı anda hem bedel ödetilen bir kurban hem de kendisine 
iyi bir yaşam hakkı tanımayan bu düzene başkaldıran bir fail olduğunun tespiti, 
metindeki intihar motifini tüm katmanlarıyla ele alan çok derinlikli bir bakış 
açısı sunar. Aynı zamanda, ikinci bölümde incelediği bu iki romanı anlatı tek-
nikleri, intihar anında müntehirin söylemi ya da intihar mektubunun özellikleri 
gibi unsurlar odağında da ele alarak metinde kör nokta bırakmaz. İntihar tüm 
boyutlarıyla bu iki romanın kurucu motifi olarak tartışılır. 

“Bedenselden Metinsele: Bir Tereddüdün Romanı’nda İntihar, Kıyım, Arzu” 
başlıklı son bölümde Peyami Safa’nın 1933 tarihli bu romanında intihar moti-
finin ne şekilde görüldüğü üzerinde durulur, intihar bu defa arzu suretindedir. 
İkinci bölümde incelenen Mütareke dönemi romanlarında intihar bedensel bir 
eylemken burada sembolik olarak vardır. “Bir Tereddüdün Romanı’nda Taklit 
Arzu: İntihar” alt başlığında Muharrir ve Vildan karakterlerinin benzerliğine 
ve metinsel dolayımla ortaklaşan intihar arzusuna odaklanır. Metinlerarasılık 
yoluyla üretilen intihar arzusu, Girard’ın arzunun dolayımlanışını belirgin kılan 
“üçgen arzu” modelinden yola çıkılarak incelenir. “Metinsel Yıkım, Kayıp Hale, 
Taklit Yazar” alt başlığında Samanlı’nın temel iddiası romanın başındaki zengin 
metinsel ağın kitabın sonunda tek bir kitaba indirgenmesiyle metnin estetik bir 
kıyıma uğradığıdır. “İnkar Siyaseti, Mimetik Şiddet, Edebi Kıyım” alt başlığında 
ise metnin estetik kıyımını Vildan’ın sembolik kurban edimi üzerinden derin-
leştirir. “Sonuç” bölümünde intiharın bir arzu, bedensel ve metinsel bir kıyım 
olarak ne şekilde ele alındığına dair kuşbakışı sağlar. Safa edebiyatında ölümün 
üzerinde salınan yasayı ve birey-cemaat arasındaki gerilimi bir kez daha vurgular.

Saliha Samanlı, (öz)kıyımı odağına aldığı bu çalışmasında intihar izleğini 
takip ettiği yol boyunca “kutsal insan” ve “günah keçisi” gibi kavramları öne 
sürerek özkıyıma ideolojik bir perspektif sunar. Safa’nın edebiyatındaki müntehir 

7 Samanlı, İntiharın Edebi Suretleri, 227. 
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temsillerin açmazlarına yönelttiği bu bakışı, benzer izlekle şekillenen pek çok 
romanın incelemesine ilham olabilecek niteliktedir. Zengin bir kavram haritasına 
sahip bu çalışmanın bir dizininin olması araştırmacıların bu nitelikli çalışmadan 
istifade sürecini kolaylaştırabilirdi. Umarım bu eksiğin telafi edilebileceği yeni 
baskıları olur kitabın, okuru bol olsun.
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Osmanlı tarihyazımının dikkat çekici dönemlendirmelerinden biri olan 
“Lale Devri,” ahlaki çözülme, zevk ve sefa düşkünlüğü, tüketim ve 
gösteriş çılgınlığı, siyasi yozlaşma gibi olumsuz çağrışımları ve yeni-

lenme, modernleşme ve hatta sekülerleşme gibi klişeleriyle Osmanlı tarihçiliğinin 
çokça tartışılan bir dönemi olarak Şem‘dânîzâde (ö. 1779) ve Ahmed Cevdet’in (ö. 
1895) etkisiyle yüzyılı aşkın bir süredir alaka uyandırmaya devam etmektedir. Bu 
klişe ve çağrışımlarına son otuz yılda esaslı itiraz ve eleştiriler kaleme alınmakla 
birlikte, Lale Devri paradigmasının zihinlerdeki ve tarihyazımındaki konumu 
henüz sarsılmış değildir. Selim Karahasanoğlu’nun editörlüğünde hazırlanan Lale 
Devri mi? başlıklı kitap, söz konusu dönemle ilgili yeni itirazları barındırması, 
birçok soruna dikkat çekmesi ve yeni soruları gündeme getirmesiyle büyük bir 
önemi haizdir. Kitap, Selim Karahasanoğlu’nun değerlendirmelerini içeren giriş, 
“Revizyonist Çalışmalar” başlıklı ana bölümdeki dört makale ve Ahmed Refik, 
Fatma Aliye ve Wilhelm Heinz tarafından kaleme alınan ve Karahasanoğlu’nun 
ifadesiyle “eski paradigmayı temsil eden metinler”i kapsayan “Klasikler” başlıklı 
son bölümden oluşmaktadır.

Selim Karahasanoğlu’nun kitap mukaddimesi, Osmanlı tarihçiliğinde “Lale 
Devri” paradigmasının oluşumu ve son çeyrek yüzyılda bu paradigmaya yönelik 
esaslı itirazlarla beslenen kopuşun çok kısa tarihçesiyle başlamaktadır.1 Bu devrin 
sonuna işaret eden 1730 İsyanı’nın “meydana çıkan bir ahlaki sapmaya tepkinin 
dışavurumu değil, bir iktidar savaşı” olduğu tespitinin tekrarından sonra gelen 
“[v]e aslında Lale Devri hiç yaşanmamıştır, bir asrı aşkın zamandır dinlediğimiz 
Ahmed Refik’in zihnindeki bir kurmacadan ibarettir.” vurgusu (s. 13), bu derle-
menin dayandığı esas fikri yansıtması açısından dikkate değerdir. Mukaddimenin 
ikinci kısmında, 1917’nin son çeyreğinde Fatma Aliye (ö. 1936) ile Ahmed Refik 
(ö. 1937) arasında yaşanan ve bu vesileyle Ahmed Refik’in daha önce Lale Devri 
isimli eserinde serdettiği görüşlerini yeniden gözden geçirdiği polemiğe dikkat 
çekilip tartışmanın kısa bir özeti yapılmıştır (s. 19-25). Ahmed Refik’in “1915 
sonrası yazılarında, kimi saiklerle fikirlerini yumuşatma eğilimi göstermiş” 
olduğunu belirten Karahasanoğlu’nun (s. 19), söz konusu saikleri tartışmamış 
olması nedeniyle, Ahmed Refik’in İbrahim Paşa’yı sefahat düşkünü biri değil, 
Türk ve Müslüman kimliklerine sahip ciddi bir devlet adamı olarak kurguladığı 
bu yazı dizilerinin, Bolşevik İhtilali ve Rus Çarlığı’nın yıkılması üzerine ortaya 

1 Selim Karahasanoğlu, “Giriş: Lale Devri Hiç Yaşanmadı,” 11-37.
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çıkan güç boşluğunda İttihatçı kadroların atıldığı “İran fethi”yle bir alakası 
olup olmadığı sorusu bundan sonraki çalışmalarda yanıtlanmayı beklemektedir.

“Revizyonist Çalışmalar” bölümünün ilk ve en hacimli makalesini Tülay 
Artan kaleme almıştır.2 Yirmisekiz Mehmed Çelebi’nin (ö. 1731) Sefâretnâme’sinin 
ulaşılan bütün nüshalarının yanı sıra, onun Muhammed b. Mahmûd Şehrezûrî’nin 
(ö. 1288’den sonra) Resâilü’ş-Şecereti’l-İlâhiyye isimli eserinin dördüncü risalesi-
nin tercümesi olan Semeretü’ş-Şecere’sinin merkeze alındığı makale Yirmisekiz 
Mehmed Çelebi’nin biyografisine yeni katkılar yapmakta, on sekizinci yüzyıl 
Osmanlı siyasi ve entelektüel çevrelerindeki hareketliliği özgün bir bakış açı-
sıyla yeni bir analize tabi tutmaktadır. Birincil ve ikincil kaynakların yoğun bir 
şekilde kullanımıyla zenginleştirilen dipnotların uzunluğu okuyucunun akıştan 
kopması risk ve ihtimalini taşımakla birlikte söz konusu döneme ilgi duyan araş-
tırmacılara zengin bir kaynakça sunmakta, kaynaklara ve tarihî vaka ve durumlar 
manzumesine yaklaşmada yeni ve özgün metodlar kazandırmaktadır. Dönem 
hakkındaki literatürde bahis konusu edilen birçok hususa yönelik eleştiriler, 
yerleşik kabulleri ve önyargıları sarsmakta, varlığının farkında olunmayan ya 
da göz ardı edilen kaynaklara dikkat çekmekte ve bunlara münasip ve müessir 
yöntemlerle yaklaşılmadığında ortaya çıkan garabeti göz önüne sermektedir. 
Makalenin otodidaktik Osmanlıları ve İstanbul’da sohbet meclisleri ve müda-
vimlerini tartışan bölümleri (s. 75-79, 134-144) ile Osmanlı eklektisizmi hak-
kındaki sonuç kısmı bilhassa ufuk açıcı olup yeni tartışma ve çalışmalara zemin 
teşkil edecek mahiyettedir. Bununla birlikte, makalenin organizasyonunda bazı 
sorunlar göze çarpmaktadır. Birbiriyle doğrudan bağlantılı hususların peş peşe 
tartışılmaması okurun tartışmayı takibini zorlaştırmaktadır. İstanbul’un sohbet 
meclislerini tartışan bölüm, Osmanlı bürokrasisinde önemli konumlarda bulunan 
ulema ailelerinin Osmanlı sohbet meclisleri ve entelektüelliğinin devamlılığını 
sağlamadaki rolünü etkili bir şekilde izah etmekle birlikte, makalenin Yirmisekiz 
Mehmed Çelebi etrafında örülen çerçevesinin dışına taşmış görünmektedir. Bazı 
dipnotlarda, yazarın özgün katkısıyla atıf yapılan metinlerin iddiaları birbirine 
karışmakta, yazarın dikkat çektiği hususun alıntılanan eserde tartışıldığı yanılgısı 
meydana gelmektedir.

2 Tülay Artan, “Kozmopolit İstanbul’da Bir Bürokratın Fevkalâde Tercümesi ve İşrâkî-Meşrep 
Osmanlılar: Yirmisekiz Mehmed Çelebi, Sayıların İmparatorluğu, Nadire Dolaplarının Dünyası, 
Rasathâne’nin Evreni,” 41-154.
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Mehmet Yılmaz Akbulut tarafından yazılan ikinci makale, Sadrazam Nevşe-
hirli Damad İbrâhîm Paşa’nın (ö. 1730) Avrupa siyaseti hakkında Ahmed Refik’in 
“Lale Devri” anlatısında öne sürdüğü tezin antitezi olması yönüyle son derece 
dikkat çekicidir.3 “1718’de barışı haklı ve makul kılan sebepler, müteakip yıllarda 
ne yönde değişmiştir ve İbrahim Paşa’nın idaresi bunlara nasıl uyum sağlamıştır 
ya da sağlayamamıştır?” (s. 159) sorusundan hareket eden yazar, Osmanlı İmpa-
ratorluğu’nu 1717-18’den itibaren Avrupa kıtasında şekillenmeye başlayan denge 
siyasetinin bir parçası kılmanın İbrahim Paşa’nın Avrupa özelindeki hariciye siyaseti 
olduğunu tartışmış, bunun Osmanlı vakanüvislerinin uzun yıllar boyunca iddia 
ettiği gibi zevk ve sefa düşkünlüğü ile sulhperverlikten kaynaklı keyfi bir tercih 
olmayıp “realpolitik bir uyum sağlama” siyaseti olduğunu ve “aktif bir müdahale-
sizcilik (non-interventionism)” şeklinde tatbik edildiğini iddia etmiştir. Dış politi-
kadaki bu yeni tercihin zorunluluğunu tarihî bağlamı içinde ikna edici bir şekilde 
tartışan Akbulut, Osmanlı İmparatorluğu’nun geleneksel müttefiki olan Fransa’nın, 
Akdeniz ve Atlas Okyanusu’nda hakimiyet kurmak isteyen İspanya’ya karşı ezeli 
düşmanı İngiltere’nin yanı sıra Osmanlı’nın ezeli rakibi olan Avusturya’yla aynı 
ittifaka katılmasının doğurduğu sonuçlara dikkat çekmekte ve bu sayede mümkün 
olan barışın 1726’ya kadar sorunsuz hâlde devam ettiğini belirtmektedir. Hollan-
da’nın da üyesi olduğu bu Dörtlü İttifak’ın 1725 Nisan’ında çökmesinden sonra 
İspanya, Avusturya ve Rusya’nın oluşturduğu Viyana İttifakı’nın yeni dengelerin 
ortaya çıkmasına sebep olduğunu ve bu konjonktürde aynı anda İran, Avusturya ve 
Rusya’ya karşı üç cephede savaş vermemenin asıl politika olarak belirdiğini tartışan 
yazar, Fransa’nın tavassutuyla 1724’te Rusya’yla imzalanan İran Mukasemesi’yle 
Osmanlı İmparatorluğu’nun “Rusya ile paylaştığı İran topraklarını bir an önce ele 
geçirmek için panik hâlde savaştığı ve bu savaşın aslında doğrudan Rusya’ya karşı, 
Avusturya ve Rusya ile doğrudan bir savaşa girmemek için yapıldığını” çarpıcı bir 
şekilde tespit eder (s. 182-183). Yazarın zengin kaynak kullanımı, özgün bakış açısı 
ve derin ve etraflı tartışma biçimi bu çalışmanın önem ve katkısını pekiştirmektedir.

Kitabın Tuğba Kara tarafından kaleme alınan üçüncü makalesi, kadı sicil-
leri ve kefil defterleri gibi kaynaklara dayanıp mevcut literatürden faydalanarak 
1718-1735 tarihleri arasında suriçi ve surdışı bostanlarına odaklanmakta, bunların 
sahipleri, kiracıları ve çalışanlarını tanıtmakta, bostanların yönetimi ve işletimini 

3 Mehmet Yılmaz Akbulut, “Lale Devri’nde Avrupa Siyaseti: Keyfî Bir Barış mı Yoksa Güçler 
Dengesi Sistemine Giriş mi?” 155-192.
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dava kayıtlarından hareketle anlamaya çalışmaktadır.4 Yazarın İstanbul bostanlarının 
malikleri, kiracıları ve çalışanlarını ortaya çıkarmak için 1719, 1731 ve 1735 tarihli 
kefil defterlerini kullanması takdire şayandır ama bunlardan yalnız sonuncusunda 
kayıtlı olan isimler tablolar hâlinde gösterilmiştir. Fakat tablolara işlenen kişilerin 
profilleri ayrıntılı bir şekilde incelenmediği gibi önceki çalışmaların dayandığı 
defterlerde kayıtlı bulunan kişiler karşılaştırmalı bir analize tabi tutulmamıştır. Bu 
yüzden, Bulgar bahçıvanların İstanbul’un bahçe ve bostanlarında çalıştırılmasını 
yasaklayan 1728 tarihli bir fermana rağmen 1731 tarihli defterde bahçıvanların 
%63’ünün Bulgar, %22’sinin Rum ve %5’inin Arnavut olması, 1733’te ise surdışı 
bostanlarda Arnavutların %44, Rumların ise yaklaşık %25 çıkmasının sebepleri 
izahtan mahrum bırakılmış ve 1730 isyanıyla da doğrudan bağlantılı görünen bu 
hususlar tarihselleştirilmemiştir. Çalışmanın esas kaynağı olan 1735 tarihli defterde 
kayıtlı bahçıvanların %91’inin Rumeli’nin çeşitli bölgelerinden gelen göçmenler 
olduğu belirtilip memleketleri grafikle gösterilmesine rağmen (s. 238-39), bunların 
etnik aidiyetini gösterir grafiğin ihmal edilmiş olması da bir eksiklik olarak göze 
çarpmaktadır. Ayrıca, “İstanbul ihtiyacı olan gıdaları kendi imkânlarıyla üretebile-
cek arazi ve işletmeci potansiyeline sahipti. Oluşturulan pazar ağı sayesinde şehrin 
bostan ve bahçelerinden üretilen sebze meyveye, merkez ve çevre şehirlerde pazarlar 
bulunabiliyordu.” (s. 234) şeklindeki iddialı ifadeler delillendirilmediği gibi İstan-
bul’un iaşesi hakkındaki literatürün göz ardı edildiği izlenimini doğurmaktadır.

Şaduman Tuncer’in, III. Ahmed’in uzun saltanatı (1703-1730) sırasında be-
nimsediği sayfiye alışkanlıklarına odaklanan makalesi,5 ulaştığı bulgularla “Lale 
Devri” paradigmasının zevk ve sefa klişelerini sorgulayıp test eden önemli bir 
çalışmadır. Saltanatın sayfiye alışkanlıklarını Pasarofça sulhundan önce ve sonra 
olarak 1704-18 ve 1718-30 şeklindeki iki evrede inceleyen yazar, devrin kronik-
lerinin yanı sıra ceyb-i hümâyûn ve harc-ı hâssa defterlerine başvurarak padişahın 
Haliç ve Boğaziçi kıyılarına yaptığı “nısfî/yarım” ve “bütün göç”leri ve ziyaret 
ettiği hasbahçe, saray, köşk ve yalıları tespit etmiş ve bu zaman zarfında padişahın 
sayfiye zevki ve alışkanlıklarında dikkate değer bir değişimin yaşanıp yaşanmadı-
ğını tartışmıştır. Buna göre, seferlerden dolayı kesintinin yaşandığı 1711-18 arası 
dönem hariç tutulursa, padişah ilk döneminde sayfiye niyetiyle yalnızca Haliç 
kıyılarındaki Tersane ve Karaağaç hasbahçeleri ile Beşiktaş’taki Kara Mehmed Paşa 

4 Tuğba Kara, “İstanbul’un Şehir İçi Tarımsal Üretim Alanları: Bostanlar (1718-1735),” 193-246.
5 Şaduman Tuncer, “III. Ahmed’in Gözde Sayfiye Mekânları: 1703’ten 1730’a Ne Değişti?” 253-309.



337
U

ğurlu, İsa. “Lale D
evri m

i? H
azırlayan Selim

 K
arahasanoğlu.” Z

em
in, s. 11 (2026): 332-337.

Yalısı’nı kullanmış görünmektedir. Bu ise şaşırtıcı değildir, atalarının da uygula-
ması bu şekildedir zira. İkinci döneminde ise, kullanıldığı gün sayısı azalmakla 
birlikte Tersane Bahçesi’nin hâlâ revaçta olduğu ancak Karaağaç’ın artık gözden 
düştüğü, bunun yerine ise Beşiktaş sahilindeki Beşiktaş Sarayı ve Çırağan Yalısı 
ile Eyüp’teki Valide Sultan Yalısı’nın tercih edilmeye başladığı belirtilmiştir. Söz 
konusu dönemde göç usulünün değiştiği, makalenin dikkate değer iddialarındandır. 
Saltanatının başlarında sultanın bütün haremiyle katıldığı “bütün göç”lerin sayfiye 
sezonu boyunca korunduğu, ikinci döneminde ise “göç-i hümâyûn”a “bütün göç” 
kafilesiyle başlansa da bunun büyük kısmının ziyaret edilen ilk hasbahçe ve sarayda 
bırakılarak diğer mekânlara “yarım göç” üzere geçildiği ve her birinde kısa bir süre 
ikamet edildiği bu bağlamda öne sürülmüş ve ziyaret edilen mekân sayısındaki artış 
bunun en önemli sebepleri arasında zikredilmiştir (s. 296-297). Sayfiye döneminin 
sefer vakitleriyle örtüştüğü, sulh sebebiyle artık seferlere çıkılmayan bu dönemin 
sayfiyelerde geçirildiği ancak buradayken devlet işlerinin ihmal edilmeyip yakından 
takip edilmeye devam ettiği vurguları da dikkat çekicidir. Zevk, sefa ve eğlence ile 
özdeşleştirilen sayfiye uygulamasını tarihî bağlamı içinde tartışan yazarın, bu tertip 
için yapılan inşaat ve göç harcamalarını ve bunların selef padişahlar dönemindeki 
karşılığını karşılaştırmamış olması önemli bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır. 
Benzer bir karşılaştırmanın mevcut kaynakların elverdiği ölçüde sadrazam kapıları 
açısından yapılması da özgün bir katkıyı mümkün kılabilirdi. Diğer bir eksiklik ise, 
ikinci dönemde Boğaziçi kıyılarındaki mekânların gözde hâline gelmesinin muh-
temel sebeplerinin de yeterince tartışılmamasıdır. Bu yüzden mevcut çalışmanın 
katkıları yönünden ilgili literatürden ne ölçüde ayrışacağı muallakta kalmaktadır.

Selim Karahasanoğlu, bu derlemeye başlarken Tülay Artan’la yaptıkları görüş-
mede “kapak dâhil kitabın hiçbir yerinde Lale Devri ifadesini geçirmeyelim diye 
konuştuk”larını fakat bu isim ve sınıflandırmayı benimseyen literatürü doğrudan 
eleştirebilmek için bu ifadeyi kullanmaya da muhtaç olduklarını söylemiştir (s. 
16). Bu yönüyle bakıldığında, “Lale Devri” paradigmasına mühim itirazlarda 
bulunduğuna şüphe olmayan elimizdeki çalışmanın “Lale Devri” isimlendirmesini 
takviye ettiği söylenebilir. Bununla birlikte, bu ismin çağrıştırdığı olumsuzluklar 
ile döneme dair klişelere esaslı itirazlar getirerek bundan sonraki araştırmalar için 
elverişli bir zemin hazırlamaktadır. Altını çizerek ifade etmek gerekir ki, “Lale Dev-
ri” tartışmalarına önemli bir katkı olduğu konusunda şüphe bulunmayan mevcut 
çalışma, araştırmacıların dikkatini yeni kaynaklara ve bunlara dayalı tartışmalara 
celbetmekte, yeni sorulardan beslenen yeni araştırmaların icrasını teşvik etmektedir.
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Uzun bir zaman önce, Müteferrika Kitabiyat Dergisi’nde Hayât mecmuası 
ile ilgili bir tanıtım yazısı yazmış ve Hayât mecmuasının genel bir 
dizinini okuyucular-araştırmacılarla paylaşmıştım.1 Hayât mecmuası, 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında, Türkiye’de, edebiyat ve sanat hayatından sosyal 
ve fen bilimlerine kadar çok çeşitli konuları gündemine taşımış ve tartışma or-
tamı yaratmıştır. Hayât mecmuası (2 Aralık 1926–Mayıs 1930; 151 Sayı), süreli 
yayınlar arasında uzun soluklu oluşuyla dikkati çeker ve Tanzimat, Meşruti-
yet, Cumhuriyet gibi farklı anlayışların yaşandığı devirleri idrak eden, her biri 
kendi semasında parlayan kalemlerin buluştuğu bir mahfil niteliğindedir. Hayât 
mecmuasında imzası görülenler, birikimlerini daha önceden kazananlarla yeni 
yetişenlerin buluştuğu bir geniş kadro hüviyeti sergiler.

Muhteva müktesebatı açısından zengin bir çeşitlilik gösteren bu mecmuada 
tarih, hâtıra, şiir, hikâye, roman, tenkit, tiyatro, çeviri, sanat ve estetik, arkeoloji, 
felsefe, sosyoloji, iktisat, ilim, siyaset, ahlak gibi konulara ve ürünlere yer verilir. 
Hayât mecmuasına dair ayrıntılı ve genel bir makale yazan Abdullah Uçman söz 
konusu mecmua ile ilgili teşhis ve tespitlerinden birisini şöyle ifade etmiştir:

Cumhuriyet devrinin sayı bakımından en geniş yazar ve şair kadrosunda bu dönemin 
modern düşünce ile milliyetçi görüşü bir arada benimsemiş seçkin kişileri ve memle-
ketçi eğilimde sanatçıları bir araya getiren Hayât mecmuasının Batılı düşünceye açık 
tuttuğu sayfalarında Türk millî kültürünü ve tarihini yeni bir zihniyetle işleyen yazılar 
da ön planda yer alır. Felsefe, sosyoloji, tarih, edebiyat tarihi, iktisat, iktisat ve hukuk 
tarihi, sanat, sanat tarihi, mimari, güzel sanatlar ve sosyal hüviyetiyle kadın konularına 
ayrılan bu sayfalar dönemin tanınmış imzalarını taşır.2

Hayât Mecmuasının Akademi Anketi
Edebî türler arasında yer alan anketler, bir ülkedeki sanat, edebiyat, bilim, eko-
nomi ve siyaset gibi alanların gündemini oluşturan meselelerin nabzını ölçen 
araçlardandır. Hayat’ın Cumhuriyet devrinin filizlendiği ilk yıllarına ait olan 
“Akademi Meselesi Hakkındaki Anketimiz” başlıklı uygulaması 27 Teşrîn-i 
Evvel 1927 tarihli 48. sayının konusu olup dönem aydınlarının Türkiye’nin 
kalkınmasında akademileri birinci sıraya koyduklarını ispat eden bir teşebbüstür.3

1 Kahraman Bostancı, “Yıldızların Mahfili: Hayat Mecmuası ve Dizini,” Müteferrika, s. 21 (2002): 
119-181.
2 Abdullah Uçman, “Hayat,” TDVİA (İstanbul: TDV, 1998), 17:13.
3 “Akademi Mes’elesi Hakkındaki Anketimiz,” Hayât, s. 48 (1927): 4-8.
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Hayât yönetiminin akademi üzerine böyle bir anket uygulama teşebbüsünde 
başrol, doğrudan olmasa da Yakup Kadri’ye (ö. 1974) aittir. Bununla birlikte, Hayât’ın 
anketine cevap veren Abdullâh Cevdet’ten (ö. 1932) İctihâd dergisinin 198 numaralı 
sayısında “Türk Akademyası Nasıl Olmalı?” ve 1 Kânûn-ı Evvel 1925 tarihli sayısında 
“Akademiya Mes’elesi” başlıklı iki makale çıktığını öğreniyoruz. Fuad Köprülü (ö. 
1966) ise, Hayât’ın 6 Teşrîn-i Evvel 1927 tarihli sayısına yazdığı “Akademi Mes’e-
lesi” başlıklı yazısında Necmeddin Sadık’ın [Sadak] (ö. 1953) akademi hakkındaki 
bir makalesinden bahsediyor. Yakup Kadri, Hayât’ın akademi anketinden önce ve 
sonra başka gazetelerde ısrarla akademi üzerine makaleler yazmıştır. Köprülüzade 
Mehmed Fuad, Hayat’ın akademi anketinden önce, Hayât mecmuasında yayımlanan 
“ ‘Akademi’ Meselesi” başlıklı başmakalesinde Yakup Kadri’den de söz eder ancak 
onun yazılarının nerede yayımlandığı ile ilgili bilgi vermez (bkz. Ek-2). Biz, tespit 
edebildiğimiz kadarıyla, Yakup Kadri’nin söz konusu mesele hakkındaki yazılarını 
şöyle sıralayalım (Bu makalelerden bir numune olarak bkz. Ek-3):

1)	 Yakup Kadri, “Bize Mutlaka Bir Akademi Lâzımdır!,” Hâkimiyet-i 
Milliye, 25 Eylül 1927.

2)	 Yakup Kadri, “Bize Mutlaka Bir Akademi Lâzımdır!,” Hâkimiyet-i 
Milliye, 9 Teşrîn-i Evvel 1927.

3)	 Yakup Kadri, “Dil Encümeni ve Akademi,” Milliyet, 22 Eylül 1928.
4)	 Yakup Kadri, “Akademiye Doğru,” Milliyet, 25 Nisan 1929.
5)	 Yakup Kadri, “Mutlaka Bir Türk Akademyası,” Hâkimiyet-i Milliye, 

28 Aralık 1930.
6)	 Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Akademi Meseleleri,” Ulus, 27 Ağustos 

1960.4

Akademi konusu ile ilgili dönemin Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde yapılan 
ankete verilen cevapları –tespit edebildiğimiz kadarıyla– şöyle sıralayabiliriz:

1) 	 “Bize Mutlaka Bir Akademi Lâzımdır! Fikrine Dâir Mülâkatlar: Meh-
med Emin Bey Fikrimize İştirâk Ediyor; Millî Talîm ve Terbiye Reisi: 
‘Lisânımızdaki anarşiye mâni olmak için bir akademiye muhtâcız’ 
diyor.” Hâkimiyet-i Milliye, 3 Teşrîn-i Evvel 1927.

4 Yakup Kadri’nin söz konusu makalelerinin farklı bir minvalde değerlendirilişi hakkında şu 
makaleye başvurulabilir: Hakan Pekdemir, “20. Yüzyılın İlk Yarısındaki Başarısız Edebî Örgüt-
lenmeler Üzerine Bir İnceleme,” Anasay, s. 30 (2024): 84-96.
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2) 	 Aka Gündüz, “Akademiye İlk Sermâye,” Hâkimiyet-i Milliye, 4 Teşrîn-i 
Evvel 1927.

3) 	 “Bize Mutlaka Bir Akademi Lâzımdır! Fikrine Dâir Mülâkâtlar: Talîm 
ve Terbiye Azâsından Avni Bey’in Fikirleri: İster ‘Akademi’ ister ‘Ens-
titü’ denilsin ciddî ilim adamlarından müteşekkil bir heyete lüzûm 
vardır.” Hâkimiyet-i Milliye, 6 Teşrîn-i Evvel 1927.

4) 	 “Bize Mutlaka Bir Akademi Lâzımdır! Fikrine Dâir Mülâkâtlar: Kâ-
zım Nâmi Bey Fikrimize İştirâk Ediyor: Kâzım Nâmi Bey: ‘İlmin 
başı Latince ve Yunanca’dır, bunlar zihnî terbiyede büyük bir kıymeti 
hâizdir’ diyor. Hâkimiyet-i Milliye, 8 Teşrîn-i Evvel 1927.

5) 	 “Bize Mutlaka Bir Akademi Lâzımdır! Fikrine Dâir Mülâkâtlar: Haydar 
Bey Akademi Tesîsine Tarafdârdır. Haydar Bey: ‘Akademi tasavvut 
kavâidimizi tedkîk edecek, sarf ve nahvimizi de yeniden tedvîn ede-
cektir’ diyor.” Hâkimiyet-i Milliye, 10 Teşrîn-i Evvel 1927. 

Yakup Kadri’nin Hâkimiyet-i Milliye’de yayımlanan akademi merkezli ma-
kaleleri o dönem matbuat ve münevver âleminde ilgiyle karşılanır, hararetli mü-
nakaşalara vesile olur. Hayât mecmuasının akademi anketinden önceki memleket 
matbuatı ile ilgili bir tanıtım yazısında A. H. rumuzlu yazar, Hâkimiyet-i Milliye 
gazetesinden söz ederken konuyu Yakup Kadri ve akademi meselesine getirir 
ve Yakup Kadri’nin görüşlerini özetle okuyuculara aktardığı gibi uyandırdığı 
akisleri de dikkate sunar:

Hâkimiyet-i Milliye son nüshalarında hissedilen bir ihtiyâc etrafında Yakup Kadri Bey’in 
makalelerini neşrediyor. Makalelerin mevzûı, akademi lüzûmudur: Memlekette ne 
kadar âlim geçinen varsa o kadar da ıstılâh var. Ne kadar yazı yazan varsa o kadar da 
imlâ şekilleri var. Bunları inzibat altına alacak bir zâbıtaya muhtacız. Bu zâbıta va-
zifesini görecek müessese muâsır müddet milletlerde gördüğümüz “akademi”lerdir. 
Binâenaleyh bizde de bir akademi tesîsi zarûrîdir.
Genç ve kıymetli edîbimizin makaleleri etrafta memnûniyete şâyân alâkalar uyandırdı: 
Vakit gazetesinde bir felsefe muallimi Yakup Kadri Bey’e cevâb verirken, muharririn 
bir makalesindeki bazı noktalara ehemmiyetle temas etmiştir. Bu mevzû etrafında açı-
lan bir ankete ilk cevabı müdîrimiz Mehmed Emin Bey veriyor: Akademiye cidden 
muhtacız. Fakat her şeyden evvel lâzım olan, böyle bir akademinin otoritesini temîn 
edecek tatbikî cihetlerdir. Filhakika akademi, bugünkü ictimaî meselelerimizin için-
de en ziyâde kendisini düşündüren bir meseledir. Lisânî, edebî, ilmî… Hayâtımızda 
inzibat ve velâyetini tesîs edecek bir akademi lâzımdır. Fakat bu lüzûm, sâdece nazarî 
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sâhada kalıyor. İşin amelî ve tatbikî safhalarına bakalım, farz edelim ki muhteşem bir 
binada herhangi bir akademi açıldı. Bu akademinin muhtevâsını kimler, ne gibi mu-
rahhaslar taşıyan kimseler teşkîl edecektir? Biz zannediyoruz ki akademi zarûrunu 
îfâdan evvel düşünülecek nokta burasıdır. Yalnız şunu da ilâve edelim: Müstakil Türk 
akademilerinin teessüsüne zemîn ihzâr etmek üzre ilmî, edebî, lisânî otorite sahibi 
şahsiyetler yetiştirecek bazı tedkîk ve tetebbu müesseseleri şimdiden açılabilir. Ge-
çen nüshamızda Köprülüzade Fuad Bey de yazdığı musâhabede aynı mevzûa temâs 
ve mühim mütâlalar serdetti, münakaşanın memlekette ilim hayâtı için hâiz olduğu 
ehemmiyete binaen daha ziyâde inkişâfını memnûniyetle göreceğiz.5

Hayât mecmuasının müdürü ve başmuharriri Mehmed Emin Bey (ö. 1965), 
Yakup Kadri’nin akademi meselesi ile ilgili görüşlerine yakından ilgi duyanlardan 
birisidir. Hayât’ın akademi anketinin tanzim edilmesinde onun birinci derecede 
rolü vardır. Nitekim Hayât’ın 47. sayısında “Hâmiş: Akademi Meselesine Dâir” 
kısa ve özet bir bilgi paylaşımını okurların dikkatine sunmuştur. Mehmed Emin 
Bey’e bazı arkadaşları, aralarında Nurullah Ataç Bey de (ö. 1957) vardır, akademi 
hakkında sualler sorar. O da Hâkimiyet-i Milliye’de cevap verdiğini ancak fikirle-
rinin layıkıyla anlaşılmadığını belirtir. Mehmed Emin Bey, Yunus Nadi Bey’in 
(ö. 1945) Cumhuriyet gazetesinin bir cumartesi nüshasında akademi meselesi 
üzerine gayet güzel bir makale kaleme aldığını ve onun fikirlerine tamamen 
iştirak ettiğini ve onun yazısının esaslı fikirlerini Hayât mecmuasına aynen derç 
edeceğini söyler.6

Hayât’ın akademi anketine katılanların çoğunluğu akademi kuruluşuna, 
farklı ve benzer isimler önerseler de, gönülden destek verirler. Akademi kelimesi 
karşılığında “ilim meclisi” (A. Galanti, ö. 1961); “ilim müessesesi” (C. Bey); 
“enstitü, fakülte” (Avni Bey, ö. 1965); “dârul-mütehassısîn, bilgi yurdu” (Ab-
dülhak Hâmid Bey, ö. 1937); “ulûm akademisi” (Köprülüzade Mehmed Fuad 
Bey) ve “mahfil” (Vahid Bey, ö. 1931) gibi kelimelerin kullanıldığını görüyoruz.

Akademi anketinin en uzun, ayrıntılı ve aynı zamanda âdeta genel değerlen-
dirme niteliğindeki cevap yazılarını yazanlardan birisi, ilk sanat tarihi muallim ve 
müderrislerimizden Osman Hamdi Bey’in (ö. 1910) damadı ve Dünya İktisadi 
Buhranı’nın neticesinde müntehir olan Mehmed Vahid Bey’dir. İkinci isim ise 
Cumhuriyet gazetesi başmuharriri Yunus Nadi Bey’dir.

5 A. H., “Memleket Matbuâtı: Hâkimiyet-i Milliye,” Hayât, s. 46 (1927): 20.
6 M. E., “Hâmiş: Akademi Mes’elesine Dâir,” Hayât, s. 47 (1927): 2.
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Mehmed Vahid Bey, akademi ihtiyacının memleketimiz için çok lüzumlu 
olduğunu belirtip akademinin acilen kurulmasını söyler. Akademinin yalnızca 
lisanı ıslah ve tanzim işleriyle değil; ilmî, tarihî, bedii, sınai, felsefi, iktisadi ve 
hukuki meseleleri de incelemekle görevli şubelerinin bulunması taraftarıdır. 
Böyle bir akademinin işleyiş tarzında şu üç noktanın göz önünde bulundurul-
masını arzular:

1) 	 Tedkîkâtın çok uzamaması için azâ adedinin hadd u lüzûmundan ne 
fazla ne de noksan olması;

2) 	 Akademinin hâkimiyetini ve nüfuz u itibârını temîn için ancak salâhiyet 
ve vukûf erbâbının intihâbı;

3)	  Tedkîkâtta noksan bulunmamak için de ilim ve fen ve edebin her 
şubesinden behemehâl ihtisâs sâhiplerinin bulunması (bkz. Ek-1).

Yunus Nadi Bey’e göre, memleketimiz için hayırlı sonuçlar verecek olan 
başarılı akademilerin varlığı, iktisadi açıdan gelişmemize bağlıdır. Gerçek Türk 
akademisi üniversiteden doğabilir. Üniversitede yetişmekte olanlar himâye 
edilmelidir. Akademi lisan ve edebiyat ile de sınırlı tutulmamalıdır (bkz. Ek-1).

Hayât mecmuası geniş yelpazeli bir katılımla bir anket hazırlar. Bu ankete 
devrin şair, yazar, müderris, eğitimci, tarihçi, sanat tarihçisi, araştırmacı ve ga-
zetecileri katılır. Ankete katılan şahsiyetlerin sayısı yirmi altıdır. Katılımcıların 
adlarını, sonradan aldıkları soyadlarını da ilave ederek, şöyle sıralayabiliriz:

Ağaoğlu Ahmed Bey (Ahmet Ağaoğlu, ö. 1939), Avram Galanti, Edhem 
İzzet Bey (Benice, ö. 1967), Elif H(a) Bey (Ahmed Hamdi Tanpınar olabilir), 
Burhan Cahid Bey (Morkaya, ö. 1949), Cevat Rüştü Öktem (ö. 1936), M. 
Cevdet Bey (Muallim Cevdet İnançalp, ö. 1935), Hüseyin Cahid Bey (Yalçın, 
ö. 1957), Hakkı Süha Bey (Gezgin, ö. 1963), Hasan Âli Bey (Yücel, ö. 1961), 
Hıfzı Tevfik Bey (Gönensay, ö. 1949), Zeki Mesud Bey (Alsan, ö. 1984), Avni 
Bey (Hüseyin Avni Başman, ö. 1965), Ali Haydar Bey (Taner, ö. 1956), Abdül-
hak Hâmid Bey (Tarhan), Abdullah Cevdet Bey (Karlıdağ, ö. 1932), Galip Atâ 
Bey (Galip Ataç, ö. 1947), Köprülüzade Mehmed Fuad Bey (Köprülü), Fazıl 
Ahmed Bey (Aykaç, ö. 1967), Faik Sabri Bey (Duran, ö. 1943), Rüknzade Fazıl 
Nazmi Bey (Fazıl Nazmi Örkün, ö. 1949), Mustafa Şekib Bey (Tunç, ö. 1958), 
Mehmed Ali Aynî Bey (ö. 1945), Vahid Bey (Mehmed), Harunü’r-Reşid Bey, 
Yunus Nadi Bey (Abalıoğlu).
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Hayât’ın akademi anketine katılanların görüşlerini üç kategoride değer-
lendirebiliriz:

1) 	 Akademi teşekkülüne müspet yaklaşanlar,
2)	 Akademi teşkiline karşı çıkanlar.
3) 	 Kararsız bulunanlar veya tereddütlü yaklaşanlar.

Akademi hakkında müspet düşünceye sahip olanların sayısı bir hayli fazla-
dır. Yirmi altı kişiden on dokuzu olumlu görüş bildirmiştir. Burada, akademiye 
karşı olan veya bu hususta mütereddit davrananların görüşlerini de kısaca şöyle 
değerlendirebiliriz:

Burhan Cahid Bey’e göre, inkılap nesli, tabii menbalardan yararlanarak yeni 
ve hakiki sanat eserleri yaratıncaya kadar akademiye lüzum yoktur. Lisanımızın 
tasfiyesi (arındırma) için uzmanlardan oluşan ve maarif idaresine bağlı bir heyete 
ihtiyaç vardır. Bizde kurulacak olan bir akademi bazıları için bir maaş kaynağı; 
bazıları içinse câizesinden yararlanılacak, ihsân kapısı olacaktır. Bunlar tahammül 
edilemeyecek hususlardır.

C. Bey’e göre, darülfünun ve tıp fakültesi tarzında bir akademiye bizde lüzum 
yoktur. Yapılacak iş, her iki kurumu birer “ilim müessesi” hâline getirecek şartları 
hazırlamaktır. Akademiler, kendiliklerinden, bir ihtiyaç hâlinde doğmalıdır.

Hakkı Süha Bey, akademiye karşı olan muhalefetini üç sebebe dayandırarak 
ortaya koyar:

1) 	 Meclis idare azalıkları muhtelif sandalyeler, inhisar idareleri için yapılan 
mevcut çekişmelere bir akademi kuruluşu da yeni ve yüksek bir alev 
dalgası ilave edecektir.

2) 	 Akademi için salahiyetli bir ekip gerekir. Salahiyetini ortaya koyduğu 
eserlerden alanlarımızın sayısı çok azdır.

3) 	 Akademi meselesini ihtiyacın eline bırakmalıdır. Akademiler tesis 
değil; teessüs etmelidir.

Hıfzı Tevfik Bey ise, akademi teşkil etme düşüncesini desteklemekle birlikte 
bu işin geleceğe ertelenmesi taraftarıdır.

Hayât’ın akademi anketine katılan diğer isimlerse, farklı isimler önerseler de 
akademi kuruluşuna gönülden destek verirler. Cumhuriyet devrinin ilk yıllarına 
ait olan bu anket, o dönem aydınlarının Türkiye’nin kalkınmasında akademileri 
birincil sıraya koyduklarını da göstermektedir.
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Hayât’ın Akademi Anketine Katılanların Akademi Teşkili Hakkındaki 
Görüşlerinin Genel Tablosu

Şahıslar Olumlu 
(Müsbet)

Olumsuz 
(Menfî)

Kararsız 
(Mütereddid)

Ağaoğlu Ahmed Bey X

Avram Galanti Bey x

Edhem İzzet Bey X

E(lif) H(a) Bey X

Burhan Cahid Bey x

C.(im) Bey x

M. Cevdet Bey X

Hüseyin Cahid Bey x

Hakkı Süha Bey x

Hasan Âli Bey x

Hıfzı Tevfik Bey x

Zeki Mesud Bey x

Avni Bey x

Ali Haydar Bey x

Abdülhak Hâmid Bey x

Abdullah Cevdet Bey x

Galip Atâ Bey x

Köprülüzade Fuad Bey x

Fazıl Ahmed Bey x

Faik Sabri Bey x

Rüknzade Fazıl Nazmi Bey x

Mustafa Şekib Bey x

Mehmed Ali Aynî Bey x

Vahid Bey x

Harunü’r-Reşid Bey x

Yunus Nadi Bey x
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Sonuç
Yakup Kadri’nin, hiç şüphesiz, Atatürk ile beraber fikir birliğinde kalarak yazdığı 
Hâkimiyet-i Milliye gazetesindeki akademi konulu seri makaleleri, Cumhuriyet 
devri kamuoyunda genel olarak müspet akisler uyandırır.7 Dönemin belli başlı 
gazeteleri olan Hâkimiyet-i Milliye, Cumhuriyet, Vakit ve Milliyet gazetelerinde 
söz konusu akademi üzerine tartışmalar olur. Hayât mecmuası da geniş çaplı 
bir anket düzenler.

Hayât’ın Cumhuriyet devrinin ilk yıllarına ait olan akademi anketi, dönem 
aydınlarının Türkiye’nin kalkınmasında akademileri birinci sıraya koyduklarını 
gösterir. Söz konusu anket, genel açıdan bakılırsa, Türk Dili Tetkik Cemiyeti 
(12 Temmuz 1932), Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti (15 Nisan 1931) ile Osmanlı 
Darulfünunu’nun İstanbul Üniversitesi’ne dönüştürülmesi (1933) ve günümüz 
Türkiye Bilimler Akademisi’nin nazarî/teorik zemininin bu yıllarda tartışmaya 
açıldığını da ispat eder.

Söz konusu anketi, metinlerde sadeleştirme yapmaksızın, Zemin okurları 
ve araştırmacıların dikkatine arz ederiz.

7 Atatürk ve Yakup Kadri’nin akademi üzerine görüşleri ile ilgili genel ve ayrıntılı bilgiler için 
Türk Kültürü Dergisi “Akademi” özel sayısı (Mayıs 1968, Sayı 67) bilhassa önemli ve dikkat çekicidir.
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Ek-1

AKADEMİ MES’ELESİ HAKKINDAKİ ANKETEMİZ*

AĞAOĞLU AHMED BEY
Akademisiz asrî ve medenî bir millet mutasavver değildir. Bu husûs üzerine 
vaktiyle “İttihâd ve Terakkî” ricâlinin dikkatini celb etmekten ve “Tercümân-ı 
Hakîkat” gazetesinde buna âid makaleler yazmaktan fâriğ kalmadım.

Kudretli elleriyle Rusya’yı Avrupa akvâmı âilesi içine sevk ederek medenîleş-
tiren ve asrîleştiren Büyük Petro –mâzînin ‘an‘aneleri ile meşbû‘ olan Moskova’yı 
bu ameliye için müsâ‘id görmediğinden– tâmâmen yeni ve aynı zamânda da Av-
rupa ile münâsebet ve alâkası kolay olan bir makarr-ı hükûmet te’sîsini düşündü. 
Petersburg bu düşüncenin mahsûlüdür. Şehrin temel taşlarını atarken –Petro– bu 
şehre ve Rusya’ya cân ve rûh verecek diğer iki müessenin de temellerini kur-
makta idi. Birisi dâru’l-fünûn ve diğeri akademi! 1705’te Petersburg binâ edildi 
ve 1724 senesinde de akademi ve dâru’l-fünûn te’sîs olundu. Bu müesseselerin 
Rusya’ya ilim ve fen ve sanâyi‘-i nefîse sâhalarında îfâ etmiş oldukları hizmet o 
kadar vâsidir ki bugün –yalnız Rusça bilen bir zât– irfân-ı beşerin herhangi bir 
şu‘besinde istediği tedkîkâtı yapmağa ve herhangi bir milletin edebiyâtındaki 
muhalled eserleri okumağa kâdirdir! Rus lisânı, edebiyâtı, mûsîkîsi, ilim ve fenni 
ise bugünkü medeniyet-i umûmiyenin müstakil âmillerindendir.

İşte, medenî bir devlet için akademinin derece-i lüzûmunu göstermeye, 
meydânda olan bu hakîkat yalnız başına kifâyet eder. 

DÂRU’L-FÜNÛN MÜDERRİSLERİNDEN
AVRAM GALANTİ BEY

Ben, akademi demekle lisân, edebiyât, târîh, ulûm ve fünûnun bi’l-cümle şu‘a-
bâtıyla iştigâl edecek muhtelif encümenlerden mürekkeb büyük bir ilim meclisi 
anlarım. Aşağı yukarı, aynı kuvvet sarfıyla müştereken yapılacak işlerde mu-
vaffak olabilmek için, işçilerin bilgi ve anlayışlarında nasıl bir tecânüs aramak 
lâzım gelir ise akademiyi teşkîl edecek olan a‘zâlar meyânında da be-hemehâl, 
hakîki, ilmî bir tecânüs aramak lâzım gelir. Bu tecânüs, gerek dâru’l-fünûn 
dâhilinde, gerek hâricinde çalışan ve sâha-i fa‘âliyetleri bi’n-nisbe mahdûd olan 
ilmî encümenler a‘zâsı meyânında az çok mevcûddur. Lâkin, teşkîl edilmesi 

* Hayât, s. 48 (27 Teşrîn-i Evvel 1927): 4-8.
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arzû edilen lisân akademisine nâmzed gösterilecek a‘zâ meyânında, girişecekleri 
sâha-i fa‘âliyetin genişliği ve usûl-i mahsûsaya tevfîkan çalışılması zarûrî olan 
ilm-i elsinenin bütün şu‘abâtının henûz bizde lâyıkı vechle ve ilmî bir sûrette 
inkişâf etmemesi yüzünden hâl-i hâzırda hakîkî ilmî bir tecânüs mevcûd değildir. 
Binâen-aleyh, bu şerâit tahtında teşekkül edecek akademinin muvaffakiyetle iş 
göremeyeceği tabî‘îdir.

EDHEM İZZET BEY
Soruyorsunuz:
– Bize akademi lâzım mı?
Muhterem edîb Ya‘kûb Kadrî Bey arkadaşımız:
– Mutlakâ lâzımdır.
diyor. Kat‘î bir fikrim yok. Birden bire:
– Evet...

diyebilmek için çok evvelden hazırlanmış olmak lâzım. Ma‘a-mâfîh; bir nokta 
var: şi‘r... diye ve ca‘lî bir na‘ra; edebiyât ....diye sonsuz bir bed-mestî; yeni 
lisân.... diye hudûdsuz bir abuk sabukluk her gün gözlerimizi kör, kulaklarımızı 
sağır ediyor! Bu, muhakkak…

Eğer, akademi... bu na‘rayı, bu bed-mestîyi, bu abuk sabukluğu yok ede-
cek; hakîkî san‘atkâra ve san‘atın kendine yol açacak; iyiyi kötüden, güzeli daha 
güzelden ayıracaksa:

– Hây hây....
Buna muhtâcız. Ya‘kûb Kadrî Bey dostumuzla birlikte bir def‘a daha tekrâr 

edebiliriz:
– Bize mutlakâ bir akademi lâzımdır.

E(lif ) H(a) BEY
Akademi mes’elesi hakkında serd edilen birçok tereddüdlü mülâhazalara hak 
vermiyor değilim. Fakat Garb akademileri derecesinde ilmî otoriteyi hâiz aka-
demilerin teşekkülünü beklersek daha çok zamânlar intizârda kalacağımıza 
şüphe edilmesin. Bence akademi bir ilmî muhît olacaktır ki orada ilmî ve fikrî 
hareketler neşv ü nemâsı için en müsâ‘id bir sâha bulacaklardır.
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BURHÂN CÂHİD BEY
Akademi hakkındaki fikrim şudur:
“Akademi”ye lüzûm yoktur ve inkılâb nesli tabî‘î menba‘lardan toplanmış 

yeni ve hakîkî san‘at eserleri yaratıncaya kadar bu mes’ele mevzû‘-ı bahs olma-
malıdır. Lâyemût san‘at eserlerinin hîçbiri teşvîk ve himâye görmek sûretiyle vü-
cûda gelmemiştir. Bi’l-akis lâyemût eserler sâhiblerine (akademi) kapılarını açmış 
veyâhûd başlarına samîmî bir şeref ve şöhret tâcı getirip koymuştur. Bizim için 
bir şey lâzımdır: O da lisânımızı tasfiye edecek, mütehassıslardan mürekkeb ve 
Ma‘ârif İdâresi’ne merbût bir hey’et... Bunu toplamalıyız. Bizde te’sîs edilecek 
bir “akademi” ba‘zılarına (sinekür) olacak ve ba‘zıları için de ara sıra (câize)sinden 
intifâ‘ edilen bir bâb-ı ihsân mâhiyeti alacaktır ki her ikisi: tahammül-fersâdır.

C.(im) BEY
“Mü’essese” mi âlim ve san‘atkârı doğurur yoksa âlim ve san‘atkâr mı “mü’es-
sese”yi yaratır?

Bu umûmî mes’ele halledilirse “akademi lâzım mı?” suâlinin cevâbı kolay-
laşır. Eğer sâdece mü’esseselerin ihdâsıyla ilim ve san‘at yapılabilmesi mümkün 
olsaydı o vakit dâru’l-fünûn ve tıb fakültemizin birer “tedrîs mü’essesesi” değil 
birer “ilim mü’essesesi” olmaları lâzım gelirdi. Hâlbuki biliyoruz ki bu mü’es-
seselerimiz daha henûz hattâ birçok noktalarda pek geri birer tedrîs mü’essesi 
olmaktan kurtulamamışlardır. Bence dâru’l-fûnûnumuz ve tıb fakültemiz tarzında 
bir akademiye lüzûm yoktur. Yapılacak ilk iş dâru’l-fünûn ve tıb fakültemizi 
birer “ilim mü’essesesi” hâline sokabilecek şerâiti ihzârdır. O vakit akademiler 
kendiliklerinden bir ihtiyâc hâlinde doğar.

Bugün teşkîl olunacak bir akademi, bir ma‘âş mü’essesesinin fevkine yük-
selemez!

M. CEVDET BEY
En küçük hükûmetlerde bile akademi bulunduğu hâlde Türkiye’nin bundan 
mahrûmiyeti pek elîmdir. Akademi olmadan dil perîşânlığı izâle edilemez.

On beş sene evvel hükûmetçe ilmî bir hey’ete yaptırılan “Felsefe Lugatçesi” 
lisân ve tercüme şaşkınlığını onda altı ref‘e muvaffak olmuştu. Akademi sâyesinde 
bu esâs tevsî‘ ve teşmîl edilmezse... Meselâ “sosyalizm”i (ma‘şeriye, ictimâ‘iye, 
iştirâkiye) şeklinde, asırlardan beri (vahdet-i vücûd) ile tercüme edilen (panteizm)i 
(külliyet-i ilâh) gibi gayr-ı me’nûs bir ta‘bîrle, iz ve te’sîrlerin yekûn-ı umûmîsini 
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ifâde eden ve mantıkta isti‘mâl edilen meşhûr “infi‘âl” ıstılâhını (ihtirâs) gibi gü-
lünç bir lafızla kayd ve tercümede devâm edeceğiz. Onun içindir ki ihtivâ eylediği 
terkîblerin karşısına Fransızcaları konmamış olan Türkçe bir ictimâ‘î makâleyi 
anlamak güçtür. Hükûmet akademinin eski ve yeni ıstılâhlara âid karârlarına 
mü’ellifleri tâbi‘ tutabilir. O ıstılâhlara göre yazılmayan âsârı resmen kabûl etmez. 
Akademi, Macarların ecnebî ıstılâhlar karşısında vaz‘iyeti ne ise onu tahkîk ve 
tatbîk etmelidir. Ya‘kûb Kadrî Bey’in istediği alaca Türkçeyi Âzerbaycan’da 
yakından tedkîke muvaffak oldum: Oralarda münevverler, muharrirler, mekteb 
talebesi (mu‘allim, mahkeme, hükûmet, medenî) gibi pek ziyâde ma‘rûfumuz 
olan ıstılâhlardan hîçbirini kullanmaz: (uçitel, kazamat, gobernat, sivilize) ilh 
derlerdi. Râbıtalardan başka hîçbir alâmet, lisânlarının Türkçe olduğunu isbât 
edemiyordu. Akademi, Türkçe köklerden yeni terkîbler ihdâs etmelidir. Bu dil, 
başka türlü işletilemez; bundan sonra Arabî, Fârîsî, ecnebî lisânlarından zarûrî 
ıstılâhları almalıdır. Akademiye lâ-akal üç lisân bilen zevât alınmalı ve vakitlerini 
işgâl eden her nev‘ gâileden âzâde ve müreffeh kılınmalıdır.

HÜSEYİN CÂHİD BEY
Mâdem ki fakültemiz, dâru’l-fünûnumuz, müderrislerimiz, mütehassıslarımız, 
âlimlerimiz var. Bunlar oluyor da akademi niçin olamasın? Zannederim ki 
mevcûd irfân müesseselerimize ilâve edilecek bir akademi hey’et-i mecmû‘a ile 
mütenâsib olmaktan geri kalmayacaktır.

HAKKI SÜHÂ BEY
Akademi lâzım mı değil mi? Bu suâle muhâtab olmadan evvel ve olduktan sonra 
da düşünmüştüm. Yazılanları da okudum. Bilmem çok mu mahzûrludur, nedir, 
bütün o fikirler içinde benim endîşelerime cevâb veren satırları göremedim. 
Açıkça söyleyeyim, ben akademiye tarafdâr değilim ve bunu belli başlı üç sebebe 
istinâd ettiriyorum:

1) Meclis idâre a‘zâlıkları ve daha muhtelif sandalyeler, inhisâr idâreleri için 
için kaynayan bir ihtirâs uyandırmıştır. Akademi, buna yeni ve yüksek bir alev 
dalgası ilâve edecektir. Bu da işin endîşeye değer ahlâkî cebhesidir. 

2) Akademi tûruna ancak sulta asâsıyla çıkılır ve umûmî ma‘lûmât sağlam 
bir merdiven sayılmaz. Salâhiyetini eserlerinden almış kaç kişimiz var ki bugün 
böyle bir istekle nabızlarımız vuruyor?
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3) Akademi a‘zâlığını parasız yapmak; yalnız bir latîfe olduğu müddet-
çe kıymetlidir. Gerçi bu tedbîrle ihtirâs yangını bastırılır fakat buna mukâbil 
“akademi”cilerimiz hattâ kitâb alamayacak elîm bir hâle düşürülmüş olur. İyisi 
mes’eleyi (ihtiyâc)ın eline bırakmaktır. Ve öyle sanıyorum ki akademiler te’sîs 
edilemez, te’essüs eder.

HASAN ÂLÎ BEY
(Goethe), şişe içindeki yapma insana, şöyle söyletiyor:

“Tabî‘î olan şeye bütün cihân ancak kâfî geliyor, sun‘î olan şeyler ise bi’l-akis mahdûd, 
kapalı fezâyı isterler.”

A‘zâsı (homongolos)lardan mürekkeb olacak ve bu da âlîcenâbâne bir şe-
kilde itirâf edilecekse diğer ilmî müesseselerimiz arasında bir de (akademi)nin 
bulunmasında ne beis var?

HIFZI TEVFÎK BEY
Memleketimizin irfân hayâtını tanzîm ve tensîka şiddetle muhtâc olduğumuza 
kani‘im. Bunun için salâhiyeti tâm ilmî bir hey’ete mutlak sûrette lüzûm vardır. 
Ancak akademi için evvelâ neşriyât ve tedkîkâtıyla bu pâyeye lâyık şahsiyetler 
bulmak lâzımdır. Edebî ve ilmî sultası itibârıyla bugün için bu unvân ve bu 
pâyeye kaç, kaç adamımız bihakkın lâyıktır?

Fikrimce şimdilik akademiyi teşkîl etmemeliyiz. Bunun teşekkülüne intizâr 
etmeliyiz. İlim ve irfân hayâtımızı tensîk için bugünkü müesseselerimizi takviye 
etmek daha hayırlıdır. Ta‘lîm ve Terbiye Hey’etimizi, dâru’l-fünûnumuzu tak-
viye edelim. Neşriyât âlemimiz daha feyizli bir inkişâfa mazhar olsun. Akademi 
bundan sonra yarının işi olacaktır.

Câzib unvânlara kolayca nâ’iliyet korkarım ki mesâ‘i kâbiliyetimizi za‘afa 
dûçâr eder.

ZEKİ MES‘ÛD BEY
Akademi mes’elesi hakkında kat‘î bir mütâla‘a serd edebilmek için evvel-emirde 
bunun sûret-i vaz‘ını tasrîh etmek lâzımdır. Akademinin mâhiyeti ve gâyesi ne 
olacaktır? Gösterilecek mâhiyet ve gâyeye göre mütâla‘a değişebilir. Eğer ârzû 
edilen akademi Avrupa’daki emsâli gibi taharriyât ve tedkîkât-ı ilmiye için teşkîl 
edilecek ise henûz mikdâr-ı kâfî âlimlerimiz mevcûd olmamasına binâen bunun 
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bugün te’sîsine imkân yoktur. Maksad, ilim ile iştigâl edecekler için bir sinekür 
te’mîni olduğu takdîrde a‘zâsı ma‘âşlı bir hey’et vücûda getirilebilir. Fakat bu 
akademi olamaz. Akademiler, âlimler ile vücûd bulabilirse de onları yetiştirecek 
başlıca âmil değildirler. İlim ve san‘at şüphesiz himâyeye muhtâcdır. Fakat bu 
himâyenin mutlakâ bir akademiye a‘zâ olmak sûretiyle te’mîni zarûrî değildir. 
Harb-i umûmînin hayât-ı ictimâ‘iyede yaptığı herc u merclerin meş’ûm bir netî-
cesi olarak az çok i‘tibârdan düşen ilim ve san‘at erbâbını himâye için dünyânın 
en meşhûr akademilerine mâlik olan Fransızlar bile başka çâreler taharrîsiyle 
meşgûldürler. Benim fikrimce Avrupa’daki ma‘nâsıyla akademi ilim dünyâmızın 
âtiyen tahakkuk edecek bir ideali olup ona doğru yürümek şüphesiz lâzımdır. 
Fakat şimdiden hakîkî unsurları mevcûd olmadıkça ma‘nevî şân ve şerefinden 
ziyâde parasına tama‘ edilecek bir iş hey’eti şeklinde te’sîsi kıymetinin en büyük 
âmili olan ilmî otoritesini tenzîl edebilir. Tabî‘î dil hey’eti gibi mu‘ayyen bir 
gâyeye ma‘tûf resmî encümenler mutâla‘âtım hâricindedir.

MİLLÎ TA‘LÎM VE TERBİYE A‘ZÂSINDAN AVNÎ BEY
Millî Ta‘lîm ve Terbiye a‘zâsından Avnî Bey kendisine (Akademi te’sîsine tarafdâr 
mısınız? Tarafdâr iseniz bu sûretle teşekkül edecek hey’etin vezâ’ifi ne olmalıdır?) 
su’âline şu cevâbı vermişlerdir:

“Türkçenin birtakım eksiklikleri olduğunu söylemiştim. Bu işler için –ister akademi, 
ister enstitü denilsin– ciddî ilim adamlarından müteşekkil bir hey’ete lüzûm vardır.

Fakat Fransız akademisi şeklinde bir akademiye tarafdâr değilim; dâru’l-fünû-
numuza merbût bir Türkçe enstitüsü bence, evvelce bahsettiğim tetebbu‘lar için 
en iyi müessese olur. Böyle bir müessesenin mutlakâ İstanbul Dâru’l-fünûnu’na 
mülhak olması da zarûrî değildir. Anadolu’da meselâ Konya’da tek fakülteli bir 
dâru’l-fünûn açılabilir ve bu münhasıran (Türk Filolojisi Fakültesi) olabilir. 
(Tedrîs) ve (tederrüs) etrâfında devretmeyen ilmî mesâ‘î için Avrupâî usûlde 
çalışabilecek ilim adamlarımız yoktur. Bu sebeble akademiye sarf edeceğimiz 
parayı böyle fakültelere ve enstitülere vermek daha fâ’ideli olur zannediyorum.

MÜDERRİS ALİ HAYDAR BEY
Bizde te’sîs edilecek akademi veya enstitünün ilk işlerinden birisi lisânımızın 
savtı ve âhengini tedkîk ederek bu esâsa göre yeniden bir kavâ‘id kitâbı yazmak 
olacaktır… Bir taraftan evvelce tahsîl tarîkiyle lisâna dâhil olan lâ-yu‘ad Arapça 
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ve Acemce, diğer taraftan terakkiyât-ı medeniye ve zamân îcâbı olarak birçok 
Garb kelimeleri lisâna giriyorlar. Fakat bunların ta‘rîflerini ve kâ‘idelerini berâber 
almak muvâfık değildir. İşte akademinin buna da bir çâre düşünmesi en mühim 
vazîfelerinden biri olacaktır.

ŞÂİR-İ A‘ZAM ABDÜLHAK HÂMİD BEY
(Akademi) yerine kâim olmak üzre vaktiyle bizde pederim Hayrullâh Efendi’nin 
de dâhil olduğu bir (Encümen-i Dâniş) vardı. Bi’t-tabi‘ edebiyât da dâhil olduğu 
hâlde a‘zâsı hep ilim ve fen mütehassıslarından olmak lâzım gelen bu encümene 
“Dâru’l-mütehassısîn” unvânı verilmesi yâhûd sâdece “Bilgi Yurdu” denilmesi 
tarafdârıyım. Bu a‘zâ evvel-emirde yedi sekiz kişiden ziyâde olmamak üzre re’is-i 
devlet bulunan zât-ı âlî tarafından intihâb buyurulmalı ve sonradan girecek 
olanlar da evvelkiler tarafından intihâb ve tavsiye olunmalıdır. Bilgi Yurdu’nda 
her şeyden evvel ne yapılmak iktizâ edeceğini oraya dâhil olanlardan öğrenece-
ğiz. Binâen-aleyh hâricden bu husûsda bizim mütâla‘a beyân etmemize lüzûm 
yoktur. Bu lüzûmsuzluğu siz de takrîr ettiğinizden olmalı ki bendenizden yalnız 
on satırlık bir mütâla‘a-nâme istiyorsunuz.

DOKTOR ABDULLAH CEVDET BEY
Bir “dâru’l-fünûn”umuz bulunduğu gibi bir akademyamız da bulunacak; büyük 
Garb milletlerinin dil ve ilim mü’esseselerine mümâsil mü’esseselere mâlik olmaya 
doğru yükselmek için kendi kanatlarımızı millî şâ’ikalarımızla işletmeye mecbû-
ruz. Harsî sâhalarda ancak öz unsurlarımızdan isti‘âne edebiliriz. 198 numerolu 
(İctihâd)’ın “Türk Akademyası Nasıl Olmalı?” ve 1 Kânûn-ı Evvel 1925 târîhli 
(İctihâd)’ın “Akademiya Mes’elesi” unvânlı makaleleri dahi bugün şâyân-ı iltifât 
görülse gerektir. Dili, edebiyâtı, sanâ‘âtı olan bir milletin, bu millî ve uzvî anâ-
sır-ı ictimâ‘iyeyi ilerletecek ve yükseltecek, tanzîm edecek, bî-taraf, müstakil ve 
muktedâ bir hey’et-i ilmiye ve edebiyesi bulunmak lâ-büddür. 1635’te Kardinal 
(Richelieu)’nun elinde doğan ve yalnız onun hoşuna gidenlerden teşekkül eden 
Académie Francaise bugünkünün yanında bir rüşeym idi. Bizimkinin de rüşeym, 
cenîn, tufûliyet, rüşd, kemâl devirleri olacaktır.
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 GÂLİB ATÂ BEY
Akademilerin bir işe yaramadıkları –farz-ı muhâl olarak– kabûl edilse bile müte-
meddin memleketlerde akademiler bulunmasına nazaran onların, mütefekkirleri 
bulunan bir kavim için lüzûmlu bir zînet olduklarına inanmak îcâb eder. Bir 
akademi süsten ibâret de olsa, memleketlerinin te‘âlîsine fi‘len veya fikren çalışmış 
vatandaşları bir araya toplamağa yaraması bir fazîlettir.

Hâlbuki akademilerin bir zînetten ibâret olmadıklarına bir memlekette 
ulûmu te’sîse ve onların terakkîsine, lisânın kemâline ve zarâfetine ne kadar 
büyük hizmet eylediklerine bütün târîh-i ulûm şâhiddir.

Bizde de akademi bulunmasını istememek memleketimizde ulûmun terak-
kîsi, Türkiye’nin daha ziyâde güzelleşmesi ve Türk dilinin daha mükemmel ve 
daha zarîf olması lüzûmunu inkâr demektir.

MÜDERRİS KÖPRÜLÜZÂDE FUÂD BEY
Bizim memletimiz için Fransız akademisi tarzında yani, sâde yetişmiş san‘atkârları 
sînesinde toplayacak bir müesseseden ziyâde, en genç memleketlerin bile tatbî-
kine uğraştıkları “ulûm akademisi” tarzında bir teşekkülün daha müfîd olacağı 
kanâ‘atindeyim. Küçük, mütevâzı‘ bir “akademik” merkezle onun etrâfında 
müstakbel âlimleri yetiştirmeye mükellef enstitüler, müzeler ve encümenlerden 
terekküb edecek bu müessese, bugün için parlak görülmese bile, istikbâl için pek 
müfîd olabilir. Böyle bir ilmî merkez, eldeki kuvvetlerden de a‘zamî nisbette 
istifâde edebilmek çârelerini kolaylıkla bulur.

FÂZIL AHMED BEY
Muhtelif makalelerle iki seneden beri tekrâr ve îzâh etmeye çalıştığım gibi di-
limizde günden güne artan her nev‘ ser-keşliğe, zorbalığa ve kırıp dökücülüğe 
karşı bir lisân zâbıtası lâzımdır. Bence (akademi) kelimesi her şeyden evvel bu 
inzibât ve âsâyiş müessesini ifâde eder. Binâen-aleyh şu hakîkati son def‘a herkese 
ihtâr ettiği için Ya‘kûb Kadrî Bey’e müteşekkir olmayılız derim.

 MÜDERRİS FÂİK SABRÎ BEY
Akademi teşkîlinin lisân ve edebiyât sâhasındaki lüzûmuna dâir bir fikir serd 
edecek değilim. Yalnız ilmî sâhada lisânımızdaki za‘aflar ve noksânlar yüzünden 
her gün ne büyük sıkıntılar ile karşılaşmakta olduğumuzu söylemek isterim. 
Derslerimizi hazırlar, yazılarımızı yazar ve tercüme ve te’lîf ile uğraşırken biz 
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hocalar ve mü’ellifler, her birimiz başka başka ıstılâhlar vaz‘ edip gidiyoruz. 
Herkes kendi keyfine göre hareket ediyor. İlimdeki anarşi de böylece arttıkça 
artıyor. Bir ân evvel önüne geçilmesi lâzım gelen bu vaz‘iyeti ıslâh için bir aka-
demi teşkîline imkân bulunamazsa bile, hîç olmaz ise âtîde bir akademiye vücûd 
verecek bir nüve yaratılsaydı ne iyi olurdu.

MÜDERRİS RÜKN-ZÂDE FÂZIL NAZMÎ BEY
Hadd-i zâtında zengîn ve Arab ve Fars hazîne-i lugâtinden iktibâs ettiği cevâ-
hir-i kelimât ile şu hâlde hakîkaten rub‘-ı meskûnun en güzel ve en şîrîn ve aynı 
zamânda en nâzik nükteleri bile ifâde ve tercümeye en müsâ‘id bir lisân olan 
Türkçemizin –tezkere-i âliyelerinde ta‘yîn buyurulan dar çerçeve içine sıkıştı-
rılması gayr-ı mümkün esbâb u avâmilin te’sîriyle– şu son zamânlarda bâ-husûs 
resm-i imlâ nokta-ı nazarından, arz ettiği tezebzübden tahlîs ve her nedense 
elfâz-ı sâmi‘anüvâzına tercîh ve bunların yerine ikâme olunan sâmi‘a-hırâş ke-
limât-ı Ecnebiye’den tasfiye ve tathîri mes’elesi artık iğmâz ve ihmâle gayr-ı 
mütehammil bir mes’eledir. Binâen-aleyh, her ne nâm ve unvân tahtında olur 
ise olsun, şimdilik lisânımızın lugâtını cem‘ ve tedvîn ve elfâz-ı Türkiyye’nin 
resm-i imlâsını tesbît ve ta‘yîn ile uğraşacak ve binâberîn ileride açılacak diğer 
şu‘abât-ı ilmiye için muktezî zemîn-i iştigâl ve tetebbu‘u ihzâr edecek iki hey’et-i 
ilmiyenin âcilen lüzûm-ı teşkîli re’y ve mütâla‘asında olduğumu, ihtirâmât...

MÜDERRİS MUSTAFÂ ŞEKÎB BEY
Fransızların meşhûr Kırklar Akademisi mi yoksa enstitüler mi? Bazılarımız birin-
ciye, bazılarımız ikinciye mütemâyil. Tekâmül gözüyle bakanlar ise akademinin 
gayr-ı meş‘ûr veyâ nîm-meş‘ûr bir müessese olarak doğduğuna ve asıl şu‘ûr ve 
semerenin enstitülerde bulunduğuna kâni‘dir. Çünkü daha iyice ta‘azzuv etmeden 
tecrübesiz bir meşîmeden doğan akademi öteden beri olduğu gibi dâimâ “edebî 
bir kulüp” kalmağa veyâ zevâle mahkûmdur. Enstitüler ise bu şekilsiz vücûdun 
galat-ı tabî‘îliğini unutturan veyâ hîç olmazsa setr ve ta‘mîr eden tabî‘i ve cânlı 
müesseselerdir. Zîrâ ihtisâslı ve ihtiyâca göre mütemâdî bir ta‘azzuva müsta‘id 
bir hâlde teşekkül etmişlerdir. Birisindeki şekilsizlik ve giriftlik yerine diğerinde 
farklılık ve işleklik görülür. Teşbîh câizse enstitüler, ilim ve hars parlamentosu-
nun başı iken akademi bunun başına geçirilmek üzre kalmış yâdigâr eski bir tâcı 
andırır. Tâcı mı yoksa onu tutacak başı mı?
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yakından izlerken bir yandan da şairin Paris’te görüp hasret gidermek istediği 
yerleri gezip şık lokantalarda leziz yemekler eşliğinde keyifli sohbetler ederler.10 
Bütün bunlar, dostluğa ve muhabbete hayatı boyunca büyük önem verdiği bili-
nen Yahya Kemal’in Günaysu çiftine –mektubunda söylediği gibi– “müebbeden 
minnettar” kalması için yeterlidir.

Günaysularla biraz olsun renklenen sıkıntılı Paris günleri, tedavinin iyi 
bir sonuç vermesiyle11 tamamlanmış ve Yahya Kemal 8 Temmuz’da İstanbul’a 
dönmüştür.12 Ancak kısa bir süre sonra yeniden rahatsızlanarak Cerrahpaşa 
Hastanesine kaldırılmış; her geçen gün durumu kötüleşen şair, 1 Kasım 1958’de 
vefat etmiştir. Abdülhak Şinasi Hisar’ın (ö. 1963) yazdığına göre Yahya Kemal’i 
ölümünden bir gün önce hastanede ziyaret edenlerden biri de Orhan Şaik Gök-
yay’dır.13

10 Uysal, Her Yönüyle Yahya Kemal, 54-56. Paris günlerinin çok kısa bir anlatımı için ayrıca bkz. 
Kongar, Babam, Oğlum, Torunum, 85.
11 Asım Sönmez’e gönderdiği 25 Haziran 1957 tarihli mektubunda “Sıhhatim mükemmeldir.” 
diye yazar. “Gemi Elli Yıldır Sessiz”: Özel Mektupları ve Yazışmalarıyla Ölümünün 50. Yılında Yahya 
Kemal, ed. Raşit Çavaş, Yücel Demirel (İstanbul: YKY, 2008), 48.
12 Uysal, Her Yönüyle Yahya Kemal, 56. 
13 Abdülhak Şinasi Hisar, Yahya Kemal’e Veda (İstanbul: YKY, 2006), 73.

Görsel 1: Rükzan Günaysu ile Yahya Kemal (Yahya Kemal Enstitüsü Arşivi).
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*
Vefatından hemen sonra İstanbul Fetih Cemiyeti bünyesinde bir Yahya 

Kemal Enstitüsü kurulmasını sağlayan yakın dostu Nihad Sami Banarlı, Yahya 
Kemal’in şiir ve nesirlerini 1961’den itibaren dokuz kitap hâlinde yayımlamıştır. 
Banarlı’nın ölümünün ardından öğrencisi Nermin Suner-Pekin’in gayretleriy-
le külliyata üç kitap daha eklenmiştir.14 Son olarak Mehmet Samsakçı çeşitli 
araştırmacıların yıllar içinde farklı mecralarda yayınladığı Yahya Kemal’e ait 
metinleri kitaplaştırmıştır.15 

Suner-Pekin’in Mektuplar ve Makaleler’de “şairin kaleminden çıkmış her satırı 
değerlendirmek”16 gerektiği yolundaki tutumu ile Samsakçı’nın “yapılacak yeni 
yayınlarla Şair’e ait mısra ve cümleleri okuma heyecan ve mutluluğu”ndan17 söz 
açmasının verdiği cesaretle bu iki kısa mektubu yayınlıyoruz.

14 Enstitünün kuruluşu ve kitapların yayın süreçleriyle ilgili bkz. Mehmet Samsakçı, Tütmeye 
Devam Eden Buhurdan: Yahya Kemal (İstanbul: Ketebe, 2021), 267-298. Orhan Şaik Gökyay’ın 
Yahya Kemal’e ilgisi kitapları üzerinden de devam etmiştir. 1977’de çıkan Mektuplar ve Makaleler’e 
dair “Biz Ne Düşü Görüyoruz” başlıklı bir tenkit yazısı yayımlamıştır. Bkz. Orhan Şaik Gökyay, 
Destursuz Bağa Girenler (İstanbul: Dergâh, 1982), 267-275. Gökyay 1962’de yayınlanan Eski Şi-
irin Rüzgârıyle’deki bazı kelime ve başlıklara da itiraz etmiştir. Gökyay’ın İSAM Kütüphanesine 
bağışlanan kitapları arasında bulunan şahsi nüshasından yola çıkılarak kaleme alınan bir yazı için 
bkz. M. Tarık Ablak, “Orhan Şaik Gökyay’ın Eski Şiirin Rüzgârıyle Neşrine İtirazları, Eklemeleri 
ve Kritikli Neşir Teşebbüsü,” Journal of Turkish Studies, s. 56 (2021): 1-46. Ayrıca Yahya Kemal 
Enstitüsü Mecmuası’nın Gökyay hayattayken çıkan üç sayısı da İSAM Kütüphanesi’ndeki Orhan 
Şaik Gökyay Koleksiyonu’nda mevcuttur. Yahya Kemal Enstitüsü Mecmuası’nın 1959 yılında çıkan 
ilk sayısı Nihad Sami Banarlı tarafından Nihal Atsız’a imzalanmış olup kütüphanede OŞG D1155 
numarasıyla kayıtlıdır. 
15 Yahya Kemal, Son Keşifler: Derlenmemiş Şiir, Makale, Hatıra, Röportaj ve Mektuplar, haz. Mehmet 
Samsakçı (İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti, 2024).
16 Yahya Kemal, Mektuplar ve Makaleler (kitabın arkasına eklenen akordiyon sayfalarda yer alan 
yazıdan).
17 Yahya Kemal, Son Keşifler, IV.
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BİRİNCİ MEKTUP

Hotel Baltimore
88bis Avenue Kléber
Paris
Adresim:

9 Haziran 1957 Paris
Aziz Orhan Şaik; rahatsızlık, yol zahmetleri, tedavi meşguliyeti, sizin kadar sevdiğim 
arkadaşa, bir an önce yazmağa mâni oldu. 
Tedavim iyi yürüdü. Neticenin iyi çıkacağını hissediyorum. Biraz daha ihtimam etmek 
icab ediyor. 
Sizin tavsiye ettiğiniz Burhan Bey’den, burada, azami insanlık, şefkat, arkadaşlık gör-
düm. Minnettarlığımı îfâ etmekden acizim. Aziz refikası hanımefendi de aynı lütûf-
kârlığı gösterdi. 
Refikanız aziz, büyük kalpli hanımefendimizin ellerinden öperim.18 Hamdi’ye, Veh-
bi’ye, Esad’a19 henüz yazamadım. Görürseniz gözlerinden öptüğümü söyler misiniz?
Sizin hasretle gözlerinizden öperim. Tekrar yazarım, Aziz Şaik. 

Yahya Kemal Beyatlı

18 Bahsi geçen kişi Orhan Şaik Gökyay’ın eşi Ferhunde Hanım’dır (ö. 2011).
19 Her iki mektupta da isimleri zikredilen üç kişi, sırasıyla Ahmet Hamdi Tanpınar (ö. 1962), 
Vehbi Eralp (ö. 1994) ve Esat Kural’dır (ö. 2003).

Görsel 2: Yahya Kemal’in Orhan Şaik’e Paris’ten gönderdiği 9 Haziran 1957 tarihli mektup.
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İKİNCİ MEKTUP

Hotel Baltimore
88bis Avenue Kléber
Paris

18 Haziran 1957 Paris 
Aziz Şaik. Halis dostluğunuzun tam bir ifadesi olan mektubunuz kalbimi doldur-
muştur. 
Burhan Bey’in asîl dostluğunu size borçluyum. Ondan burada gördüğüm insanlığı, ci-
vanmertliği, iyilikleri yazmak uzun olur, avdetimde size nakledeceğim. Burhan Bey’e, 
muhterem zevcesine, bütün ailesine müebbeden minnettarım. 
Tedavimin çok mükemmel olduğuna kâniim. Haziranın sonunda Marsilya tarikiyle 
avdet edeceğim. Avdet tarihimi yine yazarım. Hamdi’nin, Vehbi’nin, Esad’ın gözle-
rinden öperim. 
Muhterem refikanızın bilhassa ellerinden öperim. Hürmet ve tahassürle,

Yahya Kemal Beyatlı

Görsel 3: Yahya Kemal’in Orhan Şaik’e Paris’ten gönderdiği 18 Haziran 1957 tarihli mektup.





Muhtelif



Bu sayıyla birlikte Zemin’de “Muhtelif ” başlıklı yeni bir 
bölüm açılıyor. Muhtelif, edebiyat ve kültür alanlarını 
ilgilendiren konularda, akademik makale formunun dı-

şında kalan gözlem, düşünce ve fikir yazılarını bir araya getirmeyi 
amaçlıyor. Bir eserin hikâyesi; kişi ya da entelektüel çevrelere dair 
gözlemler; anekdotlar; bilgi ve kültür dünyası hakkında teklifler 
ya da itirazlar Muhtelif ’in kapsamına girer. Aynı zamanda kültür, 
dil ve edebiyat alanındaki dikkat çekici sempozyumlar, konuşmalar 
vb. organizasyonların tanıtım/tartışılmasına yönelik yazılar da bu 
bölümde kendine yer bulabilir. Zemin’in entelektüel çizgi ve ufkuna 
uygun her türlü yaratıcı, zihin açıcı katkı Muhtelif kapsamında 
değerlendirilmeye açıktır.

“Muhtelif ” kelimesi, günümüzde daha ziyade “çeşitli” an-
lamıyla karşılık bulsa da kelimenin “aykırı” anlamını da hatırlat-
mayı önemsiyoruz. “Muhtelif ”in heyecanını sizlerle paylaşmanın 
mutluluğuyla değerli katkılarınızı bekleriz. Gerektiğinde görsel 
materyallere de yer verebileceğiniz metinlerde 2000 kelimeyi geç-
memenizi rica ederiz.



With this issue, Zemin launches a new section titled 
“Muhtelif.” The aim of Muhtelif is to bring together 
observations, reflections, and essays on topics related 

to literature and culture that fall outside the conventional academic 
format. The story behind a work; observations on individuals or 
intellectual circles; anecdotes; proposals or critiques concerning 
the worlds of knowledge and culture—all fall within the scope of 
Muhtelif. The section also welcomes pieces introducing or discuss-
ing noteworthy symposia, lectures, and similar events in the fields 
of culture, language, and literature. Any creative, thought-provok-
ing contribution that accords with Zemin’s intellectual outlook and 
vision is welcome in Muhtelif. Although the word “muhtelif ” is 
commonly understood today to mean “various” or “diverse,” we 
also wish to recall its older sense of “divergent.” We are delighted 
to share the excitement of launching Muhtelif and look forward 
to receiving your valuable contributions. Submissions may include 
visual materials where appropriate. We kindly ask that texts not 
exceed 2,000 words.



ABDULLAH UÇMAN
İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi.
(abdullahucman@gmail.com), ORCID: 0000-0002-6663-6349.
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Bir Kitabın Kısa Hikâyesi

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.20627667.

Muhtelif / Miscellanea



Rahmetli Mehmet Kaplan Hoca (ö. 1986), gerek derslerinde gerekse 
özel sohbetlerinde devamlı surette, “Edebiyatın eskisi yenisi olmaz, 
eski edebiyat iyice bilinmeden yeni tam manasıyla anlaşılamaz; biz 

formasyon icabı yenileşme dönemi edebiyatıyla daha fazla meşgul oluyoruz 
ama belli ölçüde de olsa eski edebiyattan da haberdar olmalıyız!” der ve divan 
şiiriyle ilgili çeşitli makaleler yazdığı gibi bazı divan şairlerinin beğendiği bir 
kısım beyitlerini defterine kaydeder, bunları zaman zaman bizlere de okurdu.1

Kaplan hocanın divan şiirine karşı merak ve ilgisi hayatının sonuna kadar 
devam etmiştir. Vefatından bir yıl kadar önce, 21 Şubat 1985 tarihinde Orhan 
Okay’a yazdığı mektubunda, aylardır Şeyh Galib Dîvânı’nı okuduğunu, orada 
harikulade beyitlere rastladığını ve bunları bir kenara kaydedip açıkladığını ifade 
ettikten sonra, “Ben yüzlerce güzel beyit topladım, niyetim onları yorumlayarak 
Divan Şiirinde Mısralar ve Beyitler adı altında bir kitap hâline getirmek.” dedikten 
sonra; “Bunun dışında da defterler dolusu şiir biriktirdiğini” söyler; ama böyle 
bir kitabı yayınlamaya ömrü vefa etmez.2

*
O günlere yetişen fakülte mensupları mutlaka hatırlayacaktır, YÖK’ün ku-

ruluşundan, yani 80’li yıllardan önce, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin 
Ordu Caddesi’ne bakan giriş kapısının hemen karşısında, binanın alt katında tipo 
baskı yapan bir matbaası vardı; asistanlar dâhil, fakülte mensubu bütün öğretim 
üyelerinin doktora, doçentlik ve profesörlük tezleriyle diğer ilmî çalışmaları ve 
bölüm dergileri, belli bir sıra dahilinde, bu matbaada basılırdı. Burada basılan 
kitap ve dergiler, bazen üç beş tane, bazen sekiz on tane, her ay başı dekanlık 
katındaki muhasebe bürosunda imza karşılığı elden verilen maaşlarla birlikte 
ayniyat görevlisi tarafından hocalara ücretsiz olarak dağıtılırdı.

İşte Kaplan Hoca, 70’li yıllarda, fakültede gündüz dağıtılan bir divanı gece 
evde baştan sona kadar okumuş ve divandaki bir beyti anlayamamış. Ertesi sabah 

1 Mehmet Kaplan Hoca’nın divan edebiyatıyla ilgili olarak “Âşık Paşa ve Birlik Fikri,” “Bâkî’den 
Beyitler ve Mısralar,” “Nâbî ve Orta İnsan Tipi,” “Nedim’in Şiirlerinde Mimarî, Eşya ve Kıyafet,” 
(Türk Edebiyatı Üzerinde Araştırmalar 1 [İstanbul: Dergâh, 1976], 177-250) ve “Bâkî’den Bir Son-
bahar Manzarası” (Edebiyatımızın Bahçesinde Dolaşırken [İstanbul: Dergâh, 2007],16-24) adlarını 
taşıyan yazıları ilk akla gelenlerdir. Bu konuda ayrıca bkz. İsmet Şanlı, “Mehmet Kaplan’ın Klasik 
Türk Edebiyatıyla İlgili Makaleleri ve Görüşleri,” Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, s. 
21 (2009): 145-163.
2 M. Orhan Okay, Mehmet Kaplan’dan Hatıralar Mektuplar (İstanbul: Türk Edebiyatı Vakfı, 2003), 164.



382

fakülteye geldiğinde, o sırada bölümde divan edebiyatını en iyi bilen ve şerh eden 
Mehmed Çavuşoğlu’nu (ö. 1987) odasına davet etti ve “Mehmed, divanı baştan 
sona okudum, ama şu beyitte şair ne demek istiyor, anlayamadım; bunu bana izah 
eden misin?” dedi. Çavuşoğlu da klasik şerh metoduyla adı geçen beyti uzak ve 
yakın çağrışımları, mazmunları ve edebî sanatları açısından uzun uzadıya izah 
etti.3 Çavuşoğlu’nun açıklamalarını dikkatle dinleyen Kaplan Hoca, açıklama 
bittikten sonra “Mehmed, bu bana anlattıklarını bu gece bir yazı hâline getirmeni 
istiyorum!” deyince, Çavuşoğlu “Aman hocam, bunlardan yazı falan olmaz; bun-
lar herkesin bildiği şeyler!” cevabını verdi. Bunun üzerine Kaplan Hoca: “Ama 
işte ben bilmiyorum, senden rica ediyorum, bu bana anlattıklarını bir yazı hâline 
koy ve yarın bana getir!” dedi, Çavuşoğlu da ister istemez “Peki!” deyip ayrıldı.4

Onu tanıyanlar çok iyi bilir; Çavuşoğlu mükemmel bir sohbet adamıydı, 
çok güzel ders anlatır, bildiği konular üzerine saatlerce konuşur ama yazı yaz-
maya gelince kolay kolay yazamazdı; hattâ bu yönüyle, dergilerde ve günlük 
gazetelerde sürekli yazıları yayımlanan yakın arkadaşı Erol Güngör’e gıpta ederdi.

Neyse, Çavuşoğlu, Kaplan Hoca’nın ricasını emir telakki etmiş ve gerçekten 
o gece, söz konusu beyit etrafında yaptığı izahları bir makale hâline getirmiş ve 
yazıyı ertesi sabah daktilo edilmiş hâlde Kaplan Hoca’ya getirdi. Hoca, yazıya 
şöyle bir baktı ve bana verip “Yazıyı bir zarfa koy ve selamlarımla birlikte, 
benim adıma Ankara’ya Hisar dergisine Mehmet Çınarlı’ya gönder!” dedi. Ça-
vuşoğlu’na da teşekkür ettikten sonra “Mehmed, senden her ay böyle bir yazı 
yazmanı istiyorum!” dedi; Çavuşoğlu da “İnşallah Hocam!” diyerek ayrıldı. Ben 
de adı geçen yazıyı bir zarfa koyup Hoca adına Ankara’ya Mehmet Çınarlı’ya 
gönderdim. “Beyit Derken” adını taşıyan söz konusu yazı o ay başında çıkan 
Hisar’ın Haziran 1976 tarihli 150. sayısında yayımlandı. Çavuşoğlu Hoca da 
Kaplan Hoca’nın bir tür emir telakki ettiği ricası doğrultusunda, pek aksatma-
dan, hemen her ay bu tarzda divan şairleri ve şiiriyle ilgili, akademik olmayan, 
sohbet üslubunda, dipnotsuz ama eski edebiyatla meşgul hemen herkesin rahatça 

3 Çavuşoğlu, “Beyit Derken” adıyla yayımlanan ilk yazısında (Hisar, s. 150 [Haziran 1976]: 16-
17) Zâtî’nin “Geldi ol zühd libâsını kabâ etdirici / Zâhidâ hırkaya çek başını mânend-i keşef” beyti üzerinde 
durduğuna göre, muhtemelen bu divan, Zâtî Dîvânı olmalı.
4 Mehmet Kaplan Hoca, başka bazı hocalar gibi ilmî bakımdan kıskanç biri olmadığı gibi, oku-
duklarını ve öğrendiklerini çevresindeki talebe ve asistan hemen herkesle paylaşmaktan büyük bir 
zevk alır, bizleri daima yeni araştırmalar yapmaya ve yazı yazmaya teşvik ederdi.



383
U

çm
an, A

bdullah. “Bir K
itabın K

ısa H
ikâyesi.” Z

em
in, s. 11 (2026): 380-386.

okuyup anlayabileceği ve zevk alabileceği yazılar yazdı ve bu yazılar derginin 
kapandığı 1980 yılının sonlarına kadar on dört sayı devam etti.

Hatırladığım kadarıyla bu tarz yazıları daha sonraki yıllarda bir süre de-
ğerli dost ve arkadaşlarım Mustafa İsen, Cemal Kurnaz ve İskender Pala devam 
ettirdilerdi.

Çavuşoğlu’nun Hisar’da yayımlanan yazılarının adları ve tarihleri şu şe-
kildedir:

1) “Beyit Derken,” Hisar, s. 150 (Haziran 1976): 16-17.
2) “Ey Gül!” Hisar, s. 151 (Temmuz 1976): 14-15.
3) “Tekrar Gül,” Hisar, s. 152 (Ağustos 1976): 11-17.
4) “Hevâ-yı Sûz u Güdâz,” Hisar, s. 153 (Eylül 1976): 12-13.
5) “Bir Beyitin Çevresinde,” Hisar, s. 155 (Kasım 1976): 14-15.
6) “Üç Kanatlı Kuşlar,” Hisar, s. 157 (Ocak 1977): 13-14.
7) “Bir Zarif Adam,” Hisar, s. 159 (Mart 1977): 12-13.
8) “Galata’da Ayak Seyri-I,” Hisar, s. 163 (Temmuz 1977): 8-9.
9) “Galata’da Ayak Seyri-II,” Hisar, s. 165 (Eylül 1977): 6-8.
10) “Edâ Meselesi,” Hisar, s. 170 (Şubat 1978): 12-13.
11) “Rakîb,” Hisar, s. 174 (Haziran 1978): 15-17.
12) “Lâfz-ı Nâ-Merbût,” Hisar, s. 256 (Ocak-Şubat 1979): 10-11.
13) “Yanlış Haberler,” Hisar, s. 261 (Temmuz 1979): 12-14.
14) “Vech-i Şebeh,” Hisar, s. 272 (Temmuz 1980): 6-7.
15) “Tevârüd,” Sanat ve Kültürde Kök, s. 1 (Mart 1981): 8-9. 

*
Çavuşoğlu Hoca, bu yazıları, sanıyorum bir talep üzerine, 1981 yılında bir 

araya getirdi ve bunlar Divanlar Arasında adıyla bir kitap hâlinde yayımlandı.5

5 Galiba, kendisinin yurt dışında bulunduğu bir sırada Ankara’da Umran Yayınları tarafından 
basılan kitaptaki hadsiz hesapsız tashih hatalarına çok ama çok canı sıkılmıştı. Ancak kitap, 
gördüğü ilgi üzerine, Çavuşoğlu’nun bizzat tashih edip eşime imzaladığı nüsha esas alınarak (bu 
nüsha şahsi kütüphanemizdedir) vefatından sonra 2003, 2004, 2014 ve 2018 yıllarında Kitabevi 
Yayınları tarafından düzgün bir şekilde dört defa daha basıldı.
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İki bölümden meydana gelen kitabın birinci bölümünde sırayla şu yazılar 
yer almaktadır:

1) “Beyit Derken,” 2) “Ey Gül!” 3) “Tekrar Gül,” 4) “Hevâ-yı Sûz u Güdâz,” 
5) “Bir Beyitin Çevresinde,” 6) “Bir Zarif Adam,” 7) “Galata’da Ayak Seyri-I,” 8) 
“Galata’da Ayak Seyri-II,” 9) “Edâ Meselesi;” 10) “Rakîb,” 11) ”Lâfz-ı Nâ-Merbût,” 
12) “Yanlış Haberler,” 13) “Vech-i Şebeh,” 14) “Tevârüd,” 15) “Gen Yakadan.”

Burada hocanın, “Üç Kanatlı Kuşlar” adlı yazıyı nedense kitaba dâhil et-
mediği, buna karşılık dergide yayımlanmayan “Gen Yakadan” adlı yazıyı ilave 
ettiği görülecektir. Ancak dikkatle gözden geçirilirse, adı geçen yazıyı müstakil 
olarak değil de “Bir Beyitin Çevresinde”6 adını taşıyan yazının son kısmına dâhil 
ettiği anlaşılacaktır.7 

6 Kitabın sonraki baskılarında bu yazıya konulan notta, yazının son kısmının “Üç Kanatlı Kuşlar” 
olduğu belirtilmiştir.
7 Kitabın yeni baskılarına Hoca’nın “Dîvan Şiirinin Şerhine Dâir” adlı bir yazısıyla evrakı arasında 
bulunan “Açmak ve Açılmak” ve “Aynalar, Âyineler” adlı iki yazısı ilave edilmiş; konu bütünlüğünü 

Görsel 1-2: Divanlar Arasında’nın ilk baskısının kapağı ve ithaf sayfası.
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Çavuşoğlu gerçekten divan şiirinin bütün inceliklerini ve estetik yapısını 
çok iyi bilen ve bildiklerini de çok iyi öğreten mükemmel bir hoca idi. Mesela 
kitapta yer alan ilk yazıdaki şu dikkati ne kadar önemlidir:

Klasik bir şiirde beyit, sosyal değişmelerin yanında iktisadî zaruretlerin de etkisiy-
le şimdi artık tamamen kaybolmuş olan eski Türk evi gibidir. Onda nasıl maddî ve 
mânevî bakımdan yakın olanlar ev halkını teşkil ediyorsa, beyitte de lâfız ve mânâ 
bakımından birbiriyle ilgili kelime ve kavramlar bulunurdu. Evdeki gelin, damat, oğul, 
kız, evlâtlık, kaynana, kaynata, aşçı vs. nasıl kanun ve örf bakımından bir birlik teşkil 
ediyorsa, beyitteki kelimeler de “bedî ve beyân sanatları” denen iki kanunun sıkı hü-
kümleriyle bir araya getirilirlerdi. Bunun için, divan şairlerinin edebiyatın yerleşmiş 
kurallarına bağlılıktaki dikkatleri bir kusur olarak gösterilmemelidir.8 

Yine aynı bağlamda aşağıdaki şu değerlendirmeleri de çok önemlidir:

Yüzlerce yıl önce yazılmış, zamanında beğenilmiş, meclislerde okunmuş, defterlere 
kaydedilmiş bir şiiri, o zamanın estetik değer, zevk ve ölçülerini bir yana bırakıp kendi 
zamanımızdakilerin açısından değerlendirmeye kalkmamak gerekir.9

Klasik edebiyatımız hakkında Nâmık Kemal’in etkisi altında bu edebiyata 
karşı tavır alanlar tarafından günümüze değin verilegelen hükümlerin, başta şu 
“akla uygun olmamak” hükmü olmak üzere, gözden geçirilip tashihi lâzımdır.10

 Çavuşoğlu’na göre divan şairlerinin bir özelliği de objektif realiteye titiz-
likle riayet etmeleridir:

Bizim klasik şiirimizde en büyük özellik, varlıkların ve olayların beş duyumuza hitap 
eden keyfiyetlerine şairlerin mutlak bir doğrulukla bağlı oluşlarıdır. Eski şair söylenen-
den çok söyleyiş biçimine önem verdiği için bu husus fark edilmemektedir.11

Kitapta bunlara benzer daha birçok yeni ve farklı bakış açısı ve yorumlar 
bulunmaktadır. Çavuşoğlu esas itibariyle, klasik şerh geleneğinin Osmanlı’nın 
son döneminde yetişen ve Cumhuriyet’e intikal eden Ali Ekrem Bolayır (ö. 
1937), Ferid Kam (ö. 1944) ve Ali Nihad Tarlan’la (ö. 1978) devam eden son 
halkasını teşkil ediyordu.

sağlamak amacıyla da, ilk baskıdaki İkinci Bölüm’den Ali Nihad Tarlan, Mahir İz ve Tasavvuf ’la 
ilgili yazılar dışında, diğer yazılar çıkarılmış, ayrıca bir de indeks yapılmıştır.
8 Mehmed Çavuşoğlu, Divanlar Arasında (Ankara: Umran, 1981), 3.
9 Çavuşoğlu, Divanlar Arasında, 76.
10 Çavuşoğlu, Divanlar Arasında, 77.
11 Çavuşoğlu, Divanlar Arasında, 23-24.
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*
Kitabın “İnsanlar ve Kitaplar” başlığını taşıyan ikinci bölümünde ise şu 

yazılar yer almaktadır:
1) “Hocam Ali Nihad Tarlan,” 2) “Hocam Mâhir Bey,” 3) “Kültür, Kitap ve 

Dahası,” 4) “Tasavvuf,” 5) “Beş Şehir’i Okurken,” 6) “Tarık Buğra’nın Hikâyeler’i.”
İlk iki yazı akademik disiplini ve metin şerhini öğrendiği hocası Ali Nihad 

Tarlan ile yaşayışıyla örnek aldığı diğer hocası Mahir İz ve divan şiiri zevkini 
tattığı, onun kayınpederi şair Muhiddin Râif Bey hakkındadır.12 “Tasavvuf,” 
Mahir İz’in aynı adlı kitabı dolayısıyla; Beş Şehir, hocası Tanpınar’ın o eşsiz 
kitabı üzerine; diğeri de Tarık Buğra’nın Hikâyeler’i hakkında kaleme alınmış 
yazılardır. “Kültür, Kitap ve Dahası” adlı yazı ise, Türk toplumunda hâlâ devam 
eden kültür buhranı ile ilgili önemli bir yazıdır.

*
Kitap yeni baskılarında arka kapakta yer alan şu cümlelerle takdim edil-

mektedir:

Bu kitaptaki yazılarda, Türk milletinin yüzyıllar içindeki âdetlerinin, inançlarının, 
zaferlerinin, sevinçlerinin ve acılarının, aşkının, mahalle ve eğlence hayatının, hattâ 
siyaset dünyasının divan şiiri iklimi içinde nasıl yansıtıldığı ve işlendiği gösterilmek-
te; böylelikle bugünkü yaşayışımızın, duyuşumuzun ve kimliğimizin köklerine işaret 
edilmektedir.

Dünyevî ve tasavvufî boyutlarıyla bu şiirin kavramları, ifade imkânları bir 
dil ve sanat hadisesi olarak –yer yer eleştirel yaklaşımlarla– ele alınırken, aslında 
farkında olalım ya da olmayalım modern sanat ve edebiyatımızın o estetikten 
neleri devşirdiği hakkındaki tartışmalara da ışık tutmakta; bununla beraber di-
van şiirinin sorunları, günümüz insanı ile arasındaki mesafenin sebepleri ortaya 
konulmaya çalışılmaktadır.

12 Liseyi birkaç farklı şehirde maceralı bir şekilde bitirdikten sonra, biraz da babasının arzusuyla, 
yüksek tahsil için İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ne kaydını yaptıran Çavuşoğlu, hoca 
kürsüde ders anlatırken hukuk kitaplarının boş sayfalarına eski harflerle Mahir Hoca ile Muhid-
din Raif Bey’den duyduğu Şeyh Galib ve Yenişehirli Avnî Bey’in gazellerini yazmakla meşgul 
olduğunu söylerdi.
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Miscellanea (Muhtelif)
No more than 2,000 words. A section devoted to observations, reflections and essays 
on matters of literature and culture that fall outside the form of an academic article. 
The story behind a work; observations on individuals or intellectual circles; anecdo-
tes; proposals or objections concerning the world of knowledge and culture; and the 
introduction and discussion of notable symposia, talks and similar events in language, 
literature and culture may all find a place here. Any creative, thought-provoking cont-
ribution consistent with the journal’s intellectual outlook is considered for Miscellanea. 
Although the word “muhtelif ” today mostly means “various”, the journal also keeps in 
mind its sense of “the divergent.” Visual material may be included where appropriate.

In Memoriam
No more than 2,000 words. A section for memorial pieces written after the death of 
scholars and artists who have contributed to the fields of literature, language or cultural 
studies. The piece assesses, in a measured tone, the life, works, contributions and legacy 
of the deceased, and may include personal recollections and a select bibliography of their 
works. Visual material (a photograph and the like) may be added where appropriate.




