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Yeni Tiirk Edebiyati’'ndan Zemin’e...
Yeniden Merhaba!

010 yilinda Yeni Tiirk Edebiyat: adiyla yayin hayatina baslayan ve toplam

22 say1s1 ¢ikan dergimiz, bu sayidan itibaren Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir

Aragtirmalari baghgtyla yoluna devam ediyor. Bu isim degisikligiyle birlikte
derginin kapsaminda da bir genislemeye gidildi. Onceki yillarda sadece yeni Tiirk
edebiyat1 alaninda yapilan aragtirmalara yer veren dergimiz, bu degisiklikle bir-
likte artik dil, edebiyat, dilbilimi, halkbilimi gibi Tiirkoloji'nin biitiin alanlarini
icermesinin yaninda edebiyat tarihi, kiiltiir tarihi ve mukayeseli ¢caligmalara da
sayfalarin agmig oluyor.
Giiniimiizde edebiyat ve dili merkeze alan ¢aligmalarda disiplinleraras: yakla-
stmlarin az ya da ¢ok etkisinin arttigin1 gérmekteyiz. Zira yazarlar ve tirettikleri
metinler; sabit, sinirli, degismeyen ve birbirinden bagimsiz olarak viicut bul-
mamaketa bilakis yerel ve kiiresel olanla siirekli etkilesim ve iletisim halindedir.
Zemin, kiiltiir aragtirmalarini kapsamina alarak ge¢miste ve giiniimiizde ortaya
konulmus metinler ile yazarlari/sairleri/okurlar1 daha genis ve farkh agilardan
ele alan incelemelere mecra olma niyetini ortaya koymaktadir.
Zemin, akademik dergilerde yaygin olan aragtirma-inceleme makaleleri ile kita-
biyat kisimlarina iki boliim daha eklemektedir: aragtirma notlar1 ve belgeler. Bu
béliimlerde sunulan bilgilerin farkl bilimsel ¢aligmalara kaynaklik edebilecegini
imit ediyoruz. Kitabiyat, arastirma notlar1 ve belgeler béliimlerinde nitelikli
yazilara yer verebilmek adina, yayin kurulunun yaninda, her boliimiin sorumlu
bir editdrii olmasina ve ayrica, béliimlerin igerigi icin de Slgiitlerin tespitine
karar verildi.
Dergimiz matbu olarak yayinina devam edecek olmakla birlikte, yazilarin daha
hizli dolagima girmesi ve yayginlagmasi amaciyla bu sayidan itibaren www.
zemindergi.com adresinden dijital olarak da erisime agilmgtir.
Yeni Tiirk Edebiyatrnin 11 yillik birikimi ve akademik titizligini de arkamiza

alarak yeni bir heyecanla Zemin’le yeniden merhaba diyoruz.

Zemin
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66 99 Akyildiz, Olcay ve Esra Nur Akbulak. “Leyla Erbil Bibliyografyas: Bize Ne Soyler? Leyla
Erbil Edebiyatina ve Alimlanigina Verilerle Bakmak.” Zemin, s. 1 (2021): 8-29.

* Bu yazida bibliyografyanin kiimiilatif bir ¢aligma oldugunu géz dniinde bulundurarak bizi 6nce-
leyen bibliyografyalara borcumuzu belirtmeye zen gostermeye calistik. Benzer bir bicimde hem
olugum siireci hem de sonrast i¢in kolektif iiretimin énemine vurgu yapmayi da énemsedik. Leyla Erbil
Ozel Koleksiyonu’nun Bogazigi Universitesi Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Aragtirma Merkezi'ne
geldigi andan itibaren siirece katk1 sunan pek ¢ok isim oldu. Arsive dair listeye burada giremesek
de cesitli vesilerle bu konulan tartistigimiz, bulamadigimiz baz1 bilgiler i¢in bagvurdugumuz tiim
meslektas ve arkadaslarimiza tesekkiir etmek istiyoruz. Pandemi nedeni ile kiitiiphaneler cogunlukla
kapali oldugundan bu siirecte sahaflara da siklikla bagvurduk; &zellikle Cevdet Serbest’e bizimle
birlikte kimi ilk baskilarin pesine diistiigii icin tesekkiir ederiz. Nadir Kitap'in sayfalar1 olmasaydi
-ve tabii icinde Leyla gecen her seyi taramaya kalkigmasaydik- “Postac1” oyununa rastlamayacaktik.
Arsiv siirecinin basindan bibliyografya siirecinin tamamlanmasina dek hem fikir aligverisinde bulun-
dugumuz hem de her tiirlii teknik destegi sunma konusunda bizi yalniz birakmayan Buket Okucu
ve Umut Ozbay’a, caliymamizin son haline gelmesi igin dikkat ve desteklerini esirgemeyen Fatih

Altug, Hatice Aynur, Ugur Caliskan, Kaan Kurt ve Merve Sen’e de ayrica tesekkiir etmek isteriz.



Ozet: Bibliyografya ¢aligmalari, yalnizca yazarin yazdiklarini, réportajlar: ve hakkinda
yazilanlar1 icermekle kalmaz; tarihsel ve politik baglami, yazarin alimlanma siireglerini de
desifre edebilecek bir kaynak islevi gériir. Dolayisiyla bu ¢aligmalar, edebiyat kurumlarin-
dan yayin piyasasina, okur taleplerinden kiiltiir politikalarina, belli bir dénemin beklentiler
ufkuna dair bir¢ok dinamigi icerir. Yazara ve yazinina dair ¢ok yonlii iliskiler aginin gorii-
niirliik kazanmasini saglar. Bu makalede, hazirladigimiz Leyla Erbil bibliyografyasindan yola
cikarak, Leyla Erbil Arsivi ve dijital beseri bilimlerin imkanlarindan da faydalanarak edebi
metni, yazar1 ve bunlara dair sayisal verileri bir araya getirmeyi ve bibliyografik veriyi yol
gosterici bir harita olarak degerlendirmeyi hedefledik. Bibliyografyanin olusum siireci ve
kategorizasyonuna dair kararlarin gerekgelerini de aktararak daha 6nceki ¢aligmalardan hangi
noktalarda farklilagtigimizi ortaya koyduk. Bu sayede giincel ¢aligmalara katk: saglamanin
yani sira hem bibliyografya tiirii tartismaya acildi hem de verilerin analizi sonucunda Leyla
Erbil edebiyatina alternatif bir okuma sunuldu.

Anahtar Kelimeler: Leyla Erbil, Leyla Erbil Arsivi, bibliyografya, dijital beseri bilimler,

bibliometrik analiz

Abstract: Bibliographies are not just the lists of an author’s works, their interviews, and
studies written about them. They also serve as a source for interpreting the political and
historical context and the history of the author’s reception. Thus, bibliographical studies
include a wide range of dynamics from the institutions of literature to the publication
market, from the demands of the readers to the horizon of expectations of a certain period
and cultural policy. The complex web of relations between the writer, their literature, the
reader and the cultural context becomes visible through these studies. This article analyzes
Leyla Erbil’s bibliography using information collected from the Leyla Erbil Archive and
digital humanities. Using the bibliographical data as a guide for understanding the dynamics
of Leyla Erbil’s work, literary studies and literary milieu of various periods, this article asks
new questions about literary history. We explain the reasons for the decisions regarding the
formation and categorization of the material, and we distinguish our study of Leyla Erbil
from other bibliographical studies. This article not only aims to contribute to contemporary
studies on Leyla Erbil but it also suggests a new reading of Erbil’s oeuvre and discusses the
genre of bibliography as a field of literary studies.

Keywords: Leyla Erbil, Leyla Erbil Archive, bibliyography, digital humanities, bibliometric

analysis
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debiyat aragtirmacisi bir yazarin kiilliyat: tizerine s6z sdylemek istediginde

ya da yazar hakkinda tek bir metne odaklanmadan daha buttinlikli bir

¢aligma yiiriittiigtinde farkli mecralardan verileri bir araya getirerek ¢alig-
mak zorundadir. Bu tiir kapsamh bir ¢caligmada yazarin biyografisi, basili eserleri
ya da hakkinda yapilmis elestirel caligmalar kadar, yazara yazilan mektuplar ya
da hakkindaki dolayh bilgi ve belgeler de 6nemlidir. Kimi zaman bu iligkilerin
tek yonlii oldugu disiiniilse de 6rnegin bir mektup, her zaman o yazarin kendi
edebiyati hakkinda bir agiklama barindirmayabilir, hatta mektubun ne anlatmak
istedigi ancak edebi metinlerden ipuglariyla miimkiin olabilir. Dolaysiyla yir-
minci yiizyil baginda Yeni Elestiri’'nin, edebiyati bir disiplin olarak ayrigtirma
motivasyonunundan da kaynaklanan bir yaklasimla 6nerdigi, edebi eseri adeta bir
vakum icerisinde ele alma yaklagiminin aksine yazari, yazdiklarini, ona yazilan-
lar1, hakkinda yapilan ¢alismalari, tarihsel baglama ve ideolojik konjonktiire dair
bilgileri karmagik bir ag olarak ele almak ve desifre etmeye ¢aligmaktir yapilan.
Bu desifrasyon ¢abasinin her adimda yeni sorulara ve sorunlara yol vereceginin de
bilincinde olarak yaklasmak gerekir tiim verilere. Edebi metin gibi bir kavram
veri ile ayni ctimlede kullanmak ilk anda sagirtici olsa da, dijital beseri bilimlerin
sayilarin ve grafiklerin daha soguk ¢ehresi ile edebi metni kesistiren yaklagimlari,
hayli verimli ihtimaller barindirmakta.

Bir yazar hakkinda bahsettigimiz tiirden biittinliiklii ve kapsamli bir ¢a-
lismaya giristigimizde ilk ihtiyacimiz olan sey, bir anlamda yol haritamiz ve
pusulamiz o yazarin bibliyografyasidir. O nedenle sayet bir yazar tizerine kap-
samli bir bibliyografya ¢aligmasi varsa o ¢alisma alanina adimimizi biraz daha
giivenle atabiliriz. Bibliyografya ¢aligmalari yol gosterici olmanin yani sira aym
zamanda okunmasi ve yorumlanmasi gereken haritalardir da. Biz de bu yazida,
hazirlamig oldugumuz bibliyografyanin olusturulma siirecini ve tasnif mantigini
aktarmakla birlikte ortaya ¢ikan malzemeyi yorumlamayi da deneyecegiz. Leyla
Erbil Arsivi tizerine ¢aligmanin getirdigi bazi refleks ve avantajlarla bibliyografya
caligmasini arsivden bagimsiz diisiinemedik. Proje ekibi olarak daha énce farkh
sOylesi ve yazilarda argiv malzemesi ve edebiyat iliskisini tartisip sorunsallag-

tirmustik.! Bibliyografya hazirlama siirecinde ise arsivi sadece kayboldugumuz

1 Leyla Erbil Arsivi, kiz1 Fatos Erbil tarafindan Bogazigi Universitesi Nazim Hikmet Kiiltiir ve
Sanat Aragtirma Merkezi'ne bagislanmis ve Leyla Erbil Ozel Koleksiyonu adi altinda Bogazici
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri tarafindan 18B10P1 Kodu ve 13820 Proje Kodu ile



yerlerde haritaya tutulan bir 151k olarak kullandik. Ornegin, arsivde orijinaline
ulasamadigimiz “Cekmece” Sykiisiiniin Rusga ¢evirisine dair bilgiler aradik ama
bulamadik. Ceviriyi ararken daha dnceki Leyla Erbil bibliyografyalarinda yer
almamus, arsivde de olmayan Svetlana Uturgauri’nin Leyla Erbil’in erken dénem
metinlerini detayli olarak tartigan bir yazisini ekledik listemize. Kiinye bilgisine
ulasamadigimiz bazi veriler igin yazismalari takip etmeye calistik. Ornegin, heniiz
Uturgauri’nin yazisinin Tiirkgeye ¢evrilmedigi yillarda Uturgauri’nin yazara
yolladig1 bir mektuba baktik.? Bu dogrudan bir bibliyografya verisi olmasa da

Leyla Erbil’in alimlanig siirecine dair ipuglar: tagiyordu.

Leyla Erbil Edebiyat1

Bibliyografya, sinirlar1 ve kurallar: belli, noktasinin, virgiiliiniin yeri net dii-
zenlemelerle belirlenmis bir tiir kurallar cetveli ile hazirlanan bir caligma olsa
da, tizerinde ¢aligilan yazarin kim oldugu, edebiyatinin 6zellikleri, hatta belki
yazarin diigiinme ve tiretme bi¢imleri bu ¢ok net belirlenmis ¢erceveyi zorlayip
esnetebilir ya da aragtirmaciya yeni yollar gosterebilir. Bu nedenle bibliyog-
rafyasi hakkindaki tartigmay1 yiiriitmeden 6nce nasil bir yazarla kars1 kargiya
oldugumuzu hatirlamak ve sadece edebiyatinin 6zelliklerini degil déneminin
edebiyat kurumlari ya da yayin piyasas: gibi baglama dair konulara da kisaca
deginmek anlamli olabilir. Baglam sadece yazarin, burada Leyla Erbil’in, iire-
timini belirlemez; nasil almlandigina dair bilgiler de verir arastirmaciya. Soz
konusu yazar Leyla Erbil oldugunda edebi ortamin beklentiler ufku her zaman
belirleyici olmasa da —belki de Ciice’de dolayli bir itirafina rastladigimiz bir

sekilde— yazarin tavri sonsuza dek etrafta olan bitenden, yayin diinyasindan,

desteklenen BAP projesi kapsaminda ve Merkez catisi altinda proje yiiriitiiciisii Olcay Akyildiz
ve proje asistan1 Merve $en tarafindan tasnif edilmis, kataloglanmus ve dijitize edilmistir. Bu siireg
igerisinde hem Leyla Erbil Ozel Koleksiyonu hakkinda hem tasnif metodolojisi {izerine hem de
arsiv edebiyat iliskisi tizerine $en ve Akyildiz ¢esitli bildiriler sunmus, sdylesilere katilmus, yazilar
yazmuglardir. Proje hakkinda detayli bilgi almak i¢in bkz. http://nazimhikmetmerkezi.com/pro-
jeler/leyla-erbil-ozel-koleksiyonu/ Konu hakkindaki detayli bir sdylesi icin bkz. https://haberler.
boun.edu.tr/tr/haber/leyla-erbil-kisisel-arsivi-dijital-ortama-aktariliyor Arsiv edebiyat iliskisini
sorunsallastiran bir yazi i¢in bkz. Merve Sen ve Olcay Akyildiz “Leyla Erbil'den Kalanlar: Yazar
Arsivlerinde Gogalan Sesler ve Oznellik”. Monograf. s. 12 (2019): 314-322. http://monografjournal.
com/sayilar/12/15-merve-sen-olcay-akyildiz.pdf

2 Belge no: ERB.BI0.03.003.07.CR [Svetlana Uturgauri’nin 29 $ubat 1976 tarihli mektubu].

1"
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medyadan bagimsiz kalamaz. 80’ler ve 90’larin Tiirkiye’sinde ne olup bittigi ya
da ayni sekilde 90’larda yayin diinyasinin sartlar1 bize Leyla Erbil’in uzun siiren
sessizligini agiklar m1? Bu sorularin yani sira, bibliyografya verisini analiz ederek
de edebiyat elestirisine ya da yayin piyasasinin dinamiklerine dair ¢ikarimlarda
bulunmaya ¢alisacagiz ancak énce Leyla Erbil’in 1950’lerin ikinci yarisindan
2013’ uzanan edebiyati nasil bir yol kat etmisti, kat ettigi yolda kargisina neler
¢ikmigti, cok kisaca bunlara deginmek yerinde olacak.

Leyla Erbil’'in yazmaya bagladig1 50’lerde ve 60’larda Tiirkge edebiyatta iki
temel yoldan sz etmek miimkiin: Bir yandan 1950 Kusag: dykiiciileri ve Tkinci
Yeni siiri etrafinda toplanabilecek modernist edebiyat ¢izgisi, diger yanda ise
temelde ezen ezilen ¢atigmasini merkezine alan, toplumsal meseleleri 6ncelikli
ve dogrudan bir anlatimla ortaya koyan toplumcu gergekg¢i edebiyat. Fakat ana
akim edebiyat elestirisinin bagh oldugu yol, sinirlar1 hayli belirli bir toplumcu
gercekgi elestiri. Dolayistyla Hallag (1960) ve Gecede’nin (1968) igine diistiigii
edebiyat ortami tarafindan hemen kabullenilmesi ¢ok olast degil. Ciinkii ede-
biyatinin kaynaklari arasinda bagindan beri Freud’la birlikte Marx’1 da sayan
Leyla Erbil’in estetik anlayis1 hicbir zaman ortodoks bir sosyalist gercekgilikle
kesismez. Leyla Erbil, edebiyattaki yenilik arayislariyla ve modernist yazin
gelenegini benimsemesiyle 1950 Kusag: dykiiciileriyle ayni safta durur. Bigim
ve icerikte durmaksizin yenilik arayisinda olmasi, edebiyatinin deneyselliginin
yani sira sakinimsiz politik vurgusuyla sosyalist gercekei edebiyat cergevesine
sigmast miimkiin olmayan bir edebiyat ortaya koyar. Marx, Freud, Kierkegaard ve
varoluscu felsefeyle birlikte yazarin politik pozisyonunun bi¢imlendirdigi edebi
tiretimi, ayn1 zamanda modernist edebiyatin avangard niteliginden de nasibini
alir. Leyla Erbil edebiyatina dair ilk tespitler her zaman onun kusatilamazligs,
ele avuca gelmezligi ve sinir tanimazhig1 olmustur. Gramer kurallarini ya da
noktalama isaretlerini tanimayan bu tavir, yiizeysel bir estetik oyun degildir
higbir zaman. I¢ine diistiigii erkek dilin kat1 kurallari kadar patriarkanin yapisal
sorunlarina da itiraz etmenin yoludur bu sinir tanimazhik. Dolayisiyla kendi
doneminde anlagilmasi, tizerinde uzlastya varilmasi pek de kolay olmayan bir
edebi tiretimdir s6z konusu olan. Leyla Erbil anlatacaklarini dolaylandirmays,
ters kose yaparak okurun zihnine meydan okumayi tercih eder edebi evreninde.
Ttum bunlarin neredeyse dogal bir sonucudur az okunur, zor elestirilir olmak.

Daha sonra deginecegimiz tizere, bilhassa 2010’lardan sonra Leyla Erbil’e yonelik



akademik ve elestirel ilginin arttigim goriiyoruz. Bu da, Leyla Erbil edebiyatina
yonelik bir tiir retrospektif ilgiyi de gerekgelendiriyor. Ornegin, basildig yillarda
cok az ilgi gérmiis Gecede kitabinin farkli yayinevlerinde toplamda on ikinci
baskiya dek ulasan baski sayisindan s6z edebiliyoruz ya da baski sayilar1 dikkat
cekici bir artig gostermese de 6rnegin “Vapur” 6ykdiisiinii farkh perspektiflerden
degerlendiren ¢alismalarin arttigini ve Leyla Erbil edebiyatinin her gegen giin
daha fazla kurcalandigini fark edebiliyoruz. Bu dogrultuda da, hem elimizdeki
sayisal verilerle hem de bu veriler iizerinden kimi zaman spekiilatif sayilabilecek
degerlendirmelerle Leyla Erbil edebiyatinin okur, elestirmen ve yayincilik nez-
dinde neye tekabiil ettigine dair belli ¢tkarimlarda bulunmaya ve aragtirmacilara

bu noktada yardime1 olabilecek veriler sunmaya ¢alisacagiz.

Kategoriler Yilara Gore Yaynlar

Eser Adedi Kunye

Eser Adedi Baslik

Leyla Erbil’in yaz1 ve eserlerinin, hakkinda yazilanlarin, kendisiyle yapilan

soylesilerin yillara gore dagilim

Bibliyografya Caligmasinin Tasnifine Dair
Bibliyografya ¢aligmalar, teknik ve mekanik bir ¢aligma siirecinin tirtinii olarak
goriilse de eksiksiz bir ¢aligmaya ulagmak hedeflendiginde metinlerdeki degini-
lerin ya da daha 6nce ortaya konmamig boliimlerin kesfi i¢in tizerinde ¢alisilan
yazar ya da konuyla dogrudan ilintili gériinmeyen bir¢ok metnin de okunup
degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple elde edilen verilerin degerlendirilmesi,
daha sonra tutarl bir sekilde tasnif edilmesi zorunludur. Biz de Leyla Erbil
bibliyografyasin1 hazirlarken edebi eserlerinin, farkli mecralarda yazdiklariyla
ve hakkinda yazilan yazilarin kiinye bilgilerini belli kategoriler altinda bir araya
getirerek arastirmacilar icin kapsamli bir kaynak¢a sunmay1 hedefledik. Dort ana
kategoride tasnif ettigimiz verileri o metni kimin kaleme aldigindan yola ¢ikarak

ayristirdik. Once yazarin kendi yazdiklari, ardindan onun hakkinda bagkalar1
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tarafindan yazilanlar ve sonra da bir tiir ortak ¢aligma olarak degerlendirebile-
cegimiz sdylesiler ile her tasnifin degismez kategorisi: “diger” baghig1. Bu sayede
Leyla Erbil yazininin gelisimini tespit etmek, farkli dillere ¢evirilen eserlerinin,
kendisi ve eserleri hakkinda yazilan yazilarin sundugu veriler tizerinden yazarin
edebiyat kamusunda alimlanigina dair ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olacak-
tir. Yazarin iiretim siireci, kendi yazdig1 ve hakkinda yazilan yazilarin genelde
hangi eser ve konular ya da yazarin hangi yonleri tizerinde durdugu, daha ¢cok
hangi mecralarda yayimlandigi tizerine yapilacak degerlendirmeler, s6z konusu
¢ikarimlara kaynaklik edecektir.

Leyla Erbil'in yazdig1 kurmaca ve kurmaca dis1 kitap ve metinleri ele aldig1-
miz bu boliimde yazarin tiretim seyrini takip edebilmenin miimkiin olmasi adina
kitap ve metinleri kronolojik sekilde listeledik. Listenin ilk alt baghginda yazarin
farkli yayinevlerinde yayimlanan kitaplarinin kiinye bilgileri yer almaktadir. 1960
yilinda Dost Yayinlari’'ndan ¢ikan ilk kitab1 Hallag’tan baslayarak yazarin tiim
eserlerinin kiinye bilgisine ulasmay1 hedeflesek de eserlerinin Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari’'ndan ¢ikan tiim baskilarina ulagmamiz miimkiin olmadi. Bu
sebeple yayim yillarina ulagilabilen eserlerin kiinye bilgilerini eksiksiz sunarken
kaginci bask: oldugu bilgisine ulagip yayim yihi tespit edilemeyen eserler i¢in
yayinevi adina ve kaginci baski olduguna dair veriler sunuldu. Kendi yazdiklar
altindaki ikinci alt kategoriyi olusturan “Oykii” baslig1 altinda hem kitaplarin-
da yer alan Sykiilerin ilk defa hangi mecrada, ka¢ yilinda yayimlandigina hem
de derleme ve antolojilerde yer alan 6ykiilerine dair veriler bir araya getirildi.
Yazarin daha 6nce herhangi bir kitabina girmeyen, 1956 yilinda Yeni Ufuklar
dergisinde yayimlanan “Sann1” ykiisiinii ve 1968 yilinda Papiriis dergisinde
yayimlanan “Postac1” adli oyununu kegsfetmek heyecan verici olmakla birlikte
edebi tiretimine dair heniiz kesfedilmemis metinlerin var olabilecegi yoniinde
bir soru isareti de uyandirdi. Hem yazarin daha 6nce fark edilmemis eserleri i¢in
hem de tarihleri elimizdeki bibliyografyada eksik olan baskilar i¢in aragtirmaci ve
okurlarin katkisi ¢ok kiymetli olacaktir. Basili olarak yayimlanmasinin ardindan
Bogazici Universitesi Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Arastirma Merkezi web
sayfasinda ¢evrimigi olarak kullanima agacagimiz bibliyografya ¢aligmasinin
daha sonra katkilarla geniglemesini ve ortak bir ¢alismaya déniigmesini hayal

ediyoruz. Erbil nasil Tuhaf Bir Kadin i¢in retorik de olsa boyle bir katki ¢agrisinda



bulunmugsa® metinlerini hep dinamik siirecler gibi kurgulamg bir yazarin bibli-
yografyasi i¢in biz de acik ¢agrida bulunmak istiyoruz ki, miimkiin oldugunda

eksiksiz bir dokiime ulasmak miimkiin olsun.

Verileri Yorumlamak

Tiim bu veriler, yazarin Tiirk¢ede ortaya koydugu tiretimin seyrini sunmakla
birlikte Tirkiyeli okurun Leyla Erbil kitaplarina yonelik ilgisini bilhassa kitaplarin
yayinevi siireleri tizerinden somutlamakta. Hangi Sykiileri derleme ve antoloji-
lerde kendine yer buldu, birden fazla kere basildi, hangi kitaplar1 diger kitaplarina
gore daha fazla baski: yapti, yazar hangi yillar arasinda iiretimine ara verdi ya
da hangi yillarda tiretimi artt1; tiim bunlar, Leyla Erbil’in yazma seriivenine ve
okur toplulugu tarafindan alimlanisina dair énemli veriler sunmaktadir. So6z
gelimi, elimizdeki verilere baktigimizda yazarin edebi tiretiminin ilk duraklar
sayilabilecek Hallag'in (1960) bizim tespit ettigimiz kadariyla Dost, Can, Yap1
Kredi ve Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlar1 olmak {izere toplamda on bir ve
Gecede’nin (1968) herhangi bir yayinevi biinyesine girmeden Asya Matbaasi’'nda
kendisinin bastirdig1 baskisi basta olmak tizere Adam, Can, Yap1 Kredi ve Tiir-
kiye Is Bankas1 Yayinlari’'nda toplamda on iki baski yaptigini gériiyoruz. Oysa
bunlarin pesi sira ¢ikan Tuhaf Bir Kadin (1971), 2020 yilina dek yirmi ¢ baski
yapmis goriiniiyor. Buradaki farkin neden kaynaklandig: bir tartigma konusu.
Eski Sevgili (1977) toplamda on alt1 bask1 yaparken Karanhgin Giinii (1985) on
iki baskida kaliyor. Dolayisiyla bunun tiirsel farktan kaynaklandigini ve satis
rakamlarinin roman tiirtiniin lehine isledigini sdylemek miimkiin olmasa da,
Tuhaf Bir Kadin’in tim kitaplar1 icinde hem bagka dillere en ¢ok ¢evrilen hem
de en ¢ok baski yapan eseri olmasi, tizerinde durulmasi gereken bir fark ortaya
koyuyor. Elimizdeki veriler sadece bu sayilar1 ve farklar: tespit icin yeterli olsa
da neden sorusuna cevap ararken ister istemez kitap isimlerinin okur tizerindeki
etkisi ve kitaplarin baski ve satig rakamlarina etkileri tizerine de diisiindiik. Tuhaf
Bir Kadin benzeri bir kitap ismine Tiirk¢ede daha 6nce rastlanmig miydi ya da

Eski Sevgili ve Mektup Agsklar’nin satis rakamlarinin isimleri ya da pazarlanma

3 Leyla Erbil Ozel Koleksiyonunda yer alan bir mektup taslaginda yazar kendisi 6ldiikten sonra
yayincisinin ve yeni kusaklarin Mustafa Suphi’nin 8liimii konusunda yeni bulunan belgeleri metne
dahil etmesi konusundaki istegini belirtir. Boylece kolektif bir metin ¢ikacaktir belki ortaya. Belge
no: ERB.BIO.04.036.01.CR [Cengiz Giindogdu’ya yazilan 21.02.2000 tarihli mektup taslag. ]

15

'62-8:(120T) 1 °s ‘Upmay eweq S[IS[HIOA eurSiue[wI[y 9a eune1qopy (19 ¢[4T (197408 9N oz1g 1sekyeiSoLiqrg 11917 e[AT,, Ye[nqyV INN eIsg 94 Led[O ‘ZIp[hyy



16

yontemleri ile ne kadar alakasi vard1 gibi sorular, elestirel edebiyat metni ¢alig-
malarinin degilse de edebiyat sosyolojisinin, yayin tarihi ¢aligmalarinin alanina
girer. Belki bu asamada bu tespitleri netlestirerek ileride baska yazarlarin benzer
dénemlerdeki yayin sayilari ile karsilagtirmali bir analize de gidilebilir ya da
kitap isimlerinden yola ¢ikarak olusturulacak analizler, okur beklentileri yahut
kitap satin alma aliskanliklari, farkli dsnemlerden rakamlarin kargilagtirilmas

ile ortaya konabilir.

Toplam Baski Aded

Leyla Erbil kitaplarinin yillara gére toplam baski adetleri
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Tuhst Birkacin | ]

Eski Sevili | i

Mektup A

Karanigm

Gecede I ] .

) .
Kalan ! 2 :
Hallag | 1w 3
¢ +
Cixce | k] 5
Tuhaf Bir Erkok | 7 + §

| r a

! €
s Bagh Excerha | 4 * * Lt

H * "
* e *
* * »>
L 28 +*
+* ® * &
T I + .
eie * * “
+ + * -+
* + >
+ * *
- oal =
Y Yayinevi
Kitap Adh # Ciice # Eski Sevaili @ Gecede # Hallag # Kalan & Karanl # Mektup Agkdan #Tuhat Bir Erkek #

Leyla Erbil kitaplarinin yillara gére farkli yayinevlerindeki toplam baski adetleri



Cevirilere Dair

Ote yandan “Baska dillere gevrilen eserleri” bashgi altinda yazarin hem kitaplart
hem de oykiilerinin hangi yillarda hangi dillere ¢evrildigini gormek miimkiin.
Daha ¢ok 19801i yillarda ve 2000’lerde yogunlasan ¢eviri faaliyetlerinden anla-
digimiz kadariyla Leyla Erbil eser ve metinlerinin bityiik cogunlugu Tiirk¢eden
Almancaya gevriliyor ve yazarin Ingilizce, Almanca ve Fransizca, Hirvatga,
Kiirtge ve Bulgarcaya ¢evrilmis kitaplariyla 6ykiileri bulunmakta. Dolayisiyla
farkli dillerde yayin yapan yayinevlerinin ve farkli okur kitlelerinin Leyla Erbil
edebiyatina dair bir kesiflerinin oldugunu séylemek miimkiin. Almanca, Hir-
vatca, Fransizca, Bulgarcaya cevrilen Tuhaf Bir Kadin’1n yazarin en ¢ok ¢evrilen
eseri oldugunu gériiyoruz. Almanca ¢evirilere -sadece Leyla Erbil 6zelinde degil
genel olarak Tiirk¢e edebiyatin Almancaya ¢evrilme siirecine- ivme verense
Unionsverlag’in Robert Bosch Vakfi destegi ile hazirlanan ve “Tiirkiye Kitap-
l1g1” catisinda toplanan Tiirk Edebiyat1 dizisi. Halit Ziya Usakligil, Halide Edip
Adivar, Oguz Atay, Murat Uyurkulak ve Ahmet Umit gibi yazarlarin eserleri
de bu proje kapsaminda yerini aliyor. Tuhaf Bir Kadin, Ahmet Umit’in Sis ve
Gece (1996, Cem) romaniyla birlikte bu dizide yayimlanan ilk iki kitaptan biri.
Dolayisiyla aslinda ne edebiyat anlayiglar: ne de donemleri agisindan birlikte
diistiniilemeyecek iki kitap hakkinda kimi zaman ortak tanitim yazilar1 yayim-
laniyor. Dogrudan Leyla Erbil'den kaynaklanan bir nedenle degil de yayinevinin
tanitim kampanyasi sonucunda bu ¢evirinin ardindan Tuhaf Bir Kadin tizerine
pek ¢cok Almanca yazi yayimlaniyor, bir¢ok radyo programinda kitaptan bah-
sediliyor. Bu gruptaki yazilarin dikkat ¢ekici sayisimi fark ederek aragtirmamizi
genislettik ve bu Almanca yayinlar1 bibliyografyaya ekledik. Yazilar her zaman
detayli akademik elestirel yazilar olmasa da hem yayin, ¢eviri ve alimlanma sii-
reglerine hem de 6zel olarak bu romanin Alman okura nasil sunulduguna dair
bilgiler icermekte. Benzer bir bi¢cimde hem Tuhaf Bir Kadin’in hem de Karanhgin
Giinii'niin Fransizca cevirileri sonrasinda yayinlanmig yazilar ve bu ¢evirilerin
o dillerdeki akademik ¢aligmalar icin bir kaynak olusturup olusturmadig: da

pesine dugsiilebilecek sorulardan.
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Kurmaca Dig1 Kalemiyle Leyla Erbil

Leyla Erbil'in kurmaca dis1 yazilari, ayr1 bir baglk altinda ele alinarak yazarin dergi
ve gazetelerde yazdig1, derleme kitaplarda yer alan yazilar1 alt baghiklar halinde bir
araya getirildi. Yayima hazirladig tek kitap Tezer Ozlii'den Leyld Erbil’e Mektuplar
(1996) kitaba ise ayr1 bir baglik altinda sunuldu. Bu kitap yalnizca mektuplardan
olusmaz, yazar sadece elindeki mektuplari bir kitap halinde toplamamugtir;
mektuplardan &nce “Benim Géziimle Tezer Ozlii” baghg1 altinda dort kisa yaz1
yer alir (“Son Ask”, “Yazarin Ulkesinde Bir Gezinti ya da ‘Buras: Bizi Oldiir-
mek Isteyenlerin Yurdu...””, “Sevgi ya da Sanat Diinyasinda”, “Dostlugumuza,
Hastaliga ve Oliim Melegine Dair”). Dolayisiyla, bibliyografya mantig1 ve metni
kaleme alan 8zne agisindan tasnif edildiginde, bu kitab: da iki ayr1 kategoride ele
almak ve bahsi gegen yazilar1 ayrica listelemek miimkiin. Kitap, Leyla Erbil'in
yayima hazirladigi Tezer Ozlii mektuplarindan ve kendisinin yazdig1 yazilardan
olusur. Bibliyografyanin yol gésterme niteligi diistiniildtigiinde -biz bu ¢aligmada
bunu yapmamus olsak da- ashinda kitabin ilk kisminin ayrica da tasnif edilmesi
ve daha da onemlisi kitabin niteligini bilmeyen okurlar i¢in parantez i¢ine bu
kitapta sadece mektuplarin olmadig1 notunun disiilmesi gerekir.

Leyla Erbil’in denemelerini bir araya getirdigi Zihin Kuglar: (1998) toplam-
da yedi olmak tizere, Yap1 Kredi Yayinlari’nda bir, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari’nda alt1 baski yapmus. Kitapta ilk defa bu eserde yazdig: yazilar yer
aldig1 gibi baska platformlarda yazdig:1 yazilarin da bir kismini bulmak miim-
kiin. Giincel siyaset tizerine yaptig1 elestiriler, diger yazarlarin edebiyat1 tizerine
kaleme aldig1 degerlendirme yazilar, 6zgiirliigii, hiimanizmi, geri kalmighgs,
cagdashk sorununu kamusal aydin vasfiyla tartigmaya a¢tig1 degerlendirmeler
dikkate alindiginda Leyla Erbil’in diisiince diinyasini, goriislerinin edebiyatim
bi¢imlendirmedeki etkisini tespit etmek miimkiin. Bibliyografyada daha 6nce
farkli mecralarda kaleme aldig1 yazilarindan Zihin Kuglar’'na giren yazilar: arag-
tirmacilar1 bilgilendirmek amaciyla belirttik. Yazarin hem edebiyatin1 hem
de politik durusunu irdelemeyi miimkiin kilan bu yazilarinin yani sira edebi-
yat topluluguna yonelik elestirilerini kaleme aldig1 yazilarin, diger yazar ve
elestirmenlerle girdigi polemiklerin de edebiyat tarihi ¢caligmalarina kaynaklik
edebilecek 6neme sahip oldugunu vurgulamak gerekir. Dénemindeki sanat tar-
tigmalarindan, edebiyat elestirmenlerinin takindigi tavra, “Sait Faik Armagam”

ozelinde 8diillerin edebiyat diinyasinda sebep oldugu yozlagmaya dek bir¢cok
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konuya deginen Erbil, yazar ve elestirmenleri agik¢a hedef almaktan ¢ekinmeyen
bir tutuma sahip. Dolayisiyla Leyla Erbil’in edebi iiretiminin yani sira edebiyat
elestirisinin gereklilikleri, icras1 ve Tiirkiye'de igerdigi sorunlara kafa yordugunu
goriiyoruz. Bu tartigmalarin sistematik izlerini ve takibini Arsiv'de de gérmek
miimkiin. Buradan hareketle bibliyografyada listelenen bu alandaki yazilarin
konuyla ilgili bagka yazigmalar ile birlikte yayima hazirlanabilecegi ve bunun

da kiiltiir ve yayin tarihi i¢in anlamli bir katk: olugturacag: fikri ortaya ¢iktr.

Leyla Erbil Caligmalar:

Leyla Erbil’in eserleri hakkinda yazilanlari olusturan, bibliyografyanin ikinci ana
kategoride ise kitap ve kitap boliimleri, tezler, makaleler, gazete ve dergilerde
yayimlanan yazilar, ansiklopedi maddeleri ve antoloji béliimleri ayr birer alt
baslik altinda, aragtirmacilar i¢in kolaylik saglamasi adina yazar soyadlarina
gore alfabetik bir sekilde sunuldu. Ancak web sitesinde bibliyografyanin hem
alfabetik hem de kronolojik sekilde diizenlenmis iki versiyonunu da sunmay1
planladik. Bu sayede arastirmacilarin Leyla Erbil hakkindaki yazilarin hem
hangi elestirmenlerce hem hangi yillarda kaleme alindigini sistematik bigcimde
gormeleri ve degerlendirme yapmalari miimkiin olabilecek. Hakkinda yazilan
kitap ve metinlerden olusan bu béliimiin ilk alt baghginda Leyla Erbil hakkinda
yazilan kitap ve kitap bolimlerini ele aldik. Kitabin tamami -Leyld Erbil'de Etik
ve Estetik, ,,,bir tuhaf kugstur golgesi zihin,,, gibi- ya da kitabin bir boliimii yazara
ve eserlerine hasredilmisse bu kategori altinda ele aldik. Ote yandan derleme
kitaplarda yer alan makaleleri aragtirmacilarin fikir sahibi olmas: ve tiretimin
icerigini gorebilmeleri icin makaleler baglig1 altinda da tek tek siraladik. Bu kate-
goride de s6z konusu diger alt kategorilerin her birinde oldugu gibi 2000’lerden
sonra dikkate deger bir artis oldugunu goriiyoruz. Biri diginda hepsi 2007-2017
yillar1 arasinda kaleme alinan kitap ve kitap béliimlerinin istatiksel orani, diger
alt kategorilerde de oldugu gibi 2000 sonrasinda Leyla Erbil’in aragtirmaci ve
elestirmenlerin dikkatini ¢ok daha fazla ¢ektigini gostermekte. Bu degisikligin
farkli dinamiklerle iliskisi ise yine bir baska ¢alismanin konusu olacak kadar
cetrefilli. Bu yillar ayn1 zamanda ¢ok sayida yeni 6zel ve devlet tiniversitesinin
de agildig1 yallar, dolayistyla bu oranlarin beseri bilimler, edebiyat okuyan 6g-
renciler ve edebiyat {izerine ¢alisan aragtirmacilarinin artmasiyla iliskisi arasti-
rilabilir. Yayin diinyasindaki gelismelerle edebiyat dergilerinin, farkli akademik

yayin mecralarinin artip artmadigina bakilabilir. Biz ise bu rakamlarin dneminin



farkinda olarak, artan elestirel ve akademik ¢aligma sayilarinin bu rakamlarla
da iliskili olabilecegine isaret etmekle birlikte degisen elestirel yaklagimlarin
ve beklentilerin, edebiyata akademik yaklasimlarin ¢ogullagmasinin 6nemine
vurgu yapmak istiyoruz. Buna tiniversitelerin Tiirk Dili ve Edebiyat1 bsliim-
lerinde yapilan akademik ¢aligmalarin 1950’ler sonrasina ve giincel edebiyata
dogru genislemesinin etkisini de eklemek gerekir. Burada 2006 yilinda Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyat1 Merkezi ile Tiirkiye Yazarlar Sendikasi'nin birlikte
diizenledigi “Tuhaf Bir Yazar: Leyla Erbil'de Etik ve Estetik” baglikhi sempoz-
yumundaki bildirilerden olusan, heniiz hakkinda herhangi bir miistakil ¢aligma
yokken derli toplu ilk Leyla Erbil ¢aligmasi olan Sitha Oguzertem’in yayima
hazirladig1 Leyld Erbil’de Etik ve Estetik (2007) kitabina da deginmek gerek. Acilis
konugmalari, Leyla Erbil’in yasam &ykiisti ve bibliyografyasi, bircok bildiri ve
mesajdan olugan bu kitabin diginda Kaya Tokmakg¢ioglu’nun yayima hazirladig:
bir diger Leyla Erbil kitab1 ise , ,, bir tuhaf kustur golgesi zihin,,, (2013). Bu derle-
melerin daha sonra ortaya konacak ¢aligmalara 6n ayak oldugunu ve kaynaklik
ettigini soylemek miimkiin. Leyld Erbil'de Etik ve Estetik kitabinda yazarin tek
tek kitaplar tizerine detayli caligmalar kadar edebiyatinin genel 6zelliklerini
ortaya koyan yazilar da 6nem tagiyor. Erbil’in yazin geleneginin yani sira fi-
kirlerinin edebiyatin1 bi¢cimlendirmedeki etkisinin tartisildigs bu metinlerde
baskaldiri retorigi, isyan estetigi, siyasal sdylemin edebiyatindaki iglevi, bireysel
ve toplumsalin st iiste bindigi metinsel katmanlar tartigmaya agilmis; yazarin
aykir1 edebiyatinin arkeolojisine dair kapsaml tartigmalar ortaya konmustur.
Kendisinden sonraki ¢aligmalarda, 6zellikle tezlerde siklikla kargilagacagimiz
Erbil edebiyatindaki aykir: karakterlerin islevi, cinsel ahlakin elestirisi, siyasal
yozlasmanin fkesi ve Erbil’in icerikte oldugu kadar bicimde de ortaya koydugu
denemeler, bu ¢aligmada tartigmaya agilir ve Erbil edebiyatina dair kapsaml
bir temel olusturur. Cogunlukla bu tartigmalar1 odagina alan tez ¢aligmalarina
baktigimizda ise 2005 yilina dek Leyla Erbil hakkinda {i¢ tane tez yazilmisken
bu rakam, 2005-2021 yillar1 arasinda yirmi iige ulagiyor. Tez sayilarindaki artigin
tiniversite sayilarindaki artigla m1 yoksa akademinin ¢aligma alanlarinin genisle-
mesi ile mi ya da halihazirdaki edebiyat boliimleri dahil olmak tizere yeni agilan
boliimlerin ders izlenceleriyle mi daha fazla ilgili oldugunun spekiilatif olmayan
bir bi¢cimde tartigilmasi i¢in de daha detayh ve karsilagtirmali analizlere ihtiyag

var. 1960’11 yillardan 1990’]arin sonuna dek yazar hakkinda tek titk makaleler
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kaleme alinirken 2000 sonrasinda bu oran yaklagik iki buguk katina ¢ikmaketa.
Yazarin 6liim yil1 2013’te ise hakkinda yazilan makalelerin orani zirve bir nok-
taya taginiyor ve 2020’lere kadar bu oran yer yer azalsa da Leyla Erbil edebiyati,
aragtirmaci ve elestirmenlerin odagini teskil ediyor. 2000 yilina dek gazete ve
dergilerde ¢ok az sayida yazi yer alirken bu oranin diger kategorilerde oldugu
gibi 2000’lerden sonra istikrarli bicimde arttigini ancak yazarin 6liim yili olan
2013’ten sonra neredeyse hi¢bir gazete yazisinin ¢ikmadigim goriiyoruz. Bu
dramatik degisimi Leyla Erbil’e yonelik ilgiden ziyade yazili basinin yerini ¢ev-
rimi¢i mecralara birakmasiyla agiklamak miimkiin gériinmekte. Nitekim aym
oranda tersine bir ivme, 2010 yilindan itibaren ¢evrimi¢i mecralarda gériilmekte.

Buna adina diizenlenen farki etkinlikleri, onur 6diillerini eklemek de miimkiin.

Kategoriler Yilara Gore Yaymnlar

Eser Adedi Kunye

Leyla Erbil Gizerine yazilan makalelerin yillara gére dagilimi

Kategoriler Yilara Gare Yayinlar

nye

Eser Adedi Ku

Leyla Erbil {izerine yazilan tezlerin yillara gére dagilimi



Yazarla Soylesiler ve Bibliyografya Caligmalar1

Diger iki ana kategoriyi ise yazarin kendisiyle yapilan sdylesiler ve “diger”
baglig1 altinda bir araya getirdigimiz arastirmacilar tarafindan hazirlanmig Leyla
Erbil biyografi ve bibliyografyalar: olusturuyor. Bibliyografya hazirlarken bu
kategorilere sigmayan verileri ¢dziim olarak “diger” kategorisinde bir araya
getirsek de bunu, disarida biraktigimiz malzemenin farkinda olarak yaptik. On-
celigimiz aragtirmacilara yol gosterebilecek, ¢aligmalarina kaynaklik edebilecek
sistematik verileri bir araya getirmek oldugu i¢in bu amaca hizmet etmeyen me-
sajlar1, konusmalar1 ve gazetelerde, internet sitelerindeki 6rnegin Leyla Erbil'in
kitaplarinin ¢iktigina, yazarin yayinevi degistirdigine ya da yeni kitaplarinin
cevrildigine, yazarin aldig1 ddiillere dair haberleri disarida biraktik. Bu verileri
sunmak edebiyat tarihi ve edebiyat sosyolojisi ¢caligmalar agisindan anlamli olsa
da bibliyografyanin amag ve kapsamini belirlemeyi imkansizlagtiracag: icin
amacimiz dogrultusunda bir ¢er¢eve olusturmayi tercih ettik. Bibliyografya
caligmamiz esnasinda hazirladiklar: Leyla Erbil biyografi ve bibliyografyalarindan
faydalandigimiz Nilay Ozer (2007), Hiilya Diindar (2007) ve Elmas Sahin’e de
(2013) bu vesileyle tesekkiir ederiz. Ayrica Karin Schweissgut'un 1999 yilinda
Berlin Universitesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirladig1, daha sonra Individuum
und Gesellschaft in der Tiirkei: Leyld Erbils Roman Tuhaf Bir Kadin (Eine Sonderbare
Frau) baghgiyla kitaplasan ¢alismasi da, bibliyografya hazirlama siirecinde bize
kaynaklik etti. Karin Schweissgut, dogrudan bir Leyla Erbil bibliyografyasi
hazirlamamis olsa da, tez ¢aligmasinin bibliyografyasinda 6zellikle dykiilerin
ilk basim bilgileri ve Mustafa Suphi tartigmalar1 hakkindaki yazilar olmak tizere
ilk 6nemli aragtirmay1 yapmugtir. Bibliyografya ¢calismalarinin kiimiilatif niteligi
dikkate alindiginda her bir ¢aligma, kendisinden 6nce ortaya konan birikimden
de faydalanmakta. Bu nedenle heniiz hi¢bir ¢aligma yokken ortaya konan bu isler,
kendisinden sonraki ¢aligmalara katki saglamas: ve kaynaklik etmesi agisindan

oldukga yol gosterici.

Bu Bibliyografyada Yeni Olan: Tiirsel Itirazlar, Elestirel Basim Onerileri
Tiim bu degerli caligmalarin tizerine gzden kagrmyg verileri dahil etmeyi, kimi ihtilafh
bilgileri kargilagtirarak en dogru bilgiye ulagmay ve olabildigince eksiksiz bir ¢caligma
ortaya koymay1 hedefledik. Ote yandan bu ¢aligmalardan &zellikle kategorizasyon
siirecinde ayrildigimizi sdyleyebiliriz. Saniriz ki en temel ayrim, Leyla Erbil eserle-

rini tiirsel ayrim yoluna gitmeden siralamayi tercih etmemiz oldu. Standart yazar
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bibliyografyalarinda istisnalar olmakla birlikte genel egilim, eserleri tiirlere gore ayir-
maktir. Leyla Erbil bibliyografyasinda bu sistemi tercih etmis olsaydik roman, oykii,
deneme, siir gibi kategorilerle ilerlemis olacaktik. Ancak en basta da belirttigimiz
gibi bu bibliyografyada ana kategori kriterimiz, bahsi gegen eserin kim tarafindan
tiretildigi oldu. Leyla Erbil'in kendisi tarafindan yazilmig kitaplarin tasnifinde ise
oncelikle kurmaca ve kurmaca dis1 ayrimu yaptik ki bu bile bu ve benzer sinirlar:
da zorlayan Leyla Erbil i¢in tartigilabilecek bir tasnif.* Kurmaca eserlerini ise tiirsel
bir ayrima tabii tutmadik ¢iinkii zaten hem bagindan beri tiirsel sinirlar1 zorlamug
hem de kitaplarinin farkh baskilarinda kendisi de tiir kararlarini degistirmisti. Eger
tiirsel bir ayrim yapmug olsaydik aymi kitabin farkh baskilarini degisik kategoriler
altinda listelememiz gerekecekti. Yazarin, elestirmenlerin ve yayinevlerinin tiir
konusundaki tespit ve tercihlerinin ne denli farkhlagtigim diistintince yeni bir ka-
tegorizasyon onermek yerine bu gegisken hali tartiymanin Leyla Erbil edebiyati
aragtirmalarina daha anlaml bir katk: sunabilecegini diisiindiik. Siireg icerisinde
hem kendi aramizda hem de konu tizerine ¢alisan diger aragtirmacilarla —hatta kimi
zaman yayincilara da danisarak— yiiriittiigiimiiz tartiymalarda dne ¢ikan bir konu Uy
Bagly Ejderha kitab1 hakkindaydi. Kitab1 hangi tiir altinda diisiinmek dogruydu? Tki
ayr1 bolim mitydii s6z konusu olan yoksa ayni metnin pargalar1 mi? Yazar novella
agtklamasini ne zaman kullanmigt1? Ciice ve U Bagl Ejderha’nin kesisen yayin siireg-
leri, farkli yayinevlerinin tercihleri de bu siireci karmagiklagtirir. Leyla Erbil tizerine
“Travmatik Poetika: Leyla Erbil'in Son Metinlerinde Taniklik ve Ufuklar1” (2018)
baghkh yiiksek lisans tezini yazmis olan Ugur Caliskan, Ug Bagli Ejderha kitabinin
bir biitiin oldugunu iddia eder. Caliskan’a gore kitapta ayr1 bir boliim gibi goriinen
ve daha &nce farkli bir mecrada yayimlanmig “Bir Kétiilitk Denemesi”, “Ug Bash
Ejderha” anlatisindan ayn diigiintilemez. Durum bdyle olunca da onun iddiasina
gore kitabin tiir tartigmasi farkh bir boyut kazanir. Tiirsel bir ayrim yapmadigimiz
icin biz bu bibliyografyada Ug Bagli Ejderha’y1 “Ug Bash Ejderha” ve “Bir Kotiiliik
Denemesi” baglikli iki anlati olarak ele aldik ve miistakil olarak basildig1 icin de “Bir

4 Leyla Erbil, tiire dair diisiincelerini, kat1 tiirsel ayrimlara neden itiraz ettigini su ciimlelerle
agiklar: “evet, benim tiirlerle basindan beri zorum var. belli kaliplarla yazmay1 reddederek ise
basladim (hallag). tiir szciigii siurlar ve siniflari cagristiriyor bana. suradan Steye gecemezsin gibi.
yani ideolojileri ¢agristirtyor. her seyin ezberlettirilmis, yiizeysel, metonomiksi algilattiriimast
olay. olabiliyorsa tiir sorunum béyle bir 6nayak olmayi ister.” Yal¢in Armagan ve Erkan Irmak.
“Beni Giinah Cikarmaya Zorlamak Istiyorsunuz Sanki”. Yeniyaz:. s. 11 (Eyliil 2012): 87-101.



Kotiilik Denemesi” i¢in ayri bir girdi de olusturduk. Bibliyografya caligmas: fikri,
Leyla Erbil arsivi tizerine calisirken ortaya ¢iktig1 icin ister istemez sistematigimizi
basilmig metinler {izerinden yapsak da miisveddelerin tiire dair sdylediklerine de
zaman zaman kulak verdik. Bunun en iyi érneklerinden birisi de yillara yayilmug
Kalan romam taslaklar1 idi. Yazarin hem elle hem de bilgisayarda yazdig: farkh yil-
lardan kalma birbirini i¢ine ge¢mis farkli isimlerle kaydedilmis bu taslaklarda kitabin
son haline kadar siir roman haline rastlamadik 6rnegin. Ote yandan uzun yazilmug
parcalardan nelerin damitildiginy, eksiltildigini takip etmek miimkiin olabilir. Her
ne kadar basilmig eserler tizerine diisiintiyor olsak da uzun yillara yayilmig, farkh
isimlerle yeniden yeniden yazilmis miisveddeler yazarin tiir konusundaki dinamiz-
minin de isaretgisi idi; grmezden gelemezdik.

Tiire dair tartigmalar icerisinde bahsettigimiz gibi, Leyla Erbil metinlerinin
farkl baskilarinda yalnizca tiire dair tasnifler degismez; yazar, kitaplarinin farkh
baskilarinda ekler, ¢ikartmalar ya da 8ykii kitaplarinda siralama degisiklikleri
yapar. Baski farklar1 her zaman yazarin tercihlerinden kaynaklanmasa da Leyla
Erbil metinlerindeki ¢ogu degisiklik -formata dair bazi unsurlar da dahil olmak
tizere- kelimenin tam karsihig1 ile yazarin elinden ¢ikar. Bir 6nceki baskisini eline
aldig1 kitaplarinin tizerine elle notlar diiser ve degisecek noktalari isaretler Erbil.
Bu degisikliklerin bibliyografya a¢isindan 6nemi de, drnegin Tuhaf Bir Kadin
kitabinin birinci baskisi ile on iigiincii baskisini ayni metin olarak ele alamayaca-
gimiz bilgisi. Dolayisiyla, arastirma kitaplarinda oldugu gibi tizerine diisiilmiis
bir genisletilmis yeni baski notu da olmadigindan arastirmaci ve okurlar, bu
baski farklar1 konusunda da dikkatli olmali. Baski farklarinin detayh bilgilerini
vermek i¢in bibliyografya sistematigi yeterli olmasa da bibliyografyanin neligini
tartigtigimiz bu yazida Tuhaf Bir Kadin’t mercek altina alabiliriz. ilk ve ikinci
baskilar1 1971 ve 1972'de pes pese Habora Yayinlari tarafindan gergeklesen
kitabin ne bu iki baskisinda ne de Cem Yayinevi’'nden ¢ikan 1980 tarihli ti¢iin-
cii baskisinda daha sonraki baskilara eklenen belge ve alintilar var. 1989 Can
Yayinlar: baskisinda ilk defa tek bir belgeye yer veren Leyla Erbil, daha sonraki
baskilarda baska belgeler de ekler. Her ne kadar belge sayisi sinirli kalsa da Yap1
Kredi Yayinlari’'ndan ¢ikan ikinci baskidan itibaren kitaplara ekledigi 6nsézde

de bu konuya deginir. Daha 6nce baska bir yazida® bu mesele iizerine ¢alismaya

5 Olcay Akyildiz ve Merve Sen’in Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Beykoz Universitesinin birlikte
diizenledikleri 10-11 Nisan 2021 tarihinde gerceklesen Tiirkiye'de Arsivciligin Bugiinii ve Yarin:
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devam ettigimiz i¢in burada detaylarina girmeyecek olsak da, bibliyografyada
aslinda ayn1 kitabin yeni baskilar1 dolayistyla miikerrer goriinen baskilarin esa-
sen farkli metinler olduklarini da iddia edebiliriz, ¢iinkii parametinsel anlamda
metni kusatan bir 6nsoziin varligi bile o metne yonelik okumay1 degistirebilir.
Dolayisiyla, burada bir kez daha detayli elestirel basimlarin éneminin altim
cizmek istiyoruz.

Opykii kitaplarinda ise zaman zaman hem 6ykii sayilarinda hem de siralanig-
larinda degisiklikler s6z konusu. Ornegin Hallag'in (1960) Dost Yayinlar’'ndan
cikan ilk baskisinda “Ugragsiz”, “Kutsal Aile” ve “Bay Suret” Sykiileri yokken
Can Yayinlari’'ndaki ilk baskisinda (1988) boliimlendirmeler ayn1 kalarak bu ti¢
oykii eklenmistir. Yap1 Kredi Yayinlarr’ndaki toplamda ti¢tincii baskiya tekabiil
eden 1999 yilli kitapta ise sadece “Yatak” Sykiistiniin yeri degismis, herhangi yeni
bir 8ykii eklenmemistir ve sonraki baskilarda da siralama ve igerikte herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. Ilkin Asya Matbaasi’'ndan ¢itkan Gecede (1968), daha
sonra ikinci baskisin1 1983 yilinda Adam Yayinlari’'nda yapmustir ve Sykiilerin
yerlerinin degismesi disinda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir, ayn1
sekilde Can Yayinlari ve Yap1 Kredi Yayinlar’'ndan ¢ikan baskilarda da herhangi
bir degisiklik saptanmamustir. Edebiyat arastirmacisi i¢in bu degisiklikler hayli
onemli oldugu i¢in bibliyografya listesinde bu farklar1 detayh olarak not ettik.
Bibliyografyanin yeknesak akis icerisinde listeyi kalabalik hale getiren bu not-
larin, yazar ve yayinevinden kaynakl farklilik ve miidahalelerin izini siirmeye
imkan tanimasi agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Aymi sekilde yazar,
Kalan ve Ciice’nin belli boliimleri bu metinler hentiz kitaplasmadan &nce farkh
mecralarda yayimlamistir. Ornegin, Ciice’den bir boliim heniiz metin kitaplag-
madan dnce kitap-lik dergisinin Ocak-Subat 2001 tarihli 45. sayisinda “Yazarin
hazirlamakta oldugu Ug Bagli Ejderha kitabindan” notu diisiilerek yayimlanmustir.
Ciice’nin baska bir kismi ise 2001 yilinda Cem Mumcu’nun editorligiinde ha-
zirlanan Cinsel Oykiiler (Okuyan Us) derlemesinde okurla bulusmugtur. Mustafa
Horasan'in hazirladigi gorselleri ve farkli fontta yazilmig kisimlari icermeyen bu
boliim, kitaptan oldukga farkli bir versiyon olarak sunulmustur. Tiim bu bilgiler

11¢1nda, 2005 yilinda Ug Bagli Ejderha ismiyle yayimlanacak metnin burada Ciice

Kadinlarin Argivlerdeki Yeri sempozyumunda birlikte sunmug olduklar: “Anlatinin Yiizeyinden
Arsivin Ceperlerine: Leyla Erbil Edebiyat1 ve Arsivini Bir Arada Diigiinmeye Yonelik Bir Tartisma

Denemesi” baglikli bildiri, makale olarak yayimlanma siirecinde.



adiyla bir kisminin yayimlandigina dair sunulan bilgi oldukga ilging bir mahiyet
kazanir.® Kalan’in son béliimii de ayn1 sekilde metin heniiz kitaplasmadan énce,
2012 yilinda ayr1 bir béliim olarak F dergisinde yayimlanmustir. Kitaplarin belli
kisimlarinin farkli not ve niyetlerle belli mecralarda yayimlanmasinin yani sira,
oykiilerinde tespit edilen siireklilik de bu ¢aligma esnasinda izini stirdtigtimiiz
hususlardan biri oldu. Ornegin, yazarin ilk defa Gecede’de yayimlanan (1968)
“Ayna” Sykiistiyle Eski Sevgili’de yayimlanan (1977) “Bunak” dykiisii birbirinden
yer yer farklilagsa da her iki 6ykiideki ortakliklar, “Bunak”in bir yeniden yazim
denemesi mi yoksa “Ayna”nin devaminin kaleme alinmasi m1; bize bu sorular
sordurdu. Dolayistyla farkli versiyonlarda yayimlanan kitap niishalar1 dahil olmak
lizere, metinler arasindaki farkhliklari da g6z oniinde bulundurdugumuzda Leyla
Erbil’in edebi tiretimini dncesiz ve sonrasiz yekpare bir biitiin olarak ele almak
imkansizlagmakta. Bu verilerin her birinin metinlerin kitaplasma siireglerine
dair isaretler barindirdigini ve metnin disindaki siireglere dair de fikir edinmeye
imkan tamdigim sdyleyebiliriz. Biz bu ¢caligmada sadece farkli baskilar konusunda
dikkatli olunmasi gerektigi konusunun altini ¢cizmekle ve igindekiler listesindeki
farklara ya da yepyeni bir bolim eklenmisse ona dikkat cekmekle yetindik ancak
bizce bundan sonra gelecek adim 6zellikle baz1 Leyla Erbil kitaplarinin dipnotlu

ve aciklamali bir sekilde elestirel basimlarinin hazirlanmas:.

Sonug Yerine: Edebiyat Arastirmalarinin Sorumlulugu

Leyla Erbil caligmalarinin 2000’]i yallardan sonra kazandig1 ivmeye isaret etmek, bu
bibliyografya ¢alismasinin 6nemli tespitlerinden birisi oldu. Bunun bize Tiirkiye'de-
ki edebiyat caligmalari agisindan sdylediklerini tizerinde durmaya deger buluyoruz.
Universitelerdeki elestirel ortamin, tartigma zemininin ve entelektiiel aligverisin
bu anlamda ne kadar 6nemli oldugunu romantik bir giizelleme olarak degil 6zerk,
ozgiir ve elestirel akademinin 6nemine vurgu yapmak i¢in hatirlatmak istiyoruz.
Nasil Leyla Erbil edebiyati cogu zaman susulanin, 6telenenin, dilsizlestirilenin,
travmanin, yasin sesi olmugsa akademik ¢aligmalar da bu séylenmeyeni dillendiren

edebiyatin sorumlulugunu almak ve tartigmak zorundadir. Leyla Erbil’in Ciice son-

6 Ciice'nin hazirlanma ve kitaplasma siirecini odagina alan; yazardan editdre, okurdan elestirmenlere
paratext’e dair ¢cevrimlerinin detayl analizini sunan bir degerlendirme i¢in bkz. Olcay Akyildiz
ve Merve $en, “Arsivden Kitaba Ciice: Medyanin ve Hakikatin Katmanlar1”. Notos. s. 86 (Mayis-
Haziran 2021): 46-56.
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rasinda ivmelenerek Kalan’la patlama yapan, artik susturulamayan edebiyat iilkenin
i¢inden gectigi stireglerin bir anlamda aynasi olmustur. Edebiyat aragtirmalar1 da
giincel ve politik olan etik ve estetik dengesi igerisinde tartigmalidir. Bu anlamda
Bilkent Universitesi gevresinde gergeklesen sempozyum ve ardindan hazirlanan
Leyld Erbil'de Etik ve Estetik kitabi, sonrasinda gelecek ¢alismalara ivme vermesi
agisindan 6nemli ve belirleyicidir. Ya da son on yilda Bogazigi Universitesi'nde
Leyla Erbil tizerine bes adet yiiksek lisans tezi yazilmig olmasi, hem bu tezleri
yazanlarin hem de Leyla Erbil projesi kapsaminda ¢aliganlarin birlikte diistinerek,
tartigarak birbirlerinin yazdiklarina itiraz ederek olusturduklar: ortak ¢aligma
alan1. Oncesinde Leyla Erbil tizerine caligmig &grencilerin géniillii olarak arsiv
projesine katki sunmalar1. Arsiv ya da bibliyografya gibi daha statik ve nétr oldugu
diisiiniilen caligma siireclerinin bu elestirel iiretimden beslenerek olusturulmasi ve
sorunsallagtirilmasi. Lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki derslerde Leyla Erbil ile
tanisan, bu tanigiklig1 daha derinlikli ¢aliymalara déniistiiren ve tez savunmalar
gibi esasen entelektiiel bir miicadele ve miizakere alani olan ortamlarda bilgi ahs-
verisinde bulunan, Arsiv’in isaret ettiklerinin pesine diiserek olasi ortak ¢alismalar:
da not eden bu dinamik siire¢ bize bir kez daha korumamz gerekeni hatirlatiyor.
Universite ya da daraltarak sdylersek edebiyat disiplini edebiyat tarihine dair bilgi-
lerin siralandig1, ezberlendigi bir yer degil, aksine edebiyat tarihini, kanonu, kadin
yazarlarin kimi zaman erkek elestiri tarafindan sessizlestirilmesini, yayin diinyast
ile edebi tiretimin iliskisini, sanstirii, yasaklanani ya da makbul olam da géren ve
tartigmaya agan bir alan olmahdir. Bu saydiklarimiz bir kismini dogrudan kendi
deneyimimiz olarak yasadigimz siireler. Tiim bunlar akademinin imkanlari tize-
rine yeniden diisiindiigiimiiz bu giinlerde ortak ¢alismalarin 6nemine, kapsamh
yazar biyografi ve bibliyografyalarinin akademinin nafile namazlarindan olmadig:
gercegini fark etmemize vesile olursa ne mutlu bize.

Bibliyografya caligmasi hata kabul etmeyen, bir parca takintihi detaycilik
isteyen mekanik bir ¢caligma. Biz ise siireci Leyla Erbil edebiyati, arsivi ve bibli-
yografyasi tiggeninde ele aldigimiz i¢in isin mekanik kismini hep ikincil olarak
hissettik ama hata yapmamak i¢in de azami dikkat géstermeye ¢alistik. Elbette
diizeltilmeye her zaman agik pek ¢ok eksigimiz ve hatamiz olmustur. Bununla
birlikte esasen bir argiiman barindirmadigini sdyleyebilecegimiz bibliyografya
caligmasi, hem tiir hem tasnif 6zelinde yapilan tercihlerden otiirti birer iddia

icerdigi i¢in her zaman itiraza agiktir.
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Ozet: Leyla Erbil’in bibliyografyasini igeren bu galigma, dért ana kategoriden olugmaktadar.
flk kategori Leyla Erbil’in eserlerinden, ikinci ana kategori hakkinda yazilanlardan, iigiinciisii
kendisiyle yapilan réportaj ve sdylesilerden olusmaktadir. Bu kategorilere sigmayan, daha
once hazirlanmig biyografi ve bibliyografyalarla birlikte sorusturmalardan olusan verilerse
“diger” baghg altinda sunulmustur. Daha 6nce yapilan bibliyografya caliymalarindan ve
Leyla Erbil Arsivi'nden faydalanarak 2021 Haziran ayina dek yazar Leyla Erbil’le iliskili tiim
tiretimi bir araya getiren bu bibliyografya Leyla Erbil literatiiriinii eksiksiz bi¢cimde bir araya
getirmeyi ve aragtirmacilara yol géstermeyi hedefler. Bunun yani sira tasnife dair tercihleriyle
ve yazarin edebi iiretiminin tarihsel seyrinin de pesine diiserek bu bibliyografya Leyla Erbil
edebiyatina yeniden bakmayi saglayacak, alimlanigina dair ¢aligmalara 6n ayak olabilecek bir
harita sunmay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler: Leyla Erbil, bibliyografya, séylesi, sorusturma

Abstract: This study, which includes the bibliography of Leyla Erbil, consists of four main
categories. The first category consists of Leyla Erbil’s works, the second category consists
of articles written about her, and the third consists of her interviews. Data consisting of
previously prepared biographies and bibliographies as well as inquiries that do not fit into
these categories are presented under the heading “other.” This bibliography brings together
all the written work about Leyla Erbil up to June 2021 by making use of previous bibliog-
raphic studies and the Leyla Erbil Archive. As such, this bibliography aims to serve as a guide
for scholars. By following the historical journey of the author’s literary production with
her preferences regarding classification, it also aims to present a map that will enable a new
understanding of Leyla Erbil’s literature leading to studies of its reception.

Keywords: Leyla Erbil, bibliography, interviews, inquiry
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Leyla Erbil Bibliyografyas1
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1.1. Kitap
Hallag. 1. bs. Ankara: Dost, [1960].
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Yap1 Kredi, 1998.

Can, 1990.

Yap1 Kredi, 1998.
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Turkiye Is Bankas1, 2010.
Tiirkiye Is Bankasi, 2013.
Tiirkiye Is Bankasi, 2013.

: Tiirkiye Is Bankas1, 2016.

Tiirkiye Is Bankasi, 2019.

Tuhaf Bir Kadin. 1. bs. Istanbul: Habora, 1971.

. 2. bs.
. 1.bs.
. 1. bs.
. 1. bs.
. 2. bs.
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Istanbul:
Istanbul:
Istanbul:
Istanbul:
Istanbul:
Istanbul:
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Habora, 1972.

Cem, 1980.

Can, 1989.

Yapi Kredi, 1998.

Yap1 Kredi, 2001.
Okuyan Us, 2005.
Tiirkiye Is Bankasi, 2011.



. 2. bs. Istanbul: Tiirkiye I5 Bankas1, 2013.

. 3. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2014.

. 4. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2014.

. 5. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2015.

. 6. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1.

. 7. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2018.

. 8. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1.

. 9. bs. Istanbul: Tiirkiye s Bankas1.

. 10. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2014.

. 11. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2015.

. 12. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2017.

. 13. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2017.

. 14. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2018.

. 15. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2019.

. 16. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2020.
Eski Sevgili. 1. bs. Istanbul: Cem, 1977.

. 1. bs. Istanbul: Adam, 1983.

. 2. bs. Istanbul: Adam, 1984.

. 1. bs. Istanbul: Yapi Kredi, 1998.

. 1. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2002.

. 1. bs. Istanbul: Kanat, 2007.

. 2. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2011.

. 3. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2013.

. 4. bs. Istanbul: Tiirkiye I5 Bankas1, 2010.

. 5. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2010.

. 6. bs. Istanbul: Tiirkiye I5 Bankas1, 2010.

. 7. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2010.

. 8. bs. Istanbul: Tiirkiye I5 Bankast, 2013.

. 9. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2014.

. 10. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2017.

. 11. bs. istanbul: Turkiye Is Bankas1, 2017.

. 12. bs. Istanbul: Tiirkiye I Bankas1, 2020.
Karanhgin Giinii. 1. bs. Istanbul: Adam, 1985.

. 1. bs. Istanbul: Can, 1989.
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Zihin Kuglar1. 1. bs. Istanbul: Yap1 Kredi, 1998.
. 1. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2003.
. 2. bs. Istanbul: Tiirkiye I5 Bankas1, 2010.
. 3. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2010.
. 4. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2013.
. 5. bs. Istanbul: Tiirkiye I5 Bankas1, 2016.
. 6. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2019.
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Ciice. 1. bs. Istanbul: Yap1 Kredi, 2001.

. 1. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2003.

. 1. bs. Istanbul: Kanat, 2008.

. 2. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2012.

. 3. bs. Istanbul: Tiirkiye I5 Bankas1, 2013.

. 4. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2015.

. 5. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast, 2017.

. 6. bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2019.

. 7. bs. Istanbul: Tiirkiye I5 Bankas1, 2020.
U Bagl Ejderha. 1. bs. Istanbul: Okuyan Us, 2005.
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1.2. Oykii

1.2.1. Kitaplarinda yer alan 6ykiilerin ilk yayimlams bilgileri
Erbil, Leyla. “Ugrassiz.” Segilmis Hikdyeler. s. 53 (Haziran 1956): 10-12. [Kitabin ilk

baskisinda yer almayan bu ykii, 1988 Can Yayinlar: baskisindan itibaren Hal-
la¢’a dahil edilmistir. ]

. “Opykiisiiz.” Yeni Ufuklar. s. 41 (Subat 1957): 831-833. [Daha sonra Hal-
lag’ta yer almugtur. |

. “Giindelik.” Dost. s. 1 (Ekim 1957): 58-6. [Daha sonra Hallag'ta yer almus-
tur. |

. “Incik Boncuk.” Pazar Postast. s. 24 (15 Haziran 1958): 10-14. [Daha sonra
Hallag'ta yer almgtur. |

. “Sarhos Yasantilar.” Dost. s. 12 (Eyliil 1958): 38-46. [Daha sonra Hallag'ta
yer almugtar. |

. “Konugmaklardan Bikan”. Dost. cilt 5. s. 25 (Ekim 1959): 54-57. [Daha
sonra Hallag'ta yer almugtur. |

. “Yatak”. Yelken. (Aralik 1959): 16-17. [Daha sonra Hallag'ta yer almugtar. |

. “Ug Arkadag”. Yelken. s. 29 (Haziran 1959): 24-27. [Bu &ykii, Hallag'a “Ug
Arkadas ya da Oyun” ismiyle dahil edilmistir.]

. “Diktat6r”. Dost. cilt. 7. s. 36 (Eylil 1960): 57-65. [Daha sonra Hallag'ta
yer almgtir. |

. “Cekmece”. Papiriis. s. 12 (May1s 1967): 13-18. [Daha sonra Gecede'de yer
almugtar.|

. “Gecede”. Dost. cilt. 19. s. 31 (May1s 1967): 22-28. [Daha sonra Gecede'de
yer almgtir. |

. “Ayna”. Dost. cilt. 21. s. 47-48 (Eyliil-Ekim 1968): 18-20. [Daha sonra
Gecede'de yer almustir. |

. “Bir Tren Yolculugu”. Yeni Dergi. s. 57 (Haziran 1969): 542-550. [Bu
oyki, Eski Sevgili'ye “Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu” adiyla dahil
edilmistir.|

. “Kutsal Aile”. Cumhuriyet. (4 Ocak 1970): 2. [Kitabin ilk baskisindan sonra
yayimlanan bu 8ykii, 1988 Can Yayinlar1 baskisindan itibaren Hallag’a dahil edil-
mistir. |

. “Bay Suret”. Tiirkiye Defteri.s. 1 (Nisan 1971): 18-22. [Kitabin ilk baskisin-

dan sonra yayimlanan bu &ykii, 1988 Can Yayinlar1 baskisindan itibaren Hallaga
dahil edilmigstir. |



. “Clinton Godson”. Giiney. s. 49 (Ekim 1971): 9. [Daha sonra Eski Sevgili'de
yer almugtar. |

. “Clice”. kitap-lik. s. 45 (Ocak-Subat 2001): 123-127. [“Ciice” baslikli bu
yayin, dergide “Yazarin hazirlamakta oldugu Ug Bash Ejderha kitabindan” no-
tuyla basilmigtir. Bu boliim, daha sonra kiigiik degisikliklerle Ciice’'de yer almg-
tur.|

. “Bir Kétiiliik Denemesi”. Geceyazisi. (Ocak 2003): 12-30. [Daha sonra Uy
Bagly Ejderha’da yer almugtir|

1.2.2. Derleme ve Antolojilerde Yer Alan Oykiileri
Erbil, Leyla. “Mevliit.” Tiirk Edebiyat: 1972: Memet Fuat'n Segtikleri. haz. Memet
Fuat, 124-133. yy. 1972. [ Tuhaf Bir Kadin yayimlandiktan sonra romanin “Ana”
bsliimii, bu derlemede yayimlanmustir. |
Erbil, Leyla. “Clinton Godson.” Karamizah Antolojisi. haz. Enis Batur, 158-160. Is-
tanbul: Hil, 1987.
. “Hokkabazin Cagris1.” Karamizah Antolojisi. haz. Enis Batur, 157-158. Is-
tanbul: Hil, 1987.
. “Hokkabazin Cagrisi.” Tiirk Yazinindan Segilmis Kisa Oykiiler. der. Semih
Giimiis, 120-122. Istanbul: Adam, 1992.
. “Kutsal Aile.” Tiirk Yazinindan Segilmis Kisa Oykiiler. der. Semih Giimiis,
118-120. Istanbul: Adam, 1992.
. “Giindelik.” Tiirk Yazinindan Segilmis Ask Oykiileri. der. Semih Giimiis, 73-
76. Istanbul: Adam, 1993.
. “Ayna.” Hikdyemiz Insanimiz Kiiltiiriimiiz: Modern Tiirk Hikdyesinden Segme-
ler 2. haz. Aysenur Islam, 102-108. Ankara: Akgag, 1996.
. “Ayna”. Diigler/Opykiiler. s. 4 (1997): 47-51.
. “Clinton Godson”. Diigler/Opykiiler. s. 4 (1997): 39-43.
. “Hallag”. Diigler/Oykiiler. s. 4 (1997): 44-46.
. “Ugragsiz”. kitap-ik. s. 29 (Eyliil-Aralik 1997): 42-43.
. “Trianon Pastanesi”. Istanbul'da Zaman. haz. Tomris Uyar, Sirma Kdksal,
9-17. Istanbul: Biike, 2000. [Bu &ykii, yazarin herhangi bir kitabinda yer alma-
mustir. |
. “Ciice”. Cinsel Oykiiler. ed. Cem Mumcu, 63-83. Istanbul: Okuyan Us,
2001.
. “Gekmece”. Yeni Bir Yiizyil Igin: Genglere Tiirk Edebiyatindan Oykiiler. haz.
Enver Ercan, Idil Onemli, 263-270. Istanbul: Inkilap, 2003.
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. “Ana/Mevliit”. Yigit Iken Olenlere: 12 Mart Oykiileri Antolojisi. haz. Hiirri-
yet Yasar, 20-28. Istanbul: Can, 2008.

. “Konugmadan Gegen Bir Tren Yolculugu”. Demiryolu Oykiileri. haz. Ke-
mal Varol, 2-41. Istanbul: Sel, 2010.

. “Ugrassiz”. Mavimelek. s. 49 (11 Aralik 2010). (erisim 29 Ocak 2021).
http://mavimelek.com/ugrassiz.htm

. “Cekmece”. Yeniyaz:. s. 11 (Eylil 2012): 135-140.

. “Kalan”. F.s. 3 (Giiz 2012): 84-86. [Kalan'in son bsliimii dergide “Kalan”
baghgiyla yayimlanmustur. |

1.3. Kitaplarina Girmemis Eserleri
Erbil, Leyla. “Sann1”. Yeni Ufuklar. s. 38 (Kasim 1956): 717-720. [Bu dykii, yazarin
herhangi bir kitabina girmemigtir. |
. “Postac1”. Papiriis. s. 28 (Ekim 1968): 35-45. [Bu oyun, yazarin herhangi

bir kitabina girmemistir. |

1.4. (Kurmaca Dis1) Yazilar1

1.4.1. Dergi Yazilar1
Erbil, Leyla. “Serbest Goriisler: Orhan Hangerliogluna”. Yeditepe. s. 89 (1 Agustos
1955): 7.

. “Oykii”. Maya. s. 2-3 (Subat-Mart 1960): 7.

. “Oturum Uzerine”. Maya. s. 5 (May1s 1960): 3-4. [Bu yaz1, “Modiilo’da
Oturum: Hikayeciligimizin Genel Durumu” baglikli, 1960 yilinda Maya’da ya-
yimlanan sorugturma tizerine kaleme alinmgtur. |

. “Diistintirken Yazanlar”. Dost. s. 34 (Temmuz 1960): 63-65.

. “Cagdashk Sorumlulugu: Yahya Kemal Klasik Sozciigii ve Otesi”. Atag.
cilt. 1.s. 11 (Mart 1963): 6-8.

. “Evcilik Oyunu’nun Distindiirdiikleri”. Dost. cilt 13.'s. 36 (Mart 1964):
8-9.

. “Geri Ulkelerde Evrensele Giden Yol Nerelerden Geger?”. Dinem. s. 20-21
(Mayis-Haziran 1965): 20-22.

. “Hizmetgiler ve Basarilar1”. Dost. cilt 17. s. 13 (Kasim 1965): 22-23.

. “Rufat Ilgaz’la Bir Konusma”. Dost. (Subat 1966): 16-19.

. “Deginmeler: Oppenheimer”. Yeni Dergi. s (20. May1s 1966): 416-418.

. “Davrams Elestiren Bir Kabadayiya ve Sait Faik Armaganina”. Papiriis. s.
37 (Temmuz 1969): 21-24.



. “Bay Akbal ve Ayaktaslarina”. Halkin Dostlar1. (Agustos 1970): 8.
. “Incelemenin Kogullar1”. Yeni Dergi. s. 89 (Subat 1972): 76-80. [Nazh Ka-

rabiyikoglu’'nun tekrar yayima hazirladigi bu yazi, 29 Haziran 2017'de K24’te
yayimlanmugtir. (erisim 16 Ocak 2021). https://t24.com.tr/k24/yazi/leyla-er-
bil, 1290]

. “Selim Ileri'ye Acik Mektup”. Yansima. s. 13 (Ocak 1973): 63-64. [Selim

fleri’nin Mustafa Suphi’ye dair bir hikiye yazmast ile ilgili bir agiklama yazisi]

. “Leyla Erbil'in Bir Agiklamasi”. Dost. cilt 24. s. 101 (Mart 1973): 11.
. “Hiimanizm Yeniden Ele Alinirken”. Yeni a. (Haziran 1973). [Bu yazi,

daha sonra Zihin Kuglar’'nda yayimlanmustir. |

. “Tiirk Hikayeciligi Uzerine Diisiinceleriniz”. Soyut. s. 56 (1973): 24-27.

[Nazli Karabiyikoglu'nun tekrar yayima hazirladigi bu yazi, 1 Ekim 2019 ta-
rihinde Artful Livingde yayimlanmigtir. (erisim 23 Ocak 2021). https://www.
artfulliving.com.tr/edebiyat/leyl-erbil-turk-hikyeciligi-ustune-dusunceleriniz-
-19664]

. “Bir Roman1 Okurken: Cocuklugun Soguk Geceleri”. Yazko Edebiyat. cilt.

1.5.5 (Mart 1981): 125-129.

. “Elestirmenlerin Olmamasini Yeglerdim”. Kadinca. (Temmuz 1986): 36.
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usch. cilt 1. s. 35 (1985): 100-111.
. “The Mirror” [Ayna]. Twenty Stories by Turkish Women Writers. gev. Niliifer
Mizanoglu Reddy. Bloomington, 17-21: Indiana University, 1988.
. “Jour d’obscurite” [Karanhgin Giinii'niin bir boliimii]. Anka. s. 5-6. gev. Ti-
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Ozet: I. Mahmd (salt. 1730-54) igin hazirlandig1 anlagilan Siinbiilndme adiyla taninan Murakka
Mecmiia’st (TSMK-Hazine 413) 42 adet stimbiil resmi ve bu stimbiillere dair yazilmig ayn1
say1da siir icermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. 1149’da (1736) tertibinin tamamlandig1 anla-
sitlan Mecmila, aym zamanda Hollanda'dan génderilen siimbiil katalogunun Osmanh zevkine
uygun héle diger bir ifadeyle yerellestirilmesine 6rnektir. Bu yerellestirme her bir siimbiil i¢in
siir kaleme alinmasi, bu siirlerin dénemin zevkine uygun hatla yazilmasi ve tezhiple saglanir.
Mecmiia’nin her bir yapraginda/levhasinda siimbiile verilen adlarin agiklandig1 iki beyitten mey-
dana gelen “riibai” diginda iistte metnin baghg1 sayilabilecek beyit/ctimle ile alt tarafta “ketebe”
kaydi da bulunur. Bu kayitlarin hepsinde manzumenin sairi ve hattatin ads, bazilarinda ise tarih
not edilmistir. Mecmila'dan cesitli arastirmalarda bahsedilmekle beraber eserin edebi yonii ve
tertibinde etkin olan kisiler tizerinde yeterince durulmamigtir. Bu yazida, Mecmiia’ya dair daha
once yapilmig aligmalara temas edildikten sonra yeni hiline kavusmasina katki saglayanlara
odaklanilarak manzumelerin sairleri (Hifzi, Salahi ve Cukadar Hiiseyin Beg) ile bu metinleri
yazan hattatlarin (ismﬁil, Haci Ismatl, Ali) kimlikleri ortaya konulmaktadir. Makalenin sonunda
siirlerin ilk kez yapilan ¢eviriyazili metnine yer verilmektedir.

Anahtar kelimeler: Siinbiilndme, murakka mecmiasi, manzumeler, hat sanati, 18. yy.

Abstract: The literature refers to Siinbiilname (The Hyacinth book), which is a muraqqa“ mecmua
(miscellany) that resides in the Library at the Topkap1 Palace Museum as Treasure no. 413. It
is a remarkable masterpiece because it contains forty-two illustrations of hyacinths and forty
two poems, each of which relate to those hyacinths. Composed in 1149 (1736), the miscel-
lany is an example of a hyacinth catalogue that a florist sent from the Netherlands to Sultan
Mahmad I (r. 1730-1754). Poets composed a couplet that was specific to each hyacinth and
which included a new Turkish name for the variety in question. Calligraphers then penned
each poem beautifully in Talik script and illuminators decorated each page with exquisite
illuminations, all of which tailored the catalogue to suit Ottoman aesthetics.

With the exception of two couplets, every page comprises a title at the top and a note at the
bottom, where the notes give the name of the calligrapher and of the poet who wrote the
corresponding poem. Additionally, some of the notes give the date e.g. 1149 (1736). Some
of the literature provides information on the miscellany but the literary aspects of the texts
and the people who composed them are examined only rarely. This paper explores the mis-
cellany, reciting and evaluating briefly its contents, and introduces the people who composed
it whom it then covers in depth. This introduction determines primarily the names of the
poets who composed the couplets (Hifzi, Salahi, Cukadar Hiiseyin Beg) and the calligraphers
who penned them (‘Isma‘il, Hact, ‘Isma‘il, ‘Ali). The paper ends with transcriptions of the
poems’ texts, which none of the literature gives at the time of this writing.

Keywords: Siinbiilname, muragqa‘ mecmua, poems, Islamic calligraphy, 18" century.
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u yazinin konusu olan eser, sonradan yapilan adlandirma ve tanimlamayla
Siinbiilname adli murakka albiimii/mecmtas: olup Topkapi Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi Hazine 413 numarada kayithdir.! Hakkinda ¢esitli ¢alig-
malarda bilgi verilmis,? iki de ayrintili inceleme yazilmig® olan eser; sanat tarihi
ve siisleme sanatlar1 bakimindan tetkik edilmis, fakat her levhada bulunan iki
beyitlik manzumeler* izerinde yeterince durulmamugtir. Ayrica bu murakkadan
s6z eden biitiin yazilarda manzume sairlerinin mahlaslar1 kaydedilmis olmakla
birlikte, I. Mahmd (salt. 1730-1754) doneminde yasamis olan bu sahislarin
biyografileri ya da genel olarak kim olduklarina dair arastirma yapilmamustir.
Iki boliimden meydana gelen bu yazinin ilk bsliimiinde murakka mecm(ia-
sinin mevcut haline gelme siireci ile eser tizerine adlar1 kaydedilmis sairler (Hifzi,
Salahi, Hiiseyin Aga) ve hattatlarin (Ismail, Hact Ismail, AL) ele alinmast amag-
lanmaktadir. Ikinci bsliimde, Siinbiilndme’de bulunan siirlerin geviriyazisi ve

bugiinkii Tiirk¢eye aktarilmasina yer verilecektir.

1 Eser hakkinda Fehmi Ethem Karatay’in hazirladig1 Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkge
Yazmalar Kataloguw'nda, 2 c. (1stanbu1: Topkap1 Saray1 Miizesi, 1961) bilgi bulunmamaktadur.
Ayrica, Nurhan Atasoy, 15. Yiizyildan 20. Yiizyila Osmanls Bahgeleri ve Hasbahgeler (Istanbul: Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2005), 72'de yazmanin numarast sehven 423 seklinde kaydedilmis olup
buradan aktarma yapanlar eserlerinde bu yanlishg tekrar etmislerdir.

2 Bkz. Nurhan Atasoy, “Tiirklerde Cicek Sevgisi ve San‘ats,” Tiirkiyemiz (3 Subat 1971): 18;
Atasoy, 15. Yiizyildan 20. Yiizyila Osmanl Baheleri ve Hasbahgeler, 72-73; Giinseli Renda, Batililagma
Déneminde Tiirk Resim Sanati: 1700-1850 (Ankara: Hacettepe Universitesi, 1977), 213; Sabiha
Tansug, Tiirklerde Cigek Sevgisi ve Siimbiilndme (Istanbul: Ak Yayinlari, 1988).

3 Bkz. Yildiz Demiriz, “Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi, H. 413 Sayili Siimbiilname ve Osmanhlarda
Cigek Ithali Hakkinda Bazi Notlar,” U Iktisat Fakiiltesi Mecmuast: Prof. Dr. Sabri Ulgener’e Ar-
magan 43, s. 1-4 (1984-1985): 525-59. Demiriz “18. Yiizyilda Cigek Ressamlig1,” 18. Yiizyilda
Osmanl Kiiltir Ortamu (Istanbul: Sanat Tarihi Dernegi, 1998), 75-90°daki yazisinda eserle ilgili
yeni bulgularini paylagmistir.

4 Daha ¢ok edebi metinleri merkeze alarak belirli bir dénemi veya Osmanli’'da ¢igek ve ¢igek
sevgisini ele alan ¢aliymalarda da bu Mecmila zikredilmis, sairlerin sadece adi belirtilerek beyitlerden
érneklere yer verilmistir. Bu caligmalar kronolojik olarak sdyle siralanabilir: Besir Ayvazoglu,
Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme (Istanbul: Otiiken, 1992), 160-61; C)de
Oztekin, XVIII. Yiizyil Divan Siirinde Toplumsal Hayatin Izleri: Divanlardan Yansiyan Gériintiiler
(Ankara: Uriin Yayinlari, 2006), 339, 343; Burcu Yaniklar, “Tiirkiilerde Stimbiil,” Cicek Kitabr,
haz. Emine Giirsoy Naskali (istanbul: Dergah, 2018), 459-60.



Nevi sahsina miinhasir bir sanat eserine uzanan yol

Uzerine kaydedilmis tarihlerden yola ¢ikarak 1149’da® (1736) veya hemen son-
rasinda nihai halini aldigin1 6ne siirebilecegimiz Siinbiilndme hakkinda yukarida
da isaret ettigimiz tizere pek ¢ok kaynakta az ya da ¢ok bilgi bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Yildiz Demiriz’in ayrintili iki ¢aligmasi 6ne ¢tkmaktadir. Demi-
riz, 1985’te yayimlanan ilk yazisinda eserin fiziksel 6zelliklerini de sanat tarihi

bakimindan degerlendirerek kisaca su tespitlerde bulunmugtur:*

Murakka levhalarinin bir yiiziinde suluboya stimbiil resimleri vardir diger yiizlerinde
ise ta‘lik hat ile iki misralik riibai bulunmaktadir. Resimler, manzume ile karsilikh gel-
mek iizere yerlestirilmigtir. Cilt tamir edildigi i¢in, yanlglikla iki riibai ve iki siimbiil
resmi karsilikli gelecek sekilde tekrar yapistirilmustar.

48 levhadan meydana gelen eserin boyutlar1 185x303 mm. ile 176x285 mm. arasin-
da degismekte, siimbiil resimlerinin ve yazilarin ¢ergevesinde cedvel disinda renkli
kagida zerefsan siisleme bulunmaktadir. Levhalarin arasina koruyucu ince kigitlar
yerlestirilmistir. Bunlara da altinla ¢erceve cizilmis; biri Tiirkge, digeri Bat1 menseli
olan iki isim yazilmugtir. Tiirkgeleri yabanc isimler terciime edilmek suretiyle tespit

edilmistir.

Demiriz ilk yazisinda stimbiil resimlerinin ¢izerleri konusunda iki goriis one
stirmiistiir: Bu suluboya resimler, Batili ressamlar taklit edilerek Osmanli’'da yapilmig
olabilecegi gibi, Avrupali ressamlarin eseri olup ¢igekleri tanitmak amaciyla hediye
edilmis de olabilir.” Ayn1 yazar ikinci makalesinde, Siinbiilndme’deki resimlerinin
kaynag: ile ilgili yeni bulgularim paylagir. Buna gére Siimbiilndme I. Mahmad (6.
1730-1554) i¢in hazirlanms bir ¢igekgi katalogudur.® Demiriz’in Robert Anhegger
(6. 2001) kanaliyla ulastig1, ash Lahey’deki Devlet Arsivi'nde bulunan 26 Eyliil
1737 tarihli mektup Sultan’in bu katalogdan begendigi beyaz katmerli (Ingiltere

5 Halil Inalcik eseri Lale Devri’ne tarihlemistir, bkz. Has-bagcede ‘Ays u Tarab: Nedimler ve Sirler
Mutribler (Istanbul: Is Bankasi, 2015), 308.

6 Demiriz, “Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi,” 525-59.

7 Demiriz, “Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi,” 525-26’da Bat1 kdkenli isimlerin siimbiillerin ithal
oldugunu diisiindiirdiigiini, ayrica siimbiillerin katmerli olusunun bunlarin ithal edilmis olma
ihtimalini giiclendirdigini ifade eder. Ciinkii Osmanhlarda o zamana kadar katmerli siimbiiller
cok tercih edilmemistir. Yildiz Demiriz ayrica o dénemde yapilmus olan yerli siimbiil tasvirlerinin
bu murakkadaki ¢izimlerden farkli oldugunu da agiklayarak bunlarin “cok plastik” oldugunu da
sdylemektedir.

8 Demiriz, “18. Yiizyilda Cigek Ressamligi,” 87-88.
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Srum s Gt Britanin krali/Konig van Groot-Brittané)’
simbiilden bir miktar siparis etti-
gini gostermektedir.'” Bu mektup
Siinbiilndme’nin Osmanl sultani icin
hazirlanmug bir ¢igekgi katalogu ol-
dugunu belgeler.

Bu durumda bir yiiziinde
simbiil resmi, diger yiiziinde bu
siimbiilii anlatan siir bulunan eserin
mevcut héline iki agamada ulastig1
anlagilmaktadir. Tlk asamada eser
muhtemelen, siimbiil resimlerinin

oldugu bir cigek katalogu halinde

Saray’a ulagmistir. Tkinci agamada,
katalog Osmanl kitap, ¢icek ve

edebi kiiltiirtiniin unsurlariyla do-

natilmig yani Osmanlilastirilmis/

Gorsel 1: ingiltere krali/Konig van Groot-Brittané yerelle§tirilmi§tir. Béylece resimleri
stimbiilii, https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/

bakimindan Bati menseli; siirleri,
RP-T-1948-44 (erisim 5 Aralik 2020)

hatt1 ve siislemesi ile Osmanli olan

bir sanat eseri ortaya ¢tkmugtir.
Yazimin bundan sonraki kisminda ¢igekgi katalogunun Saray’a geldikten sonra
Osmanl zevkine uygun hile getirilmesi yani Osmanhlastirilip yerellestirilmesi
stirecinde biiyiik pay1 olan yazihi metinler tizerinde durmak istiyoruz. Stimbiil
katalogunun Saray’a nasil ulagtig1 yani tek tek levhalar halinde mi yoksa ciltlen-
mis olarak mi teslim edildigi konusunda simdilik bir fikrimiz yok. ilk halinden
kalanlar, siimbiil resimleri ve tizerlerine kaydedilmis olan Bati menseli isimlerdir.
Elimizde, eserin déniistiirme igleminin bizzat I. Mahmd un istegiyle gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda da bilgi bulunmamakla birlikte Sultan’in emriyle
son hiline getirilmis olma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiiniiyoruz. Zira

asagida daha ayrintili temas edecegimiz tespitlerimize gore, manzumeleri yazan

9 Ingiltere krali ITI. William’n (3. 1702) adin1 tagtyan bu katmerli siimbiilii 1684’de Haarlemli
cigekgi Peter Voorhelm gelistirmeye baglamustir, ¢igek 1702’de ¢ok yiiksek fiyata satilmugtir.

10 Sultan1 memnun etmek i¢in Pasa’ya 150 adet sogan gdnderilmesinin rica edilmesi dikkat ¢eker.



ti¢ sairden ikisi degisik zamanlarda I. Mahm@d’un sir katipligini yapmiglardir
ve eser hazirlandig1 sirada Saray’da gérevlidirler. Ugiincii sairin kimligine dair
bir bilgiye simdilik ulagamamakla birlikte unvanindan onun da Saray gorevlisi
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bazi siirlerde siimbiillerin isminin padisah tara-
findan verildigi ifade edilmektedir.

Siinbiilndme diizenlenmesi itibariyla yukarida da isaret ettigimiz tizere mu-
rakka mecmiias olarak tanimlanan bir yazma eserdir. Hattatlarin ayr1 ayr1 ka-
gitlara yazdiklar: kat‘a seklindeki megsklere murakka denir."" Murakkalarin bir
araya getirilmesiyle murakka mecmiialar1 meydana gelir. Siinbiilndme’'nin her
bir levhasinda iki beyit olmak tizere toplam 42 adet kit‘a bulunmaktadir. Her
levhanin st kismina, baglik mahiyetinde bazi misra/beyit ya da agiklamalar
yazilmistir. Bunlara hakkinda manzume yazilmig olan stimbiiliin adi bazen bir
climle bazen bir misra bazen de bir beyit ile kaydedilmistir.

42 kat‘a da iki beyitten meydana gelir ve her beytin ikinci misralar: birbi-
riyle kafiyelidir. Biittin kat‘alar aruzun fe‘ildtiin fe‘iltiin fe ilatiin fe‘iliin kalibryla
yazilmstir. Fakat baglik mahiyetindeki agiklamalarin bazilarinda aruzun farkh
kaliplar1 kullanilmugtir. Ayrica sekiz siirin tist kismindaki notlarda “siir”in konu-
sunu yani yeni stimbiiliin adin1 agiklamak icin “bu siirde/dortlitkte” anlaminda
“bu ruba‘ide” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla bu siirlerdeki “ruba‘” kelimesi,
kendine mahsus vezni olan nazim bi¢imden ziyade “dértlitk/kit‘a” anlamina
gelmektedir."

Katalogun Osmanlilastirilip/yerellestirilerek bir murakka mecmaasina d6-
niistiiriilmesini saglayan failler olarak karsimiza sairler, hattatlar ve kitap tezyinini
yapan sanatgilar ¢tkmaktadir. Manzumelerin her birinin altinda sair ile hattatin
isminin kaydedildigi ketebe kayitlar1 mevcuttur. Fakat bunlarda ya da baska
bir yerde kagidin yaziya hazirlanmasi, cedvellerinin ¢ekilmesi vb. stisleme isini
kim/ler/in yaptigina dair kayit bulunmamaktadir. Sairler ve hattatlar hakkinda

aragtirmalarimiz sonucunda ulagabildigimiz bilgileri sirasiyla paylagmak istiyoruz.

11 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, c.2 (Istanbul: MEB, 1993),
582; Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, c. 3 (Istanbul: MEB, 1983), 1474.
129, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 39, 40.
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Siinbiilndme’nin sairleri
Ketebe kayitlarina gore Siinbiilndme’deki 42 kat‘ay1 i sair kaleme almigtir ve
Hifzi’nin 29," Salahi’nin 12" ve Hiiseyin Beg’in 1'® manzumesi bulunmaktadir.
1) Hifzi:'* Adi Mehmed olan Hifzi Istanbulludur. Galata Saray1’nda Kur'dn’t
hifzetmis ve iinlii hattat Hice Mehmed Rasim Efendi’nin (6. 1169/ 1744-45)
talebesi olmus, siiliis ve nesih kalemlerinde icazet almigtir. Daha sonra Besme-
le’sini hocasinin yazdigi bir Endm-1 Serif’i padisah ITII. Ahmed’e (salt. 1703-1730)
ulagtirmistir. Onun iltifatiyla Yeni Saray’a (Topkap: Saray1) dahil olmug ve bu-
rada Imrahor Camii Imami1 Emir Efendi’'den (6. 1144/ 1731-32) de icazet alacak
kadar hat mesk etmistir. I. Mahmd tahta ¢ikinca (1730) onun sir katipligine
getirilmistir. Hifzi bu gorevinden sonra Istanbul Giimriigii bas kitabeti gore-
viyle Saray’dan ayrilmistir. Hacca da gitmis olan Hifzi, Istanbul’a déndiikten
sonra vefat etmis (Cemaziyelevvel 1173/ Aralik 1759-Ocak 1760); Eyiip Sultan

Tiirbesi civarina defnedilmistir."”

131,2,3,4,5,6,8,9, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 25, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 40,
41 ve 42.

14 7, 10, 12, 18, 22, 23, 24, 26, 29, 30, 35 ve 39.

15 11. manzume.

16 Hifzi’nin biyografisini detayli olarak birini yayimladigimiz ve digerini yayimlamak tizere
oldugumuz iki yazimizda birincil kaynaklardan yararlanarak kaleme aldik. Burada tekrara diis-
memek icin Hifzl hakkindaki temel bilgilere yer vermeyi tercih ettik. Ayrintihi bilgi icin bkz.
Hatice Aynur, Fatma M. Sen, “Hifzi Aga'nin (6. 1173/1759-60) I. Mahmiid I¢in Yazilan Siirler
Mecmtiast (TSMK- Revan 1977) Uzerine,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 5zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan,” editér Ismail Hakki Aksoyak, Tuba
Isinsu Isen Durmus, Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Aralik 2019): 39-73; Hatice Aynur, Fatma M. Sen, “Hifzi
Aga (Hif2i Mehmed Efends, 6. 1759-60) ve Tarih Manzumeleri,” Iskender Pala Armagani (Istanbul:
Kap1 Yayinlari, 2021), 239-283.

17 Hafzi hakkindaki temel bilgileri veren kaynaklari soyle siralayabiliriz: Miistakimzade, Tuhfe-i
Hattatin, haz. Mustafa Kog (istanbul: Klasik, 2011), 375; Ayse Peyman Yaman, “Hat Sanat1 I¢in
Kaynak Devhatii’l-Kiittdb Incelemeli Metin Cevirisi” (YL Tezi, Marmara Universitesi, 2003),
126; Ramiz ve Addb-1 Zurafdsi, haz. Sadik Erdem (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, 1994), 80; Fatin Davud, Hétimetii’l-Esdr (Fatin Tezkiresi), haz. Omer Cif¢i (Ankara:
Kiiltiir Bakanlig, 2017), 89; Sefkat-i Bagdadi, Sefkar Tezkiresi = Tezkire-i Su‘ard-y: Sefkat-i Bagdadi,
haz. Filiz Kili¢ (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2017), 85; Es‘ad Mehmed Efendi, Bagee-i Safd-endiiz,
haz. Riza Ogras (Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 2018), 116; Mehmed Tevfik, Kdfile-i Su‘ard, haz.
Fatma Sabiha Kutlar Oguz, Miijgin Cakir, Hanife Koncu (Ankara: Kiiltiir Bakanhg, 2017), 230.



Siinbiilndme’dekilerden baska siirleri de bulunan Hifzi, cogunlugu I. Mah-
mid’un tahta ¢ikmas: vesilesiyle kaleme alinmug ciiltsiyelerin kaydedildigi bir
Mecmiia" derlemistir. TSMK-Revan Koleksiyonunda 1977 numara ile kayith
Mecmiia’da Hifzi'nin kendi siirlerinden bagka, sir katibi oldugu dénemde kaleme
aldig1 ve Patrona Halil Isyani’n1 ilk giinlerinden itibaren anlatan Riizndme’nin'® de
bir niishas1 bulunmaktadir. Hifzi’nin bir baska siiri Mesd irndme tarzinda yazdig
“Der-Beyan-1 Mesiregih-1 Hiimdyiin”dur. 61 beyitlik eser Istanbul’da bulunan
sultanlara ait mesire yerleri ve kosklerin isimlerini siralayan bir siirdir.?

2) Salahi: Adi Salih olan Salahi Bosnalidir ve Endertin’da Yedikuleli Emir
Efendi'den siiliis ve nesih mesk ederek icazet almistir.?! Hifzi’den sonra 23 Safer
1151 (12 Haziran 1738) tarihinde sir katibi olmustur.”” Ramiz, Salihi’nin sir
katibiyken vefat ettigini kaydederken kendisinin niiktedan bir sair oldugunu
da not eder.” Miistakimzade ise sir katipliginden sonra kendisinin Tersine-i
Amire’deki “canib” ad1 verilen hizmet i¢in Saray’dan ayrildigim yazar. Yine
ayn1 kaynakta doksan yildan fazla yasadigi, “ahiret” (=,s7) kelimesinin ebcet
hesabiyla verdigi 1201 yihi Sevval ayinin baginda (Temmuz 1787) vefat ettigi ve
Tophane’nin arka tarafina annesi ve babasinin yanina defnedildigi de kaydedilir.**

Salahi, Destari Salih Efendi’nin miisveddelerini derleyip temize ¢ekmis
ve bdylece Destdri Salih Térihi adiyla taninms olan Vak‘a-i Ibretniimd adli eseri
yazmigstir.” Mensur olan tarihin metin arasina serpistirilmis manzumelerin de
sairi oldugunu tahmin edebilecegimiz Salahi'nin Hifzi ile birlikte yazdig1 ve
1 Muharrem 1148 - 25 Cemaziyelevvel 1151 (24 May1s 1735 - 10 Eylil 1738)

18 Bkz. Mecmila iin bkz. Aynur, Sen, “Hifzl Aga'nin (6. 1173/1759-60),” 39-73.

19 Hifzi Mecmiiasi, TSMK-Revan Késkii, no. 1977, 37b-68b.

20 Yunus Kaplan, “Lale Devri Istanbul’unda Padisah Bahgelerini Anlatan Manzum Bir Eser: Hifzi
ve Mesir’i,” MCBU Sosyal Bilimler Dergisi 15, s. 1 (Mart 2017): 307-30. Her ne kadar bu makalede
bu siirin III. Ahmed déneminde kaleme alindig belirtiliyorsa da yaptigimiz incelemeler I. Mahmd
déneminde yazildigini ortaya koymaktadir. Bkz. Hatice Aynur, Fatma M. Sen, “Hifzi Aga (Hifzi
Mehmed Efendi).”

21 Miistakimzade, Tuhfe-i Hattdtin, 216.

22 Fikret Saricaoglu, “Riiznime,” TDVIA https://islamansiklopedisi.org.tr/ruzname (erigim
28.09.2020)

23 Ramiz ve Adab-i Zurafdsi, 191.

24 Miistakimzade, Tuhfe-i Hattdtin, 216.

25 Bekir Sitki Baykal, Destdri Salih Tarihi (Ankara: TTK, 1962), III-V.
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tarihleri arasindaki olaylar1 aktardig: bir Riizndme’si de bulunmaktadir. TU-TY
2518, vr. 2°-198"de bulunan eser “Zabt-1 Vekdyi‘~i Yevmiyye-i Cendb-1 Sehriydri”
veya “Zabt-1 Vekdyi‘~i Sehriydri” isimleriyle bilinmektedir.*®

3) Cukadar-1 Sehriydri Hiiseyin Beg: Kaynaklarda Hiiseyin Beg’in kim oldugu
ile ilgili bir bilgiye simdilik ulagamadik. Fakat padisahin ¢ukadar1 olmasi sebe-
biyle Has Oda Agalarindan oldugu anlasilmaktadir. Siinbiilndme’deki kat‘alarin

sadece biri Hiiseyin Beg'e aittir.

Siirlerin hattatlar1
Siinbiilndme’deki biittin siirler talik hatla yazilmigtir ve manzumelerin altindaki
notlarda hattat olarak ii¢ isim kaydedilmigtir: Ali, el-Hac Ismail, ismail. Ayrica,
eserde on dért manzumenin ketebe kaydinda sair ve hattatin not edildigi kisma tarih
eklenmistir. Bu tarihler ikisinde [11]49%, yedisinde [1]149 ve besinde® ise 1149
(M. 1736-37) olarak yazilmstir. Yirmi sekiz manzumede® tarih kaydi bulunmaz.
Siinbiilndme’nin hattatlar1 hakkinda sayfa sonlarindaki ketebe kayitlarinda, muhte-
melen kendileri tarafindan yazilms isimleri diginda bir malumat bulunmamaktadr.
Bu sebeple hattatlarin kimligini tespit etmek i¢in donem kaynaklarindan 6zellikle
Miistakimzade’nin Tuhfe-i Hattdtin isimli eserinden ve her bir levhada hattatlarin
kullandig1 imzadan ve yazilarin yazilma bi¢ciminden yararlanmaya ¢alistik. Ayrica,
Siinbiilndme’nin Saray’da bulunan gorevli/sanatkarlar tarafindan meydana getiril-
digini diisiindiigiimiiz i¢in incelemelerimizi bu yonde derinlestirmeye ¢ahstik.
Hattatlarin kim olduklarini belirlemede bir baska ipucu olarak metnin yazildig:
kalem yani talik mesk etmis olmalarini da goz 6niine aldik.

Biitiin bu aragtirmalarimiz sonucunda Ismail*! ile el-Hac Ismail*? ismini

tagiyan imzalarin ayn1 hattata ait olabilecegi ve bu kisinin de Hattat Ismail Refik™

26 Saricaoglu, “Riéiznime,” Eserin ismi yazma niishaya su sekilde kaydedilmistir. “Hazine-i Hassa
Sir Katibi Salahi Efendi’nin zabt-1 vekayi‘-i sehriyari nam tarthidir.” {U-TY 2718, vr. 1°.

27 3 ve 30.

286, 8, 13,15, 16, 38 ve 41.

2923, 24, 31, 32 ve 40.

301,2,4,5,7,9,10, 11, 12, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 35, 36, 37, 39
ve 42.

311,2,3,4,5,6,7,8,17, 18, 29, 30, 33, 34 ve 38.

32 13,14, 15, 16, 37, 41 ve 42.

33 Talik {istad: hattat Katibzide Mehmed Refi‘ Efendi’nin 6grencisi olan Ismail Refik bin es-Seyh
Mustafa Sefik i¢in bkz. Miistakimzade, Tuhfe-i Hattdtin, 580. Talik yazida iinlii hattat Katibzade



oldugu kanaatine ulagtik.* Ciinkii Siinbiilndme’deki ve 6zellikle imzalarindaki yaz:
karakteri Ismil Refik’in diger yazilarina biiyiik oranda benzemektedir. Ayrica
kendisinin baska eserlerini de el-Hac Ismail ya da Ismail isimleriyle imzalamis
olmas1 Siinbiilndme’deki 22 siirin onun kaleminden ¢ikmig olabilecegi ihtimalini
gliclendirmektedir. Ayrica Hac1 Begir Aga'nin (6. 1159/1736) kiilliyesindeki
(yapim 1157-58/1744-45) camiin avlu kapisindaki 1158 (1745-46) tarihli talik
kitabe® ile Ayasofya Kiitiiphanesi’'nin Hazine Odas1 kapisindaki Arapea talik
kitabe®® de onun hattidir ve bu kitabelerin tizerinde Siinbiilndme’dekiler ile ayn1
tip imzalar bulunmaktadir.” Bu benzerlikleri dikkate aldigimizda, Siinbiilndme’de
isimleri Ismail ile el-Hac Ismail olarak kaydedilmis olan hattatlarin ayn1 kisi,
Ismail Refik oldugunu séylemek miimkiin olabilmektedir.

Siinbiilndme’deki yirmi manzumenin®® hattat1 olan Ali’nin kim oldugu ile
ilgili bir tahminde bulunamadik ¢iinkii bu dénemde Ali ismini tasiyan ¢ok sayida
hattat yasamistir ve bunlar arasinda hangisinin olabilecegine dair bir ipucuna
simdilik ulagamadik. Zaman icinde yapilacak bagka ¢aliymalarin Hattat Al'nin

kimligine ulasmamizi saglayacagini imit ediyoruz.

Sonug

Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine koleksiyonunda (no. 413) bulunan
Siinbiilndme’nin, Hollanda’dan Saray’a ithal edilen stimbiillerin tanitimi ve ad-
landirilmasi sebebiyle hazirlandig1 anlagilmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus,

bir ticari ve kiiltiirel aligverisin sonucunun béyle giizel bir murakka ile tarihe

Mehmed Refi* Efendi’nin 6grencisidir; Devhatii’I-kiittdh, 161-162. Ayrica bkz. Irvin Cemil Schick,
“I. Mahm(d Déneminde Hat Sanat1,” Golgelenen Sultan, Unutulan yillar: 1. Mahmid ve Dénemi
(1730-1754), haz. Hatice Aynur, c. 1 (Istanbul: Dergah, 2020), 436.

34 Hatatlarin kimliklerini belirleme galigmalarimiz sirasinda gériisiine bagvurdugumuz Irvin
Cemil Schick ve Oktay Tiirkoglu'na yardimlari icin tesekkiir ederiz.

35 Imzas1 su sekildedir: Ketebeht ‘abdii’d-da‘T el-Hac Isma‘1l gufira ziinGbuhd. Kitabe, imza ve
gorselleri igin bkz. H. Aynur, K. Hayashi, H. Karateke (haz.), http://www.ottomaninscriptions.
com/, Card ID: [2711] (erisim 01.01.2021)

36 Bu kitabede imzas1 goyledir: Harrerehti [sma'1l gufira lehii. Kitabe, imza ve gorselleri igin bkz.
H. Aynur, K. Hayashi, H. Karateke (haz.), http://www.ottomaninscriptions.com/, Card ID:
[5106] (erisim 01.01.2021)

37 Schick, “I. Mahmi{id Déneminde Hat Sanati,” 436°da her iki kitabenin de hattat1 olarak ge¢-
mektedir.

389,10, 11, 12, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 35, 36, 39 ve 40.
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Gorsel 2: Siinbiilndme, TSMK-Hazine 413, levha 1 (T.C. Cumhurbaskanligi Milli Saraylar idaresi
Baskanligi izniyle)

mal edilmis olmasidir. Manzumeleri, hatti, resimleri, siislemesi ve tasnifiyle son
derece ince bir hiinerle hazirlanmis olan eser; o ddnemde Osmanli payitahtinda
sanatin fonksiyonunu gézler 6niine sermektedir. Ithal edilen siimbiil soganlar:
resimleriyle birlikte Istanbul’a getirildikten sonra bunlara isimler verilmistir.
Daha sonra siimbiilleri tasvir eden ve Tiirkgelestirilmis isimlerinin de zikredildigi
iki beyitlik kit‘alar kaleme alinmigtir. Bu kat‘alar talik hat ile son derece ustaca
yazilmis, yazilarin kenarlarina cedvel ¢ekilerek tist kisma isimleri, altlarina
ise ketebe kayitlariyla hattat ve sairlerin adlar1 not edilmistir. Saray bahgesine
dikildigi anlagilan siimbiillerden ne yazik ki zamanimiza bir eser kalmamugstir.
Fakat murakkada bulunan resimler ve haklarinda yazilan manzumeler vasitasiyla
onlarin isimleri, renkleri, sekilleri bir kitabin yapraklar: arasinda kalmig olsa da

gliniimiize ulagabilmigtir.



Siinbiilndme’deki Metinlerin Ceviriyazisi ve Giiniimiiz Tiirkgesine
Aktarilmasr®
1) Siinbiiliiy nami Laciverdi Tag [Stimbiiliin ad1 lacivert renkli tagtir/lacivert

tagadir. |
Eyledi siinbiil-i nev-reste giribaniy ¢ak
Bu letafet ile gordiikde giil-i rubsary
Bag-1 sultani® meger kan-1 giihermis diyerek
Laciverdi tag ile tarh eder giilzariy
Nazzamahi, Hifzi nemakahu’l-‘ibadi’d-da‘i Isma ‘il gufira lehuma

[Yeni agilmig siimbiil, senin giil gibi giizel yiiziini bu letafetle goriince
gomlegini parcaladi. Sultanin bahgesi “bu nasil bir inci hazinesidir?” diyerek
cigek tarhlarin Ldciverdi Tag (=lacivert renkli tas) isimli siimbiille stisledi.|*!

2) Nahl**-i Sitr-1 safa bu siimbiildiir [Mutlulugun Diigiin fidani bu simbildiir. ]

Ruhu giil lebleri miil hal-i mu‘anber tenzii
Nice ol sitha kapilmaz bu taravetle goyiil
Ziver-i dest-i muhanna-y: ‘ariis olsa n’ola
Nabhl-i Sur oldu bu zibende-i tarrar siinbiil

Nazzamahi, Hifzi nemakahu’l-‘abid Isma il gufira lehuma

[Goniil bu tazelikle; yanag: giil, dudaklar: sarap, giizel kokulu simsiyah

beni olan bu suh giizele nasil kapilmaz? Gelinin kinalanmug elinin siisii olsa ne

39 Yazmada varak numarasi bulunmadig; i¢in her bir murakka kitaptaki siray1 takip ederek nu-
maralandirilmistir. Bu béliimii bastan sona okuyup 6nerilerde bulunan sevgili meslektasimiz
Fatma S. Kutlar’a tesekkiir ederiz.

40 “Sultani” kelimesi aruz veznine uymasi i¢in “sultani” olarak yazilmis ve okunmustur.

41 Siirin konusunu daha iyi aksettirebilmek i¢in bugiinkii Tiirk¢eye aktarirken serbest ceviri tercih
edilmistir.

42 Nahl veya nakhil: “(Jsu) (Galat olarak nakil denir.) Hurma agaci manasina olup balmumundan
yapilan agag ve yaprakli dal ve yemis taklidi ilere denir ki saths, altin ve giimiis yapraklarla tezyin
olunarak, eskiden gelin giderken 6niinde alayla gétiiriiliir ve gelin odalarina siis olarak konurdu.
Bu sanata nahilbendi (Fr. Céroplastie) denir.” Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, c. 3, 3. bs.
(Istanbul: MEB, 1983), 1496. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ozdemir Nutku, Zaman Iinde Zaman
(istanbul: Opus Kitap, 2014), 91-98.
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olur? Bu gonlii hissettirmeden alip gotiiren siislii simbiil Nahl-i Siir (=dtigiin
fidanz) oldu. |

3) Ziilf~i havraya ‘adil oldu Miimessek Siinbiil [ Misk kokulu siimbiil hurilerin
sagina es oldu.|

Aglip giilsen-i naz igre o gisii-y1 nigar

Bag-1 Kesmir gibi cani mu‘attar etdi

Nefha-bahsa-y1 letafet bu Miimessek Siinbiil

Meclis-i has-1 hiimayianu mu ‘anber etdi

Nazzamahis Hifzi nemekahu’l-‘ibadi’d-da‘i Isma ‘il [11]49

[Sevgilinin kivrim kivrim sa¢ Srgiisii, naz giil bahgesinde agilip cani Kes-
mir bag gibi 1tir kokusuyla doldurdu. Letafet kokusu bagislayan bu Miimessek
Siimbiil (=misk kokulu siimbiil) Padisahin meclisini giizel kokusuyla doldurdu. |

4) Asuman sahn-1 cemen Necm~-i Mu ‘allak siinbiil | Yesillik meydaninin gégii,
boglukta asil duran yildiz simbili(diir). |

Nev-be-nev taze kumas ile gemende agilip

Giilleri biilbiil eder hiisn-i dil-ara siinbiil

Aks eder kasr-1 letafetde mukarnas seklin

Lem‘a-i Necm-i Mu‘allak gibi ziba siinbiil

Lefetehii Hifzi eser-i hame-i ‘abd-i ahkar [ii] miiznib Isma il gufira lehuma

[Goniil siisleyen giizellik siimbiilii, tekrar ve tekrar taze kumagla ¢cimenlikte
acilip giilleri biilbiil eder. Siisli stimbiil, Necm-i Muallak (=boslukta asili duran
yildiz) 15181 gibi giizellik kasrinda kubbe seklini yansitir. ]

5) Medhidir bu siinbiil-i Ham-der-ham’y [Bu kwrim kwrim simbiiliin medhidir.|

Nev-demide hat-1 dil-kes gibi bu siinbiil-i naz
Ariz-1 yara verir revnak-1 hiisn-i diger

Bu letafet nedir ol kakiil-i Ham-der-ham’da
Siinbiil-i bag-1 Irem mi ola bu ya ‘anber
Nazimuhit Hifzi katibuhu’l-‘abdii’l-fakir Isma ‘il

[Bu naz siimbiilii, génlii alip siiriikleyen, yeni ¢ikmig hat gibi sevgilinin
yanagina bagka tiirli bir parlaklik vermektedir. Bu Ham-der-ham (=kivrim
kivrim) olmus kakiildeki letafet nedir? Bu, Irem Bagi’nin siimbiilii miidiir yoksa

amber midir?]



6) Siinbiiliiy nam: Humar-1 Mestan [Stimbuliin ad1 mestlerin sersemligi(dir). ]

Terbiyet-yafte-i bag-1 hiimayin olali

Oldu bu siinbiil-i nev-amede sah-1 ezhar

Ruh (1) hem-reng-i mey ii dide Humar-1 Mestan

Yine ser-mest iken agiiftei gisii-y1 nigar

Giifte-i Hifzi hatt-1 ‘abd-i fakir Isma ‘il gufira lehuma [1]149

[Bu yeni gelen siimbiil sultanin kutlu bahgesinde terbiye edildiginden beri
cigeklerin sahi oldu. Saglar1 asiifte olan sevgilinin sarhosken yanag1 sarapla aym
renktedir, gozii ise Humdr-1 Mestdn’in (=humar olan asiklarin) géztine benzer.

7) Ragbet etmekle seh-i pak-tebar / Oldu bu siinbiil-i ter Sah-1 Bahar [Temiz
soylu padisah ragbet ettigi icin bu yeni siimbiil baharin sah1 oldu.|

Bin il nakd-i safa yiiklene her merd-i hazin

Bag-1 lutfuyda agp nahl-i miiriivvet ezhar

Edicek siinbiil-i ter seyr-i gemenzar-1 zemin

Nukra-i ceyb-i kerem sagmadadir Sah-1 Bahar

Nazimuhii Salahi harrarahu’l-‘abdii’d-da ‘i Isma ‘il gufira lehuma

[Senin liituf bahgende comertlik fidani ¢igek agtiginda, her kederli kisi bin
rit]** mutluluk nakdi yiiklensin. Taze agilmig siimbiil, yeryiizii ¢imenliginde
salindiginda $dh-1 Bahdr (=baharin gahi) isimli siimbiil, kerem cebinden saf
glimiiy dirhemleri sagmaktadir. |

8) Nefha-bahsa-y: dil ii candir bu / Nam-ile Miigk-i Perisan’dir bu [Bu, kar-

makarisik misk namiyla génle ve cana giizel koku bagislayandir.)

Baga bir semmesini bad-1 saba etse nisar

Cemeniy rayiha-i tibini reyhan eyler

Dagidip nefha-i ‘anber gibi tar-1 hos-bii

Kakiiliin® siinbiil-i ter Miigk-i Perigan eyler

Nazimuhii Hifzi ketebehu’l-‘abdii’d-da‘i Isma ‘il gufira lehuma [1]149

43 “Rutl” kelimesi vezne uyabilmesi i¢in “rif1l” olarak yazilmis ve okunmustur.
44 Rutl: Degisik yer ve zamanlarda dl¢iisii degisen hububatin agirligini l¢gme birimidir.

45 Bu kelime metinde sehven “clis1s” olarak yazilmastir.
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[Tan yeli onun kokusunun zerre miktarini bahgeye sagsa yesilligin rayihasini
reyhan kokusuna doniistiiriir. Glizel kokulu sagini amber esintisi gibi dagitarak
taze siimbiil sagin1 Miigk-i Perigan (=karmakarisik olmus misk) gibi yapar. |

9) Rii-niima oldu riiba ‘ide Siiveyya-tal‘at [Rubaide*® Siireyyd yildiz1*’ cehreli

yliziinii gosterdi. |

Giilsen~i hiisn i bahaya n’ola zinet verse

Bu taravetle o giil-gonce-i bag-1 behcet

Asuman-1 gemeni etdi dii-bala rengin

Simdi bu siinbiil-i ziba-y: Siiveyya-tal‘at

Giifte-i Hifz1 ketebehu’l-‘abdii’l-fakir ‘Ali afarallahu zuniibehii ve setera ‘wyiibehil

[O sirinlik bahgesinin giil goncasi bu tazelikle giizellik ve zarafet bahgesini
sislese ne olur? $imdi bu Siireyyd-tal'at (=Stireyya yildiz1 ¢ehreli siislii giizel)
isimli stislii simbiil ¢imenligin gokytiztini iki kat renklendirdi.

10) Agilsa hiisn-i sema’da olur hiir / Bu naks-1 siinbiil-i Nurun ‘ala nur*® [Bu

nur iistiine nur olan siimbiiliin giizel sureti giizelligin ggiinde acilsa huri olur. |

Mihr-i rubsarini ol sith niimayan edeli
Mehvesan perde-i haclet ile mestiir oldu
Anberin bity-1 siyeh mityun edip sa‘sa‘a-bar

Siinbiil-i hatt-1 rubu Nirun ‘ala niir oldu

46 Inceleme boliimiinde isaret ettigimiz iizere siimbiilleri tanitmak/adin1 belirtmek igin yazilan
beyit/musralarda gegen “riibai” ile belirli vezinde yazilan nazim bi¢imindeki siire degil dértliik/
dért misradan olugan siir anlamina vurgu yapilmstir.

47 Siireyyd: Araplarin, Ulker’i merkez alarak, bir bag ve iki kol goriiniimiinde olugturduklar: eski
bir yildiz kiimesi”nin adidir. Mustafa Pultar, Yildiz Adlar: Sozliigii (Istanbul: Tiirkiye I5 Bankasi,
2007), 96.

48 Kur'dn-1 Kertm 24 (Nr): 35. ayetten alint1: * CL..‘a.a L 5,558 e),.’ J... u.oj)l\, S PEATEN di
}!_,:-U‘ml.@,.u:&MJ.;‘Y_,A;“.EJ....Yurddjbaﬁ.dwxydj.sus;@s»l’vﬂu\ajdcl..@d\
‘;...L’o su.ﬂ JS;AH} o JEN A u,.a.u i bs U,J 4 ‘5J~@Jyul;)f)bw \'J” Allah goklerin
ve yerin nirudur. Onun nlirunun misali, i¢inde kandil bulunan bir kandilliktir. Kandil bir cam
icindedir, cam inciyi andiran bir yildizdir; (bu kandil) doguya da batiya da ait olmayan, yag1
neredeyse ates dokunmasa bile 151k veren miibarek bir zeytin agacindan yakilir. Nr tistiine nfr.
Allah niiruna diledigini kavusturur. Allah insanlar i¢in misaller veriyor, Allah her seyi hakkiyla
bilmektedir. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-suresi/2826/35-ayet-tefsiri (erisim
20 Agustos 2020)



Giifte-i Salahi ketebehu’l-‘abdii’I-fakir ‘Ali gafarallahu zunibehii ve setera ‘uyibehii

[O suh sevgili, ¢ehresinin giinesini ortaya ¢ikardigindan beri, ay yiizlii-
ler mahcubiyet perdesi ile értiindiiler. Siyah saginin amber kokusunu yayinca
yanaginin hattinin/ayva tiiylerinin siimbiilii Niirun ‘ald niir (=nur istiine nur
stimbiilii) oldu. |

11) Nam aldi gemenzarda Avize-i Giilsen [ Cigek bahgesinin dvizesi yesillikte
sohret buldu.]

Ziynet-i bag-1 safa-bahsiy ola subh u mesa

Siinbiil-i zeyn-i cemen hurrem~i giilsen olsun

Gevher-i lutf-1 pesend-i dil-i ‘alem saha

Cemen-i kasrina® Avize-i Giilsen olsun

Giifte-i Cukadar-1 Sehriyari Hiiseyin Beg ketebehu’l-‘abdii’l-fakir ‘Ali gufira

zuniibehii ve setera ‘uyiibehii

[ Yesilligin siisii siimbiil, gece ve giindiiz senin mutluluk bagislayan bah¢enin
ziyneti, giil bahgesinin géniil acam olsun. By sah! Alemin génliiniin begendigi
lituf elmasi/miicevheri, senin kasrinin ¢imenligine Avize-i Giilsen (=gigek
bahgesinin avizesi) olsun. |

12) Giig-1 vasfindan goniil piir-inbisat / Nam-1 paki siinbiiliin Mevc-i Negat [Onun

vasfini isitmekten géniil ¢ok ferah, (¢iinkii) simbiiliin temiz adi neg’e dalgasidir. |

Zib-i bag-1 tarab-1 sah-1 cihan olmag-igiin

Reng ii bityu cemen-i hiisne eder bast-1 bisat

Béyle sad-ab-1 safa siinbiil-i mina-famy’

Ab u tabinda miicessem goriniir Mevc-i Nesat

Giifte-i Salahi ketebehu’l-‘abdii’l-fakir ‘Ali gafarallahu zuniibehii ve setera ‘uyiibehii

[Diinya sultaninin senlik bahgesinin siisii olmak i¢in giizellik ¢ayirina renk
ve kokuyu bir yayg: gibi déser. Boyle safaya doymus, billur renkli siimbiiliin
parlakliginda Mevc-i Nesat (=nese dalgasi) surete biiriinmiig goriiniir. |

13) Laciverdi Tagiyla nam-aver olan siinbiildiir [Laciverdi Tas1 (ad1)yla mes-

hur stimbiildiir. |

49 Bu kelime metinde sehven “ay ,.25” olarak yazilmstir.

50 Metinde sehven “s” olarak yazilmustir.
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Bezm-i sahane-i i ‘zaza verip arayis

Zib-i dest olmaga sayeste hoga siinbiil-i ter

Agdy tersi‘~i letafetle giilistan-1 sehi

Laciverd Tas gibi dil-dade pesendide giiher

Leffetehii Hifzi eser-i kilk-i Hact Isma ‘il gufira lehuma [1]149

[Saygin padisahlara layik meclise giizellik verip el siisii olmaya yakisan taze
simbiil ne hog! Laciverd Tas1 gibi goniil ver(il)mis ve begenilmis cevher(e
benzeyen siimbiil) agt1, padisahin giil bahgesini letafet miicevherleriyle bezedi. |

14) Buldu olmagla bu siinbiil ‘unvan / Giil-i Siur-1 gemen—i sah-1 cihan [Bu stimbiil,

diinyanin sahinin ¢imenliginin diidiin ¢igegi olmakla unvan buldu. |

Vermede tab ‘-1 hiimayina safa-bahs-1 nesat

Maye-i tib-i ferah siinbiil-i hog-biiy-1 siiriir

Ziynet-i ‘anza-i magitadan miistagni

Peyker-i hiisn-i Huda-dad ile olmus Giil-i Siar
Giifte-i Hifzi eser-i kilk-i Haci Isma ‘il gufira lehuma

[Sevincin giizel kokulu stimbiilii, goniil ferahlatan hog kokusunun 6ziiyle
sultanin mizacina nesenin safasini bahsetmekte. Gelin siisleyenin yanaga (stirdiigii)
stise ihtiyaci olmadan, Allah vergisi giizel yiizle Giil-i Siir (=dtigiin ¢igegi) olmus. |

15) Namudir bu siinbiiliiy Ziilf~i Bahar [Bu siimbiiltin ad1 baharin ziilfidiir. |

Maye-bahsa-y: safa olmaya mi bu siinbiil

Edeli giilsen-i sahengeh-i ‘alemde karar

Gonce-i hatir-1 giilzara budur “‘ukde-giisa

Ab-1 rity-1 gemen ii bity-1 semen Ziilf-i Bahar

Giifte-i Hifzi nemakahu’l-‘abd Haci Isma ‘il gufira lehdi [1]149

[Bu stimbiil, diinyanin sahlarinin sahinin bahgesine yerlestiginden beri
goniil senligi mayas: bagislayan cevher olmasin mi? Giil bahgesinin gonliindeki
goncanin diiglimiinii agan yesilligin yiizsuyuve yasemen kokulu Ziilf-i Bahar’dir

(=baharin ziilft simbilidiir). |



16) Siinbiil-i Feyz-i Letafet'dir bu [Bu, letafet feyzi simbiulidiir. ]

Var-ise za’ika-i cana budur rith-1 revan

‘Ukde-i hatirt agmakda semimi mutlak

Anberin nefha-i agiiftesi asayis-i can

Siinbiil-i ter diyemem Feyz-i Letafet el-hak

Nazzamahis Hifzi harrarahu’l-‘abd Hacr Isma ‘il gufira lehuma [1]149

[Olsa olsa bu, canin tat alma duyusuna akan ruhtur. Kokusu goniildeki
diigiimii agmakta tektir. Bagtan ¢ikaric1 amber kokusu canin siik@inetidir. (Ona)
yeni a¢gmug siimbiil diyemem, dogrusu Feyz-i Letafet’dir (=letafet feyzi). |

17) Hii; Siinbiil-i bi-bedel Avize-i Giilsen’dir bu [Bu benzersiz siimbiil giil

cigek bahgesinin avizesidir. |

Bu taravet bu nezaket bu letafetle heman

Siinbiilistana buyur bag-1 tarab sen olsun

Olup avihte tar-1 nigehe bu siinbiil

Zib-i seyr-i cemen Avize-i Giilsen olsun

Nazzamahis Hifzi messekahu’l-‘abdii’d-da‘t Isma ‘il gufira lehuma

[Bu tazelik, bu giizellik, bu letafetle vakit gecirmeden, hemen siimbiil bah-
cesine buyur; seving bahgesi senlensin. Bu siimbiil, bakis ipine (goziin suasina)
asilip cimenlik gezintisinin siisii, Avize-i Giilgen (=giil bahgesinin avizesi) olsun.|

18) Hii; Oldu bu siinbiil-i ter Ciimle-i Naz [Bu taze stimbiil nazin tamam

oldu.]

Siinbiil-i ziilfide pa-biisuna leb-tesne iken
Malis-i damene ruhsat m1 bula ehl-i niyaz
Sahn-1 giilzarda ol sah hiram etdikge
Makdem-i pakine rii-mal eder Ciimle-i Naz

Nazzamahii Salahi nemekahu’l-‘abdii’ I-miiznib Isma il

[Onun saginin siinbiilii bile ayagini 6pmeye susamigken, istek sahipleri
etegine yiiz stirmek i¢in izin alabilir mi? O sultan ¢igek bah¢esinde salina salina
dolastik¢a Ciimle-i Naz (=nazin tamamu isimli siimbiil) onun temiz gelisine
ytiziind sirer. |

19) Oldu bu siinbiil-i ter ritha ¢g1da / Nami olursa n’ola Buy-1 Safa [Bu taze
simbiiliin ad1 ferahligin kokusu sasilir m1? (Ctinkii) bu, ruha gida oldu.]
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Ciimle ezhara letafetde tefevvuk etdi

Giilsen-i sah-1 cihan i¢re bulup nesv-ii-nema

Negr eden meclis-i sahaneye bu siinbiildiir

Nafe-i miigk-i dil-aviz gibi Bity-1 Safa

Giifte-i Hifzi ketebehu’l-‘abdii’I-fakir ‘Ali ¢afarallahu zuniibehii ve setera [“uyiibehii|

[Diinya padisahinin giil bahgesi i¢inde yetisip giizellikte diger biitiin ¢igek-
lerden tistiin oldu. Sultanin meclisine goniile asilan misk nafesi gibi Biiy-1 Safa
(=safa kokusu) yayan bu siimbiildiir

20) Nam u san bu siinbiile Dad-1 Huda [Isim ve sohret bu siimbiile Allah

vergisidir. |

Tuhfe-i bag-1 Irem mi ‘aceba bu siinbiil

Yohsa bir ziilfii perisan mi eder bad-1 saba

Peyker-i hiisniinii tasvir edemez naks-1 hayal

Sekl-i zibast gibi nami dahy Dad-1 Huda

Giifte-i Hifzi ketebehu’l-‘abdii’I-fakir ‘Ali ¢afarallahu zuniibehii

[Bu stimbiil acaba cennete benzeyen Irem Bagi'nin bir hediyesi mi, yoksa
sabah riizgar: eserek bir giizelin sagin1 m1 dagitmaktadir Onun giizel suretini
hayal naks: tasvir edemez (ve) giizel goriintiisii gibi ad1 da Dad-1 Huda’dir
(=Allah vergisi).|

21) Micmere-zib-i riiba ‘ide budur ‘Anber-bar [Dortliigiin siisli tiitsti kabinda

amber sagan budur. |

Tal‘at-1 mihr-i dil-araya da beyzer amma

Bag-1 sultanda agildik¢a olur meh-pare

Neg'e-i zayika-i can ii dil iken siinbiil

Olsa tesbih n'ola kakiil-i ‘Anber-bar’a

Giifte-i Hifzi ketebehu’l-‘abdii’l-fakir ‘Ali ¢afarallahu zuniibehi ve setera ‘uyiabehi

[Goniil siisleyen giinesin yiiziine de benzer ama sultanin bahgesinde agil-
dikga ay pargasi olur. (Bu) siimbiil can ve goniile tat alma duyusunun nesesi iken
sevgilinin Anber-bar (=anber sacan) kakiiliine benzetilse sasilir m1?]

22) Sadefce-i riiba ‘T i¢re budur Diirr-i Sehvar [Dértligiin kiiiik sedefi i¢inde
sahlara ldyik inci budur.



Kulziim-i lutfunuy asaru ile boyle olur

Sahili katre-i nisan-1 safa-y: giilzar

Sadef-i piir-seref-i bag-1 sehensaha diiger

Diigmek olursa bu siinbiil gibi Diirr-i Sehvar

Giifte-i Salahi ketebehu’l-‘abdii’I-fakir ‘Al gufira zunitbehii ve setera “‘wyibehi

[Senin lutfunun denizinin etkileri ile giil bahgesinin safali nisaninin dam-
lasinin sahili béyle olur. Bu stimbiil gibi Diirr-i Sehvar (=sahlara layik inci) var
olacaksa, (o katre) sahlarin gahinin serefli bahgesinin sedefine isabet eder.]

23) Miin‘akis oldu riiba ‘ide bu Mir'at-i Safa [Eglence aynasi (isimli simbiil)
bu riibiide yansidi.

Rengi sad hatir-1 mina-y: dile pertev-bahs

Her kadeh safvet-i cam-1 Cem’e ayine-niima

Hak-i rah-1 seh-i giil-ritya her-ayine olur

Yiiz siiren siinbiil-i katmer gibi Mir'at-i Safa

Giifte-i Salahi ketebehu’l-‘abdii’l-fakir ‘Ali gafarallahu zuniibehii ve setera
‘uyiabehii sene 1149

[Rengi yiiz goniil sisesinin (sarap sisesi) hatirina/ 151k bagislayan, her kadeh(i)
Cem’in saf kadehine ayna gosteren, giil yiizlii padisahin bastig1 topraga yiiz siiren
elbette katmerli siimbiil gibi mutluluk aynas1 (Mirat-1 Safa) olur.|

24) Bu riiba T igre oldu asikar / Namdar-1 siinbiil-i Ebr-i Bahar [Bu rubai icinde

bahar bulutu siimbiilii diye taninan (siimbiil) asikar oldu.]

Tarz-1 dil-city-1 pesendidene tahsin ki seniy

Varamaz riitbeye iigkife-tiraz-1 giilzar

Bu kadar hiisn ii taravet bu makam-1 behcet

Sana sayeste eya siinbiil-i ter Ebr-i Bahar

Giifte-i Salahi ketebehu’l-"abdii’l-fakir ‘Ali gafarallahu zuniibehii ve setera
‘uyiabehii 1149

[Senin ¢ok begenilen génlii kendisine ¢eken tarzina alkig! Ciinkii giil bah-
cesini siisleyen ¢icekler senin mertebene ulagamaz. Ey Ebr-i Bahar (=bahar
bulutu isimli) taze siimbiil bu kadar giizellik, tazelik ve sirinlik makami sana

yakismaktadir. |
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25) Hii; Nefha-i ta‘tir-i siinbiilden hemin / Oldu mazmiin-1 riiba ‘i Nafe-¢in [ Stin-

biiliin giizel kokusunun esintisiyle bu dértliigiin mazmunu bile Ndfe-¢in oldu.

Reng [ii] bityunda letafet o kadar memlii kim

Nefha-yab eyledi giilzar-1 hiimayianu hemin

Bezm-i kasane-i i ‘zaz1 mu ‘attar etdi

Gerden-i giilsene avize olup Nafe-i Cin

Giifte-i Hifzi ketebehu’l-‘abdii’l~fakir ‘Ali ¢afarallahu zuniibehii ve setera ‘uyiibehii

[Goriiniisii ve kokusu giizellikle o kadar dolu ki sultanin giil bahgesini he-
men giizel koku kapladi. Nafe-i Cin (=Cin nafesi isimli siimbiil) giil bahgesinin
gerdanina asilip yiicelik koskiintin meclisini giizel kokuyla doldurdu.

26) Riigena oldu riiba ‘ide bu Kandilii’n-niir [Rubaide Nur kandili (isimli) bu
(stimbiil) asikar oldu.]

Béyle zibende siikiife _ile gemen sahninda

Berk urur sa‘sa‘a-i reng-i safa bity-1 siiriir

Sevk-bahsaligidir bu ¢igegin ‘alemde

Siinbiilistan—1 dile lem ‘a-i Kandilii’n-nur

Giifte-i Salahi ketebehu’l-‘abdii’I~fakir ‘Al gafarallahu zunisbehii

[Cimenlik meydaninda boyle siislii ¢igekle seving kokusu ve safa renginin
15131 simgek cakar gibi parildar. Alemde gonliin siimbiil bahgesine Kandilii'n-
nir (=nur kandili isimli simbiiliin) 11k (vermesi) bu ¢igegin sevk bagislayicihigs
(nedeniyledir).

27) Bu riiba ‘tde se siinbiil men ‘it / Dil-giisa Hatem-i Zib Gok>' Yakit [Bu Ru-

baide ti¢ stimbiil methedilmigtir: goniil agan, giizellik miihrii ve mor yakut.)

Leb-i giil-gonceye siinbiiller urup miihr-i hamiis>

Revnak-1 behcet ile etdi hezarim mebhiit

Dil-giisa oldu giil-i bade gibi sah-1 bahar

Hatem-i Zb be-dest olali bu Gok Yakiut

Giifte-i Hifzi ketebehu’l-‘abdii’l~fakir ‘Ali ¢afarallahu zuniibehii ve setera ‘uyiibehi

51 Zib ii Gok: vezin geregi i gikarildi.
52 Vezin geregi hamiis: hamiis yazilidir.



[Stimbiiller, giil goncasinin dudaklarina sessizlik miihrii vurup giizelliginin
parlakligi ile binlercesini hayrette birakmigtir. Bu G6k Yakiit (isimli stimbiil),
Hatem-i Zib’i (=giizellik miihriinii) ele gecirdiginden beri bahar padisahi sarabin
giilii (kadeh) gibi Dil-giisa (=goniil agan) oldu.]

28) Bedr-i sevk ile ne ziba [vii] riigen> / Der-riiba i siinbiil-i Miigk-i Hoten
[Rubiide Hoten miski (isimli) siimbiil ne hog ve parlak bir sevk dolunayidir.)

Giilsen-i behcete ferhundeligi etdi eser

Agilp bag-1 letafet n’ola olsa riigen

Siinbiilistan-1 safa-bahgsa olup Bedr-i Sevk

Nefha-riz oldu mesam-1 dile bu Miisk-i Hoten

Giifte-i Hifzi ketebehu’l-‘abdii’l-fakir ‘Ali gafarallahu zunibehii ve setera [“wydibehii|

[Giizellik giil bahgesine mutlulugu etki etti, (8yleyse) letafet bahgesi agilip
1s1ldasa sagilir m1? Bu Miigk-i Hoten (=Hoten miski) siimbiil bah¢esine Bedr-i
Sevk (siimbiilii) olup gonliin burnuna giizel koku sagtu. |

29) Kimya-y: nazar-1 Hazret-i Sultan-1 be-nam / Etdi bu siinbiil-i Sevk-averi
de Stm-endam

[Naml sultan hazretinin bakisinin kimyasi, bu sevk getiren (isimli) simbiili

de giimiis bedenli yaptu. |

Dilde bir ‘ukde komaz biiy-1 saba-hiz-i cemen

Togrusu bu ki goyiil baglayacak yerlerdir

Eyleyen dest-fesan raks-kiinan ezhar

Sim-endam ile bu siinbiil-i Sevk-aver dir

Nazzamahu Salahi nemakahu’l-‘abdii’-efkarii’-ahkarii’l-miiznib Isma ‘il gufira

lehuma

[Dogrusu buras: goniil baglayacak yerlerdir, (¢tinkii) ¢cimenlikte, saba yelinin
yaydig1 koku géniilde bir stkint1 birakmaz. Cigeklere el ¢irpip raks ettiren Sim-
endam (=giimiis bedenli) ile bu $evk-aver (= sevk getiren adli) siimbiildiir. |

30) Hii; Oldu bu nev siinbiil-i ‘anber-nisar-1 tab-dar / Cezbe-i hiisn ile Mihr-
engiz olup sohret-si‘ar (Parlak ve amber sagan bu yeni siimbiil giizelligin cezbesiyle

muhabbete sebep olan olup sdhret buldu. ]

53 riigen vezin geregi rugen okundu.
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Bag-1 sahengeh-i alemde bulup nesv-ii-nema

Bayle bir taze kopus kopdu letafet-amiz

Koparir ‘arz-1 cemal etse dil-i hursidi

Cezbe-i hiisn ile bu siinbiil-i ter Mihr-engiz

Nazzamahu Salahi harrarahu’l-‘abdii’d-da ‘i Isma ‘il gufira lehuma [11]49

[Diinyanin sahlarinin sahinin baginda yetistiginden beri 6yle bir letafetle
karigik taze bir filizlenme olustu (ki) bu Mihr-engiz (=muhabbete sebep olan)
isimli taze siimbiil yiiz giizelligini gésterse giizelliginin cezbesi ile giinesin
gonliinti harekete gegirir. |

31) Turre-i naz ile hem-dem olsun / Giil-i sima da agilsin giilsiin [Naz liilesi

ile arkadas olsun, ¢ehre giilii de agilsin giilsiin. |

Perveris-yafte-i bag-1 Irem’dir ezhar

Ravza-i padisehi cilvegeh eylerse seza

Verdi revnak cemenistan-1 melahatzara

Turre-i naz ile iiskiifte olup Giil-sima

Giifte-i Hifzi ketebehu’l-‘abdii’l-fakirii’l-hakir ‘Ali gafarallahu zunibehii ve setera
‘uyiibehii sene 1149

[Cigekler, frem baginda yetistikleri icin padisahin bahgesini cilvegeh haline
getirirlerse yakigir. Turre-i Naz (=naz liilesi adli siimbiil) ile Giil-sima (=giil
cehreli isimli stimbil) agilip giizelligin mekan olan yesillige parlaklik ve renk
verdi. |

32) Sa‘sa‘a-pag-1 riiba ‘ide bu siinbiil-i Elmas™* [Dortliikte 111t sagan bu Elmas
(isimli) stimbiil(diir). |

Bu taravet ile iigkitfe-i bag-1 tarabiy

Niikhet-i naziki havraya olur endige

Behcet-efza olali bezm~i hiimayinunda™

Siinbiil-i padiseh Elmas’dan ister sise

Giifte-i Hifz1 ketebehu’l-‘abdii’-fakirii’I-hakir ‘Ali gafarallahu zuniibehii ve setera
‘uyirbehii sene 1149

54 Misrain sonunda fazladan bir “nun” harfi yazilmigtir.

55 Metinde sehven “susG plaa” olarak yazilmigtir.



[Seving veren bagin ¢igeklerinin nazik kokusu bu tazelikle ahu gozlii gii-
zellerin endiselenmesine sebep olur. Sultanin meclisinde seving arttirdigindan
beri padisahin siimbiilii Elmas’tan (yapilmus) vazo ister. |

33) Siinbiil-i ter Laciverdt Tag-ile Nahl-i Sitr’dur [ Yeni simbiil(ler) Laciverd
Tas ile Diigiin Fidant’dir. |

Yer yer iigkiifte-i ezhar-1 miinevverle yine

Giilsen—i sah-1 cihan oldu siimiis-1 rahsan

Ziynet-efza-y1 ‘ariis-1 gemene Nahl-i Siir

Laciverd Tas ile ger olsa murassa“ sayan

Nazzamahu Hifzi harrarahu’l-‘abdii’d-da‘t Isma ‘il gufira lehuma

[Yine yer yer parlak ci¢eklerin agilmasiyla diinya sahinin giil bahgesi is1ldayan
giineglere (dondii). Yesillik gelinin siistinii arttirmak i¢in Nahl-1 Str (=diigiin
fidan1), Laciverd Tas ile siislense ¢ok miinasip olur.]

34) Diirr-i Sehvar ile tezyine seza Turre-i Naz [Naz liilesi sahlara layik inci

ile (birlikte) stislenmeye degerdir. |

Gonce-i tab‘-1 hiimayinu agilsin giilsiin

Sahn-1 giilzarini agdik¢a saba-y1 tannaz

Kopmadi bag-1 letafetde mu ‘adil siinbiil

Diirr-i Sehvar ile tev’em olali Turre-i Naz

Nazzamahi Hifzi harrarahu’l-‘abdii’d-da‘t Isma il gufira lehuma

[Sabah esen ve herkese muziplikler yapan saba yeli, giil bahgesini parlattik¢a/
giil bahgesindeki gigekleri agtik¢a, onun kutlu tabiatinin goncasi da agilsin giilsiin.
Diirr-i $ehvar (=gahlara layik inci) ile Turre-i Naz (=Naz lilesi isimli siimbiiller)
ikiz oldugundan beri giizellik bahgesinde (onlara) denk siimbiil zuhur etmedi. |

35) Cerh-i giilsende tula® eyledi bu Necm-i Subh [Cigek bahgesinin go-
giinde sabah yildiz1 dogdu. |

Bity-1 envar-1 safa-bahs ile ziynet verdi

Giilsen-i dehre bu iigkife-i na-dide-eda

Olmaga siinbiil-i tabende-i bag-1 sahi

Necm-i Subh oldu meger tarh-1 ufukda peyda

Giifte-i Salahi ketebehu’l-‘abdii’-fakir ‘Ali jafarallahu ziinibehd ve setera [“uyiibehii|
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[Bu yeni edal (tarzli) ¢igek, diinyanin giil bah¢esine mutluluk veren nurlarin
kokusuyla siis verdi. Meger sahlik bahgesinin parlayan stimbiilii olmak i¢in ufuk
tarhinda Necm-i Subh (=sabah yildiz1) belirdi. |

36) Tesmiye edince ol sah-1 cihdan / Siinbiil-i Necm-i Mu ‘allak buldu san [O

diinyanin sahi (ona), havada duran yildiz ismini verince tanindu. |

Siinbiil-i nev-eser-i feyz-i hayat-1 enfas

Ziynet-efza-y1 gemen revnak-1 bag-1 dil-cii

Tar-1 niikhet ile avize-i giilsen olsun

Siinbiile-zib-i ferah Necm-i Mu‘allak’dir bu

Giifte-i Hifz1 ketebehu’l-‘abdii’l-fakir ‘Ali afarallahu zuniibehii ve setera ‘wyiibehii

[Dualarin hayat feyzinin yeni eseri stimbiil, yesilligin siisiini arttiran ve
gonlii kendisine ¢eken bahgenin giizelligidir. Giizel kokulu sag teliyle giil bah-
cesinin avizesi olsun, ¢linkii bu, ferah Basak burcunu siisleyen Necm-i Mu‘allak
(=havada duran yildiz isimli siimbiildiir). ]

37) Hii; Dense sayeste bu nev siinbiile Sems-i Ikbal [Bu yeni stimbiile talih
giinegi dense yakigir. |

Giillere hande ederse n’ola her bir siinbiil

Simdi sad-ab-1 letafetle eder ‘arz-1 cemal

Bezm-i giilzar-1 cihan-dara tekarriib iciin

Saye-endaz-1 ferah oldu bu Sems-i Ikbal

Nazzamahu Hifzi harrarahu’l-‘abdii’d-da ‘T el-Hac Isma ‘il gufira lehuma

[Her bir siimbiil giillere giilimserse sasilir mi? (Ciinkii) simdi giizelligin
tazeligiyle giizel yiiztinii gdstermektedir. Diinyay1 tutan padisahin giil bahgesin-
deki meclisine yaklasabilmek i¢in bu Sems-i Ikbal (=talih giinesi isimli siimbiil
etrafa) ferahligin gélgesini yaymaktadir. |

38) Anberin siinbiil-i ter Ziilf-i Perigan nami [Amber kokulu taze stimbiil,
ad1 dagilmag sag(tur). |



Eyledim sevk ile nakd-i nefehat-1 cam

‘Omriimiiy hasil bir taze giile ser-maye

Rub-1 dil-ciiy-1 peri-sanina® ki revnak vermis

Siinbiil-i Ziilf-i Perigan-1 hiimayiin-saye

Leffetehu Hifzi eser-i hame-i ‘abd-i fakir Isma ‘il gufira lehuma [1]149

[Canin hos kokulu nefeslerinin nakdini sevk ile Smriimiin semeresi bir taze
giile sermaye ettim. Senin peri sanh (peri gibi giizel) géniil ¢ceken yanagina kutlu
golgeli Ziilf-i Perisan (=dagilmis sagtir) siimbiil parlaklik vermistir. |

39) Siinbiilii asdi riiba ‘i-i teri Leb-ber-leb [Yeni riibai ile stimbiilti dudak
dudaga ast1.

Kadd-i ham-geste zemin-biisuna gelmis gitya

Bir ‘arak-riz-ruh iiskitfe-i giilzar-1 edeb

Bezm-i saha kona bu siinbiil-i ziba ki ola

Stse~i sevk ii tarab niikhet ile Leb-ber-leb

Giifte-i Salahi ketebehu’l-‘abdii’l-fakir ‘Ali gafarallahu zuniibehii ve setera ‘wyiibehii

[Edep giil bahgesinin terlemis yanakh bir ¢igegi, ikiye katlanmis boyuyla
sanki onun bastig1 yeri 6pmeye gelmis. Bu giizel siimbiil padisahin meclisine
konmali ki sevk ve seving sisesi giizel koku ile Leb-ber-leb (=dudak dudaga)
olsun.]

40) Sod zi-giilzar-1 riiba‘i ¢ide / Nam-1 in siinbiil-i Nitr-1 Dide [Rubal giil

bah¢esinden toplanan bu siimbiiliin adi goz nuru(dur).|

Boyle bir siinbiil-i giilzar-1 letafet layik

Dest-i i ‘zaz-1 hiimayin ile olsa ¢ide

Revnak-1 bezm-i siiriir olsa ‘aceb mi saha

Kurretii’l-ayn-1 ferah-niizhet-i Niir-1 Dide

Giifte-i Hifzi ketebehii ‘Ali gafarallahu zuniibehii ve setera ‘uyiibehii sene 1149

[Bu giizellik bahgesinin siimbiiliiniin sulatanin yiice eliyle toplanmasi mii-
nasiptir. Eger padisahin eglence meclisinin siisii olursa sasilir mi? (Ciinkii o), goz
nuru ferah gezinti yerinin Niir-1 Dide’sidir (=goziiniin bebegi). |

41) Siinbiil-i bag-1 seh-i ‘alem olur ‘Anber-riz [Alemin padisahinin bahgesinin

stimbiilti amber sagan olur.]

56 Metinde sechven “4ils (s ,,” olarak yazilmustar.
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Agilinca aga tab ‘-1 sehi giil-berg misal

Her dem ezhar-1 ferah-bahs u letafet-amiz

Nefha-i hulk-1 hiimayianunu tesmim edeli

Giilseninde agilan siinbiil olur ‘Anber-riz

Giifte-i Hifzi eser-i kilk-i Haci Isma ‘il gufira lehuma [1]149

[Her zaman ferahlik veren ve latif ¢igekler acilinca padisahin tabiatini da giil
yapragi gibi agsin! O hiikiimdarca yaradiliginin nefeslerini kokladigindan beri
onun giil bahgesinde agilan siimbiil Anber-riz (=amber sagan) olur.]

42) Dense bu siinbiile hakka ki seza Giil-ruhsar [Bu siinbiile Giil yanakl
dense ger¢ekten uygundur. |

Sahn-1 giilzar-1 seh-i Cem’de bulup nesv i nema
Revnak-efza-y1 taravetle eder ‘arz-1 vakar

Ariz-1 ale verir nes esi hiisn-i diger

Olsa tesmim olunan siinbiil-i ter Giil-ruhsar

Giifte-i Hifzi eser-i kilk-i Haci Isma ‘il gufira lehuma

[Cem (gibi hasmetli) sultanin giil bahgesinde yetisen bu stimbiil, g6z ahicihgi-
n1arttiran tazeligiyle vakarini arz eder. Koklanan yeni/taze siimbiil Giil-ruhsar

(=giil yiiz) olursa, nesesi kirmizi yanaga bambaska bir giizellik verir. |
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Ozet: Selanik’te Asir adiyla gtkmaya baslayan Yeni Asir gazetesinin kurucularindan Abdur-
rahman Arifin kiz1 olan Rebia Arif Bilgin, Atatiirk dénemi Izmir basininin 6nemli kadin
yazarlarindan ve romancilarindandir. 1930 belediye segimlerinde Rebia Arif ’le birlikte Cev-
riye Ismail, Benal Nevzat ve Hasene Nalan gibi isimlerin bulundugu bir grup kadin, Izmir
siyaset hayatinda aktif rol almiglar ve yogun bir yazi faaliyetiyle kadinlar1 bilin¢lendirmeye
caligmiglardir. Yeni Asir’in yazar kadrosu igerisinde 6n planda bir kadin romanci olan Rebia
Arif’in eserlerinde giicli, aktif, serbest tabiatl, sosyal ve milli meseleler karsisinda duyarls,
girisimci kadin tipleri 6zellikle dikkati cekmektedir. Kurguladig: kadinlar Atatiirk devrinin
ruhunu yansitmasi bakimindan énemlidir. 1934’te tefrika edilen Kadin Tipleri romani, Cum-
huriyet’in ilk yillarinda sehir hayat: icerisinde idealleri olan, Cumhuriyet’in kazanimlarini
benimsemis kadinlarla birlikte, toplumun dejenere olmus kadin tiplerine yer vermesiyle
dikkate deger bir eserdir. Bu eserinde gazeteci-yazar, miihendis-pilot kadinlar yaratarak
reel hayatta yeni yeni gériilmeye baslayan girisimci kadinlar1 bir bakima tegvik etmis ve
Cumbhuriyet’in kazanimlarini uygulama alanina sokmaya ¢aligmustir.

Anahtar Kelimeler: Rebia Arif Bilgin, Yeni Asir gazetesi, yazar-gazeteci kadin tipi, mii-

hendis-pilot kadin tipi

Abstract: Rebia Arif Bilgin, daughter of Abdurrahman Arif, founder of the newspaper Yeni
Asir, first published as Asir in Salonika, was an important female journalist and author in
Izmir’s local press during Atatiirk’s era. Rebia Arif, alongside Cevriye Ismail, Benal Nevzat
and Hasene Nalan, took active roles in Izmir’s political life after local elections in 1930 and
worked hard to raise awareness of women with their many published works. Rebia Arif was
at the forefront of Yeni Asir’s editorial staff as a female novelist. In her novels, she created
powerful, uninhibited and enterprising women characters who are sensitive to social and
national issues. These characters are important because they reflect the spirit of Atatiirk’s
era. Kadim Tipleri (Types of Women) is a remarkable novel which was serialized in 1934 and
included both idealist, Republican women types and degenerate female figures in public city
life during the early years of the Republic. Rebia Arif encourages women entrepreneurs that
newly appeared in real life by creating journalist-author, engineer-aviator women characters
in this book and tries to integrate Republican achievements with practice.

Keywords: Rebia Arif Bilgin, Yeni Asir newspaper, journalist-author women type, engi-

neer-aviator women type .
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903-22 Eyliil 1936 yillar1 arasinda yasayan Rebia Arif Bilgin, Rahime Ha-

nmim ile 1895’te Selanik’te Asir adiyla cikmaya baslayan Yeni Asir gazetesinin

kurucularindan Abdurrahman Arif’in kizidir." Mustafa Galip, Ali Sevket,
Mehmet Behzat kardeslerin ardindan dogan Atiye, Rebia ve Saibe isimli kiz
kardeslerden ortancasidir. Lozan Antlagsmasi’ndan sonra miibadele hiikiimlerine
uygun olarak Selanik’ten ayrilan ve Eyliil 1924’te {zmir’in Pasaport Iskelesi'ne
ayak basan, bazen “Lozan Muhacirleri”, bazen de “Miibadele Muhacirleri” ola-
rak bilinen yiizlerce ¢ileli insan arasinda Abdurrahman Arif ve ailesi de vardir.?
Bundan béyle Yeni Asir, Izmir'de ¢ikmaya devam edecektir.

Cok geng yasta, Selanik yillarinda Yeni Asir’in daimi yazar kadrosunda yer
alan Rebia Arif, 6zellikle kadin haklari, sosyal ve siyasi meselelerle ilgili yazilarinin
disinda roman tefrikalariyla 6n plana cikmaktadir. 22 Kanunisani/13 Ocak 1922
tarihli Yeni Asir'da yayimlanan Musahabe-i Edebiyye II-Ah $u Parnasyenler”
baghkl yazida “gazetemizde tefrika edilen Mina ve Onun Saadeti romanlar1” ifa-
desinden hareketle Mina romaninin Rebia Arif’in ilk romani oldugunu tahmin
edebiliriz. Yeni Asir'in gorebildigimiz 11 Eylil 1920-31 Agustos 1922 tarihli
Selanik dénemine ait sayilarinda Mina (1921), Onun Saadeti (1921) ve Hakikat
Pesinde (1922) romanlar tefrika edilmistir. Gazetenin tam bir koleksiyonu ol-
madig1 icin Hakikat Pesinde romaninin sadece ilk on iki tefrikasini takip edebil-
mekteyiz. Yaklagik on yillik bir aradan sonra 19 Kanunisani 1931 tarihinden
itibaren takip edebildigimiz Yeni Asir'da Kir Perisi (1932), Ayse’nin Ocii (1933),
Kadin Tipleri (1934), Beni Seviyor mu (1934), Yalniz Ikimiz (1934), Zindan Giinesi
(1935), Caprasik Duygular (1935), Kadin Isterse (1936) isimli romanlar: tefrika
edilmistir.’ Vakit gazetesinin 11 $ubat 1930 tarihli sayisinda Dinsiz Adam romani-

1 O. Faruk Huyugiizel, Izmir Fikir ve Sanat Adamlar: (1850-1950) kitabinda Izmir'de basin, ede-
biyat, siyaset, saglik, egitim alanlarinda nemli faaliyetlerde bulunan kadinlardan Rebia Arif’le
birlikte Evliyazade Naciye ve Makbule kardesler, Hasene Nalan, Hadiye Hiimeyra, Hatice Baise,
Benal Nevzat, Cevriye Ismail, Vedide Baha Pars’in biyografilerine de yer vermistir. Gazete say-
falarinda unutulup giden bu isimlerin ortaya ¢ikarilmasi hem Izmir kiiltiir tarihi hem de kadin
¢aligmalar1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica Huyugiizel'in Izmirli kadin yazarlarla ilgili baska bir
caligmast igin bkz. “Izmir’in ik Kadin Yazarlar1,” Tiirk Kiiltiirii ve Edebiyatinda Kadin, ed. Serife
Cagin ve Dilek Maktal Canko (Izmir: Ege Universitesi, 2019), 1-14.

2 Tiirkmen Parlak, Yeni Asir’in Izmir Yillar: I (Istanbul: Apa Ofset, 1989), 203.

3 Bu roman tefrikalarinin tespitinde Huyugiizel'in Izmir Fikir ve Sanat Adamlari (1850-1950)

kitabindan (500-502) ve yine Huyugiizel'in danigmanhginda yapilan su lisans tezlerinden yarar-



nin “Rebia Arif Hanim’in en giizel eseridir. Yeni Asir stitunlarinda takip ediniz”
seklinde bir duyurusu olmasina ragmen gazetenin bu sayilar1 olmadig1 i¢in roman
tefrikalarina ulagilamamaktadir. Tiirkmen Parlak, bu romanlarla birlikte gazete
tefrikalarinda yazari belli olmayan Bir Ask Kahramani (1934) ve Temogin’in Riiyast
(1936) isimli romanlarin da Rebia Arif’e ait oldugunu belirtmektedir (Parlak,
1989: 379, 404). Bu romanlar icerisinde sadece Kadin Tipleri, tefrika edildikten
sonra 1935’te kitap olarak yayimlanmgtir. Telif romanlarinin diginda yazarin
R. B imzasiyla Car Aleksandir’in Mavi Seytani Katya (1936) ve Safi Ask (1936)
baglikli terctime romanlari ile Fransizcadan ¢evirdigi Yagamak (1936) adli birytik
hikayesi de mevcuttur. 14 Subat 1936’da Yeni Asirda Car Aleksandir’in Mavi
Seytam Katya adryla tefrika edilmeye baslayan roman, yine ayni tarihte Anadolu
gazetesinde imzasiz olarak “Katya-Aleksandr’in Mavi Seytam” baghgiyla tefrika
edilmigtir. Tirkmen Parlak’in verdigi bilgiye gore* 1903’te dogan Rebia Arif,
1917'de Yeni Asir'da yazmaya baglamig ve elliye yakin eser vermistir. Parlak’in aile
tiyelerinden aldigini tahmin ettigimiz bu say1 igerisinde muhtemelen romanlar1
disinda sosyal konularla ilgili kaleme aldig1 yazilar da mevcuttur.

Tiirkmen Parlak, Yeni Asir'in Izmir'de siirecek yayin devresinde, ilk defa
bol resimli sayfa hazirlanmasina 1930°lu yillarda baglandigini belirterek “Kadin
ve Moda” sayfasi {izerinde durur. Avrupa’dan getirilen kliselerle haftada bir ve-
rilen bu sayfa, dzellikle hanimlar ve terziler arasinda biiyiik ilgi gérmiistiir. Bu
sayfanin sorumlusu Rebia Arif ’tir. Dénemin tinlii kadin yazarlarindan biri olan
Rebia Arif “Kadin ve Moda” sayfasinin disinda birinci sayfada “Biz Kadinlar”
baghg altinda kadin haklarini savunan yazilar da kaleme almugtir.®

Kadin haklarinin yeni yeni verilmeye baglandigi bu yillarda, yazilariyla
kadinlar1 durmadan uyaran Rebia Arif, Yeni Asir’in 24 Mart 1930 tarihli say1-
sinda kendi kdsesinde bu degisime soyle dikkat ¢eker: “Kadinin igtimai mevkiini
tanimak istemeyen eski idarelerin tazyikini diisiinelim. Diin ezilen kadin bir

higten ibaretti. Bugiin yeni Tiirk kadini her sey olmaya namzettir.”®

lamlmugtir: Giilay Ozdemir, “Yeni Asir Gazetesi Bibliyografyasi 1931-1950” (Lisans Tezi, Ege
Universitesi, 1995); Seyhan Ozer, “Anadolu Gazetesi Bibliyografyast 1929-1940” (Lisans Tezi,
Ege Universitesi, 1984).

4 Parlak, Yeni Asir’in Izmir Yillar: I, 403.

5 Parlak, Yeni Asir’n Izmir Yillari I, 282.

6 Parlak, Yeni Asir’m Izmir Yillari I, 289.
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Ekim 1930°da ger¢eklesen belediye secimlerinde Rebia Arif, Ahenk gaze-
tesinin sahibi Cevriye Ismail’le birlikte Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin Izmir
merkezinden belediye meclisi tiyesi aday1 olarak gosterilir, ancak se¢imi kaza-
namaz.” Tirkmen Parlak’in tespitine gore Yeni Asir’in 26 Agustos 1930 tarihli
sayisinda “Giiniin Yazilar1” kosesinde “Kim Segilecek” bashikl yaziyla okuyu-
cular1 aydinlatir. Makalede “Gozlerinizi sadece Cumhuriyet Halk Firkas’'nin
kendilerine miinasip bulacak adaylarina dikmeyiniz. Serbest Cumhuriyet Fir-
kasi’nin adaylarini da inceleyin” uyarisinda bulunmustur.® 10 Eyliil 1930 tarihli
say1sinda “SCF ve Kadinlar” baglikli makalesinde “Tiirk miinevver kadinlar1 size
hitap ediyorum. Size verilen haklari istimal i¢in reyinizi izhar edin ve Izmir i¢in
en miifit géreceginiz kadin namzetlerin kimler olabilecegini siz de kiymettar
zamandan istifade ederek bildirin, ta ki miinevver Izmir’de miinevver kadinlik
varligi belirsin” demistir.’

Yine Yeni Astr'da yer alan 2 Eyliil 1934 tarihli “Intihabat ve Kadin” baglikl
yazisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde artik cinsiyet farki gézetmeyen apacik, dim-
diiz bir yol oldugunu sdyler ve bir Fransiz gazetecinin yazisindan alint1 yaparak
kadinlar1 kendilerini gostermeleri, se¢imlere katilmalar: konusunda harekete
gecirmeye caligir. Fransiz gazeteci §0yle der: “Tiirk kadini heniiz diin denecek
yakin bir zamanda erkekle miisavi taninmug, her hakka kavusmus olduklar1 halde
bugiin Fransiz feministlerini utandiracak ve imrendirecek kadar her meslekte ve
her mevkide muvaffakiyet gostermektedir. Esasen yeni Tiirkiye'de bir feministlik
davas1 bile olamaz. Madem ki bu dava, kadin1 da vatandaslik hakkina ve miisavi
hukuka kavusturma davasidir.”

Fransizca ve Rumcay1 anadili gibi konusan, Izmir'deki pek ¢ok hayir ku-
rumu ile sosyal igerikli cemiyetlerin yonetim kurullarinda gérev alan Rebia
Arif'® ayn1 zamanda Nisan 1931°de Izmir Tiirk Ocagi’'nda Tokadizade Sekip’in
baskani oldugu, Izmirli edebiyatcilar1 bir araya getirmek maksadiyla kurulan

Edebiyat Cemiyeti'nin'' tiyesidir. Rebia Arif 'in diginda Cemiyetin diger tiyeleri

7 O. Faruk Huyugiizel, Izmir Fikir ve Sanat Adamlar (1850-1950) (Ankara: Kiltiir Bakanligy,
2000), 501.

8 Parlak, Yeni Asir’m Izmir Yillart I, 311.

9 Parlak, Yeni Asir’m Izmir Yillar: I, 321.

10 Parlak, Yeni Asir’m Izmir Yillar: I, 403.

11 Sabahattin Cagin, Tokadizade Sekip (Izmir: Akademi Kitabevi, 1998), 76-77.



[zmir’in taninmug ilk kadin yazarlarindan Hasene Nalan, TBMM nin ilk kadin
milletvekilleri arasinda yer alan Benal Nevzat ve Handan Servet'tir.'?

Yeni Asir'in 5 $ubat 1932 tarihli sayisinda yer alan “Mekteplerimiz ve Hi-
maye Heyetleri” baghkli yazida Hakimiyet-i Milliye himaye heyetinin yoksul
cocuklar i¢in gerceklestirdigi yardim faaliyetleri tizerinde durarak halk: bu tiir
yardimlar i¢in tegvik etmeye calisir. Bu yazidan ve 23 Eyliil 1936 tarihli Yeni
Asir'daki vefat haberiyle ilgili yazidan anlagildigina gére Rebia Arif himaye
heyetine iiyedir ve aktif olarak bu heyette gérev almigtir. Romanlarinda da
cocuk egitimine dnem veren, yoksul ¢cocuklar1 himaye eden karakterler dikkat
cekmektedir. 1920-1930 yillar1 arasinda Ahenk gazetesinin imtiyaz sahibi olan
Cevriye Ismail, 30 Mart 1929 tarihli Ahenk gazetesinde “Kadin Anne” imzasiyla
Rebia Arif’e ithafen “Acaba Cok Act m1 Olur?” baghkli bir yazi kaleme almastir.
Yazisinda kisa bir siire 6nce Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin idare heyetine bir tek
kadin tiyenin segilmemesinden sikayet eder. Boyle bir cemiyette iiyelerin yaridan
fazlasinin kadin olmasi gerektigini belirtir. “Bir memlekette acizleri ve ¢cocuklari
sefkat ve himaye kadinlara tevdi edilmis bir emanettir” diyerek bu duruma sessiz
kalan, se¢im giinii oylarini kadinlara vermeyen hemcinslerini elestirir. Bu yazidan
anlagiliyor ki sosyal cemiyetlerde kadinlarin aktif rol almasi kolay olmamustir.

Rebia Arif, yedi ay siiren 1stirapli bir hastalik sonucu 22 Eyliil 1936’da vefat
eder. 23 Eyliil 1936 tarihli Yeni Asir'da 6liim haberi “Cok Elim Bir Kay1p: Rebia
Arif Bilgin hayata gézlerini kapadi” basligiyla verilir. Yazidan Istanbul’da vefat
ettigi anlagilmaktadir.

*okk

Cumbhuriyet'in Ilk yillarinda Istanbul’la birlikte Izmir’deki kadin hareketli-
ligi dikkat ¢ekici 6l¢iidedir.”” Kadinlarin sosyal ve siyasi hayat icerisinde aktif rol
almalar1 icin biiyiik ¢aba sarf eden kadin yazarlarin bir kismi Selanik’ten 6zellikle
Istanbul ve Izmir’e gelmis kadinlardir. Rebia Arif’in yazdig1 désnemde Nezihe
Muhiddin, Sabiha Sertel, Suat Dervis radikal feminist yazilariyla ve girisimci

12 Hiiseyin Tuncer, Yiicel Hacaloglu ve Ragip Memisoglu, Tiirk Ocaklart Tarihi: Agiklamali Kro-
noloji, c. 1, 1912-1931 (Ankara: Tiirk Ocaklar1, 1998), 303.

13 Biiyiik 6l¢iide Izmir basinindan hareketle galigmalarini ortaya koyan, gazete ve dergilerde
unutulmus degerleri giin yiiziine gikaran Omer Faruk Huyugiizel'in Izmir Fikir ve Sanat Adamlar:
(1850-1950) kitabx, [zmir'deki kadin hareketliligini ortaya koymasi ve bu kadinlar1 bir arada ele

almasi1 bakimindan 6nemlidir.
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yonleriyle Istanbul'da kadin hareketliliginin bagini ceken isimlerdir. Ayrica Nezihe
Muhiddin ve “Cici Anne” imzastyla Sabiha Sertel, Izmir basininda da yazilariyla
yer almiglardir. Kadinin egitilmesini, toplum i¢indeki konumunu eserlerinde
ele alan ve Milli Miicadele’ye aktif olarak katilmig olan Halide Edip’in kadin
yazarlar tizerindeki etkisi bityiiktiir. Bu etki, Rebia Arif ’in Milli Miicadele yil-
larini ele aldigi eserlerinde de goriilmektedir. Istanbul’a paralel olarak Izmir'de
Rebia Arifle birlikte Cevriye Ismail, Benal Nevzat, Hasene Nalan yazilarryla
ses getirmis, aktif siyaset icerisinde rol almig kadinlardir. Bu kadinlarin ¢ogunun
yazar kimlikleriyle birlikte gazeteci kimliklerinin olmasi da 6nemlidir. Kadin,
bu dénemde her bakimdan 6nceki dénemlerle kiyaslanmayacak 6l¢tide etkili
ve girisimcidir.

Rebia Arif’in eserlerinde giicli, aktif, serbest tabiath, sosyal ve milli me-
seleler karsisinda duyarly, girisimci kadin tipleri 6zellikle dikkati cekmektedir.
Kurguladig1 kadinlar Atatiirk devrinin ruhunu yansitmasi bakimindan énemlidir.
Ik roman1 oldugunu tahmin ettigimiz Mina’daki, Mina isimli kadin karakterle
1932’den sonra takip edebildigimiz romanlarindaki kadin karakterler arasinda
sosyallesme ve cemiyet hayatinda, milli davalarda rol alma bakimindan dikkat
cekecek dlciide bir gelisme gériilmektedir.

Rebia Arif’in eserlerinde genellikle romanin merkezinde yer alan kadin
karakterler kiiciik yaglarinda anne ve babalarindan ya birini ya da her ikisini
birden kaybetmislerdir. Bazilar1 bu eksikligi bir aile yakiniyla gidermeye ¢alisir-
ken bazilar1 da erken yasta miicadeleye girerek kendi ayaklari tizerinde durmay1
dgrenmislerdir. Iyi egitim almislardir, yabanci dilleri vardir, giizel sanatlara
diskiindiirler, fiziki olarak da giizel ve bakimhdirlar.

Tefrikalarina ulagabildigimiz 1921 tarihli Mina romanindan on ii¢ y1l sonra
1934’te tefrika edilmis olan Kadin Tipleri, Cumhuriyet’in ilk yillarinda sehir hayat1
icerisinde idealleri olan, Cumhuriyet’in kazanimlarini benimsemis kadinlarla
birlikte, toplumun dejenere olmus kadin tiplerine yer vermesiyle dikkate deger
bir romandir. Ozellikle Yeni Hayat isimli bir gazetede yazar kimligiyle n plana
¢ikan romanin kahramani Sencan ve makine miihendisliginde okuyup pilot ol-
mak icin ailesini, 6zellikle babasini kargisina alan Bilen karakteri romanin tefrika
edildigi 1934 yih disiintildigiinde devrin 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilan kadin
tiplerini yansitir niteliktedir. Kadin Tipleri roman1, Izmir'de ¢ikmis olan Ahenk

gazetesinin sahiplerinden Cevriye Ismail ve Yeni Asir'in daimi yazarlarindan



olan Rebia Arif ten izler tasir. 1920-1930 yillar1 arasinda Ahenk gazetesinin
imtiyaz sahibi olan, kadin haklariyla ilgili yazilariyla dikkat ¢eken Cevriye
Ismail, ayn1 zamanda isgal doneminde baz1 sosyal kuruluslarda aktif rol almag
ve yukarida belirttigimiz tizere Rebia Arif le birlikte 1930°da belediye se¢im-
lerinde Serbest Firka’dan belediye meclis tiyeligine aday olarak gésterilmigtir.™
Cevriye Ismail’in hayat1 hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasak da gazeteci,
miicadeleci, kadin meselelerine duyarl yonii, sosyal derneklerde yer almasi,
maddi sikintilar ¢ekmesi ile Kadin Tipleri romanindaki Sencan karakterinin
hayati arasinda 6nemli benzerlikler vardir.”® Cevriye [smail, Izmir’in ilk kadin
milletvekili olan Benal Nevzat’a ithafen 1 Mayis 1929 tarihli Ahenk gazetesinde
kaleme aldig1 “Hayatimiza Bir Nazar” baghkli yazisinda ti¢ tip kadin tizerinde
durur. Bunlardan ilki miicadeleci, hayatta faal, zeki, okumus, evi idare etmekte
bilgili, evladina, ailesine, memleketine timit veren gii¢lii kadinlardir. ikinci tip;
cahil, idaresiz, aciz, varhgindan bihaber, ailesini, evladini bilmeyerek felakete
siiriikleyen, karanliklar iginde faydasiz yasayan kadinlardir. Ugiinciisii ise mii-
nevver, akilli, okumus fakat evladina, ailesine, memleketine yabanci; siis, zinet,
eglenceye diiskiin, faydasiz bir surette para sarf ederek ailesinin, memleketinin
iktisadi hayatinda yariklar agan kuklalardir. Cevriye Ismail 6zellikle bu iigiincii
kadin tipini, kétii 6rnek oldugu i¢in tehlikeli bulur. Bu kadin tipleri ile Rebia
Arif’in Kadin Tipleri romaninda ortaya koydugu kadinlar arasindaki benzerlik
dikkat ¢ekicidir. Ayrica Rebia Arif, 1933’te tefrika edilen, konusunu [zmir'in
bir kéyiinden alan Ayse’nin Ocii romanini da Cevriye Ismail’e ithaf etmistir.
Miihendislik okuyup pilot olmak isteyen Sencan’in yegeni Bilen karakteri
ile ilk kadin pilotumuz Bedriye Tahir Gokmen arasindaki benzerlikler de dikkat
cekicidir. O da Bedriye Tahir gibi erkeklerin egemen oldugu bir alanda var olmak

icin miicadele vermistir. 29 Temmuz 1933 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Ilk

14 Huyugiizel, Izmir Fikir ve Sanat Adamlari, 120-121.

15 Bu tarihe kadar Tiirk edebiyatinda drneklerini fazla gérmedigimiz gazeteci-yazar kadin tip-
lerinin bir érnegi epey 6nce 1899’da yayimlanan Ahmet Mithat'in Hikmet-i Peder romaninda
goriilmektedir. Gazeteci-roman yazar1 Rana, bizzat sosyal hayatin icinde yer alan aktif bir roman
karakteridir. Bkz. Ozlem Nemutlu, Ahmet Mithat Efendi’nin Kiitiiphanesi: Hikdye ve Romanlarinda
Okuma Eylemi, (1stanbu1: Dergah, 2018), 39; Hiilya Argunsah, “Mithat Efendi Rehberliginde
Kadin Okuyucudan Kadin Yazara,” Vefatinin 100. Yilinda Ahmet Mithat Efendi Armagani, haz.
Mustafa Miyasoglu (istanbul: Beykoz Belediyesi, 2012), 49-62.

105

‘911-86 :(1202) 1 °s ‘utaz  Ie[uipey] 1091eLKR ] -SIPUSYNIA] 9A I8ZEX -10939285) T[ATWZ] EPUTIEWOy] 1o 1, wippy] ur UIS[Ig JIIY LIQIY],, "UNJeS UBULIND URWNSY oA 110§ ‘urde)



106

Tayyareci Tiirk Kadim” baghg1 altinda Bedriye Tahir’in on giin sonra diplomasin
alacag1 belirtilmistir. Vecihi Hiirkus'un agtig1 Vecihi Sivil Tayyare Mektebi'nin on
iki erkek 6grencisi arasinda yer alan iki kadindan biridir."® Kadin Tipleri romam
tefrika edilmeden bir y1l 5nce 1933’te iki kadin, ilk Tiirk mithendis kadinlar olarak
mezun olmuslardir. 14 Nisan 1933 tarihli Anadolu gazetesinde “Ilk Tiirk Kadin
Miihendisleri Mithendis Mektebinden Diplomalarini Aldilar” baghikli bir haber yer
almaktadir. Bu haberde Melek ve Sabiha Hanimlarin ilk Tiirk mithendis kadinlar
olarak Yiiksek Mithendis Mektebi'nden diplomalarini aldiklar1 duyurulmaktadir.

Kadin Tipleri, erkeklerin egemen oldugu mesleklerde var olmaya ¢alisan
gliclii kadin tiplemeleri ve bu kadinlarin etrafli anlatimiyla Rebia Arif’in diger
eserleri arasinda ayr1 bir yerde durmaktadir. Rebia Arif’in Yeni Asir'in yazar
kadrosu arasinda yer almasi ve basin diinyasindan bir ailede yetismesinin bunda
biiyiik pay1 olsa gerek. Ayrica Ayse’nin Ocii, Onun Saadeti romanlarinda 6n plana
gikan serbest tabiatly, gii¢lii kadinlarla birlikte Sencan ve Bilen karakterleri Izmirli
olmalarryla da dikkati gekmektedir. “Izmir’in Kizlar1: Bir Kent Kiiltiiriiniin Yan-
styan Imgesi” baslikli caliymada Izmirli kiz/kadinlarin giizellikleri, 6zgiivenleri,
ozgiirliiklerine diiskiinliikleriyle pek ¢cok edebi esere konu olduklar: vurgulanir.”

Romanin merkezinde yer alan Sencan, yirmi yedi yaslarinda gazeteci, yazar
kimligiyle devrine gore girisimci bir kadindir. On alt1, on yedi yasinda babasini
kaybedince pek ¢ok seyle savasmak zorunda kalmigtir. Bir taraftan edebiyat
kursuna devam etmis, bir taraftan da lisede lisan muallimligi yapmustir. Gazete
ve dergilerde kadin ve sosyal hayat hakkinda yazilar kaleme almigtir. Sencan, Yeni
Hayat gazetesini sonradan kocasi olacak olan kisiyle birlikte Istanbul’da kurmus-
tur. Gazetenin Istanbul ve Anadolu’da taninmasinda Sencan’in rolii biiyiiktiir.
Kocasi Kamran, Sencan’in gazeteyi yasatan gayretini inkar etmez, fakat bagkalar1
takdir ettigi zaman onu kiskanir ve kendine rakip olarak goriir. Sekiz senedir
evli olan Sencan’a gére kocasi “miitehakkim, miitecaviz” bir erkek tipidir (s.

3)."® Paraya, sohrete diiskiindiir. Biitiin erkeklerin kadinlara sadece cinsel istekle

16 Selgin Zirhli Kaplan, “Yarim Kalan Bir Macera, Sessiz Sedasiz Yitip Giden Bir Hayat: Tiirki-
ye'nin Ik Kadin Pilotu Bedriye Tahir Gokmen,” Petrol-Is Kadin, s. 58 (May1s 2018): 44-45.

17 Aylin Nazli ve ote., “Izmir’in Kizlar1: Bir Kent Kiiltiiriiniin Yansiyan 1mgesi, ” {zmirli Olmak
Sempozyum Bildirileri: 22-24 Ekim 2009 (Izmir: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2010), 64.

18 Rebia Arif, Kadin Tipleri (Istanbul: Semih Liitfi Bitik ve Basimevi, 1935), 120 sayfa. Metin
icindeki alintilar bu baskidan yapilmustir.



yaklagtigina inanir (s. 13). Ona gére medeni kanunla ne kadar haklar verilirse
verilsin kadin daima kocasinin hitkmii altindadir.

Kamran bir giin, Sencan’in gocukluk arkadagi olan, Izmir'de doktorluk yapan
Ural'in bir mektubu yiiziinden liizumsuz kiskangliklar ¢ikarir ve karistyla tartigir.
Ashinda kendisi karisini aldatmaktadir. Bu aldatma sonucunda Sencan kocasini terk
ederek teyzesinin de yasadig1 Izmir’e yerlesir. Kdmran, ayrildiktan sonra karisinin
gazetedeki hakkini da reddetmistir. Sencan, Izmir'de sosyal cevreye girerek, koyleri
dolasarak, eski yeni telakkileri inceleyerek Kadin Tipleri adim1 verdigi romanim

yazmaya baglar. Aslinda bu romanin ortaya ¢ikma sertivenini de okuruz bir taraftan:

Calisiyor ve yaziyorum. Yazilarimla etrafimi alikadar etmek, muhitime bir yardim
kolu uzatmak, yani kendi benligimizi biitiine hasretmek, biitiin i¢in yagamak, yasamag:

istemek sénmez bir 151k degil mi? (s. 85).

Sencan “Tiirk kadinin acz ve esaret ierisinde gegen devresi”nin son bulma-
sin1 arzu ederek yogun bir faaliyet icerisine girer. Cumhuriyet rejimiyle birlikte
cemiyet hayatinda aktif rol alan kadin modeline 6rnek olusturmaya ¢aligtig:
gibi kaleme aldig1 romanda da buna uygun tipler ¢izer: “Cumhuriyet rejimin-
de, inkilap ruhlarini, anlayig kabiliyetlerini tartiyor, yasatmak istedigi tiplerin
miitkemmel bir etiid halinde krokilerini ¢iziyordu” (s. 39). Sencan kadinlari ti¢
kategoriye ayirir: Kukla gibi kurulan kadin; bikan, biktiran kadin; yapan, ya-
pabilen kadin (s. 39). Sencan ve yegeni Bilen romanda asil vurgulanmak istenen
Cumhuriyet rejiminin yetistirdigi, inkilaplarin, Medeni Kanun’un kazanimlarinin
farkinda olan “yapan, yapabilen” kadin temsil ederler.

Sencan, basin hayatinda kendinden emin, duygularina esir olmayan bir
kadin yazar olarak tamitilir. Gelen yazilar: tashih eder, telgraflarla ilgilenir:
“Matbaaya geldigi vakit genis bir nefes aldi. Miirekkep kokusu, kagit ¢itirdisi,
makinelerin ugultusu geng¢ kadini maneviyattan maddiyata ¢ekmisti” (s. 9),
“Artik kafasi hislerden uzak, yalmz gazeteyi dolduracak yazilarla mesgul gé-
riiniiyordu. Makine tistiinde muttarit tiktak’larla ugan parmaklar1 makine gibi
kagitlar: karaliyor, karaliyordu” (s. 9) gibi ifadeler 1930’larda erkeklerin egemen
oldugu basin diinyasinda gii¢lii bir kadinin varligini géstermesi bakimindan
onemlidir. Izmir’e gittikten sonra Tire, Bayindir ve civar kdylerde incelemeler

yaparak sosyal hayatla, kadinla ilgili meselelerde yazilar kaleme alir.' Iscilerin

19 Sencan’in Ege’nin kdylerinde gozlemler yapip yazilar kaleme almasi ddnemin halkgilik anlayigina

uygundur. Beni Seviyor mu? romaninda da ideal bir mithendis, Anadolu’da faaliyetlerde bulunur.
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arasina katilmayi, onlarla anlagmayi tavsiye eden bir okurundan aldig1 mektupta
iscinin dedigi gibi bu verici kitlenin verimiyle doyduklarini, fakat onlar1 doyu-
ramadiklarini kabul eder. Aldigimizi verdigimiz giin inkilabin yiiksek tilkiisiine
erisebilecegimize inanir.

Sencan’in yegeni Bilen de tipki teyzesi gibi miicadeleci, tuttugunu kopa-
ran bir kadin tipidir. Kadin Tipleri romaninin “yapan, yapabilen” kategorisinde
yer alan aktif kadin tipini, Cumhuriyet neslini temsil eder. Basin hayatinda
kendisini kanitlayan Sencan gibi o da biitiin engellemelere ragmen makine
mithendisi olmaya karar verir ve okumak igin Izmir’den Istanbul’a gider. Bilen,
aldig1 bu kararda ailesiyle, 6zellikle de babastyla miicadele ettigi gibi meslegin
icindeki erkek zihniyetiyle de miicadele etmek zorunda kalir. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda kadinlardan daha ¢ok 6gretmenlik gibi meslekler beklenirken
Bilen'in toplumda erkek meslegi olarak gériilen makine mithendisligini, hatta
sonrasinda da pilotlugu se¢mesi tesadiifi degildir. Rebia Arif kugkusuz Bilen
karakteriyle hem yaratilmaya ¢alisilan yeni kadin tipini géstermek hem de o
dénemdeki bir ilk’e dikkati cekmek istemistir. Atatiirk déneminin belirgin
ozelliklerinden biri, yeni rejimin politikalarini halka ulagtirmaktir. Bu sekilde
Atatiirk’iin, kizlarin mithendislik okullarinda okumasi konusundaki tegvikleri
Kadin Tipleri romaninda yansimasini bulmustur.”® Rejim, kadinlarin mithendis
olma yoniindeki engelleri kaldirmugtir. Ancak diger tarafta Tiirk aileleri heniiz
bayle bir tesebbiise hazir degildir. Bu nedenle de Bilen miihendislik kararinda
babasinin tepkisiyle kargilasir. Otoriter biri olan babasi Sami Bey’e gére Bilen’in
pilotluk hevesi ¢ocukga bir fanteziden ibarettir. Ona gére kadinin avukat, doktor,
muallim, kimyager gibi bir meslegi, sanat1 olmalidir. Sami Bey’in tanidig1 Ferit
Bey bir teklifte bulunmustur. Bilen’i iyi bir maagla biiyiik bir ticarethanenin
mubhasebecisi yapmak ister. Teklifi kabul etmeyen Bilen’e 6fkeli olan Sami Bey’e
gore “kizinin dizgini daima kendi elinde olmahidir. Basibog birakilirsa gemi aziya

alir” (s. 15). Kadin evlenene kadar babasinin izin verdigi miiddetge; evlendikten

Yine Yeni Asir'in 22 Kanunisani 1932 “Kadin Késesi: K8y Hocalar1” baslikl yazisinda kéylerin,
kéyliilerin kalkindirilmasi, kéy mektepleri ve kdy hocalarinin 6nemi iizerinde durulur. Bu yazisinda
oldugu gibi egitim meselelerine vurgu yaptig1 yazilarinda Rebia Arif ’in takdir ettigi kisilerden
biri Cumhuriyet devri Izmir’inin taninmus egitimcilerinden ve ayn1 zamanda Yeni Asir'in yazar
kadrosundan olan Asim Kiiltiir'diir.

20 Giinseli Naymansoy, Atatiirk ve Kizlar: (Eskisehir: Eskisehir Sanayi Odas1, 2010), 5-6.



sonra ise esinin izin verdigi dl¢tide karar verme ve yagam hakkina sahiptir. Bilen
ise mithendisligin erkeklere 6zgii bir meslek olarak goriilmesine kargi ¢ikar ve

heveslerinin pesinde kosar:

Hayir, cocuk degilim baba. Evet tekrar ederim, hayatimi baskalarinin iflasina veya
emirlerine baglamaktansa kendi azim ve irademle pargalanmagi tercih ederim. Bili-
yorsunuz ki daha kiigiikten tayyarelerime kiymet verir, onlar1 saklardim. Iste bugiin
kiiciikleri ile oynadigim gibi biyiikler ile ugmak, elimin altinda ayn1 bir oyuncak gibi
istedigim tarafa sevk etmek azmiyle makine miihendisi olacagim. Yurdumun iistiinde
Tiirk goklerine sahip olmak biricik idealimdir (s. 19).

Bilen, gelecegi bagkasinin elinde olan bir iste caligmak yerine makine mithen-
disi, kadin “tayyareci” olmak, makinesini kendisi idare etmek emelindedir. Babasini
ikna ettikten sonra egitimine baglayan Bilen’in en biiyiik yardimcisi makine mektebi
muallimlerinden pilot Cemil’dir. Yalniz Cemil de kadin1 “bir vazoda istendikge
degistirilen bir ¢icek” olarak gérmektedir (s. 41). Bilen ise &vgii ve zarafet sembolii
gibi kadina verilen bu isme karsidir. Bu tanimlamada yalmz bir zevk, koparilip
koklandiktan sonra firlatilmaya mahk{im bir zavallilik vardir (s. 42).

Baglarda Cemil’in “miithis avcilik”1 karsisinda yegeni Bilen’in tecriibesiz-
liginden endiseye kapilan Sencan, ilerleyen zamanlarda bu endiselerinin yer-
siz oldugunu anlayacaktir. Bilen, kadina bir fabrikadan ¢ikmig gibi sahsiyet
atfetmeyen erkek tipini Cemil’in sahsinda elestirmektedir. Teyzesine yazdig

mektupta soyle der:

Opyle zannederim ki bu adamin nazarinda kadin, aymi fabrika mahsulii bir meta'dir.
Bu fabrikanin cesit cesit kalitelerinde, mukavemeti fazla birinci kaliteler, az cok daha
ctiritk mallar da var! Fakat ne de olsa agag1 yukar1 hepsi birbirinin modeli!

Ben, burada onun zehabini diizeltecek, gururunu yenecek en kuvvetli silahi kullani-
yorum:

Bu modeller arasinda kendi gibi kirilmaz, biikiilmez, gelikler de oldugunu ispat et-
mekle...

Biliyorsun ki degismeyen hayat1 sevmem. Diimdiiz yagamak canimu sikar. Burada iti-
raf ederim; miinakasa, carpigma, yaris, spor, hos sohbetlerimde, tatil zamanimda en
sevdigim seylerdir. Cemil Bey biraz da bu zevkimi tamamlayan bir adam oldugu i¢in

mektepte hocam, evde kili¢ ¢eken birer muharip gibi carpistyoruz (s. 57-58).

Bilen ayni1 zamanda babasinin arkadagi harp zengini Ferit Bey’in ve hafif bir

kadin olan Iclal Hanim’in kiz1 Akay {izerinden dénemin dejenere olmus kadin
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tipini elestirmektedir. Bu kadin Sencan’in kategorize ettigi kadin tiplerinden
“kukla gibi kurulan kadin” grubuna girer. Cinkii bu tip kadinlar Avrupai ya-
samin sadece stisiinii alan, sosyal hayata giizellikleri, kiyafetleri, makyajlariyla
dahil olmaya ¢alisan; evlenmeyi ilke edinen ve sonunda kocasinin hakimiyeti
altina giren kadinlardir. Bilen, bu asri gériintimlii kadinlara benzemedigi i¢in
kendisiyle 6viiniir. Ciinkii “erkek meslegi” olan makine mithendisligi ve pi-
lotlugu se¢mesi, okuyan, kiiltiirlii kadinlari savunmasi, babasi Sami ve hocast
Cemil Beylere kadinin erkek hegemonyasi altinda kalmadan yasayabilecegini

gostermesi, haklarini savunmasi onu asri gériinen kadinlardan ayirmaktadir:

Noksanini erkegin egilmesiyle rtmege calisan herhangi bir kadinda meziyet gére-
mem. Belki, evet belki tam manisile disi kadinlardir onlar!...

Zevkin, eglencenin, siisiin, giizelligin birer bedias1. .. Fakat i¢i bos bir davul gibi biraz
desik, catlak, kulak tirmalayan bir ses ¢ikarirlar. Onlarin asri birer maskesi var, onu
cek, al, eski manken kadinin, bir sey yapamayan modern bir krokisi belirir. Yorulan,
kosan, ¢alisan cemiyetin ortasina birak, sagirirlar. Bos kafalarinin giimbiirtiisii ile géz-
leri kararir. O vakit tutunacak cankurtaran bir erkege, kocaya dayanirlar. Bu aczi, bu
bilgisizligi Srtmek icin de sizin dediginiz gibi manikiirlii tirnaklarini uzatarak eskisinin

intikamini almak isterler (s. 70).

Bilen ayni zamanda spora diiskiindiir; kiirek cekmek, sandalla gezmek en sevdigi
spordur. Katildiklar1 bir sandal yariginda Bilen'le Cemil 6ne geger ve yarisi Bilen
kazanir. Modern kadimin sporla ilgilenmesi ve saglikli bir bedene sahip olmas1 yine
devrin inkilaplarinin bir yansimasidir. Atatiirk’iin beden egitiminde ve spor politika-
sinda giittigli asil amag, genglere beden saghgiyla birlikte milli ve evrensel erdemler
kazandirmaktir.?! Dolayisiyla Bilen bu yéniiyle de olusturulmaya ¢aligilan zeki,
caliskan, haklarinin farkinda olan aktif ve saghkh Tiirk kadininin bir sembolidiir.

Bu kisim ve Bilen’in Cumhuriyet Bayramu tatilinde katildig1 bir balo ¢ok
canli anlatilmigtir. Cumbhuriyet’le birlikte degisen eglence hayatin1 gostermesi
bakimindan da bu béliimler dikkat cekicidir. 1930’dan sonra Ankara, Istanbul ve
[zmir basta olmak {izere Tiirkiye’nin birgok kentinde zamanimizda bile olmayan
balolar ve dansh gésterilerin tertip edildigini diisiiniirsek bu bélimii devrin
eglence hayatinin bir yansimasi olarak gorebiliriz. Bilen’in hi¢ eglenmedigi bu

balodan hareketle toplumun dejenere olmus kesimi elestirilir.

21 Ozbay Giiven, “Atatiirk ve Spor,” Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi, (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2009), 263-272.



Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kadinin cemiyet hayati icerisinde daha fazla
yer almasi, kibar salonlarinda, balolarda goriilmesi pek ¢ok edebiyat eserlerinde
islenmistir.?* Rebia Arif’in ¢ogu eserinde goriildiigii gibi geng kizlarin belli
bir yasa gelince bir tanidik aile araciligiyla kibar salonlarina girip ¢ikmasi adeta
beklenen bir gelenege doniigmiistiir. Genelde gengler miistakbel eslerini bu salon-
larda tanima imkani bulurlar. Rebia Arif 'in ideal kadinlari ise kibar salonlarinin
yabancist olmamakla birlikte bu ¢evrelerden sikilirlar ve dejenere bulduklar:
salon hayatindan uzak durmaya ¢alisirlar. Diger romanlarinda da karsimiza
¢ikan bu tiir eglence mekanlarinin, davetlerin tasvirinde Rebia Arif’in gdzlem
gliciiniin bagarili oldugunu sdyleyebiliriz. Sosyete kesiminin eglence hayatinin
anlatiminda dénemin erkek yazarlarindan farkli olarak bir kadin hassasiyetini,
kadin dikkatini hissederiz.

Romanda tizerinde durulan balo, talebe cemiyetinin Maksimbar’da verdigi
mevsimin en orijinal, en eglenceli balosudur. Bilen, Cemil Bey’le dans ederken
enistesi KAmran ve Kimran'in Sencan’1 aldatt1g1 Ferit Bey’in kar1st iclal Hanim’la
kargilagir. Bilen kadini goriince teyzesinin yazmakta oldugu Kadin Tipleri kitabim

hatirlar ve teyzesine yazdigi mektupta soyle der:

Bu eserde ‘herkes yasayis tarzina gore kendi tipini bulmalr’ diyordun. Mesela diyorum,
kitabin bir niishasin da su Iclal hanimefendiye vermeli, kendi gibi ‘yikici tiplerin’ ce-
miyet icinde takindig1 sahte maskelerin siyahlig1 altinda bunalsin, kendi kendini ikna
etsin (s. 62).

Bilen, baloda yine Izmir’den tanidig1 arkadasi Akay ve “yaninda bir buldok
gibi sessiz ve hayran duran, uzun boylu, sisman” kocasiyla kargilagir. Akay da
Iclal gibi dejenere bir tiptir. “En mahir terzilere diktirdigi zengin tuvaletini
siisleyen kiymettar taglarin pariltisi ile sar1 saglari, beyaz miidevver omuzlar
giizelligini artirmig. Balonun Veniis'ti olmug”tur (s. 64). Bir vals calmaya baslar
ve Akay kocasiyla dans etmek yerine daha ¢ok giizelligine hayran olan erkeklerin
kollarinda déner. Bilenin hig eglenmedigi bu balo dolayistyla Kamran’la iclal ve
Akay’la kocasi gibi toplumun dejenere insanlari elestirilmis olur.

Bu eglence mekinlarindan hoglanmayan Bilen’i, karli bir giinde Ada’nin

beyaz ¢amlar1 altinda okul arkadaglariyla esekler tizerinde yaptiklar: kosu daha

22 Ferda Bulut, “Tanzimat ve Edebiyat-1 Cedide Romaninda Batili Bir Eglence Kiiltiirii: Balo,”
International Journal of Eurasia Social Sciences, s. 20 (2015): 39-65.

m
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¢ok eglendirir. Cemil Bey’e, boyle havalarda gezmeyi, kogmay: litks bir salonda
verilen ¢aylara tercih ettigini sdyler (s. 68).

Cemil Bey’in ¢ok defa erkek arkadaglarinin ilerisinde buldugu Bilen hak-
kinda kadin olmasindan dogan tereddiitleri vardir. Onun da ileride Akay gibi
giizellik ve zarafetin sevk ettigi yariglarla alakadar olacagini diistiniir. Bilen ise
Cemil’in aksine istikbalde kendisi gibi zekasini kullanarak giiclitkleri yenecek
kadinlarin ¢ogalacagina inanir. Ona gére Akay gibi kadinlarin asri maskelerinin
altinda acizlik ve bilgisizlik vardir.

“Yorulan, kosan, ¢aligan cemiyetin ortasina birak sagirirlar... Bos kafalari-
nin giimbiirtiisii ile gozleri kararir. O vakit tutunacak cankurtaran bir erkege,
kocaya dayanirlar! Bu aczi, bu bilgisizligi 6rtmek i¢in de sizin dediginiz gibi
manikiirlii tirnaklarini uzatarak eskisinin intikamini almak isterler” (s. 71) diyen
Bilen, bugiin azinlikta olanlarin yarinin ekseriyetini olugturan mitkemmel tipler
olacagina inanur.

Bu dénemde balolar kadar miizige de 6nem verilmistir. Mustafa Kemal
Atatiirk, miizigi cagdaslasmanin bir kriteri olarak gormiis; “Bir ulusun miizikgi-
likteki egilimine 6nem verilmezse o ulusu ilerletmek miimkiin olamaz” sdziine
inandigini belirtmistir.” Dolayisiyla miizik sadece balolar gibi merasimlerden
yiikselmemis; sanat politikalar1 gelistirilerek belli bir disiplin igerisine ahnmustir.
Rebia Arif, devrin bu 6zelligini Sencan tizerinden vermistir. Bilen, nasil ki ente-
lektiiel, atletik, sporcu bir kadini sembolize ediyorsa Sencan da tahsilli, kiltiirli
ve miizikle ilgilenen kadini sembolize etmektedir. O, Tiirk edebiyatinda siklikla
goriilen sadece piyano ¢alan, gesitli toplantilara igtirak eden birisi degildir. Hem

is kadinidir hem yazardir hem de iyi derecede piyano ¢almaktadir:

Chopin’in Nocturn’iinii ok severdi. Sencan’in kulaklari ruhundan kopup gelen sesler-
le doldukga giizel yiizii, solgun bir siizgiinliikle daliyor, ince hatlar1 manidar kivrim-
larla uzanip kisalryordu. Uzunca beyaz parmaklari, kanatlarini ¢arpan kuslar gibi tuglar

iistiine dokunmuyor sanilan bir siiratle uguyor, bir morsodan digerine athiyordu (s. 73).

Romanda kadin ve erkegin bir araya geldigi balolarin ve cesitli spor mii-

sabakalarinin ardindan sayfiyelerde yapilan gezilerden, “deniz banyolari”ndan

23 Ali Ugan, “Atatiirk ve Miizik,” Cumbhuriyet Donemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Dénemi (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2009), 1254.



da bahsedilir. Bu da devrin bir ¢esit eglence tarzidir.** Sencan, arkadasi Ural’la
Cesme’ye gider. Yazar, Sencan’la Ural’in denizde sakalasma ve ylizme anlarim
anlatmakla kalmay1p ayn1 zamanda plajda vakit gegiren insanlari canli bir sekilde

aktararak toplumdaki degisime de dikkat ¢ekmistir:

Bugiin pek kalabalik galiba! Denizden kahkahalar, haykirigmalar geliyor. Onlerinde
ayni yolu tutmusg kadinh erkekli bir grup mayolarla savrularak gegtiler.

Cocuklar yalin ayak kumlarda diige kalka yuvarlaniyorlar. Sencan beyaz ince kumlar1
yalaya yalaya uzayan, derinlesen sulara hemen atilacak bir hevesle bakiyordu.
Giinesin piriltilarindan elmas kabartmaciklarla islenmis kafalar, yiizlerine yapismisg
saglari, viicutlarina dolagmig mayolariyla sularla kaynagiyor, oynagiyor, dalip dalip
cikiyorlardi (s. 101).

Rebia Arif’in diger romanlarinda da gordiigtimiiz gibi Sencan ve Bilen
gibi ideal kadinlar yasadiklar1 donemlerde en kibar muhitlere girip ¢ikarlar,
giizellikleri ve egitimleriyle dikkat ¢ekerler. Dejenere olmus ¢evrelerin akintisina
kapilmak yerine birey olarak var olmaya, donemine gére erkek isi olarak goriilen
mesleklerde basarili olmaya, cemiyet hayatinda yararhliklar géstermeye calisirlar.

Milli Miicadele ruhuyla, inkilaplarin heyecaniyla kaleme aldig: bu tiir
romanlarinda Rebia Arif, bdylesine giiclii, rol-model olusturacak kadinlarin
kargisina ideal bir evlilik ve aile hayat1 i¢in gerekli, insanlarin yaralarini saracak,
toplumu kalkindiracak doktor, mithendis asker ve pilot tipler ¢ikarir. Mina'da
Mina, Doktor Resit Miimtaz’1 sair Cemil Irfan’a tercih ederken Beni Seviyor
mu?’da Ulkii, mithendis Hasan Biilent’i miizisyen Haluk’a tercih eder. Yalniz
Ikimiz'de Tomris hemsirenin es olarak sectigi erkek, vatani ugruna sliimii géze
alan Kuvayi Milliyeci Ozdemir’dir. Kadin Isterse’de doktor Suna mithendis De-
mir’i, pilot olan Ayten yine kendisiyle ayn1 meslekten pilot Ozgiir’ii es olarak
secer. Kadin Tipleri romaninda esinden ayrilan Sencan da uzun bir tereddiit
doneminden sonra kendi 6zgiir iradesiyle Doktor Ural’la evlenmeyi kabul eder.
Is evlilik meselesine geldigi zaman kadinin 6zgiirliigiine halel gelmeyecegini
anladig1 ana kadar teklifi kabul etmemesi ve buna inandiktan sonra kararini
vermesi onemlidir. Bu kadinlar 6zellikle biitiin karsi koymalara ragmen kendi

ozgiir iradeleriyle eslerini segerler. Kadinin 6zgiirliigiiyle birlikte annelik de

24 Mesut Capa, “Eglence, Spor ve Bos Zaman Etkinlikleri,” Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kiiltiirii:
Atatiirk Dénemi, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2009), 351-372.

13
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onemsenen bir mevzudur.” Bilen’in annesi Leyla Hanim geleneksel diizen
icerisinde yetigmis, kadinin zamam geldiginde aile kurmas: gerektigine inanan

bir kadindir. Yegeni Sencan’a verdigi su 6giit anlamhdir:

Evet cesur ve atilgansin, hayatin1 bir erkege dayanmadan diizeltmekten ve kazanmak-
tan Aciz degilsin, ince ve ¢ok yiiksek bir kalbin var ki kirilgan gururuna acinmak en-
disesi sana, hatta agkini bile inkar ettiriyor. Fakat kadinlig1 inkar edemezsin. Kadin

tiplerinde unutmamakligin elzem olan bir tip de kadin anne olmalidir (s. 84).

Nitekim romanin sonunda Bilen’in de gayretleriyle Sencan Doktor Ural'in
evlilik teklifini kabul eder. Bu tiir ideal evlilikler kadini mutlu edecegi gibi

toplum i¢in de hayirl olacaktir.?

25 Rebia Arif kadinin is ve ev hayatindaki roliiyle ilgili yazilar da kaleme almistir. Yeni Asir’in
11 Subat 1931 tarihli say1sinda yayimlanan “Kimi Saga Kimi Sola-Igtimat felaketlere kars gelmek
icin geng kizlarimizla mesgul olalim” baslikli yazisinda gegmis donemlere gére kadinlardaki
degisim iizerinde durmaktadir. Rebia Arif bu yazisinda, erkege mahsus sanilan her ise kadin
mesaisi karist1igini, bir zamanlar yalniz ev isleriyle mesgul olan kadinin aile ocag1 disinda da pek
giizel bagarili olabilecegini savunur. Is hayatinda kadini aktif buldugu Amerika'dan &rnekler
vererek biiyiik sehirlerde biirolar, ticaret evlerinin giinde yedi saat hayatini kazanmak i¢in ¢aligan
kadinlarla dolu oldugunu, bu kadinlarin ayni zamanda mutlu olduklarini belirtir. Erkekleri
biiyiiten kadinin ciddi terbiye gérmesi gerektigini vurgulayan Rebia Arif, annelik ve terbiye
meselesine dikkat ceker: “Miirebbilerimiz bilhassa yarinin annelerine ev kadini ve is kadinim
ayirt etmemegi telkin etmeli, beseriyetin tekamiiliinii ihzar eden kadin kutsi vazifesine aile
ocagindan baglamalidir. Birinde muvaffak olanin digerinde de maglup olmayacag: siiphesizdir.
Kadin ne kadar terakki eder, ne kadar yiikselirse yiikselsin onun en yiiksek vazifesi her seyden
evvel yine annelik ve miirebbiliktir.”

26 Eserlerinde marazi karakterler yerine savagtan ¢ikmus bir toplumun yaralarini sarmaya galisan,
devrin ruhunu yansitan iyimser, milli degerleri, cemiyetin problemlerini dert edinen ideal karakter-
ler yaratan Rebia Arif, Yeni Asir'1n 28 Kinunisani 1931 tarihli sayisinda “Saadet Nedir-Onu Nasil
Bulmali?” baghikl bir yazi kaleme almistir. “ ‘Sihhatler Olsun...” Cidden bu kelime kadar uygun
ve yerinde bir sey olamaz. Ciinkii her an bozulmaya ve kirilmaya miisteit tesekkiilatimizda insanin
aradig1 en tath imittir bu” diyerek saadetin gonliimiizde yattigini, uyandirilabilirse bulunacagini
belirtir. Asil aranilan huzuru nasil temin edecegimiz, anka kusunu nasil bulacagimiz hususunda
verdigi recete sdyledir: “Birincisi her seyden evvel ‘karigik ve anlagilmaz tabiatta olmamak’, fikir
serbestisini diiriist muhakeme ile techiz ederek ‘miiskiil buldugumuzu miimkiinsiiz kilmamak’,
her seye bir az sefkat biraz da miisamaha ile bakmaya alismak, esyay1 oldugundan iyi gérmek,
insanlar1 tabiattan daha az ¢irkin bulmak, diizcesi pembe bir gézliik adesesiyle etrafimiza bakmak,

gormek istemediklerimize de hi¢ bakmamak.”



Rebia Arif 'in kadinlar1 ayni zamanda Medeni Kanun’la kazanilmig haklarin
bilincinde olan kadinlardir. Esinin kendisini aldatmasina tahammiil edemeyen
Sencan, KAmran’dan bosandig gibi hi¢bir bask: altinda kalmadan uzun bir mu-
hakemeden sonra Doktor Ural’1 e olarak kabul eder. Hatta 1933 yilinda tefrika
edilen Ayse’nin Ocii romaninda ¢oban Hasan kéylii kizi Ayse’yi resmi nikahtan
haberdar etmis ve bundan cesaret almiglardir.

Genel olarak baktigimizda, Cumhuriyet’in ilk yillarinin ruhunu yansitan
Kadin Tipleri romaninda Rebia Arif; dzellikle kadin haklarina, kadin egitimine,
kadinin cemiyet ve basin hayatinda aktif rol almasina ve kadinin evlilik konu-
sunda alacagi kararda tam anlamiyla serbest hareket etmesine 6nem vermis ve
kadinlara rol-model olusturacak tipler ¢izmistir. Ataerkil bir diizen igerisinde
gazeteci-yazar ve mithendis-pilot kadinlar yaratarak reel hayatta yeni yeni go-
riilmeye baslayan girisimci kadinlar1 bir bakima tegvik etmis ve Cumhuriyet’in

kazanimlarini uygulama alanina sokmaya ¢aligmstur.
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66 99 Dayang, Mehmet Samil. “Antropormorfizmin Anlami, Karsilasmalarin Encami: 1950 Ku-
sag1 Oykiilerinde Insan-Dist Hayvanlar (Animot).” Zemin, s. 1 (2021): 118-157.

* Matthew Calarco’nun deyimiyle animot, “Jacques Derrida tarafindan hayvan cesitliliginin yani
stra hayvanlarin dille iliskisinin karmagik ve belirsiz dogasini vurgulamak igin icat edilen bir ne-
olojizmdir” (2021, 13). Ayrintih bilgi i¢in bkz. Matthew R. Calarco, “Animot,” Animal Studies
The Key Concepts, (Londra ve New York: Routledge, 2021), 13-15. Tacettin Ertugrul ise kavrami
agiklamak icin Derrida'dan su satirlar aktarir: “insandan bir tek boliinmez sinirla ayrilmis olan
tekil topluluk ismi halinde bir Hayvan yoktur. Diisiinmemiz gereken sey ‘canli’larin varoldu-
gudur ve onlarin ¢ogulluklarinin basitce insanla kargitlagtirilmas tek bir hayvanlik figiirii icinde
toplanmasina izin veremeyiz” (2015, 178). Ayrintih bilgi icin bkz. Tacettin Ertugrul, “Jacques
Derrida: ‘Hayvan’ Meselesini Insan- Hayvan Ikiliginin Otesinde Diisiinmek,” Cogito, s. 80 (2015):
174-196. Burada da ben, “heterojen yapilar” ve “sinirlar ¢oklugu’nu vurgulamak, dykiilerin de

kendi tekillikleriyle tebelliir ettiginin altini ¢izmek amaciyla “animot” kavramini kullaniyorum.



Ozet: Modern Tiirkge edebiyatta 1950 kusag: bir yandan bir kirilmaya isaret ederken Gte
yandan biinyesinde birtakim benzerlikler/ériintiiler barindirmasi agisindan kusak adlan-
dirmasina dahil edilir. 1950 kusaginin Sykii hattindaki benzerliklerinden/ériintiilerinden
birini de insan-dis1 hayvanlarin varoluslari olusturur. Konusan, diisiinen, eyleyen hayvanlarla
birlikte insanin bakis1 neticesinde odaklanilan, anlamlandirilamayan, ele avuca sigmayan
hayvanlar antropomorfizm baglaminda olay &rgiilerinde kendilerine yer bulurlar. Imkan
ve sinirlariyla birlikte antropomorfizm, insan-hayvan ikili zithgini sorunsallastirarak sinir
hillerine isaret edebilecegi gibi insan-merkezci 6n kabullerle yarilmanin kesiflestirilmesine
de yol agabilir. Sinirlar ve ikili zitliklar arasinda salinan antropomorfizmin &ykiilerdeki
kullanihis sekli ise etik ve estetik tartigmalar: beraberinde getirecektir. Bu noktada, “tiirler
arasi anlatinin yabancilastiric: etkisi nasil gergeklesir” ve “yiiz yiize gelmek/bakismak nasil
bir agilma saglar” sorular1 merkezde olmak iizere bu yazida elestirel hayvan ¢aligmalarinin
sundugu bakis agilarindan yararlanarak, yakin okumalara da bagvurmak suretiyle etik ve
estetik bir tartiyma yiiriitiilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1950 Kusag: Oykiiciiliigii, Elestirel Hayvan Galigmalari, Antropomor-

fizm, Insan-Merkezcilik, Tiirler Arasit Anlati, Yiiz.

Abstract: While the generation of 1950 in modern Turkish literature indicates a break on
the one hand, it is included in the generation terminology as it contains some similarities/
patterns on the other. Animal existences constitute one of the patterns in the storyline of
the 1950 generation. Animals that talk, think, and act, as well as animals that cannot be in-
terpreted and restrained as a result of the human gaze, find their place in the plot within the
context of anthropomorphism. Anthropomorphism, with its possibilities and limitations,
can point to limits by problematizing the human-animal binary opposition. It can also make
clearer the dichotomy of anthropomorphic assumptions. The use of anthropomorphism,
which oscillates between boundaries and binary oppositions in stories, brings along with it
discussions of ethics and aesthetics. On this point, with central questions like “How does the
alienating effect of the inter-species narrative arise?” and “What kind of opening can conf-
rontation / a mutual gaze provide?” this article opens up a discussion on ethics and aesthetics
by drawing on perspectives offered by critical animal studies and through close readings.

Keywords: 1950 Generation Storytelling, Critical Animal Studies, Anthropomorphism,

Anthropocentrism, Interspecies Narrative, Face.
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usak calismalari, 6zellikle edebiyat tarihlerinin yaziminda siireklilikleri,

evrimleri ve kopuslar1 belirleme agisindan kurucu bir pozisyondadir.

Bir yanda tevariis edilen bir gelenekten s6z etmek miimkiinken 6te
yanda bireysel yetileri gostermek suretiyle siirekliliklerin akamete ugratilmasi s6z
konusudur. Buna ek olarak, gelenegin kokli bir reddiyesine dayanan kopuslar
ise yikic1 oldugu kadar biinyelerinde birtakim benzerlikler barindirmalar: y6-
niiyle kusak adlandirmasina dahil edilir. Astrid Erll'in edebiyat tarihini merkeze
alarak bahsettigi kusak, iki par¢ali bir kavram olup ilki egsiiremli bir kimlige
isaret ederken ikincisi artstiremli/soybilimsel bir noktada konumlanir." Erll'in
kusak kavramini konumlandirigt hem belirli bir tarihsellikteki ériintiilerden yola
cikarak yapilacak okumanin dniinii agarken hem de kirilma/kopus (rupture) bazh
bir okumaya da olanak saglar. Bu yazinin temel ¢ikis noktas1 da bir yandan 1950
kusag Sykiiciiligii baglaminda insan-dii hayvanlarin mevcudiyetlerinin hemen
her yazarin eserinde olmasi agisindan bir kirilma an1 oldugunu vurgulamakken
ote yandan tekrar haline gelen hayvan varoluglarinin anlamlarini yakin okumalar
yaparak ¢dziimlemektir.?

Kusak ¢aligmalarindan miilhem kurdugum bu zemin giizergihimin baglangi¢
aninda 1950 kusag dykiiciiliigii agisindan konum belirleme islevi gérecektir.
Adam Oykii dergisinin Temmuz-Agustos 2004 tarihli say1sinin bashg: “Edebiya-
timizda 1950 Kusag1” olup sayinin biinyesinde kusagin hemen her yazari bulun-
maktadir. 1k yaz1 Feridun Andag’in olup bu yazida Adnan Ozyalginer'den soyle
bir alint1 yapilir: “Bir énceki kusagin yazdiklarina kars1 ¢ikisla bagladi her sey.
Gergegi ele alislarindaki yiizeysellige, basmakalip bir anlatima, aligilmis seyleri
yinelemelerine kargiydik. Hem yasamda hem edebiyatta insani kolelestiren alig-
kanliklara baskaldirmigtik. 1950 Kusag1 gercekte bir bagkaldir: kusagidir”.? Daha
ilk yazida mevcut olan baskaldir1 vurgusu diger yazarlarca da farkh kelimelerle

dile getirilir.* Kabugunu Kiran Hikdye adli galiymasinda Jale Ozata Dirlikyapan

1 Astrid Erll, “Generation In Literary History: Three Constellation of Generationality, Genealogy
and Memory,” New Literary History, s. 45 (2014): 387-388.

2 1950 kusag dykiiciiliigiinde tekrarlanan hayvan varoluslarini vurgulayarak elestirel hayvan
calismalarindan da yararlanan bir okuma icin bkz. Fatih Altug, “Anlam Pireleri: 1950’lerin Mo-
dernist Oykﬁlerinde Hayvan ve Varolus,” Metafor, s. 3 (2018): 78-101.

3 Feridun Andag, “Bir Kusag1 Adlandirmak,” Adam Oykii, s. 53 (2004): 7.

4 Sorusturma dosyasina gegildiginde Nezihe Meri¢, 1940 kusaginin Cumhuriyet’in getirdigi



da yukarida belirtilen duruma paralel olarak 1950 kusag: baglaminda su tespiti
yapar: “Geleneksellesmis ve klasiklesmis olana yénelik tepki ilk kez bu kadar yay-
ginlagmis, bu yayginlagma hem icerik hem de bi¢im a¢isindan ‘yeni’ denebilecek
edebi iiriinlerin ve bu yenilige yonelik verimli tartigmalarin artmasinda kendini
gostermistir”.® Dirlikyapan'in belirttigi husustan da anlasilan odur ki 1950’lerin
edebiyat ortaminda gelenege karg1 bireysel yeti talebi yeni oriintiilerin olugmasi-
na 6n ayak olur. Dirlikyapan’in, kitabinin “Yeni Oykiiciiliigiin I¢erik ve Bigim
Ogeleri” kisminda tespit ettigi iizere 1950 kusag Sykiiciiliigii agisindan sika
kargilagilan temalar; anlamsizhk, higlik, sikinti, bunalim, huzursuzluk, saldirgan-
lik, 6ldiirme istegi, sug, intihar, cinsellik, gercekiistii ve abstirt gibi bagliklarken
oykiilerin insan-merkezci bir perspektiften yola ¢ikilarak ele alinmasi, dykiilerde
siklikla kendine yer bulan hayvanlarin varolugunun géz ardi edilmesine yahut
hayvan ¢alismalar1 baglaminda sorunsallagtirma alanlarinin agil[a]mamasina yol
acar. Ornegin, Demir Ozli'niin “Karabasan” dykiisiinde bocekler, Ferit Edgii'niin
“Odada” dykiisiinde fareler tecessiim etmis varliklar olmalar1 géz ardi edilerek
simgesel unsurlar olarak degerlendirilir. Dirlikyapan’in deyimiyle “Evleri saran
ya da aniden ortaya ¢ikan ve varolugsal tedirginligin simgesel bir ifadesi olan bicekler ve
fareler, Orhan Duru, Ferit Edgii ve Leyla Erbil’in ykiilerinde karsimiza ¢ikar”

(vurgu bana ait).® Miiellifin belirttigi tizere “Fareler, evin i¢inde yalnizken bile

degerlerle birlikte siirdiirmekte oldugu coskusuna kargin, 1950 kusagiyla birlikte “bu degerlerin
ucundan kiyisindan, orasindan burasindan verilmeye ¢alisilan 6diinlere kars1 duyulan, bir hirsin,
bir baskaldirmanin, bir karsi koymak, durdurmak isteminin getirdigi cosku gelir” (2004, 25)
yorumunu yaparken Leyla Erbil, “Gelenekten kopus kusagidir bizimkisi” (2004, 31) demekte,
Adnan Ozyalginer, “1950 Kusag1 yazarlari, siyasal, toplumsal baskilarla edebiyatin basmakalip
gercekligine, tekdiize anlatimina karsi cikmuslardir” (2004, 35) deyip eklemektedir: “Siyasi ikti-
darla catigmaya girdikleri gibi edebiyattaki yozlasmus saydiklar: iktidarla da catisarak kendilerine
yer agmaya galigmuslardir” (2004, 5). Demir Ozlii 1950 kusagiyla ilgili olarak “Baskaldiricryds,
elestireldi, anarsizandi. ‘Alaturka’ (geleneksel) niteliklerden styrilmist1” (2004, 42) tespitini yaparken
Erdal Oz ise kusak adina kendi zaviyesinden su sekilde bir pozisyon belirler: “Egemen giiglerin
cirkin uygulamalarina karsiydik. Bu tavir, ‘50 Kusag1’ diye adlandirdiginiz kusagin vazgegilmez
6zelliklerinden biri olmustur” (2004, 43). Ayrintih bilgi igin bkz. “Edebiyatimizda 1950 Kusag1,”
Adam Oykii, s. 53 (2004): 5-63.

5 Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagi (Istanbul:
Tletigim, 2013), 173.

6 Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, 120.
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kahramanin pegini birakmayan dis diinyayn, sahtelikleri, baskilar ve kaliplariyla
huzursuz eden toplumsal diizeni simgeler”.” Hayvanlarla karsilasma anlar1 ve
yiiz yiize gelme; karakterlerce kedilerin, farelerin ve boceklerin anlamlandirila-
mayan boyutlari; hayvanlarin aktariliginin somuttan soyuta dogru evirilisi gibi
tekrar eden konular etik ve estetik sorgulamalara agilabilecekken simgesellik
paranteziyle kapatilir. Dahasi, bir alt baglik olarak saldirganlik ve 6ldiirme istegi
temasina deginilmesine karsin, 6ldiirme isteginin yalnizca insanlara yonelen bir
baglamda ele alinmasi, insan-merkezci bir 6n kabuliin en belirgin érnegidir.
“Bilingli Eginim I”de bdceksiyi 6ldiirmek isteyen ve dahi dldiiren, “Kediler”de
kedilere ait yagama diizenini bozup 8liimlerine sebebiyet veren, “Odada”da fareyi
zehirlemek isteyen anlatici-karakterler nedense saldirganhk ve 6ldiirme istegi
alt baghginin icerigine dahil edilmezler. Kitapta aktarildig1 tizere saldirganlik
ve 6ldiirme istedigi yalnizca bir insanin diger bir insana yonelik hissiyatiyla
stnirhdir. Oldukea kusatici ve nitelikli bir ¢alismanin barindirdig: insan-mer-
kezci 6n kabuller neredeyse bir 6riintii haline gelen hayvanlarin varoluglarinin
tartigtlmasini Snler mahiyettedir. Bu noktada bu yazi, bircok dykiide kendine
yer bulan hayvanlarin varoluglarinin anlamlarim tartigma amac giitmektedir.
Fakat bunu yekpare bir elden yapmak yerine dykiilerin sundugu imkanlardan
hareketle boliimlendirmeye gitmek daha makul bir yol olacaktir. Bundan dolays,
ilk olarak Yusuf Atilgan’in “Kiimesin Otesi” ve “Yiik” 6ykiilerine hayvanlarin

bir 6zne olarak konugmasi/gormesi agisindan antropomorfizm® baglaminda

7 Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, 122.

8 Matthew Calarco antropomorfizmi “insan formunun hayvanlara ve diger insan-dis1 varliklara
atfedilmesi” (2021, 22) olarak aktarirken kavram hakkindaki ihtilaftan da bahseder. Calarco’nun
aktardig1 iizere birtakim elestirmenler antropomorfik iddialarin hayvanlarin i¢ yasamlarina eri-
simimiz olmadi1 icin dogrulanamayacagim 6ne siirerken bilissel etoloji alaninda ¢alisan bazi
aragtirmacilar ise antropomorfizmin genetik olarak benzer iki tiir benzer sekilde hareket ederse
test edilebilir hipotezler olusturmak, hayvan davranis1 ve bilisi hakkinda makul agiklamalar
saglamak amaciyla elestirel bir kullanima agik oldugunu dile getirirler (2021, 23). Ayrintih bilgi
i¢in bkz. Calarco, “Anthropomorphism,” 22-24. Diger yandan Nik Taylor ise antropomorfizmin
kaginilmazhig: tizerinde dururken antropo-yorumculuk (antropo-interpretivism) kavramini énerir.
Antropo-yorumculugun isaret ettigi {izere insan unsuru diger insanlar da dahil olmak iizere
“diger”lerini yorumlamaktan bagimsiz diisiiniilemez; dahasi yorumlama pratigi insan tstiinlii-
giinii beraberinde getirmek zorunda degildir (2011, 265). Ayrintil bilgi i¢in bkz. Nik Taylor,
“Anthropomorphism and the Animal Subject,” Anthropocentrism, ed. Rob Boddice (Leiden ve



bakilacak; bununla birlikte antropomorfizmin insan-merkezcilige dogrudan
yol ag1p agmayaca@ sorunsal tartigilacaktir. Sonrasinda Leyla Erbil’'in “Bilingli
Eginim I”, Onat Kutlar’in “Kediler” ve Ferit Edgii'niin “I. Kagkin/ Ondeyis”
oykiileri, hayvanlarla kargilagma anlari, yiiz yiize gelme halleri, yiiziin anlamu
ve oldiirme istegi gibi konular 1131nda konumlandirilacaktir. Bir yandan tiim
bu tartigmalar bir kusaga elestirel hayvan ¢aligmalarinin a¢tig1 kapilarla birlikte
bakma imkani saglamakta; 6te yandan 1950 kusag: 6ykiiciiliigiini insan-merkezci

6n kabullerin digindan okuma &nerilerinde bulunmaktadir.

Antropomorfizmi Insan-Merkezcilikten Ayristirmanin Yolu, Tiirler Aras:
Anlatinin Potansiyelleri

Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am (Hayvan Dolayisiyla Ben)
kitabinda banyodan ¢iktiktan sonra ¢iplak bir sekilde kedisiyle karsilasmasinin
ardindan “utang¢ duygusu” baglaminda bir analiz yapmaya baglar. Derrida’nin
deyimiyle yalnizca insanlar bedenlerini ve bununla birlikte cinsiyetlerini orterler;
“utang” deneyimini adlandirmak zorunda olanlar yalnizca insanlardir. Baska
bir deyisle, “hayvanlar ¢iplak olduklar: i¢in, kendi ¢iplakliklarini hissetmedik-
lerinden, ¢iplak degildir; [onlar| ¢iplak olduklar i¢in ¢iplak olmayacaklardir™.’
Utang duygusundan hareketle Derrida’nin bu zemini kurarken vurguladig: temel
husus, “gercek bir kedi”den bahsediyor olusudur; “Mitlerimize, fabllarimiza,
edebiyatimiza isaret eden alegorik bir kediden degil”,'” tecessiim etmis bir kediden
bahsediyordur Derrida. Tipk: Derrida gibi, J. M. Coetzee’nin tinlii “kurgusal
romancist” Elizabeth Costello da The Lives of Animals’in (Hayvanlarin Hayatla-
r1) girisinde Kafka’nin “A Report to An Academy” (Akademi I¢in Bir Rapor)
oykiisiine referans vererek Kizil Peter gibi hissettigini dile getirir ve ardindan
s0yle der: “Kazil Peter gibi hissettigimi sdylememin nedeni ironi degil. Soyle-
digimi kastediyorum”." ﬂerleyen satirlarda da Costello, eger Katka dykiisiinde

bir maymundan bahsediyorsa burada sembolik yahut mecazi bir anlamlandir-

Boston: Brill, 2011), 265-283. Bir nevi bu yaz1 da 1950 kusag: dykiilerinin sundugu bakis agila-
riyla birlikte “imkan ve sinirlariyla antropomorfizm” tartigmast yiiriitmekte, antropomorfizmin
dogrudan antroposantrizme agilmak zorunda olup olmadig: sorusunun pesinden gitmektedir.

9 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, ¢ev. David Wills (New York: Fordham, 2008),
4-5.

10 Derrida, The Animal That, 6.

11 John Micheal Coetzee, The Lives of Animals (Princeton: Princeton University, 1999), 18.
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maya gitmeyecegini dile getirir. Ardindan Costello maymun ile kendisini bir
arada ele alarak yaralanabilirlik (vulnerability) izerinden bir tartigma acar. Hem
Derrida’nin hem de Coetzee’nin metinlerindeki temel vurgu, hayvanlari insan
duygu ve diisiincelerinin birer vekilleri olarak okumak yerine onlar1 tecessiim
etmis varliklar olarak gérme tercihidir. Hayallerin, bilingdiginin, alter egonun
soyut hayvanlar1 yoktur bu metinlerde. Soylenenin kastedildigi, insan-merkezci
alandan kaginmaya ¢alisan; bizzat bu zeminden hareketle hayvanlarin konumlani-
sin1 tartigan anlatilardir bunlar. Bu kisimda da hayvanlar, insanlarin duygulanim
alanlarinin vekilleri olarak degil, giindelik hayat pratiklerinde tecessiim etmis
varliklar olarak ele alinacaktir.

Thomas Nagel, “What is it Like to be a Bat?” (Yarasa Olmak Nasil Bir
Seydir?) baghikli yazisinda bir insanin hayvan diinyasini tahayyiil etmesinin ola-
naklarini tartigir. Nagel, “Biling, zihin-beden problemini ger¢ekten ele avuca
sigmaz kilar”'? derken son dénemdeki indirgemeci dalga 6forisinin (euphoria)
bir¢ok zihinsel olgu ve kavram tireterek bir ¢esit materyalizmin, psikolojik kim-
ligin veya indirgemenin olasiligini tasarladigin belirtir. Kurdugu bu zeminden
hareketle indirgemeci bakiglara kars1 Nagel'in temel vurgusu, hayvanlarin ya-
samlarinin birbirinden farkh pek ¢ok diizlemi oldugu; bunun “deneyimin 6znel

karakteristigi”"?

olarak degerlendirilmesi gerektigi; tam da bu nedenle tipik insan
davraniglarindan yola ¢ikarak indirgemeci bir sekilde hayvan davraniglarinin
analiz edilemeyecegidir. Tekillik, biriciklik, kendine 6zgiiliik vurgularindan
hareketle yarasa 6rneginden yola ¢ikan Nagel, ki burada filogenetik olarak aga-
cin alt dallarina yolculuk etmedigini ¢linkii hayvanlarin deneyimi noktasinda
insanlar1 “siiphe”ye diigirmek istemedigini vurgular, s6yle der: “Ben bir yarasa
i¢in yarasa olmanin ne demek oldugunu bilmek istiyorum. Yine de bunu hayal
etmeyi denersem kendi zihnimin kaynaklarinca sinirlandirilirim, bu kaynaklar
gorevini yerine getirme noktasinda elverigsizdir”." Nagel i¢in “yarasa i¢in yarasa
olma”nin ne demek oldugunu bilme talebi, en fazla yarasanin davrandig: gibi
davranmanin ne demek oldugunu bilme noktasina erigebilir. Bu bakis agisindan
anlagilan odur ki bir insanin hayvan deneyimini tahayyiil etmesi, o deneyimlerin

insan bakigiyla degerlendirilmesini, baska bir deyisle antropomorfizmi bera-

12 Thomas Nagel, “What Is It Like To Be a Bat,” Philosophical Review, s. 83 (1974): 435.
13 Nagel, “What Is It,” 436.
14 Nagel, “What Is It,” 439.



berinde getirecektir. Peki, Nagel'in a¢tig1 yoldan hareketle sormak gerekirse

antropomorfizm dogrudan bir insan-merkezciligi beraberinde mi getirmektedir?

Bagka Bir Antropomorfizmin Imkéani: Salinan Insan-Hayvanlar

Gerek “Kiimesin Otesi” gerekse “Yiik” 6ykiilerinde i¢ anlaticilar mevcutken
bakis agilar1 tavuk (“Kiimesin Otesi”) ve kirlangig (“Yiik”) tarafindan saglanir.
“Kiimesin Otesi” dykiisiinde anlatici-tavuk kendini bildi bileli 6teki dért tavuk
ve bir horozla daracik avluda yagadigini belirtirken “giindelik hayat pratikleri”nin
ve “i¢sel”liginin aktarimiyla kendini sunar. Temel olarak kiimes giinde iki {i¢
kez agilir, geng bir kadin tavuklara ve horoza yem atar, aksamlari ise tavuklar ve
horoz yeniden kiimese kapatilir. Biitiin bu dongiisellik i¢inde anlatici-tavugun
pozisyonu merak iizerinden sekillenir: “Merak ediyorum bu uzak horozlar.
Nasillar, neredeler, bu duvarlarin ardinda ne var? Biitiin giin icimde hep bu
merak 6teki tavuklarla kavga ediyorum”.” Merak eden ve &teleri hayal eden
anlatici-tavugun antropomorfizm agisindan ayirt ediciligi “kimligi”nin muglak-
ligindan kaynaklanir. Demem o ki dykiide basitge insan 6zelliklerinin, duygula-
rinin, diisiincelerinin, niyetlerinin tavuga giydirilmesi s6z konusu degildir. Bir
yandan kiimese yem veren kadinin konugmalarini anlay1ip buna uygun tepkiler
veren tavuk Ste yandan “dile gelip” kadinla konusamaz. Idrak eden fakat ka-
dinla konugamayan tavuk ayni zamanda diger tavuklarla gidaklayarak iletigim
kurmakta; hatta horozun “Kadinin avucundan yem yedin diye kendini bir bok
mu saniyorsun?” '® serzenisine maruz kalmaktadir. Dahasi, bir igsellige sahip
olup “Bu giivensizlik, bu yiirek ¢arpintisi neden bilmem?”'” seklinde sorgulama
alanlar1 agan anlatici-tavuk, bununla birlikte adamin avluya gelip “Keselim su
mendeburlar1” demesine bir anlam veremeyip “Su kesmek dedigi neydi acaba?
Kanatlarimizi m1 kesecekler?”'® demektedir. Baska bir deyisle, anlatici-tavuk,
tecriibe ettiklerinden hareketle insanlar1 anlayan fakat onlarla konusamayan;
eylemedigi edimlerin s6z dagarcigini yakalayamayan, ancak i¢ muhakemeleri
stirekli calisan bir sinir hiline isaret etmektedir. Anlatici-tavuk agisindan sapma

an1 ise kiimesin tistiine atlay1p kiimesin iistiinden de dama ¢ikmasiyla gercekle-

15 Yusuf Aulgan, “Kiimesin Otesi,” Biitiin Oykiileri (Istanbul: YK, 2002), 33.
16 Atilgan, “Kiimesin Otesi,” 34.

17 Atilgan, “Kiimesin Otesi,” 34.

18 Atilgan, “Kiimesin Otesi,” 34-35.
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sir. Yasadig1 macera sonucu bir képek saldirisina maruz kalip kadin tarafindan
yakalansa da soyle demektedir tavuk: “Bizim yasadigimizdan ¢ok daha biiyiik
bir avlu gériindii gozlerime”." Bu tecriibe tavuk agisindan kendi sinirlarini dii-
sinmesine sebebiyet verdigi gibi artik tek bir hissiyatla doludur o: “Duvarlarin
ardinda, o ugsuz bucaksiz diinyada daha iyi tavuklar arasinda, daha anlayigh
horozlarla gegecek giinlerin 6zlemiyle doluyum”.”® Potansiyel tiim tehlikelere
karg1 tavuk i¢in amag; kagmaya, imkanlara, olas1 bagka bir hale dogru hareket
etmek, mevcut sinirlarini agmaktir. Peki, Nagel'in ¢izgisinden hareketle sormak
gerekirse bu 6ykiide antropomorfizm bir insan-merkezcilige mi yol agmaktadir?
Victor Sklovski'nin “Bir Teknik Olarak Sanat” baglikli makalesinden hareketle
bu hatt1 takip etmek istiyorum.

Victor Sklovski, algilarin otomatiklesmesi durumundan hareketle séze su
sekilde baglar: “Algilamanin genel kurallarini incelemeye baglayinca, alginin bir
aligkanlik haline geldiginde otomatiklestigini gériiriiz”;*' otomatiklegmis alg
motifinden yola ¢ikarak da ekler: “Sanatin amaci nesneleri bilindikleri gibi degil
de, algilandiklar1 gibi duyumlamamizi saglamaktir. Sanatin teknigi nesnelere
karg1 ‘aligkanh@i kirma’, algiy: gliglestirme, algiy1 uzatma teknigidir, ¢iinki alg1
stireci bagh bagina estetik bir amagtir”.?” $klovski bu satirlarin ardindan Tolstoy’un
“Kholstomer” oykiistinde anlaticinin at olmasi tizerinden bir aligkanligi kirma
ornegi verir. Sklovski’nin bu yazisindan yola ¢ikarak pek tabii hiimanist bir
okuma hattindan devam etmek miimkiinse de benim burada vurgum, aligkanhig:
kirma, algiy1 giiglestirme ve algiy1 uzatma tekniklerinin nasil cereyan ettiklerine
odaklaniyor. $oyle ki halihazirda birinci tekil sahsin i¢selligini sorgulayan bir
tavuk olmasi tizerinden bir aligkanhigi kirma durumu gergeklesirken tavugun
ikircikli tutumu algiy1 giiglestirmekte ve dahi uzatmaktadir. Kimdir bu anlatici,
eylemediklerine agina olmayan, insanlarla konusma yetisine sahip bir pozisyonda
bulunmayan bir tavuk mu, yoksa deneyimledikleri tizerinden insanlarin s6z da-
garcigini kavrayan, igsellige dogru agilan bir sinir hali, bir olug mu? Iste bu sorular,
aliskanhig1 kirma, algiy1 giiglestirme ve algiy1 uzatma tekniklerinin sinirlarin

19 Atilgan, “Kiimesin Otesi,” 35.

20 Atlgan, “Kiimesin Otesi,” 36.

21 Victor Sklovski, “Bir Teknik Olarak Sanat,” ¢cev. Nazan Aksoy ve Biilent Aksoy, Defter, s. 5
(1988): 181.

22 Sklovski, “Bir Teknik,” 182.



muglaklig1 tizerinden islemesine sebebiyet vermekte, dykiideki antropomor-
fizmin insan-merkezcilige yol agmasinin aksine muhatabini insan-hayvan ikili
zithgindan kurtarmaktadir. Mark Payne’in The Animal Part’ta (Hayvan Tarafy)
belirttigi tizere Nagel'in yarasalarin deneyimlerini algilayabilme noktasinda ortaya
att1if1 imkansizlik iddiasi basaril ve basarisiz imgelem arasindaki geliskiye dayanr.
“Empatik imgelem” bu agidan yarasalar gibi hayvanlar hakkinda diigiinmenin daha
az antroposantrik yollarini agabilir.” Baska bir deyisle, Payne’in a¢t1g1 pozisyon
da gésteriyor ki antropomorfizmi dogrudan antroposantrizmle® eslestirmek var
olan 6n kabulleri onaylamak anlamina gelecektir. Dahasi Payne, ].M. Coetzee’nin
Elizabeth Costello karakteri tizerinden Nagel’a kars1 dillendirdigi iki elestiriyi de
su sekilde aktarir: “Ilk olarak Nagel, yarasa yagamini deneyimleyebilmek igin bir
yarasanin duyusal donanimina ihtiyacimiz oldugunu sdylerken yanilir. Yagayan
bir yarasa olmak, tipki canli bir insan olmak gibi ‘varlik dolu olmak’tir. Diger
bir deyisle, ‘tamamen yarasa olmak tamamen insan olmak gibidir.””* Baska bir
deyisle bir insanin yarasanin duyusal donanimina sahip olma ihtimali olmadig:
gibi herhangi baska bir insanin duyusal donanimina sahip olma olasilig da
s6z konusu degildir. Mark Payne’in a¢tig1 patikadan gidilecek olursa anlagilan
odur ki herhangi bir seyi hayal etme sorunu hayal edilecek 6znede degil, hayal
edecek 6znededir. Odaklanilmas: gereken nokta empatik imgeleme agik olup
olunmadigidir. Diger yandan Payne’in Costello’dan hareketle aktardig: ikinci

itiraz ise sudur: “Insan olmak, bir yarasanin hayatini hayal etmekten daha fazla

23 Mark Payne, The Animal Part Human and Other Animals in Poetic Imagination (Chicago: University
of Chicago, 2010), 14.

24 Kimi zaman “insan-merkezcilik” kimi zaman da “antroposantrizm” olarak kullandigim kavram
Matthew Calarco su sekilde aktariyor: “Antroposantrizm, insanlarin (hayvanlara ve diger insan-
dig1 varliklara karsit olarak) etik, politik, yasal ve varolussal konularda biiyiik bir éneme sahip
oldugu goriistidiir. Insan-merkezcilik bircok kiiltiirde mevcutken, Bat1 geleneginde 6zellikle
giiclii bir rol oynar ve tarihsel olarak Antik Yunana kadar uzanan metinlerde ve uygulamalarda
belirgin bir sekilde yer alir” (2021, 18). Calarco, antroposantrizmi su bes temel karakteristikle
dzetler: “(1) insanin istisnailigine narsisistik bir odaklanma; (2) insan-hayvan farkliliklarinin iki-
liklerle agiklanmasi; (3) insanlar1 hayvanlara ve diger insan-dis1 varliklara gére siralayan giiclii bir
ahlaki hiyerarsi; (4) belirli popiilasyonlar1 insanliktan ¢ikarma/ insanhktan ¢ikarma egilimi ve (5)
tamamen insan [fully human] olarak kabul edilen varliklar1 korumayi ve onlara ayricalik vermeyi
amaglayan kurumlar” (2021, 18). Ayrintih bilgi i¢in bkz. Calarco, “Anthropocentrism,” 18-20.
25 Payne, The Animal Part, 14-15.
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betimleyici bir sorumluluk talebiyle, yaklagilamayan hayal giicii eylemlerine
her an dahil olmaktir.”* Dahasi, “Napolyon’un, Emma Bovary’nin yahut 8lii
ve uzak akrabalarimizin yagamlarini hayal ederken hayvanlarin yasamlarini hayal
edebilecegimizi inkar etmek, insan olmanin ne oldugunu inkar etmek demektir.”’
Bu nedenle “Kiimesin Otesi” oykiistindeki tavugun muglak, ikircikli, ele avuca
gelmeyen pozisyonu aligkanhklar1 da kirmak suretiyle hatlarin kesifligine yonelik
sorgulama alanlar1 agmaktadir. Derek Ryan’in Hayvan Kurami’nda da belirttigi
iizere, “Insanin hayal etme girisimlerine dair duyulan siipheyle kaybedilecek
olanlar, kazanilacak olanlardan daha fazladir”.?® $imdi de agilan potansiyellerden
hareket ederek “Yuk” oykiisiine gegelim.

“Yiik” 6ykiisiinde konusan ve goren bir kirlangigtir. Tipki “Kiimesin Otesi”
oykiisiinde de mevcut oldugu gibi burada da anlatic1 Steleri, potansiyelleri tahay-
yill etmektedir. “Bir yastan sonra duymadigim bir kipirt1 vardi icimde; yeni bir
yasam, bir seriiven kipirtis1”* diyen anlatici-kirlangi¢ gé¢ zamanlarini anlatir;
goz alabildigine kalabalik olan ortamda, kirlangiclar deniz kiyisinda toplanmug
vaziyettedir. Anlatici-kirlangi¢ dort giinliik esiyle glineye gitmektedir. “Kiimesin
Otesi” dykiisiinde insanlar1 anlayan ve onlarla konugamayan bir “sinir hali’nin
ayrintilari sunulurken “Yik” dykiisiinde muglaklik, ikircim, miiphemiyet gibi
konumlar yerini “hem... hem de” kalibina birakir. “Hem... hem de” kalibiyla,
anlatici-kirlangicin, hem kendini agarken insanlarin da tecriibe ettigi deneyim
alanini aktarmast hem de kendine ait bir eylerlik alan1 sunmast saglanir. Orne-
gin sdyle der anlatici-kirlangig: “Sevisirdik. Zamam geldiginde her giin her
gece sevigirdik. Ayaklarini simsiki basardi yere, kuyrugunu kaldirir, birakird:
kendini, boynunu &per 1sirirdim, uzun uzun bagira bagira yapardik bu isi”.*° Bu
ctimlelerden yola ¢ikarak hem insanlar ve insan-dis1 hayvanlar agisindan sevisme
deneyimi hakkinda bir ortakliktan s6z etmek miimkiinken hem de erkek ve disi
kirlangicin sevigmesine dair bir 6znel deneyim alanina taniklik etme durumu soz
konusudur. Oykii bir yandan insanlar ve hayvanlar adina bir ortak kiimeye isaret
ederken 6te yandan kirlangiclik deneyimine dair bir alan agmaktadir. Anlatici-

26 Payne, The Animal Part, 15.
27 Payne, The Animal Part, 15.
28 Ryan, Hayvan Kurami, 65.
29 Aulgan, “Yiik,” 51.

30 Aulgan, “Yiik,” 52.



”

kirlangi¢ bir yandan “Geleneklerimiz saglamdir”, “Kalabalik istemiyordum™"
gibi sdylemleriyle birlikte, heyecana, yiizsiizliige, gururun oksanmasina dair
aktarimlarda bulunurken diger yandan “Uzaktan o bildik hisirt1 duyuldu; ka-
nat sesleriydi. Havalandik ve deniz iistiinde aksama dek siirecek uzun yolculuk
bagladi. Yeterince yiikseldikten sonra giineye yoneldik™** gibi bir insanin kendi
tekilligiyle tecriibe edemeyecegi ugmak, ugarken gézlemlemek ve bunu bizzat
“etiyle bilmek” gibi bir alan agmakta; bu sayede kirlangi¢chga dair tahayyuli bir
farka isaret etmektedir. Peki bu ne anlam ifade eder? Pek tabii, “Yiik” dykiisiinde
de bir aligkanlig1 kirma etkisi vardir; ancak kurulan ortaklik ve fark agisindan
bu 6ykii nasil konumlandirilmalidir? Derek Ryan’in Jane Bennett’tan aktardig:
tizere “Antropomorfizm, kategorik boliinmelerin 6tesindeki benzerlikleri agiga
¢ikarmak ve ‘doga’daki maddi bigimler ile ‘kiiltiir’ alanindakiler arasindaki yapisal
kosutluklar1 aydinlatmak suretiyle izopomorfizmleri [esbicimlilik | gosterebilir”.*
Aktariminin ardindan ise Ryan §8yle bir toparlayici yorumda bulunur: “Antro-
pomorfizm, dzenle yaklagilirsa, insan olmayan ¢oklu failleri kavramsallagtirmak
i¢in yararli bir vasita saglayabilir ve siire¢ i¢inde ‘diinyanin basina ge¢mis in-
sanlarin narsisizmine kars1 gelebilir’”.** Yukarida aktardigim biyosantrik bakg
agisin1 verili bir perspektif olarak ele almiyorum, yalnizca antropomorfizmin
potansiyelleri diisiintildiigiinde Derek Ryan’dan da hareketle su soruyu sormak
istiyorum: Hayvan deneyimlerinin ifade edilme siire¢lerini dogrudan antropo-
santrizm olarak adlandirmak insan-hayvan ikiligini daha da kesiflestirmeyecek
midir? Dahasi, “‘Antropomorfizm’ kelimesini kullanisimiz, gercekte ‘insanla
hayvan arasindaki mesafenin aslinda o denli genis olmayabilecegi gibi tehlikeli
bir ihtimali ortadan kaldirmaya hizmet ediyor olabilir’”.*®

Buradan yola ¢ikildiginda, “Yiik” 6ykiisiindeki “hem... hem de” kalibi, hem
insanla hayvan arasindaki mesafenin “o denli genis” olmayabilecegini gésterir-
ken hem de hayvanlarin deneyimlerinin kendine 6zgiiliigiini tahayyil ederek
yarilma yahut ikilik zitlik yerine “empatik imgelem”in 6niinii agmaktadir.
“Yiik” dykiisti, bir kirlangicin deneyimine insan-merkezci bir noktadan bakarak

31 Aulgan, “Yik,” 52.

32 Aulgan, “Yiik,” 53.

33 Ryan, Hayvan Kurami, 68.
34 Ryan, Hayvan Kurami, 68-69.
35 Ryan, Hayvan Kurami, 69.
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“6teki”’nin deneyimine el koymak seklinde cereyan etmez; hem ortaklik hem de
farka odaklanarak antroposantrik olmayan bir antropomorfizmin potansiyellerini
ortaya serer. Bagka bir deyisle, ykii, ortakliklar: vererek yarilmay: 6nlerken
tahayyiili olarak farki géstererek insan-dig1 bir zihne dogru agilmayi saglar. Son
olarak, tiim bu soylediklerimle ortaklik barindiran Franz Kafka yazinindan da
yararlanarak gerek sinir halini gerekse “hem... hem de” kullaniminin iglerligini
olumlayan kavramsal bir 6neride bulunmak istiyorum.

“A Report to An Academy” (Akademiye Bir Rapor) ve “Investigations of
a Dog” (Bir Képegin Arastirmalar1) Sykiilerine yogun olarak baktig: yazisinda
Marianne DeKoven, Kafka yazinini iki baglik tizerinden irdeler. Temel olarak
dil (language) ve akil (reason) tizerinden kurulan insan-hayvan ikili z1thgini sorun-
sallagtiran DeKoven sdyle bir ¢ikis noktasindan hareketle giizergahinin zeminini
kurar: Katka, modernist bi¢imsel 6zgiirliigiin yol agtig1 dogrultuda karakterlerin
hem insan hem hayvan yahut ne insan ne de hayvan olma salinim1 sayesinde
realizmin ve fantastigin tekinsiz i¢ ice gecisini (uncanny interpenetration) kullanir.*
Tekinsiz i¢ ige gegisi ise DeKoven su sekilde agiklar: Konvansiyonel olarak sabit,
salinimsiz bir hayvan anlatis1 kurmak yerine Kafka, siirekli salinan insan-hay-
van (oscillating humanimal) anlatis1 kurarak “homo sapiens”in ayirt edici vasiflary
oldugu varsayilan, dil ve akil aracihigiyla alt1 gizilen ontolojik fark ve istiinlitk
algisini sorunsallagtirir.’” “A Report to an Academy” dykiisiindeki baskarakter
olan Kizil Peter’e bakarak bu hatt1 biraz daha agmak istiyorum. Anlatici-karakter
konumunda olan Kizil Peter, ge¢miste maymundur; insanlar tarafindan vurularak
yakalanip, bir hiicreye kapatilip, 6zgiirligii elinden alindiktan sonra bir “gikig
yolu” aramaya baslar. Kizil Peter i¢in ¢ikis yolu, insan olmaktir; akademiye
yazdig1 raporda da Kizil Peter insan olma siirecini aktarir. Oykiiniin hemen
basinda sdyle der Kizil Peter: “Geg¢misteki maymun hayatima iliskin bir rapor
hazirlayarak akademiye sunmaya cagirmakla bana onur veriyorsunuz”.*® ismini

de vurulduktan/yaralandiktan sonra alan Kizil Peter, “Hig siiphesiz o zaman

36 Marianne DeKoven, “Kafka’s Animal Stories: Modernist Form and Interspecies Narrative,”
Creatural Fictions Human-Animal Relationships in Twentieth and Twenty-First Century Literature(Hamps-
hire: Palgrave Macmillan, 2016), 20.

37 DeKoven, “Kafka’s Animal Stories,” 20.

38 Franz Kafka, “A Report to An Academy,” Selected Short Stories of Franz Kafka, ¢ev. Willa Muir
ve Edwin Muir (New York: The Modern Library, 1993), 168.



maymun olarak hissettiklerimi simdi ancak insan sozleriyle anlatabilecegim;
baska bir deyisle, dogru diiriist dile getiremeyecegim” demekte, akademiye
yazdig1 rapor boyunca insan olma istegini 6zgiirlitk amacindan ziyade bir ¢ikig
yolu (way out) olarak konumlandirmaktadir. Insanlara benzemenin gekici bir yan
olmadigini dile getiren Kizil Peter, 1srarla su vurguyu yapar: “Yine sdyliiyo-
rum, insanlara dykiinmenin benim i¢in cezbedici bir tarafi yoktu; bir ¢ikis yolu
aradigim icin Sykiinmiistiim”.* Oykii boyunca siklikla tekrarlanan 6zgiirliik
ve ¢ikis yolu arasindaki ayrimi1 DeKoven ise su sekilde ¢oziimler: “Bu dykiide
ozgiirliik, insanlar tarafindan arzulanan, fakat yalnizca hayvanlarin sahip oldugu
bir konumdadir. Kizil Peter, bir maymun olarak 6zgiirlige sahip oldugunun
farkinda degilken bir 6zgiirliige sahiptir. Insanlagmastyla birlikte 6zgiirliik, Kizil
Peter i¢in kalic1 bir kayiptir”.*! Kizil Peter’in insan olmayi istemesinin nedeni;
yaralanmasi, yakalanmasi, kapatilmak suretiyle iskenceye maruz birakilmasi
sonucu bir ¢ikis yolu aramasindan kaynaklanirken insan-hayvan arasindaki sa-
linimi ise Sykiiniin gériinmeyeni gériiniir kildirmasina hizmet eder. Ozgiirliik
mefhumunun 8znesinin miiphem olusu (Kizil Peter’in insan olma ile 6zgiirlik
arasindaki iligkiye bakist), maymun ge¢misine sahip olmak ile dil araciligiyla
kendini sunmak arasindaki salinim, hem maymun hem de insan olmak veya
ne maymun ne de insan olamamak Dekoven'in yazisinin baghginda da “tiirler
arasi anlat1” (interspecies narrative) olarak adlandirilir. Esasen tiirler arasi anlat1
kavrami, yukarida da dile getirdigim tekinsiz i¢ ice gegis, insan-hayvan salimi-
mu kavramlariyla paralel hareket eder. Buradan yukarida ele aldigim oykiilere
tekrar donerek, tiirler arast anlati adlandirmasinin “Kiimesin Otesi” ve “Yiik”
oykiilerini de agan bir anahtar hiiviyetinde oldugunu belirtmek istiyor; yalnizca
salimimlarin ve tekinsiz i¢ i¢e gegislerin Sykiilerin tekilligiyle beraber tecessiim
ettiginin altini ¢iziyorum. Genel itibariyle, tiirler arasi anlat1 kavramu verili insan-
hayvan ayrimina kars1 geiskenliklerin ve ortakliklarin altini ¢izerken Sykiilerin
tekilligiyle birtakim agilmalar1 da beraberinde getirir. Her nasil ki Kizil Peter’in
yazdig1 rapor, insanin 6zgiirliigii bahsinin yeniden digtiniilmesine yol agip ¢ikis
yolu ile 6zgiirlitk arasinda bir ayrim yapiyor ve insanlarin hayvanlar tizerinde

kurdugu tahakkiimii maruz kalan {izerinden ifsa ediyorsa “Kiimesin Otesi’nde

39 Katka, “A Report,” 169.
40 Katka, “A Report,” 178.
41 DeKoven, “Kafka’s Animal Stories,” 21.

131

. (sowrruy) rejueafery tdiq-uesuy qups[g)lz(o 18esny 0661 srweouy unrefewsediey] Twefuy urwzyrowodonuy, rues 3wy Suele

"LS1-811 :(1202) 1 *s ‘urmaz



132

de tavuk-anlaticinin 6zellikle dilin kuruculugu ve iletisimselligi agisindan muglak
konumu tiirler arasi anlatrya 6rnek niteliktedir. “Kiimesin Otesi”ndeki adamin
“Keselim su mendeburlar1” dedi, ‘Bir ¢uval bugday yediler, daha bir yumurta
yaptiklari yok’”** ifadeleri insan cenahi agisindan tavuklarin neden beslendiklerini
gosterirken tavuk-anlaticinin “kesmek”ten kastin ne oldugunu anlayamamas;
bununla birlikte tipk1 Kafka’nin arastirmaci kdpegi gibi (“Bir Képegin Aragtir-
malar1”), bir distinsellige sahipgesine, “Duvarlarin ardinda, o ugsuz bucaksiz
diinyada daha iyi tavuklar arasinda, daha anlayigh horozlarla gececek giinlerin

# seklinde siirekli kendi sinirlar1 iizerinde diisiinmesi tiirler

ozlemiyle doluyum”
arasi anlat1 halinin en belirgin rneklerindendir. Ozetle, Marianne DeKoven'in
vurguladigi, insanin ayirt edici 6zellikleri oldugu varsayilan dil noktasinda da
akil/diisiinsellik agisindan da “Kiimesin Otesi” &ykiisiindeki anlatici-tavuk,
insan-hayvan salinimini performe etmektedir. “Yiik” dykiistindeki tiirler aras1
anlat1 ise salinimini ortakliklar ve fark tizerinden insa eder. Disi ve erkek kusun
sevigmeleri, yarilmanin aksine bir ortak kiimeye isaret ederek “tiir”leri yakin-
lagtirirken, kirlangicin u¢ma deneyiminin aktarimi ise bir insanin kendi beden-
selligiyle deneyimleyemeyecegi bir edime agilarak farka isaret etmektedir. Tipk
yukarida dile getirdigim gibi “Yiik” dykiisiindeki tiirler aras1 anlatiyr “hem...
hem de” kalibryla agmak da miimkiindiir. Hem ortak eylerlik alanlari agisindan
insan-hayvan ayriminin o denli bityiik olmadigini gosteren hem de kirlangicin
ugma deneyimine dair ayriksi bir s6z dagarcigiyla tekillige ve tikellige alan agan
“Yiik” oykiisii benzerlik ve farka isaret ederek tiirler aras1 anlatisini icra eder.
Toparlayacak olursam, “Kiimesin Otesi” oykistindeki ikircikli, muglak,
miiphem hali aktaran anlatici-tavuk sinirlarin diistiniilmesine sebebiyet verirken
“Yuk” oykiisinde “hem... hem de” kalibinin beraberinde getirdigi insanlarin
ve hayvanlarin deneyimine dair benzerlikler ve farkliliklar, ikili zitlik yerine
empatik imgeleme de bagvurmak suretiyle antropomorfizmin insan-merkezci
olmayan potansiyellerini miimkiin kilar. Antropomorfizmin sinirlar1 yerine
potansiyellerini &n plana ¢ikaran unsur ise “tiirler aras1 bir anlat1” tarzinin tercih

edilmesidir.* Tabii, burada antropomorfizmin dogrudan insan-merkezcilikle es-

42 Aulgan, “Kiimesin Otesi,” 34.
43 Aulgan, “Kiimesin Otesi,” 36.
44 Antropomorfizmi yapi-faillik tartigmas1 baglaminda okuyan ve antropomorfizmin hayvanlara

bir 6znelik imkan1 bahsettigini dile getiren bir yazi i¢in bkz. Taylor, “Anthropomorphism and



lestirilmesine kars1 potansiyellerin alt1 ¢izilmekle beraber, “6teki’nin deneyimine
el koyarak, “6teki” hakkinda konusan insan-merkezci bir antropomorfizmin
de ayirdinda olmak gerekir. Demem o ki verili bir kavram olarak antropomor-
fizmin potansiyellerinden bahsetmiyorum, tam aksine, kavramin verili olarak
insan-merkezcilige yol agtigini dile getiren bakis agilarina kars1 potansiyellerinin/

imkanlarinin altim1 ¢izmek istiyorum.

Karsilagmalar, Bakigmalar, A¢ilmalar: Nasil Bir Etik, Nasil Bir Estetik?

Jacques Derrida, yukarida da andigim The Animal That Therefore I Am (Hayvan
Dolayisiyla Ben) kitabinda banyodan ¢iktiktan sonra, ¢iplak bir sekilde disi bir
kedinin bakiglarina yakalanmasinin ardindan su ctimleleri sarf eder: “Sanki utan-
mus gibiyimdir; bundan dolay1 bu kedinin 6niinde ¢iplagimdir; fakat utandigim
i¢in de utanirim. Bana geri dénen bir utang, kendinden utanan bir utang aynasi;
ayni zamanda spekiiler, yersiz, kabul edilemez”.*> Burada utanan; ayni zamanda
utancinin anlamini sorgulayan Derrida, tartigmasini ¢iplaklik alanina tagir. Fakat
bu béliim i¢in Derrida’nin sordugu su sorular oldukga kritik bir konumdadir:

“Bir hayvan yiiziintize nasil bakabilir?”*¢; “

Esasen bir kediyle yalmz kalinabilir
mi? [...] Bu kedi bir @i¢lincii miidiir? Yahut yiiz-yiize gelinen bir diiellodaki
oteki?”.*” Sundugu giizergahta Derrida’nin sordugu son sorudaki iki ifadenin
altin1 ¢izmek istiyorum: “yiiz yiize” ve “6teki”. Derrida’y1 ¢iplak bir sekilde
yakalayan, onunla “yiiz yiize” gelen bu kedi bir “6teki” midir? Bu béliimde,
genisletmekle birlikte bu sorunun pesinden giderken Derrida’nin da kitap bo-
yunca cevap verdigi Emmanuel Levinas'in etik anlayisindan yararlanacagim.
Tabii oncelikle, Onat Kutlar’in “Kediler”, Leyla Erbil’in “Bilingli Eginim I” ve
Ferit Edgii'niin “I.Kackin/Ondeyis” dykiilerine bakmak gerekiyor.

Gerek Onat Kutlar’in “Kediler” gerek Leyla Erbil'in “Bilingli Eginim I”

the Animal Subject,” 265-283. Yapi-faillik tartigmasina olus/devenir/becoming perspektifiyle
bakmak suretiyle Sevim Burak yazinini birbiriyle durmadan yer degistiren, birbiriyle kargilasan,
birbirine degen, temas eden oluslarin anlatisi olarak konumlandiran bir yazi iginse bkz. Selver
Sezen Kutup, “Yok'larla Konugabildi O: Sevim Burak Metinlerinde Insan-dist Hayvanlar, Nes-
neler, Oluslar,” Ikinci Bir Yasam Sevim Burak’n Edebiyat Diinyasi, haz. Mustafa Demirtas (Istanbul:
YKY, 2018), 22-41.

45 Derrida, The Animal That, 4.

46 Derrida, The Animal That, 7.

47 Derrida, The Animal That, 9.
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gerekse Ferit Edgii'niin “I.Kackin/Ondeyis” &ykiileri i anlaticilarla kurulmus
olup ii¢ii de geriye doniislerle (analepsis) agilir. 1950 kusag dykiictiliigii agisindan
birinci tekil sahis anlatinin siklikla tercih ediliyor olusunu vurgulayarak Jale Ozata
Dirlikyapan'in da bu durumun altim ¢izdigini belirtmek istiyorum: “Bireysel
konularin 6nem kazandi8y, yazarlar tarafindan 6ncelikle bireyin diisiincelerini,
hayallerini, sevgi ve nefretlerini en dolaysiz bi¢cimde yansitmanin amaglandig:
bu dénemde, anlatic1 olarak birinci kisinin secilmesi olduk¢a dogaldir”.* Oykii-
lerin birinci tekil sahisla yazilmasi*” “ben”in biling akisina da i¢ monologuna da
zemin hazirlar;*® “Kediler”de ve “I.Kagkin/Ondeyis”te genellikle i¢ monolog
tercih edilirken “Bilingli Eginim I"de biiyiik oranda biling akis1 teknigi kullanilir.
“Kediler” oykiistinde anlatici alt1 giindiir sehirdedir, birilerinin onu taniyabi-
leceginden korkarak digar1 ¢itkma noktasinda bir tereddiit yasamaktadir, posta
rafina gelen bir mektupla birlikte birinin onu aradigini, arayan kiginin onunla
bir sonraki giin goriismek istedigini 6grenir; ¢iinkii mektupta “Sozde sen herifin
bir dostunu iskenceyle oldiirmiissiin™®' ifadeleri yer almaktadir. Oykii bu sekilde
baglarken bir analepsisle birlikte olayin arka plan1 agiga ¢ikmaya baglar. Anlatica
dokuz yildir ¢alistigs daireye 22 Ekim sabahi gitmek istememekte; “Canim
evde oturmak, bir dosta gitmek, kisacasi, avare bir giin gecirmek istiyordu”*?
demektedir. O giine kadar bdyle bir hissiyat1 tecriibe etmemesine kargin bu

kirilma aninin 8ykiintin geneli i¢in de sonrasinda anlaticinin kedilerle iliskileri

48 Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, 162.

49 Jale Ozata Dirlikyapan’in yaptig1 tespite tam tersinden de yaklagilabilir. Demem o ki, bu
yazarlarin bireyselligi vurgulamak icin birinci tekil sahs1 kullandigini belirtmek yerine, tam da
bu yazarlar 8zgiil bir birinci tekil sahisla edebiyatlarini agti§1 icin dénemin bireysellige vurgu
yaptig1 sonucu cikarilabilir.

50 Her ne kadar bu giizergihta 6zgiil bir birinci tekil sahis kullanimi biling akigina ve i¢ monologa
yol agsa da 1950 kusag1 Sykiiciligiinde tigiincii tekil sahis tizerinden kurulan, odaklayimin pozis-
yonundan hareketle biling akigina veya i¢ monologa agilan drnekler de bulunmaktadir. Demem
o ki, “ben”den bagimsiz bir sekilde biling akigina yahut i¢ monologa agilan rnekler vermek
miimkiindiir. Ornegin, James Joyce'un Ulysses’i bu noktada okunabilir. 1950 kusag: Sykiiciilii-
giinden drnek vermek gerekirse, Viis'at O. Bener’in “Batak”, Leyla Erbil’in “Sarhos Yasantilar”,
Onat Kutlar'in “Hadi” 8ykiileri tigiincii tekil sahisla kurulan; bununla birlikte biling akis1 yahut
i¢ monologla agilan konumdadir.

51 Onat Kutlar, “Kediler,” Ishak (istanbul: YKY, 2009), 64.

52 Kutlar, “Kediler,” 65.



agisindan da bir doniim noktasi oldugunu vurgulamak; 6zellikle de “memurluk
hayatim Sylesine bir makine diizeni i¢inde gegmisti ki, iki bin alt1 yiiz doksan
iki sabah, kasaba meydanindaki o biiyiik saat tam ben vali konaginin 6niinden

5

gecerken sekiz otuzu ¢almigt1. Ne bir adim 6nce, ne bir adim sonra” satirlarinin

pesinden gitmek istiyorum.

Makine Diizeninden Kapinin Igine: Soluk, Kisiliksiz, Bencil Kediler

“Memurluk hayat1”, “makine diizeni”, “iki bin alt1 yiiz doksan iki sabah”, “ka-
saba meydanindaki biiyiik saat”... Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat”
makalesinde modern zihnin gittikce hesap¢i hale geldigini belirterek soyle der:
“Pratik hayatin para ekonomisi sayesinde ulastig1 hesapgi kesinlik, doga bilimi-
nin idealine tekabiil eder: yani diinyay1 bir aritmetik problemine doniistiirme,
diinyanin her parcasini matematiksel formiillerle sabitleme idealine”.>* Bunun
para ekonomisiyle iligkisine degindikten sonra Simmel “Paranin hesaba dayali
dogasi sayesinde, hayat1 olusturan unsurlar arasindaki iligkilere yeni bir kesinlik,
ozdeslik ve farkliliklarin tanimina yeni bir belirlilik, anlasma ve diizenlemelere
bir netlik gelmistir”>® der ve ardindan su yorumu yapar: “Berlin’deki biitiin
saatler aniden farkli yonlerde bozulup bir saat bile yanlis gitse, sehrin biitiin

ekonomik hayat1 ve iletisimi uzun siire ¢igirindan ¢ikard:”.>

Kediler” dykiisiinde
de anlatici-karakter, Simmel’in tanimladig niteliklere yakin olan bir ortamda
yasamakta, para ekonomisinin olusturdugu hesapei kesinlik dogrultusunda ma-
kine diizeninin de talep ettigi l¢iide her giin belli saatte isine gidip gelmekte,
ancak yasadig1 bu memurluk hayatinin talep ettiklerini yerine getirerek diizene
ayak uydurabilmektedir. Simmel’in Berlin'deki saatlerin bozulmas: olasiligina
dair verdigi ornege de paralel bir sekilde, anlatici-karakter, kendi konumunun
dogrulugunu vali konaginin niinden gegerken saatin sekiz otuzu gostermesi
iizerinden belirler. Oykiideki sapma an1 da makine diizeninin digina gikilmastyla
gerceklesir. 20 Ekim giinii ise gitmek yerine bagka bir eylemde bulunmak ama-
cryla bilingaltinin da kendisini siiriikledigini vurgulayarak dostunu ziyarete giden

anlatici-karakter, kendisini bilingaltinin akigina birakmaya hazirken bile daireye

53 Kutlar, “Kediler,” 65.

54 Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat,” Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan (Istan-
bul: Metis, 2009), 319-320.

55 Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat,” 320.

56 Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat,” 320.
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yetigme ihtimalini diisiiniir. Fakat, anlatici-karakter tokmaga hizla vurur ve “bir
¢ift takunyanin tikirdadigi, tag doseli kuytu bir Ermeni avlusu”[nun]®” kapisi
agilir. Igeriye girmesiyle birlikte sdyle der anlatici: “Su anda bu sehirde kimse,
kalabalik, giirtiltiilii, fikir fikir bir caddenin hemen kiyisinda, ona bunca yakin,
bunca kolay, ama ondan bu kadar ayri, sessiz, 6lii bir havanin var olabilecegini
diisiinmezdi. Kap1 kapaninca her sey disarida kaldi”.*® Ozellikle, “kap1 kapaninca
her sey disarida kald1” ifadesi 6ykii ilerledik¢e de devam edecek olan yarilmanin
ilk dile gelisidir. Bir yanda kapinin ardinda olan makine diizeni vardir, 6te yanda
makine diizeninin, memuriyetin, caddelerdeki kalabaligin 6tesinde olan kapinin
icindeki diinya. Hemen belirtmek gerekir ki burada “Geyikli Gece”deki gibi
gecenin icine agk1, 6plismeyi, agaci, giivercini, gokyliziinii yerlestirip gecenin
disina da kenti, caddeleri, naylonu, diglileri barindirmak suretiyle “geyikli gece”
gibi muhayvyel bir alanin yaratilmasi s6z konusu degildir. Anlatici-karakter
makine diizeninden kagmaktadir; bununla birlikte “kapinin i¢cindeki diinya”
hesap¢i kesinlige kars1 bir miiphemiyet getirmekle birlikte idealize edilen bir
konumda degildir. Kapinin i¢indeki diinyanin kokusu dahi farklidir; bu koku
kapinin ardindaki diinyanin unsurlarina benzetilerek “normal”lestirilmeye ¢a-
ligilir. Makine diizeninden kagarken dahi bizzat makine diizeninin kazandirdig:
“vizyon”la kapinin i¢indeki diinyanin tekinsizligini giderme amaci séz konusu-
dur. Sonrasinda ise kedilerle karsilasma anina denk gelinir. Kedilerin ilk olarak
ortaya cikist “Kap1 acildi, dostum igeri girdi. O sirada nerelerden firlayip ¢iktilar
anlayamadim, siiriiyle kir¢il kedi. Oday1 dylesine doldurdular ki. Uzun ¢izgiler
gibi tavani keserek ugustular. Bir siire onlari seyrettim™’ seklinde gerceklesirken
ardindan anlatici-karakterin i¢ monologlarina gegilir. “Gozlerini yeryiiziine agali
beri hi¢ aydinlik yiizti gormemislerdi. Glines gérmemis, nemli mahzenlerde

9260

sapsar1 yesermis ciliz bugdaylar gibi soluk, kisiliksiz, bencildiler”® ifadeleriyle
anlatici-karakterin kediler hakkinda antropomorfik diisiinceleri de aktarilmis olur.
Bu béliimde, antropomorfizmin dogrudan antroposantrizme agilip agilmadigini
ilerleyen kisimlarda tartisacagim belirtmekle birlikte hemen vurgulamaliyim

ki “Kediler”de antropomorfizm, anlamlandirilamayan, tanidik olmayan, ele

57 Kutlar, “Kediler,” 66.
58 Kutlar, “Kediler,” 66.
59 Kutlar, “Kediler,” 68.
60 Kutlar, “Kediler,” 68.



avuca gelmeyenle kargilagma aninda kullanilir. $6yle ki anlatici-karakter, ke-
dileri gozlemleyip onlar1 “soluk, kisiliksiz, bencil” olarak degerlendirdikten
sonra kedilerle yiiz yiize gelir. Yiiz ylize gelme anindan hemen sonra yine bir
i¢ monologa gegilir: “Havada, donmus bir tag gibi durdu. Kuyrugunu kivirip
bana bakti. Gozbebekleri iist tiste kapanmig bir parantez gibiydi. Ona dikkatle
baktim. Gozleri gézlerime bakiyordu. Yabansi, soluk, anlagilmaz. Bu 8ylesine
bir kumardi ki sansim1 denemeyi sonraya birakmak zorunda kaldim”%' Kedinin
anlatici-karakterce “yabans1”, “soluk”, “anlagilmaz” olarak algilanan bakiglarinin
ardindan gozler kagirilir. Burada, anlatici-karakterin kedinin bakigin1 “yabans1”,
“soluk”, “anlagilmaz” olarak algilamasi ne anlam ifade etmektedir? Kedinin
bakiglarinin anlamlandirilamayip i¢ monologa gecilmesi dykiiye nasil bir anlam
katar? Kedilerin antropomorfik bir sekilde alimlanmasi nasil yorumlanabilir?
Neden kedilere baglangicta insana yakistirilan sifatlarla yaklasilirken sonrasinda
onlarin ele avuca gelmezligi, anlasgilmazhig: vurgulanmaktadir?

Anlatici, dostunun evine gelmeden once rutinlerini yerine getiren, dokuz
yil boyunca “makine diizeninin” i¢inde hareket eden, ayni saatte vali konaginin
oniinden gecerek isine giden, “hesaplanabilir, dl¢iilebilir, akla uygun, makul,
anlagilabilir” hayatini sapmalardan ari bir sekilde deneyimlemektedir. Bundan
dolay1, dostunun kapisindan igeriye girdiginde “Kapi kapaninca her sey disa-
rida kald1”%? demekte, ilk kez, kurdugu rutinin digina ¢tkmaktadir. Kedileri ilk
gozlemlediginde ise onlari tuhaf bulmakta; bununla birlikte “kapinin ardi”ndan
edindigi kelime dagarcigiyla kedilere “insana dair” 6zellikler nispetince bakarak
tekinsiz olan1 makul bir alana cekmeye ¢aligmaktadir. Fakat kedilerin ve dostunun
habitat1 da habitusu da farklidir; tam da bu nedenle dostunun avlunun igindeki
kedileri sokak kedilerinden ayr1 bir sekilde konumlandirmasi anlamhidir. Anlatica
da kisa bir siire kedilerle zaman gecirdikten ve onlarla yiiz yiize geldikten sonra
onlar1 “soluk, kisiliksiz, bencil” olarak degil; “yabansi, soluk, anlagilmaz” olarak
degerlendirecektir. Kedilerin anlagilmaz olmasi, anlaticinin makine diizeninin
disinda bir alanda (field) var olmasindan kaynaklanmaktadir. Oykiiniin akist
agisindan adeta bir yanda rasyonel, 6l¢iilebilir, hesaplanabilir bir ortam varken
ote yanda kedilerin ve Sakalli’nin olusturdugu kendi kurallarindan miilhem bir

sekilde mevcut olan bir varolus alan1 s6z konusudur. Bu ortamin kurallar: fark-

61 Kutlar, “Kediler,” 71.
62 Kutlar, “Kediler,” 66.
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lidir ve 6ykiide de kedilerin ve Sakall’'nin habitatina adapte olamayan anlatici
ile kediler arasinda bir diismanlik baglar. $oyle der anlatici: “ufak bir gtrtlti
yapsam kotii kétii bakiyorlar, sinir bozucu miyavlamalarla kafami sigiriyorlardi”. %
Anlaticinin kagip kurtulma arzusuna karsi ise s6yle bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir: “Kagip kurtulmay: diisiinmedim degil. Ama kapinin ardindaki cadde,
giiriltii, kalabalik, bizimkiler ve biitiin 6tekiler bana ¢ok uzaklarda kalmig bir
gecmisin artik diigtiniilmesi bile hayalden bagka bir sey olmayan ayrintilar: gibi
geliyordu”.** Anlatic1 bu kisimlarda bir araf halindedir; ne “kapinin i¢indeki”
yasami anlamlandirabilmekte ne de “kapinin ardindaki” eylerlik alanlarina
kars1 kendini aktif hissetmektedir. Ornegin, kapinin igine girmeden énce, net
bir sekilde 22 Ekim sabahi ise gitmek istemedigini dile getirir ve iki bin alt1 yiiz
doksan iki sabah makine diizeni icinde memurluk yaptigini vurgularken kedi-
lerden ve Sakall'dan olusan bu habitatta “Ugiincii giin santyorum”® demekte,
tam olarak kag giindiir igeride oldugunu bilememektedir. Disar1 ¢tkma ihtimalini
diigtinmesinin ardindan anlatici-karakter dostuna, “burada oturmaktan sikilip
stkilmadigini, kapry1 agip caddeyle bir ilgi kurmanin miimkiin olup olmadigim
soracak”® olur; sonrasinda kediler koselerden firlayip tistiine atilir. Burada, iki
unsuru vurgulamak gerekiyor, ilk olarak, kapinin ardindaki zamansalligin sarih
bir sekilde tayin edilmesi, ise gidilen saatin net bir sekilde bilinmesi ve vali ko-
nagindaki saat vurgusu mevcutken kapinin igine girildikten sonra zaman algisi
da miiphem hale gelmektedir. Kapinin i¢indeki diinyaya uyum saglayamamug
olan anlatici-karakter, zamanin béliimlere ayrilan pargaliliginin 6tesinde yekpare
zamana maruz kalmaktadir. Netice itibariyle, bu yekpare zaman igerisinde anla-
tici-karakter agisindan kag giindiir iceride kalindigini kestirmek giiglesir. Ikinci
vurgulanacak unsur da caddeyle, dis diinyayla bir kopusun yasaniyor olmasidir.
Anlatici-karakterin disariya ¢ikma talebi ima edildiginde dahi kediler saldirtya
baslar. Kedilerin saldirisinin ardindan serzeniste bulunan ve bu ortama bir ¢e-
kidtizen verilmesi gerektigini sdyleyen anlatici-karaktere kars1 Sakall ise soyle
der: “hicbir sey yapamam. Asil siz kendinize bir ¢ekidiizen verin”.*’ Sakalli’'nin

63 Kutlar, “Kediler,” 72.
64 Kutlar, “Kediler,” 72.
65 Kutlar, “Kediler,” 72.
66 Kutlar, “Kediler,” 72.
67 Kutlar, “Kediler,” 73.



vurgusu, avlunun i¢inin kanunlarinin farkli oldugunun en sarih ifadesidir. Bunun
tstiine anlatic1 “bu serseri, kedileriyle tizerimde bir egemenlik kurmak istiyordu”*®
diyerek “egemenlik” miicadelesini baslatir. Artik anlatic1 bir araf halinden ziyade
kapinin icindeki diinyanin kendinden menkul halini tahrip etmeyi amaglayan
bir konumdadir. Plani, kedilerin beslenme diizenini bozmaktir; bu nispette, “Ise
iyilerden basladim. Iyi kedilerden. Once onlar1 besledim. Domuzlar gibi semir-
diler. Artik 6biirlerinin yiyeceklerini kapiyorlar, yerlerine gidip oturuyorlardi”®
der. Sonucunda bir 6gle vakti kediler arasinda biiyiik bir kavga ¢ikar; Sakalli'nin
biitiin ¢abasina kargin kedilerden biri 6liir. Yonteminin basarili oldugunu gé-
ren anlatic1 bu giizergahta “egemenlik miicadelesi’ne devam eder. Egemenlik
miicadelesi son kedinin de 6lmesiyle birlikte neticelenir. Anlatic1 dostuna, “has-
taligin 6l kedilerle bir arada yagamaktan arttigini, onlarin insana umutsuzluk

verdiklerini”’

% anlatir. Son kedinin de dlmesiyle birlikte daha da rahatsizlanan
dostuna disariya ¢ikip doktora gitmeyi teklif eden anlatic1, dostunun bu teklif
kabul etmemesiyle birlikte kapinin i¢ine girmeden 6nce “makine diizeni” olarak
adlandirdig1 kapinin tesine gikigini ise su sekilde dile getirecektir: “...6zgiirlik
kapisi gibi sokak kapisina saldirdim. A¢tim. Cadde biitiin giiriiltiisiiyle doldu
iceriye. Yagmurda iki gazoz i¢tim. Yarim kilo ke¢iboynuzu aldim. Bir otobiise
yetismek i¢in bir duraktan Sbiiriine kadar kostum. Sonra bir fotografciya gidip
tam on iki tane vesikalik cektirdim”.”" Eski diizenine, rutinlerine dénmek, “me-
deni” yagamina yeniden dahil olmak i¢in eski giinlitk hayat pratiklerini devreye
sokan anlatici, sonrasinda otobiise biner ve G..."ye gelir. Burasi ayn1 zamanda
oykiiniin bagladig1, “analepsis”e gidilmeden 6nceki andir. Anlaticy, istasyondaki
kir kahvesine giden ve mektupta onu bekledigini sdyleyen fotr sapkali adamu
gormeyi umar. Fakat 6ykii su sekilde kapaniga dogru hareket edecektir: “Diin
biri 6lmiis olmali. Musalla tasin1 yikayip temizliyorlar. Temizleyicilerden biri
poturlu. Baginda da fotr sapkasi var. Belki de odur”.”?

Makine diizeni i¢inde yasayan anlatici, rutini kirarak yeni bir evrene girer;
fakat bu yeni evrenin, dl¢iilebilir-hesaplanabilir olmayan, idrak etmesi zor, an-

68 Kutlar, “Kediler,” 73.
69 Kutlar, “Kediler,” 73.
70 Kutlar, “Kediler,” 74-75.
71 Kutlar, “Kediler,” 75.
72 Kutlar, “Kediler,” 77.
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lasilamaz diizeniyle kargilagtiginda insan-merkezci bir sekilde antropomorfizme
bagvurmak suretiyle kedilere insan hiiviyetini giydirmeye ¢abalar; bunu gergek-
lestiremeyip diizene de dahil olamayinca diizenin kurallarini bozar ve medeni-
yetine geri déner. Anlatici-karakterin diizeni bozma yontemi, kendi “medeni”
diinyasinin kurallarini uygulamasiyla gerceklesir; tipki doganin insanin faydas:
ugruna tiiketilmesi gibi dykiide de dahil olunamayan evren disaridan getirilen
kurallarla tahrip edilir. Burada agmam gereken birka¢ unsur daha var. Anlaticinin
kedilerle kargilagma an1 Sykiiye ne katmakta; anlatici neden kedilerin 8liimiine
sebebiyet vermektedir? Yukarida da dile getirdigim tizere anlaticinin kedilerle
yiiz yiize gelmesi sonucu i¢ monologlara gecilmesi durumu sz konusudur. I¢
monologlara gecilmesi anlaticinin igselliginin ifsa edilmesi anlamina gelirken
bu sekilde de psikolojik zaman kavramina gegis yapilacaktir. Bununla birlikte
kronolojik bir sekilde kurulan, olay akigini deterministik bir sekilde temsil eden,
“insanin ¢agdas sosyal gercegini gesitli boyutlariyla, oldugu gibi ve olmasi lazim
geldigi gibi vermeyi amaglayan ve klasik edebiyatin gercekgi idealist, didaktik ve
reformcu tavrini benimseme””” durumundan uzaklagilacaktir. Gregory Castle
modernist yazinin yalnizca realist yazina karsi ctkmadigini, hatta bundan daha
ok, gercek diinyaya benzeyen bir iiriin ortaya koyma fikrine; baska bir deyisle,
bir mimesis dnermesine karg1 ¢iktigini belirtir. Castle’a gore karakter, olay 6r-
giisii, tema ve anlatinin bakis acis1 gibi unsurlar bu zemin tizerinden neget eder.”
Modernist yazinin kronolojik ve deterministik degil; analepsis ve prolepsislerle
oriili, nedensellik vurgusuna kars1 olumsallig1 (contingency) tartigan yapisi 1950
kusaginda da 6riintii haline gelirken, genellikle, birinci tekil sahis anlati tizerine
kurulu (tgiinci tekil sahis kipi tercih edildiginde de karakterlerin bakis agisina
odaklanilir) yap1 i¢ monolog ve biling akis1 teknigiyle i¢sellige dogru agilir. Tam
da bu nedenle, hayvanlarla kargilasma ani, “ben”in 6zdisiiniimsel bir sorgulama
alan1 agmasini dolayimlar. Baska bir deyisle, hayvanlarla karsilagma an1 6ykiideki
“ben”ii¢ monologa gétiiriirken modernist estetige kap1 aralanmis olur. Karsilag-
malarin/bakigmalarin neticesinde bakan/géren “insan-6zne”nin bakilan/gériilen

hayvanlar1 bilgi nesneleri olarak konumlandirma ¢abalar1 sonug vermedigindeyse

73 Wellek'ten aktaran Sevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm (Ankara:
Akgag, 2004), 32.

74 Gregory Castle, “Matter In Motion In Modernist Novel,” A History of Modernist Novel (Camb-
ridge: Cambridge University, 2015), 12.



bir sonraki eylem 6ldiirmek olacaktir. I¢ monologlarin ardindan ortaya ¢ikan
hayvanlarin éldiiriilmesi durumunu “Bilingli Eginim I”e ve “I.Kackin/Ondeyis”e

de yakindan baktiktan sonra daha detayli bir sekilde ele alacagim.

Eyleme Kudretini Sinarken Karsilagilan: Boceksinin Bakislar:

“Bilingli Eginim I”7° 6ykiisii de birinci tekil sahis anlatic1 ve analepsis barindiran
bir noktadan insa edilir. Anlatici-karakter parasi olmasina kargin gittigi yerlerden
dénmeden evvel bir deniz donu ¢alar ve 6ykii de bu eylemin anlamlarini sorgu-
larken bir yandan “Goriir gérmez benim olsun dilemistim”’® denir 6te yandan
da “Dilemis miydim?””” denerek ilk séylenen degillenir. Duygu ikiligiyle oriilii
olan dykiide analepsisle birlikte basma bir deniz donunun nasil calindigina odak-
lanilarak eyleme kudretinin anlami adim adim sorgulanmaya baglanir. Netice
itibariyle deniz donunu ¢aldig1 i¢in polisler tarafindan yakalanip sorgu odasina
alinan anlatici-karakter, bembeyaz badanali yitksek duvarli odada beklerken bir
aghik hissinden dolay1 camin kenarini oymaya baglar ve ¢ikan kiregleri de agzina
atar. Tam bu anda boceksiyle kargilagir: “Simdiye kadar bunu denememis ol-
duguma sastim bayagi tadi vardi kirecin, daha doymamistim, cukurdan kestane
bi¢iminde siskin, kanath bir béceksi ¢ikiverdi. Hig 8yle bi bocek gérmemistim
o vakte degin. Gozleri bayagi insan gozii denli agik, anlamli bakiyordu”.”® Tipki
Onat Kutlar'in “Kediler” dykiisiinde de mevcut oldugu tizere burada da “6teki”
ile karsilagma aninda bir yiiz yiize gelme durumu s6z konusudur. Kargilagma
aninin ardindan “Bi ara onu yemeyi diisiindiim ama, bdcek de olsa bi canliyla
ugrasmak...””” denilir; hemen ardindan bécegin bakigina maruz kalma tizerine
su ifadeler yer alir: “Yiiziimii yapigtirdim cama. Sinir bi hayvandi: iri iri sulak
gozlerle bakt1 bana, birini, kimi andirtyordu...”* Bécegin bakisi ile “birinin”
bakig1 arasinda bir kargilagtirma yapildiktan sonra sdyle denir bocege: “Rihti-
ma dogru havaland: ‘aman’ dedim ‘gemiye giderseniz sakin Belma’ya benim

durumumu agiklamayin! Yeniden kondu cama sig gévdesini anca tutabiliyordu
75 Elimde Halla¢'1n ikinci baskinin bulundugunu ve yazim-imla yanlislarini oldugu gibi biraktigimi
belirtmek istiyorum.

76 Leyla Erbil, “Bilingli Eginim I,” Hallag (Istanbul: Can, 1988), 9.

77 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 9.

78 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.

79 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.

80 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.
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orada, kanatlarini biledi bi yol, ardindan kalkt1 gemiye dogru u¢gmaya baslads,
‘sdylersen sdyle’ dedim ben de”.* Burada antropomorfik bir yaklagimla bocege
konugma vasfinin bahsedilmesi s6z konusudur. Bécegin bakiglarinin muglaklig
kargisinda baslangigta “hi¢ boyle bir bécek gormemistim” diyen anlatici-karak-
ter; sonrasinda bocegin bakislarini bir insana benzetir, muhayyel bir prototipin
kargisinda bocegin bakiglarin ikincillestirerek ona antropomorfik bir sekilde
yaklagir; nihayetinde bécegin konusacagini varsaymaktadir. Bu satirlarin he-
men ardindan 6ykii biling akigina agilir; dahasi biling akiginin unsurlari arasinda
bécege deginilmesine karsin, bocekle yiiz yiize gelindiginde dykiiniin biling
akigina degil de i¢ monologa agilmasi tam da burada vurgulanmasi gereken bir
unsurdur. Bu zemini biraz deserek su sorunsallastirma alanlarinin agilmasinin
anlamli olacagim diistiniiyorum: “Bilingli Eginim I” &ykiisii agisindan, bir bocekle
yiiz yiize gelip kisa bir siire sonra antropomorfik bir alana istikamet edilmesi
ne anlama gelmektedir? Oykiiniin geneli biling akist {izerinden insa edilmesine
kargin bocekle karsilagmanin ardindan biling akigina degil de i¢ monologa gidil-
mesi nasil okunabilir? Anlatici-karakter agisindan bécegin bakisinin yargilayic
olmasi nasil konumlandirilabilir?

Opykiide bécekle yiiz yiize gelmenin ardindan ilk olarak “hig &yle bi bocek
gormemistim o vakte degin” tepkisi verildikten sonra “Gozleri bayag: insan
gozii denli agik, anlamli bakiyordu”® denir ve dykii i¢ monologa agilir. Bu sa-
tirlarin ardindan &yki biling akisina agildiginda ¢agrigimsal savrulmalar arasin-
da “Nereden ¢ikmist1 bu bocek”®* ifadesi de yer almaktadir. Oykii, bagindan
itibaren biling akis1 iizerine inga edilmesine karsin béceksi ile kargilasma anla-
rinda i¢ monologa ge¢ilmesi ne anlam ifade ediyor sorusunu anlamlandirabilmek
i¢in dncelikle i¢ monolog ile biling akis1 arasindaki farka odaklanmak gerekiyor.
Jean-Michel Rebaté, Dujardin’in icat ettigi i¢ monolog (interior monologue) kav-
raminin 1931°de tanimlandigini belirterek su sekilde bir aktarimda bulunur: “I¢
monolog, bir karakterin tiim mantiksal organizasyondan evvel bilingdigina en
yakin, en samimi [intimate] diistincesini, siir gibi, duyulmamis [unheard], konu-

sulmamis bir konugma [unspoken speech] gibi ifade etmesidir”.® Ritchie Robert-

81 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.
82 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.
83 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 13.
84 Jean- Michel Rebaté, “Modernism and the French Novel: A Genealogy (1888-1913),” A



son ise biling akisinin (stream of consciousness) William James ile birlikte poptiler-
lestigini dile getirirken The Principles of Psychology’den (Psikolojinin Ilkeleri)
hareketle bilincin farkl objelere veya segmentlere béliinmedigini, siirekli bir
akig icinde oldugunu, bu akigin ise 6znenin dikkatini bicimlendirdigini vurgu-
lar.®> Baska bir deyisle, i¢ monologda gramer olarak kurallara uygun bir konus-
ma, sentaksa uygunluk durumu s6z konusuyken biling akisinda gramere ve
sentaksa uygunluk s6z konusu olmadig: gibi karakterin aklindan gegenler de
neden-sonug iliskisinden bagimsiz bir akig halinde ilerler. “Bilingli Eginim I”
oykiistiniin bityiik oranda biling akis1 teknigiyle 6riilii olmasina karsin, bocek-
siyle kargilasma anlarinda i¢ monologa bagvurulmasi, anlamlandirilamayanin
sentaktik bir diizen i¢inde anlamlandirilmaya ¢aligilmasindan kaynaklanmakta-
dir. Tipki “Kediler” dykiisiinde de goriildiigii iizere, anlamlandirilamayan bir
“6teki”yle kargilagma durumunda agiga ¢ikan, bilincin ¢agrigimsal bir sekilde
gel-git yasamasi degil, 6tekine odaklanarak onu ele avuca sigar hale getirmektir.
Her iki 6ykiide de goriilen ortak durum, yiiz yiize gelinen “6teki’yi ele avuca
gelir bir hale getirmek, muglaklig: sarihlestirmek, anlamlandirilamayani diize-
ne katmak seklinde tezahiir eder. Muglakligi, anlagilabilir/anlamlandirilabilir
hale getirme durumunda da bir yanda i¢ monologa bagvurulurken ayni zaman-
da antropomorfik bir bakis agisindan da yardim alinir. “Kediler” 6ykiistinde
kediler, “kisiliksiz”, “bencil” olarak konumlandirilirken “Bilingli Eginim”de
insan-merkezciligin kesifligi artar. Anlatici-karakter, bocekle kargilagtigi sirada,
bir sorgu odasindadir; bécegin bakisini anlamlandiramamakta; bu bakigi hatir-
latan etmene indirgemekte ve ikincillestirmektedir. Oykiiniin devaminda da
tecriibi bilgisini edindikten, eyleme kudretini sinadiktan, mutlu aralig1 nihaye-
te erdikten sonra anlatic1 bir kafeye girer, burada da boceksiyle kargsilagir. Bo-
ceksiyle bu karsilasma aninda da i¢ monologa gegilir ve séyle denir: “Eziverme-
liyim kafasini. $u, pis bocek. Glivenemem ona. Ele verebilir beni. $u et kisilere.
Heniiz bilmiyorlar. Anlatmamig ama anlatabilir”.*® Oykiiniin basgindan bu yana

boceksiyi 6ldiirme arzusu duyulurken “gézleri, gozleri ezgin, kurnaz, tutumlu™’

History of Modernist Novel (Cambridge: Cambridge University, 2015), 94.

85 Ritchie Robertson, “Modernist Style and The ‘Inward Turn’ In German- Language Fiction,”
A History of Modernist Novel (Cambridge: Cambridge University, 2015), 294-295.

86 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.

87 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
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denmektedir. Bagka bir deyisle, anlatic1 i¢in bdceksinin tekinsizligi ile insana
benzerligi bir arada hareket eder; boceksiyi kurnaz olarak konumlandirip ko-
nusacagini diisiintirken anlatici-karakterin “Ama yok onun da yetenekleri. Ken-
dince, yar1 ugucu, yar1 siiriiniicii yorumlarda bulunabilir ancak™® yorumlan
devreye girer. Oykiiniin baginda, karsilagtiktan bir siire sonra béceksinin bakis-
larin1 birinin bakiglarinin hatirlaticis1 olarak géren anlatici, burada da “Onu
iyice yakinima ¢ekip temizliyivermeliydim”® dedikten sonra “Nesin sen, kim-

9

sin, Riistem misin?” der ve boceksiden “Hisiltil bir ses”® cikar. Bu andan son-

ra boceksi konugmakta, “Gozliiklityle dort polis mincik mincik ettiler seni!””

%2 vurgusunu eklemekte-

demekte, “Herkisilere, herkisilere anlatacagim bunu”
dir. Boceksinin “Tlk gériince beni sevinmistin, umutlandirmistin beni”®* deme-
sine kargilik anlatic1 “bilseydim! Orada, yapayalnizligim icinde bocek te olsa bi

%4 yanitim verir; ardindan boceksiyi 6ldii-

canliyla kargilagmanin coskusuydu o”
riir. Oldiirme aninin anlatilist ise su sekildedir: “Birden atildim iistiine, ayagim-
la vurup diisiirdiim yere sonra tistiine bastim. Kabugunun diri giictinii duyu-
yordum tabanimda, ¢ektim ayagimi. Kapkara kopiikler sigratarak yoreye, sisiyor
geriliyordu gévdesi, hisiltis1 ‘seni herkese, herkisilere SUCLU'... diye diye
peslesti”.”” Ardindan da anlatic1 bécegi 8ldiirdtigii pabuglarini degistirir, giiver-
teye cikar ve denize atar. $imdi bu anlara yukarida da dile getirdigim gibi bir-
takim sorularla birlikte yeniden bakalim. Bocegin antropomorfik unsurlarla
sunulmasi, bakislari, Riistem’e benzerligi, konusmaya baglamasi, bécegin yargi-
layan tislubu ve netice itibariyle 6ldiiriilmesi; bu anlarin da detaylica aktarilma-
s1... Tiim bunlar nasil okunabilir? ()ykﬁleri analiz etmeden evvel, hayvanlar
insanlarin birer vekilleri degil tecessiim etmis varliklar olarak ele alacagimi
belirtmistim. Her iki Sykiide de gerek kediler gerek bocekler cisimlegen varlik-

lar1 ve bakiglariyla anlam kazanir; bu sayede anlaticilar igsel bir alana tagirlar.

88 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
89 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
90 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
91 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
92 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.
93 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.
94 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.
95 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.



Bununla birlikte, insana atfedildigi varsayilan bazi 6zelliklerle hayvanlar: de-
gerlendirme; onlar1 anlamlandirabilir hile getirme ¢abasi s6z konusudur. “Bi-
lingli Eginim I”de antropomorfik yaklagimin Stesinde boceksiyle karsilagtiktan
kisa siire sonra béceksinin bakiglarinin hatirlatici olarak konumlandirilmas s6z
konusuyken Sykiintin ilerleyen kisimlarinda béceksiye “Nesin sen, kimsin,
Riistem misin?”? denmesi cisimlesen, anlamlandirilamayan, yetenekleri sinirl
goriilen, hatta kimi zaman igrenilen bdceksiyi bir insan vekili olarak gérme
durumunun bizzat anlatici-karakter tarafindan gergeklestirildigini gésterir.
Anlatic1 boceksiye karsi potansiyel olarak kurabilecegi “egemenlik kudreti’ni
fark etmekte onu 6ldiirmek istemekte, onun yeteneklerinin sinirlihigindan, yar1
ugucu yari siiriiniiciiligiinden bahsetmekte, ardindan da Riistem’e benzerligi
nedeniyle boceksiyle sozlii bir iletisime gegmektedir. Baska bir deyisle, anlatic,
béceksinin tecessiim etmis varligini insanin bir vekili haline getirerek, ayni
zamanda da hala karsisindakinin béceksi oldugunun farkinda oldugunu bilerek
karg1 tarafi konumlandirir; hatta kars: tarafin yargilayic bir sekilde konugma-
styla birlikte “en igrenilen” konuma taginmasi durumu devreye girer.”” Adeta
boceksi o ana dek gerceklesmis tiim eril tahakkiimiin, sinirlandirilmig bakigin,
hor goriisiin bir vekili haline gelir. Basglangicta, “Ilk goriince beni sevinmistin...”
diyen bdceksiye “... yapayalmizhigim icinde bdcek te olsa bi canliyla karsilagma-

9

nin coskusuydu 0”% cevabini veren anlatici sonrasinda da bdceksinin {istiine

atilarak onu oldiirtir. Anlaticinin boceksiyi dldiirmesine yol agan unsur, anlati-

96 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.

97 Bdceksinin en igrenilen konumda olmasini Fatih Altug, Julia Kristeva’nin “abject” (zillet)
kavramryla agiklama yoluna gider. “Bilingli Eginim 1” &ykiisiiyle birlikte Orhan Duru’nun
“Karabasan” ve “Ferit Edgii”niin “I. Kagkin” dykiisiinii (ashnda yalnizca “I. Kagkin/ Ondeyis”
oykiisiine degil, Kagkinlar'in birinci bsliimiinde yer alan “I.Kackin/Ondeyis”, “Odada”, “Disars”,
“Sondeyis” dykiilerine bir arada bakilmakta, bityiik oranda da “Odada” 8ykiisiine odaklanilmak-
tadir) “zelil hayvanlar” alt baghgiyla ele alan Altug s6yle der: ““Bilingli Eginim I, ‘Karabasan’
ve ‘1. Kagkin'da ayrintili bir sekilde gordiigiimiiz gibi znenin ve toplumun tesisi meselesi ile
zelillestirme pratigi eszamanli olan siireglerdir. Zilletin edebi alana terciime edilmesinde ise bir
yandan sanrilarin, karabasanlarin, diislerin diizlemine gegilir, diger yandan da hayalle gercegin,
zne ile zilletin gecistigi bu zeminde hayvanlar 6zneligi ve toplumsallig1 yikma potansiyeliyle
belirirler” (2018, 91). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Altug, “Anlam Pireleri,” 78-101.

98 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.

99 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.
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c1 tarafindan hem karg: tarafin boceksi oldugunun farkinda olunmasi hem de
boceksinin insanin bir vekili olarak konumlandirilmasidir. Oldiiriilen boceksi-
dir; tepki gosterilense boceksinin barindirdig: varsayilan “et insan” olma vasfi-
dir. Burada hem béceksi karsisinda hissedilen “stiinliik” hem de béceksiye
nefret edilen insanlarin zillet alaninin bahsedilmesi suretiyle insan-merkezciligin
kesiflestirilmesi s6z konusudur. Anlatici-karakterin kargisinda hem egemenlik
kudreti kurulabilecek, “aciz” bir ugucu, bir boceksi, bir kugsu vardir hem de bu
boceksi, béceksi olmakligiyla, diger bir deyisle kendi bedenselligiyle “6teki”
konumunu dolduramamakta ge¢misteki olumsuzluklarin bir tagtyicisina indir-
genmektedir. Netice itibariyle anlatic1 boceksiyi ezdigi pabuglarini ¢ikarir ve
denize atarken “et kisiler”den soyle bahseder: “Ama et kisiler ¢tkmigt: ytirtime-
ye, yiriiylip de birbirlerine kendilerini gostererek ilgi ¢cekerekte ve de onemli
olduklar1 duygusuna kapilarak mutlu sanisini uyandirip da birbirlerine sirt ge-
virerek giysiler gostererek disilikler erkeklikler gostererek kamagtirmaya...”'*
Ote yandan “insan bocegi” su sekilde sunulur: “Giines kurutuverdi giiverteyi,
hig iz kalmamust1 insan boceginden, o kentte basimdan gecirdiklerimi kimseler
duyamamugti, doniip geliyordum iste, hi¢ mi hi¢ iz kalmamigt1 insan béceginin

? 101

piril piril denizde gemi tiirkii soyleye sdyleye yol aliyordu”.'*! Et kisiler ile insan
bécegi ifadesinin art arda kullanilmasi, insanin ve hayvanin hiiviyetlerini ters
yiiz etme durumu, insanlar ve hayvanlar arasinda kurulan ikiligi zithg: sorun-
sallagtirmak bir yana, yarilmay1 daha da polarize eder. Ideal konumda olmayan
insanlar “et kisiler’ken ve bu insanlar anlaticinin kirmaya calistig1 rutini bir
sorunsal hiline getirmeden performe etmeleri vasfiyla “et kisiler” olarak adlan-

diriliyorken, boceksi de “kotii kotii bakma™

%2 vasfina sahip, “yar1 ugucu yar1
striinticii”'” haline; anlaticinin “en igrendigi sozciikleri segerek”,' anlaticiy1
yargilayarak “insan bécegi” adlandirmasinin igine dahil edilir. Tki adlandirmanin
da ortaya ¢ikis seklinin “hayvansal’lig1 olumsuz bir sekilde ¢agristiriyor olmasi,
anlaticinin elegtirel pozisyonunu olustururken insan-merkezci bir pozisyondan
yola ¢ikarak yer edindiginin bir gostergesidir. Et insanlar ideal degildir, ¢iinkii
100 Erbil, “Bilingli Eginim 1,” 20.
101 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 20.
102 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.
103 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
104 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.



verili rolleri “muhakeme” etmeden performe ederler; insan bocegi kotiiciildiir,
ctnkii zelilligi cagrigtiran fiziksel goriintisiine ek olarak tahakkiim eden bakigi
da mevcuttur. Fakat netice itibariyle, et kisilere hediye gotiiriilmekte boceksi
ise oldiiriilmektedir. Et kisiler elestirilirken de béceksinin/kugsunun bakiglar1
bir dolayim olarak konumlandirilmakta, “boceksinin/kugsunun yiizi” anlatici-
karaktere konusmamaktadir. Kargilasma, bakisma, yiiz yiize gelme giizergihina
dair simdiye kadarki kisma uygun diisen bir 6rnek daha verdikten sonra ytiziin

anlami bahsini detaylandirmak istiyorum.

Gegmisin Hayaletlerinden Yiiziin Anlamina: Yiiz Ne Zaman Konugur?

Kargilagma, yiiz yiize gelme, bakigma, ardindan da 6ldiirme eyleminin gergek-
lesmesi agisindan Ferit Edgii'niin Kagkinlar kitabinin ilk dykiisii olan “I. Kagkin/
Ondeyis” de “Kediler” ve “Bilingli Eginim I” 6ykiilerine benzer niteliktedir. Kag-
kinlar’daki tiim Sykiiler de birinci tekil sahisla kurulup odaklayim da birinci tekil
sahislarin bakislar1 tizerinden gergeklesirken oykiiler arasinda da bir iliskisellik
s6z konusudur. Tipki “Kediler” ve “Bilingli Eginim I” éykiilerinde de mevcut
oldugu iizere “I. Kagkin/Ondeyis te de olay &rgiisiiniin aktarimi agisindan &ykii
ortadan baglar; bununla birlikte geriye doniislerle (analepsis) anlatici-karakterin
eylemlerinin nedenleri sorunsallastirilir. Bir hiicreye tikilan, hiicrede de diger
oykiilerde anlatici-karakter formatina biiriinecek (“Odada”, “Disars1”, “Sondeyis”
ve “II. Kagkin”) II. Ka¢kin’la karsilasan anlatici-karakter (I. Kagkin) “Oyuncak-
¢inin camuini kirdim diye getirdiler beni buraya” der ve ekler: “Gene gorsem gene
kirarim. Pigman degilim. Hi¢ pisman degilim. Orda duruyordu. Mahpus [...]
Birakilmig. Hemen tanidim. Oldiirdiigiim balik”.' Oykii ilerledikge anlagilan
odur ki anlatici-karakter ge¢misinde bir balik 6ldtirmiistiir, sonrasinda balig:
gommiis, bu durumu ise Giin’e (arkadag1) sdylememistir. Hiicreye kapatilmasina
neden olan olayda ise bir camin gerisinde, akvaryumun i¢indeki bir balig1 diger
baliklardan ayr bir sekilde konumlandiran anlatici-karakter bu balig1 ge¢miste
oldirdiigi balikla eglestirir, Giin’ti hatirlar; ardindan da “Giin’i gordiim orda.
O an ii¢limiiz beraber. Ben disardayim. Eski ben. Camdan parlak 1sltili bana
bakiyordu. Bunaldi. Yumruguma doladim mendilimi. Bu iskence...”'% diye dii-
stindiikten sonra eyleme geger: “beyaz yumrugumu indirdim. Sokakta kimseler

105 Ferit Edgii, “I. Kagkin/ Ondeyis,” Kagkinlar (Istanbul: Sel, 2013), 11.
106 Edgii, “I. Kagkin,” 12.
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yok saniyordum. Cam kiriklarinin tistiinden astim. Akvaryuma elimi, ¢iplak sol
elimi daldirdim. Buldum dipte onu. Gézleri soluk, 1siltisizdi. Tipki o. O iste.
Tirnaklarimla etini deldim. Sesi bile ¢ikmadi. Par¢aladim. Oysa canlanmasim
istiyordum”.'”” “Kediler”de yiiz yiize gelme/bakigma anlamlandiramamaya, ifsa
edememeye kargilik gelirken “Bilingli Eginim I”de anlatici-karakterle boceksinin
yiiz yiize gelmesi/bakismasi “et insanlar” referans kiimesine denk diigmektedir.
Burada ise, anlatici-karakterin telafi edemeyecegi bir eylem sonucu bakigmanin/
yliz yiize gelmenin yekparelestirilmesi durumu s6z konusudur. Anlatici-karakter
agisindan akvaryumda gordiigii, yiiz yiize geldigi balikla ge¢miste 6ldirdiigi
balik estir. Yiiz, tekilligiyle disariya agilmayi degil, ge¢misi ¢agirmayi beraberin-
de getirir. Ozetle, gegmiste bir eylemde bulunulmus, sonrasinda gizlenmistir;
ayni zamanda anlatici-karakter tarafindan aktarildig1 tizere “Giin’tin annesi beni

108 ifadeleri de anlaticinin konumunu

sevmezdi. Benimle oynamasini istemezdi
belirler niteliktedir. Ge¢miste dahil olamayan, katilamayan, sevilmedigini diisii-
nen anlatici-karakter simdiki konumunda, balikla yiiz yiize gelme durumunu
yekparelestirerek gecmise ddnmektedir. Diger bir deyisle, anlatici-karakter agi-
sindan baligin bakisi ge¢mis amilara donmenin, Glin'e yakinlagmanin bir dolayimi
olmasi yéniiyle diga agilmanin aksine ben-merkezci bir sekilde ice kapanmanin,
kendi “kackin”ligina kapilmanin bir tezahiirtidiir. Burada bakisin istegliginden
ziyade “6teki” kiimesinin totallestirilmesi devrededir. Gegmis eylemlere déniil-
mek suretiyle icinde bulunulan zaman kristalize edilerek ge¢mise yonelik telafi
alan1 agma istegi; kayip zamani yakalama arzusu, “6teki”nin tekil bakigina kapa-
lihg1 da beraberinde getirmektedir. Bakislarin yekparelestirilmesi sonucunda da
anlatici-karakter her ne kadar ge¢miste 6ldiirdiigii baligi canlandirmak istedigini
dile getirse de gegmiste oldugu gibi yine bir balig1 6ldiirmekte, ardindan da olay
yerinde polisler tarafindan sorguya ¢ekilmektedir. Belli bir siire hiicrede kaldiktan
ve orada da II. Kackin’la kargilagtiktan sonra magazanin camini neden kirdig:
noktasinda sorgulanan anlatici-karaktere sorgulayan tarafindan bakis tizerinden
bir tahakkiim kurma durumu devreye girer. “Hig karsilagmadig bir yaratig1
inceler gibi bakt1. Uzun bir siire. Yedi beni. Gézleriyle. Yeni yaralar agt1. Acti ki

her yanimda derin sizilar duydum™'® diyen anlatici-karakter sorgulama esnasinda

107 Edgii, “I. Kackin,” 12.
108 Edgii, “I. Kackin,” 12.
109 Edgii, “I. Kackin,” 14.



sorulari cevaplayamaz yahut sorgulayanin umdugu 6l¢iide uygun cevaplar vere-
mez. Sorgulayanin anlatici-karakterin tavirlarini/bakislarini anlamlandiramamasi
sonucunda soyle bir diyalog kurulur: “Gé6z goze geldik. Ne bakiyorsun hayvan
hayvan dedi? dedi. Hig, dedim. Demeye ¢alistim. Duymadi saniyorum. Soyle,
dedi, neden kirdin magazanin camini? [...] Bir nedeni yok, dedim”.""” Sorgulama
esnasindaki “hayvan hayvan” vurgusunun altini ¢izmek istiyorum. Sorgulayan
agisindan gergeklestirilen eylemler anlamlandirilamadiginda, uygun cevaplar
yakalanamadiginda, varsaydig: diyaloglar kurulamadiginda bir yandan bakisla
tahakkiim kurularak “yeni yaralarin acilmasi1” s6z konusuyken 6te yandan goz
goze gelmenin bir referans kiimesine isaret etmedigi durumda bakigin “hayvan
bakig1” olarak adlandirilmasi s6z konusudur. Ozetle, baligin bakigini tekilligiyle
konumlandirmayan yahut konumlandiramayan anlatici-karakter baligin yiiziini
kendi deneyim kiimesi tizerinden okurken kendine doner. Disa agilmayip kendi
kackinhigina kapilan anlatici-karakterle yiiz yiize gelen sorgulayan ise umdugu
bakigmay1 bulamayinca, anlatici-karakterlerin bakigin1 “hayvan bakisi” olarak
adlandirir. Peki “hayvan bakisi” ne demektir? Bir “hayvan”la yiiz yiize gelmek ne
anlam ifade eder?'"! Bagkarakterin bir “kackin” oldugu da g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda sorgulayan ve anlatici-karakter arasindaki diyaloglar1 nasil okumak
gerekir? “Kediler”, “Bilingli Eginim I” ve “I. Kagckin/Ondeyis” ykiilerinin

tekilligini de g6z ardi etmeden kargilasma, yiiz yiize gelme, bakigma, 6ldiirme

110 Edgii, “I. Kackin,” 15.

111 Yiiz yiize gelme bahsini Emmanuel Levinas baglamini vurgulayarak ele almasa da Adem
Gergdy de Bilge Karasu'nun “Avindan El Alan” masalini/éykiisiinii benzer bir zemin iizerinden
tartigir. Gergdy, Derrida’dan hareketle insanlarin hayvanlarla olan iligkisinin etigin alanina yeniden
girebilmesi icin yiiz yiize karsilagmalarin énemine dikkat ¢eker ve “Avindan El Alan”dan yola
cikarak soyle bir aktarimda bulunur: “Balik¢i, balig1 yakalayip tekneye alirken baligin saldirisina
ugrar. Balik, balik¢inin kolunu 1sirip yutmaya baglar ve dirsegine dogru geldiginde durur. Bu arada
balik ‘iri gozleriyle’ balikgiyla géz gdze gelir ve bu sahneyle birlikte balik¢1 doniismeye baglar”
(2018, 20). Balik¢inin, baligin “iri gdzleriyle” kargilasma aninin ardindan mantik, akil ve rasyo-
nellik iliskisini ters yiiz eden; insanin dogaya ve hayvanlara iistiin konumunu kabul etmeyen bir
kurgunun olustugunu dile getiren Gergdy nihai olarak ise su noktanin belitleyiciligini vurgular:
“Ancak burada baligin, yine balike1 tarafindan 6ldiiriildiigii gercegi goz ardi edilemez. Balikei, balig
oldiirmek istemez ancak balik¢inin gérdiigii bir diis ile baligin icine cagirdig: semboller garip bir
sekilde baligin 8liimiine neden olur” (2018, 20). Ayrintili bilgi icin bkz. Adem Gergdy, “Hayvanini
Kusana[maya|n Insan: Bilge Karasu Metinlerinin Sevgi Politikas1,” Metafor, s. 3 (2018): 5-25.
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hattin1 Emmanuel Levinas'in etik anlayis1 tizerinden agimlamak istiyorum.
Emmanuel Levinas, Totality and Infinity’de (Biitiinliik ve Sonsuz) dtekinin
yiiziiniin temel etik meselelerden biri oldugunu dile getirir ve sdyle der: “[ Yiiz]
6tekinin kendini, bendeki 6teki fikrini agarak sunma bicimini ifade eder”.!?
Etik alani, 6teki i¢in olmak seklinde yorumlayan Levinas i¢in Stekinin yiizi
“kendi”nin alanindan ¢ikip 6teki i¢in yol almaktir. Ayrica Levinas’in belirttigi
tizere ylizli anlamaya yonelik her tiirlii ¢aba da yiize bir siddet uygulamaktir;
aksine yiiz anlasilmaya direnendir; sadece sorumlulugu iistlenilendir.'® Oteki
i¢in olma giizergahinin temel vurgusu, baskaligin kendilik tarafindan temel-
lik edilerek igsellige doniilmesi seklinde cereyan etmez; aksine, bagkasinin
indirgenemez farkinin olusturdugu ayrilik Levinas¢1 anlamda sonsuzluk fikrini
verecektir. Onur Kartal'in Bagkasinin Politikasi adli kitabinda aktardiga tizere,
Levinas agisindan “metafizik arzu, ben ve baskasi arasindaki asimetrik ayrihgin
kabuliiyle beliren sonsuza ancak baskasinin yiizii araciligiyla taniklik edebilir.
Askinhigin imkani, bende degil baskasinin yiiztindedir; baskas: bizzat ytizt
dolayistyla askindir”."'* Levinas'in “yiiz”e atfettigi anlami, “Yiiz yasayan bir
mevcudiyet, bir ifade, bir epifanidir; kendini beyan etme tarzi konugmadir:

Yiiz konugsur”!

15 seklinde aktaran Kartal, “yiiziin anlamina” dair ayirt edici bir
noktay1 vurgulamig olur. Levinas¢i anlamda yiiz yiize gelme, agkinligi, adaleti,
hakikati saglayan bir kosulken, bu kosulu saglayan temel belirleyen konugma-
dir/dildir. Eger bagkasinin kendini ifsa edecek (revelation) bir dili yoksa ytiziin
cagrisina cevap verilemeyecek midir? Levinas, nasil bir yiiziin konugmasindan
bahsetmektedir? Elis $imgon, “Levinas ve Bobby: Bir Képegin Levinas'in Eti-
gindeki Rolti” baslikli makalesinde “Eger hayvanin bir yiizii olmadig iddia
edilirse, hayvan hi¢bir zaman ondan ve ona kars1 sorumlu oldugum bir 6teki
olarak addedilemez, ne keyfi 6zgiirliigiimiin hesabini1 vermeye zorlar beni ne

”116

de 6ldiirme diirtiimii yasaklayarak direnir iradem karsisinda”''* tespitini yapar.

112 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, ¢ev. Alphonso Lingis (Pennsylvenia: Duquesne,
1969), 51.

113 Emmanuel Levinas, “Varlikbilim Temel Midir?,” Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinastan Secme
Yazilar, gev. Erdem Gokyaran, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gékyaran (Istanbul: Metis, 2003), 85.
114 Onur Kartal, Bagkasinin Politikasi: Husserl, Heidegger, Levinas (Istanbul: Tletisim, 2017), 190.

115 Kartal, Bagkasinin Politikast, 190-191.

116 Elis Simson, “Levinas ve Bobby: Bir Képegin Levinas'i Etigindeki Rolii,” Cogito, s. 80 (2015): 39.



Levinas agisindan yiiz anlamin ifsasidir; bununla birlikte $Simgon’un deyimiyle
“Levinas hayvanin yiiziiniin safligi konusunda hala tereddiitliidiir, ona gore insan
yiiziidiir prototip olan”.""” Yiiz bahsinden hareketle Levinas’in “The Name of
a Dog, or Natural Rights” (Bir Képegin Ad1 ya da Dogal Haklar) baglikli met-
nini inceleyen $imson, bu metinde Eski Ahit’teki bir ayetin Levinasa Bobby’i

hatirlattigini belirterek olayi su sekilde zetler:

“...clinkii Bobby de Nazi kampina istedigi zaman &zgiirce girip ¢ikabiliyor ve bu se-
kilde aslinda kampin diizenini bozuyordu. Dahasi tutsaklar: gériince heyecanla kuyru-
gunu sallayip havlayarak kampin varolus nedeni olan 1rk¢1 politik sdylemi parcalayip,
bu séylemle kurulan gergekligi de havlamalari ve neseyle hoplayip ziplamalariyla delik
desik ediyordu. Tutsaklar kamp icindeki tiim diger insanlar tarafindan ‘hayvan’ (‘may-
mun siiriisii’) olarak algilanirken, Bobby onlari ‘insan’ olduklar i¢in neseyle karsiliyor-

du, onlarin ‘insanh@ini’ tamdigs icin. Nazilerin insanliktan ¢ikarici sdylemini kirarak

Bobby tutsaklara hila insan olduklarini hatirlatiyordu”.!®

Levinas'in aktardigina gére Bobby sayesinde kamptakiler ve Levinas bir
nebze de olsa insan olduklarini hatirlar. Buradan hareketle, “Tiirlerimize mahk(im
varliklardik, szciiklerimiz bulunmasina ragmen dilsiz varliklardik”""’ demesine
karsin Levinas'in bu sorgulamasi yeterli midir; dahasi antroposantrik diinya
goriisiini agar m1? Elis $imgon metnin okuyucuyu yalnizca birtakim izlenimler
ve hislerle biraktigin dile getirdikten sonra, “Levinas’in aktardigi bu an1 olduk¢a
hiimanist ve antroposantrik bir ¢erceveye sahiptir. Bobby bu anlatida ona atfe-
dilen insani 6zellikleri tagiyan ve neredeyse hayvani asan bir yerden dahil olur

Levinasin felsefi soylemine™’

20 yorumunu yapar. Levinas'in bu metninde Bobby,
insanin mazlum olmasinin, “insan olmaktan” ¢ikma durumunun bir dolayimu,
bir hatirlaticis1 konumundadir. Bobby’nin kampa istedigi gibi girip ¢ikabilmesi,
kamptakilere 6zgiirlitkten yoksun oldugunu hatirlatir. Ayrica $imson’un dile
getirdigi gibi, “Mazlumlugu, insani 6zellikler atfettigi, kendisinin ise hayvansal-
lagtirildig1 bir ortamda, yani agik¢a soylemek gerekirse, alisilmig rollerin tersyiiz
edildigi bir deneyimde diisiinmeye ¢alismak, ister istemez ayni antroposantrik

kisitlamalar1 yeniden tiretecegi gibi, tiircii soylemi de alttan alta siirdiirmeye

117 Simson, “Levinas ve Bobby,” 40.
118 Simson, “Levinas ve Bobby,” 47.
119 Simson, “Levinas ve Bobby,” 49.
120 Simgon, “Levinas ve Bobby,” 50.
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mahkimdur”."" Zaten yiiz bahsinde de prototipin insan yiizii oldugunu dile
getiren Levinas, Simson’un aktardig1 tizere “Insan yiizii tamamiyla farklidir ve
ancak insan yiiziiyle karsilagtiktan sonra hayvanin yiiziini kesfederiz”'** demek-
tedir."” Bu zeminin yukarida inceledigim &ykiiler agisindan da olduk¢a anlamh
oldugunu disiiniiyorum. Tipk: Levinasin Bobby’e bakisi gibi “Kediler”deki,
“Bilingli Eginim 1"deki ve “I.Kagkin/Ondeyis teki anlaticilar da hayvanlara
antropomorfik bir sekilde bakmakta ve bu antroposantrizme taginmaktadr.
“Kediler” dykiisiinde “kapinin ardi”ndaki diinyanin séz dagarcigiyla kedilere
yaklasan anlatic1 daha ilk karsilagma aninda onlar1 “soluk, kisiliksiz ve bencil”
olarak konumlandirmaya ¢aligmakta; kapinin ardindaki diinyanin s6z dagarcig
kedilerin anlamlandirilmasina yardimci olamayinca da “yabansi, soluk, anlagil-
maz” sifatlarina bagvurmaktadir. “Kediler’deki anlatici-karakter agisindan yiiz
yiize gelme disa agilmaya degil, kapinin ardindaki diinyanin diizeniyle kapinin
icinin tahakkiim altina alinmasina hizmet eder. Sonug olarak, anlatici-karakter
tarafindan “egemenlik” saglanir; diger bir deyisle kedilerin 6liimiine yol ag1-
lir. “Bilingli Eginim I” dykiisiinde anlatici-karakter agisindan béceksi/kugsu
baslangi¢ta “birini” hatirlatan bir unsurken sonrasinda Riistem’e; nihayetinde
genisleyerek “et insanlar” kiimesine isaret etmektedir. Burada da boceksiyle yiiz
yiize gelme durumu, boceksinin tekilligiyle disa agilmayi saglamamakta; boceksi,
elestirilen “et insanlar” kiimesinin aracisi olarak goriilmektedir. Oykiiniin son-
larina dogru boceksi anlatici-karakter tarafindan ezilerek oldirilir. “I.Kagkin/
Ondeyis”te de anlatici-karakterin yiiz yiize geldigi balik gegmisin hatirlaticist
konumundadir. Baligin tekil bakigs1 yekparelestirilir; adeta tiim baliklar tek bir
baliga indirgenir; yine ice déniiliir, gegmis deneyimler devreye girer. Bu 6ykiide

de balik tekilligiyle 6teki konumunu dolduramaz ve 6ldiiriliir. “I.Kagkin/Onde-

121 Simson, “Levinas ve Bobby,” 51.

122 Simson, “Levinas ve Bobby,” 40.

123 Ozen Nergis Dolcerocca da miilksiizliik, kirilganlik ve yaralanabilirlik kavramlarini tiirciilitk
iizerinden diisiinmek suretiyle Emmanuel Levinas ve Judith Butler’in tartigmalarini insan-mer-
kezciligin sinirlarini asarak diisiiniir ve §8yle der: “Levinas ve onu takip eden Butler’in ahlak
felsefesinde hayvanin yeri tartismali bir konudur. Butler’'in anlattig1, digerlerinden daha degersiz
olan insanlarin agir1 giivencesizligi fikrinden de &teye gidip hayvanin sorgulanmaz, sinirsiz,
kosulsuz yani mutlak giivencesizligini diisiinebiliriz” (2017, 187). Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozen
Nergis Dolcerocca, “‘Bu Kadar Alegori Yeter!’: Hayvan, Dil ve Miilksiizliik Uzerine,” Caogito,
5. 87 (2017): 185-198.



yis” oykiisiinde ek olarak anlatici-karakterin de “hayvan hayvan bakma” hiliyle
yargilanmasi s6z konusudur. Anlatici-karakterin “kackin” olmastyla “hayvan
hayvan bakmas1” kosut hareket eder. Oykiiler kendi tekillikleriyle ayr1 alanlara
agilsalar da kargilasma, yiiz yiize gelme, bakisma ve 6ldiirme hatt1 tekrarlanan
bir unsurdur. Oyleyse su sorular1 sormak gerekiyor: Hayvanlarin yiiziiniin
otekine agilma hattina dahil edilmeme durumunda, aporetik olana kars: etik
hassasiyet ne dl¢tide isleyebilir? Eger ki agkinligin imkani bende degil bagkasinin
yiiziindeyse; yiiz ise dille/séylemle'® bir arada yiiriiyen bir konumdaysa ve dahi
kendini konusarak ifsa ediyorsa hayvanlarin yiizii sorusu nereye oturmaktadir?

Levinasgi etik “6zne-insanlar aras1” bir etikken bu anlayista hayvanlar “6teki
hakkini” elde edememektedir. Insan yiizii “6teki igin olmak” alanini agarken
hayvanlarin yiiziiniin dogrudan antropomorfizmle kapatilmasi onlarin “yiiz”siiz
birakilmasi, etik agidan “kendi i¢in olmak” alanindan ¢ikip “Gteki i¢in olma” alanina
gecisin engellenmesi anlamina gelecektir. Oykiiler de bu giizergahi takip ederek
yillardir aym: saatte ise giden ve kagis imkanim arayan; verili rollere kargi ¢ikip
eylemde bulunma yetisini sinayan; topluma dahil olamayan, kendi “kackin”lig1
{istiine diisen “6zne-insanlar aras1” halleri sorunsallagtirirken kedinin, béceksinin,
baligin yiiziine bakip bigine kalmakta, disariya agilamamaktadir. Halihazirda bu
oykiilerdeki hayvanlar da “yiiz”stiz birakilmaktadir. Diizene dahil olamayan “kag-
kin” ise “hayvan hayvan bakmak”la su¢lanmaktadir. Giorgio Agamben’in belirttigi
tizere insanlar biyolojik ve politik yasami imleyen “bios”un alanina dahilken insan-

dig1 hayvanlar “cldiiriilebilir” olan “zoe”nun yahut “ciplak hayat”1n alanina dahil

124 Jacques Derrida “Siddet ve Metafizik: Emmanuel Levinas'in Diisiincesi Uzerine Deneme”
makalesinde tam da bu noktadan hareketle Levinas'in felsefi sdylemini elestirir. Derrida’ya gore
Levinas'in felsef séylemi tipki Bat1 felsefi gelenegi gibi dil icinde yapilandigindan ve dahi dille
ifade edilmek zorunda oldugundan siddetten kaginabilmek miimkiin degildir. $6yle diyor Derrida:
“Peki o halde mutlak-6l¢iide-baska’yla kargilasma nedir? Ne bir temsil ne bir sinirlamadir ne de
ayn1’yla kavramsal bir iligki. Ben ile baska, bir iliski kavramiyla hikim olunabilecek ya da biitiin
haline getirilebilecek bir sey degildir. Bunun en énemli sebebi ise daima bagka’ya verilmis olan
kavramin (dilin malzemesi) baska’nin tizerine kapanamaz, onu igeremez olmasidir. Dilin kdkensel
istikametini agan yénelme veya seslenme boyutu, bir siddet olmaksizin nesnenin belirtme veya
niteleme boyutunda icerilemez veya degistirilemez. Dil o halde kendi olanakliligini biitiin haline
getirip kendi kokenini ya da eregini kendinde igeremez” (2020, 128). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jacques
Derrida, “Siddet ve Metafizik: Emmanuel Levinas'in Diisiincesi Uzerine Deneme,” Yazi ve Fark,
¢ev. P. Burcu Yalim (Istanbul: Metis, 2020), 107-207.
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edilirler."” Carol Adams da Etin Cinsel Politikas’nda hayvanlarin “yok-olusg”unu
kay1p gonderge (absent referent) olarak adlandirir.'® Adams, hayvanlarin esas olarak
insan titketimi i¢in et tiretiminde kayip gondergeler haline geldigini sdylerken
temel vurgusunu hayvanlarin benzersiz 6znelliklerinden mahrum edilmeleri ve
bu yolla hayvanlarin politik ve etik diisiinceden uzaklagtirilmalar: seklinde kurar.
Baska bir deyisle hayvanlarin etik-politik diisiinceden uzaklastirilmasi ve yiizsiiz-
lestirilmesi onlarin kayip birer gondergeler haline gelmeleri; “kirilgan hayatlar”a

dontigmeleri; “ciplak hayatlara” mahk(im edilmeleri demektir.

Sonug

Tium bu tartigmalarin ardindan baglangi¢ anina geri dénerek kusak ¢aligmalari
tartiymami burada neticelendirmek istiyorum. §imdiye kadar olan kisimda, eles-
tirel hayvan ¢aligmalarinin teorik arka planindan yararlanarak yakin okumalar
yapmak suretiyle dykiilerin i¢sel 6zelliklerini ortaya ¢cikarmaya gayret ettim. Her
ne kadar bu siiregte, 1950 kusagi 6ykiilerinin arasindan, tiirler aras1 anlat1 kavramu
baglaminda “Kiimesin Otesi” ve “Yiik” 6ykiilerini; kargilagmalar, i¢ monologa
acilma ve yliztin anlami agisindan da “Kediler”, “Bilingli Eginim I” ve “I.Kagkin/
Ondeyis” dykiilerini analiz etmeye girigsem de, bu kusak agisindan, insan-digt
hayvanlarin varoluslarinin teleolojik ve retrospektif bakigin iiriinleri olmadigini
belirtmem gerekir. Demem o ki insan-dig1 hayvanlarin varolusu/temsiliyeti 1950
kusag: oykiictiligii agisindan ortintii haline gelen bir konumdadir.’” Tam da
bu nedenle, 1950 kusag1 Sykiiciiliigiinii elestirel hayvan ¢aligmalarinin sundugu
bakis agilarryla birlikte degerlendirmek eklektik bir okuma olmayacak, aksine,

bu sayede, insan-merkezci sinirlardan dolay1 gérmezden gelinen bir kusagin

125 Ayrintih bilgi icin bkz. Giorgio Agamben, A¢iklik Insan ve Hayvan, ¢ev. Meryem Mine Ci-
lingiroglu (Istanbul: YKY, 2012).

126 Carol Jacob Adams, Etin Cinsel Politikast Feminist-Vejetaryen Elegtirel Kuram, cev. Mehmet Emin
Boyacioglu ve Giiray Tezcan (Istanbul: Ayrinti, 2010), 46.

127 Kendi tekillikleriyle farkli agilmalari beraberinde getirdiklerini vurgulayarak birtakim &rnekler
vermek istiyorum. Ferit Edgii'niin “Odada” dykiisiinde fare; “Viis'at O. Bener’in “Istakoz” 8y-
kiisiinde 1stakoz; Leyla Erbil’'in “Yatak” éykiisiinde kus, “Konusmaklardan Bikan” &ykiisiinde
muglak konumuyla kus-ciyan-dilsiz bir insan; Tahsin Yiicel'in “Siimiikliibécek” 6ykiisiinde
stimiikliibocek; Onat Kutlar'in “Horozlar” ykiisiinde horozlar, “Hadi” dykiisiinde kedi, “Ishak”
oykiistinde ishak kusu; Adnan Ozyalginer’in “Iri Elmalar” éykiisiinde kedi, Orhan Duru’nun

“Karabasan” dykiisiinde bécekler...



ayirt edici ozellikleri tartigmaya agilmig olacaktir. Baska bir deyisle, esstiremli bir
okuma; tiirler arasi anlati, antropomorfizm, antroposantrizm, kargilagmalarin
yol agtig1 i¢ monologlar, dykiilerin etik pozisyonu gibi tartigmalari beraberinde
getirirken artsiiremli bir bakig ise giris kisminda Sykiiciilerin vurguladig: bas-
kaldir1, karsi koyma, kopus, kars1 ¢cikma, elestirel olma gibi ayrimlarla edebiyat
tarihinde gelenege kars1 bireysel yeti talebinin yogunlugunu gésterip yeni oriin-
tillerin altin1 ¢izer. Bu kusak agisindan yeni oriintiilerden birini ise insan-dis1
hayvanlarin mevcudiyeti olusturur. Eger ki Tiirk¢e edebiyatin tarihi, edebiyat
aracihigryla hayvanlarin tarihi seklinde okunacak olursa 1950 kusag1 Sykiictiligi
bir kirilma anina isaret edecektir. 1950 kusag1 Sykiiciiligi, tiirler arasi anlatilar
kurmastyla insan-merkezciligin sinirlarini agan potansiyeller sunmaya tesneyken
yalnizca insanlar arasi sorunsallagtirma alanlari agip, kedinin, béceksinin, baligin
yiiziine bigane kalmasiyla kendi biinyesinde de mevcut olan hiimanizmin sinirla-
rin1 gdstermektedir.'?® Tiim bu belirttiklerimle birlikte, 1950 kusag: dykiiciliigii
baglaminda, bir yandan anlat1 bi¢imleri tizerinde durarak bir edebi eser incele-
mesi yapmanin elzem oldugunu vurgularken 6te yandan “6teki’nin kapsamini
genigletmenin de edebiyatin agilimim (dissemination) saglayacagim diistiniiyorum.
Zira bu sayede hem antropomorfizmdeki potansiyellerin alt1 ¢izilecek hem de

“eyleme kudreti”’nin insan-merkezci sinirlar1 gézler dniine serilecektir.
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Ozet: Yahya Kemal, genel olarak poetik diisiinme ¢abasinda, 6zelde ise deniz konulu siir-
lerinde sonlu ile sonsuz olan arasinda bir bag kurmaya ¢alisir. Bu bagin tartipslmaya agilmas
sonsuzlugun dilde ifadesinin sonlunun bittigi yerde baslayan zaman ve dil &tesi bir kategori
mi oldugu yoksa sonlulugun asilamamasi nedeniyle mi kendisini dilde gériiniir kildig1 sorunu
acisindan Snemlidir. Modern edebi dilin denizle kurmaya ¢aligtig1 6zgiin iliskinin tirettigi
sonlu-sonsuz baglamindaki zamansal iliski ne anlama gelmektedir? Bu yazida Yahya Kemal’in
bilhassa “Deniz”, “A¢ik Deniz”, “Deniz Tiirkiisti” ve “Sessiz Gemi” isimli siirlerinde, dilde
sinir ihlali olarak sonlu ile sonsuz arasinda bir karsilasma tecriibesinin, edebi metnin semantik
muglakligini baskilamayan ézerk bir teorik bilincin farkl boyutlarini gériiniir bir kiyiya
tasidig1 ileri siiriildii. Bu iddiay: belirginlestirebilmek adina éncelikle Yahya Kemal’in siirinde
sonlu-sonsuz iligkisinin kendisini hangi kelimeler etrafinda agiga vurdugu fenomenolojik
bir perspektiften ele alinmaktadir. Daha sonra ise teori ve siir arasinda bir &ncelik-sonralik
iliskisinin olmadig1 tarihsel bir perspektiften ortaya koyulur. Kanaatimizce Yahya Kemal'in
siirlerinde goriilen dilsel sinir ihlali, dilin kendisini diisiince (theoros) ile siir arasinda vuku
bulabilecek bir diyaloga tasimasi anlamina gelir.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal, deniz, siir, teori, sinir

Abstract: Yahya Kemal establishes a connection between the finite and the infinite in his
poetics in general and in his poems about the sea in particular. This connection is important
in terms of the question of whether the expression of infinity in language is a category
beyond time and language that begins where the finite ends, or whether it makes itself
visible in language because finitude itself cannot be transcended. What does the temporal
relationship mean in the context of finite-infinite produced by the original relationship that
modern literary language tries to establish with the sea? This article examines the experi-
ence of a finite and infinite encounter as a border violation in language in Yahya Kemal’s

” «

poems titled “Deniz,” “A¢ik Deniz,” “Deniz Tiirkiisii,” and “Sessiz Gemi.” We argue that
an autonomous theoretical consciousness that does not suppress the semantic ambiguity of
the literary text carries different dimensions to the visible shore in these poems. In order to
clarify this claim, we first examine the words in which the finite-infinite relationship reve-
als itself in Yahya Kemal’s poetry from a phenomenological perspective, and then, from a
historical perspective, we demonstrate that there is no priority-post relationship between
theory and poetry. We conclude that the violation of linguistic boundaries in Yahya Ke-
mal’s poems suggest that language carries itself into a dialogue that can take place between

thought (theoros) and poetry.
Keywords: Yahya Kemal, sea, poetry, theory, border
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debi metinlerin kavramsal analizi, esere yonelik analizin ortak bir uz-
lagtya varmasinin zamana dayali, bagkalarina bagimli olmasi ve edebi
eserin nesnellige yonelik tirettigi direng nedeniyle ¢ogu zaman retorik
bir gii¢liik tiretir. Bu giigliik, analizi yapan kimse agisindan sadece bir bagkasina
degil, belki daha once kisinin kendi kendisine yénelik bir ikna sorununu da be-
raberinde getirir. Ikna konusunda asir1 1srar, yeniden uygulanmasi miimkiin bir
yontemi dnceleyen nesnelciligi, ikna konusuna ilgisizlik ise yeniden uygulanamaz
bir 6znelligi dnceler goriinmektedir. Yine de her iki durumun ortaya ¢ikardig:
giiclitk ve sorunlarin gerisinde, siir ve teori arasinda kurulan zamansal ve hiye-
rarsik ayrimin oldugu gériilmektedir. Siir ve teori arasinda daima sdylemsel bir
fark veya yarigin oldugu agiktir. $iirin gergekligin soniik bir gélgesi oldugunu
ve bu gélgeden gergeklige yeniden donebilecek bir teorik dilin tiretilebilecegini
diistinen Platoncu gelenek siirin 6zgiinligt gibi bir ilgiye sahip gériinmemek-
tedir. On dokuzuncu asirda romantik diisiince ise siirin mutlak bir tikel olmas
nedeniyle onun teorik dille yeniden insa edilmesinin imkansizhigini savunur.
Sayet Platoncu gelenegin diisiindiigii gibi siirin bir 6zgiinligi yoksa, o,
gercekligin soniik bir taklidi ise analiz edilen siir asil amaca ulagildiktan sonra bir
kenara birakilabilecek gegici bir ara¢ midir? Tersine romantiklerin diisiindtigi
gibi siirin analizi imkansiz ise onun tikelligini hangi zeminde fark edebilmek-
teyiz? Fakat kanaatimiz o ki siirin sayet bir 6zgiinliigii varsa, bu 6zgiinliigiin
ag1a cikabilmesi ancak kavramsal elestiri veya poetik diisiince yoluyla olabilir.
Kavramsal elestiri veya poetik diisiince ise siiri yeniden tatbik edilebilir bir mo-
dele uyumlu hale getirmek i¢in degil, siirin 6znel ilgi ve yorumlarimiza ya da
nesnel analizlerimize direng gosterebilecegi acikligt belirginlestirmek icin vardir.
Bu baglamda Yahya Kemal’in genel olarak poetik diisiinme ¢abasinda,
ozelde ise deniz konulu siirlerinde sonlu ile sonsuz olan arasinda kurmaya ¢a-
list1g1 baga dikkat kesilmek konunun anlagilabilmesi agisindan kritik isaretlere
sahiptir. Bizzat Yahya Kemal denizin ve sonsuzluk diisiincesinin ilk kez kendi
siirlerinde Tiirk siirine geldigini ileri siirdiigiinde, siirde sonlu ile sonsuz olan
arasindaki iliskinin ne anlama geldigine yonelik Tiirk edebi diisiincesinde dikkat
¢eken bir tartigmanin zeminini de olusturmaya baslar. O, “Deniz” manzumesini
1918’de yazmaya bagladigini séyler ve ekler: “Tiirkge’de hig tecriibe edilmemis
engin siir tarzini, yani Fransizlarin sonsuzluk dedikleri hislerle baska bir ¢igir

agmak hevesinde idim. Eski Tiirk¢e’de vakia sonsuzluk vardi. Mesela Fuzili'de



sonsuzluk siirlerine bazi misralarinda tesadiif olunur. Tekke sairlerinde, bilhas-
sa Melamiler’de ise ¢cok tecriibe olunan bu tarz siir, ddima tasavvuf vadisinde
kalmist1. Ben ise tabiatte ve ferdin rthunda bulunan sonsuzlugu yeni bir ¢igirda
Tiirkge'de tecriibe etmek istiyordum. Iste bu Deniz manztimesi bu tecriibeye
girisimin ilk niim@nesi oldu.”

Ahmet Hamdi Tanpinar ise “Siire Dair” isimli yazisinda, bu orijinallik,
—diger deyisle bir sinirin Stesine gegme— iddiasi tagtyan siirin yayimlanmasiyla
beraber kendinden evvelki neslin ileri gelenlerinden birisinin “giizel ama, bir
seye benzetemedim” dedigini aktarir. Dolayisiyla bu siir, sadece orijinal bir konu
ve islupta yazma arzusu etrafinda bir sinir-sorununu ifade etmez, daha ziyade
bir anlama sinirini tecriibe ettirir. Benzersiz olanin, iirettigi anlagilma giicligi
nedeniyle goz ardi edilemeyecegini savunan Tanpinar, kritik bir saptamada bulu-
nur: “Bir seye benzetemedigimiz, yani sadece kendisi olan eserden|[se] baska bir
seye benzeyenlerden daha kolayca lezzet aliyoruz.”? Bu sinir ve anlam verememe
tecriibesinin gerisinde yatan ise Yahya Kemal'de farklilagan denizin varhgidir.’

Benzer sekilde Mehmet Kaplan, A¢ik Deniz’i “hudutlu olani asma arzusu”
etrafinda tahlil ederken bu arzunun, i¢inde yasanilan millet ve toplumun kendine
ozgii ortak bir tarihsellige sahip olmasi kadar kisinin kendi tekil tarihsel varhgini
fark ve kabul etmesi ile ag1ga ¢iktigim belirtir. “Yahya Kemal, diinyadan disar1
cikmak ister gibi, yerin serhaddine kadar varir ve orada biiyiik denizle kargilagir™
diyerek diinyanin bittigi yerde denizi bir karsilagma olgusu olarak ifade eder.

Alphan Akgiil ise Yahya Kemal'in “A¢ik Deniz”inde ortaya ¢ikan “weltsh-
mertz” (diinya agris1) duygusunu, bu siirdeki personanin, “simdi”den, “ge¢mis’e,
“gercek’ten, “riitya’ya, “maglup ve yash vatan”dan, “akinci cedler’e doneme-
yisinin verdigi huzursuzlukla iliskilendirir: “Ctinkd, siirde ger¢eklesen deniz

yolculugu, ‘mekanin ve alginin sinirlar’ tarafindan kesintiye ugratilir. Daha

1 Yahya Kemal Beyatli, “Yahya Kemal ile Konustum,” Edebiyata Dair (1stanbul: istanbul Fetih
Cemiyeti, 2005), 263-264.

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Siire Dair,” Edebiyat Uzerine Makaleler (Istanbul: Dergah, 1977), 25.
3 Tanpinar, “Siir ve Sonsuzluk” isimli yazisinda Yahya Kemal'e kadar “eski ve yeni edebiyatimiz
i¢in deniz, bazi mistik remizler veya hissi istiareler miistesna, Bogaz ve Kalamis kiyilarinda yapilan
sandal sefalarinin Stesine gegmez” diyecektir. Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 302.

4 Mehmet Kaplan, “Agik Deniz,” Siir Tahlilleri 1: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (Istanbul: Dergah,
2004), 222.
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acik ifadeyle, ‘simdi’den, ‘gercek’ten ve ‘maglup, yash vatan’dan kagilamaz.
Siirde gegen, ‘hudut, serhad, sonsuz ufuk, son diyar, ug, son kiy1” sézciiklerin-
den olusan &bek, biitiin igerimleriyle, ‘zaman’dan kagmayi isaret eden simgesel
deniz yolculugunun ‘mekanin ve alginin sinirlari’ni asamadigini agikga gdsterir.
Bu 6bek, ayni1 zamanda, insanoglunu, yasadig1 ‘Diinya’ ile sinirlar ve ‘maverd’
(6te diinya) duygusunu ortadan kaldirir. “A¢ik Deniz”deki yolculuk, ‘deniz’de
baslar ve ‘deniz’de biter.”*

Yahya Kemal sonsuzun deniz baglaminda Tiirk¢ede ifadesini aradigini be-
lirtip sonsuzlugun tabiatta ve ferdin ruhunda bulundugunu séylerken dildeki
sonlu (sinirh) ve sonsuz (sinirsiz) imkanlari isaret etmis goriiniir. Ote yandan-
sa o zaten bireyin ve tabiatin sahip oldugu bir seyi, dilde yeniden ve ikincil
diizlemde inga etme cabasi igerisinde oldugunu da sdylemis olur. $u durumda
zaten mevcut olanin yeniden ifadesi olarak siir konumlandirildiginda siir okur
i¢in bir sinir iiretmek yerine, sinirdan yeniden bilinen bir alana déniis anlamina
gelebilir. Her ne kadar Tanpinar bu siirin orijinalligine ve anlama sinirin tec-
riibe ettirdigine dikkat ¢ekse de siiri 6znel bir “lezzet” ve “giizellik” konusuna
indirgeyerek anlamanin siirle ve siirin diger okurlariyla diyalog siirecinde ag1ga
¢ikt1g1 konusu tizerinde durmaz. Béylece o, baskaca okurlardan izole edilmig
bir sinir fikrine sahip gortinmektedir. Kaplan’a gore ise kisinin kendi tarihsel
bilincini fark etme ve olusturma tecriibesi ona ilk basta bir hudut ve hududu asma
diistincesini getirmektedir. Bu sorunlari siirin duygu ve fikir, giizellik ve fayda
gibi ikili kargithiklardan ilkine egilimli olmasi tizerinden irdeleyen Kaplan, siiri,
duyguya ve giizele dilde bir ifade bulma sorunu olarak kavrar. Yahya Kemal’e
nispeten benzer bir yaklagim dile getirmis olsa da Kaplan ikili karsithik tiretip
onlar arasindaki gerilimi basit¢e gidermeyi denediginde birini digerini fark etme
noktasinda zaruri bir imkan1 gézden ¢ikarmug goriiniir. Akgil ise bu siiri kar-
stlasilip agilamasa da yine sinir kavrami etrafinda yorumlarken sinir1 gérmenin
sinirin Stesine gegmis olmak anlamina geldigi gibi poetik bir agikligin tizerinde

diistinmeyi dolayl olarak miimkiin kilar.

5 Alphan Akgiil, “Yahya Kemal Beyatl Siirinde Diizyaz1 ve Diinyevilik” (Doktora Tezi, Bilkent
Universitesi, 2010), 225. Akgiil, 2010 yilinda tamamladigi doktora tezini 2014 ’te kitaba déniis-
tiirtirken bu yorumlarin biiyiik kismini revize eder. Alphan Akgiil, Anlamin Sesi: Yahya Kemal
Beyatli’nin Siir Estetigi (Istanbul: Dergah, 2014), 183-190.



Bu noktada sorulmasi gereken husus, Yahya Kemal’in deniz konulu siirle-
rinde sonsuzlugun sonlunun bittigi yerde baglayan zaman-iistii bir kategori mi
oldugu yoksa bizatihi sonlulugun agilamamasi nedeniyle mi kendisini goriiniir
kildigidir. Modern edebi dilin denizle kurmaya ¢alistig1 6zgiin iligkinin iretti-
gi sonlu-sonsuz baglamindaki zamansal iligki ne anlama gelmektedir? Biz bu
yazida Yahya Kemal’in bilhassa “Deniz”, “A¢ik Deniz”, “Deniz Tirkiisii” ve
“Sessiz Gemi” isimli siirlerinde, dilde sinir ihlali olarak sonlu ile sonsuz arasinda
bir karsilagma tecriibesinin, edebi metnin semantik muglakligini baskilamayan
ozerk bir teorik bilincin farkli boyutlarini gériiniir bir kiyrya tasidigini ileri sii-
recegiz. Buiddiay1 belirginlestirebilmek adina ilk olarak Yahya Kemal’in siirinde
sonlu-sonsuz iligkisinin kendisini hangi kelimeler etrafinda agiga vurdugunu
basta fenomenolojik, daha sonra ise teori ve siir arasinda bir éncelik-sonralik
iligkisinin olmadigin tarihsel bir perspektiften ortaya koyacagiz. Kanaatimizce
Yahya Kemal'in siirlerinde gériilen dilsel sinir ihlali, dilin kendisini diisiince
(theoros) ile siir arasinda vuku bulabilecek bir diyaloga tasimasi anlamina gelir.

Yahya Kemal'in deniz konulu siirleri tabiat (dogal olani) kiiltiir zemininde, kiil-
tiirii (yapay/inga edilmis olani) ise tabiat zemininde tahayyiil etmenin arasinda gidip
gelmektedir. Antik diinyadan beri bir bilinmezlik, tekinsizlik ve kontrol edilemezlik
alani olarak gériilen deniz® Yahya Kemal'in dilindeki semantik doniigiimiiyle onun
siir diistincesini dalgalandiran kusatici ve yogun bir metafora doniisiir. Daha agik
deyisle, bu metafor tarzi, sadece deniz ile karamn degil, tabiatla kiltiiriin, gercek
olanla mecazi olanin nerede baslayip nerede bittigini ayirt etmeye izin vermez,
ayni zamanda siir ile teorinin arasindaki nesnelci radikal simirlar1 da belirsizlestirir.”

Hayatin her giinkii durumlarindan farkli bir metafor diigiincesini ag1ga
cikaran sinir tecriibesi olarak siir, bir anlama kaygisini, farkh tarzda var olma

arayisin1 da beraberinde getirir. Yahya Kemal'de deniz bir sinir tecriibesi olarak

6 Vico, tufandan sonra insanlarin, ilkin daglarda yasadiklari, bir siire sonra ovalara indikleri ve
son olarak da uzun ¢aglardan sonra deniz kiyilarina yaklasmaya cesaret ettiklerinden soz eder.
Giambattista Vico, Yeni Bilim, gev. Sema Onal (Ankara: Dogu Bati, 2007), 122.

7 Yahya Kemal 1911 yilinda Fransa’'nin kuzey sahilindeki Roscoff sehrinde ilk defa okyanusu
gordiikten sonra yazmaya basladigi A¢ik Deniz isimli siirine bu baglamda 6nce inkiraz adini vermeyi
diisiiniir. Besir Ayvazoglu, Bozgunda Fetih Riiyasi: Yahya Kemal'in Biyografik Romani (Istanbul: Ka-
balc1, 2001), 413. Bu kelime ¢kiis, son bulma, yikilma veya iflas anlamlarina gelir. Diger deyisle

bu siir, bir sinir-durumunun ifadesidir.
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“sonsuzluk endisesi’ni, “mahzun hudutlarin 6tesi’ni diisiinme cabasidir. Son-
suzluk daima insam faniligiyle hiiziinle yiizlestiren bir sinir fikrini barindirir.
Dolayisiyla kisi sonsuzlukla 6rtiigmeyi degil, onun karsisinda bir sinir-durumunu
tecriibe eder. Yahya Kemal’in ifadesiyle ufuktaki sonsuzlukta erimeyi degil, ancak
onun tadini bilmeyi miimkiin kilar.® Bu tecriibe ayn1 zamanda sinir1 agarak veya
onu ihlal ederek sonsuzluk fikrini getirirken daha geride burada gergeklesen
sey sinir fikrini dilde yeniden diisiinmeye yonlendirilisimizdir. Bu yeniden-dii-
sinme olgusu ancak engin denizlerin tuzunun hala bir bicimde kisinin dilinde,
bir aginalik sezgisiyle ve ileri-geri hareketlerle varhigini stirdiirmesi nedeniyle
gerceklesir. “Agik Deniz”de bu durum “rGhunla kargi kargiya kaldim o med
glinti” diyerek agiklanir.

Boylece sonsuzluk Yahya Kemal siirinde, evrensel (zamanlar-iistii) olanin
degil, simdinin bir kategorisi olarak kendisini sunar. Sinir-tecriibesi yaganilan
her dilsel durumda ayni zamanda bir sonsuzluk tecriibesi de deneyimlenir. Son-
suzlugun simdide mevcudiyet bulabilmesi ve oradan gelecekle diyaloga ge¢mesi
varhgimizin birbirine gectigi, glindelik hayatin sorumluluk ve olasiliklarinin ¢ok
bityiik ol¢tide belirlendigi, varliklarla olan iligkilerin sekillendigi bir durumda
gerceklesir. Bdylece sinir-durum olarak goriilebilecek tecriibeler belirli ve yogun
bir an'da kendisini sunar. Sinir-tecriibesinden bagimsiz sekilde degil, tersine
bu tecriibe nedeniyle sonsuzluk diye bir sey fark edilebilmektedir. Dolayisiyla
yasamin kendisinde, daha karadayken sonlu ve sonsuzluk arasindaki bag: sinir-
tecriibelerle kurabiliriz. Bir baska deyisle 6teki olarak deniz, bizi sonsuza tagiyan
degil, ona tanik kilan seydir.

Tanikhigin teori kelimesinin Grekge kokeninde de yer almasi bu bakimdan
ayrica dikkate degerdir. Burada taniklik siirin daima kendisini diisiinen di-
stinceyi, diger deyisle teoriyi aramastyla iliskili sekilde ag1ga ¢ikar. Siir ile siir

tizerinde disiinen diisiince arasinda sinir ¢ekilemeyen iliskisellik ¢ogu zaman

8 Teoria’nin Latince karsilig1 olan contemplation (contemplari) bakma anlamina gelir. Teorinin Tiirk-
¢edeki eski kullanim1 olan nazariyat da benzer sekilde gérmeyi igerir. Islam tasavvufunda temaga
ruhun Allah’a, sonsuz olana belirli bir mesafeden bakmak suretiyle yonelmesi ve temasa gegmesidir.
Dolayisiyla temasa éncelikle degismez bir hakikati fark etme, géziin yonelecegi yerden emin olma
ve kendini her tiirden pratik hayata iliskin kuskudan arindirarak diinyevi alanda giivende hissetmesi
hadisesidir. Dolayistyla burada bakilan ve bakanin birbirine karismaya basladig: bir ayna iliskisi

tezahiir eder. Goriinen ya da bakilan diinyanin degersizlestirilmesi dikkat ¢eker.



goz ard1 edilerek sonsuz olanin salt siirde oldugu varsayilir. Sonsuzluk bilin-
cini veren tek bagina siir degildir, ayn1 zamanda onu diisiinen bir diisiincenin
distinmedeki ¢abasidir. Su durumda nesnelligin sonsuz, 6znelligin ise sonlu
oldugu varsayimina kars1 sekilde, siir ve diisiince arasinda belirginlesen 6znellik
ve nesnellik sorununda 6ncelik-sonralik iliskisinin ortaya ¢tkmadigi bu yazinin
bir baska iddiasidir. Siirle konusan 6znellik sonsuzluk alaninda, diger deyisle

tekrar etmeyende varlik kazanir.

Denizden Sonra “Kendi Uzerinde Diisiinen Siir”

Boylelikle deniz ve kara etrafinda olugan bu sinir iliskileri Tiirk siirine, Tatar’in
kavramsallagtirmastyla kendi iizerinde diigiinen siir’ karakterini kazandirir. Bu yolla
deniz sonlu ve sonsuz arasinda bir sinir-tecriibesi tiretir tarzda bir metafor olarak
siire girdiginde ayn1 zamanda siire iliskin bir teori sorununu da beraberinde
getirir. Boylece metafor bir yandan kelimeler arasindaki kesin semantik sinirlar1
belirsizlestirdiginde ayn1 zamanda siir {izerinde diisiinme (teori) hadisesinin
metaforuna da déniisiir. Boylece Tatar’in belirttigi gibi bu “siirlerde diigiincenin
kendisi bir goriis alan1 olugturmakta ve siirin diinyasinda ortaya ¢ikan hususlar,
bu ufuktan hareketle goriinmektedirler.”"

Hugo Friedrich’in mutlak metafor kavramini Rimbaud’nun denizin siirine
gomiilen Sarhos Gemi’sini ele alirken kullanmasi bu bakimdan bir rastlant: degildir.
Friedrich’in bu siiri okurken ileri stirdiigii “mutlak metafor”, “bir karsilagtirma
figiirii yerine otonom bir kimlik olusturan bir metaforu” belirtmek tizere gelis-
tirdigi bir kavramdir." Klasik metafor teorisi daima benzerlik veya karsilagtirma
ilkesi iizerinden, bir kelimenin anlaminin baska bir kelimenin anlamina transfer
edildigi veya 6diing verildigi ve bu transfer igleminin geriye, kokene yeniden
teorik olarak taginabildigi linguistik bir metafor tasarimini benimsemistir. Bu-
nun tersine modern siirde, bilhassa on dokuzuncu asrin sonlarindan itibaren
metaforlarin kelimeler arasi kesin bir semantik iliskiselligin belirlenememesi,

terminolojik taleplere direng gostermesi tizerinden kapali veya anlasilmaz olmas

9 Burhanettin Tatar, “Edebi Hermenétik,” Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik (Istanbul: ISAM, 2014),
65.

10 Tatar, “Edebi Hermendtik,” 66.

11 Hugo Friedrich, Modern Siirin Yapisi: Ondokuzuncu Yiizyil Ortalarindan Yirminci Yiizyil Ortalarina,
¢ev. Mustafa Ozdemir (Ankara: Ebabil, 2020), 105.
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beklenir.'? Blumenberg’e gore bir metaforun “mutlak” olarak belirlenmesi, bir
metaforun yerine bagka bir metaforun konamayacagi veya bagka bir metaforla
temsil edilemeyecegi veya daha kesin bir metaforla diizeltilemeyecegi anlamina
gelmez; daha ziyade onlarin terminolojik taleplere direngli olduklarini kanit-
ladiklar1 ve kavramsalligin icinde eritilemeyecekleri anlamina gelir. Mutlak
metaforlarin bile bu nedenle bir tarihi vardir. Kavramlardan daha radikal bir
anlamda bir tarihleri vardir, ¢iinkii bir metaforun tarihsel déniisiimii, tarihsel
anlam ufuklarinin metakinetigini ve kavramlarin i¢inde degisikliklere ugradig:
gorme bigimlerini gilin 11g1na ¢ikarir.”

Gadamer’in de baska bir agidan isaret ettigi tizere, metaforlarin terminolojik
taleplere uyumlu hale gelmeye gésterdikleri direng nedeniyle kapali olarak belir-
lenmesi, benimsenmesi kolay olmayan bir tasarimdir.'* Burada kapalihigin karsi-
sinda agiklik veya mutlaklik iki kelime arasinda bir benzerlik ya da karsilagtirma
kurmaktan ziyade, metaforik anlamun siirin biitiiniine ve okurun bu biitiinliikle
kurmaya ¢abaladig1 ucu agik diyaloga yayilmasindan kaynaklidir. Giindelik dilin
yasayan kelimeleriyle konusan bir siir agikligina ragmen hala semantik olarak
bir belirlemeye maruz birakilamaz. Deniz, “A¢ik Deniz”de bdylesi bir semantik
acikligin siirin tamamina sirayet etmis mutlak metaforuna déniisiir.” Ancak bu
durumda giindelik dilin siirselligi ve siirin giindelik dilde kendisini sunabilecegi
potansiyel anlam ayni1 anda kendisini goriiniir kilabilir. Bir bagka deyisle mutlak
metafor olarak deniz, bir kelimenin baska bir kelimeye bakarak anlamini kazan-
mast veya biisbiitiin anlamini yitirmesi seklinde anlasilmamalidir. Metafor olarak

deniz, yine bizatihi kendi kiyilarina (sinirlarina) dikkat ¢ekerek hem iliski halinde

12 Sermet Sami Uysal’in dikkat ¢ektigi Valery’nin 1920 tarihli “Deniz Mezarhi:” siiri ile Yahya
Kemal’in 1910’da yazmaya baslayip 1925’te yayimladig1 “Acik Deniz”i arasindaki benzerlik iize-
rinden de bu sorunu diisiinmek miimkiindiir. Siirin son kitasinda denizin “asude ¢atry1” yikarak
“kitap” olarak imlenen diisiinme alanini genisletmesi talep edilmektedir. Sermet Sami Uysal,
“Deniz ve Sonsuzluk,” 17-18.

13 Hans Blumenberg, Paradigms for a Metaphorology, trans. Robert Savage (Ithaca: Cornell Uni-
versity, 2010), 5.

14 Hans-Georg Gadamer, “Felsefe ve Edebiyat,” Edebiyat Nedir? cev. Sahbender Corakli ve Ahmet
Sar1 (Erzurum: Babil, 2002), 27.

15 Alphan Akgiil, Yahya Kemal'in siirlerini, genel yorumlamalarin tersine, lafizdan ziyade anlama
yakin konumlandirip bir yapisdkiimcii okuma gerceklestirirken lafiz ve mana arasindaki birbirini

goriiniir kilan diyalogu bir bakima isaret etmis goriiniir. Akgiil, Anlamin Sesi, 33-44.



oldugu diger kelimelere hem de kendi kelimeselligine ayn1 anda isaret ederek
olast anlamlar denizine agilma durumudur. “Acik Deniz”de konusan 6zne ister
gecmis isterse gelecek, ister sinirin Stesini ister gerisini diistinsiin dilinde hala
engin denizlerin tuzu onun diisiincesine yon vermektedir. Dolayisiyla deniz
baska olas1 bir anlama veya diyara varildiginda dahi geride birakilamaz bir varhga
doniisiir. Artik okurun, karsisindaki kelimelerden baska bir pusulasi yoktur ve

metin ancak okurun kararsiz sorulariyla s6z séyleyebilecektir.

Sinir-durum Olarak Edebi Dil

Bu noktada Yahya Kemal'de kendisini belli belirsiz gosteren sinir diisiincesini
felsefi yaklagimlarla beraber anlamaya galisabiliriz. Oncelikle Karl Jaspers'in
hayret ve siipheyle beraber felsefenin kaynaklarindan birisi olarak gérdiigii
stmir-durumlar (Grenzsituation) kavramina bakmak yararli olabilir. Jaspers, sinir
durumlarina gozlerimizin agilmis oldugu durumlarda girerek kendimiz olabile-
cegimizi ileri siirer.'® Ayrica o, sinir-durumlarin benligin bilincinin uyanmasina
neden olabildigini belirtir. Ona gére ancak agik gozlerle bu tecriibeye katilmak
kendi acimizla, korkumuzla ve kirilganlhiklarimizla ytizlesmek anlamina gelir."”
Gadamer i¢inse yiizlesme veya kargilasma olgusu olarak sinir tecriibesi 6tekini,
asinamiz olmayani fark etmemize imkan verir. Burada 6teki, faniligin kargisin-
daki sonsuzluk degildir, fanilik ile sonsuzlugun sinirinda kalma durumudur.
Bu baglamda Yahya Kemal’in sonsuzlukla ilgili siirlerinde sonsuzlukla 6rtiisme,
onda yok olma ¢abasinda olunmadigi, sinir-tecriibesinin yakinimizdaki dilde
ifadesinin arandig1 sdylenebilir.

Gadamer bu sorun etrafinda durum ve ufuk kavramlarini birlikte ele alir. Bi-
zatihi tecriibe edilen sinir-durumu hala farkina varilmasi gereken, goziimiiz agik
sekilde gordiigiimiiz ama yine de utkumuzu agan bir agiklik durumudur. Daha
once tecriibe etmedigimiz bir durumun bagimiza gelmesi ayni anda bir tecriibe
ya da doniigiim imkanini garanti etmez. Bu anlamda sinir-durumu bagimiza
gelen bir olaydan ziyade, basa gelen olayin bizi siiriikledigi, bize goriiniir oldugu

anlaml bir yerde kendisini fark ettirir. Yine de anlaml bir yere veya agikliga

16 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, gev. Mehmet Akalin, 2. bs. (Istanbul: Dergah, 1981), 37.

17 Paul Ricoeur Jaspers’in sinir-durumlar kavramuyla iliskili olarak “sonlunun hiiznii” (¢ristesse
de linfini) kavramim gelistirir. Olivier Abel ve Jérome Poere, “Sonlunun Hiiznii,” Ricoeur Sozliigii,
¢ev. Atakan Altinérs (Istanbul: Say, 2011), 132-134.
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ulagmak sinir-durumunun tstesinden gelindigi anlamina gelmez."® “Diginda
kalamayacagimiz ve dolayisiyla onun objektif bilgisine sahip olamayacagimiz”"
durum, tarihsel bir varlik oldugumuzu, yani kendimiz hakkinda bilgimizin asla
tam olmadigini bize animsatir. Bu baglamda Gadamer “durum” kavramini “gériis
imkanini sinirlayan bir bakis agisini yansittigim” sdyleyerek tanimlar.?” Bu nedenle
ona gére “durum” kavraminin anlagilmasi i¢in en 6nemli kavram “ufuk”tur. Bu
bakimdan sinir-durumu ancak hala az ya da ¢ok belirli bir ufku olan kimsenin
tecriibe edebilecegi bir seydir. Ufuk sahibi kimse ise 6tekinin direncinde kendi
utkunun sinirlarini fark edebilecegini bilir ve bu direncin limitlerine yakinlagir.
Buna bagh olarak Yahya Kemal “Sessiz Gemi”de ve baska siirlerinde bir “siyah
ufuk’tan? 56z eder.

Ufuk kelimesinin Ingilizcedeki karsilig1 olan horizon kékeninde Grekge
horismos, yani sinir kelimesini barindirir. Heidegger’e gore “Sinir bir seyin sona
erdigi yer degildir, tersine Yunanlilarin fark etmis oldugu gibi Sinir bir seyin
oziiniin bagladig1 yerdir. Bunun i¢in ‘Horismos’ kavrami sinirdir”?* Bir seyin
oziiyle karsilagma hali Yahya Kemal siirlerinde bilhassa logos kelimesinin etimo-
lojik anlam ag1 igerisinde bir konugma veya séyleme olgusu olarak dikkat ¢eker.
Boylece siirin dilde tirettigi sinir durumunda belirginlesen mutlak metafor,
ayni anda yan1 baginda bir diyalojik diisiinme hadisesi olarak mutlak teoriyi,
logosu, diisiinme ve séylemeyi getirir. Mutlak metafor karsisinda mutlak teori,
siirde kendisini dolayl olarak mutlak metafor olarak sunan kelimenin baska bir
kelimeye bakarak anlamini kazanamadigi, hem diger kelimelere hem de kendi
kelimeselligine ayn1 anda isaret ettigi dalgali durum karsisinda hala bir seyin
oziinii baglatan sinir hakkinda, dolayisiyla anlama hadisesini baglatan bir 6zsellik
hakkinda konusma cabasidir.

Boylesi bir durumda hem teori hem de siir ayni anda karanliktan 1182 ¢ikan
bir utkun konugmasidir. Diger deyisle bu konugma, ufuk kendisini bir bagkas1
18 Pragmatik diisiincede herhangi bir bilgi basa gelen sorunlu durumun ¢éziimiinde ise yarryorsa
gegerli ve hakiki bilgidir.

19 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan, c. 2
(Istanbul: Paradigma, 2009), 55.

20 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 56.

21 Yahya Kemal, “Sessiz Gemi,” Kendi Gok Kubbemiz (Istanbul: Yap1 Kredi, 2004), 59.

22 Martin Heidegger, “Insa Etmek Oturmak Diisiinmek,” gev. Erdal Yildiz ve 6te. Kutadgu Bilig:
Felsefe-Bilim Aragtirmalar, s. 6 (2004): 51.



veya oteki olarak gésterdikge yapilan konugmadir. Jaspers’in sinir-durum veya
u¢-durum dedigi 6liim, korku gibi durumlarda insan artik kendisini, insanlarin
birbirini ikna ettigi, onayladig1 veya bilgilendirdigi giindelik iletigimin Gtesinde,
baska tarzda bir iletisim imkanini yakalamak mesuliyetinde bulur. Bu iletisim
durumunda insan ayni zamanda kendisini baska bir varolusla birlestirebilmeyi
arar. Dolayisiyla giindelik diyalogda agiga ¢iktig1 varsayilan “ben ve sen” iliskisi,
buradaki iletisim modelinde “ben ve ben” veya “sen ve sen” seklinde degisir.”

Buna kargilik Yahya Kemal'de utkun konugmasi 6znelligin Stesine gegen tarzda
gok farkl sekillerde kendisini gosterir. Daha ¢ok “Insan alemde hayal ettigi miiddetge

**musraryla bilinen “Deniz Tiirkiisii"niin daha baghgindan itibaren denizi soyle-

yasar

yen/sdylenen bir varlik olarak belirginlestirmesi, bu dogrultuda deniz utkuna dogru
yol alindik¢a yolculugun uzun ve giizel bir masala doniigmesi dikkat ¢eker. “Agik
Deniz”de Balkan sehirlerindeki ¢ocukluk diinyasinin “hiilyam i¢inde 1al” seklinde
nitelenip, bir siire sonra mahzun hudutlarin Stesine gegildiginde “bir giin dedim
ki” diyerek birden s6z sdylemeye baglanmasi ve devaminda denizin gekvasina kulak

verilmesi 8znelci olmayan bir ben-sen diyalogunu arama ¢abasiyla iliskili goriilebilir.

Hicretlerin bakuyyesi hicranli duygular,
Mahzun hudutlarin étesinden akan sular,
Gonliimde hep o zanla berdber ¢agildad,
Bildim nedir ufuktaki sonsuzlugun tad:!

Bir giin dedim ki istemem artik ne yer ne ydr?
Ciktim siirekli gurbete, gezdim diyar diyar;
Gittim o son diyara ki serhaddidir yerin,

Hala dilimdedir tuzu engin denizlerin!*®

Benzer sekilde “Deniz” siirinde daha agik goriilen bir diyalog dikkat ¢eker.
Bu siirdeki diyalog, 6nce yalnizligin duyumsanip daha sonra deniz ufkunu ugtan
uca saran seslerin isitilmeye ve kalbin konugmaya baglamasiyla sonlu ve sonsuz

arasinda gerceklesmektedir.

23 Jaspers ve Amerikan Pragmatizminin durum anlayis igin bk. Hans-Georg Gadamer, “Hakikat
Nedir?” Hakikat Nedir?: Felsefi Fragmanlar, der. ve gev. Medeni Beyaztas (Istanbul: Efkar, 2004),
11-26.

24 Yahya Kemal, “Deniz Tiirkiisii,” 65.

25 Yahya Kemal, “A¢ik Deniz,” 15.
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Sesler deniz ufkunu ugtan uca sards,

Benzim, dliimiin §i’ri yayildikea, sarards.
Kalbimse bu hengamede kuglar gibi iirkek,
Kalbim heyecandan dedi: “Artik donelim, ¢ek!
Kiafil.. Oliilerden gelen dhenge kapilma!”

Birden bire hissettim ufuktan bir atilma.*

“Ses” siirinde ses (konusma) yine denizle iliskili sekilde daha agik sekilde

verilir:

Dag dag o giizel ses biitiin etrafi gezindi;

Gormiis gecirmis denizin kalbine sindi.”’

Siir ve Teori Arasinda Oncelik-Sonralik Sorunu

Bu noktada Yahya Kemal siirlerinde deniz ve kara arasinda ortaya ¢ikan sonlu ve
sonsuz sorununu daha da belirginlestirmek adina yazinin basinda da vurgulanan
siir ve teori arasinda kurulan zamansal ve hiyerarsik ayrim sorununa odaklanmak
yararli olabilir. Sonsuzu yukaridaki analizlerden hareketle siirin &ncesizlik-son-
rasizlik’la olan bag1, sonluyu ise 8ncesi ve sonrasi olan siir iizerinde diigiinme
olgusu seklinde anladigimizi yeniden belirtelim.

Modern edebiyat biliminin Bati'da yirminci asrin baglarinda, Tiirkiye'de
ise 1950’lerden sonra geligmesiyle birlikte siir ve teori arasindaki iliski giderek
nesnellik ve yéntem sorunlari ile ilgili teknik bir konu olarak kabul edilmeye
baslanir. Hem siirin &nce ve sonra arasinda belirlenemez bir sinirda mesken tut-
tugunun farkinda olmasina karsin Hiiseyin Contiirk’iin hem de teorinin eserden
sonraligini savunan Batili yaklagimlarin, devaminda ise edebiyatin teori olmadan
kendi kendisine yetebilecegi tarzindaki romantik ve 6znelci yaklasgimlarin ceva-
bini aramadig1 soru sudur: Okur, belirlenemez bir sinirda mesken tutan edebi
eserle edebi eser olarak hangi zeminde ve ne sekilde kargilasir, bu eser bu belirsiz
sinirda nasil olur da okurunu kargisinda tutar ve onunla kargilastiginda bir edebi
eser okura ne yapar? Baska sekilde sorulacak olursa, bir edebi metin bir sekilde
okurunu karsisinda tutmayi basardiginda bu bag olusumu ya da tutulma, teori

ve siir iligkisine ne tiir form veya gériintimler verir? Bu sorular1 ihmal eden yak-

26 Yahya Kemal, “Deniz,” 87.
27 Yahya Kemal, “Ses,” 86. “Sessiz Gemi” isimli siirde yine denize iliskin bir nesnenin, geminin

ses olgusu etrafinda tasarlanmasi bir rastlant1 degildir.



lagimlarda edebiyat, okurlarin pratik kaygilari ile, yani anlam arayan okurlarin
praksisi ile bagini kaybeder.

Yukarida denizin sonlu ve sonsuz arasinda tirettigi iliski baglaminda siir ile
siiri diistinen diisiince arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisi olmadig1 vurgulanda.
Baska sekilde yeniden sdylenecek olursa teori ve pratik iligkisi okuma siirecinde,
biri digerinin ilavesi tarzinda 6nce ya da sonra degil, ayn1 anda agiga ¢tkmaktadir.
Bir seyden su veya bu “sey” olarak degil de, siir olarak soz edilmeye basglandig:
veya bir sey edebi eser olarak alimlanmaya basglandig1 anda teori “gériintirlesme”ye
baglar. Dolayisiyla belirli bir 6l¢iide teorik bilincin olmadig: bir durumda edebi
eserin dildeki diger sdylemsel boyutlardan ayrisabilmesi miimkiin degildir.
Daha acik deyisle, bir kargilagma hadisesi olarak edebi eseri okuma kavramsal
ve nesnel bir hazirlik veya bilingle degil, tamamen metnin ve okurun 6znel ve
nesnel sekilde parcalanamaz bir zamansallik zemininde gerceklesir.

Cuinkii teori, biitiin pratiklere, yasam praksisine eslik eden ¢ok genel bir
olasiliktir. Kanaatimizce bir seyden siir olarak s6z edilmeye baslandig1 veya bir
sey edebi eser olarak alimlanmaya basladig1 anda olasilik halindeki teori gorii-
niirlesmeye baglar. Fakat olasilik halindeki teorinin ortaya ¢ikmasi ancak edebi
eseri okuma siirecinde miimkiindiir. Burada teori, bir yargiya tek bagina varila-
mayacagini bilerek o seyin edebiyat oldugunun diigiinmeye baglandigi anda teori
olarak kendisini gosterir. Ciinkii teori Culler’in de vurguladig: gibi bir yargidan
ziyade gii¢lii bir tahmin, beklenti veya varsayimdir.”® Bir kimse “benim teorime
gore” dediginde kesin yargiya sahip olmadigini, ama bu konuda 6ngériilerinin
oldugunu soylemis olur. Fakat burada teorinin teori halini almas1 i¢in {izerinde
tahmin gergeklestirilen durumun belirli bir “kairos”a*, Jaspers’in meshur ettigi
sekliyle bir “sinir-durumu”na neden olmus olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bir kriz yaratan duruma iliskin teyit edilemez ya da yanliglanamaz bir tahmine
teori olarak bakilir. Boylece teori edebiyat baglaminda bir edebi eserin tirettigi
bir belirsizlik veya krizden hareket etmektedir. Bir belirsizlik en bagtan varsayilip
bu belirsizlige iliskin bir varsayimda bulunuluyorsa yargrya varmak ancak baska

ve daima bir baska kisinin tanikligini gerektirir. Bdylece edebi eserler potansiyel

28 Jonathan Culler, “Kuram Nedir?,” Yazin Kurami, cev. Hakan Giir (Ankara: Dost, 2007),
12.
29 Grekge bir kelime olan kairos, kriz durumunun ayni zamanda bir firsat ve doniigiim imkam

olarak kendisini sunmasidur.
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tanik olan okurlarla farkl tarihsel ortamlarda kargilagmay: siirdiireceginden
biitiinciil bir yarg: da imkansizlagir.

Gadamer kisinin bir bagkasini, 6tekini fark ederek kendi kendisini ve ger-
¢cekligi anlayabilecegini yakinhk (intimacy) kavramu tizerinden ele alir. Bedenimiz,
evimiz, anadilimiz, ¢ocuklugumuz hepsi bizim mesafe koymakta giicliik ¢ekece-
gimiz yakinliklarimizdir. Cinkii bize yakin olan, s6z gelimi bedenimiz “yakin
oldugumuz ve bir engel gibi gérmedigimiz bir sey olarak kendini gosterdiginden,
bizi dzgiir kilan ve olana a¢ik olmamizi saglayan tam da budur.”*’ Teori “olan1
gormek” seklindeki kokensel anlamiyla béylesi bir yakinlik tasariminda kendi-
sini gosterir. Modern dénemde ise teori dilin aragsal (instrumental) bir formuna
indirgenmistir. Kokensel kullaniminda theoria bir tiir kisinin kendisini tanik
oldugu seye samimi katilimi, Tiirk¢ede daha dogru ifadeyle kendini vermesi veya
kaptirmasi anlamina gelir. Ama bu kendini verme veya kaptirma, ayni zamanda
dil olarak teoriyle yasanilan tecritbeden kendimizi ayirmamiz anlamina gelir.

Grekgede teori (theoria) kelimesinin kokensel anlamini hatirlamak fayda-
l1 gériintiyor. Kelime, gozlemlemek (8rnegin takimyildizlar), izleyici olmak
(6rnegin bir oyunda) veya bir festivale katilan bir el¢i anlamina gelir. Burada
“gérmek” nelerin mevcut oldugunu belirleme veya bilgiyi depolama anlamina
gelmez. Contemplatio belirli bir varlik tizerinde degil, bir alanda durur. Teori,
kisinin kendisini, bir durum ve sartla bagdastirmasinin bir yolu olarak bireysel
anhk eylemi degildir. Bu, sevimli ¢ifte anlamiyla “mevcut olmak”, yani kiginin
sadece mevcut degil, ayni zamanda tamamen mevcut oldugu anlamina gelir. Bir
ritiiel veya torene katilanlar, katildiklar: seye daldiklarinda tamamen mevcut
sekilde hazir bulunurlar ve bu her zaman bagkalar1 veya olas1 bagkalariyla esit
sekilde katilimlarini icerir. Dolayisiyla teori, ilk bakista bir nesneyi kontrol
ettigimiz veya onu agiklayarak hizmetimize sundugumuz bir davranis degildir.”'

Dikkat edilirse Gadamer teorinin kdkeninde sanatla bir sinir iligkisi oldu-
guna dikkat ¢eker. Teori, klasik¢i mimesis nosyonu tizerinden anlasildig tizere
tabiatin bir taklidi degildir; romantik dénemde anlasildig: tizere i¢sel duygularin
bilingsizce diga vuruldugu tiirden bir sanat da degildir, ayn1 zamanda modern
dénemin dil-igi iligkiler agiyla sekillenen bir gostergesel sanat da degildir; ama
30 Hans-Georg Gadamer, “Praise of Theory,” Praise of Theory: Speeches and Essays, trans. Chris
Dawson (New Haven and London: Yale University, 1998), 30.

31 Gadamer, “Praise of Theory,” 31-32.



nasil anlagilirsa anlagilsin ancak sanata taniklik veya katilim durumunda kendisini
gosterir. Kisinin kendisini baktig1 seye kaptirmasi en ¢ok sanatla kurulan ilis-
kide goriliir. Sanat eseri kargisinda oyalanirken biz bakilan seye yogunlasmay1
ogreniriz. Bu kaptirma durumunu Gadamer, Grekler i¢in kutsal bir olgu olarak
isaretler: “Onlar i¢in kutsal olan, tam da bu yogunlagmanin kalic1 simdiki halin-
den olusuyordu.”** Grekgedeki pathos’un boyle bir anlami vardir.

Yazimizda ele aldigimiz sinir-durum hep yakinhgin kirilmasinda bir teori-
nin ortaya ¢ikabilecegini sylerken, 6te yandan Gadamer’in tersine ¢evrimiyle
yakinhgin fark edilmesinin de baska bir agidan bir “teori imkani” verebilecegi
disiiniilebilir. Yine de modern teori yakinliklarimizdan, séyledigimiz sézden,
cocuklugumuzdan, bedenimizden, yuvamizdan, aginaliklarimizdan yabancilas-
t1gimizi kesfeder. “Acik Deniz”in “Her lahza bir alev gibi hasretti duydugum”
musra1 yabancilasmanin direttigi bir 6zlem duygusunu giicli sekilde vurgular.
Opyleyse teori yabancilastiricidir, ¢iinkii dil bizi gercege agmaktan ziyade do-
gallagtiran bir kendine yabancilagma modu haline gelir. Ama teorinin bizi asi-
naliklarimizdan uzaklagtirmasi Eagleton’un sdylediginin tersine masumiyetin
kaybediligi anlamina gelmez.” Teori aginalik ve yabancilasma (gurbet, hicret)
arasindaki ¢izgiyi hasretle fark ettirir, bu farkina varma hald masumiyetle bag
kurma imkanini bize veren seydir. Ciinkii asinahgimiz kendimizi baskalariyla,
gurbette ama denizle paylagtigimiz seydir. Diger deyisle kendi aginaligimiza ancak
yabancilagtiran teori pratiginde yasarken, baskalarinin kusatilamaz sinirlarinda
tanik oluruz. Teori burada, diinyaya, Stekine, gurbete dilsel katilim, diinyayla,
bir bagkasiyla diyalog, séyleme ve bag kurma anlamina gelir.

Sayet Tiirkcedeki kuram kelimesi ile teori kelimesinin kokeni arasinda bir
bag aranacaksa burada bulunabilir. Kuram kelimesi tizerinde diistiniirken, ne-
yin kuruldugu sorulabilir, tipki neyin teorisi diye soruldugu gibi. Ama burada
kurma muhatap olunan seyin heniiz kurulmamighgini veya yapisallasmadigini
ima eder. Bu yaniyla kuram heniiz tam olarak ne anlama geldigi belirlenemeyen
bir biitiinliigiin kurulmasi, yapisallagtirilmasi veya anlagilmasi cabasidir. Kuram,
sayet bu diistinceler bir yaniyla dogruysa, edebiyatin belirsizligiyle yasanan diinya

arasinda anlaml bir bag kurma ¢abas1 anlamina gelir.

32 Gadamer, “Praise of Theory,” 35.

33 Terry Eagleton, “Kuramin Yiikselisi ve Diisiisii,” Kuramdan Sonra, gev. Uygar Abaci (Istanbul:
Literatiir, 2006), 27.
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Bu dogrultuda, Davey’nin yerinde saptamasiyla, “hermenétik diistince, bir
eseri teorik bir modele tabi kilmak yerine, eserin yorumlama varsayimlarimiza
daha dogrudan meydan okuyabilecegi kosullar: olusturmaya ¢alisir.”** Boylece
okur kendisini, kendi 6znelligini 6ncelemeden, ama onu da diglamadan, sanat
eserinin bizimle (tekrar) konugmasina izin veren kosullari ararsa, esere katilim i¢in
ozenli ve aktif bir ¢abaya sahip olursa, diger deyisle bir theoros'un yaptig1 gibi,

kendisini esere verirse, ancak o zaman kendi kendisini anlama imkanini elde eder.

Sonug

Ozetle siir teoriden dnce veya sonra olmakliktan ziyade teoriyi agiga ¢ikaran
ve teoriyle kendisini sunan bir seydir. Bu dogrultuda Yahya Kemal’in bilhassa
“Deniz”, “Acik Deniz”, “Deniz Tiirkiisii” ve “Sessiz Gemi” isimli siirlerinde, 6n
plana ¢ikan dilde sinir ihlali olarak sonlu ile sonsuz arasinda kargilagma tecriibe-
si, edebl metnin semantik muglakligini baskilamayan 6zerk bir teorik bilincin
farkh boyutlarini goriiniir bir kiyiya tasimaktadir. Dilde ihlal edilen sinur, siirin
kendisini teoriyi agiga ¢ikaran ve teoriyle kendisini sunan bir diyaloga tagimas

anlamina gelir.
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Ozet: Giincel Tiirkce sozliiklerde kelimelerin koken dili belirlenirken “kaynak dil” konusu
gozden kagirilmaktadir. Konunun Bat1 kékenli kelimelerle ilgili vechesi sozliik bilimi agisin-
dan farkh ¢aligmalarda ele alinmisken Arapca-Farsca kelimeler kismi ¢alig)lmaya muhtagtir.
Anadolu sahasinda Oguzca yaz1 dili haline gelirken Farscanin tesirleri olmustur. Bu sebeple,
Arapga kokenli bir¢ok kelime Farscadaki imlasi ile Tiirkgeye ge¢mistir. Arapgada son harfi
“kapali t” olan kelimelerin ekseriyeti Farscada “acik t” ile yazilmaktadir. Bu kelimeler,
Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanl Tiirkgesi déneminde de tipki Farscadaki gibi “agik t”
ile yazilmistir. Ayrica; Arapgada, Tiirkgedeki /d/ sesine yakin bir sekilde telaffuz edilen
dad harfi, Farscada Tiirkcedeki /z/ye benzer sekilde telaffuz edilmektedir. Bu sebeple, Arap
harfli imlasinda dad olup Tiirkgede /z/ sesiyle telaffuz edilen kelimelerde Farsca kaynak
dil olmalidir. Giincel Tiirkge sozlitklerde, son harfi Arapgada “kapali t” olup Tiirkgede /t/
ile gdsterilen kelimeler ile ierisinde dad harfi bulunup séz konusu harfi /z/ ile kaydedilen
kelimelerde kaynak dil olarak Arapca gosterilmistir. Arapga kokenli kelimelerin imlasinda
Fars¢a ile Tiirk¢enin ortaklig1 da g6z oniine alinarak giincel Tiirkge sozlitklerde s6z konusu
kelimelerin kaynak dili olarak Farsca gosterilmelidir.

Anahtar kelimeler: Sézliik bilimi, kaynak dil, Tiirkge, Arapca, Farsca.

Abstract: While determining the origins of words in current Turkish dictionaries, the issue
of “source language” is overlooked. There exist several studies on words of Western origin
in terms of lexicology, but the words of Arabic-Persian origin also deserve attention. The
Persian language influenced Oghuz languages as they emerged as the written languages in
the Anatolian region. And because of this, many words of Arabic origin got absorbed into
Turkish with their Persian orthography. Most of the words with the last letter “closed t”
in Arabic are written with an “open t” in Persian. These words were written with an “open
t” in the periods of both Old Anatolian Turkish and Ottoman Turkish, just like it was in
Persian. Also, the letter dad in Arabic, pronounced like the /d/ sound in Turkish, is pronoun-
ced in Persian like the /z/ sound in Turkish. Therefore, Persian should be acknowledged
as the source language for words that contain the letter dad in Arabic orthography and are
pronounced with the /z/ sound in Turkish. In current Turkish dictionaries, words whose
last letter is a “closed t” in Arabic and are marked as a /t/ in Turkish, and the words that
contain the letter dad and are recorded with the letter /z/ in Turkish are assumed to be of
Arabic origin. Considering the commonality of Persian and Turkish in terms of how both
languages spell Arabic-origin words, Persian should be shown as the source language of the
words in question in current Turkish dictionaries.

Keywords: Lexicology, source language, Turkish language, Arabic, Persian.
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tincel Tiirkge sézlitklerde kelimelerin koken dili belirlenirken “kaynak
dil” konusu kelimelerin ¢ogu i¢in gézden kagirilmaktadir. Konunun
Bat1 kdkenli kelimelerle ilgili vechesi sozlitk bilimi agisindan “sigara”
kelimesi ornegi tizerinden Boz tarafindan degerlendirilmisken' Arapga-Farsca
kelimeler kismu ¢alisilmaya muhtagtir. Giincel Tiirkge sozliiklerde, Bati kdkenli
kelimelerde koken dil ve kaynak dil baz1 kelimelerde gosterilmistir. Mesela amiral
kelimesi igin Ar. amir ar-rahl > Port. amiralho > Fr. amiral® seklinde bir siralama ile
koken dil, araci diller ve kaynak dil gésterilmigtir.” Aym sekilde, sigara kelimesi
icin Ispanyolca > Italyanca seklinde bir siralamaya gidilmistir.* Bat1 dilleri igin
bdyle bir usul izlenirken Arapga-Farsca kelimeler arasinda koken dil-kaynak dil
miinasebetinin gésterilmemesi sozlitk bilimi agisindan dogru bir yaklasim degildir.
Giilsevin’e gore sozliikgiilitkte baska bir dilden alinan kelimeler i¢in genel
ilke, o kelimenin ilk ortaya ¢iktig1 dil yerine “ilgili dile alinmasina aracilik eden
dilin belirlenmesi”dir ve bundan dolayi sozlitklerde alinti kelimelerin “gelmesine
aracilik eden dilin, yani kaynak dilin gosterilmesi” yoluna gidilmelidir.> Aksi
takdirde Boz’'un dikkat ¢ektigi tizere s6z gelimi “sigara” kelimesinin kdkeni i¢in
“Amerikan yerli dili” yazilabilmektedir. Halbuki Tiirk¢enin “sigara” kelimesini
Amerikan yerli dilinden alabilmesi tarihi olarak miimkiin degildir.®
Modern sézliik bilimi kurallar: ¢ercevesinde yapilan ilk sozlitklerden biri
olan Webster’in sézliigiinde de koken dilin, araci olan dillerin ve kaynak dilin

gosterilmesi kuralina uyulmustur. Mesela Ingilizce admiral [=amiral] kelimesi

1 Erdogan Boz, “Cagdas Tiirkge Sozliiklerde Bat1 Kékenli Sozciiklerin Koken Dili ve Bigimi
Sorunu ‘Sigara’ Ornegi,” Sozlitk Bilimi Yazilar I (Ankara: Gazi, 2011), 7-26.

2 Literatiirde; “kaynak dil”, “arac1 dil” ve “képrii dil” kavramlarinin birbirinin yerine kullanila-
bildigi goriilmektedir. “Kéken dil” ise bu kavramlarla karistinlmamaktadir. Bu ¢alismada bu
kavramlar su sekilde anlasilmigtir: K6ken dil: Bir kelimenin, tespit edilebildigi kadariyla, ortaya
ciktigr ilk dildir. Kaynak dil: Bir kelimenin séz konusu dile ge¢mesine kaynaklik eden dildir. Aract
dil: Kéken dilden kaynak dile gelmesine aracilik eden dil veya dillerdir. Bu 6rnekte; Arapca koken
dil, Portekizce aract dil, Fransizca ise kaynak dildir.

3 ilhan Ayverdi ve Ahmet Topaloglu, Asirlar Boyu Tarihi Seyri Iginde Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik
(Istanbul: Kubbealti, 2008), 480.

4 Ayverdi ve Topaloglu, 480.

5 Giirer Giilsevin, “Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢ede Bat1 Kokenli Kelimeler Sozlugu,” Tiirk Dili,
s. 712 (2011): 301.

6 Boz, “Cagdas Tiirkge Sozliiklerde...,” 21.



i¢in Arapga > Fransizca > Ingilizce seklinde bir siralama izlenerek kelimenin
dile gelis yolu gosterilmistir.”

Tiirk¢enin yabanc dil olarak kaynak dil oldugu Balkan dillerinin sozliik-
lerinde de ayni kurala uyuldugu gériilmektedir. Abdulah Skalji¢’in Turcizmi u
Srpskohrvatskom Jeziku [=Sirpga-Hirvatcadaki Tiirkizmler| adh sozliigiine gore
Sirpga-Hirvatcada 8742 Tiirkge kelime vardir.® Aslinda bu kelimelerin bir¢ogu
Tiirkge i¢in Arapca veya Farsca iken Balkan dillerine gére Tiirkgedir. Ciinki
kelimeler Sirpga-Hirvatgaya Arapgadan veya Farscadan dogrudan gegmemis
Tiirkge vasitast ile gegmistir. Bundan dolay1 Skalji¢ de sézliigiinde Arapga veya
Farscadan Tiirkge araciligi ile ge¢mis olan kelimeleri ahiret < tur. ahiret < ar. ahird’,
dul < tur. giil < pers. gul'"® seklinde gostererek Arapca ve Farsca kelimelerin Sirpga-
Hirvatcaya ge¢mesinde kaynak dil olarak Ttirk¢enin esas alindigini gostermistir.

Balkan dilleri i¢in, yukarida 6rnek olarak verilen kelimeler Arapga veya
Fars¢a degil Tiirkcedir. Zira bu kelimeler Balkan dillerinde Turcizmi olarak
adlandirilmaktadir. Tipk: bunun gibi, Tiirkge i¢in de yabanc: dillerden gelen
kelimeler, kelimelerin Tiirk¢eye ge¢isinde koprii vazifesi goren dilin kelimeleridir.
Bu sebeple, tipki Skalji¢’in yaptig1 gibi, sozlitkte sadece kdken dil degil koprii

vazifesi géren kaynak dil de gosterilmelidir.

Arapca-Farsca-Tiirkce Miinasebetleri
Ilk Tiirk-Arap iliskileri MS 630’larda bugiinkii Iran topraklarinda baslamustur.
Bu iligki, cografi sebeplerden dolay1 Sel¢uklular devrine kadar Farslar kanaliyla
olmustur.!" Arapga, Islam’in dili oldugu icin hem Farsgaya hem de Tiirkgeye
bircok Arapca kelime gegmistir.

Dogrudan Arapga-Tiirk¢e miinasebetleri Osmanlilar déneminde [1300-
1922] Arapganin ilim dili olmasiyla baglarken'? Farscanin Tiirkge ile olan mii-

nasebeti neredeyse Eski Tiirkge donemine kadar uzanmaktadir. Ozellikle Orta

7 Philip Babcock Gove, ed., Webster’s third new international dictionary of english language unabridged.
(Springfield: Merriam Company, 1965), 28.

8 Abdulah Skalji¢, Turcizmi u Srpskohrvatskom Jeziku (Sarajevo: Svijetlost, 1966), 23.

9 Skalji¢, 74.

10 Skalji¢, 254.

11 Giinay Karaagacg, Tiirkcenin Alintilar Sozliigii (Ankara: Akgag, 2015), 54.

12 Emrullah fsler, “Tiirkgedeki Arapga Alint1 Kelimelerde Farsca Etkisi,” V. Uluslararas: Tiirk Dil
Kurultay: 2004 (Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2004), 1:1410.
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Tiirkge doneminde hiz kazanan Farsca-Tiirkce miinasebetleri 20. yiizyila kadar
edebi dildeki tesirini korumaya devam etmistir."

Farsca, Islamiyet’ten 6nce Arapgaya kelime veren bir dilken Farslarin Miis-
liiman olmalariyla beraber Arapgadan bir¢ok kelime almigtir. Simaniler devrinin
baslarinda [261/874] Farscada yiizde bes-on aras1 Arapga kelime varken hicri 6-8.
asirlarda Arapganin Farscadaki etkisi artmig ve bu oran yiizde seksenlere kadar
ulagmstir." S8z konusu dénemlerde Tiirkgeyi etkilemeye devam eden Farsca,
kendisine dahil olan Arapga kelimelerin Tiirkgeye gecisinde de bir kdprii vazifesi
gormiistiir.”® Nitekim Eker’e gore de Arapea ile dogrudan temasi Tiirkgeye gore
en az iki yiiz y1l daha eski olan Farsca, Tiirkceye gore Arapca kelimelere daha
kolay uyum saglamistir ve Arapga-Farsca-Tiirkce arasinda soldan saga dogru

devam eden anlam kopyalar1 bulunmaktadir.'s

Arapca-Tiirkge arasinda koprii dil olarak Farsca

Isler, Tiirkgede bulunan Arapga kokenli kelimelerdeki Farsca etkisini su dort
baglikta incelemistir: 1. Dint literatiir, 2. Tiirk¢ede anlam kaymasina ugrayan
Arapga kelimeler, 3. Arapca kelimelerin Farsca unsurlarla Tiirk¢ede kullanima,
4. Farscada ve Tiirkcede ortak ses 6zellikleri.

Dini literatiir bashginda; namaz, abdest, oru¢ gibi temel kelimelerin Farsca
olmasinin yaninda kelime-yi tevhid, esma-y1 hiisna gibi birgok yapinin Tiirkcede,
Arapga tamlama seklinde degil Fars¢a tamlama seklinde bulunmasi da Fars¢anin
Arapca yapilarda Tiirkge i¢in arac1 dil olduguna 6rnek gosterilmistir.

Isler’in ikinci bashiginda, Tiirkcede Anlam Kaymasina Ugrayan Arapga Kelime
ve Kelime Gruplar1'” adli eserinde degindigi kelimelerin bir¢cogunun Fars¢ada da

Tiirkcedekine benzer sekilde anlam kaymasina ugradigindan bahsetmektedir.'®

13 Sadettin Ozgelik, “Tiirkcedeki Farsca Kelimelerde Goriilen Ses Olaylar1,” Tiirk Dili, s. 612
(2002): 1033.

14 Tsler, “Tiirkgedeki Arapca Alint1 Kelimelerde Farsca Etkisi,” 1410.

15 igler, 1412.

16 Siier Eker, “Tiirkge-Farsca Dil Iliskilerinde Anlam Kopyalar1 Uzerine Notlar,” Sosyoloji Yazilari
1 (Ankara: Hacettepe Universitesi, 2010), 197.

17 bk. Emrullah isler, Tiirkede Anlam Kaymasina Ugrayan Arapga Kelime ve Kelime Gruplar: (Istanbul:
Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi, 1997).

18 Isler’in s6z konusu eseri esas alinarak Sag tarafindan bir yiiksek lisans tezi hazirlanmastir. bk.

Zehra Sag, “Farsca Uzerinden Tiirkgeye Alintilanmig Arapga Kelimeler” (Yiiksek Lisans Tezi,



Isler, iigiincii baghginda Arapca kelimelerle Farsca kelimelerin olusturdugu
birlesik kelimelerle birlikte, Arapca eklerle Farsca kelimelerin ve Farsca eklerle
Arapga kelimelerin olusturdugu yapilara Tirk¢eden drnekler vermistir: hapis-
hane, kadirsinas, haramzade, bihaber, dahiyane, macerapereset, aleyhtar, vaktaki vb.

Isler’in dérdiincii bashginda degindigi Arapga kapali /t/ sesinin Farsada ve
Tirkgede agik /t/ye donmesi mevzusuna ilk defa Perry tarafindan dikkat ¢ekil-
mistir."”” Yine bu konuyla ilgili Abu Hannoud tarafindan da “Tiirkge Sozlitkte

9920

Kapali t ile Biten Arap¢a Kelimeler”?® adli bir makale yayimlanmstir.

S6z konusu caligmalar, konunun farkli vechelerini ele almakla birlikte konu-
nun sdzliik bilimine yansiyan yoniiyle ilgili herhangi bir caligma yapilmamustir.
Daha énce yapilan ¢aligmalardaki bilgilerden faydalanip tizerine yeni bilgiler
ekleyerek bu bilgilerin giincel Tiirkge sozliiklere eklenmesi gerekmektedir. Bu
¢aliymada konu bu yoniiyle degerlendirilecektir.

Ornek olarak segilen Arapga asilli Farsca alint1 kelimeler iki grupla sinirlan-
dirilacaktir: 1. Tiirkgede son harfi /t/ sesi olan Arapga “kapali t” (s)li kelimeler,
2. Iginde s (dad) harfi bulunan Arapga kelimeler.

Calismada 6rnek olarak incelenen kelimelerin 6nce giincel Tiirkce soz-
likklerdeki ve Osmanh Tiirkgesindeki durumlar: gosterilmis, ardindan aym
kelimelerin Arapga ve Farsca sozlitklerdeki durumlari incelenmistir. Giincel
Tirkge sozliiklerden genel ag sayfalarinin da kullanilma imkanlar1 ve sikhiklar:
g6z oniine alinarak TDK Tiirkge Sozliik, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik ve etimolojik
hususiyetlerinden dolay1 Sézlerin Soyagact (Nisanyan Sozliik) ve Tarihi ve Etimolojik
Tiirkiye Tiirkgesi Lugati adl1 sdzliikler esas alinmistir. Osmanh Tiirkgesi i¢in ise

Redhouse™un Turkish and English Lexicon’undan faydalanilmstir.

Istanbul Medeniyet Universitesi, 2019).

19 bk. John R. Perry, “-at and -a: Arabic Loanwords with the Feminen Ending in Turkish,”
Turkish Studies Association Bulletin 8,s. 2 (1984): 16-25.

20 bk. Sawsan Abu Hannoud, “Tiirkge Sozliik’te kapali T ile biten Arapca kelimeler,” RumeliDE
Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, s. 22 (2021): 202-15.
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Tiirkcede son harfi /t/ sesi olan Arapca “kapal1 t”1i kelimeler
Arapgada “kapali t” ile biten kelimelerde duruldugu® zaman “kapali t” harfi /a/ veya
/e/, durulmadig1 zaman /t/ olarak telaffuz edilmektedir.”* Son harfi “kapali t” olan
Arapca kokenli kelimelerin bazilari, Tiirk¢ede son harfi /t/li olarak kullamhirken®
bazilarinin son harfi ise /e/ veya /a/ olarak kaydedilmektedir. Arapcada “kapali t’nin
tizerinde durulunca daima /e/ veya /a/ sesini verdigi gz oniine alininca ayni harfin
Tiirkgede /t/ sesiyle telaffuz edilmesi agtklanmaga muhtag bir husustur. Perry’e gore
Tiirkgedeki Arapca alint1 kelimelerden, son harfi ashnda “kapali t” olan miiennes keli-
melerin gogu, Tiirkgeye Farsga araciligiyla girmistir.>* Isler’e gére de Arapgada son harfi
“kapal1 t” olan kelimelerin Tiirkcede /t/ sesi ile telaffuz edilmesi Arap¢a kelimelerin
Farscadaki yazim seklinin Tiirkgede aynen devam ettiginin gostergelerinden biridir.?

Burada, kelime sonundaki “kapali t’nin Tiirk¢ede /t/ olarak yazilip telaffuz
edildigi kelimelere giincel Tiirkge sozliiklerin kaynak dil olarak nasil yaklagtigina
ornekler tizerinden bakmak dogru olacaktur:

cennet < Ar. cennet*®

cennet < Ar. ¢ cennet?’

cennet < Ar. canna®®

cennet < Ar. &> canna'®

cennet < Ar. cennet™®

Caligmada kullanilan giincel Tiirkge sézliiklerin hepsinde cennet kelimesinin

kaynak dili olarak Arapca gésterilmistir. Sozliiklerden ikisi kelimelerin hem Arap

21 Mesela Arapgada & kelimesi tek bagina iken canna seklinde telaffuz edilirken kendisinden sonra
gelen kelime ile okundugu zaman sondaki “kapali t” sesi telaffuz edilerek cannatu 'I-‘adn seklinde sdylenir.
22 Abu Hannoud, 203.

23 Kaynak dilde “kapali t” harfiile yazilan bu gibi alint1 kelimelerde gegen /t/ sesinin Tiirkgedeki
tinlii uyumu séz konusu oldugunda bazi muayyen durumlarda birtakim beklenmedik aykiriliklar
sergiledikleri gozlemlenmektedir. Ornekler ve daha genis bilgi igin bk. Halil Ibrahim Iskender,
“The phonology of Arabic loanwords in Turkish: The case of t- palatalisation” (Doktora Tezi,
Londra Universitesi, 2015), 156-159.

24 Perry, “-at and -a: Arabic Loanwords with the Feminen Ending in Turkish,” 16.

25 Isler, “Tiirkgedeki Arapga Alinti1 Kelimelerde Farsca Etkisi,” 1420.

26 Tiirkge Sozliik (Tiirk Dil Kurumu, 2011), 453.

27 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 480.

28 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, (istanbul: Simurg, 2002), 1:360.
29 Sevan Nisanyan, Sizlerin Soyagaci: Cagda Tiirkeenin Etimolojik Sozligii (Istanbul: Everest, 2010), 91.
30 James William Redhouse, Turkish and English Lexicon (Constantinople, 1890), 681.



harfleriyle yaziligini1 hem de ¢eviri yazili halini g8stermistir. MBTS, cennet keli-
mesinin sonundaki /t/ sesini “acik t” ile g&sterip kelimenin Arap¢adan geldigini
belirtmistir. Nisanyan ise ayni1 sesi “kapali t” ile g&stermis ve sesi ¢eviri yazida
tist simge olarak gostererek bunun diisiicii bir ses oldugunu belirtmistir. Burada
sunu zikretmek yerinde olacaktir: MBTS nin cennet kelimesi i¢in kaynak dil
olarak Arapgay1 gostermesi ve kelimenin Arapgadaki imlasimi “agik t” ile oo
cennet seklinde vermesi hatadir. Clinkii asagida da gériilecegi tizere kelimenin
Arapcast “agik t” ile e cennet degil “kapali t” ile & canna’tir.

Kelimenin Tiirkge sozlitklerdeki kaynak dili ve imlalarindan sonra aym
kelimenin Arapga ve Farsca sozlitklerdeki durumlarina bakmak uygun olacaktir.

Kelimenin Arapga sozlitklerdeki durumu soyledir:

&> canna®!

Lo canna-t?

Goriilecegi tizere kelime, Arapga sozlitklerde “kapali t”lidir. Yukarida da zik-
redildigi tizere Arapgada “kapali t” ile biten kelimeler, yalin halde iken “kapali t”
harfi /a/ veya /e/, kendisinden sonraki kelime ile birlikte soylendigi zaman /t/ olarak
telaffuz edilmektedir. Bu durumda cennet kelimesi canna diye telaffuz edilebilir.

Ayni kelimenin Farsca sozliiklerdeki durumu ise soyledir:

&> cannat™

e cannat < Ar. L 2

Cennet kelimesinin imlasinda ise Steingass “kapali t” ve cannat telaffuzunu
kullanarak kelimenin Arapgadaki seklini esas alirken Ferheng-i Suhan’da ve Fer-
heng-i Muin’de “acik t” ve cannat telaffuzu kullamlmig ve kelimenin Arapga &o-
canna' imlas1 tizerinden Farscaya girdigi gdsterilmistir. Netice itibariyla kelimenin
Farscada “acik t” ile yazildig1 ve cennet seklinde telaffuz edildigi agiktir.

Farscada “acik t” ile yazilan cennet kelimesinin, Redhouse’un Turkish and
English Lexicon’u gibi kaynaklarda da goriilecegi tizere, Osmanli Tiirkgesinde de
“acik t” ile yazildig1 anlasiimaktadir. Anadolu sahasinda Dogu Tiirkgesinden ayr

olarak gelisen yazi dilinin olusmasinda ve Oguz Tiirkgesinin edebi bir dil olarak

31 Hiiseyin Atay, Ibrahim Atay ve Mustafa Atay, Arapca- Tiirkce Biiyiik Liigat, c. 1 (Ankara: Bayrak
Matbaasi, 1961), 302.

32 Steingass, The Student’s Arabic-English Dictionary (London, 1884), 247.

33 Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary (London, 1892), 373.

34 Enveri Hasan, Ferheng-i Buzurg-i Suhan (Tahran: Nesr-i Suhan, 1382), 2196; Muhammed
Muin, Ferheng-i Farsi (Tahran: Miiessese-yi Intigarat-1 Edin4, 1381), 2196.
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gelismesinde Farscanin tesirleri olmustur.” Bu tesir géz 6niine alininca kelimenin
Eski Anadolu Tiirk¢esindeki imlasina da bakmak yerinde olacaktir. Nitekim EAT
metinlerinde de cennet kelimesinin “agik t” ile yazildig1 gériilmektedir.” Bu sebeple,
Oguz Tiirkgesinin yazi dilinin gelismesinde Farscanin tesirleri de goz dniine alinin-
ca, kelimenin Farsca tizerinden Tiirkgeye gectigini soylemek yanhs olmayacaktir.

Arapcada “kapali t” ile yazildig1 halde Tiirkgede /t/ sesi ile biten 6rnekleri
cogaltip bu kelimelerin EAT metinleri ve Osmanli Tiirk¢esindeki imlalarini da

gostermek konunun agikliga kavusturulmasi agisindan uygun olacaktir.

Tiirkcede son harfi /t/ olarak okunan Arapca “kapal1 t”li kelime 6rnekleri

Tiirkiye Tiirkgesi Osmanl: Tiirkgesi | EAT Farsca Arapga
hakikat® hakikat® hakikat® | hakikat® | hakika!
hareket* hareket® hareket** | harakat® | haraka'*

35 Mustafa Balci, Tiirkee Farsca Iliskileri: Tiirkgenin Farsca Uzerindeki Etkilerine Dair Bir Inceleme
(Konya: Cizgi Kitabevi, 2014), 63.

36 bk. Sirvanh Mahmud, Térih-i Ibn-i Kesir Terciimesi (14. yy.): Girig-Inceleme-Metin-Sozliik, haz.
Muhammet Yelten (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1998), 138b-1320; Mahmd b. Kadi-i Manyas,
Gilistan Terciimesi (1430), haz. Mustafa Ozkan (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1993), 59a-504.

37 Ar. hakikat Tiirkce Sézlitk, 1028; Ar. wii~ hakikat Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik
Tiirkge Sézliik, 1165; Ar. hakika Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati,
c. 2, F-] (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009), 232; Ar. dii>
hakikat Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, 223.

38 Ar. e hakikat Redhouse, Turkish and English Lexicon, 796.

39 > hakikat Agik Pasa, Garib-nime (1330), haz. Kemal Yavuz (Ankara: Tiirk Dil Kurumu,
2000), 2a-25.

40 Ar. {a4> hakikat Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, 426 ; e hakikat
< Ar. 44> hakikat Muin, Ferheng-i Farsi, 597; Hasan, Ferheng-i Buzurg-i Suhan, 2530.

41 Ar. &> Edward W. Lane, An Arabic-English Lexicon (Beyrut: Librairie du Liban, 1968), 609.
42 Ar. hareket Tiirkge Sézlitk, 1048; Ar. <5 > hareket Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik, 1202; Far. harakat < Ar. haraka Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi
Lugati, 2:259; Ar. & > harakat Niganyan, Sozlerin Soyagaci, 228.

43 Ar. oS > hareket Redhouse, Turkish and English Lexicon, 778.

44 =S > hareket A§1k Pasa, Garib-nime, 5b-58.

45 Ar. &S > harakat Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, 417; <. > harakat
< Ar. & > harakat Muin, Ferheng-i Farsi, 588; Hasan, Ferheng-i Buzurg-i Suhan, 2501.

46 Lane, An Arabic-English lexicon, 553.



Tiirkiye Tiirkgesi Osmanh Tiirkgesi | EAT Farsca Arapga

rahmet?’ rahmet*® rahmet* | rahmat®® | rahma®>'

Orneklerden anlagilacag: iizere Arapgada “kapali t” ile yazilan kelimeler
hem Farsgada hem Tiirkgede “acik t” ile yazilmistir. Ayrica Tietze’'nin hareket
kelimesinin etimolojisinde Arapca harakaden sonra Farsca hareket kelimesini
kaynak dil olarak eklemesi de Farscanin Arapca “kapali t”li kelimelerin Tiirk¢eye
gecisinde koprii vazifesi gordiigii fikrini destekleyici niteliktedir.

Burada, yukaridaki 6rnekler ile uyusmayan ve siralamayi bozabilecek hikdye
kelimesine deginmek de yerinde olacaktir. Hikdye kelimesi, EAT metinlerinde

sonunda “acik 752

ile hikayet seklinde yaziliyorken Osmanh Tiirkgesi doneminde
hikaye sekli de ortaya ¢ikmustir. Tietze bu hususu soyle izah etmektedir:

Ar.’da gramerce miiennes kelimelerin ¢ogu, biyolojik manada “disi” olan
kelimeler gibi (b. abide ), sonda /a/ (Tk.’de /a /e /) iinliisiine sahiptir. Fakat Ar.’da
ctimle i¢inde bu /a/’y1 bir /t/ takib edebilir. Ar.’dan Fa.’ya alinan bu miiennes
kelimelerin sonunda umumiyetle -af eki bulunur. Tiirk¢eye giren Ar. kelimelerin
en eski tabakasi Fa.’nin tavassutiyle alindig1 i¢in bu miiennes kelimelerin sonunda
EO.da /-at/-et/ eki vard1. Fakat 15. asirdan baslayarak (bilhassa medreselerin
tesiri altinda) Ar. esaslarina daha yakin olan -a (Tk. -a /-¢ ) onun yerine gegti.
Ms. hikayet hikaye, hiyet hiye ve mahallet mahalle. Maamafih, bu gelismeye biitiin
-at/-et’le biten kelimeler katilmadi, bircok kelime harig kald1.>

Tietze her ne kadar bu degismenin 15. yiizyilda basladigini sdylese de buna

herhangi bir 6rnek getirmemigtir. 16. ytizyil metinlerinde hikayet imlas ile

47 Ar. rahmet Tiirkge Sozlitk, 1961; Ar. s, rahmet Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozlitk, 2581; Ar. rahma Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati,
c. 6, O-R (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018), 455; Ar. 4o> , rahmat Nisanyan, Sézlerin
Soyagaci, 512.

48 Ar. ¢, rahmet Redhouse, Turkish and English Lexicon, 968.

49 o>, rahmet Agik Pasa, Garib-nime, 6b-11.

50 Ar. 4>, rahmet Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, 571; <>, rahmat
< Ar. iw>, rahmat Muin, Ferheng-i Farsi, 736; Hasan, Ferheng-i Buzurg-i Suhan, 3593.

51 Ar. ie>, Lane, An Arabic-English lexicon, 1056.

52 bk. Sirvanli Mahmud, Tarih-i Ibn-i Kesir Terciimesi: Giris-Inceleme-Metin-Sozliik, 33a-318;
Mahmd b. Kadi-i Manyas, Giilistan Terciimesi, 5b-57.

53 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 1:24.
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bulunan kelime** 17. yiizyila gelindiginde hem hikaye hem de hikayet imlas: ile
karsimiza ctkmaktadir.® Farsca sozliiklerde <y\S hikayet kelimesinin Arapga &S~
hikaya' kelimesinden geldigi bilgisi mevcuttur®® ve Fars¢ada telaffuz edilmeyen
he ile 4\S> diye bir kelime de yoktur. EAT’deki hikayet kelimesinin Farscadan
geldigi agiktir. Osmanli Tiirkgesi déneminde ortaya ¢ikan hikaye kelimesi ise
Farscadan gelen hikayet kelimesindeki /t/ sesinin diismesi ile olugmug olmamalidir.
Osmanl Tiirkgesi ddneminde medrese Arapgasinin da tesiriyle Arapca kelimeler
Tiirkgeye dogrudan girmege baglamistir. Bu sebeple, hikaye kelimesi Osmanh
Tiirkgesi ddnemi i¢in Arapga bir alint1 iken hikayet kelimesi Fars¢a bir alintidir.””
Bu bilgilerden hareketle giincel Tiirkcede bulunmayan hikayet kelimesi i¢in
izlenebilecek gelisme Osm. T. hikayet < EAT hikayet < Far. hikayat < Ar. hikaya'
seklinde iken giincel Tiirkgedeki hikdye i¢in ise gelisme soyle olmahidir: hikaye
< Osm. T. hikaye < Ar. hikaya'.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, son harfi Arapg¢ada “kapali t” olan ve
Tiirkgede son harfi /t/ ile yazilan kelimelerde Farscanin araci dil oldugu goz
oniine alinmalidir.>® Boyle kelimelerin giincel Tiirkge sézliiklerde kaynak dili

Arapca degil Farsca olarak gosterilmeli ve sozlitkte soyle bir siralama izlenmelidir:

54 bk. Dervis Muhammed Yemini, Fazilet-Ndme (1519) I: Giris-Inceleme-Metin, ed. Yusuf Tepeli
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2002), 68a-686.

55 bk. Mertol Tulum, 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varlig (Ankara: Tiirk Dil Durumu, 2011), 853.
Kelime, Tulum’da iki imla ile verilmis olsa da Meninski’de hikaye diye bir madde bas1 yoktur.
hikaye kelimesi hikayet maddesinin altindadir ve kelime icin verilen érneklerin hepsi de hikayet
sekliyledir. bk. Francisco a Mesgnien Meninski, Thesaurus linguarum orientalium Turcicae-Arabicae-
Persicae = Lexicon Turcio- Arabico-Persicum (1680) von elif bis chy, yay. Mehmet Olmez, c. 1 (Istanbul:
Simurg, 2000), 1790.

56 Hasan, Ferheng-i Buzurg-i Suhan, 2564; Muin, Ferheng-i Farsi, 598.

57 Burada Perry’nin taziye kelimesinin Tiirk¢e ve Farscadaki gelisimi i¢in yaptig1izaha deginmek
gerekir. Perry’ye gore Ar. ta ‘ziya(t) klasik Farscada ta ‘ziyat sekline ddnmiistiir. Ardindan Tiirk-
ceye gegmis ve Tiirkgede ta ‘ziya seklini almistir. Ayni kelime klasik Farscadan yeni Farscaya da
ta‘ziyat seklinde ge¢mistir. Bugiin yeni Farscada bulunan ta ‘ziya kelimesi ise Farscaya Tiirk¢eden
gecmistir (Perry, “-at and -a: Arabic Loanwords with the Feminen Ending in Turkish”, 22). Tipk1
hikdye kelimesindeki gibi taziye kelimesinde de Farscadan gelen /t/ sesinin Tiirkcede diismesi gibi
bir durum olmamaly, taziye kelimesi Osmanli Tiirkgesi ddSneminde medrese Arapgasinin tesiriyle
Arapgadan Tiirkgeye alinmig yeni bir kelime olmalidir.

58 Mustafa Sinan Kagalin, Yayimlanmams Ders Notlar: (Istanbul, 2003-2017).



cennet < Far. cannat < Ar. canna’

hakikat < Far. hakikat < Ar. hakika'

hareket < Far. harakat < Ar. haraka'

rahmet < Far. rahmat < Ar. rahma'.

I¢inde dad harfi bulunan Arapca kelimeler

Giinlimiiz Arapgasinda tethim edilmis dal sesiyle telaffuz edilen dad harfi*’
bir¢ok defa za sesiyle karigtirilmigtir.®” Bu karigiklik muhtemelen Farslarin ve
Turklerin miisliiman olarak Arapga konusanlarla bir arada bulunmasiyla daha
da artmugtir. Asmai [8. 216/831] ve Cahiz [6. 255/869] bu iki harfin birbirine
karistirildigina dair 6rnekler vermistir. Ibn Kuteybe [6. 276/889] gibi alimler
de bu kanigiklig1 diizeltmek i¢in Kitabu *d-dad va ’z-za, Kitabu ’I-fark bayna ’d-dad
va "z-za vb. kitaplar kaleme almiglardir.!

dad harfi Farscada ve Urducada 6n dislerle dil arasindaki bosluktan sizdi-
rilarak ¢ikarilan cehri bir ses olup zal (3), zay () ve za (&)dan ayirt edilmeksizin
kullanilmaktadir. S6z konusu harf, Tiirkcede ise 1928 harf inkilabindan énce
Arapga asilli kelimelerin hepsinde orijinal imlas ile muhafaza edilmis; fakat
cogunlukla /z/ bazen de /d/ olarak telaffuz edilmistir: imza, ramazan, aza, kaza,
dalalet, darbe, kad:.%

Tiirkgede hem /d/ hem de /z/ sesiyle telaffuz edilen bu harfi muhtevi ke-
limeler i¢in Tietze’nin su ifadeleri dikkate sayandir:

Ar. elifbasinda dad denilen /d/ harfi emphatique bir /d/’dir. Tk.’de yalniz
Ar.’dan alinan kelimelerde bulunan bu harfin iki ayr: telaffuzu vardir. EO.’ya Fa.
tizerinden giren kelimelerde (b. adalet) Fa.’dakine benzer bir sekilde telaffuzu
/z/’dir, daha sonra medrese Ar.’nin tesiri ile /d/ oldu, ms. EO. ka2t BSTT.’de kad1
oldu (fakat kadinin kadilik sahasi, kaza kalds). Bu cifte telaffuz bazi kelimelerde
mana farkina sebep oldu, ms. darb ‘vurug’, darbhane, fakat riyaziyede zarb-etmek.®

Goriilecegi tizere Tietze, Tiirkgede /z/ olarak telaffuz edilen dad harfli keli-
melerde Farsca etkisinden bahsetmektedir. Tietze’nin Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye

59 Ahmet Turan Arslan, “Dad,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 8 (Istanbul: TDV,
1993), 397.

60 Arslan, 396.

61 Arslan, 397.

62 Arslan, 397.

63 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 1:24.
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Tiirkgesi Lugati adl1 sozlugiiniin sadece birinci cildi (A-E) vefatindan énce kendisi
tarafindan negredilebilmigtir. 2009 yilinda nesredilen ikinci cildinde ve daha
sonrasinda notlar1 tizerinden nesredilen ciltlerde /z/ olarak telaffuz edilen dadli
kelimelerde Farscanin tesiri gosterilmemis ve kelimelerin dogrudan Arapgadan
Tiirkgeye gectigi belirtilmistir. Bu kelimelere 6rnek olmak iizere:

hazret IT < Ar. hadra®, imza < Ar. imza®, riz1 < Ar. razi®

Orneklerdeki kelimelerden anlasilacag iizere kelimelerin higbirisinde /z/
sesi bulunan kelimeler i¢in Fars¢anin kaynak dil olduguna dair bir bilgi bu-
lunmamaktadir. Hatta imza kelimesinin Ar. imzadan geldigi séylenmektedir.
Hialbuki Arapgada dad harfi ¢eviri yazida z ile degil d ile gosterilmeliydi. Yine
aym sekilde rdz1 kelimesi Ar. raziden degil radiden®” gelmektedir. Yani kelime z
harfiyle degil dad harfiyledir.

Burada, drnek olarak verilen kelimelerin 6teki giincel Tiirkge sézliiklerdeki
durumlarina bakmak uygun olacaktir:

hazret: < Ar. hazret®®; < Ar. hazret®; < Ar. s,un> hadra'™®

imza: < Ar. imza’’'; < Ar. imza’"?; < Ar. slaol imda’™

razi: < Ar. razi’*; < Ar. razi’®; < Ar. oo, radi’®

Goriilecegi tizere sozlitklerin hepsi 6rnek kelimelerin kaynak dilini Arapga
olarak gostermistir. Ayrica TDK Tiirkge Sozliik ve MBTS de kelimenin ¢eviri ya-
zis1 verilirken z kullamlmigtir. Halbuki ¢eviri yazida Arapga kelimenin telaffuzu

gosterilirken dad harfi z ile degil d ile karsilanmaliydi. Ciinkii s6z konusu harfin

64 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 2:287.
65 Tietze, 2:394.

66 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 6:471.
67 Hiiseyin Atay, Ibrahim Atay ve Mustafa Atay, Arapga- Tiirkge Biiyiik Liigat (Ankara: Hilal
Matbaasi, 1968), 2:744.

68 Tiirkge Sozliik, 1077.

69 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1252.
70 Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, 234.

71 Tiirkge Sozliik, 1185.

72 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1420.
73 Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, 264.

74 Tiirkge Sozliik, 1967.

75 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, 2593.
76 Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, 514.



Farscadaki telaffuzu Tiirkgedeki /z/ sesine benzerken Arapgadaki telaffuzu /d/
sesine benzemektedir.

Ornek kelimelerin Tiirkge sozlitklerdeki durumunu gésterdikten sonra ayni
kelimelerin Arapca ve Farsca sozliiklerdeki durumuna bakmak yerinde olacaktir.

Kelimelerin Arapgadaki sekilleri soyledir:

8 i hadra”’

eLasl imda’’®

ool radi”?

Orneklerden de anlasilacag: Tiirkgede hazret, imza ve raz1 seklinde telaffuz
edilen kelimeler, Arapcada hadra', imda’ ve radi seklinde telaffuz edilmektedir.

Ayni kelimelerin Farscadaki sekilleri ise soyledir:

§ i hazrat®, & > hazrat < Ar. s o>
eLael imza’®?, Lasl im2a < Ar. 32sLaal
ol razi™

Orneklerden de anlasilacag: izere Arapgadaki dad harfinin Tiirkgede /z/
sesiyle telaffuz edildigi kelimeler Farscada da ayni sekildedir. Farscada dad harfinin
telaffuzu ile ze harfinin telaffuzu arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.®
Yani Arapca dad harfi Farscada her zaman /z/ sesiyle telaffuz edilir. Farscada du-
rum bdyle iken Arapcada s6z konusu harf Tiirkgenin /d/ sesine yakin bir sekilde
telaffuz edilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkgeye gecen Arapga asilhi kelimelerden
i¢inde dad harfi bulunanlar, Tiirkcede /d/ sesiyle telaffuz ediliyorsa Tiirkge i¢in
kaynak dil Arapga, /z/ sesiyle telaffuz ediliyorsa Fars¢a olmalidir.

Bu bilgilerden hareketle, Arapga dad harfli olup Tiirkgede /z/ sesiyle telaffuz
edilen kelimelerin Tiirkge sézliiklerdeki kaynak dil kisimlar: su drneklerdeki
gibi olmalidir:

77 Steingass, The Student’s Arabic-English Dictionary, 283; Lane, An Arabic-English lexicon, 589.
78 Steingass, The Student’s Arabic-English Dictionary, 1016.

79 Atay, Atay ve Atay, Arapca-Tiirkge Biiyiik Liigat, 2:744.

80 Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, 422.

81 Muin, Ferheng-i Farsi, 595; Hasan, Ferheng-i Buzurg-i Suhan, 2530.

82 Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, 100.

83 Hasan, Ferheng-i Buzurg-i Suhan, 567.

84 Muin, Ferheng-i Farsi, 726; Hasan, Ferheng-i Buzurg-i Suhan, 3550.

85 Nazif Sahinoglu, Farsga Grameri: Sarf ve Nahiv (Istanbul: Kitabevi, 1997), 6.
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hazret < Far. hazrat < Ar. hadra'

imza < Far. imza < Ar. imda’

razi < Far. razi < Ar. rads, radi

Arapca dad harfli olup Tiirkgede /d/ sesiyle telaffuz edilen kelimeler i¢inse
Tietze'nin dedigi gibi* ¢ift telaffuzlu bir yap1 olusmus durumdadir. EAT’de /z/
sesiyle telaffuz edilen kelimeler Osmanh Tiirkgesinde /d/ sesiyle telaffuz edilmege
baglanmistir. Fakat bu ayni kelimenin Osmanh Tiirkgesindeki bir sekil degisik-
ligi degil /d/li telaffuz edilen kelimenin Arapgadan ayrica Tiirkgeye girmesiyle
olmalidir. Nitekim Tiirkiye Tiirkgesinde darp olarak telaffuz edilen kelime hem
EAT’de® hem 16. yiizyil Tirkgesinde® hem de 17. yiizyil Tiirkcesinde® zarb
seklindedir. Osmanh Tiirkgesi doneminde Tietze'nin de ifade ettigi gibi,” med-
rese Arapgast ile birlikte, Arapcanin Tiirk¢eye dogrudan tesiri dolayisiyla /z/li
sekil terkedilmeden Tiirkgede ayrica bir de Arapgadan gelen /d/li sekil olusmug
olmalidir. kadi’' ve dalalet” kelimeleri de ayni sekilde degerlendirilmelidir. Bu
kelimeler i¢in kaynak dil diizeni s6yle olmali:

darp < Ar. darb

kadi < Ar. kadi, kadi

dalalet < Osm. T. dalalet < Ar. dalala’

Yukarida tartigilan bagliklar disinda Farsca ile Tiirkce arasindaki iliski-
lerde dikkat cekilecek hususlardan bir tanesi de Osmanli Tiirkgesi harflerinin
“elifba”daki harf sirasinin Fars¢a harf sirasiyla gosterdigi benzerliktir. Arapca

86 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 1:24.

87 bk. Emine Yilmaz, Nurettin Demir ve Murat Kiiciik, haz., Kisas-1 Enbiya (14. yy.) (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu, 2013), 510-11.

88 bk. Milan Adamovi¢, Floransal Filippo Argenti’nin notlarina gre (1533) 16. yiizyil Tiirkgesi, cev.
Aziz Merhan, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2009), 266.

89 bk. Tulum, 17. Yiizy:l Tiirkgesi ve Séz Varligi, 1932.

90 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 1:24.

91 kazi Sirvanlt Mahmud, Tdrih-i Ibn-i Kesir Terciimesi: Giris-Inceleme-Metin-Sozliik, 13b/10;
Adamovié, Floransali Filippo Argenti’nin notlarina gore (1533) 16. yiizyil Tiirkgesi, 197. Tulum’a
gore 17. yiizyilda kelimenin kaz: sekli bulunmakla birlikte kelime, giinliik dilde kad: seklindedir
(Tulum, 17. Yiizyl Tiirkgesi ve Soz Varligi, 1075).

92 zalalet Sirvanli Mahmud, Térih-i Ibn-i Kesir Terciimesi: Giris-Inceleme-Metin-Sizliik, 173a/20;
Tulum, 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varligr, 1928. Kelimenin /d/li sekli Arapcadan gelmis olsa da

sondaki /t/ sesinin telaffuzu zalalet kelimesine benzetilerek ortaya ¢ikmis olmali.



“elifba”da he harfi vav harfinden 6nce bulunurken Farsca “elifba’da vav harfi he
harfinden 6nce bulunmaktadir. Osmanh “elifba’sindaki diizenin Farsca ile ayn1
olmas1 Oguzcanin olusmasinda Farscanin tesirini kanitlayacak hususlardan biridir.

Tiirkce-Farsca ortakliklarindan bir tanesi de din’li isimlerdir. Kelime hak-
kinda higbir bilgi yok, hi¢ duyulmamis ve okunmaga mecbur kalinmigsa o
zaman /e/ dncelikli okunur. Bu sebeple Farslar Ar. nizamuddin’i nizameddin (ve
din’li biitiin kelimelerin ayni sekilde) seklinde okumuglardir” ve Tiirkceye de
nizameddin seklinde ge¢mistir.

Burada, Isler’in miishiiman kelimesi hakkindaki yorumuna deginmek de Farsca-
Tiirkge iliskilerindeki ses hadiselerinin agikhiga kavusturulmasi agisindan mithimdir.
Isler, Arapga miislim kelimesinin Tiirkgeye, Farscadaki mosolman kelimesinin Tiirkge
ses bilgisi kurallarina uyarlanarak miisliiman seklinde gectigini dile getirmektedir.”*
S6z konusu kelime Farscada musulman ‘miisliiman’, musliman ‘miisliimanlar’® se-
killerinde ¢okluk ve teklik olarak bulunmaktadir. Kelime EAT metinlerinde® ve
Osmanlh Tiirkgesinde” miisiilman imlasi ile bulunmaktadir. Giincel Tiirkge sozliik-
lerde s6z konusu kelimenin Ar. miislim kelimesine Fars¢a +an ¢okluk eki getirilerek
olusturuldugu®®, Farsca musliman® ve musulman sekillerinden'® Tiirkceye gectigi
goriisleri mevcuttur. Redhouse’a gére de kelimenin Tiirkgesi miislimandir, miisiilman

101

vulgarizedir.'” 17. yy. Tiirkgesine bakinca miisliman kelimesinin ‘miisliimanlar’

manasina geldigi'"* miisiilman kelimesinin ise ‘miisliiman’ manasinda oldugu go-
riilmektedir.'” Bu durumda kelime Tiirk¢eye gelisinde soyle bir gelisme izlemigs
olmalidir: miisliiman < Osm. T. miisiilman < EAT. miisiilman < Far. musulman

‘miisliiman’ < Far. muslim+an ‘miisliimanlar’ < Far. muslim < Ar. muslim.

93 Hiidayl, Divdn (16. yy.), haz. Mustafa S. Kagalin, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2016), 12.
94 Isler, “Tiirkgedeki Arapga Alint1 Kelimelerde Farsga Etkisi,” 1414.

95 Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, 1239.

96 bk. Sirvanli Mahmud, Tarih-i Ibn-i Kesir Terciimesi: Giris-Inceleme-Metin-Sozliik, 540.

97 bk. Tulum, 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Séz Varligi, 1328.

98 Tiirkge Sozliik, 1732; Nisanyan, Sézlerin Soyagact, 434.

99 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, 2261.

100 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkesi Lugati (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018),
5:284.

101 Redhouse, Turkish and English Lexicon, 1857.

102 Tulum, 17. Yiizy:l Tiirkgesi ve Soz Varligi, 1324.

103 Tulum, 1328.
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3. Sonug ve teklifler

Caligmada tizerinde durulan 6rneklerden de gériilecegi tizere giincel Tiirkge
sozliikler, Arapga kokenli kelimelerin Tiirkgeye gelislerinde Farscayi kaynak dil
olarak gérmemis veya gostermemistir. Selcuklu doneminde Farsca resmi dildir
ve bu sebeple Eski Anadolu Tiirkgesiyle olusan yazi dilinde Fars¢anin tesirlerinin
olmasi gayet tabiidir. Nitekim Arap harfli Tiirk¢enin “elifba” diizenin Arapgaile
degil Farsca ile ayni olmasi da bu tesirin 6rneklerinden biridir denebilir.

Caligmada 6rneklerle izah edildigi tizere son harfi “kapali t” olan Arapga ko-
kenli kelimelerin bazilari, Tiirkcede son harfi /t/li olarak kullanilirken bazilarinin
son harfiise /e/ veya /a/ olarak kaydedilmektedir. Bu kelimelerden son harfi /t/ sesi
ile yazilanlar Tiirk¢eye dogrudan Arapgadan degil Farsca vasitasiyla gegmis olma-
lidir. Bu sebeple giincel Tiirkge sozliiklerde bu kelimeler Arapga > Farsca > Tiirkge
siralamasina uygun olarak gosterilerek Farscamin kaynak dil oldugu belirtilmelidir:

cennet < Far. cannat < Ar. canna’

hakikat < Far. hakikat < Ar. hakika'

hareket < Far. harakat < Ar. haraka'

rahmet < Far. rahmat < Ar. rahma'.

Arapcadaki dad harfi Arapgada, Tiirkgedeki /d/ sesine yakin bir ses ile te-
laffuz edilirken Farscada /z/ye yakin bir sesle telaffuz edilmektedir. Arap harfli
imlasinda dad bulunan kelimeler giincel Tiirkgede /d/ sesiyle telaffuz ediliyorsa
Arapcadan, /z/ sesiyle telaffuz ediliyorsa Farscadan Tiirk¢eye ge¢mis olmalidir.
Bu sebeple giincel Tiirkge sozliiklerde dad harfinin /z/ ile telaffuz edildigi keli-
melerde Farscanin kaynak dil olarak gosterilmesi gerekmektedir:

hazret < Far. hazrat < Ar. hadra'

imza < Far. imza < Ar. imda’

raz1 < Far. razi < Ar. radi, radi

Yine giincel Tiirkgede s6z konusu harfin /d/ ile telaffuz edildigi baz1 kelimeler
Eski Anadolu Tiirkgesinde /z/ ile telaffuz edilmekteydi. Bu kelimeler EAT i¢in Farsca,
Osmanli Tiirkgesi i¢in ise Arapga olmalidir. Mesela giincel Tiirkgedeki darb kelimesi
EAT’de ve Osmanh Tiirkgesine gecis donemlerinde zarb seklinde iken Osmanh dénemin-
de Arapganin Tiirkgeye olan dogrudan tesiriyle Osmanh Tiirkgesine ayrica darb olarak
da girmistir. Bu sebeple giincel Tiirkge sozlitklerde bu kelimeler soyle gosterilmelidir:

darp < Ar. darb

kad1 < Ar. kadi, kadi

adale < Ar. ‘adala’



Sozliiklerde, kelimelerin dile gelis yolunu gostermesi agisindan “kaynak
dil”in gosterilmesi gereklidir ve mithimdir. Nitekim giincel Tiirkge sozliiklerin
bazilarinda, Bat1 kdkenli kelimeler i¢in kéken dil, araci diller ve kaynak dil ayr1 ayr
gosterilmistir. Arapga kokenli kelimeler i¢in, Farscanin, araci oldugu durumlarda,
sozlitklerde kaynak dil olarak gosterilmemesi bir tenakuz olugturmaktadir. Bu
konuya, giincel Tiirkge sozlitklerin digina ¢ikip Balkan dillerindeki sézliik ¢alis-
malari izerinden bakilinca konu daha da netlesecektir. Mesela Skaljic¢’in Turcizmi
u Srpskohrvatskom Jeziku adli sozliigtinde koken olarak Arapca veya Farsca olan
kelimelerin Sirpga-Hirvatcaya gelisini Tiirkge tizerinden gostermekte iken ahiret
<‘tur. ahiret < ar. ahirit, dul < tur. giil < pers. gul'* son yillarda s6z konusu sahada
yapilan bazi sézlitk ¢alismalarinda bu siralama yerine orijentalni jezici (arapski, turski,

]105

persijski) [=Dogu dilleri (Arapca, Tiirkge, Farsca)]'” seklinde gosterilerek Tiirkge
kaynak dil olmaktan ¢ikarilmakta ve Tiirkge, Arapga ve Farsgayr muhtevi “dogu
dilleri” baghg1 acilmaktadir. Tarihi olarak; Bosnakga, Hirvatca veya Sirpcaya
Turcizmi denilen kelimelerin Tiirkge tizerinden geldigi agikken sozlitkte kaynak
dil olarak Tiirkge etiketini kullanmamak ilmi bir yaklasim degildir.

Bosnakga, Hirvatga veya Sirpgaya Tiirkge {izerinden gecen Arapca kdkenli
bir kelimenin s6z konusu diller i¢in dogru manasi, Tiirkge sozliiklere bakildiginda
yakalanabilmektedir. Mesela erbap kelimesi Arapgada ‘sahip, efendi, diizene ko-
yan’ manalarinda rabb kelimesinin ¢oklugu'® iken Tiirkgede teklik olarak ‘mahir,

usta, iste becerikli'”’

manalarinda kullanilmaktadir. Kelimenin Bosnakcadaki'®®
manasi, Arap¢adaki manasina degil Tiirkcedeki manasina muvafiktir. Ayni sekil-
de, Tiirkgeye Farsca tizerinden gecen Arapca kelimelerin manalari i¢in kaynak
dile bagvurulmas: gerektiginde Arapca yerine Farscaya bagvuruldugunda daha
dogru bir netice elde edilebilir. Mesela cefa kelimesi Arapgada ‘kétii huyluluk,
kabalik, uzaklik, agirhk’ manalarinda iken Farscada ve Tiirk¢ede ‘zuliim, eziyet,

sikint1’ manalarindadir.'®

104 Skalji¢, 254.

105 bk. DZavid Begovi¢ ve Sefka Begovié-Licina, SandZacki Rjecnik: Prilog Leksikografiji Bosanskog
Jezik (Sarajevo: Autori, 2012), 34.

106 Isler, Tiirkgede Anlam Kaymasina Ugrayan Arapga Kelime ve Kelime Gruplari, 38.

107 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 878.

108 erbab: m. /orij./ vjestak, ekspert, sposoban [=mahir, uzman, yetenekli] Begovié ve Begovié-
Li¢ina, SandZacki rjecnik, 116.

109 Sag, “Farsca Uzerinden Tiirkgeye Alintilanmis Arapga Kelimeler,” 76.
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Sonug olarak; Arapca kokenli kelimeler giincel Tiirkge sozlitklerde gés-
terilirken, gerekli durumlarda, Farscanin kaynak dil olarak kaydedilmesi, sz
konusu kelimelerdeki hem ses degismelerinin hem de mana degismelerinin takip

edilebilmesi agisindan gereklidir.
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enim de bir bildiri ile katildigim, Eskisehir Valiligi, Anadolu Universi-

tesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir Teknik Universitesi,

Mihali¢eik Kaymakamligi, Mihaliggik Belediyesi, Tiirk Diinyas: Vakfi,
Tiirk Ocaklar1 Eskisehir Subesi ve Osmangazi Universitesi Yunus Emre Arastirma
Merkezi tarafindan ortaklasa diizenlenen “Yunus Emre ve Diinya Dili Tiirkce
Bilgi $6leni” 7-9 Mayis 2021 tarihlerinde ¢evirimigi olarak diizenlendi. Bu et-
kinlikte Dog. Dr. Himmet Biike’nin sundugu bildiri Anadolu Ajansi ve TRT’de
haber yapildiktan sonra basin-yayin organlarinda yayildi. Kendi sdylemesine
gore Biike, Vatikan arsivlerinde yillardir sakli duran Yunus Emre Divani’n1 bulup
giin yliziine ¢ikarmustir.

Onceden ilan edilen programa gore bildiri bagliginin “Yunus Emre Divani
Niishalar1 ve Yunus'un Dili” olmasina bakilirsa son ana kadar gizli tutulmak
istenen ve bildiri sunumu boyunca defalarca “mustu”, “giizel haber” ve benzeri
ifadelerle takdim edilen bu bulus, basin-yayin organlarina Biike’nin dilinden
sOyle yansidi: “Bu niishalar icerisinde Fatih, Karaman, Raif Yelkenci, Ritter,
Nuruosmaniye gibi niishalar en derli toplu ve muteber niishalar olarak kabul
edilmistir. Caligmalarin 6nemli bir kismi bu niishalara gére yapilmigtir. $imdi
bu niishalara yeni bir niisha daha eklenmesinin sevincini ve biiyiik heyecanini
yastyoruz. Akademik ¢aligmalarima bagl olarak yaptigim arsiv taramalarim es-
nasinda Vatikan arsivinde yeni bir Yunus Emre Divani niishasi tarafimizdan tespit
edilmistir. Bu niisha daha dnce giin yiiziine ¢tkmamus, tanitimi yapilmamis ve
incelenmemis bir niishadir.”

Sayin Biike’nin, bu niishanin “en eski niisha” olduguna dair agik bir iddias1
yoksa da “Fatih, Karaman, Raif Yelkenci, Ritter, Nuruosmaniye gibi en derli
toplu ve muteber niishalar”a “yeni bir niisha eklenmesi” sozii zimnen Vatikan
niishasini da bu niishalar sirasina dahil etmektedir. Zira neyi ifade ettigini bile-
medigim “derli toplu” sifat1 bir yana, bu niishalarin “muteber” olusu, en eski
niishalar olarak telakki edilmeleri dolayisiyladir. $u hilde Vatikan niishasi da
muteber niishalar arasina katilmakla onun en eski niishalardan biri oldugu kabul

edilmis demektir.
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“2000 sayfadan fazla okuma”

Dog. Dr. Biike bildirisinde, “Bu niisha daha 6nce giin yiiziine ¢tkmamug, tanitim
yapilmamustir.” dedikten sonra ilave ediyor: “Ulagabildigim biitiin basili yayinlar1
taradim. 2000 sayfanin iizerinde okuma yaptim. Biitiin sempozyum bildirileri,
kitaplar, makaleler ve saire.” 2000 sayfanin tizerinde okuma yapmanin ne ifade
ettigini bilmiyorum. Ancak bildigim su: Bir el yazmasi eserin niishalar1 aragtiri-
lirken ilk bakilmasi gereken, yazma eser kataloglaridir. Hele belli bir kiitiiphane
tizerinden bu aragtirmay1 yapiyorsaniz ilk yapacaginiz, o kiitiiphanenin yazmalar
katalogunun yayimlanip yayimlanmadigini aragtirmaktir. Bitke’ye gore 1991'den
baslamak iizere sadece iki ¢alismada (biri Barbara Flemming’in 1991 yilinda
bir bildirisi) bu niisha ismen zikredilmis. Bagka bir yerde de hi¢ ge¢gmiyormus.
Bildirisinde kendi agziyla iki yayinda bu niishadan soz edildigini séyledigi halde
niishay1 kendisinin bulup giin yiiziine ¢ikardigini iddia etmesi ilgingtir.

Oysa sdzii edilen niisha ne yeni bulunmug ne de bilinmeyen bir niishadir.
Bilim diinyasinda Rossi Katalogu olarak bilinen, Ettore Rossi’nin 1953 yilinda
yayimladig1 orijinal adi Elenco Dei Manoscritti Turchi Della Biblioteca Vaticana Vati-
cani - Barberiani - Borbiani - Rossiani - Chigiani olan Vatikan Kiitiiphanesi Ttirkge
Yazmalar Katalogu’nda biitiin bilgileriyle birlikte mevcuttur (bk. Resim 1). Milli
Kiitiiphane tarafindan hazirlanmig olup onca yildir internette agik olan www.
yazmalar.gov.tr adresinden de bu niisha goriilebilmekteydi (bk. http://www.
yazmalar.gov.tr/eser/divan/93278). Dahasi bu “mustulu” kesif, yine yillardir
Vatikan Kiitiiphanesi internet sitesinde erisime agik vaziyette durmaktadir (bk.
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.turc.226). Yaklasik iki y1l once bilgisaya-
rima indirdigim bu niisha i¢in “Cok eski bir niisha degil, 17. yiizyil ortalar1”
notunu diigmiisiim. Kaldi ki ben sayin Biike'ye oturum sonunda, sunumu es-
nasinda tespit ettigim okuma hatalariyla birlikte baska hata ve eksiklerini de
sOyledikten sonra, “bilim diinyasina mustu” diye tanittig1 niishanin hem zaten
bilinen bir niisha olmasi hem de ondan ¢ok daha eski niishalar oldugunu niisha
ad1 da vererek sdyledigim halde' epeyce dnceden hazirlandigi anlagilan mizansen

wsrarla siirdiiriilmiistiir.

1 Dog. Dr. Biike’nin sundugu bildiri (30-48. dakikalar) ve benim kendisine yénelttigim sorular
ve elestirilerim igin (1 saat 20 dakikadan sonra) bk. https://youtu.be/biDr7_dLu-0.



“Iki Belge”

Sayin Bitke “sohre-i 4fak” olan bu niishay1 tanitt1g1 bildirisinde Yunus’la ilgili
onemli bir belgede ilk defa kendisinin fark ettigi “talihsiz” bir hata ile yine
kendisinin buldugu bir belgeden bahsetti.

Yunus'un bilinen dogum ve 6liim tarihinin Adnan Sadik Erzi’nin 1950
yilinda yayimladig1 bir makalede yayimladig: bir belgeye dayandirildig: bilgisi-
ni aktaran Biike, “Burada Adnan Sadik Erzi bir talihsizlik yagamistir.” diyerek
Erzi'nin “Vefat-1 Yunus Emre sene 720 miiddet-i dmr 72” olarak yayimladig:
ibarenin Yunus'un émriinti gosteren kisminin belgede agik bir sekilde “miiddet-
i 6mr 82” oldugunu kaydettikten sonra “Bu talihsizlik Yunus Emre’yle ilgili
sonraki ¢aligmalarda da maalesef devam edegelmistir. (...) Umarim bu hatalar
bundan sonra diizeltilecektir.” diyerek bir baska 6nemli bulusunu ilan etmistir.

Biike’nin “2000 sayfadan fazla okumalar1” arasinda neler vardi, bilemiyo-
rum. Ama ise mesela Abdiilbaki Gélpinarli’nin ¢aligmalariya baslasayd: bunun
daha 6nce sdylendigini goriirdi. Zira Golpinarl, Yiinus Emre Divani nesrinde bu
husustan bahsetmis ve Erzi’nin makalesine dair kisa bir bilgiden sonra mezkiir
belgeyi “Vefat-1 Yunus Emre sene 720 miiddet-i 6mr 82” olarak kaydetmistir.
Golpinarli devamla “Bu kayittan 6nceki ve sonraki tarihlerin hepsi dogru, bu
tarih de, Yunus'un andig1 kisiler ve 707°de risalesini yazis1 bakimindan tam yerin-
de. Su halde Yunus 638 hicride dogmustur.”” demektedir. Bu yayinda, Erzi’nin
72 olarak kaydettigi rakamlarin belgede 82 olduguna dair herhangi bir izahta
bulunmayan Gélpinarl, sonraki ¢aligmalarinda bu hususa da agiklik getirerek
“Yalniz Yunus'un yag1 ihtimal miirettip hatasi olarak yanls kaydedilmistir.”’
seklinde yorumlamugtir.*

Gélpinarl’nin Erzi'nin bulup yayimladig: belgeye istinat ederek verdigi
“Hicri 638” tarihi Miladi 1240/41 yillarina tekabiil eder. Gélpinarl’nin tas-
hihinden sonra yapilan Yiinus Emre Divani nesirlerinde ve konuya iligkin diger

caligmalarda Erzi'nin makalesindeki kayda degil Golpinarl’nin tashihine itibar

2 Abdiilbaki Gélpnarly, Yunus Emre Risalat al-Nusihiyya ve Divdn (Istanbul: Eskisehir Turizm ve
Tanitma Dernegi, 1965), X VIIL

3 Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre: Hayati ve Biitiin Siirleri (Istanbul: Altin Kitaplar, 1979), 26.
4 Biz buna “yorum” diyoruz ama Gélpinarli’nin Erzi ile bizzat griisiip bu sonuca varmig olmast

da muhtemeldir.
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edilmistir.” Biyografik ¢alismalarda da degisen bir durum yoktur. Hig basil bir
calismaya bakmaksizin sair biyografileri konusunda en ¢ok bagvurulan elektronik
kaynaklardan olan Tiirk Edebiyatinda Isimler Sozliigii’'ndeki “Yunus Emre” mad-
desinde de ayni1 tarih (638/1240-41) mevcuttur.® Yani ortada Dog. Dr. Biike’nin
“Yunus Emre’yle ilgili sonraki ¢aligmalarda da maalesef devam edegelmistir.
Umarim bu hatalar bundan sonra diizeltilecektir.” dedigi bir hata —bizim go-
rebildigimiz ciddi ¢aligmalarda— bulunmadig: gibi tekrar edilen bir hata da soz
konusu degildir. Bu durumda ya Biike’nin “okumalar1” arasinda Gélpinarl ve
digerleri yoktur ya da kendisi ciddi bir “talihsizlik” yasamustur.

Ikinci bir belgeyi yine Vatikan Kiitiiphanesi’'nden buldugunu séyleyen
Biike’nin, “Ilk defa buradan acikliyoruz” diye takdim ettigi “belge”, bir mec-
mua sayfasina dercedildigi anlagilan mesayih vefatlarina dair kayitlar arasindaki
“Hazret-i Yunus Emre tarih-i vefat 842” ibaresidir. Bitke, sunumunda bu kaydin
842 (1438/39) tarihinde 6lmiis baska bir Yunus Emre oldugunun kesin delili
oldugunu séyledi. Oturum sonunda kendisine de ifade ettigim gibi bu tarihin
varlig1 bize bdyle bir vakiay1 ispat etmez. Nitekim kendi gosterdigi sayfanin
hemen st tarafinda Hac1 Bektag'in vefat tarihi olarak da 738 (M. 1337/38)
yazmaktadir. Halbuki Hac1 Bektag'in 1270’ler civarinda dldiigiine dair yaygin
bir kabul vardir.” Biike’nin iddiasina gére bu durumda iki de Hac1 Bektag'in
varligina hitkmetmek gerekecektir. Evet, Yunus mahlasiyla hatta Yunus Emre
mahlasiyla siirler séylemis bagka Yunuslar da vardir. Ancak bunu ikinci bir Yu-
nus Emre’nin varligina hamletmek yerine “Yunus Emre’nin 6liim tarihine dair
farkli bir rivayet” olarak yorumlamak kanaatimce daha dogru olur. Yunus’la
ilgili nasil bircok yerde tiirbe, kabir, makam varsa farkli 6liim tarihlerini veren

rivayetlerin olmasi da gayet tabiidir.

5 Mesela bk. Faruk Kadri Timurtas, Yunus Emre Divini (Ankara: Kiiltiir Bakanhg1, 1980), I; Idris
Nebi Uysal, Yunus Emre Divan (Karaman Niishast), (1stanbu1: Kesit, 2014), 26; Mustafa Tatci,
Yiinus Emre Divin, 6. bs. (Istanbul: H Yayinlari, 2020), 42.

6 M. Ocal Oguz, “Yunus Emre,” Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii, 2015, http://teis.yesevi.edu.tr/
madde-detay/yunus-emre-yunus-kul-yunus-asik (erisim 11.05.2021).

7 Aslinda Hac1 Bektag'in 6liim tarihine dair ¢cok farkli tezler vardir. Bu konuda bk. M. Fatih
Koksal, “Haci Bektas Veli’nin Oliim Tarihi Hakkinda,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma
Dergisi, s. 98 (Haziran 2021): 11-40. Bu yazmada da yer alan 738 tarihi Bektasi geleneginde kabul

edilen en yaygin tarihlerdendir.



Bu belgeyle ilgili iki husus daha vardir. Evvela, Bitkke’nin 842 olarak oku-
dugu s6z konusu tarih 842 degil 843'tiir (bk. Resim 2). Tkinci ve daha énemli
nokta, bu tarihin, yani Yunus Emre’nin 843 yilinda vefat ettigine dair bilginin
bir “kesif” olmadigidir. Semseddin Simi merhum, bunu Kamiisu’l-a’ldm’inin
Hicri 1316 yilinda (M. 1898/99) basilan altinci cildinde, bundan 122 sene 6nce
kaydetmistir: “Mazanna-i kiramdan olup Bolulu oldugu halde Porsuk Nehri'nin
Sakarya'ya karistig1 mahalde bir zaviye ve ¢ilehane edinip ibadet ve riyazetle

mesgil olmus; ve makamati sohret bulup 843’de vefat etmistir.”

“Tiirk Dil Kurumu iki kitap halinde yayinlayacak.”
Dog. Dr. Himmet Biike’nin bildirisini sunarken bu niishay1 yayima hazirladigi ve
bir iki ay kadar sonra Tiirk Dil Kurumu yayin1 olarak iki kitap hilinde yayimla-
nacagina dair sozleri basina da yansidi. Sunumun akig1 esnasinda fark edebildigim
okuma hatalarindan birkagini oturum sonunda kendisine de ilettim. Bazilarini da,
sonradan sunumu kayittan bir daha izledikten sonra tespit ettigim ciddi okuma
hatalarini —basilacak kitaba yansimamasi iimidiyle— burada gostermek isterim.

Niishanin temellitk kayitlarinin bulundugu sayfa ile ve ferag kaydindan
nakledilen kisimlarda ¢ok sayida okuma hatasi vardir. Niishanin ilk sayfasindaki
ibareler (bk. Resim 3):

Biike’nin okuyusu:

* “Kad intazeme fi miilk-i melikii’l med’u el-fakir Yusufu’l- Becayimba-
sizade”

Niishada goriinen:

* “Kad intazame fi miilki’l-fakir’ el-med’a Yasuf bi-Hekimbasi-zade”

Biike’'nin okuyusu:

* “Sahhahu el-‘abdii’]l fakir muhammed mastim (?) alizade gufirallehiime”

Niishada goriinen:

* “Musahhi[h]iha el-‘abdu’l-fakir es-Seyyid Muhammed Ma’sam ‘Ali-zade
gufira lehtima”

Biike’nin okuyusu:

* “ya hazret-i seyh sultan muhammeddin seyyid ‘abdiilkadiri’l geylani”

8 Semseddin Sami, Kamiisu’l-a’lim (Istanbul: Mihran Matbaas1, 1316[1889]), 6:4828.
9 Niishada miilk kelimesi sehven iki kez yazilmistir. O haliye anlamsiz oldugu i¢in miikerreren

yazilmadi.
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Niishada goriinen:

* “Ya hazret-i seyh sultan Muhyi’d-din [es-|Seyyid ‘Abdiilkadirii’l-Geylani”

Bildiride okunan bir belgeden:

Biike’'nin okuyusu:

¢ “zikr-i an-1 mesayih-i ‘azamun vefatlar: tarihleridir”

Niishada goriinen:

o “Zikr-i ati megay1h-1 ‘1zamun vefatlar tarihleridiir”

Divan'in baghgindaki hemen biitiin eski kitaplarda karsgimiza ¢ikan “budur”
anlamindaki “haza”nin “heza” olarak okunup yazilmamasi gerektigini bir kere de
buradan hatirlattiktan sonra —Biike’nin ifadesiyle— “kitabin temmet boliimii”ne
(bk. Resim 4) gegelim:

Biike’nin okuyusu:

¢ “Temmet heze’l-kitabiil serif fi gurre-i cumadel ahir yevmii'l cum’a
vaktii'z-zuha 1038”

Niishada goriinen:

* “Temmet. Haze'l-kitabi’s-serif fi gurre[t]i'” Cemaziye’l-ahir yevme’l-
cum’a vakte’-d-duha 1038”

Niishaya dair birkag not

Istinsah (ferag) kaydiyla ilgili sorun sadece okumayla ilgili degil. Sayin Biike
bildirisinde bu okumasinin ardindan sunlar1 sdylityor: “Yazmanin istinsah tarihi
1038 Cumadelahir (Cemaziyelevvel) olup Miladi 1628/1629 yillarinin Arahik
Ocak aylarina denk gelmektedir.” Halbuki “gurre” Arabi aylarin birinci giinii
anlamina gelir. Cumadelahir’in yanina ayrag icinde “Cemaziyelevvel” yazmasi
ise Ziya Pasa’nin Hardbdt'inda Nef’T'yi Vanl gdstermesine istinaden Namik
Kemal’in “Bir ad1 da Van m1 Erzurum’un?” demesini hatirlatiyor.

Hasili, bu ferag kaydi, eserin istinsahinin “1 Cemaziyelahir 1038, Cuma
giinii kusluk vaktinde” tamamlandigini gosterir. Geriye bunu Miladi tarihe
cevirmek kaliyor. Biz lisans 6grencisiyken {i¢ agamali bir matematiksel iglemle
yapardik bunu. Sonra —Allah émriinii artirsin— Prof. Dr. Efrasiyap Gemalmaz’in
bir bulusu olarak iki agamali “0.98 x Hicri tarih + 622 = Miladi tarih” formiiliini

ogrendik. Gliniimiizde internette tarih ¢eviriciler var ki en giivenilir ve en ¢ok

10 Niishada “gurre-i” yazmakla birlikte “fi” harf-i ceriyle baslayan ibarenin Farsca terkip yapilmasi
uygun degildir.



kullanilani Tiirk Tarih Kurumu’nun web sitesindeki (https://www.ttk.gov.
tr/tarih-cevirme-kilavuzu) tarih ¢evirme kilavuzudur. Buraya bilgileri girince
niishanin istinsah tarihinin Aralik/Ocak 1628-29 yillar1 degil; giin, ay ve yil
belli olarak 26 Ocak 1629 Cuma giinii oldugunu gériiyoruz.

Hem bildiri metninde hem de basina yanstyanlarda Bitke’nin agzindan Vati-
kan niishasi i¢in “miirettep divan” ve “tam niisha” tabirleri kullanildi. Dogrusu
“tam niisha” tabiri yazma eserlerle ugrasanlar icin ¢ok uzak bir ifade. Biike’'nin
bununla neyi kastettigini haliyle bilemiyorum. Diger niishalardaki biitiin siirleri
kapsayan manasina ise Mustafa Tatci’nin son nesrinde 417 siir olduguna gore
“180’ yakin siir” barindiran bu niisha i¢in “tam niisha” demek miimkiin degil.
“Miirettep divan” diye de nazim sekillerinin kasideden miifred ve misralara
kadar belli bir siraya gore dizildigi ve 6zellikle gazellerin kafiye harfine gore
obeklendigi divanlara denir ki, Anadolu’daki ilk divanlarimizda hentiz bu ge-
lenek olugmamustir ve haliyle hicbiri miirettep degildir. Nitekim bu niisha da
sadece nazim sekilleri bakimindan degil gazellerin kafiye siralamasi bakimindan
da miirettep bir divan degildir.

Biike’nin, gerek bildiri sunumunda gerekse basinda ¢ikan bilgilendirmele-
rinde hep “200 yapraklik bir Divan niishasi”ndan sz ettigi dikkat cekmektedir.
Halbuki bu ntishanin sadece 132 yaprag: Yiinus Emre Divany'dir. Zira niishanin
1b-24b aras1 Risdletii'n-nushiyye, 158b-198a arasindaki 40 varaklik béliim ise
mubhtelif mutasavvif sairlerin siirleri ve bazi mahlassiz tasavvufi manzumelerin
yer aldig1 bir siir mecmuasi hilindedir. $u halde Divan, niishanin 24b-156a
sayfalar1 arasinda yer alan 132 yapraklik bir bolimiint teskil etmektedir. Dog.
Biike’nin niishay1 tanitirken bu énemli ayrintidan mutlaka s6z etmesi beklenirdi.
Biike, Divan’in igerigini tanitirken Divan’da 187 siir oldugunu, “Bu siirlerden
180 tanesi Yunus, Yunus Emre, Miskin Yunus mahlash olup ikisi Said mahlas-
lidir. 4 siirde mahlas bulunmayip bir siirde hem mahlas yoktur hem de siirin bir
beyti yazilmistir.” diyor. Hepsini ayni ciimlede ifade ediginden Yunus'un Said
mahlasini da kullandig1 manasi ¢ikiyor. Halbuki Said, Yunus'un kullandig: bir

mahlas degil onun ¢agdas1 ve muakkibi meshur Said Emre’dir.
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So6ziin 6zii

Sempozyumda Sayin Biike'ye sdyledim, kayitlarda mevcuttur. Trkiye kiitiip-
hanelerinde Vatikan niishasindan daha eski pek ¢ok niisha var. Mesela bana da
meslektasim Prof. Dr. Orhan Kemal Tavuk¢u’nun haber verdigi Kiitahya Vahit
Pasa Kiitiiphanesi 3367 numarada kayith niisha, 9 Sevval 897 (4 Agustos 1492)
tarihinde istinsah edilmis (bk. Resim 5), yani Vatikan niishasindan tam 137
yil 8nce yazilmistir. Hal bdyleyken Vatikan niishasina adeta kutsiyet atfetmek
anlagilmaz bir durumdur. Kamuoyuna biiyiik sasaalarla duyurulan, tabii olarak
biitiin bunlardan haberi olmayan bazi devlet kurumlarinin ve sivil toplum ku-
ruluglarinin da alet edildigi bu hadise, Tiirkiye'de bilimin, bilimsel ¢aligmalarin
hangi temelde yiirtitiildtigiintin tuhaf bir 6rnegi olmustur.

Tekrar ifade edeyim ki Biike’nin “Ben buldum, ilk defa giin yiiziine ben
¢ikardim.” dedigi niisha yeni bulunmus veya bilinmeyen bir niisha degil, yaklagik
70 yildir isi bilenler i¢in malum bir niishadir. Eski bir niisha ise hi¢ degildir. Eski
olmas1 bir tarafa “muahhar” tabir ettigimiz ge¢ donem niishalarindandir. Ancak
yine konusmasi akabinde ifade ettigim gibi harekeli metne bakilarak miistensihin
eski bir niishadan istinsah etmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Burada Biike’nin 20 dakika civarindaki sunumundan hareketle ulastigim
tespitleri naklettim. Amacim kimsenin hatasini, ayibini aragtirmak degildir. Ancak
muahhar denilebilecek bir Yiinus Divani niishasinin tanitilmasi gibi normal bir
akademik tebligin, biiyiik bir kesifmiscesine bizzat bildiriyi okuyan tarafindan
“Yunus Emre ve Tiirk¢e yili mustusu”, “6nemli ve heyecan verici gelisme”,
“Yunus tekrar bir giizellikle karsimiza ¢ikmug oluyor” gibi temelsiz abartilarla
sunulmasi, her seyden énce yazarin kendisi adina ik olmamustir. Bal bal demekle
ag1z nasil tatlanmiyorsa “ben buldum” demekle siz bulmus olmuyorsunuz. Hal-
buki en iyi hitkiim koyucu zaman, varsa boyle buluglar: takdir edecek, edebiyat
tarihimiz de her seyi yerli yerine oturtacaktir. Bu durum, toplanti merkezi olan
Eskisehir’deki miilki-mahalli dmirlerle sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri-
ni —konuya muttali olmadiklari i¢in— sevindirmis ve heyecanlandirmig olabilir.
Bundan dolay1 kendilerine ¢ok 6nemli bir hadise gibi aktarilan bu niisha me-
selesini agir1 dnemseyerek bunu tilke giindemine tasgimak suretiyle sehirlerinin
tanitimina da katki saglamayi diigiinmiis olabilirler ve bu tabiidir. Ancak bilim

bayle seyleri kaldirmaz ve parlatilmasi kadar cabuk olmasa da zamanla sondiiriir.
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Resim 2: Yunus Emre’nin vefatinin 843 olarak gosterildigi mecmua sayfasi
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Resim 5: Kiitahya Vahit Pasa Kiitliphanesi niishasinin ferag kaydi
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[ ]
stanbul Medeniyet Universitesi tarafindan diizenlenen Osmanl Literatii-

riinde Ben Anlatilar1 Caligtay1’na ismi ve eseri ¢ok fazla bilinmeyen Omer

Derya Bey’in Estergon seferlerinin yani sira askerlik vazifesi ile kisisel ya-
santisina dair bilgiler de iceren mesnevisi' tizerine bir bildiri hazirlarken metni
hizli bir sekilde okumus, bu okuma sirasinda metinde ve 6zellikle “Hikaye-i
Ferhad” baslikli boliimde “leke” kelimesi dikkatimi cekmigse de o an {izerinde
durmamistim. Fakat agagida da deginecegim gibi, kelimeyle sans eseri tekrar
karsilagmam {izerine Omer Derya Bey’in mesnevisine donerek leke sézciigiinii

ele almam gerektigini diistindiim.

Omer Derya Bey’in Mesnevisinde Leke

Mesnevide leke, ilk olarak 151. beyitte karsimiza ¢ikiyor “Yerinde dur sakin
irma 6ziini* / Sakun digleme leke s6ziini”.? Devaminda 410. beyitte “Bedenlere
tag konbara yiguldi / Lekeler durmadi daguld: kagdi” seklinde; 777. beyitte
“Gaziler biri biriini giitdiler / Lekelerden ¢ok sikayet itdiler” seklinde; 778.
beyitte “Bu durumda lekeleri arardum / Doge doge® gediiklere siirerdiim™ sek-
linde ge¢mektedir. Beyitlerden de agik¢a goriildiigii tizere “leke” kelimesi burada
sozlitkte gegen ilk anlamlarinin (kir, benek, nokta vs.) disinda kullanilmaktadr.
Kelimenin bu sekilde “s6z sdyleyen, dagilip kagan, kendinden sikayet edilen,
aramlip bulunan, déviile déviile siiriilen” mahiyetteki bir seye ad olmasi ve bu
adin ¢cogul kullanimi “bir grup insam” isaret ettigini géstermektedir. Mesnevinin
“Hikaye-i Ferhad” baghgi altinda leke kelimesini anlamlandirmamiza yarayacak

daha fazla ipucu bulmak miimkiindiir:

1 Miiellif esere herhangi bir isim vermemistir. Bugiin elde bulunan tek niishasinda da (Leipzig B.
Or. 78) herhangi bir isim bulunmamaktadir. Eseri fetihname olarak isimlendiren bir tez ¢alismas
yapilmustir. Semanur Bayraktar, “Omer Derya Bey’in Estergon Fetihnamesi (Metin-Inceleme),”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2019).

2 Tezde sehven “Yerindediir sakin irme” seklinde okunmustur.

3 Bayraktar, “Omer Derya Bey’in,” 36.

4 Bayraktar, “Omer Derya Bey’in,” 64.

5 Bayraktar, “Omer Derya Bey’in,” 103.

6 Tezde sehven “doke doke” seklinde okunmustur.

7 Bayraktar, “Omer Derya Bey'in,” 103.
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Sana diyem bir muhannet n'eyledi
Kendiiziini riisvay eyledi (780)

Bir harif var idi diyle kaddine
Leke Ferhad dirler idi adina (782)

Iste diisman deseler sasar idi
Duvar handek dayanmaz agar idi (784)

‘Ulifesin almak igiin eline
Kanli bezler sarmalamig kolina (786)

Defterdara ¢ikd: kolu sarulu
Sthhat yiiriir ya’ni olmag yaralu (787)

Defterdara isaret eylediler
Yarast yokdur kolinda didiler (788)

Coziiy koluy goreliim yarasun
Neredediir bileliim beresiini (789)

Ellerinden ¢ozdiler bezleriini

Sapasagdur gordiler kollarun (791)

Gah kizarur® gah bozarur® sararu
& p

Yiizine tiikiirdiler leke diyiip (792)

Bu midur hey leke seniiy igleriiy
Kagup geliip bizi aldayiglaruy' (793)

Bunuy gibi dah nice lekeler
Kal'adan ¢ikup kagd: gitdiler (796)

Leke cokdur biz anlari n’ideliim
Gergek gaziler yolina gideliim'' (797)
8 Tezde sehven “kizaruz” seklinde okunmustur.
9 Tezde sehven “bozaruz” seklinde okunmustur.
10 Tezde sehven “elde isleriin” seklinde okunmustur.
11 Bayraktar, “Omer Derya Bey’in”, 103-105.



Omer Derya Bey’in hikaye ettigine gore Ferhad gaza zamani savag mey-
danindan firar etmis, neden sonra ulufesinden mahrum kalmamak icin koluna
bez sarip kendisine yarali/gazi siisii vererek defterdarin dniine gelmistir. Orada
bulunanlarin isaret etmesi ile sarili kolu agilmig ve viicudunda gazaya katildigina
dair herhangi bir yara bere bulunmadig: goriiliince “leke” yaftasini yiyip yiiziine
tikiirtilmistiir. Takip eden 796. numarah beyitte ise bu isi bir tek Ferhad’in
yapmadig1 “bunun gibi daha nice lekelerin” bulundugu sdylenir ve 797. beyit-
te leke ve gaziler bir anlamda kargilagtirilip miiellif gazilerin halini anlatmaya

devam edecegini belirtir.

Bir Mecmiia ve Lekeler Agzindan Bir Siir

Bugiin Fransa Milli Kiitiiphanesi’nde Turc 130 numarada bulunan ve daha ¢ok
Fransiz tacirlere verilen izinlerle ilgili fermanlarin ve kadilara yazilan hitkiim
suretlerinin bulundugu bu mecmtada' kayith tek manztimenin baghg: “Tabur
Cenginden Firar Edenlerir) Hakkinda Dénilen $i'rdir” seklindedir. Fedai Bey’in'®
(6. 1005/1596°dan sonra[?]) yazdig1 bu siir Omer Derya Bey’in mesnevisinde
gecen leke kelimesini sarih bir sekilde agiklar:

Cenyg iiin saf baglayup geldi ‘adii-yr haksar
Merd olan meydana giriip kildr ‘azm-i karzar
Sah-1 gazi kith-ves kalb icre tutmugken karar
Bags vériir bas aluriken her dilir-i nam-dar
Biz muhannesliik édiip ‘avret gibi étdiik firar
Kuskuna kuvvet déyii kagmagi kilduk ihtiyar
Zerre deylii étmediik namus u ‘ara i‘tibar

Nigemiz nezkep géyiip basina oldr har-siivar

Er démey simden gérii hemman kar: déy bize

Gayri namile ¢agirmanuz firari déy bize

12 Mecmiiada bulunan ferman ve hiikiim suretlerinin tarihleri —daha erken tarihli suretler de
bulunmakla birlikte— genellikle hicri 1007-1010 seneleri arasindadir. Metinde gegen Sava kép-
riisii ve Szolnok gibi yer adlar1 da gézdniine alinirsa bu siirin 4 Rebiiilevvel 1005/26 Ekim
1596 tarihinde muzafferiyetle sonu¢lanan Hagova Meydan Savasi'ndan kagan askerler hakkinda
sdylenmis olmak gerekir.

13 Bu mahlas: kullanan birkag sair olmakla birlikte bu siirin hangisine ait oldugunu tespit edemedim.
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Olds kagmakda Hiiseyn Aga biziim serdarimuz
Old: oyince Balikgizade sancakdarimuz

Old1 ardunca Piyale Kethiida diindarimuz
Turmaduk kagdik birakduk yaliuz hiinkarimuz
Erdi iic giinde Sava kopriisiine 1lgarimuz

Var kuyas eyle kacarken siir'at-i reftarimuz

Hic bize kacmakdan 6zge kalmadh ¢iin karimuz

Gayra vérsiinler gerekmez mansib u timarimuz

Ummasin hiinkar simden soyra bizden harb ii ceng

Sag olalim tek heman lazim degil namiis u neng

Herbirimiiz zann éderken kendiimiz bir pehliivan
Eyleyiip da’va benem dérken Neriman-1 zeman
Kafiri gordiik ki bizden yaya at saldi heman
Eylediik esb-i saba-reftara irha-i ‘inan

Sonlug’a™ bir gécede vardik édip tayy-1 mekan
Degt ii sahrada gegindiik nice giin bi-ab i nan
‘Irz gitdiyse nola kurtuld: kald: bas ii can

Gam degil na-merd dérlerse bize halk u cihan

Yiizi kara bi-hamiyyetler muhannesler biziiz

Bagdan ayaga hiyanetle miilevvesler biziiz

Cenkden kagmag: ogretdi bize iistadimuz
Hayli miigkildiir bize terk eylemek mu’tadimuz
Urmamigdur hic seca‘at lafini ecdadimuz
Etmesiin kimse seca ‘atle cihanda yadimuz
Kafiri gorsek heman ber-bad olur biinyadimuz
Hasili yaliy kilicdandur biziim feryadimuz
Hakkolunsun padisahuy defterinde adimuz

Padisahuy dirligine gegmesiin evladimuz

14 Solnok yahut Szolnok. O tarihlerde Egri Vilayetine bagl bir sancak. Ismail Hami Danigmend,
Izahli Osmanly Tarihi Kronolojisi (1stanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1972), 3:175.
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Dirlik ii timarumuz alanlara olsun helal

Kelle sag olsun bulunmaz mi bize mal ii menal

“Ye[pqy “ngn

Ihtiyar étdik olursa yérimiiz ka‘r-1 sakar
Yanimizda zikr olunmasin heman nam-1 sefer
Terk-i serdir gerci merd olanlarimizdan hiiner
Bize miigkildiir size asan gelirse terk-i ser
Heybet-i tob u tiifengden kalbimiz eyler hazer
Her ne deylii kim melamet étseler kilmaz eser
Diismene bir dahi varmak yok hele togri haber
Vird édinmisdir Fedai Bey bu si‘ri her seher

Koy désiinler bize gayretsiz leke oglu leke

Etmesiinler tek heman teklifi ceng ii ma ‘reke

Aslinda en basta Omer Derya Bey’in metnini goriir gérmez sozliiklere

miiracaat etse idim kelimenin anlamini agag1 yukar: tespit etmek miimkiin
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olacakti. Fakat bu sefer de Fedii Bey’in siirini yeterince dnemsemeyecektim.
Caligma diizenimdeki bu karigiklik bu kez bir liituf olarak tezahiir etti. Keli-
menin bagka sairlerce kullanimini gérmek igin TEBDIZ’e (Tarih ve Edebiyat
Metinleri Baglaml Dizin ve Islevsel Sézliigii) basvurdum. Omer Derya Bey’in
ve Fedai Bey’in kullanimina yakin olarak projede ii¢ adet tanik bulunmakta
idi. ki Taslicali Yahya'nin (6. 990/1582) Giilsen-i Envdr adli mesnevisine gegen
“Ceng-i tasaddurda ser-i ma‘reke / Nefsi gazasinda ziyade leke” beyti, ikincisi
Sirvan Fetihndmesinde gecen “Yine ol giin dah gitdi bir iki bir lekeler / Nige
yiiz bin kisiyi bir leke kagsa lekeler” beyti ve son olarak da Mostarli Ziya't'nin
(6.992/1584) Divin’inda gecen “Kiy-1 dil-berde muhannes dir imis bana rakib
/ Camesin hep ala kan eylemez isem lekeyin” beyti idi. Fakat projede bu be-

yitlerde gecen leke kelimesine “pis, lekeli, geri™’

5 anlamlar verilmisti ki bunlar
kelimenin kullanimiyla uyusmuyor ve aragtirmaciy1 yaniltiyordu. Kolay yoldan
elde edilebilecek biitiin bilgiler tiiketildigine gore geriye artik yapilabilecek tek

bir sey kaliyor: sozlitk denen o dev ile bir cenge tutusmak.

15 http://www.tebdiz.com/ [erisim tarihi: 12.06.2020]. Biitiin eksikliklerine ragmen TEBDIZ
projesi bugiin edebiyat sahasi aragtirmalarinda ¢181r aabilecek bir potansiyele sahiptir. Projenin

aksakliklarinin giderilip tamamlanmasi en biiyiik temennimdir.
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Leke kelimesinin Fars¢a kokenli oldugu diistiniilmiis olmali ki Tarama Soz-
17

ligi'nde'® yoktu. Steingass, (6. 1903) “kirli, iz, kirmiz1 boya, iirkek/¢ekingen”;

18 anlamlarini vermektedir.

Meninski (6. 1698) “ayb, alace, benek, nisan, yama”
Salahi Bey’in (6.1910) Kdmiis'unda “Ash lek. Esvab ve gayr1 esyada olan parca,
yama nigane. Lisamimizda bulastig1 seyi fena gdsteren, fena eden nisane, eser
manasinda ve leke suretinde kullanilir.”"” Pozarefcevi'nin (6. 1752) Mecme'u’l-
Emsdlinde “nisan ve ahmak ve iki yiizlii ve kendini sevici ve bigak sap1 ber-
kitdiikleri darti ve luk manisina ki kirmizi boyadir”® Semsettin Sami'de “Bir
sathin tizerinde bir mayi’ damlasindan veya bir madde-i miilevvene temasindan
hasil olan benek, damla eseri, benek suretinde veya bir parca yere mahsus pislik;
tab1’1 olarak veya bir arizadan dolayi hasil olan benek, nisan; nakisa, ayb, saibe,
sohret ve itibarina halel getirecek hal ve hareket”' Lugat-1 Ndci’de lek kelimesi-
nin anlamina kargilik “yiiz bin adet, ahmak, ebleh”*” anlamalar1 verilmistir. Bu
sozliikler diginda metinde gegen anlamina en yakin olarak Tietze (6. 2003) bir
anlam zikreder: “korkak, 6dlek”.”® Tietze’ye ek olarak Tiirkiye'de Halk Agzindan
Derleme Sozliigii'nde* Savsat'in koylerinde ayn1 anlamda kullanildig: tespit edil-
mistir. Tietze tanik olarak tekrar Taglicali Yahya'nin bir misraini verir. “Bahadirlar
lekeleri kana yuyalar.” Thtimaldir ki Tietze kelimeyi Derleme Sozliigii’'nde gdrmiis
ve Taglicali’nin misraina da buna gére anlam vermis olsun.

Redhouse ise bilinen anlamlar1 verdikten sonra baska hi¢bir sézliikte bu-
lunmayan bir anlam zikreder: “a worthless fellow= degersiz yoldas”.** Yoldas

kelimesine de “formerly and especially a fellow Janissary”*® karsihgini verir.

16 Yeni Tarama Sozliigii, diiz. Cem Dilgin (Ankara: TDK, 1983).

17 F. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary (Liibnan:Libraire du Liban, 1998), 1128.
18 Mertol Tulum, XVII. Yiizyl Tiirkgesi ve Soz Varligi (Ankara: TDK, 2011), 1166.

19 Kudret Ayse Yilmaz, “Mehmed Salahi'nin Kamiis-1 OsmanT’si ve Eserdeki Divan $iiri Unsurlari”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2018), 1775.

20 Murat Giines, “Halis Ibrahim-i Pozarefcevi [6l. 1752] Mecme'u’l-Emsil, Inceleme-Tenkitli
Metin-Dizinler-A¢iklamalar” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2020),1489.

21 Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki (Istanbul: kdam Matbaas, 1317), 1244.

22 Muallim Naci, Lugat-1 Néci (Istanbul: y.y., 1898-99), 998.

23 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati: K-L (Ankara: TUBA, 2016), 4:529.
24 Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii (Ankara: TTK, 1977), 9:3071.

25 James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, 3rd ed. (Istanbul: Cagr1 yaynlari, - +1), 1639.
26 Redhosue, A Turkish, 2219.



Mostarh Ziya'1 harig sairlerin hepsinin ayni zamanda asker oldugu da gézoniine
alinirsa yukarida verilen metinlerde leke kelimesinin asker jargonunda “savastan
kagan/firari, ise yaramaz” anlaminda bir yan anlam kazandigini séylemek yanlig
olmaz. Hem Omer Derya Bey’in hem de Fedai Bey’in metinlerinde yine kalles,
korkak gibi anlamlara gelen muhannes (muhannat) kelimesiyle yetinmemesi ve
Fedal Bey’in son beyitte {izerine basa basa “leke oglu leke” tabirini kullanmas

da bu diisiinceyi giiglendirmektedir.
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‘ ‘ Tiirk Edebiyatinda Tefrika Roman Tarihi (1831-1928)” projesiyle ilk defa
Ali Serdar’in bir bildirisinde kargilastim ve dogrusu ¢ok heyecanlandim.
113K497 numarali TUBITAK tarafindan desteklenen projede alisan geng

arastiricilarin bu tegebbiislerine sevindim ve sonucunu da heyecanla bekledim.

Ali Serdar “Tiirk Edebiyatinda Tefrika Roman Tarihi (1831-1928)” baslikli proje

kapsaminda kargilagtigi Ahmet Mithat’in bir ¢evirisinin “zeyl”ini bildiri konusu

olarak se¢misti: “Unutulan Bir Metin ve Ahmet Mithat'in Anlatma Istihasi: Alayin

Kraligesi’ne Zeyl” adl1 bu metin gercekten edebiyat tarihimize de bir katkiyda.

Bu projeyi 6nemsememin sebebi, hayatimizdaki degisikliklerin romanlarda
adeta takip edilmesiydi. Bu bakimdan da sosyolojik agidan biitiin bu romanlar

—hele genis okuyucu kitleyi hedef alan, bir kismu yasantilara dayananlar— ¢ok

onemliydi ve bunlarin bityiik bir kismu siireli yayinlarda tefrika edilmisti. Namik

Kemal, roman hakkinda bilgi verirken Stendal’in bir roman tarifinden hareket

ederek romanlarin hayatin yansiticisi oldugunu belirtmisti. Daha sonra da roman-

larin hayatimzda degisikliklerin en iyi yansiticilar: hatta yonlendiricisi oldugu
gorisiini Ziya Gokalp “Roman” adli makalesinde belirtmis ve romancilari
ellerindeki bu arac1 kullanmaya ¢agirmisti. Ancak sosyolojik anlami bityiik olan
romanlarin ¢ok biiyiik bir kismi iglevlerini yerine getirdikten sonra unutulmus-
tur. Halbuki sosyoloji dalindaki alan ¢alismalarinin yapilmadig: donemlerde
yazilan, dzellikle popiiler romanlar ve tefrikalarin halk tizerindeki etkisi bityiik
olmugtur. Hem hayattaki degisiklikleri gostermek, hem halki ¢esitli konularda
bilgilendirirken agiriliklar: ve bunlarin getirecegi toplumdaki yikimlar: géster-
mesi hatta ¢ikis yollarini sunmasi amaglar1 bu kitaplarda bir arada goriilmektedir.
Bugiin artik genel okuyucunun okumasi bile gii¢ olan nice kitap dénemlerinde
yapmalar1 gereken gorevi ifa etmis ve unutulmustur, onlarda edebi bir gii¢
veya kasith kasitsiz unutturma amaci bulundugunu sanmak dogru degildir. Bu
projenin sonunda diizenlenen sempozyumun ardindan Kog Universitesi’'nin
¢ok orijinal bir tasarimla okuyucularina sundugu dizide bu tefrikalarin hem
yeni harflerle nesri hem de bugiinkii Tiirk¢eye nakli verilmektedir. 2017’den
itibaren basilmakta olan bu kitaplardan birkagini ben de okudum. Eger bunlarin
ikinci baskilar1 yapilirsa, yeniden okunarak gézden kagmis bazi okuma hatalarim
diizeltmelerini de temenni ederek bu eserlerden kisaca s6z etmek istiyorum.
Romanlardan biri Abdiilhamit déneminde, diger ti¢ii Cumhuriyet baglarinda

yazilmigtir. Fatma Fahriinnisa [Tezcan|’1n Dilharap’1 ile Belkis Sami Boyar’in
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Agkimi Oldiirdiim romanlar1 kadin konusuyla ilgilidir ve iki dénem arasindaki
fark: ¢ok iyi gésterir. Mehmet Rauf ’un Kdbus’u, tinlti Eyliil romani yazarinin
son eseridir ve aile icindeki kari-koca iligkileri tizerine kurulmustur. Selahattin
Enis’in Orta Mali’na gelince bu gergekgi eser, toplumun zengin-fakir ayiriminin
hayatlara getirdigi yozlasmayi anlatir.

Fatma Fahriinnisa’nin (1876-1969) Dilharap’1' Hanimlara Mahsus Gazete'de
tefrika edilmis. Eserin baginda Fatih Altug’un genis incelemesi bulunmaktadir.
Bir kadin meclisinde okuma yazmasi olan, diisiinen kadinlarin konugmalariyla
baslayan kitabin tislubu kitabi. Elbette kadin yazarlarin elinden ¢ikan ilk romanlara
bu yolu agtiklar1 i¢in duyulan minnetin bir gostergesi olarak bu eserlere daha
¢ok 6nem verilmesi tabii. Kadinlarin egitim alanindaki gelismelerini gostermesi
bakimindan dikkate deger bazi noktalar1 bulunmakta. Daha ilk basta kiitiipha-
nesindeki kitaplar1 arkadaglarina ddiing vererek onlarin da okumalarim tegvik
eden bir kadinin/anlaticinin mevcut romanlarini annesine géndermis oldugunu,
sadece birkag Fransizca romani —Fransizca olduklari i¢in— sakladigini sylemesi
dikkat ¢ekicidir. Bu kadinin annesi de en azindan okuma yazma bilmekte ve
muhtemelen kizin1 desteklemektedir. Bunu dénemin baska romanlarinda da
gormek miimkiindiir. Egitimli her kadin kendi ¢ocuklarini da okumaya tegvik
etmektedir. Ornekler nesilden nesle geger. Tanzimat déneminin ilk romancila-
rinin tezlerini pekistiren egitimin 6nemi tizerinde durma ¢ok 6nemli olmakla
birlikte eksiktir. Dilharap’in hikayesi anlatilan mutsuz kahramam Mazlume, o
kadar hevesli olmasina ragmen okutulmamus, kendi kendisini yetistirmistir.
Burada 6zellikle baba sorumludur. Kizi onun kiitiiphanesinde buldugu Fuzuli
Divani’m defalarca okur. Baska ne okudugundan s6z edilmez. Divan ona ruh
inceligi kazandirsa da hayat karsisinda gergek ihtiyaglarina cevap vermez. Maz-
lume bir ahlak risalesi seklinde yazilan romaninda yazar tarafindan her seyiyle
mitkemmel bir kadin olarak yticeltilir. Basit hatta kotii bir aileye diigmistiir.
Kocast Razi de dyledir. O da egitim almig, meslek sahibi olmus, fakat insan
olmanin gereklerinden uzak kalmistir. Burada dogrudan dogruya séylenmese
de evdeki cahil anneden alinan terbiyenin noksanligi séz konusudur. Evlilikte
ailelerin esit seviyede bulunmamalar1 bu evliligin yiiriimeyeceginin delilleri

olsa da bunlar tizerinde durulmaz. Stmartilmig bir erkek, koca olarak da ailesine

1 Fatma Fahriinnisa, Dilharap, Sadelestirilmis metin Fatih Altug, Latin harflerine aktarilmas orijinal

metin Fatih Altug ve Kevser Bayraktar (Istanbul: Kog Universitesi, 2017).



kars1 da son derece nankordiir. Mazlume ise kendi evinin korunakli cevresinden
¢ikinca, hayat karsisinda savunmasiz kalir. Karsilagtigi durum onun bildigi ve
bekledigi sartlar1 tasimaz. Kocasi ne yaparsa yapsin, ona tahammiili bir gérev
bilir. Bu evlilikten kurtulmas: kendisi i¢in bir sans olsa da bunun bile farkinda
olup olmadig1 siiphelidir. Bunlarin tarihi ve sosyolojik degerleri vardir ama bir
edebi eser olarak ne kadar 6nemlidir sorusu sorulabilir.

Muhaverat-1 Hikemiye’den beri savunulan goriisler artik agilmaktadir. Gergek
hikayeyi dinleyip anlatma da baglamistir. Fatma Aliye’nin, Fatma Fahriinnisa
veya kendi kardesi Emine Semiye’den farki, kadinin “biz diigiinmeyi 6grendik,
toplum hayatindaki yerimiz nedir” sorusunu biraz ¢ekingence de olsa sormasidir.
Daha sonra Halide Edib bunu ¢ok daha giiglii bir sekilde soracak ve kendisini
erkek yazarlar arasinda da iist kademeye tagiyarak “kadin yazar” nitelemesinin
sagmaligim gosterecektir. Elbette bu kitap dolayisiyla su sorular da sorulabilir: Bu
kitabin 6nemi kadin yazarlarin dertlerini kendi seslerinden anlatmalari midir? Bu
kitabin Ahmet Mithat'in kadin agzindan yazdiklarindan istiinligi sdylenebilir
mi? Bdyle bir eser i¢in unutturulmus denebilir mi?

Son Saat Gazetesi'nde tefrika edilen Agkim: Oldiirdiim (1926) bashikli roman
Belkis Boyar’in muhtemelen kendi yasadiklar1 veya sahit olduklariyla ilgilidir.?
Dénemin romancilarindan SiikGife Nihal basta olmak iizere bircok romanda
giizel bir kadinin bag dondiirdiigii toplantilarla ve o dénemin eglence hayatiyla
ilgili bir hikayesinin yer aldig1 bu romanin tamtiminda yazarinin “dliimiinden
51 yil sonra deger buldu”gu kaydedilmektedir. Bir tiniversite yayini tarafindan
basilmasim “kitabin deger” buldugu seklinde yorumlamak bana biraz gii¢ geliyor.
Ozellikle roman tiiriindeki eserlerin degerlendirilmeleri yayin kurullarindan ¢ok
okuyucunun gosterdigi ragbete baghdir. Belkis Boyar, ressam Ali Sami Boyar’in
esi ve Halide Edib’in baba bir kardesidir. Eski yazarlarimizin eserlerini yeniden
basmak veya onlardan birkag parcaya derlemelerde yer vermek bile eser sahibinin
olimiinden sonraki varislerini bulmaya veya 70 yil sonrasini beklemege baglhdir
ve bu da bir¢ok arastiricinin giictinti agmaktadir. Telif haklar1 kanunundaki
aragtirmalar1 engelleyici bazi maddelerin mutlaka gézden gegirilmesi gerektigini
yakindan biliyorum. Onun igin Kog Universitesi Yayinlari tarafindan varislerin

bulunmasi i¢in verilen gazete ilani ve varislere ulagilamadig1 icin telif ticretinin

2 Belkis Sami Boyar, Askimi Oldiirdiim, Sadelestirilmis metin ve Latin harflerine aktarilmus orijinal

metin Sultan Toprak (Istanbul: Kog¢ Universitesi, 2017).
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bankada bloke edildigini belirtmelerinin, belki de baska aragtiricilarin da yollarim
agabilecegini umdum.

Belkis Boyar tahsilli bir kadin, bir¢ok ¢evirileri de bulunmakta. Trakya
Universitesi'nde Miitercim ve Terciimanlik Bsliimii'nde “Ceviri Tarihinde
Bir Misyoner ve Cevirmen Belkis Sami Boyar” (6 Mart 2019) adli toplantinin
yapilmis olmas1, Agkim: Oldiirdiim hakkinda ¢ikan bazi yazilar, basilmis olan bu
romanin yankilari olabilir. Ancak Miitercim ve Terciimanhk Bolimi’'niin Tiirk
kiiltiiriine biiyiik katkisi olan geviriciler tizerinde bir seminer diizenlemelerini,
simdiye kadar, ¢ogu zaman cevirdikleri kitabin tizerine adlar1 bile yazilmayan
bu kiiltiir is¢ilerinin haklarinin teslim edilecegi umudunu uyandirdigini da
belirtmeliyim. Belkis Boyar’in neden romana sonraki yillarda devam etmedigi
sorulsa her halde buna verilecek cevap, kendisinden 6nde miistesna bir ablasi
vardi demek yanlig olmaz. Nitekim Halide Edib’in Kalp Agrist romanini hatirlatan
bazi noktalar bulunmaktadir. O dénemin yazarlarinin eserlerinde bu kitabin
hem konusu hem de ¢evreyle ilgili yorumlar ¢okga islenmistir.

Halit Ziya Usakligil’in 1334/1916-18 tarihinde negrettigi basarisiz bir ti-
yatro oyunu olan Kdbus’tan sonra Kabus adi, Mehmet Rauf un (1928) romanina
ad olmustur. Bu ad, Servet-i Fiinun yazarlarinin i¢ diinyalarinin ¢irpiniglarim
da ifsa eder. Bu kitabin &zellikle dili okuyucunun dikkatini ¢ekiyor ve yillar
oncesindeki eserlerini Arapga-Farsca kelimelerle doldurarak neden kendilerini
bir anlamda dliime teslim ettiklerini insan sormadan edemiyor. Dili ¢ok sade,
giinlitk konugma dili, ev ici ve kisi tasvirleri de dyle. Eseri Servet-i Fiinun’a ve
yazarin en dnemli romani Eyliil’e benzeten konusu, romanin erkek kahramaninin
karisindan siiphelenerek kendisini zehirlemesidir. Ne yazik ki o kadar mantikly
olan, karisini, cocugunu ¢ok seven Aziz Nihat'in kiskanglikla ¢ilgina, Othello’ya
donerek karisin1 bogmasini anlatir. Eserde bir diger cift Nigar'in kardesi Halet
ve kocasi Celal'dir. Celal son derecede sinirli, karisina zulmeden, adina uygun
yaratilmig bir adamdir ve neseli, giizel karist, kocasini daima kabul etse de Celal
karisindan nefret eder. Celal’in kadinlar hakkinda ¢ok kotii seyler diistinmest,
bunlar1 her zaman ifade etmesi, onu sevimsiz kilar. Hele Aziz Nihatla kargilas-
tirihinca. Ne yazik ki bagina bir sey gelecek diye endiselendikleri masum Halet,
ufak tefek yaralarla kurtulurken yerine evlilik dis1 bir iliskiye 151k yakmak tizere
olan Nigar, kocasinin ellerinde bogulur. Eser ¢ok rahat okunuyor ve insan1 dii-

stindiirtiyor. Hikayenin kurgusu iyi, tasvirleri yeterli. Edebiyatimizda aile i¢i



siddetin iyi bir 6rnegidir. Dogrusu bu kitap, okuduklarim i¢inde Stekilerden
styrilan bir eser oldu.’

Bu dizide ilgimi en ¢ok ¢eken kitap, Selahattin Enis’in Orta Mali adli ro-
manidir.* 1892'de dogup 1942°da dlen bu gazeteci yazarin ilk yazilar1 Servet-i
Fiinun ve onun devami olan Fecr-i Ati’nin 6zelliklerini tasimakla birlikte, o ve
bir grup arkadag1 $ahabettin Silleyman’in Fecr-i Ati’ye kars1 kurmaya ¢alistiga
yeni bir edebiyat akimiyla ilgilenirken farklilagir. Selahattin Enis gazeteci oldugu
i¢in devletin savas giinlerinde halkin ihtiyaglarini kargilayamamasi ve insanlarin
i¢ ylizlerini gosteren davraniglarini teshire bagladi. Toplumun genel kabul géren
goriigleri onun romanlarinda ortaya dokiilmiistiir. Bu arada bir¢ok yazar mes-
lektagini da ahlak bozuklugunun yaygin oldugu ortamlarda gostermistir. Orta
Mal’nda da buna benzer bazi kisilerin oldugu séylenebilir. Ozellikle Neyzen
tiplemesi tinlii Neyzen Tevfik’i hemen hatira getirmektedir. Edebiyati ferdiden
sosyal alana kaydirmak i¢in elinden geleni yapmustir. Bu arada kadinlara ¢ok hak-
sizhik ettigi zannini da uyandirmigtir. O giinlerin gazetecileri Istanbul’un i¢inde
¢irpindig1 ahlak buhraninin, asil zenginlerde baglayip adim adim Istanbul’un en
yerli mahallelerine kadar igine aldigin1 gésteren romanlar yazmislardir. Istan-
bul’un savas ve miitareke giinleri, 6zellikle kadinlarin bilmedikleri dis diinyaya
agildiklar1 ve ahlak anlayiglarim kaybettiklerini gésterir. Bunun en unutulmaz
orneklerini Yakup Kadri Kiralik Konak ile Sodom ve Gomore’de vermistir. Selahattin
Enis, Yakup Kadri capinda bir yazar olamamustir. Gazeteciligin daha agir bastigim
sdylemek dogru olur. O giiniin gazetecileri biraz da dnemin sosyolojik tablosu-
nu belirtmeye ¢aliymaktadirlar ve Selahattin Enis ile Hiiseyin Rahmi bu alanda
Istanbul’da kurulmus olan farkl diinyalar1 teshir ederek adeta sonraki nesillerin
yararlanabilecekleri sosyolojik veriler toplamuglardir. O giinlerde Ahmet Emin
Yalman'in Amerika’da sosyoloji doktorasi yaparak déndiigii de unutulmamahidir.
Turk distince hayatini derinden etkileyen Ziya Gokalp'in da sosyolog oldugu
malumdur. Bu dénemde sosyolojik konular 6n plana ge¢mistir denebilir. Cenap
Sahabettin de Donanma dergisinde yarim kalan Fransizcadan bir sosyoloji kitab:

cevirisine kalkigmistir. Elbette bu yarim kalmighgin sebepleri arasinda Cenap’in

3 Mehmet Rauf, Kdbus, Sadelestirilmis metin Ruken Alp, Latin harflerine aktarilmus orijinal
metin Ruken Alp ve Omer Faruk Yekdes (Istanbul: Kog Universitesi, 2017).
4 Selahattin Enis, Orta Mali, Sadelestirilmis metin Reyhan Tutumlu ve Ali Serdar, Latin harflerine

aktarilmis orijinal metin Sultan Toprak (istanbul: Kog Universitesi, 2017).
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dilini, anlagilmasini ¢ok giiclestiren malzemeyle doldurmasi da vardir. Gokalp
ile aralarinda yapilacak bir kiyaslama bunu agik¢a gdsterecektir. Ancak Cenap
da bir¢ok makalesinde degismekte olan sosyal sartlar1 sahit oldugu olaylara da-
yanarak iglemis, olaylarin sosyolojik ve psikolojik sebeplerini tahlile ¢aligmigtir.
Sayst bin civarinda olan makalelerinin hi¢ degilse yarisi sosyolojik igeriklidir.
Selahattin Enis’in romanlarinin Zaniyeler'den baslayarak son yillarda ba-
silmakta oldugu ve hakkinda da bazi calismalar yapildigi malumdur. Zaniyeler
(1989), Neriman/Baharlar yahut Hazan (2004), Sdrd (2016), Cehennem Yolcular:
(2016), Ayar: Bozuklar (2016), Endam Aynasi (2017), Mahalle (2016), Orta Mali
ve hikayelerini topladig1 Bataklik Cigegi (2000) yeniden basilan kitaplaridir.
Selahattin Enis’in, Zola etkisini hem zihniyetinde hem de eserlerinin yap1 ve
tislubunda kendisini gosteren 6zellikler tagtyan bu romanlarindan 6nce yazdigy,
sanatin toplumda ilgi uyandirmadig1 gériisiinii igleyerek Servet-i Fiinun zevkini
devam ettirdigi eserlerini de ilging buldugumu belirtmek isterim. Gazete elbette
ki siiratli hareketi zaruri kildig1 i¢in, iislubunun bazi zayifliklar1 bulunsa da bu
tslup anlattiklarina uygundur, yer yer, belki de kara mizah denebilecek mizaha
déniisiir. Yasadig1 dsnemden memnun degildir. Insanlarin ahlaksiz da olsa ha-
yatlar1 rahatca yasamalarina kargi olumsuz bir tavri da yoktur. O sadece, tasvir
eder ve zaman zaman da anlamaya ¢alisir. Orta Mal’'nda da bu 6zellikler goriil-
mektedir. Selahattin Enis’in Romanlarinda Osmanli Imparatorlugunun Son Yillarina
Bir Bakig'ta (Dergah, 2003) Nur Giirani-Arslan onun eserlerini de genis olarak
incelemigtir. Osmanh Devleti’nin son giinlerini yasayanlar onu anlatmaktan
vazgecemenmisledir. Refik Halit'in Istanbul’un I¢ Yiizii adli roman1 da bunlardan
biridir. Orta Mal’nin okuyucuya hatirlattig1 bir roman da Resat Nuri'nin Yaprak
Dakiimii’diir. Selahattin Enis’in, ad1 var kitabi yok denecek yazarlardan olmadig:
kesindir. Tamer Erdogan’in Tiirk Romaninda Miitareke Istanbul’u (Kanat, 2005),
Vahit Tane’nin Tiirkiye’nin Emil Zola’s: Selahattin Enis, (Palet, 2015) kitaplarinin
yaninda, edebiyat tarihleri ve antolojilerde de ona yer verilmistir. Selahattin
Enis iyi bir gozlemci oldugu kadar, gézlemlerini okuyucusuna aktarabilen bir
yazardir da. Baglangicta edebiyat1 bir sanat olarak nemsemis, zamanla kalemi-
ne gazetecinin hizim kazandirmigtir. Onun anlattig1 mahalleleri taniriz, kisiler
goziimiiziin 6niine geliverir. Hig sahidi olmadigimiz tulumbacilarin yangin
sondiirmeleri gibi sahnelerini hemen hafizamiz kaydeder. Insanin tam anlamiyla

iyi ve kétii diye ayrilamayacagini da roman kisileri bize gosterir. Bir zamanlarin



gipta ile seyredilen hayat sahnelerinin ne kadar adilesebilecegini de onlar1 hig
tanimamis olanlarin géziiyle goriiriiz. Ne yazik ki paranin bagtan ¢ikaricihig:
ve insanlarin agliklari, onlar1 da o parlak ve adi diinyaya ¢ekip gotiiriir. Hig
kimseyi su¢lamaz Selahattin Enis, hatta affetmeye hazir oldugu kisileri okuyucu
sezer. Yazar fazla karmagik ruh tahlillerine girmez. Kisileri, basit gortiniislii ve
dusiintisludiir. Herkesin kendini kurtarmaya ¢alist1ig1 diinyada onlar da ellerine
gecen firsatlar: kullanmak isterler.

Aslinda bir toplumun ¢éziilisiiniin tasviridir bu roman. Ne yazik ki her
dénemde bu ¢arkin icinde ezilenler bulundugundan edebiyatimizin da hig tii-
kenmez bir konusudur.

Bu kitaplardan bizleri haberdar eden geng edebiyat arastiricilarina tesekkiir

ederken, basarilar diliyorum.
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lasik Tiirk Edebiyati’nda bugiine dek sehrengiz tizerine ¢ok sayida

inceleme ve transkripsiyon ¢alismasi yapilmistir. $ehrengizlerle ilgili

ayrintili bir bibliyografya olmasinin Stesinde, sehrengiz ¢alismalari-
nin tarihsel izlegini ortaya koyan Barig Karacasu’nun “Eski Tiirk Edebiyatinda
Sehr-engizler” adli makalesi, sehrengizlere dair tiirsel bir tanim ve tasnif ortaya
koyma ¢abasi igine giren erken dénem ¢aligmalarin, bir yandan sehrengizle-
ri Osmanh siirinde yenilikgi ve 6zgiin bir tiir olarak gordiiklerini, diger yan-
dan miistehcenlik icermesi, sanatsiz ve yalin dil kullanmas: sebebiyle hezliyyat
olarak kabul ettiklerini belirtir.! Karacasu, sonraki ¢aligmalarda sehrengizlerin
Osmanl toplumu ve kiiltiirel hayatina dair igerdigi zengin politik ve kiiltiirel
baglama vurgu yapilirken, bilhassa “mahbubluk” meselesi ile ilgili yorumlar-
dan kagimildigini ortaya koyar. Bu noktada sehrengizlerdeki arzu iliskilerini
“mahbubluk” meselesi tizerinden inceleyen Selim Sirr1 Kuru, Nuran Tezcan
ve Emine Tugcu gibi isimlerin ¢aligmalari, alandaki énemli bir eksikligi kapat-
maya yonelik ¢aligmalar arasindadir.” Bununla birlikte sehrengizlerin genis ve
zengin baglaminin; kiiltiir, sehir ve mimarlik tarihgilerinin de ilgisini ¢ektigini,
calismalarinda kaynak olarak faydalandiklarini goriiriiz.” Fakat bu tiir ¢caligmalar
sehrengizlerle ancak kismi olarak hemhal olabilmistir. Bu anlamda Osmanh
sehir kiiltiirii calisan bir tarih¢i ve mimar olan Deniz Calig-Kural'in, sehir meka-
nini poetik 8znenin politik ve mistik deneyim alani olarak ele alan ve sehrengiz-
lerin bu deneyimin mediumu olarak ortaya ¢iktigini one siiren Sehrengiz: Urban
Ritual and Deviant Sufi Mysticism in Ottoman Istanbul adl1 kitabs, sehrengizlerden

yararlanan disiplinlerarasi ¢caligmalar arasinda bizatihi sehrengizi odagina almas

1 Barig Karacasu, “Tiirk Edebiyatinda Sehr-engizler,” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 5, s.
10 (2007): 266-270.

2 {lgili caligmalar igin bk. Selim S. Kuru, “City as the Mirror of Beloveds: The Case of Ottoman
Shehrengiz,” Berlin Wissenschaftskolleg, 26 May 2004, Berlin; Selim S. Kuru, “Lami’i Celebi’nin
Goziiyle Bursa,” Osmangazi ve Bursa Sempozyumu (Bursa: Osmangazi Belediyesi, 2005), 215-224;
Nuran Tezcan, “Giizele Bir $ehrengizden Bakas,” Tiirkoloji Dergisi 14,s. 1 (2001): 161-194; Emine
Tugcu, “Schrengizler ve Ayine-i HubAn-1 Bursa: Bursa Schrengizlerinde Giizeller,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Bilkent Universitesi, 2007).

3 1lgili caliymalar igin bk. Cigdem Kafescioglu, “Sokagin, Meydanin, Sehirlilerin Resmi: Onaltinct
Yiizy1l Sonu Istanbul’'unda Mekan Pratikleri ve Gérselligin Déniistimii,” Yillik: Annual of Istanbul
Studies, s. 1 (2019): 7-43; Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul (Istanbul: fletigim
Yayinlari, 2010).



230

ve “mahbubluk” meselesine farkli bir yorum getirmesi agisindan énemli bir
istisna teskil eder.

Kitabin ilk béliimiinde tezinin anahatlarini ortaya koyan Calig-Kural, seh-
rengizleri, Osmanli dini-kiiltiirel havzasi iginde Ibn Arabi’nin (5. 638/1240)
heterodoks yorumunu benimseyen Melami-Bayramilerle iligkilendirerek, Os-
manli’nin siki bir hiyerarsi agiyla 6riilmiis iktidar alanindan kagan heterodoks
stfilerin kendi benliklerini ve bireyselliklerini hem siirsel hem de somut mekan-
da gerceklestirmelerine izin veren ritiielistik bir anlat1 olarak ele alir. Caligma-
sinda Walter Andrews’in Siirin Sesi Toplumun Sarkist (2000) kitabinda kurdugu
siir, mekan ve iktidar iligskisine dair izlegi takip eden Calis, kendisine mahsus
sik1 dilsel kodlar1 ve hiyerarsik yapus ile ilahi, politik ve toplumsal diizeninin
alegorisi olan gazelin, Osmanli’'nin ortodoks diinya tasavvurunu has bahgelerde
diizenlenen meclislerle ikrar ettigini, oysa sehrengizlerde mekanin seckinlere
has bahgelerden Istanbul’un agik mekanlarina tagindigini ve sehrin heterodoks
stfilerin ritiiel ve toplantilarina bir zemin olarak ortaya ¢iktigini iddia eder.
Bu anlamda yazar gazel/sehrengiz, ortodoks/heterodoks, iktidar/birey, bah-
¢e ve sehir gibi unsurlarla kurdugu dikotomik anlatidan hareketle, Osmanh
modernlegmesinin baslangi¢c noktasini sehirdeki has bahgelerin kamusal alana
acildig1 Lale Devri’nden ¢ok dnceye, sehrengiz tiirtiniin ortaya ¢iktig1 16. yiiz-
yila dayandirirken, Patrona Halil Isyani ile inkitaya ugrayan Lale Devri'ni ise
modernlesmenin zirve noktasi olarak goriir. Calig-Kural, heterodoks gruplarin,
gazelin siir dilini ve arzuyu tahdit eden ortodoks sdylemini klasik siir i¢inde
“marjinal” (s. 11) bir tiir olarak gelisen sehrengizler vasitasiyla agtigini ve boy-
lelikle, hem poetik mekanda, hem de gehir mekaninda kendileri i¢in bir 6znellik
alan1 kurduklarini iddia ederken, bu heterodoks siir ve diinya tasavvurunun
18. yiizyilda Istanbul, Kagithane, Goksu gibi dig mekanlari, somut ve yalin
bir dil ile tasvir etmesiyle klasik gazel formunda kirilma yaratan ve Melamilik
baglantis: olan Nedim’le (6. 1143/1730) ¢eperden merkeze dogru tasindigina
isaret eder (s. 9-14).

Calig-Kural ikinci boliimde, Osmanli’nin ortodoks kozmolojisine ve hi-
yerarsik mekan tasavvuruna karsit olarak konumlanan heterodoks tasavvuf
geleneginin temellerini Ibn Arabi'de arar ve Ibn Arabi’nin vahdet-i viictid go-
riistiniin Osmanli alimleri, miiderrisleri ve mutasavviflarinca nasil alimlandigina

dair ayrintili bir dokiim sunar. Ibn Arabi’nin hem ortodoks hem de hetero-



doks tasavvufi gelenekler tarafindan sahiplenildigini ortaya koyan Calig-Kural,
Melami-Bayramilerin Ibn Arabi diisiincesinin heterodoks yorumunu benimse-
digini belirtir. Ote yandan Ibn Arabi diisiincesinin Ibn Riigd’den (5. 595/1198)
tevariis eden felsefi temellerini irdeleyen yazar, Ibn Arabi’nin Ibn Riisd’iin ak-
sine akla karst muhayyileyi énceledigini ve “yaratici muhayyile”nin alani olan
“berzah”1, metafizik ve fizigin, zahir ve batinin, ontoloji ve epistemolojinin
bir araya geldigi, karsitliklar1 birbiri ile meczeden bir esik ve kisiyi hakikate
ulastiracak mekanlar iistii bir mekan olarak tanimladigini ifade eder. Ibn Ara-
bi’nin diisiincesinde berzah, ideal anlamda cennet bahgesine, ger¢ek anlamda ise
kozmosa, insan bedenine, sehre, bahgeye veya imgeler/kelimeler alanina tekabiil
edebilir. Bu manada Osmanh mekan tasavvurundaki kargitlik tam da berzahin
ya da cennet bahgesinin diinyevi anlamda hangi mekanda tecelli ettigine dair
yorum farkliliklarindan dogmaktadir.

Ucgiincii boliim, Walter Andrews’in Siirin Sesi Toplumun Sarkist galismasin-
dan hareketle, Osmanli’nin ortodoks mekan tasavvurunun has bahgeleri, cennet
bahgesinin diinyevi alandaki tecellisi olarak kurguladigini; i¢, ideal ve mahrem
mekanlari, dis, gercek ve kamusal sehir mekanina tercih ettigini ortaya koyar.
Bu anlamda has bahgelerde icra edilen gazelin rind ve zahid gibi heterodoks stfi
pratikleri i¢sellestirerek ritiielistik bir anlatiya déntisttirdigiinti ve Osmanli’'nin
emperyal ideallerini ve toplumsal hiyerarsisini bahge ritiielleriyle tekrardan inga
ettigini iddia eder.

Dérdiincii béliimde yazar, Edirne ve Istanbul iizerine yazilan on bir seh-
rengizin dokiimiinii sunar. Bu dokiimde sehir mekaninin Melami-Bayramiler
tarafindan “berzah” alani olarak deneyimlendigini ve bu ritiielistik deneyimin
sehrengizlerde sehir mekanini boydan boya dolagma, bir camide namaz kilma,
bir tekkede zikre katilma, baska bir sehre gitme, pazar esnafini ziyaret etme
gibi sair/dervisin ruhani ve fiziksel yolculuga isaret eden eylemlerle kargimiza
cikt1gini ortaya koyar. Yazara gore gazel, seyler arasinda hiyerarsik bir karsithk
iligkisi kurarken, biitiin kargithklar: kendinde birlestiren sehrengiz ritiielleri,
bedenin ve ruhun sehirde 8zgiir bir sekilde hareket etmesini ve bu sayede kisinin
benliginden kurtulusunu miimkiin kilar.

Besinci boliim, ilk olarak Lale Devri'nde modernlesme siireci ile birlikte
gerceklesen mekansal doniistimii ve bu doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan yeni

sehirli pratikleri ele alir. Bu anlamda, saray bahgelerinin kamuya a¢ilmasi, halkin
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ve saray erkaninin senliklerde bir araya gelmesi ile 6zel ve kamusal mekanlar
arasindaki hiyerarginin miiphemleserek sehrin sadece Melimi-Bayramiler i¢in
degil, biitiin sehir halk: tarafindan “berzah” alani olarak deneyimledigini ve
bireyselligin sehir mekaninda ifade edilebildigini iddia eder. Ote yandan Nedim
Divini’ndan ti¢ yiiz kadar siiri inceleyen Calig-Kural, Nedim’in klasik gazel ge-
leneginin ideal cennet bahgesinden saparak sehir mekanindaki 6znel deneyimini
gazele tagidigini savunur. Son béliimde Ibn Arabi’nin “berzah” kavramindan
hareketle ortaya koydugu tezi tekrarlayan yazar, sehrengiz ritiiellerinde kulla-
nilan temasa, teferriic, seyr gibi bazi tasavvufi metaforlarin, zamanla asil anlam-
larindan siyrilarak 1adini giizelligin seyrine doniistiigiini belirtir.

Calig-Kural, kapsamli aragtirmasi ve ¢ok sayida sehrengiz ve gazel 6rnekleri
tizerinden yaptig1 tahlilleri ile okura, Osmanli’nin iki yiiz yillik politik, kiiltiirel
ve edebi doniistimiine farkh disiplinler araciligiyla bakma imkani saglar. Yogun
bir ¢aligmanin ve emegin tirtinii oldugu asikar olan ¢aligma, bilhassa sehrengiz
tiirii hakkindaki aligilagelmis fikirlerden oldukga farkl bir iddia ortaya koyan
teziyle, bildiklerimizi yeni bir nazarla gézden gecirmeye tesvik eder. Bununla
birlikte tezin ortaya koyulusundaki baz1 bosluklar ve yanhs oldugunu distindi-
gimiiz temellendirmeler, kitaba yonelik elestirileri beraberinde getirir.

Calig-Kural'in Osmanli modernlesme paradigmasi hakkinda sehrengizler-
den yola ¢ikarak 6ne siirdiigii tezin yani sira, sehrengizlerin Melami-Bayrami
tarikati ile irtibatini gosterecek gii¢lii bir kanit gosterememesi, kitaba yoneltilen
elestirilerin ortak noktasini olusgturur. Michael Sheridan yayinladig: elestiri-
de, Calig-Kural'in, Ibn Arabi’nin “berzah” kavramim sehirle iliskilendirmesini
ve sehrengizlerin i¢erdigi miistehcen ve olduk¢a diinyevi muhtevadan bahset-
mekten kaginarak, metinde buldugu tasavvufi izleri Ibn Arabi'nin (yazara gore)
heterodoks tasavvuf anlayiginin sehrengizlere etkisi olarak okumasini zorlama
bir yorumdan ve spekiilasyondan 6te olmadigini ifade eder. Zira Sheridan, ibn
Arabi’nin tasavvufi anlayiginin sadece sehrengizlere degil, biitiin divan siirine
sirayet ettigini, mesnevi tliriinde yazilan sehrengizlerin ise tevhid, miinacaat,
naat gibi boliimleri igerdigi i¢in dini/tasavvufi goriislerle iliskilendirilmesinin
kaginilmaz oldugunu, dolayistyla buradan sehrengizlerin stfi ritiiellere kaynak-

lik ettigine dair yeterli bir delil ortaya koyulamayacagini vurgular.*

4 Michael Sheridan, “B. Deniz Calig-Kural, Sehrengiz: Urban Rituals and Deviant Sufi Mysticism
in Ottoman Istanbul,” Osmanl Arastirmalars, s. 47 (2016): 447.



Selim Sirr1 Kuru ise terminolojik ve kategorik belirsizliklerin kitabin
tezini zayiflattigini Sne siirer. Kuru, kitabin odaklandigi Melimi kavraminin
tarihsel olarak tanimlanmug belli pratikleri mi yoksa Melami mesrepligi mi kas-
tettiginin a¢ik olmadigini ifade ederken, yazarin Osmanh devlet gelenegindeki
mevcut bazi Melami pratiklerini ve bazi sultanlarin ¢esitli tasavvufi gruplarla
olan karmagik iliskisini kitapta iddia ettigi tez ugruna goz ardi ettigini iddia
eder. Kuru, tartiymadaki zayifliklarin yani sira, 2014 yilinda basilan kitapta
2000 sonrast birkag ¢aligmaya yer verildigini ve Mesihi’nin (6. 1512/918) oriji-
nal divan1 yerine se¢ilmis siirlerinin kaynak alindigini belirterek kitabin 6nemli
metodolojik hatalarina dikkat ¢eker.

Ote yandan her iki elestirmen de metnin iyi bir editoryal siizgegten geg-
medigini, metnin terciime ve diizenlenmesinde pek ¢ok maddi hatalar bulun-
dugunu ifade ederken, Sheridan yazarin “géniil ehli” anlamina gelen “ehl-i
dil” kavramini “master of the tongue” (s. 73) diye ¢evirerek “dil” kelimesini
ginimiiz Tirkgesi ile anladigini, dolayisiyla yazarin klasik siirin temel termi-
nolojisine hakim olmadigina isaret eder.®

Metne yo6nelik bu elestirilere ilaveten bu yazida, edebi bir anlati tizerinden
tarihsel bir anlatiy1 insa etmek arzusunda olan yazarin ele aldig1 edebi metni
anlama ve yorumlama pratigindeki teleolojik yaklagimin ve kavramsal hatalarin
yol agtig1 problemlere edebiyat elestirisi ¢cergevesinden bakabiliriz. Linda Hut-
cheon, “Rethinking the National Model” basglikli makalesinde milliyet¢iligin
ve marjin diginda kalmig feminist, etnik, escinsel veya queer gruplarin, tarihi
bugiiniin kosullarina dogru akan evrimsel, ilerlemeci bir ¢izgide anladiklarini,
dolayistyla tarihyaziminda ideolojik reflekslerle hareket ederek kendi varsayim-
larina hizmet eden bir edebi tarih anlatis1 inga etmeye ¢aligtiklarini ifade eder.”
Nitekim Calig-Kural, Lale Devri'ni bir modernlesme an1 olarak kabul ederek,
iki ytizyil dnce ortaya ¢ikan ve modern 6znelligin tezahiiriine imkan verdigini
disiindtigii sehrengizleri modernlegme telosuna hizmet edecek sekilde okur ve
bu okumada gazel ve sehrengiz tiirleri tizerinden kurdugu ortodoks/heterodoks

5 Selim S. Kuru, “B. Deniz Calis-Kural, Sehrengiz: Urban Rituals and Deviant Sufi Mysticism
in Ottoman Istanbul,” Bulletin of The School of Oriental & African Studies 79, s. 1 (2016): 191.

6 Sheridan, 448.

7 Linda Hutcheon, “Rethinking the National Model,” Rethinking Literary History: A Dialogue on
Theory, ed. Linda Hutcheon, Mario J. Valdés (New York: Oxford University, 2002), 5-7.
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denklemine uymayan noktalar: disarida birakir. Bu anlamda Osmanh modern-
lesmesine ve 18. yiizyilda gazel formunda gergeklesen kirilmaya giden sabit,
celisiksiz bir yol oldugunu ve ortaya atilabilecek mevcut biitiin sebeplerin seh-
rengizlerde ve Melami-Bayramilerde kilitlendigini varsayar. Sebk-i Hind1 aki-
munin klasik gazel formuna ve Nedim'in siiri tizerindeki etkisine deginmeksizin
Nedim'i 16. yiizyilda ortaya ¢iktig1 iddia edilen Tiirki-i Basit hareketinin bir
pargasi olarak gérmesi ve bu hareketin Osmanli’nin edebi sahay1 ve dili kontrolii
altinda tutan buyurgan, ortodoks siir diline heterodoks bir tepki olarak gelisti-
gini ifade etmesi bunun kamtidir (s. 208). Oysa Tiirki-i Basit’in Fuat Kopriili
tarafindan Edirneli Nazm{i'nin (6. 967/1559’dan sonra) bazi gazelleri ve Mahre-
mi’nin (8. 942/1535) Basitndme adli varligi mechul kitabindan hareketle ortaya
atildig1, dolayisiyla 16. yiizyilda saray diline kars1 Tiirkge siir yazmay1 tegvik
eden niyetli/ideolojik bir hareketten s6z edilemeyecegi tartisilmigtir.® Fakat ya-
zar ya bu ve klasik edebiyat sahasindaki diger tartigmalardan haberdar degildir
ya da kuvvetle muhtemel bunlar1 basit ve oyunsuz diliyle sehrengizlerin de
Tiirki-i Basit hareketinin dahil oldugu heterodoks tepkinin bir pargast oldugu
iddiasin1 pekistirmek niyetiyle gérmezden gelmistir.

Bununla birlikte yazarin metne yaklasimindaki en problematik oldugu
alanlardan biri, sehrengizlerin Ibn Arabi’nin “vahdet-i viictid” gériisiinden et-
kilenen Melami-Bayramilerin gizli toplantilarinin ve ritiiellerinin icra edildigi,
zimnen kendi otonomilerini ve bireyselliklerini beyan ettikleri bir ifade alam
oldugu iddiasidir (s. 8-9). Buradaki sorun, ashinda yazarin Islam’in hukuki/ser’t
boyutu ile batini/tasavvufl boyutunu heterojen, hatta zaman zaman birbirine
kargit iki alan gibi gormesi ve tasavvufu modern 6znelligin tezahiiriine imkan
veren ladini bir pratik gibi algilamasindan kaynaklanir. Nitekim yazar, Melami-
lerin Tanr1’nin karsisinda kendi benliklerini ve bireyselliklerini 6ne ¢ikarmalari
sebebiyle, 17. yiizyilda kozmolojik hiyerarsiye tehdit olarak goriiliip, kafir ilan
edildiklerini belirtirken aslinda bireysel aydinlanma ve 8znellik arayis1 icinde
olduklarini vurgulayarak, Melamilerin benlikten, “self "den kastin1 tekfirciler-
le ayn1 somut/zahiri diizlemde anlamaktadir. Fakat heterodoks yorumlar da
dahil, Ibn Arabi’nin tasavvuf anlayisinda benlik-“self”, ne ortodoks bir teville
kisinin kendine tapmasi, ne de 6teki ile kendi arasindaki fark: derinlegtiren,

kendi benligini biriciklestiren modern bir 6znellik anlayigina isaret eder, bila-

8 Hatice Aynur, “Tiirki-i Basit Hareketini Yeniden Diisiinmek,” Turkish Studies 4, s. 5 (2009): 34-59.



kis benlik “fenafillah” kavramu ile ifade edildigi gibi, Allah’in varhg karsisinda
yok edilmesi gereken, insanin Tanri ile kendi arasinda perde olan varligidir.
Bu anlamda Calig-Kural’in sik sik tekrarladig: bi¢cimde Melamilerin sehren-
gizlerde “individualism” ve “self-enlightenment” (s. 13) niyetinde olduklar1
iddias1, tasavvuf ile modernitenin birbirine zit iki benlik anlayigini esitleyen
bityiik bir kavramsal hatay1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla Calig-Kural'in
Ibn Arabi’'deki “bireysellik” vurgusunun Osmanli kozmolojisine bir tehdit ol-
dugu ve Osmanli kozmolojisinin bireyselligi toplum yarar1 adina reddettigi (s.
9) ¢ikarimi bu noktada anlamim yitirir. Zira Michael Sheridan’in da belirttigi
gibi, Ibn Arabi'nin tasavvuf anlayisi Osmanl kozmolojisine igkin bir hale gel-
mistir. Bu anlamda, Osmanli siinni/ortodoks kimliginin en giiclii temsilcile-
rinden olan Sultan Selim’in, $eyh Mekki Efendi’ye (h. 924/1518), Ibn Arabi’ye
yonelik tenkitlerin bertaraf edilmesi i¢in hazirlattigy Ibn Arabi Miidafaas: (2004),
Ibn Arabi'nin iktidar nezdinde toplumsal bir tehdit olarak gériilmediginin en
somut gostergelerinden biri olarak okunabilir. Bununla birlikte sehrengizlerle
Melami/Bayrami pratikleri arasindaki baglantinin dogru oldugu baska bir yoru-
ma ihtiya¢ duymayacak sekilde kabul edilse dahi, Osmanli’daki modern bireyin,
birbirlerine kardeslik, tarikat bagiyla bagh olan ve esasen kolektif bir hareketin
gizli toplantilarim anlattig1 iddia edilen sehrengizlerden dogdugunu iddia etme-
nin ve buradan Lale Devri'nde yasanan “modernlesme” siirecine bir hat ¢izme-
nin anakronik ve zorlama bir yorum oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Ote yandan bireysellik iddiasindan soyutlayarak baktigimizda yazarin seh-
rengizler ve Melimi-Bayram{’ler arasinda kurdugu baglanti, Sheridan ve Ku-
ru’nun itirazlarina ragmen, tartigglmasi miimkiin bir iddiadir. Nitekim Calig-
Kural, Mesihi’nin Edirne Sehrengizi'nde Haci Bayram-1 Veli’den (5. 833/1430),
Taslicali Yahya'nin (8. 990/1582) ise Istanbul Sehrengizi'nde Balkanlarin en bii-
yitk Melami iistadlarindan olan Hamza Bali’'den (6. 980/1572-73) bahsetmesini,
diger yandan esnaf sinifindan olan mahbublarin bazi peygamber ve velilerle
kargilagtirilarak viilmesini bu baglantinin isareti olarak goriir. Bu agidan bazi
sehrengizleri naat ve cihr yar-i giizinlerde oldugu gibi Ahi/Melami tarikati-
nin ileri gelenlerinin manevi giizelliklerine dair bir 6vgii metni olarak okumak
miimkiindiir. Nitekim Mesihi ve Zat’nin (6. 954/1547) Edirne sehrengizlerin-
de bazi mahbublarin ayni isimlerle amlmasi ve “hiisn” ve “mana”daki faziletleri-

ne vurgu yapilmasi, anlatinin hala soyut bir diizeyde ilerledigini ve tasavvuftaki
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“mey” gibi “mahbub’un da Allah’in Cemal sifatinin kulunda tecelli etmesine
dair bir “remz” olabilecegini diisiindiiriir.” Ayn: sekilde Mesihi’nin “Ilahi her
birin payende eyle / Cerag-1 ruhlarin tabende eyle / Cihan sultanhg: bana ge-
rekmez / Beni bunlara tek sen bende eyle / Usub mey sohbetin ettiklerince
/ Dili nalanim sazende eyle”'” diyerek haktan kendisini mahbublara “bende”
etmesini arzuladig1 ve “mey sohbeti’nden bahsettigi dua boliimii, sairlerle &vii-
len mahbublar arasinda miirit ve miirsit arasindaki gibi manevi bir riitbe farka
yahut ihvan kardesligi gibi bir iliski oldugu intibai uyandirir. Bununla birlikte
“sehrengiz” tiirtiniin ortaya ¢ikiginda boyle bir niyet oldugu diistiniilse dahi, bu
niyetin biitiin sehrengizler i¢in gecerli olduguna dair pesin hitkme varmamak
ve divan siirinin ¢ok katmanli yapisini goz ardi etmemek gerekir.

Sehrengiz gibi kurmaca bir edebi esere dayanilarak insa edilen anlatinin
edebiyat elestirisi acisindan asil problemi, tam da yazarin zaman zaman kurmaca
ve gercekligi birbirine karigtirmasi ve metinde Melami-Bayrami ritiiellerinin
varligina dair buldugu sinirh isaretleri “secret gatherings” (s. 135) olarak yo-
rumlayarak metni sabit ve somut bir anlama tahvil etme 1srarinda ortaya ¢ikar.
Nitekim Calig-Kural, sehrengiz ritiiellerini alt tabakadan olan sehir sakinleri
ile daha yiiksek tabakadakilerin toplantilari olarak tanimlarken, bu toplantila-
rin sadece soyut degil, somut bir ger¢ekligi de ima ettigine dair ciddi bir delil
ortaya koyamaz. Bunun disinda yazar, Lale Devri sairi Nedim ile sehrengizler
arasindaki bag1 kuvvetlendirmek igin, caligmasini Istanbul sehrengizleri ile si-
nirlandirmig olsa da Melami-Bayrami ritiiellerine dair 6rnekleri daha ziyade
Mesihi ve Taslicali Yahya'nin Edirne sehrengizleri tizerinden verir, te yandan
Yahya'nin Istanbul Sehrengizi'nde belirgin bir ritiielistik eyleme gdnderme ya-
9 Mesihi: Biri sol talib-i ilm adi Mahmid

Yiizii misbah-1 sudur vash makstid
ZAti:  Biri bir talib-i ilm adi Mahmd
Degiil manada anun misli mevciid
Mesthi: Bugiin meydan-1 hiisn i¢re serimed
Giizel dersen nalbendoglu Ahmed
Zati:  Birisi nalbendin oglu Ahmed
Yiiziinde berk urur ntir-u Muhammed
M. Izzet Deligay, “Tiirk Edebiyatinda Sehrengizler,” (Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1936), 12.
10 Delicay, 3.



pilmadigini ve hikdyenin daha soyut bir diizlemde meydana geldigini itiraf eder.
(s. 222-4) Yine bu anlamda yazar, kadin mahbublardan bahseden tek sehrengiz
sairi olan Azizi'nin (6. 993/1585) Istanbul Sehrengizi’ni Szetlemesine ragmen,
kitabin genel tartigmasiyla ¢eliski arzeden bu 6rnege dair tatmin edici bir agik-
lama getiremez.

Biitiin bu orneklerden hareketle kitabin bahsettigi genel tartigmaya ba-
kildiginda, yazarin sehrengizler tizerinden Osmanli’nin hiyerarsik, emperyal
diinya tasavvuruna kars1 heterodoks bir tepki olarak konumlandiran bir denk-
lem kurmaya ¢aligtigini fakat gazel/sehrengiz, sehir/bahge ve tasavvufi yapilar
arasinda ikili zithiklar tizerinden kurulan ve birbirleri arasinda gegirgenlige izin
vermeyen bu denklemle ashinda Osmanh siiri ve tasavvufuna dair ortodoks
tarih anlatisini bagka bir vecheden tekrar insa ettigini séylemek miimkiindiir.
Ote yandan kitapta biiyiik bir tarih anlatis1 kurma iddiasinda gélgelenen Ahi/
Melamilik tezinin, teleolojik yaklagimdan vareste, metinlerin bizatihi kendi
tarihsel, toplumsal ve 6znel kosullarina yonelik bir okuma yapilarak ¢alisil-
masinin, yazarin tezini ¢ok daha tutarl hale getirecegini sdylemekte bir beis

olmayacaktir.
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ir edebt tiir olarak biyografi yazimi edebiyatimizin ve kiiltiir hayati-

mizin eksikliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Nehir soylesi

ise biyografinin soylesi tiiriiyle birlestigi yeni bir sekli olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Bu, yeni bir edebi tiir olmasinin yani sira ayni zamanda
bir cesit sozlii tarih olarak da tarif edebilir. ilk 6rnegini Feridun Andag¢’in
Adalet Agaoglu ile yaptig1 sdylesinin Adalet Agaoglu Kitabi: Sen Tiirkiye’nin En
Giizel Kazasisin adiyla yayimlanmasiyla vermistir (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2000). Miirsit Balabanlilar’in yayin yonetmenliginde devam eden
seride Tiirkiye’nin taninmig simalarinin hayat hikayeleri yayimlanmaya de-
vam edilmistir. Bunlar arasinda Civi Civiyi Soker: Muazzez Ilmiye C1§ Kitab
(2002), Arkeolojinin Delikanlisi: Muhibbe Darga Kitabi (2002), Umuttan Simdi
Dogar: Tiirkin Saylan Kitabi (2004), Tiirk Aynstayni: Oktay Sinanoglu Kitab:
(2002), Tarihgilerin Kutbu: Halil Inalcik Kitabi (2005) sayilabilir. Zaman i¢inde
baska yayinevleri de bu tiirii benimsemis ve yayin diinyasina yeni girmis olan
nehir soylesi kitaplarinin sayisi artmgtir.

Nehir séylesi kitaplarinin son &rneklerinden birisi Yirmi Iki Miirekkep
Damlast isimli eserdir. Kitap, Halil Solak’in Prof. Dr. Ismail E. Eriinsal Hoca
ile yapmig oldugu uzun sohbetin mahsuliidiir. Yirmi iki bélimden meydana
geldigi i¢in kitaba bu ismin verildigi anlagilan hatiratini Hoca’nin aile efradina
ithaf etmis olmas1 dikkat cekicidir.

Kitabin 6nséziinde Ismail Bey kitabin hazirlanmasi fikrinin ortaya ¢ikigini
anlatirken kendisinden bahsetmekten hoslanmadigi i¢in ilk teklifleri reddet-
tigini agiklar. Fakat daha sonra hayat hikayesinden ziyade ilmi ¢aligmalar
etrafinda yogunlasacak bir sohbetin yayinini, akademik ¢evrelerce bilinen
eserlerinin daha genis bir okuyucu kitlesine ulagmasina vesile olacagini dii-
siinerek kabul ettigini ifade eder. Burada ayrica her ne kadar nehir soylesi
ismi verilse de bu kitabin digerlerinden farkli oldugunu yine Ismail Bey su
sdzleriyle anlatmaktadir: “Bu kitap alisilagelmis nehir séylesi tiirtinden bir
takim farkliliklar barindiriyor. Séylesi tiiriiniin en 6nemli 6zelligi olan so-
ru-cevap formatina uyulmakla beraber akademik hayatima dair ayrintlar ve
agirlikli olarak da ilmi ¢aligmalarimin yer buldugu bir metin kurgulanmagtir.
Bu kitapta tamamlanmig caligmalarima ilaveten ileride ¢caligmayi diigiindigtim

i¢in hazirlik yaptigim, ancak makale veya kitap hiline getiremedigim, belki



240

de getiremeyecegim bazi konularla ilgili bilgiler de yer almaktadir. Ayrica
caligmalarim sirasinda rastladigim bazi ilging hususlarla ilgili goriis ve diisiin-
celerimi, meslek hayatimda edindigim bazi tecriibeleri de belki okuyucuya
faydasi olur diye bu ¢aligmaya dahil ettim.” Bu sézler kitabin hazirlanma
amacini okuyucuya agiklarken, ashinda gen¢ akademisyenler i¢in de bir ¢esit
¢aligma plani sunmasi bakimindan kiymetlidir. Bu 6zelligiyle kitap, biyograf
meraklilari icin serbest okuma imkani sunan bir caliyma olmaktan ¢ok, eline
kalem alip 6nemli yerlerin altinin ¢izildigi hatta bununla da yetinmeyerek
bazi notlar ¢ikarilacak bir kaynak durumuna gelmektedir. Hoca’nin genis
caligma sahalarina ait ¢ok derin ve ayrint1 bilgiler kitabin tamamina, bazilar1
dipnotlar hilinde yerlestirilmis durumdadir. Bir soylesi kitabinda bu kadar
¢ok dipnot bulunmasi dahi eserin mahiyeti hakkinda fikir verebilir.
“Fakiiltenin Son Ihtisgamli Yillar1” baslikl birinci béliimde Ismail Bey
daha kiiiik yaslarda, arastirma ve inceleme arzusunu nasil hayata gecirmeye
basladigini anlatiyor. Burada dikkat ¢eken o yaslarda bir 6grencinin okudu-
gu hikaye kitaplarina ilave olarak son derece 6nemli aragtirma eserleriyle
de tanigmis olmasi ve bunlar tizerinde diiglintip proje tiretmesidir. Boylece,
kitabin on altinci bélimiinde “Mezar Tagin1 Okumak ya da Okuyamamak
Biitiin Mesele Bu mu?” basghg1 altinda son yillarin en giincel tartigmalarindan
biri hakkindaki fikirlerini agiklarken ifade ettigi tizere Osmanh Tiirkgesini
hakkiyla okuma ve anlamanin alt yapisinin nasil meydana getirilmesi gerek-
tigini de gostermektedir. Daha ¢ocukluktan itibaren kitaplar ve arastirma
yontemleri izerinde diisiinmeye baglamis olan Eriinsal Hoca’nin bir biiyiik
avantaji Tiirk Dili ve Edebiyati tahsili yaninda Yiiksek Islam Enstitiisii'ne de
devam etmis olmasidir. Ciinkii eski metinleri hakkiyla okuyup anlayabilmek
i¢in onlarin alt yapist mahiyetindeki Islimi literatiire hakimiyet sarttir. Bu
kistmda hem enstitiideki hem de fakiiltedeki hocalarindan bahsederken bil-
hassa Tiirkiye’nin sadece Eski Tiirk Edebiyat1 degil Tiirk Edebiyati sahasinda
da ilk doktoru olan Prof Dr. Ali Nihad Tarlan hakkindaki hatiralar1 aym
zamanda bizlere Tarlan Hoca'y1 daha yakindan tanima imkani sunmaktadir.
Buradaki ifadeler Ali Nihad Bey’in sadece uzmanlik sahasinda yeri doldu-
rulamayan bir hoca olmadigini ayrica talebeleriyle fakiiltedeki ders saatleri

diginda da yakindan ilgilendigini de ortaya koymaktadir. Ismail Bey’in burada



isimlerini zikrettigi hocalarin her biri daha sonra kurulacak olan Tiirk Dili
ve Edebiyat1 boliimlerinin akademisyenlerini yetistirmisler bundan daha da
onemlisi sahalarinda halen kullanilan 6nemli aragtirma ve inceleme eserlerini
kaleme almiglardir. Yine burada YOK’iin kurulmasiyla kaldirilan sertifika
sisteminden sonra akademik hayatin nasil sinirlandirildigini ve béliimlerin
yiiksek liseler haline geldigini de goriiyoruz. Bu boliimde ayrica Edebiyat
Fakiiltesi’nin hocalar1 yaninda memleketin siyasi iklimi ile 6grencilerin bun-
lardan ne kadar etkilendigini de takip edebiliyoruz. Ismail Bey’in ¢aliyma
hayatina nerelerde, hangi vesilelerle bagladig1 ve ¢aligtigi kurum ve kisiler
de kisaca aktarilmas.

“Biiylik Konugmanin Cezasi: Edinburgh’da Doktora” baghig1 icinde bir
ironi de barindirtyor. Buradaki “ceza” kelimesi “bir sugun karsilig1” olmaktan
¢ok, muhtemelen “bir seyin iyi veya kotti mukabili” manasinda kullanilmag
olmali. Ingiltere’de taninmis bir Hoca’yla doktora yapma imkani bulma ve
bunun 6zellikle agilmasi beklenen asistanlik kadrosunun bir takim “ayak
oyunlar1” sebebiyle bagkasina verilmesi sirasinda ortaya ¢ikmis olmasi, ne
giizel cezaymis diisiincesini de akla getiriyor. Kitabin bu kisminda Ismail
Bey, Edinburgh Universitesi'nde Prof. Walsh’un (6. 1993) kendisini doktora
dgrencisi olarak kabul etmesini ve Ingiltere’deki akademik hayati anlatirken
orada bulunan Tiirk 6grenciler hakkinda da bilgi vermekte. Hocamizin Prof.
Walsh danismanliginda daha sonra The Life and Works of Taci-zdde Ca ‘fer Celebi,
with a Critical Edition of His Divdn ismiyle yayimlanmis olan (Istanbul, 1983)
doktora tezinden de bahsetmek gerekir. Onemli bir devlet adami1 olmasinin
yani sira yasadigi donemin taninmig sairlerinden Ca‘fer Celebi (6. 1515)
hakkindaki bu eser iki kissmdan meydana gelmektedir. Tkinci bsliimii sairin
Divdn’inin mevcut niishalarinin edisyon kritigidir fakat daha 6nemlisi arag-
tirmanin Ingilizce oldugu i¢in uzun yillar arastirmacilarin ilgisine mahzar
olamayan birinci bélimiidiir. Ciinkii buras: eski Tiirk edebiyat1 sahasina ait
bir aragtirmanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda ¢ok 6nemli bir 6rnektir.
Ogzellikle kaynaklarin aragtirilip incelenmesi ile kitabin ilerleyen béliimlerinde
de anlatildig gibi, arsiv kaynaklarinin sairlerin biyografilerinin yazilmasinda
ne kadar 6nemli oldugu bu tezle ilk olarak ortaya konulmustur. Ciinki eski

sairlerin biiyiik cogunlugu ayni zamanda devlet adamlar1 olup hayat hikayeleri
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kaleme alinirken sadece edebi kaynaklardan yararlanmak yetersiz kalmaktadir.
Ayrica arsivlerden de faydalanmak gerekir. Bu birinci béliimiiniin Tiirkce
terciimesi Hoca'nin Edebiyat Tarihi Yazilar isimli kitabinda (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2016) yayimlanmus, yine terciime edilmis giris kismiyla beraber
kitabin tamami Kiiltiir Bakanlhig1 e-kitaplari arasinda erisime agilmistir. Bu-
rada geng akademisyenlere verilebilecek tavsiye, aragtirmalarina baglamadan
once mutlaka bu incelemeyi dikkatle okumalaridir.

Kitabin “Sahaflar Carsisi’'ndan Enderun’a” baghgini tagiyan tigtincii bs-
liimii Ismail Bey’in kitaplarin alim-satimu ile ilgilenmesini anlatiyor. Kendisi
kitap almaya 7-8 yaslarinda basladigini bunun da geng yasta Egin'den Istanbul’a
gelip ticarete atilan babasinin sagladig1 ekonomik imkanlar sebebiyle miimkiin
oldugunu ifade ediyor. Bu satirlar Hoca’nin babasi vesilesiyle nasil bir manevi
terbiye aldigini ve bdylece sahsiyetinin sekillendigini de agiklamaktadir. Her
cocuk gibi zamaninin popiiler kitaplarini okuyarak baslayan kitap merak,
tiniversite 6grencisiyken miidavimi oldugu Sahaflar Carsisi’ndaki sahaflar
ile tanigmastyla devam etmis. Bu kismi1 okurken Ismail Bey’in Osmanlilarda
Sahaflik ve Sahaflar (Istanbul, 2013 ve 2020) kitabini hatirlamamak miimkiin
degil. Kitaplarla sadece okur olarak degil, bir ticari meta olarak da meggul
olmak &zellikle eski kitaplar tizerinde ¢alisan akademisyenler i¢in bulunmaz
firsat olmali. Bu vesileyle Ismail Bey’in yazma eserlere ulagma ve bunlarin
kiymetini takdir edip degerli olanlara sahip olma imkani buldugunu goriiyo-
ruz. Béylece tek niishast mevcut kiymetli kitaplar1 nasil kesfettigini de 6gre-
niyoruz. Bu kisimda ayrica yeni yerine tasinmak zorunda kaldiktan sonra pek
¢ok unsurunu kaybeden ve artik tarihe karigmis olan bir zamanlarin meshur
kitapg¢isi Enderun’un kurulusunu ve nasil islediginin de hikayesi bulunuyor.

“Arsivlerin Hal-i Piir-Melali” adli dérdiincii béliim ismiyle miisemma
olarak Osmanl Arsivlerinin hiiziinli halini anlatiyor. Kendisini arsivle tanig-
tiran merhum Cengiz Orhonlu’nun (6. 1976) yonlendirmesiyle Bagbakanlik
Osmanli Arsivleri’nde ¢aligmaya baglayan Hoca, daha énce de zikredildigi gibi
doktora tezinde kullanmaya basladig1 arsiv evraklari, ¢ok cesitli defterler ve
bunlarin tasniflerini daha yakindan tanima firsati bulmustur. Tabii o giinlerde
halen “Istanbul’daki” esas yerinde bulundugu i¢in akademisyen ve 6grencilerin

giin icinde, vakit kaybetmeden ulasabildikleri argiv binasinda daha fazla vakit



gecirmek miimkiindii. Beginci boliimde “Osmanl Arsivi'nde Sair Aramak”
macerasina sahitlik ediyoruz. Sairlerin tizerinde arastirma yaparken sadece
tabakat kitaplari, tezkireler gibi sahislarin biyografileri eski tabirle “terce-
me-i hilleri”nden bahseden eserlerden yararlanilmasi bazi yanhs sonuglara
gotiirebilmektedir. Mesela Ismail Bey’in nce makaleler halinde yayimladig:
daha sonra Tiirk Edebiyat: Tarihinin Arsiv Kaynaklari = The Archival Sources of
Turkish Literary History (Cambridge: Harvard University, 2008) ad1yla kitap
haline getirdigi ¢caligmalar1 bazi yanhighiklarin giin yiiziine ¢ikarilmasina se-
bep olmustur. Bunlarin i¢inde 6zellikle II. Bayezid devrinde sairlere verilen
nakdi ve ayni ihsanlarin listelerinin bulundugu inAmat defterlerini zikretmek
gerekir. Fazla taninmayan sairlerin kimliklerinin tespitinin arsiv vesikalarinin
aragtirilmasiyla miimkiin olmasi normal kargilanabilir fakat Nedim (6. 1730)
gibi ¢cok sohretli sairlerin ne kadar yanls bilindiklerini ortaya koymak ise
edebiyat tarihinin tekrar ele alinmasini gerektirecek kadar 6nemlidir. Kita-
bin bu kisminda Nedim’in edebiyat tarihlerinde ¢izilen portresinin ne kadar
yaniltici olabilecegini gozler dniine serilmekte. Aslinda bu bilgiler Hoca’nin
“Sair Nedim’in Muhallefat1” isimli makalesinin bir nevi 6zetidir (Edebiyat
Tarihi Yazilari, 302-327).

Yirmi Iki Miirekkep Damlas’'nin altincisindan itibaren Ismail Bey’in hayat
hikayesi baska bir mecraya dogru yoneliyor. Osmanli edebiyat1 ya da tiniversi-
telerdeki adiyla Eski Tiirk Edebiyati sahasinda doktora yapmug bir sahsin aka-
demik kariyerine bu alanda devam etmesi beklenirken kendisi Hakki Dursun
Yildiz'in (8. 1992) vesile olmasiyla Kiitiiphanecilik béliimiine tayin ediliyor.
Fakat burada vazifeye baslamadan 6nce Bogazici Universitesi'nde ders verdi-
gini de kaydetmek gerekir. Ismail Bey’in yeni galigma sahasi kendisinden énce
higbir ciddi eserin yazilmamis oldugu kiitiiphane tarihi olmustur. Bu konudaki
yayimlanmis ¢alismalarindan biri pek ¢ogumuzun birinci cildini beyhude yere
aray1p durdugumuz Tiirk Kiitiiphaneleri Tarihi (Ankara, 1991) isimli eseridir.
Daha sonra Osmanli Vakif Kiitiiphaneleri (Ankara, 2008) basilmistir. Zaman i¢inde
daha da derinlegen aragtirmalar yeni meyveler vermeye baslamis ve Osmanlilarda
Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik (2015 ve gdzden gegirilmis ve genisletilmis 3.
baski 2020) adli eser ortaya ¢ikmigtir. Osmanli Devleti’nin genis cografyasina

yayilms kiitiiphaneler ve bunlarla ilgili vakfiyeler basta olmak iizere yazilh
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biitiin evrakin son derece titiz degerlendirilmesiyle yazilmis olan biitiin bu
eserler ne kadar genis bir kitap kiiltiiriintin var oldugunu ve koleksiyonlarin
nasil meydana geldigini gostermektedir.

“Sultanlarin Kitaplar1” bsliimiinde Osmanli padisahlarinin kitaba olan
ilgileri agiklanmaktadir. Burada ozellikle iki padisah dikkat ¢ekmektedir:
I1. Bayezid ve I. Mahmfid. Ismail Hoca’nin II. Bayezid dénemine ait Saray
kitaplar1 katalogunu kesfetme hikayesi, kitabin en ilging pasajlarindan biri.
Ciinkii konusuna vakif aragtirmacilarin 6nemli eserleri en kiigiik par¢asindan
bile tespit edip pesine diigmesinin ve onu ilim alemine tanitmasinin ¢ok hos
bir misalini teskil etmekte.

Yukarida da agiklandig: gibi Ismail Bey’in erkenden kitap diinyas: ile
tanigmasi ve Kiitiiphanecilik sahasinda akademik ¢aligmalarda bulunmasi sa-
haflar ve sahaflik konusunda aragtirmalar yapmasina vesile olmustu. Hoca’nin
basta Osmanlilarda Sahaflik ve Sahaflar adl1 kitab1 olmak {izere bu konudaki
eserlerini nasil meydana getirdigini kitabin sekizinci boliimiinde “Nostaljiden
Gergege, Sahaflik ve Sahaflar” baglikli kisimda anlatiliyor.

Kitabin dokuzuncu béliimii “Geg Fark Ettigim Bir Hazine: Kadu Sicil-
leri” adin1 tasiyor. Burada daha 6nce zaman zaman miiracaat etmis oldugu
kadi ya da ser‘iyye sicilleri ile ilgili caligmalarini 8zellikle sahaflar s6z konusu
oldugunda arttirdig1 anlatiyor. Bu kisimda dikkat ¢eken hususlardan biri bir-
kag sayfa icinde sicillerde bulunan sadece “vasiyet kayitlar1”nin bile Osmanh
toplumunun inanci ve bunlarla ilgili hayata ge¢irmis olduklar1 gelenekleri
gozler dniine seriyor. Yine bu ¢aligmanin bir pargasi olarak tereke kayitlar:
tizerinde yaptig1 arastirmalarla “Osmanli’da Kadin’in Adi Var” baghg altinda
kitap diinyasinda kadinlarin yeri ile ilgili son derece dikkat ¢ekici tespitlere
yer vermistir. Bunlar arasinda terekelerdeki kadinlarin isimleri yaninda not
edilmis olan bazi unvanlar bilhassa 6nemlidir. On birinci boliimde “Sibyan
Mekteplerinde Neler Ogretilmiyordu?” baglhiginin altindaki dipnot 6zellikle
okunmasi gereken bir paragraf. Ciinkii Ismail Bey yillarca malzeme topladig1
sibyan mektepleri tarihi ile ilgili yapmay1 planladig1 ¢aligmayi baska arag-
tirmalar1 sebebiyle devam ettirmemeye karar vermis. Bylece bu konuyla
ilgilenenler i¢in not ettigi biitiin bilgi ile ilgili referanslar1 bu bolimiin dip-

notlarina yerlestirmis ve bir nevi yol haritasi: sunmus.



Malum oldugu tizere, Tiirkiye’de kitap okuma aligkanliklar: her zaman
tartistlan konulardan biri olmustur. Ozellikle alfabe tartigmalar: {izerinde
Osmanli toplumunun okuma-yazma oranlar1 da alt yapis1 ¢ok bilinmeden,
daha ¢ok ideolojik ya da duygusal tespitlerle bazen kisir dongiiye varabile-
cek tartigmalara sebep olmugtur. Kitabin on ikinci béliimii bu konu tizerine
odaklanmis: “Osmanlr'da ‘Halk’in Okudugu Kitaplar”. Oncelikle bu kisimda
“halk” tabirinin tizerinde durulmakta ve bunun Osmanl toplum siniflarindan
hangisine tekabiil edebilecegi meselesinin agikhiga kavusturulmasinin gerektigi
ifade edilmektedir. Okuma meselesinin ancak bundan sonra ele alinabilecegi
de ve bunun yine tereke kayitlar1 yardimiyla tartigilabilecegi agiklanmaktadir.

Eski Tiirk edebiyaty, kiitiiphaneler, sahaflar, kadi sicilleri, terekeler, argiv
vesikalar1 derken on iiciincii béliimde Eriinsal Hoca’nin bir baska caligma
sahast ile karsilagiyoruz: “Tasavvuf Tarihi Metinlerinin Izinde”. Bu bsliimde
¢ok ciddi akademik bir polemik olarak sahitlik ettigimiz bir hadiseyi Ismail
Bey’den dinleme firsat1 buluyoruz. O da on dordiincii yiizyilda meydana
gelmis olan meshur Babai Isyan1 (1240) hakkinda, isyanin lideri Baba Ishak’in
(6. 1240) torunu Elvan Celebi’nin (8. 1358-59’dan sonra) kaleme aldig1 Mend-
kibu’l-Kudsiyye isimli eserin ikinci baskis1 sonrasi meydana gelen tartigmalardir.
Ismail Bey ile Ahmet Yasar Ocak yayina birlikte hazirladiklari metni (Istanbul,
1984) ikinci defa yayimladiklarinda (Istanbul, 1995) Prof. Dr. Mertol Tulum
kendilerini ve kitaplarini son derece agir ifadelerle tenkit etmisti. Ismail Bey
ile Ahmet Bey bu tenkitlere yazili olarak cevap vermislerdi. Daha sonraki
tarihlerde Mertol Bey bu konuda bir tanesi Mendkibu’I-Kudsiyye’nin metni de
olmak iizere bir dizi eser yayimladi. Ismail Bey, hatiralarinda Mertol Bey’in
ilk elestiri yazisina cevap olmak tizere yazmig oldugu makalesine harcadigi
vakit i¢in tiziildiigiini ifade ederken tizerinden yirmi alt1 y1l gecen meseleyi
yorumlamaktadir. Bu boliimdeki ikinci 6nemli husus Melametilik tarihine
151k tutan bir kaynak olan Mir‘atii’l-Isk adl1 eseri kesfetmesinin hikayesidir.
Zindiklikla itham edildigi i¢in katledilen Oglan $eyh’in (6. 1529) serenca-
mini bu dnemli eser araciligiyla ele alan Hoca zendaka ve ilhad meselelerinin
ve bu suclamalara maruz kalan heterodoks hareketlerin cezalandirilmasi
meselesinin dini olmaktan ¢ok siyasi bakimlardan ele alinmas: gerektigini

vurgulamaktadir. On dérdiincii boliimde “Diigiimii Cozmek: ‘Kiigiik’ Bir
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Hukuk Tarihi Meselesi” bashgiyla Hoca “suhtdii’l-hal” hakkindaki yaptig1
arastirma ve bu konuda yazdig1 makalesi tizerinde durmakta ve bu yaziy1
aragtirmakla gecen zamani i¢in de hayiflandigini ifade etmektedir.

Yirmi Iki Miirekkep Damlasi’'nin belki de “ziilf-i yare dokunan” kismi
muhtemelen on besinci boliimiidiir. Bunun baghg: “Akademik Hayat Rehberi”
ve Ismail Eriinsal burada akademisyenligin bir hayat bigim olmasi gerektigini
sdylemekte ve akademik hayata girenlerin hayatlarini aragtirma ve egitim
faaliyetlerine gore tanzim etmesi liizumu tizerinde 6nemle durmaktadir.
Hoca’nin bulundugu Istanbul, Edinburgh, Marmara Universitelerindeki
akademik uygulamalar ile ilgili gézlemlerini aktardig1 béliimiin ismiyle mii-
semma olarak gen¢ akademisyenler ve akademik hayata girmek isteyenler i¢in
bir rehber mahiyetinde yazildigini da séylemeye liizum yok zannediyorum.

Kitabin on yedinci bsliimii “Ilmi Arastirmalarda Ideolojik Korliik” baslig:
altinda tarihi meseleleri degerlendirirken aragtirmacilarin miimkiin oldugu
nispette tarafsiz olmaya ¢aligmasini gliniimiizde yapilan fahis hatalardan
ornekler sunarak tavsiye etmektedir. Osmanlilara matbaanin ge¢ gelmesi,
Molla Lutfi’nin (8. 1495) zindiklik ithamiyla katli, Sehit Ali Paga’nin (6.
1716) kitaplarinin miisadere edilmesi, basit bir okuma hatasinin bir hukuk
profesoriinii diistirdtigii durum, bir jeoloji profesoriiniin televizyonlarda ¢ok
seyredilen programlarda Fatih Sultan Mehmed ile ilgili son derece talihsiz
degerlendirmelerde bulunmasi gibi konular ayrintilariyla ele alinmaktadir.
Biitiin bunlar ideolojik korliigiin arastirmacilarin ge¢misi elestirmek igin
caba sarf ettikleri durumlarin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir de
tam tersi durum s6z konusudur yani eski hayata ait her seyin kusursuz ola-
rak goriliip aynen ihya edilmesi gayreti. Mesela eski egitim sisteminin bir
unsuru olan “icazet”in nostaljik yaklasimla tekrar canlandirilmaya ¢alisilmas:
bunlardan biri. Hocamiz bu durumu gayet acik bi¢cimde izah ederken, bunun
hangi hallerde miimkiin olabilecegine de isaret etmektedir.

“Suglu Kim? Osmanlilar Arap Ulkelerindeki Vakif Kiitiiphanelerini
Yagmaladilar m1?” baslikli on sekizinci béliimde Osmanlilarin Is]im mem-
leketlerine diizenledikleri ve zaferle sonuglanan seferlerinin sonucunda bu
beldelerde bulunan vakif kiitiiphanelerini yagmaladiklar1 ve bu kitaplari Is-

tanbul’a getirdikleri ithamina cevap verilmektedir. Ismail Bey kiitiiphanelerin



vakfiyeleri ile Batili kaynaklar tizerinde yaptig1 incelemelerin sonuglarini ak-
tarirken sadece fethedilen yerlerin sultanlarina ait kitaplarin ganimet sayildig:
i¢in Istanbul’a tagindigini fakat vakiflara ait eserlere dokunulmadigini hatta
bazi koleksiyonlarin yeni kitaplar eklenmek suretiyle zenginlestirildigini
acik¢a ortaya koymaktadir. Peki bu kitaplara ne olmustu? Cesitli yollarla ait
olduklar: kiitiiphanelerden ¢ikarilmis olan bu kitaplarin giiniimiizde Avrupa
ile Amerika’nin taninmig kurumlarinin koleksiyonlarina dahil edildikleri go-
riilmektedir. Kisacas1 bir yagma s6z konusu ise bunu yapanlarin o zamanlar
bu topraklari idare eden Osmanlilar olmadig1 anlagilmaktadir.

“Islam Diinyasinda Kitabin Seriiveni” baslikli on dokuzuncu béliim
“kitap nedir?” gibi temel bir sorunun cevabinin aranmasi ile baglamakta.
Daha sonra ise Islim’dan &nce ve sonra okuma yazma ile ilgili tespitler;
Kur’an-1 Kerim’in Mushaf haline gelmesi; ilim i¢in seyahat yani “rihle”;
kiraat meselesi; kitaplara diisiilen ¢esitli kayitlar; imla usulleri; zaman i¢inde
kitaplarin gelisme sathalari; kagit, kalem ve miirekkep gibi kitaplar1 meydana
getiren unsurlar gibi kitap diinyas: hakkinda pek ¢ok ayrint1 hakkinda etrafli
bilgiyle devam etmekte. Bir sonraki béliim “Orta Cag Islam Diinyasinda
Kitap Uretimi ve Kiitiiphaneler” bashgindan da anlagilacag: gibi énceki ki-
simda anlatilanlarin devami mahiyetinde. Burada kitaplarin istinsah edilme
faaliyetlerinin zaman i¢inde nasil gelistigi kronolojik olarak aciklanmakta.
Ayrica bu istinsah ¢aligmalari sonucu ortaya ¢ikmaya baglayan koleksiyonlarin
kiitiiphaneler haline gelmesi biitiin Islim cografyasin1 kapsayacak bicimde
izah edilmektedir. Kitap tarihine ilgisi olanlar i¢in sdylesinin sadece bu iki
kismini okumak bile son derece bilgilendirici olacaktir. Tabii bunu takiben
okurun Hoca’nin bahsettigi meseleleri daha etraflica ele aldig1 eseri Orta Cag
Islim Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane (Istanbul, 2018) kitabini kisa zamanda
okumak isteyecegini de tahmin edebiliriz.

“Haza min Fazli Rabbi: Islaim Ansiklopedisi ve ISAM” bashigin1 tasi-
yan béliim Ismail Hoca’nin bagindan sonuna kadar galigmalarda bulundugu
Islam Ansiklopedisi'nin yayiminin nasil planlandigini ve bunlarin nasil hayata
gegirildigini, nihayet tamamlandigini anlatiyor. Kisaca ISAM olarak bilinen
Islam Arastirmalar1 Merkezi de sadece Ansiklopedi’yi yayinlamakla kalmamag

ayrica her tiirlii yayina ulagma firsati taniyan kiitiiphanesiyle son birkag aka-
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demisyen nesli i¢in bulunmaz bir ¢aligma ortami da sunmugtur. Bu bakimdan
béliimiin baghiginda iktibas edilmis olan Neml Suresi’nin (27) 40. ayetinin bir
bolimiintin manasi sosyal bilimler sahalarinda ¢alisan akademisyenler i¢in
de eski tabirle “vird-i zeban” olsa yeridir: “Bu Rabbimin bana bir litfudur.”
ISAM Kiitiiphanesi'nde galisan her okuyucunun/akademisyenin, her bir ki-
tapta Hoca’nin kontrol ettigini gésteren “ERU” imzasin1 gdrmemis olmas1
miimkiin degildir. Kisacas1 her ne kadar yirmi birinci béliimde zikredilme-
mis de olsa son otuz-otuz bes yildir ISAM Kiitiiphanesi yeri doldurulamaz
hizmetler sunarak ilmi ¢caligmalara ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur.
Burada Ismail Hoca’ya borcumuzu 6dememiz miimkiin olmadigini sadece
minnetimizi ifade edebilecegimizi belirtmek isterim.

Kitabin son bolimi “Kiitiiphane, Bu Mec¢hul”, modern kiitiiphane
anlayis1 ve kiitiiphanenin nasil meydana getirilmesi gerektigini anlatiyor.
Yillarca kitap ve kiitiiphane tizerinde arastirma yapmus, zihni bu meselelerle
mesgul olmus, kendisi de bizzat ¢ok faydali bir kiitiiphanenin kurulmasinda
ve ¢aligmasinda vazife almis olan Ismail Hoca’nin buradaki tespitleri son de-
rece onemli. Ciinkii Tiirkiye'de kiitiiphane kurma ¢aligmalarinin planlanma-
dan; bina, raf ve tesadiifen toplanan kitaplarla yapildigini anlatiyor. Burada
onemli olanin kiitiiphanenin “ni¢in” ve “kimin i¢in” kurulmak istendigi
sorularinin cevaplanmasi gerektigini 6zellikle belirtip bu sorularin cevabina
uygun olarak yapilacak planlamasinin bile birkag yil alacagini belirtiyor.
Kiitiiphane binasi, oturma diizeni, 151tk kaynag:1 gibi meseleler pek ¢ok kii-
tiiphanede dikkat bile edilmeyen hususlar. Koleksiyonlarin belirlenmesine
gelince Tiirkiye’de yilda 50.000’in iizerinde diinyada ise birka¢ milyon kitap
basildigin1 dikkate alinarak okuyucu i¢in faydali olan kitaplarin segilmesinin
ne kadar 6nemli oldugunun tizerinde duruyor. Buradaki tespitleriyle Hoca,
Tirkiye’deki kiitiiphaneler ile diinyadaki drnekleri karsilagtirildiginda ¢ok
carpici sonuglarin ortaya ¢iktigini teker teker agikliyor. Mesela bunlardan biri
elektronik kiitiiphane devrine daha ge¢medigimiz kagit dénemi kiitiiphane-
lerini kurmaya ¢aligmamizla ilgili. Yine kiitiiphanelerin yirmi dort saat agik
olmasini bambagka bir bakis agisiyla degerlendiriyor. Kitabin son yaprakla-
rinda Ismail Eriinsal Hoca’nin ilim yolundaki tavsiyelerine yer verilmis. Bir
ctimlesi meseleyi veciz olarak agiklamig: “Bizim akademisyenler manastirda

kesis olacaklarina televizyonlarda artist olmaya ¢aligtyorlar.”



Yirmi Iki Miirekkep Damlasi, basta da agiklandigy iizere, bir ilim yolcusu-
nun yillar boyunca hig fasila vermeden, soluksuz devam etmis olan yolculu-
gunun ve ilim alemine sundugu eserlerinin hikayesine yer verirken bir nehir
sdylesiden beklenenin ¢ok tizerinde muhtevaya sahip olmakta bir nevi kitap
ve kitap tarihi konularinda ansiklopedik bir eser mahiyetiyle okuyanlara son
derece renkli bir diinyanin kapisini agmaktadir. Bu diinya hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmak isteyenler Ismail Eriinsal Hoca’nin her baskisinda gzden
gecirip genislettigi eserlerine miiracaat edebilirler.

Son not olarak kitapta az sayida da olsa okumayi zorlastiran bazi imla
hatalar1 bulundugunu ifade etmek isteriz. Umulur ki bunlar da sonraki bas-

kilarda gozden gegirilerek diizeltilir.
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0’li yillarda Riza Tevfik’in ailesi tarafindan bana emanet edilen terekesin-

den bir¢ok evrak ve miisveddeyle birlikte yerli ve yabanci, taninmig ya

da taninmamus gesitli sahislara ait yiizlerle ifade edilecek sayida mektup
¢ikmust1. Once kabaca tasnif ettigim bu mektuplardan biri de, ikiye katlanmug
uzunca bir kagidin onlii arkah iki yiiziine Riza Tevfik’in kaleminden ¢ikmiga
benzeyen bir yaziyla yazilmasti. Birbirinin ardi sira yazilmis bu ii¢ mektubun yer
aldig1 ve daha sonra dérde katlandig1 anlagilan kagidin bos kalan arka yiiziinde
ise, muhtemelen daha sonraki bir tarihte, kursun kalemle ve yine Riza Tevfik'in
el yazisiyla iri harflerle “Meshur E. . W. Gibb’'in Mektubu” ifadesi yer aliyordu.
Gibb'den gelen ii¢ mektubun burada nigin arka arkaya ve tek bir yapraga ya-
zild1g1 hususu merakimi celbetmisti. Daha baska mektuplar gibi ileride miisait
bir zamanda okumak iizere ayirdigim bu mektuba, bagka mesgalelerden dolays,
yillar ge¢mesine ragmen bir tiirlii donemedim.

Nihayet Covid-19 salgini nedeniyle evlere kapatildigimiz Mart-Nisan
2020°de, elimin altindaki evraki karistirirken ad1 gegen mektubu koydugum zarf
tekrar karsima ¢ikt1. Ben de herhalde artik vakti geldi diyerek mektubu okumaya
ve okuduklarimi kursun kalemle bir kagida yazmaya koyuldum.

Yukarida da belirttigim gibi ti¢ ayr1 mektubun 6nlii arkali tek bir yaprak
tizerine arka arkaya yazilmasi merakimi uyandirmsti. Bazi kelimeler haric, bi-
raz zorlansam da mektuplar1 okudum. Ama mektuplarin Riza Tevfik’e hitaben
yazilmamig oldugu hemen anlasiliyordu. Bir defa mektuplarin yazildig: 1898
yilinda, Mekteb-i Tibbiye'den yeni mezun olmus stajyer bir doktor olarak Riza
Tevfik’in, Gibb’le mektuplasacak kadar yakinlik kurmasi miimkiin olmadig:
gibi, o tarihte Avrupa’ya gitmis olmasi da ihtimal dahilinde degildi. Ikinci olarak
da mektuplarda, muhatabin Shakespeare ile ilgili bir siir yazdigindan ve bunun
Gibb tarafindan nesir halinde Ingilizce’ye cevrildiginden s6z ediliyordu. Bildigim
kadariyla Riza Tevfik’in Shakespeare ile ilgili bir siiri olmadig1 gibi, bu konuda
herhangi bir yazis1 da yoktu.

Bunun iizerine, Gibb’le bir sekilde miinasebeti oldugunu ve o yillarda
Osmanli Devleti'nin Londra Sefareti’nde memur olarak ¢aligtigini bildigim
Abdiilhak Hamid (5. 1937) hatirima geldi. Hocam Inci Enginiin’iin Abdiilhak
Hamid’in miistakil siirlerini bir araya getirdigi Hep yahut Hi¢'ini birka¢ defa
dikkatle gézden ge¢irdim, ama orada da Shakespeare ile ilgili herhangi bir siir

bulunmuyordu. Muammay1 halletmek igin bu sefer telefonla hocam Inci En-
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giniin’{i aradim ve meseleyi kisaca izah ettim. Inci Hanim, hemen, Abdiilhak
Himid’in degil ama, Abdullah Cevdet’in (. 1932) Shakespeare ile ilgili bir siiri
oldugunu, hatta onun baz1 eserlerini Tiirk¢eye terciime ettigini; dolayisiyla,
bityiik bir ihtimalle, mektuplarin ona yazilmis olabilecegini sdyledi.

Evet ama, Gibb tarafindan Abdullah Cevdet’e yazilmig mektuplar Riza
Tevfik’in terekesinde ne artyordu? Bunun tizerine dogruca Orhan Okay’in Tiirk
Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi'ne, Siikrii Hanioglu'nun da Diyanet Vakfi Islim An-
siklopedisi'ne yazdig1 “Abdullah Cevdet” maddelerini dikkatle gézden ge¢irdim.
S6z konusu ansiklopedi maddelerinde, Abdullah Cevdet’in II. Abdiilhamid
devrinde kurulan ve faaliyet gosteren Jon Tiirk hareketi icindeki maceralarla
dolu hayat1 uzun uzadiya anlatiliyordu ama onun Londra’da bulundugundan
ve Gibb'le iliskisinden herhangi bir sekilde s6z edilmiyordu.

Bu arada hatirima, yillar énce doktora tezimi hazirlarken Riza Tevfik’in
tasnif ettigim yazilari arasinda Abdullah Cevdet'e dair yazdig1 1914 tarihli bir
yazist geldi. Yaziy1 bulup dikkatle okuyunca muamma kendiliginden halloldu.
Ruza Tevfik, Nevsdl-i Mill’de yayimlanan yazisinda, Abdullah Cevdet’in haya-
tin1 ve siyasi faaliyetlerini ana hatlariyla anlattiktan sonra yazisinin sonlarinda

sunlar1 sdyliyordu:

Sairligine gelince, miiteveffd Mister Gibb’in takdiri kafidir: Abdullah Cevdet, Shakes-
peare hakkinda yazmis oldugu Tiirk¢e manzumeyi Gibb, tarihinde' zikretmek i¢in
nazmen Ingilizceye terciime etmistir. O terciime bugiin benim elimdedir. Abdullah
Cevdet ile Gibb zaten tanisir ve gériisiirlerdi. Gibb'in Doktor’a yazmis oldugu mek-
tuplar dahi ecnebi bir muharririn bu sair hakkinda kadirginashigini ispat edecek dere-

cededir. Onlar1 dahi gérdiim.?

Bu ifadelerden agikg¢a anlagildigina gére, Riza Tevfik, Gibb'in yarim kalan
eseri A History of Otoman Poetry’nin eksik kalan son cildini hazirlarken Abdul-
lah Cevdet’ten Gibb’in kendisine gonderdigi mektuplar: talep etmis, Abdullah
Cevdet de vaki olan bu talep iizerine s6z konusu mektuplarla birlikte adi gegen
siiri de ona vermis, Riza Tevfik ise ad1 gegen eserde kullanmak iizere, kendisi

i¢in bunlarin bir kopyasini ¢ikarmustir.”

1 A History of Ottoman Poetry, 6 c. (London: Luzac & C., Great Russell Street, 1900-07).

2 Ruza Tevfik, “Abdullah Cevdet Bey,” Nevsdl-i Milli (Istanbul 1330/1914), 100.

3 Bu konuda bk. Abdullah U¢man, “A History of Otoman Poetry’nin Yayimlanmamg VII. Cildi”,
Riza Tevfik'in Sanat ve Diigiince Diinyasi (Istanbul, 2011), 195-209.



Mektuplar dikkatle okundugunda fark edilecegi gibi, Osmanlh Devleti
i¢cin mutlak anlamda gerekli gérdiigii mesrutiyetin saglanmasi amaciyla Jon
Turk hareketi icinde yer alan Abdullah Cevdet, Gibb’e muhtemelen bu konuda
bazi sorular sormus, o da siyasi konulara pek de girmek istemedigini belirterek,
Turkiye i¢in en uygun idare seklinin Konstitiisyonel bir idare tarzi olabilecegini
belirtmigtir.

Siirlerini dviicti ifadelerle takdir ettigine bakilirsa, Abdullah Cevdet’in
biyiik bir ihtimalle Gibb'e, 1893 yilinda yayimlanan Mdsumiyet veya 1897 y1-
linda yayimlanan Kahriyydt adli son siir kitabini takdim ettigi anlagilmaktadar.
Mektuplarda dikkati ¢ceken hususlardan biri, okuyup okumadigini bilmiyoruz
ama, Gibb’in, Abdullah Cevdet’e 1srarla isyankar ruhlu Ingiliz sairi Shelley’i
okumasini tavsiye etmesi; digeri de Gibb'in, adeta bir Osmanh kalem efendisi
gibi mektubunu, ufak tefek ifade hatalar1 diginda, Osmanlica kelimeler kullanarak
ve tamlamalarla yiiklii bir dille yazmig olmasidir.

Mektuplar1 okuyup temize ¢ektigim sirada birden hatirima Abdullah Cev-
det’in Riza Tevfik’e génderdigi mektuplar1 koydugu zarf geldi. Aramalarim
neticesinde diger evrak arasinda buldugum zarfin i¢inden birka¢ mektupla bir-
likte yine ikiye katlanmig biiyiik boyda bir kigidin 6n yiiziinde sag tarafta, bu
defa Abdullah Cevdet’in el yazisiyla, kendisinin “Kitabe-i Gam yahtd Piyale-i
Kahhar” adli alt1 kat’alik bir siiri ile sol tarafinda mektuplarda s6z konusu edilen
Shakespeare hakkinda yazmis oldugu siiri ¢ikt1. Abdullah Cevdet, siirin sonuna
koydugu dipnotunda, siirin Gibb tarafindan Ingilizceye ¢evrildigini belirtiyordu.
Ad: gegen siirin bendeki evrakta ¢ikmasi tabii ¢ok iyi oldu, ancak siirin Gibb
tarafindan yapilan Ingilizce terciimesi ¢gtkmadi. Gibb'in nesir halindeki terciimesi
elimizde yoksa da, ad1 gegen siiri dikkatle okudugumuzda, son derece agdal:
bir Osmanlica ile yazilmis olan metni Gibb’in anlamas: ve anladig1 kadariyla
Ingilizceye ¢evirmesinin gergekten biiyiik bir basar1 oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Ayrica 1 Tesrin-i sini 1898 tarihli tigiincii mektuptan ve “Kitabe-i Gam
yahtid Piyale-i Kahhar” siirinin altinda yazilan tarih ve yer bilgisinden Abdullah
Cevdet'in 1898 senesi yazinda bir siireligine Londra’da bulundugu, Londra'day-
ken Gibb ile mektuplastig1 ve en az bir defa Gibb'i ziyaret ettigi anlasilmaktadur.

Asagida Gibb’in yukarida adi gegen ti¢ mektubu ile Abdullah Cevdet’in,
biri Shakespeare hakkinda olan, iki siiri yer aliyor.

255

*£92-25¢ :(120) 1 °s ‘unmazz  dmdN 30) 229padD Ye[npqy uopqqro ‘M [, ‘Ye[npqy ‘wewdn



256




Londra, 26 Temmuz 1898

Mubhterem efendim hazretleri,

Liitufnameniz ile mecmi‘a-i eg‘ariniz1 kemal-i memniniyetle aldim. Hakk-1
‘dcizanemde bu iltifatiniza tesekkiirler ederim. Bittabi® hiirriyet taraftari isem de
politikadan uzaklagtim. Tiirkiye i¢in ne stret-i hitklimet iyi oldugunu bilirim.
Ingiltere gibi ahalisi muhtelif olan memleket igin “konstitiisyon” hitk@imet miina-
sib oldugu halde, Tiirkiye gibi muhtelifi’l-milel bir devlet i¢in boyle olabilmesi
ihtimalsizlikten hali degildir. Zira dertin-1 dilde Tiirk galibiyetine diigman olan
ahali-i gayr-i miislimenin eline biiyiik bir kuvvet ve niifiz gegmesi mukarrerdir.

Bendeniz edebiyata hasr-1 nazar ederim. Bu babda bila-tereddiit size ‘arz-1
tebrikat ederim. Hakikaten §i‘ir oldugunuz her bar yazdiginiz beyitten der-
kardir. Si‘r-i ‘Osmaniye yeni bir “nota” getirdiniz. S$u ciddiyet ve ciddiyetten
hasil olan su sadelik zat-1 edibinenize mahsistur.

Istanbul’da su‘ardnin es‘ar1 ba‘zan giyet giizeldir. Fakat onlarin giizelligi
san‘at giizelligine mahststur. Goniilden sevilmesi onlara muhaldir. Bu cihetle siz
onlardan bahthsiniz. Nazma karsi mukavemetten si‘re layik bir madde bulunmaz.

Bizim §a‘irlerimizi begendiginizden seviniyorum. Fakat Fransizca terciime-
sinden onlarin darabanina pek ciiz’1 ve nakas bir kustr idée hustisudur. Stiphesiz
Ingilizce dgrenirseniz o zaman Shakespeare ne oldugunu bilirsiniz. Bizce Byron’in
mu‘asir1 Shelley, kendisinden ali ve riihani bir §a‘irdir. Shakespeare’in hakkinda
yazdigimz kasideyi gérmek ¢ok istiyorum. Belki vaktiniz miisd‘id olan bir giin
lutfedip génderirsiniz.

Baki kemal-i meveddet ve ihtiram.

Muhlisiniz
Gibb
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Pitlochry-Iskogya, 11 Agustos 1898

Fazilet-meAab efendim hazretleri,

Litufnameniz ile Shakespeare hakkinda kaside-i beliganizdan dolay1 ‘arz-1
tesekkiirat ederim. Hem bu kaside hem sa‘irimize dair hiikiimleriniz mticib-i
ta‘acciib oldu. Shakespeare’in meziyyatini ekser Ingilizlerden iyi anliyorsunuz.
Asirin1 yalniz Fransizca terciimesi vésitasiyla bilen bir Tiirk edibinin Shakes-
peare’in kemalatim boyle layikiyla takdir eyledigi nazar-1 evvelde hayret-bahg
bir middedir. Fakat bu mu‘ammanin halli miiskil degildir. Zat-1 edibaneniz
hakikaten sa‘ir olmakla birdder-i ma‘nevinizin sesini —perde verasinda oldugu
halde— isitip taniyorsunuz. Miilahazatinizi pek dogru buldum. Shakespeare’in
hus{isu, dediginiz gibi hey’et-i tabi‘iyyettir.

Ingiltere’de dogmus oldugu mahza tesadiifidir. Kendisinde bir Ingiliz hust-
siyeti yoktur. Biitiin diinyaya, her ‘asra bir sey gibi soyliiyor. Bu iddi‘dya dair
valamizdan parlak bir biirhan bulunamaz. Kendisinden ti¢ yiiz sene sonra yasayan
Sark ahalisinden olan, bildigi lisini bile bilmeyen bir sa‘irsiniz. Velakin kendi
vatandaglar1, kendi mu‘asirlar1 sevebildigi kadar dogru anlayip takdir ediyorsunuz.

Zannederim ki kasideyi, bir iki kelime istisnai olarak, anladim. $imdi kéy-
deyim ve elimde liigat kitabi yoktur. Bir iki hafta burada kalmak, sonra baska
bir mevki‘e gitmek ve Eyliil evahirinde Londra’ya ‘avdet etmek niyetindeyim.
Manziime bana giyet giizel goriiniiyor. Hus{isan ‘ulviyet ve viis‘at cihetleriyle
memdithun §inina layik bir eserdir. Sylediginiz tizere son kit‘ast Hamlet'e ‘dittir.
Lakin Shakespeare’e ‘Ait oldugunu bulamadim. Zannetmem ki sa‘ir kendisini
Hamlet tasvir etsin. Shakespeare’in nasil adem oldugu asirindan ma‘lim olamaz.
Ciinki asarinda insaniyetin her vechi ‘aks olunmustur. Bu sebepten derler ki
“Shakespeare’s characteristic is everyting.”

Bendeniz Tiirkgede boyle peltek oldugumdan, merdmimi mesail-i siyasiyeyi
sayan-1 dikkat (digné d attention) demek istemedim. A¢ik ifade etmege muvaffak
olamadim. Kemal Bey gibi, Midhat Pasa gibi, zat-1 edibaneniz gibi ¢cok erbab-1
fezail ve himmet ugrunda can fedi ettiginiz bir maddeyi sayan-1 dikkat bulma-
mak miimkiin olur mu?

‘Aziz vatanimzin yolunda gdsterdiginiz cesiret ve metanet yiiregimi ta‘ac-
ciibden doldurmustur.

Diinya sizden ‘4l ve sanli vatanperverler (patriote) gdrmedi. Meramim sdyle
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—bendeniz gibi oralara gitmeden ve herkesten baska bir hikaye isiterek bir ecnebt,

Tiirkiye i¢in hangi stiret-i hitkiimet en miinasip olacagini bilemez— demek idi.

Ma‘mafih Tiirkiye’nin hus@is-1 mahstsasindan dolay1 mesele en miiskillerden

oldugu vazihtir. Belki Hind{istan'da Ingiliz ibtidasindan hasil olan husfs Tiir-
kiye’nin ahvéline olduk¢a benzer. Hindstan’da hitkGimet nasil icrd olacaktir.

Baki beka-yu iltifat ve meveddet ehass-1 amalimdir.

Muhlisiniz

Gibb

Shelly’in 4sar1 Fransizcaya miitercem olup olmadigini bilmem. Lakin asar-1

mezkire o kadar rakik ve ahenklidir ki terciime-i layikasi na-kabil-i tasavvurdur.

3
1 Tesrin-i sani 1898

Fazilet-meAib efendim hazretleri,

Cambridge'de pek mesgiil oldugumdan bundan mukaddem va‘d ettigim
terciimeyi gondermege muktedir olamadim. Bu babdaki te’hire afv-1 alinizi
niyaz ederim.

Leffen takdim olunan terciime-i mensire hicbir cihetle sdyan-1 manztime-i
beliganiz olmadig1 mukarrer ve miisellem iken, istikbalde daha layik ve miinasip
bir stirette ‘arz etmek timidindeyim. Terciimesini ederken manztime-i mezka-
rede gosterilen ‘ulviyyet-i fikir ve aheng-i selaseti bir kat daha takdir edebildim.

Miisi‘ade-i fazilaniz olur ise ‘arz etmege cesaret ederim ki ‘ind-i ‘Aciza-
nemde son kit‘a manztime-i haziraya lazim degil, belki Hamlet hakkinda diger
bir nesidede beca olur.

Londra’da iken bendenizi tesrif buyurdugunuzdan dolay1 gayet miitesekkir
ve musahabe-i edibanenizden dolay1 gayet miistefid oldugumdan pek mesriir ve
memniin oldum. Buralara ‘avdet ettiginiz halde insallah bir daha gériisecegiz.

Baki beka-y1 meveddet ile iktif3 ederim.

Mubhlisiniz
Gibb
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Sekspir’e
mef iilii mefd ‘iliin fa ‘dliin

1

Ebhir, o dim{i‘-1 sermediyyet,
Yad-aver-i clig-1 hasretindir;
Enciim o miinevverat-1 fitrat,

Solgun lemeat-1 fikretindir.

2

Thfan-1 teheyyiicat u iram
Ferman-ber-i airiyyetindir
Bir ‘Alem-i ficiat u alAm

Bazice-i fikr @i niyyetindir.

3

Ulviyyet i¢inde her kitabin
Piir-sems i gur(b bir semadir;
Her saftha-i reyb @i 1ztirabindir;

Bir devre-i tar-1 Kibriya'dir.

4

Hams feza-y1 ra‘d-perver
Tasvir-niim{in-1 infi‘alin;
Ervah, timid, ye’s, gok, yer;

Hakide-i tevsen-i hayalin.

5

Arimi-i rithu yildirimlar
Beyninde yanan deha-y1 h¥’il
Bin bagka sual olur miikerrer

Zulmetlere sordugun mesail.
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6

Nutk-1 ebediyyet miikedder
Mesgil neva-y1 matemindir:
Cesmimde sehabeler, secerler

Ser-sar bitka-y1 matemindir.

7

Aks etmede her tasavvurundan
Bin levhasi bir hayat-1 simun;
Daglar, taslar, bihar, ecram

Olmaz miitehammil gum@mun.

8

Elvah-1 merahiminde giryan
Bi-rahmi-i kainat-1 bi-hds;
Her kat‘as1 bir mezarlikdir

Lebriz-i terenniim @i semen-pus.

9
Gonliinde ceriha-i tereddiid
Pisinde lika-y1 tar-1 sekva;
Yok lem’a-i neyyir-i te’eyyiid
Her siiy giizargih-1 zalma.*
Istanbul, 22 Agustos 1310°

4 Bu manzime merh@im Mister Gibb tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir. Ancak son kit‘anin
Sekspir'den ziyade Hamlet’e it ve miinasip oldugu beyan olunmustur. A(bdullah) C(evdet).
5 3 Eyliil 1894 (Hazirlayanin notu).
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Kitabe-i Gam yahiid Piyale-i Kahhar
mefd ‘iliin fe ‘ilatiin mefd ‘iliin fe‘iliin

1

Bana humar-1 miiebbed veren bu cAm-1 tehi
Piir oldu kanli diimti‘uyla ‘6mr-i fanimin;
Hayal elinde hakiki ‘azablar cekmek

Budur hulasa-i megimesi me‘ayinimin

2

Su‘lir usi‘r denen nar u nir eder ibda‘

Basimda dtzah u giilsen, figin, terenniim-i raz;
Gida-y1 miidhisi bir kalb-i §ir der-zincir,
Kanimda s2’ik-i ihya mehib bir sehbaz!

3

Durur éniimde mitheykel, miiselsel @i giryan
Cibal-i mihneti ensal-i hal i Atinin;

Bu 6tke sonmedi demdir ki seyl-i rahm u gazab

Déner goziimden eder fikrim iistiine cereyan.

4

Bugiin mu‘akkibiyim misiki biikalardan
Dabha biilend i samimi ve saf bir emelin;
Diiser mesa‘il-i idrakim iizre bi-arAim

Hur{ig-1 zulmet-i cavidi leyle-i ezelin.

5

Yatar neziregehimde cenize-i immid,
Ne s@id-1 dehr ise piir-ihtigam u gehrin;
Firag-1 hissime koydu mesiyyet-i edvar

Girivlerle dolu bir mezardan balin.



6

Seb-i ‘ademde siiktin-perver @i guntide iken,
Beni siiriikledi bir mahsere kemend-i hayat;
Hud{dsuz olan esfakima miicizaten

Hud@d-1 mevtde oldum pranga-bend-i hayat!

25 Tesrin-i Evvel 1898, Londra
Doktor Abdullah Cevdet
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Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Yayin Ilkeleri

emin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalari, haziran ve aralik aylarinda
olmak tizere yilda iki say1 yayimlanan uluslararasi hakemli ve bilimsel
bir dergidir.

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

Zemin’de, Tiirk dili ve edebiyati, halk edebiyati, dilbilimi, edebiyat ve kiiltiir
tarihi, kiiltiirel ¢caligmalar alanlarina dair akademik ¢aligmalar yayimlanir. Bu
alanlarla irtibath olarak disiplinleraras: yaklasimlarla yapilmig karsilagtirmal:
caligmalar da kapsam dahilindedir. Ayrica, kitap tanitim ve degerlendirme,
aragtirma notu ve belge nesri mahiyetinde yazilara da yer verilir.

Zemin’e gdnderilen yazilar daha 6nce hi¢bir yerde (baska bir dilde de olsa)
yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmalidur.

Gonderilecek yazilarin baginda 250-300 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce 6z/
abstract bulunmali ve yine ayni dillerde en az 3-5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar ilk olarak yayin kurulu tarafindan amag, konu,
igerik ve yazim kurallar1 agisindan incelenir. Uygun bulunan yazilarin yazar
adlar1 gizlenir ve bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve
calismalariyla kabul gérmiis iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar adi gén-
derilmez, yazarlara hakem adi agiklanmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu durumlarda yazi, yayin kurulu karariyla ti¢tincii bir
hakeme gonderilebilir ya da reddedilebilir.

Kitap tanmitim ve degerlendirme, arastirma notu ve belge nesri niteligin-
deki yazilar hakeme génderilmez, alan editorleri ve yayin kurulu tarafindan
degerlendirilir.

Yayimlanan yazilardaki goriiglerin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazar-
larina aittir.

Ozel durumlar diginda (bibliyografya, metin nesri vb.) yazilar, 5000-8000
kelime arasinda olmalidir. Ceviriyazi iceren makalelerde mutlaka unicode fontlar
kullanilmalidir.

Dergide, genel olarak Tiirk Dil Kurumu’nun imla kurallarina uyulmakta-
dir. Yayin kurulu dergideki imla birligini saglayabilmek maksadiyla yazilarin

imlasinda degisiklikler onerebilir ve yapabilir.
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Dergide referans gdsterme sistemi olarak Turabian/CMS (Chicago Manual
of Style) uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. “Kaynak Gosterme Ilkeleri”

Yazilar, editor@zemindergi.com adresine gonderilmelidir.

Kitap Tanitim ve Degerlendirme, Arastirma Notlar1 ve Belgeler

boliimleri hakkinda bilgilendirme

Kitap tamitim ve degerlendirme
Zemin dergisi; edebiyat, dil, kiiltiir, edebiyat tarihi ve edebiyata dair disiplin-
lerarasi yaklagimlarla yazilmag eserlerle ilgili tanitim ve degerlendirme yazilari
yayimlayacaktir.

Gonderilen yazilarda ele alinan eserin igerigi, kapsamu, tezi ve literatiire
katkilar1 belirtilmelidir. Eserin hangi okur kitlesi géz 6ntinde bulundurularak
yazildig1, yazarin kullandigi metodoloji ve alana 6zgiin katkilari ifade edilmelidir.
Eserin olumlu katkilarinin yani sira eksiklikleri ve zayifliklar1 degerlendirilir-
ken, elestirilerin —yazara degil— esere odaklanmasina ve bundan sonra yapilacak
calismalara yol gosterici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Kitap tanitim ve degerlendirme yazilar1 1500 kelimeyi asmamali, derginin

yazim ve alintilama kurallarina uymalidur.

Aragtirma notlar
Zemin'e, derginin alamiyla ilgili aragtirma notlar1 génderilebilir. Aragtirma notlari,
daha 6nce yayimlanmug bir ¢aligmaya ek olarak ortaya ¢ikarilmig yeni bilgiler,
aragtirma sirasinda karsilagilan fakat tam anlamiyla ¢oziilemeyen sorular, arag-
tirmaya dahil edilemeyecek fakat baska ¢aligmalarda kullanilabilecek bulgular,
devam eden aragtirmalarda hemen duyurulmas: 6nem arz eden ve daha sonra
makaleye déniisebilecek tespitlerdir. Bunlarla birlikte kargilagilan herhangi bir
sorunu ¢dzmeksizin ortaya koyan ve cevap arayan yazilar da arasgtirma notu
olarak kabul edilir.

Zemin dergisinde yayimlanan aragtirma notlarina katk: yapabilecek her
tiirlii cevabin “editdre mektup” olarak gonderilmesi rica edilir.

Aragtirma notu olarak gonderilen yazilarin dipnotlar ve bibliyografya hari¢

en ¢ok 2.500 kelime olmas1 dnerilir.



Belgeler
Zemin’e belge nesri niteliginde (arsiv belgesi, mektup, afig gibi) yazilar gonde-
rilebilir.

S6z konusu yazilar, nesredilmek istenen belgenin unicode fontlu tam
transkripsiyonu ya da transliterasyonunun yani sira belgenin alana yapacag:
ozgiin katkiy: akademik, etik cercevesinde agiklayan tanitim niteligindeki bir
degerlendirme boliimii igermelidir.

Nesredilecek belgenin yiiksek ¢oztnitirliklia gortintiisii de yaziya ilistiri-

lerek gonderilmelidir.

Journal Policy

Zemin: Literature Language and Cultural Studies is an international, peer-reviewed
academic journal publishing high-quality, original research. It is published semi-
annually (June, December).

Zemin accepts contributions in Turkish and English.

Zemin welcomes research articles on Turkish language and literature, folk
literature, linguistics, literary and cultural history, and cultural studies. It also wel-
comes comparative studies that demonstrate an interdisciplinary approach to these
fields. It also invites book reviews, research notes, and commentaries on documents.

Submitted research articles cannot have been previously published in any
language and cannot be under consideration by other journals or publications.

Essays must be headed by a 250-300-word abstract in Turkish and English
and followed by 3 to 5 key words in the same languages.

Submitted manuscripts will first be examined for eligibility in terms of pur-
pose, subject, content and style. Articles meeting the requirements will then be
sent out to two peer reviewers specialized in the article’s field. The journal uses
a double-blind peer review process, which means that both the author’s identity
and the reviewer’s identity are concealed from each other. In cases where one
review is positive while the other is negative, the Editorial Board may decide
either to send the article to a third peer reviewer or to reject it.

Book reviews, research notes, and commentaries on documents will not
be sent to peer reviewers. They will be evaluated by the field editors and the
Editorial Board.
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Any opinions and views expressed in the publications are exclusively the
scientific and legal responsibility of the author(s).

Articles must be between 5,000 and 8,000 words. The word count excludes
bibliography and block quotations. All transcriptions must be in unicode font.

The journal requires adherence to Tirk Dil Kurumu (Turkish Language
Association) spelling rules. The Editorial Board may suggest spelling changes,
or it may alter spelling.

The journal conforms to Turabian/the Chicago Manual of Style. For further
information, see “Yazim Kurallar1” (Style Guide).

Essays should be sent to editor@zemindergi.com.

About Book Reviews, Research Notes, and Documents

Book Reviews
Zemin encourages reviews on books on literature, language, cultural history,
and literary history and books with an interdisciplinary approach to literature
and related fields.

Reviews should focus on the book’s content, scope, argument and contribu-
tion to the scholarly field. The review should explain the author’s methodology
and the book’s original contribution to its field, and its target audience. While
evaluating the book’s achievements and weaknesses, criticism needs to be focused
on the book —not the author—and to offer guidance for future studies.

Reviews should not exceed 1,500 words and adhere to the journal’s style

and citation guidelines.

Research Notes
Zemin welcomes research notes relevant to the journal’s scope. Research notes are
new information supplementing a previously published study, questions encountered
during research that are not fully answered, findings that are not included in the
research but can be useful for other studies, or findings from a work in progress that
are important enough to be published immediately and then later turned into an
article. Research notes can also address an unresolved question in search of an answer.
Comments on previously published research notes should be sent as “editére
mektup” (letter to the editor).
Research notes should not exceed 2,500 words, excluding footnotes and

bibliography.



Documents
Zemin welcomes document submissions like archival documents, letters, and
posters.

Manuscripts should include the full transcription or transliteration of the
document in unicode font. They should also include an introductory statement
on the document and its contribution to the field within an academic and ethical
framework.

A high-resolution image of the document should be sent attached to the

manuscript.
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Zemin: Edebiyat Dil ve Kiiltiir Aragtirmalar
Kaynak Gosterme ilkeleri”

Hazn‘layan Hatice Aynur

KITAP
Ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir: Yazar ad1 soyads, eser adi, (varsa) ge-
vireni, (varsa) basim sayus1, (varsa) cilt sayis1 (yayim yeri: yayinevi, tarih), sayfa

numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda kisaltilmig dipnot kullanilir. Bunun i¢in iki yontem
s6z konusudur. Ilki: Yazar soyadi, eser adi (en fazla ilk dért kelime), sayfa nu-
marast. Ikincisi: yazar soyads, sayfa numarast. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif
yapildig1 durumlarda ilk yéntemin ¢aligma boyunca kullanilmas: daha uygundur.

2

Birden ¢ok kaynagin ayni dipnotta verilmesi durumunda kiinyeler arasinda “;

kullanilir.

Tek yazarh
Dipnot (D): Semih Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi (Istanbul: YKY, 2020), 71.

Kisaltilmig dipnot (K): Tezcan, Topkap: Sarayr Oguznamesi, 15.
Bibliyografya (B): Tezcan, Semih. Topkap: Sarayr Oguznamesi. Istanbul: YKY, 2020.

Iki yazarl
D: Ismail Soysal ve Mihin Eren, Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz (An-
kara: TTK, 1977), 112.

K: Soysal ve Eren, Tiirk Incelemeleri, 112.

B: Soysal, Ismail ve Mihin Eren. Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluglar: Kilavuz.
Ankara: TTK, 1977.

* Ayrintih bilgi icin bkz. Kate L. Turabian, A Manual for Writers of Term Papers, Theses and Disser-
tations, revised by Wayne C. Booth ve 6te., 9th ed. (Chicago: University of Chicago, 2018).
Ayrica bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/turabian/turabian-notes-and-bibliography-
citation-quick-guide.html (erisim 17 Mayis 2021) ve https://www.chicagomanualofstyle.org/
tools_citationguide/citation-guide-1.html (erisim 17 May1s 2021).
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Ug yazarl
D: Selahattin Olcay, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan, Arpagay Koylerinden Der-
lemeler, 2. bs. (Ankara: Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988), 75.

K: Olcay, Ercilasun ve Aslan, Arpacay Koylerinden, 75.

B: Olcay, Selahattin, A. Bican Ercilasun ve Ensar Aslan. Arpacay Koylerinden
Derlemeler. 2. bs. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1988.

Ucten fazla yazarh
Ucgten fazla yazar oldugu durumlarda dipnotta ilk yazarin ad1 ve soyadi yazilir,
diger yazarlar i¢in “ve 8te.” kisaltmasi kullanilir. Bibliyografyada ise hepsinin

ad1 ve soyadu verilir.

D: Serpil Bagc1 ve ote., Osmanli Resim Sanati, (Ankara: Kiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1, 2012), 46.

K:Bagc1 ve ote., Osmanly Resim Sanati, 48.

B: Bagc, Serpil, Filiz Cagman, Giinsel Renda ve Zeren Tanindi. Osmanli Resim
Sanati. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012.

Ceviren
D: Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul, gev. llknur Giizel (Is-
tanbul: Iletisim, 2010), 21.

K: Hamadeh, Sehr-i Sefa, 21.

B: Hamadeh, Shirine. Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul. Ceviren {lknur Giizel.
Istanbul: Iletisim, 2010.

Yazarin yani sira yayina hazirlayan/editor
D: Latifi, Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’'n-Nuzamd: Inceleme-Metin, haz. Ridvan
Camim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhigi, 2000), 48.

K: Latifi, Tezkiretii’s-Suara, 48.

B: Latifi. Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’n-Nuzamd: Inceleme-Metin. Hazirlayan
Ridvan Canim. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, 2000.



276

Ugten fazla kisi tarafindan yayina hazirlanan
Ucgten fazla hazirlayan/editdr oldugu durumlarda dipnotta ilk hazirlayanin ad
ve soyadindan sonra “ve &te.” kisaltmasi, bibliyografyada ise hazirlayanlarin/

editorlerin hepsinin adi soyadi belirtilir.

D: Cemal Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmtia,” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, haz. Hatice Aynur ve &te. (Istanbul: Turkuaz, 2012), 43.

K: Kafadar, “Sohbete Celebi,” 43.

B: Kafadar, Cemal. “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmiia.” Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, hazirlayanlar Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife
Koncu, Selim S. Kuru ve Ali Emre Ozyildirim, 43-52. Istanbul: Turkuaz, 2012.

Bir yazarin eserinden bir boliimiin gosterilmesi

D: Erol Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar,” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann Ilk Yiizyilhmin Oykiisii (1875-1975) (Istanbul: Oglak, 2019), 1:83.

K: Uyepazarci, “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman,” 1:65.

B: Uyepazarci, Erol. “1875-1908 Yillar1 Arasinda Popiiler Roman ve Roman-
clar.” Unutulanlar, Hi¢ Bilinmeyenler ve Bilinmek Istenmeyenler: Tiirkiye'de Popiiler
Romann 1lk Yiizyilmin Oykiisii (1875-1975), 63-226. c. 1. Istanbul: Oglak, 2019.

Baski ve yayin bilgisi

Kitabin birden fazla basimi varsa basim bilgisi, yayin yeri bilgisinden 6nce, sirastyla
basim sayisi, “.” ve “bs.” kisaltmasi verilir. Eger baskida yapilan degisiklikler
ifade ediliyorsa kisaltilarak belirtilir. Mesela “gézden gegirilmis 2. baski” i¢in
“gdz. ge¢. 2. bs.” yazilir.

D: Ismail Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu, gen. ve giin. 3. bs. (istanbul: Timas, 2020), 47.

K: Ertinsal, Osmanllarda Kiitiiphaneler, 46.

B: Eriinsal, Ismail. Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisim ve
Organizasyonu. gen. ve giin. 3. bs. Istanbul: Timas, 2020.



Cok ciltli eserler
Cok ciltli eserin biitiin ciltlerinin ayn1 ad1 tapidig1 durumlarda dipnotta cilt
numarasi atif verilen sayfa numarasindan 6nce aralarinda bogluk olmadan iki

nokta iist iiste konularak gosterilir (4:46).

D: Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1342
[1924]), 3:297.

K: Bursali Mehmed Tahir, Osmdnli Miiellifleri, 3:298

B: Bursali Mehmed Tahir. Osmdnl Miiellifleri. c. 3. Istanbul: Matbaa-i Amire,
1342 [1924].

Her bir cildin kendi ad1 oldugu durumlarda 6nce genel cilt ads, atif yapilan cildin

numarasi ve adi belirtilir.

D: Fikret Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri,” Tiirkiye
Tarihi, c. 3, Geg Osmanh Imparatorlugu 1603-1839, ed. Suraiya Faroghi, ¢ev. Fethi
Aytuna (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011), 196.

K: Adanir, “Balkanlarda ve Anadolu’da,” 197.

B: Adanir, Fikret. “Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasar Giigleri.” Tiir-
kiye Tarihi. c. 3. Geg Osmanli Imparatorlugu 1603-1839. Editér Suraiya Faroghi,
Ceviren Fethi Aytuna, 195-227. Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011.

MAKALE

Eger makale dergide yayimlanmagsa ilk gectigi yerde bilgiler su sirayla verilir:
Yazar adi soyadi, “makalenin tam adi,” derginin ad1 (varsa) araya noktalama
isareti ve c. (cilt) kisaltmasi olmadan cilt sayis1, (varsa ve cilt sayisi yoksa dergi

adindan sonraise de) “,” say1 numarasi (say1icin s. kisaltmasi) (varsa) ay, mevsim

ile parantez i¢inde yil ve parantezden sonra bosluk olmadan “:” ve sayfa numarasi.

Tekrar verilen kaynaklarda yukarida isaret edilen kisaltilmis dipnot yéntem-

lerden biri kullanilir.

Dergide makale

D: Feridun Emecen, “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme,” Osmanli
Aragtirmalary = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 81.
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K: Emecen, “Matruska’nin Kiiciik Parcasi,” 86.

B: Emecen, Feridun. “Matruska’nin Kiigiik Pargasi: Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme.” Osmanli
Aragtirmalary = The Journal of Ottoman Studies, s. 52 (2018): 79-98.

Dergi ozel sayilar

Belirli bir konuya odaklanmig, ad1 ve editdrii olan 6zel sayilarda bu bilgilere
kiinyede yer verilir. Makale adindan sonra sirastyla italik olarak dergi adi, 6zel
say1 (ifadesi) “” icinde 6zel sayinin ads, (varsa) editor adi (ed./haz. kisaltmasiyla),

tanimi ve diger bilgiler siralanir.

D: Ali Emre Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Ntiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim’in Babas1 Nebil Bey’in Sahsi Mecmuiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan,” ed. Ismail Hakki Ak-
soyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Aralik 2019): 257-258.

K: Ozyildirim, “Bir Mecmtia Ug Kusak,” 258.

B: Ozyildirim, Ali Emre. “Bir Mecmfia Ug Kusak: Vakaniivis Halil Niiri Bey’in
Oglu ve Seref Hanim'in Babasi Nebil Bey’in $ahsi Mecmiasindan Hareketle Aile
Baglarindan $iir Aglarina.” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 6zel say1, “Ustalara
Saygi-1: Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan.” Editér Ismail Hakk:
Aksoyak, Tuba Isinsu Isen Durmus ve Ayse Yildiz, 3, s. 4 (Arahik 2019): 257-302.

Kitap iginde makale/boliim

D: Bilgin Aydin, “Osmanli Imparatorlugu'nda flk Mukayeseli Istatistik Faa-
liyetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib Defteri,” Yiicel Dagl Anisina:
Geldi Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., haz. Evangelia Balta ve &te. (Istanbul:
Turkuaz, 2011), 56.

K: Aydin, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk Mukayeseli,” 57.

B: Aydin, Bilgin. “Osmanl imparatorlugu’nda ik Mukayeseli Istatistik Faali-
yetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib Defteri.” Yiicel Dagl Anisina: Geldi
Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi..., hazirlayanlar Evangelia Balta, Yorgos Dedes,
Emin Nedret Isli ve M. Sabri Koz, 53-77. Istanbul: Turkuaz, 2011.
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Gazete yazilar
D: Abdiilbaki Gélpinarl, “Kars1 Karstya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1,”
Vatan, 1 Aralik 1955.

K: Gélpinarly, “Karst Karstya: Insanlarin.”

B: Golpinarl, Abdiilbaki. “Kars1 Karsiya: Insanlarin Hayvanlara Iftiralar1.”
Vatan, 1 Aralik 1955.

Avrap harfli

D: Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazat
Samildir [I],” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.
K: Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin,” 2.

B: Namik Kemal. “Lisin-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahaziu
Samildir [I].” Tasvir-i Efkdr, 416 (16 Rebiiilahir 1283 [28 Agustos 1866]): 1-3.

Ansiklopedi maddesi

D: Miinir M. Aktepe, “Nevsehirli Tbrahim Pasa,” Isldm Ansiklopedisi, 3. bs. (Is-
tanbul: MEB, 1973), 9:234.

K: Aktepe, “Nevsehirli Ibrahim Pasa,” 234.

B: Aktepe, Miinir M. “Nevsehirli Ibrahim Paga.” Islim Ansiklopedisi. c. 9. 3. bs.
Istanbul: MEB, 1973.

Tezler
D: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik”
(Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2007), 48.

K: Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat,” 49.

B: Fatih Altug, “Namik Kemal’in Edebiyat Elestirisinde Modernlik ve Oznellik.”
Doktora Tezi. Bogazi¢i Universitesi, 2007.
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Kutsal kitaplar
D: Kur'dn-1 Kerim 2:257 ya da Kur'dn-1 Kerim 2 (Bakara): 257.

Kur'dn’a yapilan génderme dipnotta belirtilirken bibliyografyada gostermeye
gerek yoktur.

Kur’dn’in meallerine atif yapilmasi durumunda ilgili kaynagin kiinyesi hem

dipnotta hem bibliyografyada gésterilir.

D: Kur’dn-1 Kerim 24 (Nr): 35. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/N%C3%BBr-
suresi/2826/35-ayet-tefsiri (erisim 17 Mayis 2021).

B: https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir (erigim 17 May1s 2021).

Yazma eserler ve arsiv belgeleri

Yazma eserlerin bulundugu kiitiiphaneler ile argivlerin adlarinin ilk kez agik
olarak verildikten sonra yaygin olarak kullanilan kisaltmalar1 verilir. Mesela
Stileymaniye Kiitiiphanesi yerine SK; Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
yerine TSMK; Istanbul Universitesi yerine iU; Beyazit Devlet Kiittiphanesi
yerine BDK; Milli Kiitiiphane yerine MK ; Bagbakanlik Osmanli Argivi yerine
BOA; Vakiflar Genel Miudiirliigii Arsivi yerine VGMA, $eriyvye Sicilleri yerine
$S; Topkap: Saray1 Arsivi yerine TSA gibi.

D: Zati, Divin, SK-Hac1t Mahmud 3363, yk. 46a.
K: Zati, Divan, 46a.
B: Zati. Divdn. Stileymaniye Kiitiiphanesi-Hac1 Mahmud 3363.

D: Medine-i Miinevvere kadisi ve $eyhiilharem-i Nebevi'ye yazilan Evasit-1
Rebiiilahir 1128 (Mart 1716) tarihli hitkiim: BOA, Mithimme-i Misir, 1, 97b.

B: BOA, Mithimme-i Misir, 1.

Elektronik ortam yayinlar:

e-kitap olarak yayimlanan kitaplarin kiinye bilgisi basil kitap gibi verilir. Bu
yayinlarin sayfa numarasi olmadig1 durumlarda kullanilan ekranin/uygulamanin
verdigi sayfa yerine ya da atifin bulundugu boliim (varsa) altboliim isaret edilir,
mesela bolim 1, altbdliim/baglik 3, e-book/kindle gibi. PDF formatinda olan

metinlerde sayfa numarasindan sonra “,” pdf yazilir. “doi” gibi elektronik kimlik



numarasina sahip makalelerin bu numaralar1 bibliyografik kiinyenin en sonuna
yazilir. Basili kitap ve makale mantig1 ile elektronik ortamda yayimlanan, diger
bir ifadeyle siirekli giincellenmeyen kitap ve makalelerin kiinyelerine erigim
tarihini eklemeye gerek yoktur. Fakat TDVIA nin elektronik ortama aktarilan
maddelerinde zaman zaman, web sayfasi, haber sitesi, twitter, instagram gibi

stirekli giincellenen mecralara yapilan atiflarda erigim tarihi eklenir.

D: Agik Celebi, Mesd’irii’s-Su‘ard, haz. Filiz Kili¢ (Ankara: Kiiltiir Bakanlhgs,
2018), 150, https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-sua-
rapdf.pdf?0.

K: Agik Celebi, Mesd’irii’s-Su‘ard, 155.
B: Agik Celebi. Megdirii’s-Su ‘ard. Hazirlayan Filiz Kilig. Ankara: Kiiltiir Bakanlig,
2018. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/59036,asik-celebi-mesairus-suarapdf.pdf 20.

D: Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyati,” TDVIA, IX, 420, https://islaman-
siklopedisi.org.tr/divan-edebiyati (erisim 17 Mayis 2021).

K: Akiin, “Divan Edebiyat1,” 420.

B: Akiin, Omer Faruk. “Divan Edebiyat1.” TDVIA, IX. https://islamansiklo-
pedisi.org.tr/divan-edebiyati (erisim 17 Mayis 2021).

D: Mehmet Fatih Kéksal, “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff i Nesr Sanat1
ve Problemler,” Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, s. 24 (2020): 356, Doi
Number: http://dx.doi.org/10.15247/dev.2801.

K: Koksal, “Yaygin Bir Yanligtan Hareketle,” 358.

B: Koksal, Mehmet Fatih. “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff i Nesr Sanat1
ve Problemler.” Divan Edebiyati Aragtirmalart Dergisi, s. 24 (2020): 351-406. Doi
Number: http://dx.doi.org/10.15247/dev.2801.

Osmanl donemi kisi ve eser adlari ile terimlerin yazilist

Osmanli dénemine ait kisi adlarinda orijinal uzunluklar kullanilir ve ismin
ilk gectigi yerde 6liim tarihi verilir. Oliim tarihleri normal parantez iginde 6.
kisaltmasi, bir bosluk ve tarih seklinde yazilir: Zati (6. 1546), Nedim (5. 1730).

Osmanli dénemi kitap adlarinda uzunluklar gésterilir ve italik yazilir: Kiinhii’l-

ahbdr, Leyld vii Mecniin.

281



282

Klasik edebiyat terimlerinde, bagka kaynaklardan dogrudan alint1 olmadig siirece

uzunluklar gosterilir: Mesnevi, Kaside, Mecmii‘a, Kit‘a, Divan.

Kavram ya da edebiyat terimi ifade eden Arapga ve Farsca tamlamalar aslina

uygun yazilir: Vahdet-i viictd, Sebk-i Hindi, terci-bend.

Yiizyillar yazilirken Romen rakami kullanilmaz, 16. yiizyil/16. yy. yerine “on
altinc1 yiizy1l” seklinde yazilir.

Metinde ilk gectigi yerde padisahlarin saltanat yillar1 “salt.” kisaltmastyla parantez
icinde verilir: III. Selim (salt. 1789-1807).





