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smanh ulema biyografisi geleneginin bir bakima muharriki olan Taskép-

riiliizade Ahmed Efendi’nin (6. 968/1561) es-Sekdiku 'n-Nu ‘méaniyye’sinin

terctimeleri, zeyilleri, telhisleri, ihtisarlar1 ve tevsi‘leri yapilmus, dolay:-
styla eser tizerine giiclii bir literatiir olugmus, diger yandan eg-Sekdiku’n-Nu ‘maniyye
farkh acilardan modern arastirmalara da konu olmustur. Bu aragtirma notunda ise
es-Sekdiku’n-Nu ‘mdniyye’nin sadece ciiz’1 bir kism, eserin muhtevasindan sarf-1
nazarla sadece mukaddimesi incelenecektir. Yazida mukaddimeden hareketle
yazarin zihnindeki alim algis1, isim-igerik iliskisi, sebeb-i tesmiye, eserin telif tiiri
(imla), bicimsel 6zelligi (kitap-risale), yazarin bera‘atu’l-istihlal ve telmih aracihigryla
yaptig1 gondermeler, eserin sebeb-i telif ve sebeb-i tertibi, ve son olarak ithaf ile
ithafin kim tarafindan kaleme alinmig olabilecegi tartigilacaktir.

Bilindigi gibi mukaddime bir eserin ana konusundan 6nce miielliflerin
bir bakima eserin serencamini anlattiklar1 boliimdiir. Medhal, fatihatu’l-kitab,
hutbe ve dibace gibi isimlerle anilan bu boliimler miistakil ¢aligmalara da konu
edinilmistir. Kimi —agiri— yorumlara gére metin dig1 unsurlardan kabul edilebi-
lecek bu kisimda yazarlar besmele-hamdele-salvele, sebeb-i telif, ithaf, tesmiye
ve sebeb-i tesmiye gibi eserin unsurlarina yer verirler. Yaygin goriise gére bu
unsurlardan mukaddimede zikredilmesi zorunlu olanlar besmele-hamdele-salvele
iken digerleri miielliflerin tercihine bagladir." Bazi miiellifler ise mukaddimedeki
bu zorunlu ve gérece 6zerk alani firsata cevirerek adeta entelektiiel kudretlerini
sergiledikleri bir zemine doniistiiriirler. Taskdpriiliizade de bu gelenegi takip
etmis, eserinin mukaddimesinde bir yandan meramini anlatirken diger yandan
baz1 edebi oyunlar araciligi ile okuyucuyla zimni bir diyaloga girmistir.

On tabakadan olusan eg-Sekdik’te —farkli niishalarda farkl sayilar olmakla
birlikte— bes yiiz yirmi bir biyografiye yer verilmistir. Kendileri i¢in miistakil
baslik agilanlardan ti¢ yiiz yetmis bir tanesi dlim iken yiiz elli tanesinin stfiyye/
mesayih grubundan oldugu kaydedilir.? Kitaba alinan kisilerin hangi kastaslar
1 “Eser telif etmeye baslarken dikkat edilmesi gereken yedi sey vardir. Bunlardan vacip olan ti¢
tanesi besmele, hamdele ve salveledir. Caiz olan/uygun olan, dért husus ise sebeb-i telif, tesmi-
ye, eserin kaleme alindig1 disiplinin énemi ve eserin o disiplindeki yerinden bahsedilmesidir.”
Sihdbuddin Ahmed b. Mahmid es-Sivasi, el-Muhtéc ‘ale’l-Ferdizi’s- Sirdciyye, Tavsanh Zeytinoglu
Kiitiiphanesi, 1083, yk. 1b.

2 Taskopriilizade Ahmed Efendi, eg-Sakd’iku’n-Nu ‘maniyye fi Ulemd’i'd-Devleti’l-Osmaniyye:
Osmanly Alimleri, haz. Muhammet Hekimoglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanhg1, 2009).
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dikkate alinarak belirlendigi ve tabakat ya da tezkire eserlerinin merak edilen
“miellif kimleri, nasil secti?” sorusuna miiellifin bizatihi kendisi cevap verir.
Buna gore Taskopriiliizade eserde yiiksek mertebeli kadro (menasib-1 celile)
“mertebesine” erigenlere yer vermistir.” Kitapta yer alabilmek i¢in kadrolu olma
sart1, ulemay1 devletin alimleri (ulem&’i'd-Devleti’l-Osmaniyye) olarak géren
Taskopriiliizade i¢in oldukga tutarh bir yaklasgimdir. Fakat Taskopriiliizade
mukaddimede yiiksek biirokrasinin (menasib-1 celile) dl¢iisiinii vermez; kime
gore ve hangi 6l¢iilere gore yiiksek dereceler? Bununla beraber yiiksek kadrolu
olmayan bazi kimseler de esere alinmistir. Burada ise Taskdpriiliizade subjektif
bir 8l¢iit ortaya koyar ve bu ikinci grupta olanlar1 yiiksek kadrolara/mertebelere
sahip ol(a)mamalarina ragmen mezkir mertebeleri hak ettiklerini (me‘a ma le-
hum mine’l-istihkaki li-tilke’l-meratib) ve bu yiizden esere alindiklarini belirtir,
bir nevi iade-i itibarda bulunuyor gibidir. Tim bunlara karsin giintimiizdeki
eserlerin tesekkiir fasillarinda yer alan “ve ismini burada anamadigim kimseler”i
andirircasina eserde yer veremediklerinin yer verdiklerinden daha ¢ok oldugunu

kaydeder, 6yle de olmalidir.

Alim Algist

es-Sekdik’in mukaddimesi tizerinden Taskopriiliizade’nin alim algisinin ipug-
larini gorebiliriz. Kuskusuz ilim ile istigal etmek, farkli ilim alanlarinda ders
vermek, eser telif etmek Taskdpriiliizade i¢in 6nemi haizdir, fakat kayda deger
olmak i¢in bunun &tesinde baska sartlar aramaktadir. Hatirlanacag tizere Tas-
kopriiliizade bir Alimin kendi kitabina konu olmasi i¢in eser telif etme, falanca
sahalarda icazet alma/verme gibi ilmi kriterlerden ziyade Osmanl ilmiyesinde
kadrolu olma sartini ileri siirmiistii. Bugiinden bir mukayese yapacak olursak
“alayh” ulema eg-Sekdik’e girebilme Sl¢iitlerine haiz degildir. $u halde Taskop-

3 Esere dahil olmak i¢in aranan kadrolu olma sart1 Osmanhi ulemisinin kariyer yaklasimindaki
doniistimii de gosterir gibidir. Yine Taskopriiliizdde’nin aktardigina gore Sultan Orhan (salt. 1354-
1362) Alacddin Esved’in (3. 1397) medresesine giderek kendisinden orduda kadi olarak istihdam
edilmek iizere bir talebesini istemesi iizerine higbir talebenin bu “kadroya” yaklagmamasini ve
Molla Halil’in zorla gétiiriiliip kad: yapilmasini biraz da hiiziinlii bir fonda anlatir. Tagkdpriiliizade,
eg-Sakdiku’n-Nu'maniyye fi ‘Ulemd’i’d-Devleti’l-‘Osméniyye, ngr. Ahmed Suphi Furat (Istanbul: TU
Edebiyat Fakiiltesi, 1985), 10 [Sakd’ik atiflar1 bu baskiya yapilmaktadir]. Aradan gecen zamanda
bir nakisa kabul edilen kadrolu olmak ayricaliga doniismiis (mertebe), Taskdpriiliizide’nin gdziine

girmek i¢in temel sart olmustur.



riilizade’nin eg-Sekdik’te aradig1 profil tam olarak Abdurrahman Atgil’in ortaya
attig1 alim-biirokrat profilidir.* Nitekim Taskopriiliizade’nin kendisi de —daha
once deginildigi gibi— eserin isminde bunu agikea bildirir (ulema’i’d-devlet/
devletin ulemasi). Kitapta yer edinmenin kadrolu olmaya baglanmasi tam olarak
bu alim-biirokrat tipolojisini gii¢lendirmek i¢in olmalidir. Bununla beraber
es-Sekdik’in mukaddimesinde 4lim tipolojisinin yer yer farkhilagtiga goriilir.
Bunlardan bir tanesi “bu beldenin ulemasi”dir (ulema-i hazihi’l-beled) ki burada
ulema devlete angaje edilmekten bir nebze de olsa uzaklagtirilarak cografyaya
nispet edilmistir. Bu anlamu destekleyecek diger bir yaklagim ise “ulema-i Rim”
ifadesidir. Bu da bir 6nceki tanimlamadan ¢ok da uzak degildir. Taskopriiliizade
belki gelmesi muhtemel tepkilerden ¢ekinerek ulemanin seriatten biisbiitiin
uzak olmadigini ihsas ettirircesine ulemay1 mukaddimede bir yerde de “ulema-i
seriat” olarak takdim eder. $u halde es-Sekdik’in mukaddimesinde i tip ulema
profili vardir; devletin ulemas: (merkezde yer alir), tilkenin ulemas: —beldelerin
ve Rum topraklarinin ulemésini bu sekilde okuyabiliriz— ve seriatin ulemas:.
Ulkenin ulemasini devletin ulemas ile mezcetmek belki miimkiindiir fakat
seriatin ulemasini nasil yorumlamali? Ulemay1 biisbiitiin devlete angaje etmenin

getirecegi tepkilere bir karsi hamle olarak okunabilir mi?

Isim Igerige Uygun mu?
Yukarida belirtildigi gibi her ne kadar birincisi ikincisine baskin olsa da eser
Osmanli ulemi ve megayihinin hayatlarin1 konu edinmektedir. Fakat eserin

ismiyle muhtevasi arasinda tam bir drtiiymeden bahsedilemez.® Bilindigi gibi

4 Alim-biirokrat tipolojisinin tartigmast icin bkz. Abdurrahman Atcil, Erken Modern Osmanli
Imparatorlugu’nda Alimler ve Sultanlar (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2019), 59-120.

5 Gergi eser isimlerinin eserin muhtevasina isaret etmesi bir zorunluluk degildir, zira eser
isimleri eserin ierigine isaret etmesinin yaninda eserin telif sebebi, himisi, yazildig1 yer gibi
farkli seyleri de gosterebilir. S6z gelimi MollA Cami’nin (8. 1492) el-Fevdidu’z- Ziydiyye’sin-
deki “Ziya” eseri kendisi i¢in kaleme aldig1 oglu Ziyauddin’e isaret ederken, meshur tefsir
Tefsiru’l-Celdleyn’in ismi, eserin miiellifleri olan iki Celal’e —Celaleddin el-Mahalli (5. 1459)
ve Celileddin es-Suyfiti’ye (6. 1505)—, Ibnii’s-Saati’nin (5. 1295) iki denizin kavusumu anla-
mindaki Mecma ‘u’l-Bahreyn’i ise eserin kaynaklarina —iki deniz: el-Muhtasar ve el-Manziime-
tu’n-Nesefiyye—isaret etmektedir. Birgok yazar ise eserin ismini dogrudan eserin igerigine isaret
etmek i¢in kullanir. S6z gelimi Latifi’nin (8. 1582) Tezkiretu’s-Suard’sin1 eline alan okuyucu
sairlerin biyografileri ile muhatap olacagini ilk etapta anlar. Keza Miistakimzade’nin (5. 1787)

Devhatu’l-Mesdyil’inde seyhiilislamlar, Tuhfe-i Hattdtin’inde hattatlar ya da daha 8zel olarak
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eserin tam ad1 “Osmanli Devleti ulemas: hakkinda derlenen dag laleleri” anla-
mina gelebilecek es-Sekd’iku’n-Nu ‘maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osmaniyye'dir.
Baslikta gecen Osmanli Devleti’nin alimleri ifadesi agik bir sekilde belli bir
siyasi-kiiltiirel ¢evrede yasayan uleminin eserde zikredilecegini bildirir. Eserin
isminde gecen “en-Nu‘maniyye” ifadesi de asagida deginilecegi gibi bu alimlerin
daha ziyade Hanefi Mezhebi'nden olacagina tevriye yoluyla isaret eder. Su halde
eserin isminde —mukaddimede degil— eserin takriben tigte birine tekabiil eden
mesayihe dair bir iz yoktur. Taskopriiliizade eserde yer verdigi megayihin 6nemsiz
oldugunu diisiiniiyor olamaz, o hilde neden eserin isminde sadece bir grubu 6n
plana ¢ikartmigtir? Bu durumu “cogunlugu dikkate alarak tasarrufta bulunmak”
anlamindaki taglib sanatiyla izah etmek mimkiindiir. $u halde baghga sadece
uleminin alinmasi megayihin ulema kargisindaki ikincil 5neminden ziyade eserde
ulemanin sayisal agidan mesdyihten fazla olmasiyla alakalidir. Bunun disinda
Taskopriiliizade ilk etapta eseri sadece ulemanin biyografisi ile sinirlamay: dii-
sinmiis, eserin ismini buna gore vermis ve sonrasinda esere mesayihi de eklemis
olabilir mi? Miimkiindiir, zira Taskdpriiliizade asagida sebeb-i telif kisminda
da 56z edilecegi tizere birisinin (ba‘z/miiltemis) kendisinden Osmanli ulemas:
hakkinda bir eser yazmasini istedigini ve bu istek tizerine eseri kaleme aldigini
belirtir. Fakat Tagkopriiliizade miiltemisin istegiyle yetinmez ve uleminin bi-
yografisinin pesi sira mesayihin “ahvalini” de zikreder (erdeftu). Yani telif sebebi
i¢in aktardig1 anekdotta mesayih yer almamaktadir. Diger yandan onun burada
kullandig1 fiil, (erdefa: bir seyi diger bir seye artlagtirmak) ulema ve megayihin

eserde her bir tabakada hangi sira ile yer alacagina da dolayli bir isarettir.

Bir Telif Tiirii: imla

Islim toplumlarinda ilimlerin tedvini asamasinda séziin yazrya baskin bir konum-
da oldugu bilinmektedir. Kimi miielliflerin eser kaleme almay1 bir noksanlik ola-
rak gérmesi bunun en agik 6rneklerindendir. Bir hadis terimi olarak dogan imla,

miellifin kaleme alacag1 eseri kendisi yazmak yerine gesitli gerekgelerle bagkasina/

Esrar Dede’nin (6.1797) Tezkire-i Suard-y1 Mevleviyye'sinde ise Mevlevi sairlerin tezkiresinin
anlatilacag beklentisinde olur. Iste Taskopriiliizade es-Sekdik’te eser isimlerinden igerige delalet
edenini se¢mis fakat burada eserin muhtevasinin bir kismina yani sadece ulemaya isaret etmekle
yetinmis, eser isminde megayihe yer vermemistir.

6 Islam diinyasinda iml4 igin bkz. Ismail E. Eriinsal, Orta Cag Islim Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane
(istanbul : Timag, 2018), 87-101.



baskalarina dikte ettirmesidir. Imla zamanla bir tercihe ve bir tiire doniismiis
ve emali’ tarzinda eserler viicuda gelmistir ki Katib Celebi (6. 1067/1657) Kes-
fu’z-Zuniin’da bunlardan yetmis tanesine 6rnek verir. Serahsi’nin (6. 483/10907?)
el-Mebsiit’u imla yoluyla kaleme alinan eserlerin en meshurlarindandir. Bilgi
transferinin iyiden iyiye kurumsallasmasiyla yaz1 séze galebe ¢almis ve ilmiye
teskilatlanmasiyla bu kurumsallasmanin zirve noktasini yagsayan Osmanli’da
imla, sik bagvurulan bir yéntem olmaktan ¢ikmugtir. Bu tiirtin Osmanli’daki
simdilik bilinen az sayidaki 6rneklerden birisi de eg-Sekdik’tir. Tagkopriiliizade
gozlerinden rahatsiz oldugu i¢in imla ile telif yolunu se¢mek zorunda kalmug
ve kimlerden olustugunu bilmedigimiz bir gruba, nerelerde tertip edildigini
bilmedigimiz meclislerde kitabin1 yazdirmstir.® Eserin iml ile kaleme alindigin
Taskopriiliizade eserin sonunda sdyle izah eder: “Iste kitabin sonuna geldik, ben
bu kitab: bazi arkadaglarima (ashab) imla ettirdim, imla ettirdim ¢iinkii géztimde
ve zihnimde derman kalmamis, unutkanliklar tarafindan kusatilmis ve elden
ayaktan ¢ekilmis/diiskiin bir vaziyyette idim.””

Taskopriiliizade eseri imla yoluyla kaleme aldigin1 agik¢a séylemeseydi bile

eserin dili ve kaynaklari eserin bu sekilde yazildigina dair ipuglari barindirmakta-

9910 ¢ 991 ¢ 1

dir. “Bak sen suise,”" “su an hatirlamiyorum,”"" “duydum, ? gibi

gordim”
konugma dilinin izlerini tagiyan birinci tekil ifadeler, miitereddid sdylemler ya da
kesinlik bildirmeyen ifadeler eserin s6zel bir ortamun tirtinti oldugunu gostermek-

tedir. Keza eserin tertibinde yer yer goriilen sapmalar1 da bu baglamda okumak

7 Bir 4limin talebelerine hadisleri veya baska bilgileri yazdirmasiyla meydana gelen eser tiirii.

8 Taskopriiliizade’nin imla meclisleriyle alakali tartigmalar icin bkz: Mustakim Arici, Mehmet
Arikan, “Prosopografik Bir Inceleme: Osmanl’nin Alimi Tasképriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve
Telifat1,” Tagradan Merkeze Bir Osmanly Ulemd Ailesi, Tagkdpriiliizddeler ve Isimuddin Ahmed Efend,
ed. Mustakim Arici, Mehmet Arikan (Istanbul: ILEM, 2020), 37-8, 61-62.

9 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 559-560. Gérme yetisindeki dermansizlik Tagkop-
riiliizdde’nin pesini birakmayacak ve Medinetu’l-Uliim’u da imla yoluyla kaleme alacaktir. Taskdp-
riiliizide 20 Safer 968'de (10 Kasim 1560) yazdig1 Medinetu’l-uliim’un ferag kaydinda eserin imla
yoluyla kaleme alindigin (ala tariki’l-iml4), eseri bir gruba (ashab) dikte ettirdigini kaydetmektedir.
Taskopriiliizide, Medinetu’l-Uliim, Képriilii Kiitiiphanesi-Fazil Ahmet Pasa 1387, yk. 153b.

10 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 224.

11 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 79.

12 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 224.

13 Taskopriiliizide, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 103.
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gerekir. Bunun yani sira eserin sonunda bir eserin bitisinden ziyade bir meclisin
sona erdigini ihsas ettiren ciimleler yer almaktadir. Bu dilsel ipuglarinin yam
sira TaskSpriiliizade’nin eser boyunca referans olarak miiracaat ettigi kaynaklar
daha ziyade kendilerinden vaktiyle duyup isittigi etrafindaki kimselerdir. Buna
gore kendisi,'* babasi,® dedesi,'® dayisi,'” amcasi,' hocast," babasinin hocasi,” o
mecliste bulunan baz1 kimseler,” miiellifin baz1 torunlar1,? esraftan birisi,”* madde
bas1 yaptig1 kimsenin ¢ocuklarindan birisi,?* ravi,” onunla musahabe etmis baz1
kimseler® eg-Sekdik’in sdzlii kaynaklarindandir. eg-Sekdik’in aktarim kaliplar
arasinda yer alan ruviye,”” nukile,” hukiye,* haka vahidun min ba‘zi’s-suleha®
gibi ifadeler de eserin tiirii ile yer yer dogrudan alakalidir. Tiim bunlar eserin
sozel bir ortamin iriini oldugunu géstermesinin yaninda eserin okunmaktan

ziyade adeta dinlenmek i¢in kaleme alindig1 intibain1 verir.

Kalemin Giicii: Bera‘atu’l-Istihlal ve Telmih

Taskopriiliizade eserin mukaddimesinde iki edebi sanat uygulamaktadir. Bun-
larin birincisi bera‘atu’l-istihlaldir. Bera‘atu’l-istihlal s6ziin basinda ve 6zellikle
hamdele-salvele kisminda —tevriye araciligryla— okura metnin/yazarin niyetine

dair birtakim isaretler gondermektir. Boylece edebi nesesi ve kudreti olan kimi

14 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 202.

15 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 155.

16 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 170.

17 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 183.

18 Taskopriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 191.

19 Taskopriiliizide, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 173; tistad1 187 iistad1 210.
20 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 201.

21 Tasképriiliizide, esg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 156.

22 Taskoprilizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 168.

23 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 170.

24 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 192.

25 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 204.

26 Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 270.

27 “Rivayet edildi ki...” Taskdpriiliizade, es-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 207.
28 “Nakledilmistir ki...” Taskopriilizide, esg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 252.
29 “Hikaye edilmistir...” Taskopriiliizade, eg-Sakdiku’n-Nu ‘maniyye, 256.
30 “Soziine giivenilir kimselerden birisinin anlattifina gore...” Taskdpriiliizade, eg-Sakdi-

ku’n-Nu‘maniyye, 217.



miiellifler heniiz metnin i¢ine girmeden okur ile zzmni bir diyaloga girerek
yetkin okurlarina ayricalik tanir. Bu kalemi kuvvetli miielliflerden birisi de
Taskopriilizade'dir. eg-Sekdik’in hamdele-salvele kisminda bera‘atu’l-istihlal
dort asgamali uygulanmaktadir. Hamdele’nin hemen baginda “Liitf u keremiyle
alimlerin derecelerini yiikselten Allah’a hamd u senalar olsun” diye esere basla-
yan miiellif burada dereceler anlamini vermek i¢in “tabakat” kelimesini tercih
eder (refe‘a bi-fazlihi tabakati’l-ulema). Kelime sézlitk anlamiyla “katmanlar”,
“siniflar” anlamini tasirken diger yandan kitabin bir tabakat tiiriinde olduguna
daisaret eder. Ayni tamlamada (tabakati’l-ulema/alimlerin dereceleri) kullandig:
“alimler” ise eserin toplumun baska bir grubunu; érnegin sairleri, sanatkarlari,
hattatlar: vs. degil alimlerini konu edinecegini belirtir. Tagkopriilizade’nin
bera‘atu’l-istihlal ile yaptig1 tigtincii gonderme yine hamdele’nin devamindadir:
“Hiikiimlerin binasin1 fukahanin igtihatlar1 ile vazedilmis kaidelerle muhkem
hale getiren Allah’a hamd olsun!” Burada fukaha kelimesini kullanmasinin dolayl
amaci alimlerin “tabakati”n1 konu edinecek eserinin alanini biraz daha daraltmak
i¢indir. Boylece miiellif okurlara 6rnegin miifessir, muhaddis ya da suarinin
degil daha ziyade fikih bilgisi ile 6n plana ¢ikan alimlerin hayatini anlatacagim
ima eder. Hamdele'de kullanilan ictihat kelimesi de bu anlami perginler. Peki,
eserde hangi mezhebin fikih bilginleri anlatilacaktir? Tagkdpriiliizade buna sal-
vele kisminda cevap verir ve Hz. Peygamber’e salat ederken “O hanif milletin
sahibidir” der. Burada “hanif ”in sozliik anlami Islam toplumunun bir &zelligi
iken —ve burada ilk olarak bu anlamiyla kullanilmigken— ber&’atu’l-istihlal aracihig
ile kastettigi ise ayn1 kokten gelen Hanefi Mezhebi'dir; yani eserde daha ziyade
Hanefl fukahasindan olan bilginlerin hayatlarina dair bilgiler paylasilacaktir.
Yukarida zikrettigimiz gibi eg-Sekdik’te ulemanin yaninda mesayihin bi-
yografisine de yer verilecektir. Iste Taskopriiliizade yukarida eserin bashginda
yapmadigi seyi burada yapar ve hamdele’de “Seriat ve Islam’in semasini fuzelanin
efkar ile nurlandiran Allah’a hamd olsun!” derken kullandig1 “faziletli kimse-
ler” ve “nur/envar” ile eserde yer alacak ikinci gruba/mesayihe de isaret eder.
Zira “faziletli kimselerin fikirlerinden ¢ikan nurlar” bir dlimden ziyade sufiyi
tanimlamak icin kullanilabilecek ifadelerdir. Nitekim ileride eserin muhtevasi
baglaminda megayihten bahsederken onlara yine ayni nur iizerinden dua edecek-
tir (zadellahu envirehum...). Boylece miiellif yine bera’atu’l-istihlal araciligiyla

mesayihi de eserde konu edinecegini okuyucusuna dolayli yoldan bildirir.
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Taskopriilizade’nin mukaddimede uyguladig: diger bir edebi sanat ise
telmihtir. Miiellif, mukaddimenin hamdele kisminda ulemanin kéklerinin sabit,
dallarinin (eserlerinin) ise semaya yiikseldigini belirtir (Ve ce‘ale usiilehum sabite-
ten ve furii‘ahum bi’-semd’). Burada gonderme yapilan Ibrahim Stiresi’nin yirmi
dordiincii ayetidir. Mezkdr ayette giizel sz ile giizel bir agag arasinda benzetme
yapilmaktadir: “Allah’in nasil bir misal getirdigini gérmedin mi? Giizel sozi,
kokii sabit, dallar1 gokte olan giizel bir agaca benzetti.”*! Taskopriiliizide ayette
gecen “asluha sabit ve fer‘uha fi’s-sem’i” ibarelerini kendi metninde “ustilehum
sabit ve fur@i‘ahum bi’s-sema’i” seklinde alintilamakta/déniistiirmekte ve ayette
giizel soz-aga¢ arasindaki metaforu ulema-agag arasinda yeniden kurgulamaktadir.

Mukaddimede bunun yani sira Miilk Stresi’nin besinci ayetine de telmih
s6z konusudur.?? Tlgili ayetin ilk kisminda diinya semasinin kandiller ile tezyin
edildigi belirtilmekte iken (Ve le kad zeyyennd semd’e’d-diinya bi mesabiha. ..) es- Sekdik
mukaddimesinde ise seriat ve Islim semasinin Allah tarafindan faziletli kimselerin
fikirlerinden yayilan nurlar ile tezyin edildigi (Ve zeyyene semd e’s-geriati ve’l-isldm
bi envdri efkdri’l-fuzeld...) kaydedilmektedir. Goritildiigii gibi ayette gecen “diinya
semast” ifadesi mukaddimede “seriat ve Islim semasina” déniigmiis, aydinlatict
unsurlar olarak da “kandil” yerine “nurlar” konulmustur.

Taskopriilizade mukaddimenin salvele kisminda Hz. Peygamber’in sifatla-
rin1 anlatirken onun fetret zamaninda peygamber olarak gonderildigini belirtir
(fetretin mine’r-rusul). Burada fetret ile kastedilen birincil anlamin peygamber
gonderilmeden gecen uzun bir zamandan sonra peygamberlik verilmesi oldugu
aciktir. Miellifin kastettigi yan anlam ise kendi kitabi/eg-Sekdik’tir. Yani tabakat
yaziminda Osmanli ulemasina dair bir suskunluk, bir telifsizlik dsneminden sonra
iste bu eseri viicut bulmustur. Nitekim Tagkopriiliizdde mukaddimenin ilerleyen
boliimlerinde bu duruma dolayh yoldan tekrar isaret edecektir.

Ote yandan daha 6nce de dile getirildigi gibi es-Sekdik iizerinde yiizlerce
yil igerisinde bir kiilliyat olusmustur ve zeyillerin bu kiilliyatin olusumuna kat-
kis1 yadsinamaz derecededir. Taskopriilizide’nin mukaddimede kullandig: bir

kelime onun bayle bir kiilliyatin olusmasina yonelik beklentisi olup olmadig:

31 Kur'dn-1 Kerim, 14 (Ibrahim): 24. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Ibrahim-sure-
si/1774/24-25-ayet-tefsiri (erisim 27 Ekim 2022).

32 Kur'dn-1 Kerim, 67 (Miilk): 5. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Miilk-suresi/5242/1-5-a-
yet-tefsiri (erisim 27 Ekim 2022).



sorusuna cevap vermemizi kolaylastirir. Mukaddimenin salvele kisminda Hz.
Peygamber’e 6vgii sadedinde onun izzet ve seref eteklerini (zeyl) Kubbe-i Had-
ra’nin {izerine ¢ektigini yazmaktadir. Burada etek anlaminda kullandig1 “zeyl”
ayni zamanda onun eg-Sekdik ismini verdigi bu eserine zeyiller yapilacagina dair

bir beklentisine isaret olabilir.

Mukaddimede Ug Sebep: Sebeb-i Telif, Sebeb-i Tertib, Sebeb-i Tesmiye
Taskopriiliizade eg-Sekdik’in mukaddimesinde sebeb-i telif, sebeb-i tertib ve
sebeb-i tesmiye olmak tizere ii¢ sebebe yer vermektedir. Miiellif, mukaddimenin
sebeb-i telif kisminda beklenecegi tizere neden bdyle bir eser kaleme aldigim
anlatir. Kendisini bildi bileli ulema biyografisine merakli oldugunu, kendisini
helak edercesine ulema biyografilerini/menkibelerini ezberlemeye basladigini
ve bu ezberlediklerinin kitaplar1 ve defterleri dolduracak dereceye ulastigini
belirtir. flaveten tarihgilerin ulema biyografilerine dair tedvinleri oldugunu
ama nedense hicbirisinin kendi beldesindeki ulemanin (ulemd-i hdze’l-beled)
biyografilerini ortaya koyacak ¢aligma yapmadiklarini kaydeder. Devaminda
klasik bir anlat1 devreye girer; hal boyle olunca bazi ileri gelenler (ba‘zun min
erbabi’l-fazli ve’l-kemdl)* isimleri ve cisimleri unutulmaya yiiz tutmus bu Rim
ulemasinin —beldelerin ulemas: burada Rim ulemasina dondii— biyografilerini
yazmast i¢in kendisinden isteklerde bulunur. Ve nihayet Tagkopriiliizade tim
bu sebepler iizerine istekleri kirmayarak eseri yazmaya karar verir.

Buraya kadar anlatilanlar dénemin de ruhuna uygundur, zira ilgili donemde
bir¢ok eserin telif sebebi olarak benzeri anlatiy1 gormek miimkiindiir. Yani telife
ihtiya¢ vardir ve birileri sizin bu boslugu doldurabileceginizi diisiinerek eser
kaleme almaniz hususunda size 1srarci olurlar. Fakat metne yakindan bakinca
ilgimizi ¢ekecek baska ayrintilar da oldugu gériliir. Sebeb-i telif kisminda dnce-
likle dikkati ¢eken sey, Taskopriiliizide’nin ulemanin hayatlarindan menkibeler/

33 Buradaki “ba‘z” herhangi bir kimse anlamindadir. Behget Goniil eg-Sekdik’in Arkeoloji Mii-
zesindeki niishasinin derkenarina yazilmis bir nottan yola ¢ikarak bu kisinin Zenbillizide’nin oglu
Fudayl Celebi (6. 1583) oldugunu belirtmektedir. Géniil'e gére ilgili yerdeki derkenar notunda
mealen “Bu ba‘z ile Fudayl Efendi’yi kastediyorum” yazmaktadir. $u durumda bu notun yer al-
dig1 niisha miiellif niishas: degilse bile miiellifin elinden gegmis olmasi beklenir ve Fudayl Efendi
1583’te vefat ettiine gdre de notun o tarihten sonra yazilmig olmasi gerekir. Behget Goniil,
“Istanbul Kiitiiphanelerinde al-Saka‘ik al-Nu‘maniya Terciime ve Zeyilleri,” Tiirkiyat Mecmuasi
7-8,s. 11 (1945): 136-168.
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menakib seklinde bahsetmesidir. Yani Taskopriilizade tarihgilerin ulemanin
hayatini degil menkibelerini tedvin ettigini belirtir. Burada menkibe bilingli bir
tercih olmalidir, nitekim metnin ilerleyen yerinde “menakib-i ulema-i RGm”
seklinde tekrar kullanilacaktir.

Diger yandan Taskopriiliizade’nin kendisini helak edercesine ulema biyogra-
fileri ezberlemesini nasil anlamaliy1z? Eger bir mecaz ya da miibalaga yapmiyorsa
ya da eserin iml4 yoluyla yazildigi i¢in okuyucuda olugmasi muhtemel giiveni-
lirlik kaygisinin 6niine gegmeye calismiyorsa —“Korkulacak bir sey yok, hepsi
hafizamda!”— ulema biyografilerini neden ezberliyordu? Taskopriiliizide’nin
bunlar1 bir yerlerde anlatmak i¢in ezberledigini diistinebilir miyiz? Yukarida
ulema biyografisinden “ulem4 menkibesi” olarak bahsetmesi bu soruya miispet
cevap vermek icin bizi cesaretlendirir. Taskopriilizade’nin o vakte degin hak-
larinda biyografi eseri yazilmayan Osmanli ulemasinin neredeyse unutulmaya
yiiz tuttuklarini belirtirken “dillerden” unutulup gideceklerini (...ala elsuni
kiilli hazir ve badir...) soylemesi de boyle bir senaryoyu giiclendirmektedir. O
halde on altinct yiizy1l Osmanli Istanbul’unda bir yerlerde ulema biyografilerine
merakli bir kitle ve bu kitleye menkibelerin “anlatildigi” meclisler oldugunu
diistinmemize engel bir durum yoktur.

Mukaddimede ulema menkibelerinin tarihgiler tarafindan derlendigine
yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Tagkopriiliizade bir tabakat yazari olduguna gore
kendisini tarihgi olarak gériiyor mu bilinmez ama tabakatin tarihgiler tarafindan
yazilmasini gerektigini diisiiniiyor olmalidir. Diger yandan “Tarihgiler nakil
yoluyla ya da tanikliklar araciligiyla elde ettikleri bilgiler iizerinden ulema men-
kibelerini tedvin ettiler fakat Rm ulemasini simdiye degin kimse ele almads.”
derken tarihgilerin bahsettigi eserlerinin kaynaklarina da vurgu yapmaktadir.
Buna gére mezkir eserlerin kaynaklar1 nakl ve ileri gelen kimselerin ispat ettigi
tanikliklardir. Yaniideal bir biyografi eserinde kaynak metinlerin yan1 sira birinci
dereceden sahitliklerin de olmasi beklenir. Bu “ileri gelenlerin ortaya koydugu
tanikliklar” eg-Sekdik’in imla yoluyla olusturulmasindan kaynaklanabilecek
muhtemel dezavantajini ortadan kaldiracak bir yan okumadir.

Hatirlanacag1 tizere eg-Sekdik teki biyografiler Osmanh padisahlarinin saltanat
sirasina gdre verilmistir. Iste mukaddimedeki ikinci sebep eserin bu sira/tertibi-
ne dairdir. Tagkopriilizade mukaddimede neden boyle bir yola bagvurdugunu

izah etmek zorunda hissediyor olmali ki biyografisini anlattig1 kimselerin vefat



tarihini bilmedigi i¢in Osmanl padisahlarin saltanat sirasina gére eserini tertip
ettigini agiklar ki bu izah bir tertip sebebidir (Sebeb-i tertib). $u halde tersinden
okuyacak olursak Taskopriiliizade kitaba konu olan ulema ve mesayihin vefat
tarihlerini bilseydi bunu dikkate alarak eseri organize etmesi beklenirdi ki bu
ifade en azindan ideal bir tabakat kitabinin hangi tertip ile yazilmasi gerektigine
dair Taskopriilizade’nin yaklagimini da gostermektedir.

Mukaddimenin tam bu yerinde ti¢iincii sebep devreye alinir: sebeb-i tesmiye.
Islam telif geleneginde iiretilen metinlerin kimilerinde esere neden o sekilde isim
verildiginin sebebi belirtilir ki iste bu sebep belirtmeye, sebeb-i teliften miilhem,
“sebeb-i tesmiye” denilebilir.’* Taskopriiliizade de bu yola bagvurur ve eserdeki
tertibini Osmanl padisahlarinin saltanat sirasina gore diizenledigi i¢in esere de
(burada eserden risale olarak bahsedilir) eg-Sekdiku 'n-Nu ‘maniyye fi Ulemdi Dev-
leti’l-Osmdniyye ismini verdigini sdyler ve sebeb-i tesmiye i¢in giizel bir 6rnek
sunar.” Fakat Tagkopriiliizade’nin bu ifadesi bir gerekgeden ziyade savunuyu
andirmaktadir. Yani Tagkopriiliizade alimlerin siralamasinda Osmanli Devleti'nin
padisahlarini neden 6l¢ii edindigi seklinde gelmesi muhtemel itirazlarin 6niini
aliyor gibidir. Zira —bilindigi kadarryla— Osmanh Devleti terkibi o vakte degin
herhangi bir eser isminde kullanilmig degildir.

Diger yandan Taskopriiliizade’nin sebeb-i tesmiye kisminda es-Sekdik’ten
risale olarak bahsetmesine de dikkati cekmek gerekir. Tagkdpriiliizade’nin bu ifa-
desinden yola cikarak eserini risale olarak gordiigiinii sdyleyebilir miyiz? Ustelik
mukaddimede ayni1 paragrafta bir kere daha eserden risale olarak bahsetmektedir.
Bilindigi gibi risale dar hacimli eserler i¢in kullanilan ve bir mukayese yapmak
gerekirse giiniimiizde bir nevi makaleye tekabiil eden bir telif tiiriidiir® ve es-
Sekdik’in bu tiire girmedigi agiktir. Bununla beraber Taskopriiliizide mukaddi-
mede bir, hatimede ise iki defa eserden kitap olarak bahsedecektir. $u durumda bu
tekil 6rnekten yola ¢ikarak on altinci yiizyil Osmanh edebi muhitinde kitap-risale

34 Soz gelimi mechul bir miellif kaleme aldig1 serh (el-Matliib) kaynak metne/mesrGiha (el-Maksiid)
uysun diye eserine e/-Matlith ismini verdigini belirtirken, on dérdiincii yiizyil bilginlerinden
Teftazani (8. 1390) eserin tiiriine (telhis) uydurmak icin Telhisu’l-Miftdh ismini verdigini kaydeder.
35 e5-Sekdik miitercimi Mecdi de (8. 1591) miiellif Taskdpriiliizade’ye dykiinecek ve mukaddi-
mesinde sebeb-i tesmiye icin Szel bir baslik acacaktir: “Kendii kitabima Haddiku’s-Sakdik deyu
tesmiye itdigiimiin sebebini beyandir.” Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s- Sekdik, haz. Abdulkadir
Ozcan (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), 11.

36 Rahmi Er, “Risale,” TDVIA (istanbul, 2008), 35:112.
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tefrikinin olmadigini séylemek giictiir fakat en azindan Taskdpriiliizade’nin

zihninde risale ve kitap ayriminin olmadigini séylemek miimkiindiir.

ithafi Kim Yazds?

Eser, Subhani liituflarla ayricalikh kilinmig “Ebu’l-feth ve’n-nasr Sultan b. Sultan
ve Hakan b. Hakan Sultan Stileyman”in devletinin/iktidarinin zilhnda/gélgesinde
yazilmustir. Aciktir ki burada zill/g6lge kavrami Abbasilerden beri kullanilage-
len “zillullah” ifadesine tekabiil etmektedir.’” Taskdpriiliizade on altinc yiizyil
Osmanh ideolojisinden etkilenmis olacak ki padisahin cihangirligini gii¢lii bir
sekilde 6n plana ¢ikarir. Mukaddimenin bu béliimiinde padisahi “Sultan, Halife,
Hakan ve Kutub” sifatlarryla selamlar ve Sultan Siileyman’i kisralar ve kayserlerin
kargisinda konumlandirir. Buna gére Sultan Siileyman egemenligi kargisinda kis-
ralarin saraylarinin (mebani) yerle bir oldugu ve azameti kargisinda ise kayserlerin
boyun egmek zorunda kaldig1 bir hitkiimdardir. Burada bir bagka telmih daha
goze carpar, Taskopriiliizade’nin kayserin saray1 yerine kisralarin saraylarini tercih
etmesinin bir sebebi vardir. Kimi tarihg¢ilerin naklettigine gore Hz. Peygamber’in
dogumu esnasinda rivayet edilen irhasattan® birisi olarak Kisra'nin sarayinin on
dort burcunun yikilmas: gésterilmektedir. Taskopriiliizade tam da burada mezkir
hadiseye génderme yapmakta ve Sultan Stileymin’in Hz. Peygamber’in bir baki-
ma diinyevi iktidarlik yetkisiyle yetkilendirildigini ima etmektedir. Nitekim bir
sonraki adimda bunu daha acik sekilde sdyleyecektir. Sultan Siilleyman’in kisra ve
kayserlere tistiinliigii onun Miisliiman toplumlardaki otoritesinin taninirhg1 icin
yeter sebep olmayabilir. Bu yiizden Taskdpriiliizade “halife” kavramini devreye
sokarak padisahin halifelerin 6zii (huldsatu erbdbi’l-hildfe) oldugunu da belirtir.
Miiellifin tam burada miiracaat ettigi kavramlardan birisi de daha ziyade tasavvuf
terimi olan “kutb’dur. Tasavvuftan 6diing aldig1 bu kavrami padisaha izafe ederek
onun hakanlarin fassi (yiiziik tas1) oldugu gibi sultanlarin da kutbu oldugunu be-
lirtir. Burada manevi otoriterlik kavrami olan kutb’'un devreye alinmasinin eserin

mesayih hayatlarini da konu edinen tarafi ile ilgisi olmalidir.

37 Su farkla ki gelenekteki “zillullah” ifadesi Taskopriiliizade'de “zillu’-devle”ye dénmiistiir.
38 Irhasat: “Allah tarafindan peygamber olarak gonderilen insanlarin vahiy almadan 6nceki
yasamlarinda meydana gelen harikulade olaylar1 ifade eder.” Mustafa Ozkan, “Irhasatla flgili
Rivayetlerin Metin ve Anlam Acisindan Degerlendirilmesi,” Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7, s. 14 (2016/2): 23.



Tim bu ifadeler okuyucuda eg-Sekdik’in Sultan Siilleyman’a ithaf edilecegi
intibain1 uyandirir, fakat mukaddimede bunca 6vgiilere ragmen agik bir ithaf
yoktur. Her ne kadar mukaddimede agik ithaf yoksa da eserin bu kadar mutantan,
tumturakl ve metaforik ctimlelerle takdim edilen Sultan Siilleyman’a zzimnen
de olsa ithaf edildigini soylemek miimkiindiir. Fakat burada basgka bir problem
dikkati geker. Once es-Sekdik kiilliyatinin olugmaya baslayacagi yillara dénelim
ve miiellif Tagképriiliizdde nin bu kiilliyatin kayip halkalarindan birisi olan Agik
Celebi’nin (3. 1572) terciimesi igin sdylediklerine kulak verelim. Asik Celebi’nin
heniiz miiellifin saghginda terciime ettigi eserini kendisine takdiminde aldig1
cevap ilgingtir: “Molla, biz de Tiirki gibi yazmus idik, bi-htide zahmet ihtiyar
itmigsiz.”** Gergekten de eg-Sekdik’in dili oldukga basit, akic1 ve anlagilirdir yani
milellifin dedigi gibi eser Arapga yazilmasina kargin neredeyse Tiirk¢e’dir. Bunun
en onemli sebebi ise eserin konugma diliyle yani “imla” ile yazilmig olmasidir.
Fakat mukaddimede ithaf kisminin yer aldig: béliime tekrar bakacak olursak
“neredeyse Tiirkge ile yazilmis” bir metin olmadigin1 goriiriiz. Ithaf kisminda
metnin dili birden agirlagir ve yazi dili s6ze karsi baskin konuma gelir. Sultan
Stileyman’in cihangirlik iddiasina katki veren ve kisralar, kayserler, halifeler ve
kutblar ile tarihi hadiselere ve rivayetlere yapilan géndermelerin dili olduk¢a
teknik ve kitabi bir diinyanin dilidir. Bunlarla birlikte ilgili béliimde kullanilan
“la zale” ve 6zellikle “ma beriha” gibi neredeyse gramer kitaplarindan baska bir
yerde kullanilmayan fiillerin kullanilmasi pasaji konusma dilinden uzaklagtiran
unsurlardir. Dahasi on altinci yiizyil Osmanh miielliflerinin aligik olmadig: ve
belki vezinlerinin bile unutuldugu “taza‘za‘a” ve “teta’te’a” gibi fiillerin kulla-
nilmasi soz ile yazinin arasindaki makasi daha da agar. Tiim bunlarin Gtesinde
eser ithafi —Taskopriiliizade’nin yagadig1 zaman ve mekan diliminde her ne kadar
yaygin bir teamiil olsa da— Taskopriiliizade’nin ¢ok da tercih ettigi bir durum
degildir. Zira kaleme aldig1 seksenin tizerindeki eserden neredeyse higbirisini
padisah veya bir baska devlet ricaline ithaf etmemistir.*” es-Sekdik’te timeraya
ithaf edilen ¢ok az sayida eserden 6rnek verilmesinin de miiellifin bu tutumuyla
alakasi olmalidir.

Tim bunlar ne anlama gelmektedir? Metinden farkh bir tislubu oldugu

¢ok acik olan bu ithaf kismi Taskopriiliizade tarafindan metinden 6nce yani

39 Abdiilkadir Ozcan, “es-Sekaiku'n-Nu‘maniyye,” TDVIA (1stanbu1, 2010), 38:486.
40 Aric1, Arikan, “Prosopografik Bir Inceleme,” 67.
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gorme yetisi yerindeyken yazilmis olabilir mi? Ya da mukaddimenin ilgili yeri
Taskopriliizade tarafindan imla siirecinde kendisine yardim eden ashab ve ahbaba
ya da bir baskasina hazirlattirilmis olabilir mi? “Imla meclisi’nde bulunanlarin
sadece bir ya da birkagi anlatilanlari kayda alirken meclisteki diger kisilerin sadece
dinleyici olmayup eserin hazirlanmasinda bagka tiir destek verdiklerini diisiinmek
miimkiin. Nitekim hatirlanacak olursa Tagkopriiliizade eserin sonunda bazi as-
hab ve ahbab'in eserin “cem‘i”ndeki yardimlarindan bahsetmekteydi. Buradaki
cem'i sdzlitk anlamiyla ele alacak olursak eserin telifi esnasinda bazi yardima
bilgi ya da kaynaklarin toplanmas1 olarak okuyabiliriz. Iste bu ashab ve ahbaptan
bir kisminin bu ithafin olusmasinda katkisinin olmasi pek muhtemeldir: Eser
bitmis, mukaddimesi tamamlanmig ve belki de etrafindakilerin 1srariyla yine
etrafindakiler tarafindan hazirlanan ya da siparis verilen ithaf da kendisinin
adeti olmamasina ragmen Tagkopriiliizide’nin onayiyla metne alinmg gibidir.
Mukaddimenin ya da mukaddimedeki kimi unsurlarin miiellif digindaki kim-
seler tarafindan yazildig1 da —yayginlik derecesi heniiz bilinmemekle beraber—
bir vakiadir. S6z gelimi mukaddimede miiellifi dogrudan yiicelten kisimlarin
miiellifler tarafindan yazilmadigy, bilakis miiellifin talebeleri basta olmak tizere
sevdikleri kimseler tarafindan metne eklendigi yaygin bir kabuldiir. Ornegin Resit
Rahmeti’ye gére Divdnii Lugdti’t- Tiirk’tin mukaddimesi biitiiniiyle miistensih
tarafindan metne ilave edilmis olmalidir. Tiim bu karineler 15181nda eg- Sekdik’in
mukaddimesinin en azindan ithaf kisminin miiellif digindaki kimseler tarafindan

metne dahil edildigi stiphesini artirmaktadir.*!

Sonug

Ortalama on altinci yilizy1l Osmanh metinleriyle muhatap olurken bu metinlerin
anlam katmanlariyla dolu oldugunu hatirda tutmak gerekir. $iir ve fikih bilgisi
giiclii olan siradan bir Osmanl miiellifinin bir sey sdylerken ayni anda baska
seylere isaret ettigini/edebilecegini ve metinlerinin anlam katmanlariyla yiikla

oldugu hatirda tutulmalidir. Bu yazida Taskdpriiliizade’nin es-Sekdik isimli ta-
41 Taskopriiliizide eserin sonunda kitabin konusu olan iki gruba —ilmi ile amel eden ulemaya ve
zahit mesiyiha— dua etmektedir. Dua edilen tigiincii grup ise baglamdan ¢ok da beklenmeyecek
sekilde kanaatkar fakirlerdir. Bununla miiellif kendisini kastediyor olabilir mi? Oyle ise Tas-
képriiliizade’nin hayatinin son dénemlerinde fakr u zarurete diistiigiinii ve bu yiizden biraz da

etrafindaki “ashabin” isrartyla ithafi yazdirdigini diisiinmek miimkiindiir.



bakat kitabinin mukaddimesi de bu gozle tahlil edilmeye ¢aligilmus, bera‘atu’l-is-
tihlal, tesmiye, telmih, sebeb-i telif, sebeb-i tertib, sebeb-i tesmiye, ithaf gibi
kitap kiiltiirii terimleri iizerinden bir mukaddime okumas1 yapilmistir. Ozetle
bu ¢aligma muhtasar bir metnin (burada kastedilen bir metin olarak eg-Sekdik’in
mukaddimesi) yan anlamlarin verdigi imkanlarla ve metinlerin gosterdiklerinin

yaninda gostermeye ¢alistiklar1 ya da orttiikleri anlamlar tizerinden de okunmasi

teklif edilmektedir.

Kaynaklar

Aric1, Mustakim, Abdurrahman Atgil ve Mehmet Arikan. “Prosopograﬁk Bir Inceleme:
Osmanl’nin Alimi Tasképriiliizide, Cevresi, Kariyeri ve Telifat1.” Tagradan Mer-
keze Bir Osmanly Ulemd Ailesi, Tagkdpriiliizddeler ve Isdmuddin Ahmed Efendi, editorler
Mustakim Arici, Mehmet Arikan, 1-162. Istanbul: ILEM, 2020.

Arslan, Sami. “Hamdele-Salvele’nin Dili: Telifte Yetkinlik Araci Olarak Berf’etu’l-
Istihlaller.” Osmanli Aragtirmalart 57 (2021): 283-318.

Atcil, Abdurrahman. Erken Modern Osmanli Imparatorlugu’nda Alimler ve Sultanlar. Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2019.

Er, Rahmi. “Risale.” TDVIA. c. 35. Istanbul, 2008.

Eriinsal, Ismail E. Orta Cag Islim Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane. Istanbul: Timas, 2018.

Géniil, Behcet. “Istanbul Kiitiiphanelerinde al-$aka‘ik al-Nu‘maniya Terciime ve Ze-
yilleri.” Tiirkiyat Mecmuas: 7-8, s. 11 (1945): 136-168.

[simuddin Ebu’l-hayr Ahmed b. Mustafa Taskopriiliizade. Medinetu’l-uliim. Kopriilii
Kiitiiphanesi-Fazil Ahmet Paga 1387.

Katip Celebi. Kegfu'z-zuniin'an Esimi’l-Kiitiibi ve’l-Funiin. Hazirlayan Muhammed
Abdiilkadir ‘Ata. 3 c. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-flmiyye, 2008.

Mecdi Mehmed Efendi. Haddiku’s-Sekdik. Hazirlayan Abdulkadir Ozcan. Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1989.

Ozcan, Abdiilkadir. “es-Sekiiku’'n- Nu‘maniyye.” TDVIA. c. 38. Istanbul, 2010.
Ozkan, Mustafa. “Irhasatla flgili Rivayetlerin Metin ve Anlam Agisindan Degerlendi-
rilmesi.” Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7, s. 14 (2016/2): 23-41.
Taskopriiliizide Ahmet Efendi. es-Sakdiku’n-Nu’mdniyye fi ‘Ulemd’i’d-Devleti’l-‘Osmd-
niyye. Nesreden Ahmed Suphi Furat. Istanbul: U Edebiyat Fakiiltesi, 1985.

_ . es-Sakd’iku’n-Nu ‘maniyye fi Ulemd’i’d-Devleti’l-Osmdniyye: Osmanli Alimleri.
Hazirlayan Muhammet Hekimoglu. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, 2009.

227

'122-T12 :(€202) 9 °S ‘upmaz 1opeounSN( SUTIdZ() TSotIppenIN Uit A dupus, nN -1 11, pjos -2, TUIES ‘UE[STY



