Korku ile Umut, Modernlik ile Yerlilik Arasinda:
Edebiyat Dergisinde Yirminci Yiizyilin Batili
Yazarlarinin Konumlandirilmasi®

Between Fear and Hope, Modernity and Nativism:
The Positioning of Twentieth-Century Western Writers in
Edebiyat Periodical

FATIH ALTUG
Bogazici Universitesi.
(fatih.altug@boun.edu.tr), ORCID: 0000-0002-8007-0169.

Basvuru/Submitted: 22.11.2023. Kabul/Accepted: 20.12.2023.

66 99 Altug, Fatih. “Korku ile Umut, Modernlik ile Yerlilik Arasinda: Edebiyat Dergisinde
Yirminci Yiizyilin Batili Yazarlarinin Konumlandirilmasi.” Zemin, s. 6 (2023): 6-33.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.10435948.

* Bu makale, TUBITAK tarafindan desteklenen 219K 132 numarali “Nuri Pakdil’in
Edebiyat Dergisini Edebiyat, Kiiltiir ve Diisiince Tarihi Igerisinde Konumlandirmak”

projesi (15 Ekim 2022--) kapsaminda hazirlanmugstir.



Ozet: Bu makale, 1969-1984 yillar1 arasinda ¢ikan Edebiyat dergisinin Batili yazarlara
nasil bir yer verdigini ve bu yazarlarin Tkinci Diinya Savas sonrast tarihsel kosullardaki
rollerini nasil degerlendirdigini ele alarak, Edebiyat’in diinya edebiyatlarina agilma proje-
sinin Bat1 edebiyatlar1 8zelindeki imkan ve agmazlarini tartigmaktadir. Korku ve umut,
modernlik ve yerlilik kavramlar: etrafinda sekillenen bu tartigma araciligiyla derginin
kendisini Batili yazarlar kargisinda nasil kurdugu ¢éziimlenmektedir. Dergi yazarlari,
kendi i¢ine kapanmayan, dis diinyaya ve halka acilan bir edebiyat anlayigini savunur ve
mistik bir insan idealini 6ne ¢ikarirken Batili yazarlari, Batr’'nin tirettigi korku ve siddet
sarmalinin farkinda olan fakat ideal bir ¢3ziim sunamayan figiirler olarak konumlandi-
rirlar. Aymi zamanda, Edebiyat yazarlari, kendi ideallerine olan inanglar1 ve Islam’a olan
bagliliklar1 ile Batili yazarlari agtiklar1 iddiasinda bulunurlar. Makale, yerli ve Islam1 bir
edebiyatin, kendisini Bat1 edebiyatindan etkilenmeden, onu anlamaya ve yorumlamaya
calisan bir figiir olarak nasil kurdugunu géstermeyi amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Nuri Pakdil, diinya edebiyatlari, modernizm, Islamcilik.

Abstract: This paper examines the strategies and challenges inherent in the periodical
Edebiyar’s, which was published between 1969 and 1984, initiative to engage with global
literatures, particularly Western ones. It scrutinizes the role Edebiyat ascribes to Western
authors within the post-World War II historical context and investigates the magazine’s
construction of its stance in relation to these authors. Promoting a literary perspective
that is receptive to global discourse and societal engagement, the contributors of the
magazine portray Western writers as discerning observers of the West’s perpetuated cycle
of fear and violence, yet they fall short of offering definitive solutions. Concurrently,
the writers assert their transcendence over their Western counterparts through a steadfast
belief in their principles and allegiance to Islam. The article endeavors to depict how a
native and Islamic literary tradition positions itself as an interpreter of Western literature,
striving for comprehension without succumbing to external influences.

Keywords: Literature, Nuri Pakdil, global literature, modernity, Islamic Perspective.
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uri Pakdil yénetiminde 1969-1984 yillar1 arasinda ¢ikan Edebiyat
dergisi, diinya edebiyatlarina agikhigiyla 6ne ¢ikan 6nemli bir mecra
olarak Arap, Afrika, Latin Amerika edebiyatlarindan —kuta, iilke ya
da yazar esash olarak— yapilan ¢eviriler, bu metinlere yazilan sunuslar, ilgili ya-
zarlarla gergeklestirilen sdylesiler ile Tiirkiye'de daha ¢ok Bati-merkezli olarak
kurulan diinya edebiyat1 tasavvurunu sarsmug, bu alandaki tartigmalar1 zengin-
lestirmistir. Ayni1 zamanda Edebiyat, Bati'nin' yenilik¢i, modernist, avangart,
varolus¢u yazarlarina kulak vermis, onlarin metinlerine dergide yer agmugtir.?
Edebiyat’ta yayimlanan cevirilerine gore degerlendirdigimizde dergide yer
alan belli bagh Batili yirminci yiizyil yazarlarini sSyle siralayabiliriz: Giuseppe
Ungaretti (6. 1970), William Faulkner (8. 1962), Eugéne Ionesco (8. 1994),
Virginia Woolf (3. 1941), Leonard Cohen (6. 2016), Eugéne Guillevic (6. 1997),
T. S. Eliot (8. 1965), William Butler Yeats (6. 1939), Jacques Prevert (5. 1977),
Zoltan Zelk (8. 1981), Ezra Pound (6. 1972), Antoine de Saint-Exupery (3.
1944), James Joyce (6. 1941). Yazarlar dergide yer alan ¢evirilerin sayisina gore
stralanmugtir. Bagka bir baglamda ise metinleri ¢evrilsin ¢evrilmesin dergide
stk¢a atifta bulunulan yazarlar s6z konusudur: Albert Camus (5. 1960), Eugéne
Ionesco, Samuel Beckett (6. 1989), Jean-Paul Sartre (6. 1980), William Faulkner,
Antoine de Saint-Exupery, Franz Katka (5. 1924); Edebiyat’ta yer alan herhangi
bir yazida kargilagma ihtimalimiz en yiiksek olan Batili yazarlardir.
Bu makalede metinlerine en fazla yer verilenlerden ziyade sikga atifta bulu-
nulan Batih yazarlarin Edebiyat dergisi yazarlari tarafindan nasil konumlandirildig
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Yirminci yiizyilda diinya edebiyatinin déniisiimiinde

1 Burada Bat1 ifadesi derginin tasavvuruna uygun olarak kullanilmaktadir. ifade, Avrupa ve ABD'yi
kapsamaktadir. Ancak ABD’deki siyah direnis hareketinin edebiyati diinyanin diger somiirgecilik,
kapitalizm ve emperyalizm karsit1 edebiyatlari ile ele alindig1 icin burada kullanilan Bat1 ifadesine
dahil edilmemistir. Dolayisiyla makaledeki Bati ifadesi analitik bir kategoridense derginin konu-
munu ve tasavvurlarini analiz etmek icin kullanilmaktadir.

2 Edebiyat dergisinin ve Nuri Pakdil’in ortaya koydugu edebi ve fikri pratiklerin tasviri ve deger-
lendirilmesi i¢in bk. Abdullah Harmanci, Yazinn Yiikii: Nuri Pakdil’in Edebiyat Dergisi Uzerine Bir
Inceleme (Istanbul: 1z Yayincilik, 2015); Diigiinen Kalem: Nuri Pakdil, haz. Hiiseyin Su ve Omer
Ering (Kahramanmaras: Kahramanmaras Belediyesi Yayinlari, 2011); Edebiyat Eylemi ve Nuri Pakdil,
ed. Hiiseyin Su (Ankara: Hece Yayinlari, 2013); ilhan Sadikoglu, “Modern Tiirk Edebiyat1 Icinde
Nuri Pakdil'in Edebiyat Dergisinin Yeri ve Rolii” (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi, 2013).



onemli rolleri olan bu yazarlarla kurulan iliskinin hangi ortakliklar1 ve gerilimleri
barindirdig gosterilerek Edebiyat'in diinyaya agilma projesinin imkan ve agmazlari
¢oziimlenecektir. Korku ile umut ve modernlik ile yerlilik eksenleri s6z konusu
tartigmayi bastan sona kat eden unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu eksenlerin nasil bir séylemle kuruldugu, birbiriyle nasil kesistigi dergideki
yazilarin sdylemlerini ¢oziimleyerek ele alinacaktir.

Edebiyat’in Bat1 sdylemini daha iyi anlamak i¢in oncelikle ayn1 dénemde
diinya edebiyatinda kendisine 6zgii ¢igirlar agan ama Edebiyat’in Latin Ameri-
kal1 bir yazar olarak sundugu Jorge-Luis Borges’in nasil konumlandirildigina
bakalim. Nuri Pakdil'in “Arjantinli Bir Yazarla Konugma: Jorge-Luis Borges
Anlatiyor” bashgiyla ¢evirdigi sdylesi’ Edebiyat dergisinin diinya edebiyat1 kar-
sisindaki konumunu gdstermesi ve bu makalede tartisilacak meselelere zemin
hazirlamasi bakimindan énemlidir. Giintimiizde kiiresel edebiyat kanonunun
vazgecilmez bir parcasi addedilen Borges, sdylesinin baghginda Arjantinli bir
yazar olarak konumlandirilirken Pakdil’in sunus yazisinda da Latin Amerikal
bir yazar olarak one ¢ikar. Borges'in edebi degeri, bundan ibaret olmasa da Latin
Amerika ve Arjantin ile olan bag1 fazlastyla 6ne ¢ikarilmistir. Pakdil’e gore bir
yazar eserleriyle “6nce yurdunu, sonra biraz da yerytiziini belgeler.”

Tipki Borges gibi Pakdil de tartismasini yerel diizlemden yeryiiziine dogru
genisletir ve tam ters dogrultuda olan Tiirkiye'deki yaygin okuma pratiginin
fazlasiyla yurt iciyle kisith oldugunu iddia eder: Politika, sanat ve edebiyat isle-
rinde Tiirkiye’ye sikisip kalinmistir. Bu bakimdan s6z konusu Borges soylesisi,
Pakdil i¢in, okurlarini bityiik yeryiiziine agilmaya davet vesilesidir. Bir yazarla,
ozellikle de yabanci bir yazarla yapilan sdylesiyi okumak, bu tiirden bir davete
icabettir: Insan, boylelikle kendi diisiincelerinin evrenselligini sinayabilmektedir.
Kendi dogrular ile iliski kurulan yazarin dogrular birlikte degerlendirilirken
insan kendisini evrensellik siizgecinden ge¢irmektedir.

Pakdil'in diisiincelerinde Edebiyat dergisinin diinya edebiyatlariyla ilgisinin
gerekgelerine isaret eden 6nemli imalar var. Ancak bu diinyaya agilma ve kendini
evrensellikle sinama tavri, kendine elestirel bir sekilde bakabilme becerisinden ¢ok

kendi hakikatini yeniden mesrulastirmakla iliskilendirilir: “Béylece, inandigim,
3 Jorge-Luis Borges, “Arjantinli Bir Yazarla Konugma: Jorge-Luis Borges Anlatiyor,” ¢ev. Nuri
Pakdil, Edebiyat, s. 38+29 (Haziran 1977): 3-4.

4 Nuri Pakdil, “Bir Kag S8z,” Edebiyat, s. 38+29 (Haziran 1977): 3.
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sirekli olarak dayandigim temel diisiincemin, yeryiizii i¢in gerekliligini de daha
bir iyi kavramis olurum.”® Makalenin ilerleyen kisimlarinda agilmayla mesru-
lagtirma arasindaki bu gerilimin Edebiyat i¢in kurucu nitelikleri gésterilmeye
caligilacakerr.

Her ne kadar bu makalenin odaginda Edebiyat’in Avrupa ve Kuzey Amerika
edebiyatlarinin yazarlariyla kurdugu iliski olsa da Borges’in kiiresel edebiyat
kanonunun pargasindansa Arjantinli, Latin Amerikal bir yazar olarak sunulmasi
ana tartiyma bakimindan da anlamlidir. Nuri Pakdil Arap, Orta Dogu ve Afrika
edebiyatlarina benzer bir sekilde ama farkli bir yogunlukla Latin Amerika edebi-
yatlari ile ilgilenmektedir. Latin Amerika edebiyatlarinin kiymeti, bu bslgenin
Kuzey Amerika’nin emperyal ve kolonyal siddetine maruz kalip direnmesinde
yatmaktadir. Bu durumda, bu s6ylesi ile Pakdil kendisini evrensellik stizgecinden
gecirirken Borges oncelikle Latin Amerika’nin bir yazarina déntigmekte, Bor-
ges’in kendini sunugundan daha siddetli bir sekilde yerellestirilmektedir. Eugéne
Ionesco’nun Edebiyat’ta yer alan sSylesilerinin sunuglarinda da benzeri® goriilen bir
uyarida bulunan Pakdil, Borges’in diisiincelerinin tamamina katildig1 icin degil
bir Latin Amerika yazarinin dediklerini aktarmak icin bu sdylesiyi ¢evirmistir.

Borges yerellestirilirken Avrupa fikriile yeterince mesafe alamadig1 icin eles-
tirilir de. Borges’in baska bir sdyleside Arjantin’deki Peroncu fagizmi ifsa etmesini
kiymetli bulan Pakdil, Edebiyat’in anti-fasist durusunu bu vesileyle de vurgular:
“Edebiyat, cikmaya bagladig1 1969’dan beri, siirekli olarak, salt ilkemizde degil,
tiim yeryiiziinde, sémiiriiyle savagimi ilke bilmistir; tiim yeryiiziinde, her tiirli
zulmiin kesinlikle kargisinda olmustur; salt yiicelttigi deger ‘emek’ olmustur,
insan emegi olmustur.”” Pakdil, Bati-dig1 edebiyatlara ilgi duymalarinin ardinda da
bu tavrin etkisi oldugunu ifade eder: Bu uluslarin “sorumluluk bilinciyle ytikla”
yeni yazarlarinin zulme ve sémiiriiye kars1 oldugunun farkinda olan Edebiyat, bu
bagkaldiriy1 belgelemeyi sorumlulugu addetmektedir. Borges de bu yazarlardan

biri olarak sayilir ancak Pakdil, Avrupa fikrinin onulmaz bir savunucusu oldugu,

5 Nuri Pakdil, “Bir Ka¢ Séz,” 3.

6 Nuri Pakdil, Emin Ziyaioglu takma adini kullanarak, Claude Bonnefoy’nin Ionesco ile séylesisine
yazdig1 sunusta, lonesco’nun gdriis ve yargilarina tamamen katilmadigini ancak yeni tiyatronun
onciilerinden birinin ¢ag ve tiyatro {izerine goriislerinin bilinmesi gerektigini belirtmektedir.
Emin Ziyaioglu, “Baslhksiz,” Edebiyat, s. 5-6 (Haziran-Temmuz 1969): 6.

7 Nuri Pakdil, “Bir Kag Soz 11,” Edebiyat, s. 39+41 (Haziran 1978): 8



yeterince sémiirgecilik ve zuliim karsit1 olamadigi, bu noktalarda Avrupa’nin
roliinii teslim edemedigi i¢cin Borges’i elestirir.

Goriildigu gibi, Borges siddeti ve direnisi birlikte barindiran yerel dina-
mikleri vurguladik¢a Pakdil’in gbziinde evrensellesirken; Avrupa ile mesafesini
yeterince koruyamadig anlarda edebiyati ve konumu zedelenir, yeterince ol-

gunlagamamis kismi ve kisithi bir yerde konumlandirilir.

Referans Noktas1 ve Dolayimlayici Olarak Batili Yazarlar
Arjantinli bir yazarin Avrupa ile iliskisi bdyle bir gerilim noktas: olarak beliriyorsa
Edebiyat’in politik diizlemde sémiirgeci, kapitalist, zalim addettigi Avrupa ve
ABD'nin yazarlariyla kurdugu iliskinin daha ¢ok gerilim barindirmasi beklenir.
Bu iliskinin gerilim hatlarim takip etmeden 6nce Edebiyat’in bu yazarlara nasil
ve hangi yonlerde agildigina bakalim. Yirminci yiizyil Bat1 edebiyatlarinin
modernist ve avangart yazarlar1 Edebiyat’ta siklikla bir referans noktas: olarak
belirir. Bir tartigma esnasinda bu yazarlardan birine yapilan atif bircok durumda
makale yazarinin ya da Edebiyat’in konumunu giiglendirme islevine sahiptir.
1969 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii Samuel Beckett’e verildiginde Edebi-
yat'1n aldig1 tavir, soz konusu konum giiglendirme islevinin giizel bir 6rnegidir.
Dergide Beckett'in Déngii adli kisa oyunu ¢evrilir ve 6diil konusmasi yapmayan
Beckett'in soylemini parodilestirerek farazi bir konugma yazan Michel Perrin’in
“Soylev”i yayimlanir. Nuri Pakdil’in dergide kullandig: takma adlardan biri
olan Ebubekir Sonumut “Arayisin Tescili” yazisinda Edebiyat’in Beckett ile ilgili
konumunu da agiklar: Ashinda Edebiyat’in amaci, yerli ve yeni bir edebiyatin
Turkiye'de neset etmesidir. “Yurttaglar: silkerek, sarsarak, uyandirarak, onlarla
birlikte, diigiince diismanlarina® kars1 koy[ma]” miicadelesiyle “[y]erli edebiya-
tin, Islam edebiyatinin” kurtulus savasini baglatmuglardir. Yerlilik ile Islamiligi
dzdes kilan bu tavir, kendi i¢ine kapanmanin, kendini diinyaya kapatmanin da
kargisindadir. Sonumut, “kritik¢i” bir tavirla diinya edebiyatina da agilacaklarim
belirtir. Cumhuriyet sonrasinda Bat1 model alindig1 i¢in, Cumhuriyet elestirisi
i¢in de “Batinin ¢lirimiisligiinii, kokusmuslugunu agikla[mak], goster[mek]”
arzusundadirlar. Tkincil amaglar1 ise devrimci ve Marksist kampin “vesayet

rejimi”’ni yrikmaktir.’

8 Aksi belirtilmedikge alintilardaki italikle verilen vurgular bu makalenin yazarina aittir.
9 Ebubekir Sonumut, “Arayisin Tescili,” Edebiyat, s. 7-12 (1969-1970): 3.

1"
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Beckett bu amaclarla iliskilendirilerek, bu islevlerle donatilarak éne ¢1-
karilir: “Iste Samuel Beckett [d]e, Batinin giiriimiisliigiinii, trajedisini anlamis
bir dikkatli batili yazar oldugu i¢in, ondan s6z agryoruz.”'’ Ne kapitalistlerin
ne de Marksistlerin hemen benimseyecekleri bir yazar olarak sunulan Beckett
“yeni bir apstre'' [soyut] arayis i¢inde olusundan, bir yeni mistik bekleyis i¢in-
de olugundan” dolay1 Edebiyat’in konumuna yaklastirilir. Edebiyat yazarlarinin
mevcut krizin ¢ikis yolu olarak soziinii ettikleri —asagida ele alinacak— mistik
insan ile Beckett'in edebiyat1 iligkilendirilir. “Beckett’e gére, insan kendini yal-
ni1z bulmaktadir. Bagh midir, bagsiz midir, neye baglanmahdir? Beklenen birisi
vardir. O beklenen gelmezse insan yasayamayacaktir.”'? Sonumut, Beckett'in
edebiyatinin yaptiklarinin ve arzularinin kapitalizm ve Marksizm’in “insanhik
i¢in bir karabasan” oldugunun géstergesi oldugunu da vurgular.

S6z konusu dénemde baskin olan bir egilimi elestirmek i¢in Batili yazarin
model olarak 6ne ¢ikarilmasi durumuna Sartre érneginde de rastlariz. Nuri
Pakdil, “Orta Dogu Yazarlar1” makalesinde “tathisu yazarhiginin” artik devrinin
kapandigindan s6z ederken; edebiyatin “cagin akimlarin, yiiriitiilen eylemleri”
kavrayabilme ve yargilayabilme becerisi gelistirmesi gerektigini de one siirer.
Yazar, hilihazirda olanlari benimseyip benimsemedigini ifade etmekle yiikiimlii
bir eylemci olarak tasavvur edilirken Sartre ideal bir 6rnek olarak 6ne ¢ikarilir:
“Sartre’1 arkadaslar1 arasinda one alan eylemci tutumu olmadi m1? Cezayir sa-
vaslarinda fransiz yonetimine kafa tutanlarin en baginda o geliyordu.”"

Arif Ay’in takma ad olarak kullandig1 Eyiip Onder’in Behget Necatigil’in
Sevgilerde kitabi tizerine yazisinda Sartre’in bir sozii yine bir referans noktas
olarak karsimizdadir: “Insanlar yalnizca yaptiklarindan degil, yapmadikla-
rindan da sorumludur.”'* Onder’e gore yazarlar sorumluluklarindan kagtikga
“insanimizla sanat¢i arasindaki ugurum” bitytimektedir. Edebiyatta gelenekten
kopusun ardinda da bu tiirden bir sorumluluk fikrinin eksikligini géren Onder,
yazarin insana dair konularda neye dayandigini, neyi kaynak sectigini belirtmesi

gerektigini ne siirer. Bu olmadikga edebiyattaki “kuraklik ve sogukluk” devam
10 Sonumut, “Arayisin Tescili,” 3.

11 Makale boyunca yapilan alintilarda 6zgiin imlaya sadik kahnmistir.

12 Sonumut, “Arayisin Tescili,” 3.

13 Nuri Pakdil, “Orta Dogu Yazarlar1,” Edebiyat, s. 12+1 (May1s 1970): 1.

14 Eyiip Onder, “Sevgilerde,” Edebiyat, s. 23 (Kasim 1976): 4.



edecektir. Burada Sartre’in sdzii, baska bir baglama taginarak, Tiirkiye'deki
yazarlarin yeterince yerli olamamasi, insanimizla otantik bir bag kuramamas
yoniindeki elestirinin bir unsuruna donitigmistiir.

Ali Géger’in “Kara Yazilar: Igimizde Biriken Giiller Olmali” yazisinda
ise Sartre’in bulanti1 kavrami insanlarin i¢ i¢e oldugu bir otobiis yolculugunun
zelil, karmagik, fazlasiyla bedensel, gayri-sahih varolusunu tasvir etmek icin

devreye sokulur:

Otobiis gelir sonra. Ieri atilir herkes. Sigamazlar. Kistir. Baslar igerde sikigmalar. Sa-
man ¢uvalina tepilen saman ¢dpleri: Kirli bir karisim: Kollar, bacaklar, gévdeler, kadin,
erkek, isterik arzular; bataklik. Igeri, sizmig bir insanin bogaz hiriltilaridir: Igrenme.
Azap kutusuna doniisen ara¢ korolagmigs bir solukla daralir, genisler. Kériik siser, iner.
Soyut bir les kokusu sarar evreni. Burnunu tutarsin, bogulursun. Bir tiksinti sarar tim
benligini, kendine kars1, cevrene karsi. Sartre’in “bulant:’s: biraz da insanda kusma istegi
uyandiran bu tiksinti degil midir? Tiksintinin yasandig1 an kisinin bir irin batakliginda
bilingsizce, cabasizca siiriiklenip gittigi andir: Niteligini yitiren insanin anlamsiz gozlerle

bakip durmasi; tam bir edimsizlik durumu.®

Giindelik hayattaki bir deneyimin siiflilestirilip zelillestirilerek sunulugunda
Sartre’in devreye sokulmasindan farkl bir dolayimlamay1 Rasim Ozdenéren’in
Sezai Karakog’un Yunus Emre kitabi tizerine yazdig1 degerlenme metninde gé-
riirliz. Edebiyat gevresinin kendisine yoldas ya da usta addettigi modern ve yerli
bir yazarin gegmis edebiyatla, Ozdendren’in deyisiyle “6z medeniyet ve kiiltiir
yapist”nin edebiyatiyla yeniden iligki kurmasi s6z konusu oldugunda Albert
Camus devreye girer: Camus’niin “[E|fsanelerin kendi hayatlar1 yoktur. Onlar,
bizim kendilerine can ve kan vermemizi beklerler. Yeryiiziinde onlarin ¢agrisina
bir tek insan karsilik verdi mi, 8zlerini taptaze sunarlar bize,”"® séziinden yola
¢ikan, sdylemini bu s6z iizerine bina eden Ozdensren, Karakog'un Yunus Em-
re’ye bakisinda bu tiirden bir canlanma gériir. Oz metinlerde potansiyel olarak
her zaman canlilik vardir ama ancak bugiinden bir bakigla bu canlilik kuvveden
fiile gecer. Modern olan canlilig1 harekete gecirerek bir faillik tiretirken 6z metin
de kendisine yonelmesi i¢in modern yazari celp etmektedir.

Iki tarafin birbirine yonelisiyle bir bereketlenmenin ve canlanmanin ger-

geklesmesi bu 6rnekle sinirli degildir. Ustelik bu duruma Camus’niin sézleriyle

15 Ali Goger, “Kara Yazilar: Icimizde Biriken Giiller Olmah,” Edebiyat, 38+78 (Temmuz 1981): 1.
16 Rasim Ozdenéren, “Yunus Emre,” Edebiyat, s. 19+5 (Nisan 1972): 7.

13

'€6-9 :(£20T) 9 °S ‘Uiz TSEWLIPUL[WNUOY] UTULIE[TeZeX T[iieq UIIAZNX OUIMIX Spursidio /vdiqaps repuisery YIII0X S[F YIUIIPOTN ‘INW I[F N0, "yne] ‘Fnify



14

vurgu yapilmasina baska 6rneklerde de rastlanir: Edebiyat dergisinin sayfalarinda
dénemin diger dergilerinde olup bitene dair yazilar kadar 6zellikle sekiiler
edebiyat kamusundan yazarlarla girilen polemiklere, fikir aligveriglerine de rast-
lar1z. Nuri Pakdil, bazen yaratic1 bir tartigmaya bazen kisir dongiiye dénen bu
diyaloglarda Camus’niin “kargilikli konugsmanin olmadig: yerde yasam|in] da”
olmadigina dair s6ziine atifta bulunur.'” Hatta Emin Ziyaioglu'nun Mustafa Serif
Onaran ile tartigtigs “Deginmeler” yazisinda ayni gonderme su sekle biirtinmiis-
tiir: “Camus’niin inlii bir s6zii var ya, yeniden anmayacagim burda onu, asil bizim
gelenegimizde degil midir karsihikli konusmamiz, kargilikli goriismemiz geregi?
Yogun bir kan goliine donmekte olan yurdumuzu, karsilikh konugmadan baska
hangi edim esenlige ¢ikarabilecektir?”'® Camus’niin sézii, bu sézii anmayacagim
denilerek anmilmigtir. Sanki Camus’niin dolayimindan rahatsiz olunmus, onun
sdziiniin igeriginin bizde de oldugu vurgulanmak istenmistir.

1970’lerin sonralarinda farkli kamplar, diistinceler ve hayat tarzlar1 arasin-
daki diyalogun 6nemine yonelik bu ¢agrilara daha ¢ok yer verilirken, iilkenin
yasadig1 i¢ savas kosullar1 kargisinda sorumluluk alinirken 1973’te ¢ikan Ebube-
kir Sonumut’un “Diigman” yazisinda Tiirkiye’nin “yerli diisiince kaynagi[ni]”
kurutmaya, Batililagma yoluyla halk: 6ztinden koparmaya ¢alisanlar “diigman
yazarlar” olarak tanimlanir."” Nuri Pakdil’in Beckett'in 1969 Nobel Edebiyat
Odiili'nii almasina dair yukarida anilan yazisinda da yerli ve Islami yazarlarin
“diisiince diigmanlari”na kars1 “kurtulus savas1” baslattiklarina dair ifadelerini
hatirlayalim. Pakdil’in Ebubekir Sonumut imzasiyla yazdig1 “Diigman” yazisinda
da halkin koparildig1 6z, Islam olarak sunulur ve Beckett’e dair sunusta oldugu
gibi ilk agamada Turkiye'deki Batihlasmaci yazarlar, ikinci agamada da Marksist
yazarlar bu “diigman yazarlar” kategorisine dahil edilir. Daha sonra artacak kar-
sthklilik ve diyalog vurgusunun yerinde dost/diisman karsithgina dayal keskin
bir ayrim iglemektedir. Ancak bu kosullarda bile Avrupali yazarlarin dolayim
s6z konusudur. Sonumuta gore Batililagma taraftar1 politik, edebi ve kiiltii-
rel konumlar, Kafka’nin Degisim’indeki Gregor Samsa’ya benzer deneyimleri,
Marksist konumlar ise Ionesco’nun Gergedanlar'indaki gibi bir gergedanlagmay1

iiretmektedirler.

17 Bir 6rnek i¢in bk. Nuri Pakdil, “Diisiince Sikidenetimi,” Edebiyat, s. 38+34 (Kasim 1977): 5.
18 Emin Ziyaioglu, “Deginmeler,” Edebiyat, s. 38+49 (Subat 1979): 8.

19 Ebubekir Sonumut, “Diisman,” Edebiyat, s. 3 (Haziran 1973): 1.



Nuri Pakdil “Diigman” ile ayni sayfada yayimlanan ve derginin temel konu-
munu ortaya koydugu “Edebiyat Dergisi Cevresinde” yazisinda ise Ttirkiye'deki
Batililasmaci ve Marksist yazarlarin “ruh hastasinin durumunu yansit[tiklarini]”
ve bilingaltlarinda su korkuyla yagamakta olduklarini iddia eder: “Ya ulus, hepi-
mizin ipligini, bir donem gelir de pazara ¢ikarirsa?”* Diigmanlagtirilan yazarin
norm digina siiritklendigi bu tasavvurun icerisinde Batili yazarlar yine Pakdil’in
iddiasinin megrulugunu artirmak icin belirir. Albert Camus, Arnold J. Toynbee,
Saint-Exupery, William Faulkner gibi yazarlar Avrupa’nin i¢inde bulundugu
ya yeniden bir uygarhik kurma ya yikim agmazina isaret etmektedir. Pakdil’e
gore, Faulkner’in temel izleklerinden biri, teknolojinin insanlig1 yok edecek
derece 8liim sagmasindan duyulan korkudur. Bu yazarlarin Bati’ya getirdikleri
elestiriyi kendi sdylemine devsirerek Pakdil, hasim olarak gordtigii Tiirkiye’nin
Batililasmaci ve/yahut Marksist yazarlarini Bati’'nin asil hakikatinden habersiz
anormal figiirler olarak kurar.

Faulkner, Edebiyat’in baska yazarlari tarafindan da siklikla olumlanarak atifta
bulunulan bir yazardir. Arif Ay’in “Insana Uzanan” yazisinda Faulkner insana
dair temel bir hakikatin hatirlaticis1 olarak metnin baginda alintilanir, yazinin
devamu bu fikir iizerine kurulur. S6z konusu alintida Faulkner séyle der: “Insan
olumsiizdiir, biitiin yaratiklar arasinda yalniz onun titkenmez bir sesi oldugu
i¢in degil, gonlii oldugu i¢in, ruhunda sefkat ve fedakarlik, sabir ve dayanigma
giici bulundugu i¢in. Sairin ve yazarin 6devi iste bunlari yazmaktir.”?' Cahit
Yesilyurt'un “Onur Siperine Gegerek” yazisinda da Faulkner referans noktas:
olarak alinir. Yesilyurt'un aktarimiyla, Faulkner’a gére insanlik bir lanete maruz
kalmaktadir ve bu lanetin yogunlagmasinin ardinda insanin ruhunu yitirmesi
yatmaktadir.”

Ali Goger’in takma ad1 olan Mehmet Kursun imzasiyla ¢ikan “Ussal Bas-
kaldir1 Tinsel Baglilik” yazisinda edebiyatta zorluklar: agmak, kale duvarlarinin
ardina varmak icin ipe tutunmanin dneminden s6z edilirken Camus model olarak
alinir. Ilk kitab1 Tersi Yiizii, Camus igin hem baslangi¢ hem de varig noktast ol-
mugstur. Camus’niin yaratici iiretkenliginin ardinda ilk kitabini hakkiyla yeniden

yazmak arzusu yatmaktadir. Camus’niin edebi bir model olarak belirdigi bu

20 Nuri Pakdil, “Edebiyat Dergisi Cevresinde,” Edebiyat, s. 3 (Haziran 1973): 1.
21 Arif Ay, “Insana Uzanan,” Edebiyat, s. 38+33 (Ekim 1977): 8.
22 Cahit Yesilyurt, “Onur Siperine Gegerek,” Edebiyat, s. 39+43 (Agustos 1978): 5.
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satirlarin ardindan Camus -sagirtici bir sekilde- hakiki bir bagkaldirinin Allah’a
imanla birlikte olabileceginin savunuldugu bir anda referans noktas: olarak
kargimiza ¢ikar: “Baskaldirma kér de olsa bir ¢iledir. O zaman baskaldiran insan
kutsala saldirida bulunursa da yeni bir Tanr1 umuduyla bulunur,”* seklindeki
Camus’niin sézleri Kursun tarafindan bagka bir baglamda yeniden anlamlandirilir.

Edebiyat yazarlarinin Batih yazarlari farkh baglamlardaki iddialarini kuvvet-
lendirmek, gerekgelendirmek ya da megrulagtirmak i¢in referans modelleri ve
dolayimlayicilar olarak nasil kullandigina dair verilen bu 6rneklerde ¢ift tarafl
bir hiyerarsi islemektedir. Bir yandan bu yazarlar yukariya, drnek olusturacak
derecede onemli bir konuma yerlestirilir. Diger yandan Edebiyat yazarlarinin asil
ideallerinin yedegine ¢ekilerek 6rnek ifade, tavir ve davraniglar: temelliik edilir.
Batili yazarlar ancak kismi bir hakikate sahiptir. Edebiyat yazarlarinin baglandig:
mutlak hakikat, diger her sey gibi Batili yazarlarin iktidar derecelerini belirler.
Simdi Edebiyatcilarin séz konusu Batihi yazarlara mesafelenirken nasil bir séylemi

benimsedigine bakalim.

Kriz ve Korku
Edebiyat'in elestirel mesaisinin énemli bir kismi Batili yazarlar1 kendi yerel bag-
lamlar1 yani donemin Avrupasi ile ilikileri ierisinde konumlandirmaya har-
canmustir. Ozellikle Tkinci Diinya Savagi sonrasinda modernlik deneyiminin
aldig1 yeni suretler tasvir edilirken, Batili yazarlarin kendi baglamlarina yonelik
elestirilerine yer verilir. Ancak ayn1 zamanda bu yazarlar bazi durumlarda bu
baglamin iiriind, tarihsel kogullarini agamayan figiirler olarak tasavvur edilir.
Bu bakimdan Emin Ziyaioglu’nun “Yazarin Biat1” yazisi, séz konusu soy-
lemin kurucu yazilarindandir. Burada, Ikinci Diinya Savagi sonrasi diinyanin
durumu edebiyatla da bagintilar kurularak tasvir edilir. O gliniin diinyas1, krizin
ve aceleciligin arttig1, cemberin gittikge daraldiginin hissedildigi bir tiir araf olarak
tamimlanir. Gelecekten beklentilerin korku ile umut arasinda mekik dokudugu
bu kosullarda Ziyaioglu, Bati’'nin bekleyisini Godot’yu beklemek gibi yorumlar.
Bir ¢ilginlik sonucu giktigini iddia ettigi Tkinci Diinya Savast sonrasinda insanlar
yitik bir nesil olduklarinin ve sagmaligin i¢inde yasadiklarini daha iyi anlamig-
lardir. Bu kosullarin yazarlar tizerinde nasil bir yiik olusturdugunu agiklamak

i¢in Ziyaioglu, Albert Camus’niin yeniden yorumladig: Sisifos mitine bagvurur:

23 Mehmet Kursun, “Ussal Baskaldir1 Tinsel Baghlik,” Edebiyat, s. 38+46 (Kasim 1978): 3.



Tas yukarlardan yuvarlaniyor. Insanin omuzlarindaki agirlik artmaktadir. Bunu en
cok 1940 sonrast yazarlart duydu. Bagimli edebiyatla yapilmak istenen, insan1 yuvarla-
nan tagin altinda birakmamak ¢abasiydi. Yetmedi bu ugrasi. Tas: tutsaniz yerine koy-
saniz, yine yuvarlaniyor daha ¢ok hizlanarak. Camus’niin sisif efsanesinde anlattiginin

bir baska bicimde uygulanig.**

Her defasinda daha fazla hizlanarak tekerriir eden bir dongiiyii yasamanin
etkisiyle Batili yazar, pas tutmus ¢agin gidecegi yerleri ve buna dair korkuyu
edebiyatinin merkezine almigtir. Ziyaioglu'na gore, Katka'da korku, edebiyata
egemen olmustur; Kafka sonrasi Batili yazarlar ise bu korkuyla savagmaktadir.

Rasim Ozdenéren’in “Batinin Agmazi” yazisinda ise Batili akilciligin kendisine
ozgii bir akildigilik Grettigi ve bu medeniyetin bu tiirden agmazlari asacak giicti
olmadig1 6ne siiriiliir. Bu bakimdan Batili yazarlar bu agmazin nispeten farkinda
olan ama hakiki ¢éziimii gelistiremeyen yazarlar olarak sunulurlar. Ozdenéren
varolusculugun o dénemdeki en etkili figiirlerinin konumlarini §6yle 6zetler:
Varolusculuk Sartre’da ancak ateist bir forma biirtinerek insam sorumluluga ¢a-
girmaktadir. Camus igin ise varolus sagmalikla donanmustir ve yazar, intiharin
mesrulugunu ancak insan haysiyetini varolusun sorumlulugunu yiiklenmekle
iligkilendirmesi aracihgryla reddeder. Zaten, Camus de Bati’'nin yeni bir uygarhik
yaratmakla yok olmak arasinda bir ayrimda bulundugunu iddia etmektedir.”
Ozdendren’in Camus'’ye dair bu sdzlerine Edebiyat’ta siklikla atifta bulunulur.

Ozdendren’e gére Bat'nin 6ncii yazarlarinin hakikatin kiyisina gelip o esigi
gecememelerinde dinin énemli bir rolii vardir: “Bir ¢oziim bulamiyorlar. Yer
yer, yaklagir gibi oluyorlar, ama karanlik bir duvar, bir kara perde, bir miihiir,
hiristiyanlik, stirekli, gdrmelerini dnliiyor sanki.”* Bu yaklagimda Batili yazarlar,
dini Huristiyanliktan ibaret saydiklar1 ya da onun zihin diinyasina alistiklar: igin
hakikati iskaliyor gibilerdir. Bu kosullarda siirekli aray1p bulamamak, “yaklagir gibi
ol[up] asla ulagamamak, siirekli bir tatminsizlik duygusu,” intihar fikri, kesintisiz
stkinti, 6liim korkusu Batili insanin ve yazarin kaderine naksedilmis gibi sunulur.
Ozdenéren, Faulkner'in gériislerini kendi konumunu megrulastirmak icin kullanir:
“[Faulkner’a] gére, batinin geng yazarlarinca, artik, ruhun meseleleri unutulmustur,

geng yazar, korkmanin algakga bir sey oldugunu ve ytiregin eski evrensel dogrularim

24 Emin Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” Edebiyat, s. 4 (May1s 1969): 1.
25 Rasim Ozdendren, “Batinin Agmazi,” Edebiyat, s. 19+5 (Nisan 1972): 1.

26 Ozdenéren, “Batinin Agmazi,” 1.
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yeniden dgrenmelidir.” Ancak Ozdenéren, korkunun kuruculugu bakimindan
ayni fikirde oldugu Faulkner’in, 8nerisinin “nasil, hangi araglarla, hangi dl¢iiyle”™
gerceklesecegine dair sorulara cevabinin olmadigina isaret eder.

Arif Ay’'in “Déngiide Kalanlar” yazisinda da ayn1 tartisma baska yazarlarla
devam ettirilir. Ay’a gore, Saint-Exupéry ¢agindan tiksindigini belirtirken; Ca-
mus, Tkinci Diinya Savasi sirasinda, biiyiik umut beslenen yeni diisiincelerin bazi
insanlarin daha iyi 8ldiirtilmesinden baska bir seye hizmet etmedigini, yasanan
kiyimlarin Avrupa’nin iflasina isaret ettigini vurgulamaktadir. Makine ¢ag1,
kalbin yerine dinamonun, beynin yerine motorun ge¢mesi Saint-Exupéry’yi
cagindan tiksindirirken; toplu liimler Camus’yii sagma diisiincesine ulagtirmustar.

Korkunun egemen oldugu Avrupa’y: Ay soyle tasvir eder:

Evet, uyumsuzlugun ¢ocugu Avrupa gercekten hastaydi. O, korkuyu bile hissetmeyecek
denli hastaydi. Onun, kendine, daha dogrusu aklina olan sonsuz giiveni hastaiginin
baslica nedenlerinden biriydi. Bu sonsuz giiven onu, Tanr’nin 8zgiirliik veren buyru-
guna gotiirecegi yerde makinanin, yani aklinin putuna tutsak kildi. Artik o, makinanin

bir pargast, bir diglisi ya da bir vidasiydi.?

Avrupa, korkuyu bile hissetmeyecek derecede patolojik ve mekanik bir
eksiklikle tasvir edilirken; Saint-Exupéry ve Camus gibi yazarlar, bu eksikligin
tirettigi ve tiretebilecegi yikimdan korkan, egemenlerin gafil oldugu korkuyu
bizzat hisseden figiirler olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

Mehmet Kursun'un “Yasama Mazgallarinin Arkasindan Bakan Insanlar”
yazisinda bu baglam Camus’niin Caligula oyununa atiflarla tartigmaya agilir.
Modern kogullar insana “korku, savunma, 6tke ticleminin ¢arpikhig icinde[n] "
gecen tek yonlii bir yol dayatirken; yasamim siirdiirebilmek icin tek ¢ikis yolu
olarak da dldiirmeyi sunmaktadir. Caligula’da dile getirilen “kendini avutmanin
en iyi yolu, baskalarina ac1 ¢ektirmektir” séziinden gii¢ alarak Kursun, korku
ve ofkeyi birbirine baglar: “Birer korku birikiminden baska nedirki insanlarin
sirekli ensesinde duydugu denenmemis bomba yiginlarinin dogurdugu tirperti.

2930

Biiyiiyen korku ac1 bir 6fkeye birakiyor yerini.

27 Ozdenéren, “Batinin Agmazi,” 1.

28 Arif Ay, “Déngiide Kalanlar,” Edebiyat, s. 18 (Temmuz 1976): 1.

29 Mchmet Kursun, “Yagama Mazgallarinin Arkasindan Bakan Insanlar,” Edebiyat, s. 38+28 (May1s
1977): 7.

30 Kursun, “Yasama Mazgallarinin Arkasindan Bakan Insanlar,” 7.



Cahit Yesilyurt'un “Ortak Bir Dil Olusturmak” yazisinda da Albert Ca-
mus’niin Caligula oyunu giindeme gelir. Yesilyurt'a gore emperyalizm yayildik¢a
her kesimden insanda zuliim arzusu artmaktadir. Kiiresel siddet mikro boyutlarda
da siddeti tetiklemektedir. Caligula, evrensellesip bu kosullarin simgelestigi bir
metin haline gelmistir. Yesilyurt, Caligula’nin su sozlerinde mevcut siddetin
mantigini goriir: “Oldﬁrmedigim an, kendimi yapayalniz olarak duyumsuyo-
rum. Canlilar yeterli olmuyor evreni canlandirmaya, can sikintisini def etmeye.
Tiumiiniiz yanimda olunca, doniip bakamayacagim denli bir boglugu duyum-
satiyorsunuz bana.”!

Bu béliimde betimleyip yorumladigim Srnekler Edebiyat’in génderme
yapilan Batili yazarlar1 ayn1 temalar tizerinden hem énemsediklerini hem de
eksik bulduklarim g&stermektedir. Bati’'nin genis kesimlerinin gafil oldugu
noktalarda farkindaliklar: yiiksek olan bu yazarlar ahlaki dikkatleri ile one ¢1-
karken bu sorunu asacak, kendi tarihselliklerini devre dis1 birakacak ¢6ziimler
tiretememektedir. S6z konusu yazarlar Bati'nin irettigi korku, 6tke ve siddet
sarmalinin 6zenli gézlemcileri olarak yiiceltilirken ideale uzakliklari, hi¢cbir

zaman yeterince kavrayish olamamalariyla da yerilmektedirler.

Umut, Mistik Insan ve Biat

Ofke ve siddetle de i¢ ige gegmis korku ikliminde yasayan, bu iklimi tespit edip
kayda geciren ama tamamen agamayan Batili yazarlarin temel eksikligi, Edebiyat
cevresinde umutsuzluk olarak gériiliir. “Yazarin Biat1”nda Emin Ziyaioglu, Batil
yazarlarin kamusal alandan ¢ekildigini, halkla baglarinin koptugunu ifade ettik-
ten sonra kendi konumlariyla onlar1 karsilagtirir. Edebiyat gevresindeki yazarlar
korkuya degil umuda ve onunla baglantili olarak iilkii ve eyleme yonelmistir.
Heniiz ger¢eklesmese de Edebiyatcilar eylem ve yaziy1 ic ige gegirerek meydanlara,
halklarin yiireklerine dogru ilerlemeyi hedeflemektedirler.”

Batiile biz arasinda kurulan korku ve umuda dayali bu karsitlik bakimindan
kapitalizmle komiinizmin kayda deger bir farki bulunmamaktadir. Ziyaioglu’na
gore kapitalizm de komiinizm de insanin “kendi ruhuna ve onun belirtilerine”?
yabancilagmasina, kutsal emegin ¢ignenmesine yol agmaktayken Edebiyatcilar

31 Cahit Yesilyurt, “Ortak Bir Dil Olusturmak,” Edebiyat, s. 38+37 (Subat 1978): 5.
32 Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” 1.
33 Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” 1.
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kendilerini “MUTLAK DUZEN”in savunuculari olarak konumlandirmakta
ve “varolus hikmetini” yeniden anlatmak i¢in yazmaktadirlar. Mevcut insan

modellerinin karsisina mistik insan1 cikarmaktadarlar:

Kapitalizmin ve marksizmin bir bencillik dfkesine dontistiirdiigii insanin karsisina mistik
bir insan ¢itkarmanin vakti geldi. Mistik insanin geregini yaza yaza mistik insan sokiin
ettirilir. Hi¢ kuskusuz ¢ag kurtulacaksa, bu isteniyorsa, yeni yazarlarla akin edecek olan
yeni insanlarin dénemi de baglayacaktir. Bu yeni insan savasci olacak, ama savasa yo-

nelmeksizin yenileyecektir ¢cagini ve edebiyatini.**

Burada mistik insanin olgudan ¢ok bir ¢agri olmasi 6nemlidir. Edebiyat ile
yoldas olan yeni yazarlar sayesinde mistik insan ete kemige biirtinecektir. Yazi
yoluyla béyle bir 6zne konumu celp edilmektedir. Yazinin kurtariciligina dayal
bir umut ve miistakbel mistik insan beklentisi Edebiyat¢ilar1 Batih yazarlarin
oniine gegirmektedir. Batil yazar Sisifos misali tagla ugrasirken Ziyaioglu'nun
ideal yazari tag1 yerine koymayi, bu dongiiyti kirmayi sorumlulugu bilir. Batih
yazar da bu sorumlulugu hissedip angaje, yazidaki ifadeyle “bagiml edebiyat”
fikrini gelistirmigtir ancak Ziyaioglu'na gore biat olmadan bagimh edebiyat da
tasi yerine koyamayacaktir. Biat derken kastedilen, mutlak varolusa inanmak,
mutlak kitapla sartlanmak, mutlak diizene ytirekten baglanmaktir. Edebiyatcilar
kendilerini bu sekilde biat eden yeni bir edebiyatin dnciileri olarak gérmektedir-
ler: “Topraga baglihigin, yerliligin tarihten yansiyan sorumluluklarini bir savag
techizati gibi kusanan YENI INSANLARsa edebiyat: Mutlak Kitapla sartlayarak
biat bilinci tazelemektedirler. Insanin gagdaki trajedisini ancak biat durdurur.”

Ziyaioglu'nda Sartreci baglanma edebiyatini asacak bir model olarak “biat
eden edebiyat™ 6ne cikarilirken; Rasim Ozdenéren’in “Batinin Agmazi” yazi-
sinda da Sartre ve Camus onaylandiklarinda bile eksiklikle malul olarak sunulur.
Sartre’in bunalimin kaynagini secememekte bulmasini, Camus’niin Bati’'nin 6liim
kalim savagt icinde oldugunu vurgulamasini hakli bulan Ozdenéren, Camus’niin
Bati insanim “deliklerine kapanmug bir kdstebek gibi” tasavvur etmesine gonder-

me yaparak Batili yazarlar ve insanlar icin gikis yolu olarak Islim’a isaret eder:

34 Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” 1.
35 Ziyaioglu, “Yazarin Biat1,” 1.



Oyleyse, ¢ikarsinlar baglarim kdstebek yuvalarindan ve mahkiimu olduklar umutsuzluktan bir
silkelensinler. Giinesin dogdugu ydne dogru, yeni bir arama gezintisine ¢iksinlar. Orada,

Allahin, insana, ezeli ve ebed1 bir liituf olarak indirdigi bir ‘6greti” bulacaklardir belki.*®

Boylelikle Ziyaioglu'nun biafina Ozdendren’in mutlak 6greti olarak Islam’
eklenmekte, biata dayali Islami bir varolus, ideal edebi ve insani model olarak
vurgulanmaktadir.

Nuri Pakdil’in Italyan Tiirkolog Anna Masala (6. 2015) ile s6ylesisi*’ de bu
tartigmalar ekseninde gerceklesir. Klasik Islami edebiyatlara hayran olan her iki
taraf bu edebiyatin nasil bir “Tiirk tipi” tirettigini konusurken Pakdil, Ttirkiye'deki
modern edebiyat seriiveninin bu tipi bozup bozmadigin merak eder. Masala ise
bu soruyu cevaplamak i¢in heniiz erken oldugunu ama bu edebiyatin Ionesco ile
Karagdz'iin arasindan neset eden yeni bir edebiyat potansiyeline sahip oldugunu
diigiinmektedir. Masala’nin kesigimlere, yaratic1 karigimlara daha agik cevaplarina
karsilik Nuri Pakdil karsithg: daha keskin kuran yorumlarda bulunarak sorular
sorar. Bu makalede gésterildigi gibi Ionesco, Pakdil i¢in de 6nemli bir figiir olmakla
birlikte Karagoz ve Ionesco’nun i¢ i¢e oldugu bir melezlik Pakdil’i heyecanlan-
dirmaz. Onun mutlaklik kavrayis icerisinde Ionesco bir referans noktasi ya da
dolayimlayici olarak kullamldiginda bile aradaki mesafe korunmalidar.

Metafiziksizligi diinyanin ve edebiyatin temel sorunlarindan addeden Pakdil,
metafizigin hem diinya hem Tiirk edebiyatinda geri planda kalmasin, yazarlarin
metafizik ¢izgiden uzaklagmasini da Ionesco’yu referans alarak tartigir. Ionesco
Présent Passé Passée Présent eserinde “[m]odern yazarlarin metafizigi kabul et-
meyislerini, ‘metafizigin bizi Tanr1’ya gétiirebilmesine” baglar.”** Ionesco’nun
bu yazarlar1 “hepimizin bir par¢asim olusturdugumuz bir giiciin, bir evrensel
enerjinin Stesine bakmamakla” sugladigini belirten Pakdil, modern metinlerin
insanlarin i¢lerini allak bullak edememesini, bu yazarlarin hep disarlikhi kalma-
larini bu metafiziksizlige baglar. Pakdil’e gore, metafiziksizlik ve makinede eriyis
Camus’yii inkara ve sagmaya gotiirtirken; Saint-Exupéry metafizige duyulan
ihtiyaca igaret etmistir. Ionesco’da bu isaret alay ve eglenceyle karisik gercekle-

sirken; Beckett’te kirilarak doniiserek icra edilir.*

36 Ozdenoren, “Batinin Agmazi,” 1.

37 “Anna Masala ile Konusma,” Anna Masala - Nuri Pakdil soylesisi, Edebiyat, s. 9 (Ekim 1975): 1-2.
38 “Anna Masala ile Konugma,” 2.

39 “Anna Masala ile Konugma,” 2.
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Ayni sayida yer alan Nuri Pakdil’in “Bir Yazarin Notlar1” yazisinda da
Saint-Exupéry insanin i¢ diinyasina girmeye ¢alisan ama ayaklari tam anlamiyla
yere basmadigi i¢in bunu bagaramayan bir yazar olarak cizilir. Sartre’in varo-
lusgulugu ise “insanin i¢ diinyasina giremeyisin, hep dista, hep kabukta kaligin
simgesi”*’addedilir. Pakdil’e gore ateist yazarlar, orada iflas edeceklerini sezdik-
leri i¢in insanin i¢ diinyasinin gizemli labirentlerine girmekten sakinmglardir.
Bat1’nin &ncil ve elestirel yazar ve diisiiniirlerinin tam anlamiyla bagaramadiklar1
buigsellige niifuz etmek, ¢agin tam@1 olmak i¢in zorunludur: “Her durumda bir
olanak var elimizde: insan ruhunun derinligine inerek ¢oziimlemeler yapmak,
ara vermeden, sabirla ¢dztimlemeler yapmak.”*!

Ikinci Diinya Savast sonrast diinyanin ve Cumhuriyet sonrast Tiirkiye’nin
kosullarina siklikla atifta bulunarak tarihsellestirilen ve baglamsallastirilan edebi
iliskiler, odaga Edebiyat’in projesi gectiginde i¢sellikle kuvvetli bir sekilde irti-
batlandirilmistir. Ideale, istikbale, umuda yonelmekle igselligin kurucu roliine
dikkat ¢ekmek bir aradadir. Batili yazarlari kusatan korku, étke ve siddet sarmali
onlarin igsellikle ¢ok-katmanli bir iligki kurmalarimi engellemistir.

Edebiyat’in yazarlar1 belirli araliklarla bir araya gelip Nuri Pakdil’in bir
soziinden yola ¢ikip o sozii tartigtiklar: toplantilar diizenlemektedir. Farkl fikir-
lerin kars1 karsiya geldikleri bir ortamdan ¢ok Pakdil’in diisiincelerinin degisik
konumlardan farkh bakis agilariyla yorumlanmasinin séz konusu oldugu bu
toplantilarda da Batili yazarlarin asli kayiplar: da sohbete konu edilir. Edebiyat’in
Ekim 1977 say1sinda $aban Ozdemir, Ali Ulvi Temel, Arif Ay ve Turan Ko¢’un
katildig1 “Toplant1” baglikli oturum,** Nuri Pakdil’in Biat ITkitabindan alinmug
olan “Konu yandi konumu ¢ikt1 insanin ortaya, insanin i¢i dis1 yandiktan sonra,”
seklindeki sozlerinden yola ¢ikmugtir. Burada, Ali Ulvi Temel, Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam’inda da sik¢a bahsi gegen tutamak sorununa isaret eder: Giinlik
yasamin, ev islerinin, makine diizeninin oyalayiciliginin karsisinda saglam bir
tutamak arzusu 6nemlidir ancak diizen egyalar aracih@iyla oyalayicihigini daha da

artirmaktadir. Temel’e gére Beckett’in ve Ionesco’nun edebiyatinin nemsedigi

izleklerden biri budur:

40 Nuri Pakdil, “Bir Yazarin Notlar1,” Edebiyat, s. 9 (Ekim 1975): 5.
41 Pakdil, “Bir Yazarin Notlar1,” 5.
42 Saban Ozdemir ve dte., “Toplant1,” Edebiyat, s. 38+33 (Ekim 1977): 1-2.



Samuel Beckett’in Mutlu Giinler adli oyunundaki bayla bayan bir esya yigininin ar-
kasinda gdriinmez olurlar oyunun bir yerlerinde. Insan bu yiginag: nasil aralayacak?
Nasil ¢evrenini genisletecek bir yol bulacak? Ionesco bu yiginagin arasindaki insanla,
bu kerte canla basla katildiklar1 béylesi iliskilerin ortasindaki insanla kurdugu iliskiler

arasina bir kahkaha yerlestirir sanki bir bomba yerlegtirir gibi.**

Beckett ve Ionesco sezgileri ve edebi kudretleri bu hayati meseleye temas
edebilmisken alintida da gortaldigii gibi cevapsiz sorular ya da tartigmanin
ortasina bomba misali kahkahalar birakirlar. Arif Ay ise bu egya arzusunun
ardinda mistik insanin kaybini gériir. Insanlar hayatlarindaki gizemi yitirmis-
tirler. Artik gizem yalnizca Ste diinya ile iligkili bir seymis gibi algilanmaktadir.
Halbuki Ay’a gére gizem, toplumun ve yasamin i¢inde olma, canli kalma ile
iliskilidir. Bu bakimdan toplumsallikla gizemi birlestirdikleri icin Mevlana
ve Yunus Emre rnek kisilerdir. Boylelikle Edebiyat’'in 6nerdigi mistik insan
modelinin igsellikten ibaret olmadigi, bu modelin bu diinya ile 6te diinyayi,
gerceklikle gizemi, toplumsallikla i¢selligi bulusturan bir diigiim noktas:
oldugu one ¢ikar.

Bir baska s6z alisinda Arif Ay, Camus'den Islam’a uzanan bir diisiince
hatt1 kurmaktadir. Camus’niin 6nce inkar ve sagmayi ele alip bu diisiincelerle
kozlar paylagilmali anlamindaki sziine katilarak savag sonrasi Bati insaninin
bu hesaplagmayi yapabilmesi i¢in yeni bir diizenin gerekliligini vurgular. Bu
diizen de “usu yenilerken bilinci yenilerken kalemi de agar.” Kuran’in zamam
tanikliga cagirmasi, insana varolus nedenini, se¢imin 6nemini, “insanin kendi
kendini kurdugunu” anlatmasiyla insanin kutlandigini, 6zgiirligtin 6viildi-
glinii one siirer.*

Turan Kog ise sorunu —Sartre’1 6rnek vererek— insanin tanrilagtirilmasinda
bulur. Insanin sinirhilig: birlikte gergeklestirilen bu diisiince isleminin sonucunda,
Kog’a gore, insana, higlikten, bulantidan, sikintidan bagka yol kalmamustir. Askin
olanla, deney 6tesi ile bagini koparmis olan insanlhigin su sorular1 cevaplamasi
miimkiin degildir: “Kendi sinirlarini ne ile, kiminle belirleyecektir? Varolus
bilincimizdeki tevekkiil 6zgiirliigiini, sabrin genigligini nereden devsirecektir?

Bir tutamag1 dayana@ yoksa korkung bir boslukta degil midir?”*

43 Ozdemir ve dte., “Toplant1,” 1.
44 Ozdemir ve ébte., “Toplant1,” 1.

45 Ozdemir ve 6te., “Toplant1,” 1.
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Ali Géger, Ibrahim Gafarli, Ibrahim Demirci ve Fuat Altinsoy’un katil-
dig1 “Toplant1” baghkli bir bagka oturumda® ise bu sefer Nuri Pakdil’in Biat
I kitabindan “Bir ulusun, bir Devletin varolusu, mutlaka bir temel kitaba, bu
temel kitapla sartlanmug diisiinceye, eyleme baghdir.” séziinden yola ¢ikilir. Bu
minvalde Fuat Altinsoy, sanat¢inin insanhiga katkisinin olabilmesi i¢in “Tanr1’ya
inanmak zorunda”* oldugundan s6z eder. Sanatgiy1 6gretisini ulasgtiran ve en ¢ok
sorumluluk yiiklenen kisi olarak tanimlayan Altinsoy, insanla ¢atigan sanatgila-
rin yenildigini ifade eder. Avrupa diinyasi kriz i¢cindeyken, Batili sanatgilar hala
Greko-Latin 8gretisinin kalintilarini siirdiirmektedirler. Bu da onlarin eserlerinin
ancak kismi bir gegerlilige, nispi bir etkiye sahip olmalarina yol agmaktadr.

Ali Goger de Camus’niin kendine yabancilagsmus figtirii Mersault'nun kismen
yazarl yansittigini, Sartre’in Bulanti’sinin “agir bir ¢1glik” oldugunu, Beckett'in
Godot’sunun da “belirlenmemis bir umut” ima ettigini vurgular. Bat1 gengli-
ginin mevcut krizi, Batihi yazar ve sanat¢inin sorumlulugu hi¢ ya da yeterince
hissetmemesinden kaynaklanmaktadir. Goger’e gore sorumluluk da 6ncelikle
insan1 kuran gretiye yani Islim’a olmalidir.*®

Ibrahim Demirci, Neruda'dan yaptig1 alintilarla déneminin yazarlarina
daha siddetli elestiriler getirir. Neruda, daha 6nce yasadiklarini nafile buldugu,
yeni bir baglangicin arifesinde hissetmektedir kendini. Dogum sancilar1 ¢eker
ya da huzur bozucu ve kayg1 verici bir metafizik korkunun karsisindaymg gi-
bidir. Demirci, burada bir kagis gériir: “Oyle edilgen bir tutum ki bu, insanin
yerytiziinde yaratiklarin en istiinii, en onurlusu kilinmasinin, bir sorumluluk
yiiklenmesini nedenleyen usun, diisiinme yetisinin gercek islevinden nasil kag-
tigim gostermektedir bize.”*

Arif Ay, “Oncii Edebiyat” yazisinda insanhigin uygarlik ad altinda kendi-
sini hapsetmesinden, yerytiziindeki ¢ikigsizliktan ve sorunlardan s6z ederken
Ionesco’nun 1972°de Salzburg’da yaptig1 bir konusmadan destek alir. Burada
Ionesco, yeryiiziiniin cehennemlestigine isaret ederken yiizyil baginda olumlu
zannedilen tiim gelismelerin felaketlere yol agtigini, mevcut durumda temelsiz-

ligin, siddetin, baskinin ve ¢6ziimsiizligiin hikim oldugunu vurgulamaktadir.

46 Ali Goger ve dte. “Toplant,” Edebiyat, s. 38+34 (Kasim 1977): 3-4.
47 Goger ve ote. “Toplants,” 3.
48 Goger ve te. “Toplants,” 3.
49 Goger ve Ste. “Toplanty,” 4.



Yazi boyunca Antonin Artaud ve August Strindberg gibi yazarlara da gonderme
yapan Ay, mevcut durum ve sorunlarla bas edebilecek 6ncii edebiyatin “insanin
yaratihig gizinden kaynaklan[masi]” gerektigini savunmaktadir. Bu edebiyat dar
anlamiyla siyasetin, giindelik ¢ekismelerin disindadir ama tiim insanliga, onlan:
kategorize etmeden seslenir ve herkes umurundadir. Bunun i¢in de dncelikle
Allah’a inanarak yazarin arinmasi gerekmektedir: “Haksizhigin da zulmiin de
kaynaginda yadsimacihik vardir.”*°

Rasim Ozdenéren’in “Coziilme” ve “Catigma” dykiilerine, Nuri Pakdil’in
Umut oyunuyla birlikte odaklanan Ismail Killioglu'nun “Zaman Déne Déne”
yazisinda ise Sartre elestirisi sz konusudur. Batili krizin agilamamasinda Sartre’in
varolusu 6zden 6ne koymasinin da rolii oldugunu belirten Killioglu, varligin 6zii
mutlak bir bigimde kuramadigini, kuruldugu sanildiginda sartlarin ani degisi-
miyle varhigin yikilip higligin zafer kazandigini iddia etmektedir. Sahih bir 6ze
baglanan i¢in bu sartlar gecerli degilken Sartre’c1 yaklasgim yanilgiyla maluldiir:

Sartre’in insana yonelisi sartlarin olasiligiyla sinirli, dahasi onlarin varhigina siki sikiya
bagh oldugundan sonugsuz kalmaya énceden mahkiimdur bu yiizden: varlik nesne-
lerin sartlandirdig1 tuzaktan kurtulamiyor. Ama 6z kendi olusumu geregi varlig: ku-
rarken, onun gereksindigi sartlar1 da hazirhyor. Ciinkii Tanr1 iigimn ilk yansidigr zdiir

de ondan.’!

Ishak Yetis'in “Yildirim” yazisinda yazar sehir digina gikigin, topraga kavus-
mak tizere olugunu anlatirken Faulkner gelir aklina. Ondaki toprak anlatiminin
ve toprakla olan bagin benzersizligini vurgularken; hem ayaginin yere basmasina
hem de “kirip dokeni kirip doktiigiinii birlestirmeye ¢abalayan” bir yazar olusuna
deginir. Halbuki diger yazarlarda bu yan eksiktir: “Oysa giintimiiz yazarlarim
okurken hep bir kanadi kirik kug imgesi canlaniyor gdziimiin dniinde. Metafizik
eksikligi (mi)? Sarsintilar, sendelemeler: dogum kontrolii, dogum yok. Oyun
bir tiirlti kurulamamgtir: kordiigiim: gelip gelip takiliyor. Tktidar boslugu:
insanlarda, toplumlarda. Giderek iktidarsizlik: tinsel, tensel.”**

Farkli yillardan ve yazarlardan getirdigim Srnekleri birlikte diigiindtigiimiiz-
de mutlaklik ve kismilik arasindaki ayrimin Edebiyat dergisi bakimindan kurucu
bir islevle donatildigini séyleyebiliriz. ilk planda mutlakla batil arasinda keskin

50 Arif Ay, “Oncii Edebiyat,” Edebiyat, s. 38+49 (Subat 1979): 3.
51 [smail Killioglu, “Zaman Déne Déne,” Edebiyat, s. 1 (Subat 1975): 1.
52 Ishak Yetis, “Yildirim,” Edebiyat, s. 38+67 (Agustos 1980): 1.
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bir ayrim vardir. Edebiyat yazarlar1 mutlak hakikate seksiz siiphesiz inanmakta-
dirlar. Diger tarafta da yanilgida olanlar vardir. Mutlak yanilgida olanlar degisik
donemlerde “diisman yazarlar” olarak anilsa da bu makalenin baglaminda asil
onemli olan hakikatle kismen iligki kuranlardir. Makale boyunca atifta bulunu-
lan Avrupali yazarlar kismi bir hakikate sahip figiirler olarak hem &viiliip hem
elestirilmektedir. Korkunun egemenliginde Beckett’in eserleri belirsiz bir umut
vaat etmeleriyle hem kiymetli hem de eksiktirler. Bat’nin nispi kosullarina gore
iyi ama mutlak diizenin ideallerine gére kemalden uzaktir bu figiirler.

Nuri Pakdil’in Ionesco’nun “Baskalar1 Gibi Diisiinmeme Yirekliligi Gos-
termek” yazisini sunusunda® dile getirdigi tespitler Edebiyat¢inin mistik insanin
mutlak ve ideal edebiyatinin goziinden Batili &ncii yazarlara baktiginda hisset-
tiklerini ele verir. Pakdil, yine bu metni neden ¢evirdigine dair gerekgelerini
agiklar: Ionesco’nun “goriislerine, savlarina, saptayimlarina tiimden katil[maz|”
hatta kendisinin ¢iiriimiis buldugu Avrupa fikrini Ionesco’nun hala savunmasini,
hangi gergekten yola ¢iktigini belirtmemesini elestirir. Pakdil, Ionesco, Sartre
ve siklikla ¢evirdigi, s6ziini ettigi baska yazarlara ilgisinin ardindaki temel
motivasyonu sdyle agiklar: “[B]enim dgretime dayanarak yaslanarak yerytiziine
baktigimda, sanat¢ilarin, yazarlarin hep biryerlerinin kanadigini duyumsuyorum,
agiklayamadiklari bir yerlerinin.”>* Burada hiyerarsik bir merhamet s6z konusu-
dur: Pakdil 6gretisi sayesinde bu yazarlarin, kendilerinin bile agiklayamadiklari
acilarini gorebilmekte ve onlara bir tiir sefkat duymaktadir. Yukaridaki bir¢ok
ornekte oldugu gibi, bu yazarlarin mutlak hakikatten, Islam’dan uzak olmalar1

kanamalarinin, acilarinin, kismiliklerinin nedeni olarak ima edilir.

Metne Yaklagsma Tarzlar1

Goriildugii tizere Edebiyat ile Batili 6ncii yazarlar arasindaki iligki ve gerilim
hatlar1 makro olgeklerde islerken, edebiyat ile tarihsel baglam, din, diisiince,
politika, toplum ve igselligin kesisiminde olusan hatlarda yazarlar ve eserleri do-
layimlanarak, temsili degerlere indirgenerek diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
Edebiyat dergisinde edebi metinlere yakindan bakilan anlara odaklanildiginda,
s6z konusu iligki ve gerilim eksenlerinin metinle elestirmen arasindaki mesafe
azaldiginda hangi suretlere biirtindtigti de 6nemlidir.

53 Nuri Pakdil, “Birkag S6z,” Edebiyat, s. 38+33 (Ekim 1977): 3.

54 Pakdil, “Birka¢ S6z,” 3.



Edebiyat dergisinde belirli bir edebi metnin elestirel analizini i¢eren yazilara
rastlanmaktadir. Ancak bu yazilar, cogunlukla bagta Nuri Pakdil olmak tizere
Edebiyatgilarin metinleri tizerinedir. Bunlarin énemli bir kismi da ya Edebiyat’ta
cikmugtir ya da Edebiyat Dergisi Yayinlari’ndan yayimlanmustir. Bir grubun kendi
mensuplarina yonelik gerceklestirdigi bu elestirel dayanisma kiymetli olmakla
birlikte orijinali Tiirk¢e olmayan eserler hakkinda degerlendirmelere pek az rast-
lanir. Batili yazarlar birinci béliimde gosterildigi gibi bir yazida referans noktas:
olarak belirir. Alint1 ya da yeniden sdyleme aracih@iyla bu yazarlarin fikirleri
yazinin akigina yerlestirilir. Onlarin metinlerinin derinlemesine elestirilmesi pek
yaygin degildir. Bu boliimde metinlere daha ¢ok yaklagilan anlara odaklanarak
su ana kadarki tartigmay1 bu yaklagma cabasi icinde de degerlendirecegiz.

Nuri Pakdil’in Rasim Ozdenéren’in Cok Sesli Bir Oliim kitabinda yer alan
“Catigma” oykdiisiinti analiz ettigi “Catigma’ya Bir Yaklasim Denemesi” yazi-
sinda Camus yine bir referans noktasi olarak karsimiza ¢ikar ama bu sefer edebi
bir ilkeye atifta bulunulmaktadir: Uyumsuz Yagama eserinde Camus’niin, dykii
anlatan metinlerin karsisina kendi evrenini yaratan metinleri, tezli romanci-
larin karsisina da filozof romancilar1 koydugunu one siirerken Pakdil, Rasim
Ozdenéren’i de kendi evrenini kuranlarin safina, Camus’niin verdigi Balzac,
Dostoyevski, Malraux drneklerinin yanina kaydeder.”

Emin Ziyaioglu'nun Mart 1975 tarihli “Deginmeler” metninde ise bu sefer
benzer bir nedenle Ionesco referans noktast olmustur: Kiral Oliiyor oyununun ki-
silerinden Mari’nin “Geng kusaklar evreni genisletirler,” séziiniin etkisinde kalan
Ziyaioglu, evrenin geniglemesiyle birlikte genisleyen evreni algilama becerisini
de 6nemli bulur ve bu becerinin sorumlulukla kazanildigini 6ne siirer. Bu tiirden
ilkelerle yazilmig metinler insanin i¢indeki “bozbulanikhig1” dagitmaktadir.*®

Edebiyatin bi¢im ve izlek diizlemlerinde icra ettigi seyin yeni evrenler
kurucu, mevcut evreni genisletici ve algilama kapasitelerini artiric niteligi,
Camus ve Ionesco aracihigiyla dile getirilirken hem Edebiyat’ta yer alan hem de
onemsedikleri yazarlarin ortaya koyduklar: metinlerin nasil bir etkide bulun-
duguna dair yazilara da yer verilir.

Cahit Yesilyurt'un “Col Uzadik¢a” yazisinda manevi ¢ollesme ele alinirken

Albert Camus’niin Siirgiin kitabindaki bir ykii —sik sik alintilar yapilarak— ¢6l

55 Nuri Pakdil, “Catigma’ya Bir Yaklasim Denemesi,” Edebiyat, s. 1 (Subat 1975): 2.
56 Emin Ziyaioglu, “Deginmeler,” Edebiyat, s. 2 (Mart 1975): 1.
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tartigmasina dahil edilir. Insanligin ¢dle siiriiliisiin anlatimi gibi tasavvur edilen
oykiide kendisine yabancilagtirilan, uygarligindan koparilan, efendiler tarafindan
tahakkiim altina alinan vaktiyle ¢6llestirilmis insanin karsi-hareketinin, kimil-
daniginin izlenebilecegi iddia edilir. Ancak efendiler tarafindan cesitli putlarla
bu kimildanig engellenmeye caligilmaktadir. “[I]mgesi bellegime ve simdi de
umuduma demirle daglanmig”*" ifadesiyle anlatilan put, ¢6llesmenin stirmesini
saglamaktadir. Edebiyat’in yaygin kavram dagarciginin isledigi bu metinde Ye-
silyurt’un kendi diinya gériisiinii sunusu sagirtict olmamakla birlikte bunun bir
oykiiniin isleyisini gostererek, metinle diyalog kurarak yapilmas: 6nemlidir.

Davut Dag’in “Hepsi de Bir Siirgiinii Yagamaktadir” yazisinda ise James
Joyce bir referans noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. James Joyceun Siirgiinler
eserinde oyun kisilerinden biri sdyle der: “Biitiin yontular ikiye ayrilir: Biri;
‘nasil yikilacagim’ der. Oteki de; ‘benim giiniimde giibre y1g1n1 Syle yiiksekti
ki.” Boyle der ikincisi.”*® Dag’in yazisinin nemli bir kismi Joyce’un bu muam-
mal s6ziintin yorumlanmasindan, Dag’in baglamina aktarilmasindan ibarettir.
Oyunda bu séziin sdylendigi kisi, kendisinin heykelinin ikinci tiir heykeller
gibi olmasini istedigini ifade eder. Kendi deneyiminde ve diinyada sahtelik
egemenken, iliskilerin i¢ceriginde insan yokken nasil yikilacagim endisesini bo-
suna bulmaktadir. Dag’in yorumuna gére oyun kisilerinin hepsi ve onlarin
temsil ettigi Batili insanhigin mensuplar1 bir siirgiinti yagamaktadir. Kimsenin
bir bagkasina ictenlikle yaklasmadig1, herkesin birbirine kapandig, siirgiinltigi
¢ogaltan bir ortam s6z konusudur. Dag, oyunda sézii edilen olguyu iskenceci
olarak tasavvur etmektedir. Ilk yontu, kendi yikimini, gelecekte bagina gelecek
felaketi bir karabasan gibi yasamaktadur. Tkinci yontu ise gelecekten ok ge¢misle
baglantilidir: Fosillegmis insanin @irettigi bu yontu, insanin kendi kendine ettigi
zuliimlerin bir sonucu olarak giibre y1ginina déntigmiistiir.

Hem Yesilyurt'un hem Dag’in yazilarinda siirgtinliigin iliski kurulan metin-
lerin baghklarina yansiyacak derecede 6nemli bir izlek olduguna dikkat edelim.
Egemenlik iligkileri, ge¢misin ve gelecegin simdiki zamana etkileri, otantik
varolus imkaninin kaybi gibi noktalarla 6ykii ya da s6z agimlanmaktadir. Turan
Kog’un “Insanligin Durumu” yazisinda ise insanin mevcut konumunun analizi
Katka’nin Safo metninin yorumuyla i¢ ice geger:

57 Cahit Yesilyurt, “C6l Uzadikca,” Edebiyat, s. 38+34 (Kasim 1977): 10.
58 Davut Dag, “Hepsi de Bir Siirgiinii Yagamaktadir,” Edebiyat, s. 38+28 (May1s 1977): 4.



Sato’da (diizeni yonetenler) neler dondiigiinii hi¢ bilmiyoruz. Bunun yaninda $ato ile
de baglantilarimiz var, iliskilerimiz siiriiyor. Yani, $ato’nun sato olusunda biitiinleyici
parcayiz. Hem hi¢ ondan degiliz, hem de onun kendisiyiz. Bu durumun yagamimiz-
daki kargilig1 da su: bir yandan siirdiirmek zorunda oldugumuz, yani, dyle gériinmek
zorunda oldugumuz iliskilerimiz, baskalarina, disarida olana gére yasadiklarimiz var;
bir yandan da ‘kendiligimiz’ olan, ama ag1a ¢ikmasina olanak taninmayan kisiligi-
miz, ben’imiz, kendimize gére yasayisimiz var. Tkisinde de bulundugumuz, ikisini
de yasadigimiz bu iki diinya arasindaki uzaklik ise oldukga agik. Biitiiniiyle ne birini
yastyoruz, ne de Stekini. Ne kendimiziz, ne de kendimiz degiliz gibi bir durum. Hem
kurbaniz, hem de cellat. Aglati, bu iki kimligimiz, yasadigimiz bu iki ayr1 diinya ara-
sinda gelisiyor. Artik ‘trajedinin’ oynandig1 yer de biziz, oynayan da, seyreden de.

Konumumuz bu.”’

Sato metnini iktidar ve dznellikle kurulan egikte bir iliskinin alegorisi olarak
yorumlayan ama ayn1 zamanda bu kurulusun egretiligine isaret eden bu yorumlar,
biz diliyle ifade edilmesi bakimindan da ilgingtir. Edebiyat’ta genellikle onlarin
celiskilerinden bahsedilirken burada Kog, s6z konusu toplulugun bir pargas olarak
konugmakta, kendisine ayricalikl bir sahihlik konumu atamamaktadir. Modern
diinyada insanin hem kurbana hem cellata dontigmesi i¢in, magduriyetle zalimligin
i¢ ice gecebilmesi izlegi ise Edebiyat’ta siklikla gériiliir. Sartre’in Henri Alleg’in
Sorgu eserine yazdig1 6nsodzde gegen su ifadeler bu diisiincenin kaynagi gibi belirir
ve basta Nuri Pakdil olmak tizere birgok Edebiyat¢inin sdylemine sirayet eder:
“Kurban ve cellat tek bir bi¢im aliyor: kendimiz. Gergekten de, eger daha ileri
giderse, bu rollerden birinden kaginmak i¢in 6tekini benimsemek gerekiyor.”®

Bu boliimde gosterilen drneklerde elestiri temelde bir metni ya da s6zii
yorumlama etkinligi olarak zuhur etmektedir. Yazarin Batili yazarin metnine ya
daifadesine dikkatle bakmasi, onun ardindaki asil hakikati kesfetme ve okurlara
bildirme seklinde algilanir. Yahut metinler alegorik okumalara maruz birakilir,
modernlik kogullar1 ya da insanlik durumu ile ilgili derin bir hakikate kismen
de olsa isaret eden sifrelere doniistiiriiliir.

Nuri Pakdil’in tiyatro oyunlarina dair kapsaml bir analiz olan Mehmet
Kursun’un “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” yazisi ise bu

orneklerden ayrilir. Hem Pakdil’in hem de Ionesco ve Beckett'in oyunlarina

59 Turan Kog, “Insanligin Durumu,” Edebiyat, s. 38+47 (Aralik 1978): 5.
60 Nuri Pakdil, “Soru,” Edebiyat, s. 5 (Haziran 1975): 2.
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—farkli derecelerde de olsa— yakindan ve ¢6ztimleyici bakis igerir. Kursun'un
Pakdil’in tiyatrosunu uyumsuz tiyatroyla derinlemesine kargilagtirmasi, Bati’da
yiikselen bir tiyatro akimindan Pakdil’in nasil farklilagtigini gstermesi makale
boyunca gordiigtimiiz izleklerin sergilendigi toparlayici bir 6rnek olmasini miim-
kiin kilar. Uyumsuz tiyatroda diisle karabasan arasinda bir zamanin oldugunu
ve yasanilan zaman ile oyun zamaninin uyumsuzlugunu &ne siiren Kursun’a
gore, Ionesco’nun giinliigiinde sdyledigi su sézler, uyumsuz tiyatronun zaman

anlayiginin da ana fikrini vermektedir:

Zamana yetigmek icin pesinden kogtum yagamin, yagamak istiyordum. Yasamin o denli
pesinden kostum ki, kact1 benden, kosuyordum ama ¢ok erken variyor, hi¢ bir zaman
yetisemiyordum ona. Sanki digindaydim yasamin... Yagsam benim i¢in yasanilan an

demektir, o denli pesinden kostum ki, yitirdim onu...*!

Kursun, buradaki zaman ve yasam ortiismezligini daha da siddetlendirir ve
uyumsuz tiyatro kisilerini “zamanin bilincinde olmayan karanlik, ezik, davranis-
lar1 kendi denetimleri disinda birer kukla” olarak tasavvur eder. Halbuki Pakdil’in
oyunlarinda kisiler zaman bilinciyle donatilmiglardir: “Zaman ne geridedir, ne
de ileride, onlar zamanin icindedirler.”®?

Kursun, geleneksel tiyatronun kesin tavirly, belirlenmis kisilerinin devrinin
gectigini ifade eder. Hizin egemenliginde olan mevcut toplumsal kogullarda kisiler
bireyselliklerini yitirip edilginlesmislerdir. Bu bulanik tavirh tiyatro kisilerinin
bir érnegi olarak Beckett'in kisileri zavallilikla itham edilir. Onlar Godot’nun
gelmeyecegini bilen ve “gidelim” dedikleri hilde harekete gecemeyen figiirlere
indirgenir. Ancak Pakdil’in oyunlar1 uyumsuz tiyatrodan farkl olarak umut dev-
sirmeye devam ettigi icin insana Allah1 yeniden algilatacak bir tiyatroyu miimkiin
kilabilmistir. Kursun’a gore, uyumsuz tiyatro tanrisizligindan dolay1 en fazla
“belirsiz umut” {ireten, sonu higlige varan metinlerken Pakdil’in metinlerinde
kisiler soru sorabilen ve cevap verebilen figiirlerdir: “Ciinkii tiim sorularin yani-
tidir Tanr1.”® Tanr1 fikri bu oyun kisilerini “diigsel yaratik” olmaktan alikoyan,
onlar1 bilingli ve sorumluluk sahibi yapan bir unsurdur. Bu iddiasini Ionesco

ile Pakdil’i kargilagtirarak kuvvetlendirir: “Ionesco’nun Yeni Kiralcilar'indaki

61 Mehmet Kursun, “Umut, Korku, Yarg: ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” Edebiyat, s. 38+67
(Agustos 1980): 2.

62 Kursun, “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” 2.

63 Kursun, “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” 3.



esyanin arasinda iniltileri duyulan insanin davranislarina, sikintilar, yasamin
sagmalig1 egemendir. Oysa ‘Korku’daki ‘palyaco’ tipi bile olumsuzlugu bilingle
sergileyen, yasami kendi agisindan anlamlandiran bir tiptir.”** Ionesco’nun intihar
eden yashlarini, Beckett’in belirsiz bir bekleyis icerisindeki kisilerini aydinliktan
ve netlikten uzak géren Kursun, Pakdil’de umudun baskinligini Kurdn’'da korku

ile umut arasinda kurulan iliskiyle agiklar:

Nuri Pakdil'in oyunlarinda umutl[a] korkunun i¢-igeligini korkunun bitiminde, dag-
larin arasindan bir elinde kitap bir elinde ¢ekicle YORUMCU nun ¢ikip gelisi ¢cok
giizel betimler. Kitap umudu, ¢eki¢ korkuyu simgelemektedir. Bu iki olgunun birlik-
teligiyle umutla korku nerdeyse 6zdeslesiyor. Yasam bir bakima Kutsal Kitap’in ¢ok
dengeli bir bicimde verdigi bu iki sdzciikte 6zetlenmiyor mu? Yargiy ise bu iki olgu

birlikte tasiyor.®

Kursun'un kargilagtirmali metin analizi, makale boyunca gdstermeye ¢aligi-
lan sdylemin billurlagtigi bir 6rnektir. Korku ve umudun asli ve sahih unsurlar
olarak 6ne ¢ikt1g1 son alintinin perspektifindan bakacak olursak Edebiyat’1n iliski
kurmaya, referans almaya, atifta bulunmaya, dolayimlayic1 olarak kullanmaya
deger gordiigii Batili yazarlar, Bat’’'nin mevcut kogullarinin dogurdugu hakh
korkuyu hissetmeleri ve edebilestirmeleri ile kiymetlidirler. Ancak kendilerini
bu korkudan azade kilip onu asacak bir umudu sahih bir kaynaktan devsireme-
mektedirler. Eserlerinin tirettikleri en fazla belirsiz bir umut olmugtur. Buna
kargilik Nuri Pakdil basta olmak tizere Edebiyatcilar kendilerini sunduklari umutla
ve inandiklar1 6gretinin sahihligi ile digerlerinden ayirt etmektedirler. Sartre’in
baglanmaci edebiyatina karg: biata dayali edebiyati 6ne ¢ikaran Edebiyatcilar ko-
kenleri mutlak olana dayandig1 i¢in kendi fikir ve edebiyat projelerinin basarisina
inanmaktadirlar. Batili ncii yazarlar dergideki yazilarda siklikla gegse de yerli
ve Islami yazar bu yazarlardan etkilenmemis gibi sunulur. Edebiyatc1 temelleri
saglam oldugu i¢in Bati’da olanlar1 gézlemleyen, belirli bir mesafeden bakarak
olan biteni mutlak ideal a¢isindan sinayan bir figiir olarak belirmektedir. Bati’da
ortiismezlik, uyumsuzluk, aksama, ¢igirindan ¢ikmighk s6z konusuyken Ede-
biyatcimin idealinde ve yaz1 pratiginde irtibat, tamamlayicilik, yerli yerindelik,

puriizsiizlik hitkiim stirmektedir.

64 Kursun, “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” 3.
65 Kursun, “Umut, Korku, Yargi ya da Tutsaklar Kurtulacak m1?” 4.
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