Aylak Adam Romaninda Anlati Durumlar:

Narrative Situations in the Novel Aylak Adam

EBRU OZLEM YILMAZ

Aydin Adnan Menderes Universitesi.
(eincekar@adu.edu.tr), ORCID: 0000-0002-7347-3285.

Basvuru/Submitted: 11.08.2023. Kabul/Accepted: 13.12.2023.

€6 99 Yilmaz, Ebru Ozlem. “Aylak Adam Romaninda Anlati Durumlar1.” Zemin, s. 6 (2023):
128-157.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.10435932.



Ozet: Tiirk edebiyatinda bireye déniik eserler vermesiyle tanmnan Yusuf Atilgan, Cum-
huriyet Dénemi’nin 6ne ¢ikan isimlerinden biridir. 1957-1958 Yunus Nadi Roman
Odiilleri'nde ikinci olan Aylak Adam romaninda, toplum iginde yalmz ve uyumsuz bir
hayat siiren C. adli karakterin gergek sevgiyi arama siireci konu edilir. Anlati durumlari-
nin gesitlilik gosterdigi, birden fazla karakterin figiiral arac1 ve anlatici olarak kullanildig
romanda, olaylarin ¢oklu ve degisken perspektiflerden goriilmesi saglanmgtir. S6z konu-
su coklu ve degisken bakis agilarinin anlatidaki kullanim stratejilerini ve roliinii saptama-
y1 amaglayan bu ¢aligmada roman, Avusturyali edebiyat teorisyeni Franz Katl Stanzel’in
“Anlati Durumlar1 Teorisi” gercevesinde incelenmistir. Stanzel’e gore ii¢ tipik anlat1 du-
rumu vardir: Birinci sahus anlatisi, yetkili yazar anlatisi ve figiiral anlatma. Birinci sahis
anlatisinda anlatici ayn1 zamanda anlattig1 Sykiide bir karakterdir ve kendi bagindan ge-
cenleri anlatir. Yetkili yazar anlatisinda anlatic1 6ykii diinyasinin disinda kalan, yetkileri
siirsiz bir varhktir; karakterlerin bagindan gegenleri disaridan gériir ve aktarir. Figiiral
anlatmada ise, olanlar 6ykii diinyasindaki bir varligin géztinden anlatihir. Burada yansitici
bir karakterin (figiiral aracinin) varhgi s6z konusudur. Bu makalede oncelikle Aylak Adam
romani hakkinda genel bilgiler verilecek, daha sonra Stanzel’in anlat1 durumlar: teorisi
iizerinde durulduktan sonra roman anlati durumlar1 agisindan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Aylak Adam, roman, anlat1 durumu, anlatici, figiiral arac1.

Abstract: Yusuf Atilgan, known for his individual-oriented work in Turkish literature,
is one of the prominent names of the Republican Period. The subject of the novel Aylak
Adam, which won the second prize in the 1957-1958 Yunus Nadi Novel Awards, is the
search for true love of the character named C., who leads a lonely and discordant life in
society. The novel uses varied narrative situations, employing more than one character as
figural mediums and narrators, ensuring that the events are seen from multiple and vari-
able perspectives. This study examines the novel within the framework of the “Theory
of Narrative Situations” by the Austrian literary theorist Franz Karl Stanzel, aiming to
determine the usage strategies and role of these multiple and variable perspectives in the
narrative. According to Stanzel, there are three typical narrative situations: first-person
narrative, authorial narrative, and figural narration. In the first-person narrative, the nar-
rator, who is also a character in the story, recounts their own experiences. In the autho-
rial narrative, the narrator, an entity with limitless powers outside the storyworld, sees
and conveys what the characters go through from the outside. In figural narration, what
happens is told through the eyes of a character in the storyworld. Here, there is the pres-
ence of a reflector character (figural medium). This article first gives general information
about the novel Aylak Adam, then explains Stanzel’s theory of narrative situations, and
finally examines the novel in terms of narrative situations.

Keywords: Aylak Adam, novel, narrative situation, narrator, figural medium.
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umbhuriyet sonras1 Tiirk edebiyatinda bireyin i¢ diinyasini ve trajedi-

sini ele alan eserleriyle taninan Yusuf Atilgan’in (1921-1989) Aylak

Adam (1959), Anayurt Oteli (1973) ve Canistan (2000) olmak {izere
tic roman1 bulunmaktadir. Eserlerinde Varolusculuk akiminin izleri bulunan
Atilgan, sdz konusu felsefenin uyumsuzluk, bunalti, sagmalasan yasam gibi
motiflerini romanlarinda 6n plana ¢ikarmistir.’ 1957-1958 Yunus Nadi Ro-
man Odiili'nde ikincilik kazanan Aylak Adam, Yusuf Atilgan’in ilk romani-
dir.? Yabancilagma ve yalnizlik temasinin ele alindig1 romanda hemen hicbir
sorumluluk tistlenmeden bohem bir hayat siiren ve “gercek sevgiyi arayan”
C. adh karakterin bagindan gegenler anlatilir.’ Aylak Adam, kimi kaynaklarda
“Tiirk edebiyatinda ¢agdas bireyi olanca trajedisiyle yansitabilen ilk roman”,*
kimisinde “kent insaninin ‘yalmiz ve kalabalik’ oldugunu bulgulayan ilk roman
[...]”, kimisinde de “[...] biitin Cumhuriyet kusaginin durumunun, bilhassa
psikolojik durumunun ¢8ziimiine ¢aligma belirtileri [...]”® gdsteren bir roman
olarak tarif edilir. Ote yandan pek ¢ok anlatim tekniginin bir arada kullanildig:
roman, kurgusal yapisiyla da 6n plana gikmaktadir. Ozellikle metinde fark-
I1 karakterlerin bakis agilarina yer verilmis olmasi ve birden fazla anlaticinin
s6z sahibi olmasi, anlatinin en dikkat ¢eken yonlerinden biridir. Fethi Naci’nin
“anlatmada bir 6rnek olmaktan kurtulmak™ gerekcesine dayandirdigi bu me-
seleye mercek tutmak, s6z konusu ¢oklu ve degisken anlat1 durumlarinin kul-
lanim bigimlerini ve romanin kurgusuna katkisini ortaya ¢ikarmak bu ¢ahs-
manin temel amacini olusturmaktadir. Zira tutundugu degerlerle etrafindaki
herkesten ayrilan bagkarakterin toplumdan yalitilmighgini resmetmek, anlati

durumlarinin romandaki kullanim stratejileri sayesinde miimkiin olmustur.
1 Hiilya Soysekerci, “Aylak Adam Olmanin Dayanilmaz Agichgs,” Tedirgin Bir Yazar: Yusuf Atilgan,
haz. Murat Sahin (Istanbul: Destek, 2017), 61-62.

2 Turan Yiiksel, “Yusuf Atilgan’in Ozgegmi§ Belgeseli,” Yusuf Atilgan’a Armagan, haz. Turan
Yiiksel (istanbul: Tletigim, 1992), 33-34.

3 Murat Yalgin (ed.), “Yusuf Atilgan,” Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi (Istanbul:
YKY, 2001), 123.

4 Yalgin, “Yusuf Atilgan,” 123.

5 Oguz Demiralp, “Bir Ayrintinin Ardinda,” Kitap-lik, s. 41 (2000): 88.

6 Demirtas Ceyhun, “Aylak Adam,” Yusuf Atilgan’a Armagan, haz. Turan Yiiksel (Istanbul: Tletigim,
1992), 150.

7 Fethi Naci, “Aylak Adam,” Yusuf Atilgan'a Armagan, haz. Turan Yiiksel (Istanbul: fletisim, 1992), 183.



Bu baglamda, Aylak Adam romani, Avusturyali teorisyen Franz Karl Stanzel’in

“anlat1 durumlar teorisi” cercevesinde incelenecektir.

Aylak Adam Romanina Genel Bakis
Aylak Adam romaninin baskarakteri C., yirmi sekiz yaginda geng bir adamdr.
Istanbul’da yasamakta olup babasindan kalan mirasla gegimini siirdiirmektedir.
Herhangi bir iste caliymadig: gibi kendisini “aylak™ olarak niteler.” C., para
kazanmadan ya da is gii¢ pesinde kogmadan kentin sinemalarini, pastanelerini,
meydanlarini 6zgiirce gezen; tramvay ve otobiislerine is gerilimi olmaksizin
binen; bir insanin ardina diisiip onun yagamim gozlemleyebilen ve gordiigi
insanlarin yasamindan hikayeler kuran; akiga kapilmadan kenarda durdugunda
da ayrintilar gorebilen bir karakterdir.'

Toplumsal yasama bilingli olarak katilmayan C., hayatin i¢indeki tutarsiz-
liklar1 ve mantiksizliklar1 gézlemler. Siiriiye katilmamanin bedelini de yalniz ka-

11

larak dder. Toplumdaki diger insanlar gibi “eli paketliler”!" olarak eve donmek

istemez, ¢iinkii toplumdaki evliliklerin insani tiiketen iligkiler oldugunu disii-

niir. Toplumsal iliskilerde paranin nemini goriir ve para i¢in degisen insanlardan

nefret eder.”” Kendi deyimiyle “hayatta giiliing olmayan tek tutamag:”,'

1

S

yani
gercek sevgiyi arar. “Onunla birlik diisiinen, duyan, seven bir kadinin”'* varh-
gina, hatta bu kadinla aym sehirde yasadigina, kalabaliklar arasinda bir giin onu
bulacagina inanir. Insanlara giigliikle dayanmaktansa yalnizligina sigman C.,

kendisine tek bir insamin yetecegi ve “sevisen iki insanin kurdugu toplumun”"

sorunsuz olacag1 inancindadur.

8 Yusuf Atilgan, Aylak Adam (Istanbul: Can, 2019), 36.

9 Kaman'in da belirttigi gibi; “aylak” sdzciigii sdzliiklerde “igsiz gezen, bos, avare insan” anlam-
larina gelecek sekilde tarif edilir. Ote yandan, modern dénemde kavramin edebi ve felsefi me-
tinlerde yiiklendigi anlam sozliiktekilerden farklidir. S6z konusu yeni aylak tipi; serbest zamam
olan insan, kentteki kasif, kentin icindeki yasamda aktif rol iistlenmeden gézlem yapan kisi, flanér
olarak tarif edilebilir. Bk. Sevda Kaman, “Aylak Sézctigii Uzerine,” Dil ve Edebiyat Aragtirmalar:
(DEA), 5. 20 (2020): 153-154.

10 Soysekerci, “Aylak Adam Olmanin,” 63.

11 Aulgan, Aylak Adam, 87.

12 Soysekerci, “Aylak Adam Olmanin,” 64-65.

13 Aulgan, Aylak Adam, 183.

14 Atlgan, Aylak Adam, 183.

15 Atilgan, Aylak Adam, 134.
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9

Aylak Adam romany, sirastyla “Kis”, “Ilkyaz”, “Yaz” ve “Giiz” olmak {ize-
re, dért ana bsliimden olusur. “Kis”, “Ilkyaz” ve “Yaz” boliimleri yediser alt
béliimden olusurken son béliim olan “Giiz” dért alt béliimden'® olugsmakta-
dir.'” Romandaki temel oykii ¢izgisini “gercek sevgiyi arayan”® C.’nin soz
konusu arayis siireci olusturur. Temel Sykii ¢izgisinin romanda yaklagik bir
yillik bir zaman dilimine yayildig1 goriiliir. Ana boliimleri mevsim adlarindan
olusan romanda kis mevsiminde baglayan olaylar dongiisel siray1 takip ederek
giiz mevsiminde biter. Ote yandan, ana béliimlerde gegen olaylarin birbirine
baglanmasi —mevsimsel sira takip edildigi i¢in— kronolojik olsa da romanin alt
béliimlerinde anakronik bir zaman diizeni vardir.

Romanda anakroni ¢esitli zamansal “geriye doniisgler” ve “ileriye atlama-
lar” seklinde kendisini gosterir. Geriye doniisler vasitasiyla C.’nin ¢ocuklugu
ve ilk gengligi hakkinda bilgi verilir. Cocuklugunu Alemdar’daki iki katli tah-
ta bir evde gegiren C.’nin babas1 vaktiyle komisyonculuk isiyle ugrasan biri-
dir. C., bir yagindayken annesini kaybeder, bu yiizden annesinin kardesi olan
Zehra Teyzesi tarafindan buyiitiilir. Zehra Teyzesini “kiskang ve bencil bir
sevgiyle”! seven C. yasadig1 olaylar1 bile Zehra Teyzesiyle yalnizhigini bozup
bozmamasina gére “iyi” ya da “kotii” olarak siniflandirir. Diger taraftan C.,
bu yaslarda babasina kars1 derin bir nefret duygusu gelistirmeye baglar ¢iinkii
babasinin varhgini, Zehra Teyzesi ile yalnizigim engelleyen en biiyiik sebep
olarak goriir. O kadar ki, babasinin evde bulundugu aksamlar, pazar giinleri ve
bayramlar, C. i¢in tam bir azaptir.

Biiytidiikge evin i¢inde neden sik sik hizmetci degistigini de anlamaya bas-
layan C. babasinin son derece ¢apkin oldugunu kesfeder. Evde sahit oldugu ya-
kinlagmalar C.’ye babasina benzememe karari aldirir. C., babasinin ¢apkinligi
konusunda, sirf rahatini bozmak i¢in onun istiine gider ve ondan defalarca da-
yak yer. Bu dayaklar: hastalikhi bir bicimde bekler ¢iinkii dayaklar onu “babay1

sevieme azabindan”? kurtarmaktadir. C. ¢ocuklugunda uzun bir siire Zehra
16 Ilgili ana ve alt boliimler, aktarim kolayligi olmast agisindan kisaltilarak verilecektir. Ornegin
“Kis” béliimiiniin ikinci alt béliimii “Ki/2” seklinde belirtilecektir.

17 Aulgan, Aylak Adam, 11-190.

18 Atilgan, Aylak Adam, 95.

19 Atlgan, Aylak Adam, 150.

20 Aulgan, Aylak Adam, 151.



Teyzesinin de kendisi gibi babasindan nefret ettigini sanmigtir. Oysa hizmetci-
lerle iliskisini bilmesine ragmen Zehra Teyzesi de babasiyla iligki kurmustur.
Zehra Teyzesi ve babasinin yakinlasmasina sahit olmak, C.’nin hayatindaki en
biiyiik travmalardandir. O giin kulaginda olusan yaranin yeri yillarca —6zel-
likle kadinlarla yakinlastiginda— kaginarak kendini hatirlatir.” C., yatih okula
verildikten sonra birkag y1l arayla Zehra Teyzesini ve babasini kaybeder.

C. kargilagtig1 her kadinin “aradig1 kadin” olup olmadigini sorgular. Hat-
ta, C.’nin arayig1 {izerine temellenen roman su ciimlelerle baglar: “Birden kal-
dirimlardan tasan kalabalikta onun olabilecegi aklima geldi. Igimdeki sikint:
eridi.”** C.’nin birinci sahis anlatic1 oldugu ilk béliimiinde (K1s/1) séz konusu
arayisa yogun bir sekilde sahit olunur. Nitekim romanda C.’nin diginda 6ne ¢1-

3

kan karakterler, C.’nin “0” zannederek yakinlastig1 kadinlardir. Ayse ve Giiler
bu tarife uyan karakterlerdir.

Romanin baginda C., ressam sevgilisi Ayse’den bes giindiir ayridir. C.,
Ayse’yi bagka bir erkegin kolunda yiiriirken gérdiigii i¢in ondan ayrilmigtir.
Ayrildiklarinda mevsim kistir. Aradan aylar geger ve yaz1 gecirmek i¢in gittigi
pansiyonda Ayse ile tekrar kargilagsan C. yeniden onunla bir iliskiye baglar. An-
cak baglarda yasadiklar1 heyecani zamanla yitirmeleriyle sarsilan iligki, C.’nin,
Ayse’nin “o” olmadigini anlamasi tizerine ¢ikmaza girer ve biter.

C.nin Giiler ile iliskisi ise “Ilkyaz”in baginda baglamis, sonunda bitmis
olup birkag aylik bir zaman dilimine yayilmigtir. Bir tatlicida otururken, gériis
agisina giren sohbet halindeki iki geng kiz1 takip etmeye baglayan C., ikisinden
birinin pesinden gidecektir ¢iinkii bu kizlardan birinin “0” olabilecegini dii-
stniir. C., Giiler’in pesinden gider. Giiler, “bir evi, bir ei, iki ¢ocugu olsun”?
hayaliyle yasayan bir geng kizdir. C. ise Giiler’in bu diisiincelerini sarsmak ve
“diinyada dayanilacak tek seyin sevgi oldugunu ona 6gretmek”* niyetindedir.
Bir siire Giiler’in kafasindaki kliselerden styrilmasi, kendisini bagh hissettigi
ailesiyle iplerini koparmasi ve yalnizca aralarindaki sevgiye tutunmasi i¢in Gii-
ler’e cesitli telkinlerde ve hamlelerde bulunur. Ancak C. Giiler’in “0” olmadi-

g1 fark ettiginde onunla da iliskisini devam ettirmez. C.’nin Giiler’le iligkisi

21 Soysekerci, “Aylak Adam Olmanin,” 65-66.
22 Aulgan, Aylak Adam, 13.
23 Atulgan, Aylak Adam, 97.
24 Aulgan, Aylak Adam, 95.
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Ayse ile kiis oldugu dénemde baslayip biter. Giiler’le iliskisinin tizerinden biraz

% sebebi olarak yalnizca mavi gozli

zaman gegcince “ona {i¢ ay katlanmasinin”
olusunu gésterir. Ciinkii C., hayatta olmayan annesinin mavi gozlii oldugu bil-
gisinden hareketle mavi gézli kadinlara kars1 6zel bir ilgi duyar.

Anlatidaki bir diger kadin karakter ise B.’dir. B., bagkarakter C. ile nere-
deyse hi¢ dogrudan muhatap olmamasiyla éne gikar. Ote yandan yetkili yazar
anlaticinin —genellikle parantez i¢inde sundugu— ifadeleri ve agiklamalariyla
kendisinin C.’nin “aradig1 kadin” oldugu anlati1 boyunca sezdirilir. Her seyden
once C. ile B.’nin hayata bakislar1 ve diisiinceleri anlatida birbirine paralel ola-
cak sekilde resmedilir. C.’nin amac1 “kendisiyle birlik diisiinen, duyan, seven”?
kadini bulmaktir. B.’nin de kendisi i¢in aradig1 bir “o” vardir.”’ Romanda C.,
davet edildigi bir yere gitmemek,? yan yana gecerken doniip soluna bakma-
mak,” duvar dibinde yiizii sararmig ve kusmak {izere olan kadina (B.’ye) yar-
dim etmemek,” koluna ¢arptig1 kadina (B.’ye) “pardon” derken yiiziine bak-
mamak® vb. gerek¢elerden dolayi bir tiirli B. ile tanijamaz. Romanda C.’nin
“bu sans1” hep kil pay1 kagirdig: hissettirilir. Hatta romanin bir yerinde C. ile
B. tanigtiginda arayisin/hikayenin bitecegi agik¢a sdylenir.”? Romanin sonunda
da C., B.”yi goriip onun “o” oldugunu anlasa bile, B.’nin bindigi otobiise ye-
tisemediginden dolay1 ona kavusamaz.” Béylece roman C.’nin yenilgiyi kabul
edisiyle biter. Baglandig1 fikirlerin ve yasama bi¢iminin onu mutluluga degil

yikima gotiirecegi, yazar tarafindan vurgulanmis olur.*

25 Aulgan, Aylak Adam, 150.

26 Aulgan, Aylak Adam, 183.

27 Aulgan, Aylak Adam, 42.

28 Atilgan, Aylak Adam, 22.

29 Atlgan, Aylak Adam, 22-23.

30 Aulgan, Aylak Adam, 40-43.

31 Aulgan, Aylak Adam, 169.

32 Aulgan, Aylak Adam, 60.

33 Aulgan, Aylak Adam, 190.

34 Fethi Naci, “Aylak Adam,” 186.



Franz K. Stanzel’in “Anlat1 Durumlar1 Teorisi”
“Anlat1 durumu (narrative situation)” terimi, anlatinin sunumundaki “aracilik
etme” siireci’® ile iliskilidir.*” Anlaticinin, anlat1 bildirigiminin siireci ve konu-
su ile iligkisi, otoritesi, dykiiye® miidahil olma derecesi, dykiide anlatilanlarla
ilgili bilgisinin boyutu anlati durumlari teorisinin kapsamina girer.”” Anlat1
durumlar: teorisi her ne kadar Franz K. Stanzel’in ¢aligmalarina dayansa da bu
konudaki biitiin yaklagimlar, daha énce Percy Lubbock, Norman Friedman,
Boris Uspenskii gibi isimlerin “bakis a¢i1s1” kapsaminda ortaya koydugu goriis-
leriyle yakindan iliskilidir.** Diger bir deyisle, Franz K. Stanzel, anlatida bakig
agist ile ilgili modelini “anlati durumlar1” baghg: altinda vermistir.*!

Stanzel, anlati durumlar ile ilgili tipolojisinin ilk halini Narrative Situati-
ons in the Novel (1971[1955]) baslikli calismasinda ortaya koyar, buradaki teorik

35 Bu ¢aliymada Stanzel'in terminolojisi Tiirkgelestirilirken Bahar Derviscemaloglu’nun Anlatibilim
cevirisindeki isimlendirmeler esas alinmigtir. Bk. Manfred Jahn, Anlat:bilim, ¢ev. Bahar Dervis-
cemaloglu (Istanbul: Dergah, 2012).

36 Derviscemaloglu’nun da belirttigi gibi klasik anlatibilimin en énemli temsilcilerinden biri olan
Franz K. Stanzel’in, bildirisimsel yaklasima bagl oldugu ve her kosulda bir anlatisal aracinin (yani
anlaticinin) varligini kabul ettigi bilinmektedir. Anlaticinin varligini ve onun aracilik etme islevini
kurgusal anlatinin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak géren Stanzel, séz konusu tavriyla bir-
takim elegtirilerin de hedefi hiline gelmistir. Ozellikle “aracilik etme” 6zelligiyle ne kastettigini
net bir sekilde belirtmemis olmasi konuyla ilgili elestirilere zemin hazirlamistir. Derviscemaloglu
calismasinda s6z konusu elestirilerin mahiyetine de deginir: Caliymada; Stanzel’in teorisini ortaya
koydugu dénemde, tiyatro eserleri ile (diger) kurmaca anlatilar arasinda “aracilik etme” ozelligi
iizerinden ayrim yapildig1 tizerinde durulur. Buradan hareketle, figiiral anlat1 durumunun etkin
oldugu metinlerde anlaticinin geri plana ¢ekilip siliklesmesiyle yaratilan “aracisizlik yanmilsamasi”’nin
tiyatro eserlerindeki “aracisizlik” 6zelligi ile iliskisini sorgulayan aragtirmacilarin gériislerine yer
verilir. Ozellikle anlatida anlaticinin varliginin opsiyonel oldugunu savunan arastirmacilarin en
temel hareket noktasinin bu elestiriler oldugu belirtilir. Bk. Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen
Bulmaca: Anlatici Uzerine Tartismalar (Istanbul: Dergih, 2022), 65-66.

37 Gerald Prince, Dictionary of Narratology (Lincoln & London: University of Nebraska Press,
2003), 64.

38 Bu caligmada hikdye terimi bir anlati tiiriiniin ad1 olarak kullanilmistir. Oykii/6ykii diinyast terimi
ise “iginde kurgusal olaylarin yer aldig1 evren”e karsihk gelir.

39 Manfred Jahn, “Narrative Situations,” Routledge Encyclopedia of Narrative Theory (Routledge,
2008), 364.

40 Jahn, “Narrative Situations,” 364.

41 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris (Istanbul: Dergah, 2014), 94.
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goriiglerini Tom Jones, Moby Dick, The Ambassadors, Uylsses romanlar1 tizerin-
den uygulamali olarak agiklar.** Stanzel’in anlat1 durumlar teorisinin kendi-
sinden sonraki pek ¢ok yaklagimin yolunu a¢tig1 gibi* birtakim elestirilerin
hedefi oldugu bilinmektedir. S6z konusu elestiriler dogrultusunda yaklagimini
yeniden ele alarak diizenleme yoluna giden Stanzel* bu konudaki gériislerini
A Theory of Narrative (1984[1979])* adli ¢calismasindaki “A New Approach to
the Definition of the Narrative Situations (Anlati Durumlarinin Tarifine Yeni
bir Yaklagim)” baslig: altinda yeniden ele almistir.*® Her ne kadar yaklagimini

glincellese de teorisinin son hali, ilk halinin ¢ok Stesine ge¢ememistir. Nitekim

42 Franz K. Stanzel, Narrative Situations in the Novel, ¢ev. James P. Pusack (Bloomington/London:
Indiana University Press, 1971 [1955]).

43 Stanzel’in anlat1 durumlari teorisi kendisinden sonraki pek ¢ok yaklagimin da yolunu agmustir.
Jaap Lintvelt, Gerard Genette, Roger Fowler, Paul Simpson bu konuda ¢aligmalar yiiriiten isim-
lerdendir. Ornegin, bu isimlerden Lintvelt, Genette’in Anlatinin Séylemi (1972) galigmasindaki
terminolojisi ile Stanzel’in yaklasiminin: biitiinlestirerek anlati durumlarini bes kategoride ele
almustir: 1. Heterodiegetik- yetkili yazar anlat1 durumu (Stanzelin yetkili yazar anlat1 durumuna
denktir.), 2. Heterodiegetik-aktorel anlati durumu (Stanzel’in figiiral anlat1 durumuna denktir.), 3.
Heterodiegetik-notr anlati durumu (Stanzel’in yaklasimi kapsaminda degerlendirildiginde “arada
olan” bir pozisyondur, buradaki anlatic1 adeta kamera islevi gériir.), 4. Homodiegetik- yetkili
yazar anlati durumu (Burada miidahaleci olan birinci sahis anlaticinin varhig1 s6z konusudur.),
5. Homodiegetik-aktdrel anlat1 durumu (Burada da miidahaleci olmayan birinci sahis anlaticinin
varlig1 soz konusudur.) Bk. Jahn, “Narrative Situations,” 365.

44 Stanzel'in ilk ortaya koydugu anlati durumlari teorisine gére ii¢ temel anlat1 durumu vardur:
Birinci sahis anlati durumu, yetkili yazar anlati durumu ve figiiral anlati durumu. Derviscemalog-
lu’nun da degindigi gibi; elestiriler dogrultusunda yaklasimini gézden gegiren Stanzel, konuyla ilgili
teorisini gelistirerek kendi icinde ikili karsitliklara dayanan ti¢ kategori sunmustur: 1. Kisi Karsithg,
2. Perspektif Kargithg, 3. Kip Karsithg. Kisi kargithgi anlaticinin ve karakterin bulundugu yerin
ayn1 olup olmamasina dayanir. Perspektif karsithg ic-dig perspektif kargithg ile ilgilidir. Kip
kargithigi ise anlatici ile yansitici karakter karsithgini ifade eder. S6z konusu kargithiklar ekseninde
alt1 farkli anlat1 durumunun ortaya ¢ikmasi beklenirken Stanzel’in yeni yaklagimi karsithklardan
birinin agir basmasina dayanir. Bu noktada Stanzel’in perspektif ve kip kategorilerini birbirinden
gerekli 8lgiide ayiramadigi sonucu ortaya cikar. Ustelik ortaya konan sekliyle Stanzel'in teorisinin
son hali, ilk halinin dniine gegemez. Nitekim Stanzel’in teorisine yapilan atiflar agirlikhi olarak
calismasinin ilk hlini esas alir. Bk. Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 94-95.

45 Franz K. Stanzel, A Theory of Narrative, ¢cev. Charlotte Goedshe (London/New York: Camb-
ridge University Press, 1984 [1979]).

46 Stanzel, A Theory of Narrative, 46-78.



Stanzel’in yaklagimina atifta bulunan ¢alismalar genellikle modelin ilk hélini
esas alir.*’ Bu ¢alismada da Stanzel’in anlati durumlar1 teorisinin ilk haline sa-
dik kalinmagtir.

Stanzel’e gore ii¢ tipik anlati durumu vardir: birinci sahis anlat1 durumu,
yetkili yazar anlati durumu ve figiiral anlat1 durumu. Bunlardan ilk ikisi, an-
latica tiirlerini de (“birinci sahis anlaticr” ve “yetkili yazar anlatic1”) betimler.*®
Birinci sahis anlatisinda anlatic1 8ykii diinyasinda yer alan bir karakterdir ve
bagindan gecen olaylar1 bizzat kendisi anlatir. Yetkili yazar anlatisinda anlati-
a1 Sykii diinyasinda bulunmaz, bagka insanlarin bagindan gegenleri disaridan
goriir ve anlatir. S6z konusu anlatic1 genellikle dykii diinyasindaki her seyi si-
nirsiz olarak gérme ve bilme yetkisine sahiptir. Figiiral anlatmada ise, olanlar
oykii diinyasindaki bir kisinin g6ziinden anlatilir. Burada yansitic bir karakte-
rin (i¢ odaklayic1 veya figiiral aracinin) varhigi sz konusudur.*

Birinci sahis anlati durumunun belirleyici 6zelligi anlatida kullanilan
“ben” zamirinin hem anlaticty1 hem de 6ykii diinyasindaki bir karakteri isaret
etmesidir. Zira buradaki “ben” zamirinin kargihg1 olan anlatici, ayn1 zaman-
da kendi anlattig1 8ykii diinyasinda bir karakterdir.”® Neumann ve Niinning’in
de belirttigi gibi, birinci sahis anlat1 durumunda olaylar, ayni zamanda kurgu-
sal diinyada bir karakter (“tecriibe eden-ben”) olarak yer alan “anlatan-ben”
tarafindan aktarilir. Tecriibe eden-ben ile anlatan-ben ayni1 karakterdir ancak
bunlar zamansal mesafe ile birbirinden ayrilir. Ayrica anlatan-ben, ge¢miste
olaylar1 deneyimleyen tecriibe eden-ben’den daha olgundur. Birinci sahis anlat1
durumu, birinci sahis anlaticinin kurgusal olaylarin i¢inde bagkarakter veya ta-
nik olarak yer almasi yoniiyle yetkili yazar anlati durumundan ve figiiral anlat1
durumundan ayrilr.”'

Birinci sahis anlaticinin amac genellikle, gegmiste onu sekillendiren veya
doéntisiimiine ortam hazirlayan bir deneyimi aktarmaktir. Birinci sahis anlatilar:

baskahramanin gelisiminin portresini ¢izer. Bu anlati durumunun kullanildig:

47 Derviscemaloglu, Anlatibilime Girig, 94.

48 Jahn, “Narrative Situations,” 364.

49 Ayrinti igin bk. Jahn, Anlatibilim, 71-81.

50 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 60-61.

51 Birgit Neumann ve Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction (Stuttgard:
Klett Lernen und Wissen GmbH, 2008), 83.
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tipik tiirler kurgusal otobiyografiler ve baslangi¢ hikayeleridir. Kurgusal otobi-
yografilerde birinci sahis anlatic1 ge¢mise bakar ve tecriibe eden-ben’in yasadig1
onemli olaylar1 aktarir. Bir baglangi¢ 8ykiisii ise geng baskarakterin yeni bir sosyal
cevreye girmesi veya yeni bir deneyime adim atmas ile ilgilidir. Cogu baslan-
gic ykiisii cocukluk ve cahillikten yetiskinlige ve olgunluga geciste bir asamaya
odaklanir. Burada yetiskin anlatan-ben kendisini bir ¢ocuk (yani tecriibe eden-
ben) olarak betimler. Anlatisi bazen bir yetiskinin bazen de onun ¢ocuklugunun
(tecriibe eden ben’in) algisindan ve duygularindan hareketle sekillenir.>

Birinci sahis anlat1 durumunun kurgulamada sundugu imkanlarin yaninda
birtakim kisithliklar: da vardir. Bu durum birinci sahis anlaticinin ayn1 zaman-
da anlattig1 Sykiide bir karakter olmasindan kaynaklanir. Ornegin birinci sahis
anlaticilarin bagka karakterlerin zihinlerine erigim sansi yoktur, digerlerinin
duygu ve diisiinceleriyle ilgili yalnizca tahminde bulunabilirler. Yalnizca dog-
rudan sahit olduklar1 olaylar: anlatirlar ya da diger karakterlerden 6grendik-
lerini aktarabilirler. Yerinde sahit olmadiklar1 olayla ilgili giiven telkin eden
gerekgeler sunmak zorundadirlar. Geriye doniik anlatim yapan birinci sahis an-
latic1, anlatan ben’in simdisine zemin hazirlamak i¢in ge¢mis olaylar: sunabilse
de gelecekte olacaklar1 bilemez.>

Yetkili yazar anlatilarinda anlatic1 tigiincii sahistir. Tipik yetkili yazar an-
laticy, birinci sahis anlaticinin aksine, kurgusal diinyanin varlik alaninin diginda
durur. Anlatida bir olayin gorgii tamginin ya da miidahilinin iletisime gegtigi
metin editdrii, muhabir ya da tarih¢i kihgina girebilir. Bu tiir bir kilik degis-
tirme gdriiniiste yetkili yazarin alanindan kurgu diinyasina bir képrii olustu-
rabilir. Stanzel, tipik yetkili yazar romanlarindaki bu iki ger¢eklik alani arasin-
daki ayrihigin, yetkili yazar anlaticinin kurgusal figiirlerden iistiin bir pozisyon
olusturmasina imkan verdiginin altini ¢izer. S8z konusu istiinliik anlat1 duru-
munun gériinen kilig1 tarafindan (bir tarihgi, bir editér vs. kihiginda goriinen
anlatici tarafindan) agiklanir ya da gizlenir. Yetkili yazar anlaticy, biitiin keyfilik
ve dzgiirlitk haklarini elinde bulundursa da bunu okurla paylagmak noktasinda
her zaman o kadar agik davranmaz; okuyucunun, okudugu metni bir kurgu

olarak algilamasindansa bir gergeklik olarak kabul etmesini bekleyebilir.>*
52 Neumann ve Niinning, A#n Introduction to the Study of Narrative Fiction, 83-84.

53 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 84.

54 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 38-39.



Yetkili yazar anlati durumunda anlaticinin her seyi bilme ve her yerde bu-
lunma 6zelligi vardir. Anlatic1 biitiin karakterlerin igsel siireclerine, diisiince ve
duygularina erigebilir. Karakterlerin yalniz bagina bulundugu mekanlarda var
olabilme, farkli mekanlarda ayni anda bulunabilme gibi yetkileri de bulunur.
Gegmisi, simdiyi ve gelecekte olacak olaylar1 bilip aktarabilir.>®

Yetkili yazar anlatic1 kendisini anlattig1 kurgusal diinyadan uzakta tutar.
Burada anlati mesafesi 6n plana ¢ikar. Anlatici, anlattig kurgusal diinyayla ken-
di arasina zamansal, mekansal ve psikolojik mesafe koyar.’® Ne ge¢miste ne de
halihazirda, anlattig: Sykiide karakter olarak yer alir. Burada anlatic1 “disaridan
bir varhik” olarak 6ykii diinyasindaki olaylar1 aktarir. Olaylar ve karakterler
hakkinda da her seyi bilme yetkisine sahiptir. Karakterler hakkinda agiklayici
bilgi verip olaylar1 anlatmak suretiyle kurgusal diinyalar yaratir. Karakterlerin
gercek kisiligine erisim imkanina sahiptir. Ote yandan karakterler ve olaylar
hakkinda yorum yapmak icin —olaylarin akigini yarida kesmek suretiyle— mu-
hataplarina (okuyuculara) dogrudan hitap edebilir. Bazen de tist-anlatisal (meta-
narrative) yorumlarla®” anlatma edimini bagh bagina bir konu héline getirebilir.>®

Figiiral anlati durumunda iki temel 6zellik baskindir: Birincisi; birinci sa-

his ve yetkili yazar anlatilarina karsit olarak, figiiral anlat1 durumunda anlatici

55 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 85.

56 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 24.

57 Prince’in (1982) belirttigi gibi, anlatilarin “kendisini isaret eden/6zgénderimsel (self-referential)”
yonii aragtirmacilar arasinda ilgi cekmis ve baz1 teorisyenler bir anlatinin kendisini tartist1g1 ve
bdylece bir iist anlat1 olusturdugu siiregler iizerine kafa yormuslardir. Bir anlatinin, kendisini
olusturan ve onun iletilmesini saglayan unsurlara deginmesi iist-anlat1 tiretmektir. Niinning
(2008) ise bu konuyu anlatinin 6ykii-séylem boyutu iizerinden agiklar. Buna gére, iist-anlatisal
yorum, “anlatma edimini ya da siirecini” isaret etmekte olup anlatinin &ykii boyutundansa séylem
boyutu ile ilgilidir. Bu kavram, iist-kurmaca (metafiction) ile yakinlk arz edip sik sik birbirinin
yerine kullanilsa da bu ikisi ayirt edilebilir kavramlardir. Ust-kurmaca bir anlatinin kurgusalligin
6n plana ¢ikarir, kurmaca hakkinda kurmacay: ifade eder. Ust-anlatisallik; anlatma edimine ve
anlat1y1 olugturan, onun iletilmesini saglayan unsurlara ydnelik anlatisal referanslarla ilgilidir.
Ust-anlatisal yorumlar tipik olarak anlatisal aktarimin séylem diizeyinde yer alir. Bazen 6ykii
diinyasinin diegetik diizeyindeki intradiegetik karakterler ve anlaticilar da iist-anlatisal goriisleri
islevsel hale getirebilirler. Bk. Gerald Prince, Narratology: The Form and Functioning of Narrative
(New York: Mouton Publishers, 1982), 115-116. Ansgar Niinning, “Metanarrative Comment,”
Routledge Encyclopedia of Narrative Theory (Routledge, 2008), 304-305.

58 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 91.
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geri plana cekilir ve varlig1 zar zor fark edilir. Ikincisi; eylem diizeyinde bir

karakter “vyansitic1”®
Y

? islevi goriir ve olaylar onun algisindan aktarihir. Figii-
ral anlat1 durumunda, 6znel izlenimler ve igsel siireglerin sunumu olaylarin ve
eylemlerin oniine geger. Burada okur; algilayan, diisiinen hisseden karakterin
duyusal izlenimlerine ve bilincine dogrudan erisiyormus izlenimine sahiptir.®’
Yani, bu tip metinlerde kurgusal diinyay1 yorumlamak bir figiiral aracinin var-
ligryla miimkiindiir. Bu durumda okurun konumu, zaman ve mekan algisi soz
konusu figiiriinkiyle ayn1 merkezde konumlanir. Okur, séz konusu figiiral
araciyla 6zdeglik kurarak onun deneyimine ortak olur.®’ Yetkili yazar anlati-
larinda olaylar iist bir anlaticinin (superordinate narrator) digsal perspektifinden
sunulurken figiiral anlati durumunda yansitic1 karakterin i¢ perspektifi agir ba-
sar. “Figiiral” terimi burada, karakterlerin yer aldig1 diinyanin diginda konum-
lanmis olan anlaticry1 degil yansitic karakteri isaret eder.®

Figiiral anlati durumunun yarattig1 izlenim, birinci sahis anlat1 durumu
ile yetkili yazar anlati durumununkinden tamamen farklhidir. Birinci sahis an-
lat1 durumu ile yetkili yazar anlati durumunda okura, anlatinin belirgin bir
konugmaci tarafindan aktarildig: izlenimi verilir. Figiiral anlati durumundaki
yansitici kipi, buna karsit olarak, olaylar1 deneyimleyen karakterlerden biri-
nin perspektifinden Sykiiyti takip etme imkani sunar. Bu sebeple, metinde,
bireysellestirilmis bir anlatic1 yanilsamas: yaratmak yerine, bir karakterin algi-
sina aninda erisim izlenimi verilir.*’ Kisaca figiiral anlati durumunda, anlaticx
tigtincii sahis bir varlik olup yetkili yazar anlaticinin “kapali”®* konumda viicut
bulmug hali olarak tarif edilebilir. Biiyiik oranda geri planda kalarak fark edil-

meyen bir aktaric1 ve sessiz bir diizenleyici konumuna geger. Anlattigy Sykii

59 Yansitici terimi, “i¢ odaklayic1” ya da “figiiral arac1” terimleriyle de karsilanmaktadir. Bk.
Jahn, “Narrative Situations,” 365.

60 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 85.

61 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 28.

62 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 85.

63 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 85-86.

64 Acik anlatic1 (overt narrator) ve kapali/6rtiik anlatici (covert) terimleri Chatman tarafindan
ortaya konmustur. Kapal bir anlatic1 anlatma edimi sirasinda geri plana ekilip siliklesir. Agik
anlatic ise yorumlama, yargilama, betimleme noktasinda daha belirgin olup okurlara dogrudan
hitap edebilir. Ayrint1i¢in bk. Seymour Chatman, Story and Discourse (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1980), 196-262.



ile ilgili yorumlayici tavirdan ve betimlemelerden kaginir. Burada, karakterin
zihninin yansitilmasi stireci 6n plandadir.®

Stanzel, figiiral anlati durumunu agiklarken, bu aktarim tiirtiniin 6zel bir
formu olarak gordiigii “notr aktarim (neutral presentation)”dan bahseder. Bu, ge-
nellikle figiiral anlat1 durumuyla bazen de yetkili yazar anlati durumuyla birlikte
gériiniir. Boyle bir metin parcasina “nesnel sahne” de denir. Ornegin uzun diya-
loglarin bulundugu metinler okur tarafindan “nesnel” olarak algilanir.®

S6z konusu ti¢ anlati durumunun teorik olarak 6zellikleri belirgin olsa da
Stanzel, ortaya konan edebi eserlerde her zaman standart semalara uyulmaya-
bileceginin altin1 ¢izer. Kimi yetkili yazar anlatilarinda, yetkili yazar anlaticinin
anlattig1 kurgusal diinya ile sinirlar belirginken kimilerinde bu sinir belirsizle-
sebilmektedir. Ornegin, bir yetkili yazar anlatic1 anlattig1 olaydaki kurgusal ka-
rakterlerden birinin kendisine sirrin1 agtigini sdyledigi anda, kendisi de kurgusal
karakterlerden birine dontigmiis olur.®” Kisaca ii¢ standart anlati durumuna ek
olarak ortaya ¢ikan ve oldukga genis yelpazeye yayilan alternatif anlatma yollar1
vardir. Bunlardan &zellikle yetkili yazar anlati durumu ile figiiral anlati duru-
munun bir arada kullanildig1 6rnekler yayginhk gésterirken birinci sahis anlati
durumu ile yetkili yazar anlati durumunun birlikte kullanildig1 formlara nispe-
ten daha az rastlanir. Anlaticinin anlatida konugmaci olarak yer alma oranina ve
karakterlerin sunumunda i¢ ya da dis perspektiflerin agir basmasina bagh olarak
yetkili yazar anlati durumu ile birinci sahis anlati durumu arasinda ¢egitli ara sevi-
yelerin varligindan bahsedilebilir. Cogu roman yetkili yazarin anlatimu ile baglar
ve anlatinin devaminda yetkili yazar geri plana ¢ekilir; onun yerini yavas yavag
bir ya da daha fazla yansitic1 karakterin aldig1 goriiliir. Bunun diginda, yetkili

yazar zelligi tasiyan birinci sahis anlaticili romanlara da rastlanmaktadir.®®

Aylak Adam Romaninda Anlat1 Durumlar:

Aylak Adam romaninda, ¢alismanin teorik kisminda ozellikleri agiklanan g ti-
pik anlat1 durumunun etkin bir bigimde kullanildig1 gériiliir. Romanin ana bo-
liimlerine (“Kus”, “Ilkyaz”, “Yaz” ve “Giiz”) bagh toplam yirmi bes alt boliim-

de, s6z konusu ii¢ anlat1 durumuna degismeceli olarak yer verilir. Roman ilk

65 Jahn, “Narrative Situations,” 365.

66 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 28.

67 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 59.

68 Neumann ve Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, 87-88.
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ana bolimii olan Kig'in ilk alt béliimiinde bas karakter C.’nin anlatic oldugu
birinci sahis anlati durumu tercih edilmistir (Kig/1). C.’nin arayis1 {izerine te-
mellenen anlatidaki ilk boliimiin yine onun séyleminden aktarilmasi, nasil bir
karakterle kars1 karsiya olundugunu dogrudan gostermesi agisindan 6nem ta-
sir. Kadin karakterlerden Giiler’in bir diger kadin karakter B.’ye yazdig1 mek-
tuplardan (ﬂkyaz/Z, ﬂkyaz/4 ve ﬂkyaz/ 6) ve Ayse’nin giinliigiinden sunulan
kesitlerden (Yaz/4 ve Yaz/6) olusan alt boliimler, romanda birinci sahis anlat1
durumunun gériildigt diger kisimlar: olusturur. Bunlar diginda figiiral anlat1
durumunun kullanildig1 ti¢ alt bolimde de (K1s/3, Yaz/3, Yaz/7) Ayse’nin giin-
ligiinden kisa kesitlere yer verildigi, dolayisiyla Ayse’nin bu kisimlarda yine
birinci sahis anlatici konumuna gectigi goriiliir.

Calismanin teorik kisminda da belirtildigi gibi birinci sahis anlati duru-
munun en belirgin 6zelligi anlaticinin anlattig1 dykiide bir karakter olarak yer
almasidir. Romanin ilk bolimiinde lokantadan ¢ikmig olan C.’nin, evine gi-
dene kadar gegen siiregte gordiikleri/yasadiklari/diistindiikleri kendisi tarafin-
dan aktarilir. Kendi “ideal kadinin1” arayan C. “sanki onu taniyormus, gorse
bilecekmis gibi”® yolda gelip gecenlere bakar. Yolda dikkat ettigi ayrintilar
vasitastyla kimi zaman ge¢misteki bir olay: hatirlayarak buna dair yargilarda
bulunur. Ornegin teyzesine benzettigi sas1 hayat kadini ile rastlasmamak igin
dondiigi sokak, bir ay 6nce iki adamdan dayak yedigi sokaktir. “Sas1 kadin” ve
“déndiigi sokak” ¢agrisimlariyla hem ¢cocukluguna hem de bir ay éncesine dé-
nerek aciklamalar yapar. Gegmiste “tecriibe eden-ben” olarak deneyimledikle-
rini 8ykiiniin simdisinde “anlatan-ben” olarak aktarmis olur. Anlat1 mesafesi
arttikca anlatan-ben’in, diigiinme tarz1 ve ifade kabiliyeti bakimindan, tecriibe
eden ben'den uzaklastig1 gériiliir. Ornegin C., cocuklugunda Zehra teyzesiyle
iligkisini 6yle aktarir:

Sast kadin, karmagik yollardan bana Zehra teyzemi getiriyordu. Dizinde yatarken yal-

niz benim bildigim kokuyla dolu, kimi duran, kimi kipirdayan dudaklarina bakardim.

Arada egilir, ben biiyiik, inanilmaz seyler olacagini beklerken salt burnumun ucunu

Sperdi. Yiizii bana inerken gozleri sagilasirdi.”

69 Atilgan, Aylak Adam, 13.
70 Atilgan, Aylak Adam, 14.



Anlatinin simdisinden ge¢mise doniip baktiginda o zamanki ¢ocukga dii-
stincelerini simdiki C.’nin tecriibesiyle ve ifade kapasitesiyle aktarir. Bir ay
onceki dayak olayinin aktariminda ise anlati mesafesi daha azdir. Bir ay 6n-
cesindeki C. ile simdiki C. arasinda tecriibe, ifade kabiliyeti ve diisiince yapisi
bakimindan biiyiik farklar yoktur.”

Romanin ilk béliimiinde aktarilan biitiin olaylarin ortak noktasi, hepsinin
bir sekilde C.’nin arayigina baglanmasidir. Ornegin yolda giderken karsilasip
aniden 6ptiigiinde sessiz kalan geng kiz,”?bir hafta dnce lokantada goriip ora-
ya uymadigim disiindigi kadin,” evdeyken killugt firlatip camu kirdiginda
pencereye ¢ikan komgu kadin’ C.’ye “Yoksa o mu?” sorusunu sordurur. Ote
yandan C., anlat1 boyunca “onu aramak” diginda aklina taktig1 ya da pesinden
gittigi hicbir konuda devamhlik géstermez. Yolda kargilagtigi durumlara/ olay-
lar/insanlara dair hikayelerin pesine diismesi onun “aylakhiginin” ispat1 gibi go-
riinse de bu, anlatinin geneline yayilmis olan arayig motifinin bir uzantisidir.

Romanin ilk béliimii diginda da birinci sahis anlati durumuna rastlanir
ancak bunlarda C.’nin anlatic1 oldugu goriilmez. “Ilkyaz” béliimiiniin ikinci
alt boliimii (ilkyaz/2) Giiler'in B.’ye yazdig1 mektuba ayrilmistir. Bu bsliim,
bir 6nceki alt bsliimde (Ilkyaz/1) figiiral anlatma yoluyla C.’nin bakis agisindan
sunulan olaylarin bu kez farkli bir bakis agisiyla sunulmasindan dolay1 6nem ta-
sir. C. bir hafta boyunca Giiler’i takip eder. Takibin farkina varan Giiler C.’nin
ilgisine karsilik verse de C. onunla hemen tanigmaz. Bu kisimlarda C.’nin, ta-
nigmay1 bilerek geciktirdigi fark edilir. Zira C., bir acelesinin olmadigim ve
bu takip etme sayesinde giinlerini dolu dolu ge¢irdigini diisiinmektedir.”” Bu
kisimlar C.’nin kavusmaktan ¢ok arayis siirecine odakli oldugunu hissettirir.
Giiler ise mektubunda B.’ye kendisini takip eden gengten (yani C.’den), gencin
birkag giindiir fakiilteye gidip dénerken karsisina giktigindan bahseder. 1lk-
yaz/4’te yine Giiler'in B.’ye yazdig1 bir mektup vardir. Bir énceki béliimde
(ilkyaz/3) Giiler ve C.’nin ilk bulugmasi figiiral anlat: durumunda aktarilmis ve
o kisimda C. yansitic1 figiir olarak kullamilmistir. Kargilagtiklarinda yasadiklar:

71 Atlgan, Aylak Adam, 14.
72 Atilgan, Aylak Adam, 15.
73 Atllgan, Aylak Adam, 15.
74 Atilgan, Aylak Adam, 16.
75 Atilgan, Aylak Adam, 68.
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durum halihazirda biliniyorken ayni1 olay bu kez yine birinci sahis anlat1 duru-
munda Giiler’in sdyleminden aktarilir. Ayni durum Ilkyaz/6 béliimii igin de
gecerlidir. Farkli anlati durumlarinin pes pese kullanilmasi, birinde yansitica
figiir C. iken digerinde anlaticinin Giiler olmasi, ayn1 olaya dair farkli detay-
larin su yiiziine ¢tkmasini saglar. Ayrica bu sekilde, C. ile Giiler’in ne kadar
farkh karakterler oldugu da gozler oniine serilmis olur. Giiler, B.ye yazdig1
mektuplarda C. ile olan iligkisinden bahseder. Kendisinin evlilik hayaline kar-
sihk C.’nin kotiimserliginden, onu anlamaya ¢aligmamasindan yakinir. C.’nin
kendisi gibi evlilik hayali kurmamasina sagirir, “Nasil olur da bir insan, kiigiik
bir evi, bir esi, iki ¢ocugu olsun istemez?”’® diye sorar. Oysa roman boyunca
aktarildig1 gibi, C.’nin en biiyiik korkusu Giiler’in bahsettigi gibi birine do-
niigmektir.

Giiler'in B.’ye yazdig1 mektuplarda dikkat ¢eken bir baska ayrint1 da onun
baz1 yerlerde yalan séylityor olusudur. Bu yalanlarin hemen sonunda bir yetkili
yazar anlaticinin parantez i¢i agiklamalarla belirerek yorum yapmasi dikkat ¢ek-

mektedir. Asagida Giiler'in B.’ye yazdig1 bir mektuptan (ilkyaz/4) bir ahnt1 vardir:

Oniimde durup yiiziinii uzatti. ‘Haydi, vur bana!’ dedi. Nasil sagirdim bilsen. Duraktakiler
sirtryorlardr. “Yapma, diyordum, giiliing oluyoruz!” beni kolumdan tutup karsiya kogturdu. Be-
reket oralarda bir tamdik yoktu. Siradaki taksilerden birine atladik. Karakéy’e o tathcya gittik.
Arabada beni éptii. (Bunun yalan oldugunu biliyoruz. Neden yazdi bunu acaba?)

Evde daha kimseye séylemedim. Ama bir seyler seziyorlar. Bu aksam babam, “Bu nege ne ki-

zim?” diyordu.”

Yukaridaki alintida Giiler, C. ile ilk bulusmalarinda yasadiklarini anlatmak-
tadir. Burada anlatilanlar C.’nin yansitic1 figiir oldugu bir 6nceki boliimde tigiin-
cii sahis bir anlatici tarafindan da sunulmustur. Bir 6nceki boliimde aktarilanlara
gore Giiler ve C. arabada yalnizca konugurlar, soforiin kendilerini dinledigini fark
edince gidecekleri yere varincaya dek sessiz kalmayi tercih ederler.” Giiler’in bu
olay1 B.’ye aktarirken ¢arpitmasi onun karakterinde bir gen¢ kizin psikolojisini

aydinlatmas1 yoniinden dikkate degerdir.”” Ayrica sSyledigi yalanlar bir anlatic1

76 Atilgan, Aylak Adam, 97.

77 Italik vurgular ve parantez ici ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan,
Aylak Adam, 85.

78 Atilgan, Aylak Adam, 82.

79 Fethi Naci, “Aylak Adam,” 182.



olarak Giiler’in giivenilirligini zedelese de alintida asil dikkat ¢eken husus yasa-
nan ani “ses” degisikligidir. Burada birinci sahis anlat1 durumundan yetkili yazar
anlati durumuna gecilmis olur. Diger taraftan, yetkili yazar anlaticinin; roman
karakterlerinin yapip ettikleriyle, zihninden gegenlerle ilgili simirsiz bilgiye sahip
olmasina ragmen “Bunun yalan oldugunu biliyoruz. Neden yazdi bunu acaba?”
seklindeki yorumu ise onun, okurun varliginin farkinda oldugunu, okurla bir-
likmis gibi bir tavir takindigini vurgulamasinin yaninda esprili tutumunun bir
gostergesi olan pragmatik ve dznel isaretlerdir.®® Giiler'in B.’ye yazdig bir bagka
mektupta da benzer bir durum s6z konusudur. Ilkyaz/6 bsliimiindeki mektubu-
nun bir yerinde Giiler'in yine yalan sdylemesi tizerine, yetkili yazar anlatic1 bu
yalanin da farkinda olundugunu vurgulayan bir agiklama daha yapar.®! Giiler’in
yalan sdyledigi kisimlar okuyucu tarafindan fark edilebilir agiklikta olmasina rag-
men yetkili yazar anlaticiya bu sozlerin sdyletilmesi kimi otoritelerce romanin
diistiigii bir hata, bir zayiflik olarak gériilmektedir.®? Ote yandan, asagida degi-
nildigi gibi, yetkili yazar anlaticinin beklenmeyen bir bicimde araya girip yorum
yaptig1 kisimlar bununla sinirh degildir.

Giiler'in B.’ye yazdig1 mektuplarin bir baska islevi de B. hakkinda daha
fazla ayrint1 verilmesine hizmet etmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ro-
man boyunca bir¢ok kez C.’nin idealindeki kadinin B. oldugu hissettirilmis,
hatta tanistiklarinda hikayenin bitecegi bir yerde agik¢a belirtilmigtir.** Gii-
ler’in mektuplarindaki ayrintilardan B.’nin disiince tarzinin C.’ninkine olan
benzerligi bir kez daha vurgulanir. Ayrica Giiler’in, B.’nin mektubunu dog-
rudan alintilayarak yorumladig: kisimlarda (Ilkyaz/6),% B. birinci sahis anlatict
konumuna ge¢mis olur. Romandaki yalnizca bir boliimde (K1s/5) figiiral arac1
olan B.’nin, “anlatici olarak” sesinin duyuldugu tek kisim burasidir.

Yaz/4 ve Yaz/6 boliimleri basli bagina Ayse’nin giinliigiinden olusur, dola-
yistyla Ayse bu kisimlarda birinci sahis anlatic1 konumuna geger. Ayse giinlagii-
ne pansiyonda kalan diger kisilerle iliskileri ve bu kisilerin C. ve Ayse’nin iligki-

lerine bakislar1 hakkinda fikirlerini yazar. Bu kisimlardan daha 6nce, romanin
80 Jahn, Anlatibilim, 13-15.

81 Atlgan, Aylak Adam, 98.

82 Fethi Naci, “Aylak Adam,” 182.

83 Atilgan, Aylak Adam, 60.

84 Atilgan, Aylak Adam, 96.
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Kis/3 ve Yaz/3 bélimlerinde Ayse’nin giinligiinden kesitlere yer verilmistir.
Kis/3’te Ayse’nin yansitici figiir olarak kullamildig: bir figiiral anlati durumu soz
konudur. Ayse o giin, bir siiredir ayr1 oldugu C. ile rastlasmak umuduyla sinema-
ya® gitmistir ancak C.’yi gdrememistir. Eve dondtigiinde, yasadiklarini aktarmak
i¢in giinliigiinii agar ve eskiden yazdiklarin1 okumaya baglar. Bu kisimda figiiral
anlati durumundan birinci sahis anlati durumuna geg¢ilmis olur. Ayse’nin giin-
ligiinti okumay1 birakmastyla tekrar figiiral anlati durumuna gegilerek bolim
bitirilir.*® Yaz/3’te ise C.’nin yansitic1 figiir oldugu bir figiiral anlat1 durumu soz
konusudur. Burada yasanan bir olay1 Ayse’nin giinliigiine nasil aktardig1 parantez
i¢inde verilir, dolayisiyla birinci sahis anlati durumu —kisa da olsa— kullanilmug
olur.*” Yaz/7’de de benzer bir durum s6z konusudur. Bu kez tesadiifen Ayse’nin
defterini ele geciren C., buradan kisa kesitler okur. Bu kisimlarda Ayse, anlatic1
konumuna geger.* Buralarda da tipki Giiler’in mektuplarinda oldugu gibi, aym
olaylarin bagka bir bakis agisindan goriilmesi saglanir, olayin yeni detaylarla zen-
ginlestirilerek aktarilmasina katk: sunulur. Ote yandan Ayse’nin, giinliigiini ilk
okudugu kisim (K1§/3)* anlatinin oncesiyle ilgili bilgi vermesi agisindan 6nem
tasir. Zira roman bagladiginda C. ile Ayse’nin iliskisi hentiz bitmistir.” Ayse’nin

birinci sahis anlatic1 oldugu bu kisimlar, onun karakterlestirilmesine hizmet etti-

85 Yusuf Atillgan’in diger eserlerinde oldugu gibi Aylak Adam’da da sinemanin/sinema salonlarinin
bir mekan olarak sikga kullanildig: goriiliir. Ismail Ertiirk’tin belirttigi gibi romanda sinema, birlikte
izleyenler arasinda cinsel giidiilerin harekete gecirildigi bir mekan islevi gériir. Ana karakter C. basta
olmak iizere; Ayse, Giiler ve B. roman boyunca muhakkak sinemaya gider ve birlikte gittikleri ya da
orada kargilagtiklar: kisiyle cinsel bir yakinlagma yasarlar. Bir hayat kadin1 (sag1 kadin) meslegini bu
sinema salonlarinda yiiriitebilir. Bdylece sinema salonlar1, “karanlik diirtiilerin yasandig1 karanhik
mekanlar” olarak anlamsallagtirilir. Diger taraftan, C.’nin gériisleri araciligiyla, romanda sinemaya
sanatsal bir islev de yiiklenir ve sinemanin onu izleyen kisilerde olumlu bir déniisiim yaratacag fikri
tizerinde durulur. Kalabaliklari sevmeyen C., sinemadaki topluluga kendisini ait hissetmese de oradan
kagmaya calismaz. Bazen “aralarinda ‘sevilmeye deger’ insanlar bulunabilecegini diisiindtigi” bu
insanlar, C.’yi kisa siireligine de olsa “insanlardan ve toplumdan umudu kesmis” tavrinin disina gikarir.
Hatta C. bir giin kavusacagini umdugu ideal sevgilisini de hayalinde sinemaya génderir. Bk. Ismail
Ertiirk, “Yusuf Atilgan’in Sinema Salonlarinda Bir Gezi Denemesi,” Kitap-lik, s. 41 (2000): 94-97.
86 Atilgan, Aylak Adam, 30-36.

87 Atilgan, Aylak Adam, 131-132.

88 Atilgan, Aylak Adam, 159-160.

89 Atilgan, Aylak Adam, 33-34.

90 Atilgan, Aylak Adam, 21.



gi gibi C. ile tanigmalar1, nasil bir iliski yasadiklari, hayata bakis agilarinin benzer-
ligi/farkhhig1 vb. hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.

Romanda agirlikh olarak figiiral anlati durumunun tercih edildigini vur-
gulamak gerekir. (Ki/2, Kis/3, Kis/4, Kis/5, Kis/6, Kis/7, Ilkyaz/1, Ilkyaz/3,
Tlkyaz/5, 1lkyaz/7, Yaz/1, Yaz/2, Yaz/3, Yaz/5, Yaz/7, Giiz/1, Giiz/2, Giiz/3 ve
Giiz/4). Ayse’nin (Kis/3) ve B.’nin (K13/5) yansitic figiir oldugu iki alt bolim di-
sinda hep C. yansitic1 figiir olarak kullanilmugtir. Bunlar disinda anlatida, C.’nin
yansitict figiir oldugu bir alt bsliimde (ilkyaz/3) figiiran karakterlerden birinin
(bir erkek karakterin) yansitic1 olarak yer aldig bir kisa kesite yer verilmigtir.”!

Caligmanin teorik kisminda belirtildigi gibi, figiiral metinlerde anlatici
kapali konumdadir, yani geri plana ¢ekilmis, bastirilms, siliklegmigtir. Bu tip
anlatilarda 6ykii, olaylarin ortasindan baslar. Karakterin psikolojisi, zihnindeki
algilamalar ve diisiincelerin dolaysiz bir gériiniisii sunulmaya ¢aligilir, bu ya-
pilirken de aracisiz bir anlatim izlenimi yaratilmaya ¢aligihr.”> C.’nin yansitici

figiir oldugu Kig/2 bolimii s6yle baslar:

Bu Rumca sarki yiiziinden mi uyands, yoksa onu uyandiktan sonra m1 duydu, bilmi-
yor. Sarki sdyleyen pastirmacinin karistydi. Yukaridakilerin hizmetgisi Eleni evli degil
ama ona gore pastirmacinin karisidir. Ayda otuz liraya bazi giinler asag1 iner, ortahk
siipiiriir. Tki-ii¢ y1l sonra evlenecek. Kiigiiciik bir mezeci ditkkan1 agacaklar. Eleni an-
latirken gézleri parlar. Oysa hep mezeci ditkkdninda oturacak adama acir. Sarimsak

kokusu sinmigstir iistiine. Adam belki duymaz, ama o pastirmadan igrenir.”

Goriildiigii gibi burada tigiincii sahis bir anlatic1 vardir ve C.’nin etrafini al-
gilama bigimi paragrafa sinmistir. Ilk cimleden itibaren kimi isaret ettigi bilin-
meyen {i¢lincii sahis zamirleri bulunmaktadir. Anlatic1 kendisine dair bir isaret
vermekten kaginarak merkeze alinan karakterin algisindan olay1/durumu aktarir.

Anlatida Ki§/3 bolimiinde Ayse’'nin yansitic1 figiir oldugu goriiliir. Bir
siiredir C. ile dargin olan Ayse onunla karsilasmak i¢in sinemanin éniine gider.
Boliimiin giris kismi s6yledir:

Bedeninin yiikiinii 8biir bacagina yiikledi de biraz rahatladi. Bir saattir burada diki-

liyor. Yorgun. Oysa Ayse ayakta durmaya aligtktir. Ama sehpanin 6niinde ileri geri

gider gelir, kipirdar; béyle oldugu yerde dikilmez. Iki giin 6nce bu is ona pek kolay

91 Atilgan, Aylak Adam, 83.
92 Jahn, Anlatibilim, 76-77.
93 Atilgan, Aylak Adam, 16.
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gelmisti. ‘Filmlerin degistigi giin bakarim hangisinde iyice bir sey varsa o sinemanin
kapisinda dururum. Nasil olsa bir giin gelir,” demisti. $imdi giiciin bekliyor. Ayaklar1
tisiyor; kalgalar1 agriyor. Film baglamust1. Iceriye yiizlerce insan girdi. Biraz yiiriise

belki agilacak, ama korkuyor. Ya tam o sirada biletini alip 8teki kapidan iceri girerse...”*

Burada da kapali konumdaki tigiincii sahis anlatici, Ayse’nin i¢inde bulun-
dugu durumu onun algisindan aktarir. Yorgunlugu, tisiimesi Ayse’nin algisina
dair isaretlerdir. Ayrica dolaysiz sdylem ve serbest dolayli sylem aracihigiyla
Ayse’nin endisesi ve diisiinceleri aktarilmig, zihin durumu yansitilmistir. Ben-
zer bir durum anlatinin kadin karakterlerinden B.’nin yansitic1 figiir oldugu
Kis/5 boliimiinde de goriiliir. B.’nin zihninin yansitildig1 bu béliim onun ka-
rakteri ve diisiinceleri hakkinda daha fazla ipucu verir. Bu kisim ayrica C.’nin
aradig1 kisinin B. oldugunu net bir bi¢cimde hissettirmesi yéniinden 6nemlidir.

Aylak Adam romanindaki yirmi bes béliimden higbiri bash bagina yetkili
yazar anlati durumunda sunulmaz. Anlati boyunca figiiral anlatma agir bassa da
metnin bazi kisimlarinda yetkili yazar anlati durumuna bagvuruldugu goriiliir. Bu
noktada “figiiral bir metindeki anlatisal aracinin kendisini gizleyen bir yetkili ya-
zar anlatici oldugunu”® da hatirlamak gerekir. Figiiral anlatmanin hakim oldugu
kisimlarda (yani anlatinin genelinde) geri planda varligini siirdiiren anlatici, baz
kisimlarda 6n plana ¢ikip yorumlar yaparak, kendisine géndermede bulunarak
varligini agik bir bigimde belli eder. Anlatida yansitic1 figiiriin bakas agisin kulla-
nan kapal konumdaki tigiincii sahis anlaticinin bir anda karakterin bakig agisindan
cikarak “her seyi bildigini” hissettirmesi anlatida kisa siireli bir ton degisikligine
(ses degisikligine degil), bir tiir farklilasmaya zemin hazirlamaktadir. Bu duruma
anlatida yalnizca figtiral anlati durumunun hakim oldugu boliimlerde degil birin-
ci sahis anlati durumunun kullamldig: boliimlerde de rastlanir. Her iki sekilde de
bir tiir ihlal olarak da degerlendirilen bu durum, anlatida “mevcut anlati durumu-
na bagl standart beklentilerle uyusmayan bir sunus kipine gecis” olarak tarif edi-

lip, Genette’in terimiyle “yabancilasma (alteration)”* olarak adlandirilmaktadir.”

94 Atilgan, Aylak Adam, 30.

95 Jahn, Anlatibilim, 76.

96 Genette “yabancilagma/ayrigma/ihlal (alteration)” adin1 verdigi s6z konusu durumu paralepsis
(fazla bilgi verme) ve paralipsis (az bilgi verme) ad1 altinda iki grupta inceler. Ayrintih bilgi i¢in
bk. Gérard Genette, Narrative Discourse (New York: Cornell University Press, 1983), 194-198.
97 Jahn, Anlatibilim, 84.



Kis/3 bolimiinde, romandaki karakterlerden Ayse, kendisini bir siiredir
C.’ye kars1 suglu hissetmektedir. Ciinkii C., Ayse’yi bir siire dnce yaninda bag-
ka bir adamla goriince onu iletisimini kesmistir. Ayse de kendisini ifade ede-
bilmek i¢in C.’nin karsisina ¢tkmak ister. Onun i¢in yeni filmler geldiginde
C.’nin sinemaya gidecegini diisiiniip kendisi de sinemaya gider. Orada bir siire
bekler, ayakta beklemekten yorulunca giseleri gren bir yere oturur. Beklemek

onu yorar, sikilir:

Giinlerdir bekliyormus gibi geliyor ona. Kiziyor. Oysa film kalkincaya dek her giin
bekleyecegini sanmisti. “Yapamam. Cani cehenneme. Hem gorecegim de inanacak
mi bana?” Bu kesin yargiyla biraz agildi. Yine de tizgiin; ama tathms: bir iziintii bu,
kahredici degil, yerlesik. Kalkt1. Artik gelmeyecegini biliyordu. “Kim bilir nerde ici-
yordur.” (Dogru degil bu. Bekledigi kisi asir1 soguk alginhigindan hasta yatiyor. Tam
su anda mendiline stimkiirdii.)

Salona girerken garson yediklerinin parasini istedi. Pek kibarca istedi oglan ama o yine

de utand. Simdiye dek hi¢ yapmadig1 bir sey yapti: Bir lira bahsis verdi.”®

Yukaridaki alintida —parantez i¢i ifade diginda— Ayse’nin yansitia1 figiir
oldugu bir figiiral anlatma s6z konusudur. C.’nin gelmemesi tizerine sikilan
Ayse’nin “Kim bilir nerde iciyordur.” diye diisiinmesi birebir onun séylemin-
den aktarilir. Buraya kadar anlatic1 geri plandayken, olay Ayse’nin algisindan
aktariliyorken anlatic1 birden parantez ici ifadelerle Ayse’nin diistindiiklerinin
gercegi yansitmadigini, C.’nin ¢ok hasta oldugunu dile getirir. Silik ve geri
plandaki anlaticinin bir anda, bagka yerde hasta oldugunu bildigi baska bir ka-
rakterle ilgili yorum yapmasi figiiral anlat1 durumunun dogasina uymayan bir
durumdur. Burada figiiral anlatmadan yetkili yazar anlati durumuna ge¢ilmis
olur. Ayse’nin C.’yi beklemekten artik vazge¢mesi ve o anda ne yapiyor olabi-
lecegi ile ilgili diistinceleri dogal olarak onun C.’yi iyi tanimasindan ileri gelir.
Ote yandan yetkili yazar anlaticinin kisa siireligine devreye girip Ayse’nin ak-
lindan gegenleri yalanlama bigimi, hatta “Tam §imdi mendiline siimkiirdii.”
ifadesi niiktedan tavr1 hakkinda ipucu verir.

Buna benzer bir baska 6rnek de roman karakterlerinden B.’nin yansiti-
a1 figiir oldugu Kig/5 boliimiinde vardir. B., bir aydir sevgili oldugu Erhan’la
sinemaya gitmistir. B. ve Erhan locaya gegerler ve burada yakinlagmaya baglar-

lar. B., bu sirada bir yandan da i¢ muhasebe yapmaktadir ¢iinkii son giinlerde

98 Parantez ici ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 32.
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Erhan’in igtenliginden stiphelenmektedir. B. “tanigtig1 erkegin ‘o’ olmadigim

% s6yleyen biridir. Bir yani1 Erhan’in “0” olmadigim

anlar anlamaz ayrilacagim”
hissetse de diger yani kendisini onu sevmeye zorlar. Erhan’la locada yakinlas-
tiklar1 sirada B. —bir refleksle— onun daha fazla ileri gitmesine izin vermez. Er-
han istegine kars1 gelinmesine sinirlenir. “Ne o, yoksa kiz m1sin?”'® diye sorar.

Bu soru B.’yi ¢ok sagirtir ve kizdirir:

Once sast1. [...] Déniip bakti. Su yakigikli erkek iste buydu. Artik tantyordu onu. Si-
irlerin, kitaplardan kapma biiyiik sézlerin yapma siisiinden styrilmas; beylik yargilarla
dolu, bayag1. Béyleleri i¢in en onemlisi kizlikt1. Oysa B.’nin ona vermek istedigi seyin
yaninda kizlik neydi ki? Yarin gidip onlarin bu kizlik dedikleri seyi tanimadig: bir
erkege verecekti. (Hey gidi 6fke, sen insan aklina daha sagma diisiinceler bile getirebi-
lirsin.) Yanindaki erkek bunu almanin sorumlulugundan korkar. Biliyor, korkaktir o.

Ona sarilmaktan, onunla 8piigmekten tat aldi diye kendini hor gérdii.'!

Yukarida kapali konumdaki anlatict B.’nin zihnini yansitirken bir anda
yine parantez i¢i bir ifadeyle yetkili yazar anlati durumuna gegilir. Anlaticy,
“Hey gidi 6tke, sen insan aklina daha sagma diisiinceler bile getirebilirsin.” di-
yerek B.’nin diiiincesiyle alay eder.

Ilkyaz/3’te C., kendisi i¢in okulu asmadigindan dolay1 Giiler’e bozulmus
ve bir giin sonrasina erteledikleri randevuya gitmeme karar1 almistir. Giinii
geldiginde bulusacaklar1 yeri goren bir kahveye gecip oturan C., onunla bu-
lugmak tizere gelen Giiler’i uzaktan seyretmek ister. Giiler’in biraz gecikmis
olmasini, o giin biraz fazla siislenmis olmasini igten ige birer olumsuzluk olarak
degerlendirse de Giiler’in orada bagi egik bekliyor olusu bir siire sonra igine

“acims1 bir yumusaklik”'%

yerlestirir. Giiler’i beklettigine pigman olur. Ani bir
idrakle bulundugu yerden ¢ikarak Giiler’e dogru kosar. Yanina geldiginde yii-

ziinii Giiler’in yiiziine yaklastirir ve kendisine vurmasini soyler:

—Haydi vur, vur bana! dedi.
Giiler’in ona nerede kaldigini sormaya agilan dudaklar1 kapandi, gézleri biiyiidii. Ya-
kinlarda duranlar dénmiis onlara bakiyorlardi.
—Ne oluyorsun? Yapmal!
99 Atilgan, Aylak Adam, 42.
100 Aulgan, Aylak Adam, 42.
101 Parantez i¢i ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 42.
102 Aulgan, Aylak Adam, 81.



—Once vur bana. Hergelenin biriyim ben.

—Yapma, giiliing oluyoruz.

Cevresindeki siritkan suratlar1 gériince —ikisi kadindi- onu kolundan tutup karg: kal-
dirima kosturdu. (O gece Giiler, “Bereket ortalarda bir tanidik yoktu,” diye yazacakt1.)

Siraselviler'de bekleyen taksilerden birine girdiler. '

Yukaridaki alintinin genelinde yine figiiral anlatma sz konusudur. Pa-
rantez i¢inde verilen “O gece Giiler, ‘Bereket ortalarda bir tamdik yoktu,” diye
yazacakt.” climlesi ise burada hakim olan anlat1 durumu ile bagdasmaz. Zira
bu kisimda hem zamanda ileriye déniik bir sicrama yapilir hem de figiiral ara-
cinin bakig agisindan ¢ikilarak her seyi bilen/géren bir aktaricinin yorumuna
gecilmis olur.

Romanin Yaz/1 béliimiinde C., yazi deniz kenarinda gegirmek istedigi
i¢in avukatina talimat verir, avukat1 da ona bir ev ayarlar. Bayan Naciye adinda
bir kadinin iki evi vardir. Kadin biiyiik evini pansiyon olarak igletmekte, kii¢iik
evini de kiraya vermektedir. C. kii¢iik olan evi kiralamistir. Giinlerini burada
gecirir. Bir aksamiistii denize yiizmeye gider:

Aksamiistii tenha denizde hava kararirken, keyfince yiiziiyordu. Bir ara ters doniip,

suyun iistiinde 6lii deniz yosunlar: gibi yayildi. Gékyiiziine bakt1. (Korkmayin felse-

feden hoglanmam.) “Neceeriii!” Kiyidan gelen kadin sesinin ahengi, insana bulanik
havada sicak, genis yatakli bir odanin 6zlemini duyuruyordu. “Neeriii!” Altindaki
su soguyuvermis gibi iirperdi. Birden o kosedeki dilenciye kertikli kurusu vermeyi

unuttugunu disiindi.'*

Yukaridaki paragrafta, parantez i¢indeki ifade diginda, C.’nin yansitiaa fi-
giir oldugu goriiliir. Yetkili yazar anlaticinin kurdugu “Korkmayin felsefeden
hoslanmam.” ciimlesi ise dikkate degerdir. Bildirisimsel ¢er¢evede diisiiniildi-
gtinde burada; “ben” zamirini kullanarak kendi varligini, “siz” zamirini kulla-
narak bir okuyucu kitlesine hitap ettigini kabul eden bir anlatic1 vardir. Ustelik
“felsefe yapmayacagim” belirterek kendi anlatma edimi ile ilgili iist-anlatisal
(metanarrational) bir yorum yapar. Bu kasa siireli farklilagmada (alteration) anlatic1
kapali konumdan oldukg¢a agik bir konuma gecerek C.’nin belki de okuyucuya
stkici gelebilecek diisiincelerini aktarmadigini, hatta karakterlerin eylemlerini

kendisinin belirledigini ima ederek bir nevi C.’ye felsefe yaptirmadigini sdyle-

103 Parantez ici ifadeler metindeki orijinal hiliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 81-82.
104 Parantez i¢i ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 120.
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mis olur. Nitekim parantez i¢i agtklamadan hemen sonra C., etraftan duydugu
kadin sesinin ¢agrisgimina/cazibesine kapilir ki bu tutum “felsefe yapmanin”
yaninda oldukga yiizeysel kalir.

Bir baska 6rnek de Yaz/3’te yer alir. C. ile Ayse yazin ayn1 pansiyonda kargi-
lagsmug ve iliskilerine yeniden baglamuglardir. C. artik Ayse’nin “0” oldugu hissiyle
hareket eder. Onun yaninda mutludur ve sevgi doludur. Oyle ki, bu sevgi Bayan
Naciye’ye basindan beri duydugu kizginligi C.’ye unutturmus, hatta C.’yi onun
pansiyonunda yemek yiyen misafirlerden biri olmaya tegvik etmistir. C. bir giin
pansiyonda herkesle birlikte 6gle yemegi yerken su igme ihtiyaci duyar. Suyunu

her seferinde Semra adli geng kiz doldurur. Anlatida bu kisim §6yle aktarilir:

Bardagini eline aldi. Pilav yerken sik sik su icerdi. Saginda oturan Semra, mithendisin
on alt1 yaslarindaki bityiik kizi, ondan 8nce siirahiye uzanip elindeki bardag doldu-
rurdu. Her sefer boyle olurdu. Su igmek istedik¢e bardagini hep Semra doldururdu.
(Onun bu olay1 kabaca, erkekge, bilgisizce bir agiklamasi vardi: “Kadinin erkege hiz-
metten hoglanma icgiidiisii” diye diisiiniirdii. Bu masada, Semra’nin ona gésterdigi
yakinligin gercek anlamini bilen yalniz Ayse’ydi. Belki bir de annesi. Analar, kizlarinin
kadin olduklarini ¢ok geg fark ederlerdi. Giinliigiine sunlari yazmusti: “Yemek masa-
sinda aramizda C. oturali Semra’nin bana karg1 tutumu giinden giine degisiyor. ‘Camm
ablacim’l1 sarilmalar artik yok. Yerlerini ¢ekingen, kacamak bakiglara biraktilar. Onu
sevdigi, hayalinde kim bilir kag kere elimden aldig1 i¢in benden utaniyor olmali. (...)
Diin ona en sevdigi yemegi sormustu. Baktim bugiin sofraya salgali makarna geldi.
Kuskulandim. Sonra tabagina dokunmuyordu. Mithendis sordu: ‘~Neden yemiyorsun
kizim?” ‘Doydum baba.” ‘— Oyleyse ver de ben yiyeyim.” Duraksama... Tabag1 tutan
eldeki kizginlik! Ah anlayigsiz baba, kizin onu sevdigi adama verecekti, dniindekini
bitirsin diye bekliyordu. Bundan sonra seni daha az severse yakinma! Sug sende. Ye-
mekten kalkinca asciya, ‘Neymis o, yaz giinii salgali makarna?’ dedim. ‘— Semra’cik
Syle yalvardi ki, dayanamadim; pisirdim!” dedi. Biliyorum bir giin bikacak. Yanina
oturan C.den baska bir gen¢ de olsaydi gene ayn1 seyler olmayacak miydi? On alt
yasin, yakinindakiyle yetinen gegici tutkusu! [...]” Ayse’nin yazdiklarini okuyunca
insanin C.’nin sagma agiklamasina giilecegi geliyor. Yok ‘kadinin erkege hizmetten

hoslanma i¢giidiisii’'ymiis. Bir de kalkar, kadinlar1 tanidigindan soz eder.)'®

Yukaridaki alintida figiiral anlati durumu, birinci sahis anlati durumu ve
yetkili yazar anlati durumunun birlikte kullamldigina sahit olunur. Alintida pa-

ranteze kadar olan kisimda C.’nin yansitic1 figiir oldugu bir figiiral anlatma soz

105 Parantez i¢i ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 131-133.



konusudur. Anlatic1 bu kisimda geri plandadir. Parantez i¢ine ge¢ildigi andan iti-
baren C.’nin diisiincelerini “kabaca, erkekge, bilgisizce” olmakla elestiren ve yo-
rumlayan acik, tiglincii sahis bir anlatici ile muhatap olunur. Yetkili yazar anlati
durumunun kullamldig1 bu kisimlardan sonra da Ayse’nin giinliigiinden kisa bir
kesit sunulur (birinci sahis anlat1 durumu). Alintinin sonunda “Ayse’nin yazdik-
larim okuyunca insanin C.’nin sagma agiklamasina giilecegi geliyor. Yok ‘kadinin
erkege hizmetten hoglanma i¢gtidiisi’ymiis. Bir de kalkar, kadinlar1 tanidigindan
s0z eder.” diyen yetkili yazar anlatic1 Ayse’yi yiiceltirken C. ile de alay eder.
Romanin devaminda (Yaz/7) C., Ayse ile ayrilik agamasina gelir. Ayse’yle
bu konuyu konusmaya karar vermistir. C. digaridadir, yiiriidiikge zihnine dii-
stinceler hiicum eder. Ayse ile yeniden basladiklarindan bu yana gegen siireci

diistintir. Yiriiyerek plaja gelir. Bu kisim anlatida soyle aktarilir:

1ki yaninda evler yeniden basladig1 zaman en kétiisii sokaktaki kadinlar1 gérmesiydi.
Sanki bakmadan gériiyordu onlar1i. Hizli yiiriiyordu. Plajin niinden gegince daha da
hizlandi. O daracik kumsala cabuk varmak istiyordu. Orada, denizin kargisinda durdu.
Yorgundu. Cevresine bakti. Cogu &gle sonlar1 suraya uzanir, onu seyrederdi. Bazi
giinler eteklerinde zenci kizlar1 ugusurdu. Ayse, arkasi doniik, ‘Kiyisinda iki insanin
sevistigi deniz’ resmine ¢aligirdi. Bu sagmalik 6nce hangisinin aklina gelmisti? Diin-
yada &yle bir deniz yoktu. Olsa olsa kryisinda iki insanin ciftlestigi deniz vards. Iste su
durgun, bozumsu deniz! Bacaklarini ilk burada 8pmiistii. Neredeydi o saganak sonu
kokusu? Onlar1 6pmenin yiirek ¢arpintisini nasil olmustu da yitirmisti? Yoksa biitiin
bunlar istegine ulagmis, kanmus erkek etinin tedirginligi miydi? ‘Bu degil, degil, degil!”

(Sus, bagirma! Sonra boyle olduguna inaniriz. Insanlar haksizken daha ¢ok bagirirlar.)!%

Alintinin sonunda yine figiiral anlatmadan yetkili yazar anlati durumuna
gecilmistir. Anlatic1 nce “Sus, bagirma!” diyerek C.’yi azarlar, sonra da bagr-
masinin kargisindakiler tizerinde birakacagi etki hakkinda yorum yapar.

Giiz/3 béliimiinde de C.’nin figiiral arac1 oldugu bir figiiral anlatma ha-
kimdir. Bu béliimde Sadik’la birlikte Kemal’i ziyaret eden C., verilen ayrinti-
lardan Kemal’in, eski sevgilisi Ayse ile evlenecegini sezer ve aniden oray: terk
eder. O ¢ikip gittikten sonra anlatici, onu figiiral arac1 olarak kullanmaya ara
verir ve parantez iginde Sadik ve Kemal’in diyalogunu aktarir.'”” Daha sonra

tekrar C.’nin bakis agisina déniiliir. S6z konusu diyalogun aktarildig: kisimda

106 Parantez ici ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 164.
107 Atlgan, Aylak Adam, 187.
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herhangi bir figiiral arac1 kullanilmaz, tigiincii gahis anlatic1 geri planda kalma-
ya devam eder. Bu kisim, Stanzel’in, figiiral anlatmanin &zel bir tiirii saydig:
nétr anlat1 durumuna'® 6rnek teskil eder.

Yetkili yazar anlati durumunun etkin oldugu yerlerden bir digeri de C. ile
B.’nin birbirleriyle tanisma firsatlarinin agiklandig1 yerlerdir. Romanin baginda
(Ki1s/2) C. Sadik’in atSlyesinde kendisinin portresini yapan Sami tarafindan 6g-
len yemegine davet edilir. C. ise davet edildigi yerdeki insanlarin samimiyetine
giivenemediginden, kendisini birinin bekledigi yalanini séyler ve ortamdan
uzaklagir. Disar1 ¢ikar, duraga yiiriir, bir tramvaya biner. Bir yandan da “[...]
gitseydim acaba kimleri gorecektim?”'”” diye diistinmekten kendini alamaz.
Buraya kadar C.’nin yansitic1 figiir oldugu bir figiiral anlatma s6z konusuyken

yetkili yazar-anlatic1 parantez ici ifadelerle devreye girer:

(Gitseydi B.’yi tanryacakt1. Bu firsat kagt1. Tkinci firsatin bunca cabuk ¢ikacagini kim
diyebilirdi? O da oldu. Dolmabah¢e duraginda iki yandan gelen iki tramvay yan yana
durdular. Bagini sola ¢gevirseydi onu gérecekti; B.’nin yiizii ondan yanaydi. Onun akh
fikri dniindeki adamin kulaginin ardindaki kirdeydi. Bu kirin bigimi onu miithis ilgi-

lendiriyordu. Sonunda Matisse’in bir desenine benzetti. I¢i rahatlads.)!

Anlatic1 B. ile tanigmanin “bir firsat oldugunu” yukaridaki ilk iki ciimlede
vurgular. flkyaz/1’de ise bir pastanede oturup etrafi gozetleyen C. bir koseye
goziini diker. Orada bugiin bir sey olacagindan emindir. Gelip gidenler olur.
Nihayet iki kiz késede konugmaya baslar. Birinin kabani devetiiyii digerininki
agik mavidir. Arkalarindan yetismek icin pastaneden ¢ikar. Iki kiz birbirinden

ayrilacakken hangisinin pegine diisecegine bir siire karar veremez.

[-..] Devetiiyii Yiiksek Kaldirim’dan, agik mavi Tophane’den yana yiiriiyordu. “Tan-
rim Hangisi?” Késede bir an durdu. Sonra devetiiyiiniin arkasindan gitti. Her sey
bir anlik durusta olup bitmisti. Gene yanildi. Agik mavili B. idi. Onun arkasindan
gitseydi hiklye bitecekti. Ama o Giiler’le gitti. Tesadiif mii? Degildi. Bu sehirde en
sevmedigi yer Tophane caddesiydi. Belki vapur diidiiklerinin ¢agrisindan korktugu
icin belki de bu yoldaki fakiiltede gecirdigi sikic1 giinlerin etkisiyle sevmiyordu. Oysa
Yiiksek Kaldirim’i severdi. Devetiiyiiniin oradan ¢ikacagi umulurdu. Sonra Ayse’ye

111

gittigi giinlerden kalma ayak aliskanlig1 vardi. (Kisiyi habersiz yoneten aliskanlik...)

108 Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 28.

109 Aulgan, Aylak Adam, 22.

110 Parantez ici ifadeler metindeki orijinal hiliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 22-23.
111 Parantez i¢i ifadeler metindeki orijinal haliyle aktarilmistir. Bk. Atilgan, Aylak Adam, 60.



Yukaridaki kisimda figiiral anlatma s6z konusuyken anlatici “Gene yanil-
di. Agik mavili B. idi. Onun arkasindan gitseydi hikaye bitecekti. Ama o Gii-
ler’le gitti. Tesadiif mii? Degildi.” seklinde bir yorum yaparak mevcut anlat1
durumunun digina ¢tkmig olur. Burada kisa siireligine yetkili yazar anlat1 duru-
muna gegilir ve hemen C.’nin bakis agisina geri déniiliir. Alintinin sonundaki
parantez i¢i ifadede yetkili yazar anlatici tekrar devreye girerek C.’nin se¢imi-
nin psikolojik arka planini yorumlar.

Bu 6rneklerin diginda, Ilkyaz/1’in'"? ve Giiz/1’in'"? girisinde 6nce yetkili
yazar anlati durumuyla anlatima baslandig1, sonra C.’nin bakis agisindan akta-
rima devam edildigi goriiliir. Bilindigi gibi tipik yetkili yazar anlati durumu
oykii-dist agik bir anlatici ile karakterize edilir.'™* Bahsi gegen kisimlarda agik
bir tigtincii sahis anlatici yorumlayici bir tonla giris yapar, ancak ctimleler iler-

ledikge geri plana gecip silikleserek C.’nin algisin1 6n plana ¢ikarir.

Sonug
Franz K. Stanzel’in teorisine gére ti¢ tipik anlat1 durumu vardir: Birinci sahis
anlatisi, yetkili yazar anlatisi ve figiiral anlatma. Kimi romanlarda metin bo-
yunca tek bir anlat1 durumuna sadik kalinirken Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
romani sz konusu ii¢ anlati durumunu oldukg¢a dinamik ve etkin bir bicimde
kullanmasiyla 6n plana gikar. Romanin “Kis”, “Ilkyaz”, “Yaz” ve “Giiz” bas-
likli ana boliimlerine bagl toplam yirmi bes alt boliimde iig tipik anlat1 duru-
muna degismeceli olarak yer verilmistir. Bir alt béliimden digerine gegiste sik
stk anlat1 durumu degismis, anlati durumunun degismedigi durumlarda da an-
latic1 ya da yansitici figiirde degisiklik yapilmasina gayret edilmistir. Ayrica ro-
manin bazi boliimlerinde (K1s/3, Yaz/3) her ii¢ anlat1 durumu bir arada kullani-
lirken bazilarinda tek bir anlati durumuna (Kis/1, flkyaz/2...) sadik kalinmustar.
Anlatida yirmi bes boliimiin dokuzunda (Kig/1, Kig/3, Hkyaz/ 2, ﬂkyaz/ 4,
flkyaz/6, Yaz/3, Yaz/4, Yaz/6, Yaz/7) birinci sahis anlat1 durumuna yer veril-
mistir. Bunlarin yalmizca birinde C.’nin anlatici, digerlerinde romanin kadin
karakterlerinden Ayse, Giiler ve kismen B.’nin anlatic1 oldugu goriiliir. Ro-

manin ikincil konumdaki karakterlerinin anlatic1t oldugu birinci sahis anlati
112 Aulgan, Aylak Adam, 59.

113 Aulgan, Aylak Adam, 169-170.

114 Jahn, Anlatibilim, 24.
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durumlarinin, anlatida giinliik ve mektup teknikleriyle islevsel hale getirildi-
gini vurgulamak gerekir.

Anlatinin toplam on sekiz boliimiinde bas karakter C., anlatic1 ya da yan-
sitici figiir olarak goriilmiistiir (Kig/1, Kig/2, Kis/4, Ki/6, Kis/7, lkyaz/1, 1lk-
yaz/3, llkyaz/5, 1lkyaz/7, Yaz/1, Yaz/2, Yaz/3, Yaz/5, Yaz/7, Giiz/1, Giiz/2,
Giiz/3 ve Giiz/4). C.’nin diginda yansitici figiir ya da anlatici olarak segilen ka-
rakterlerin C. ile muhatap olmalari oraninda bir hiyerarsiye sahip olduklar1 go-
riiliir. Bu kadin karakterlerin C. ile muhatap olma siireleri, onlara ait séylem-
lerin anlatida yer tutma oranini da belirler. Romanda C. ile nispeten daha uzun
vakit geciren Ayse’nin soylemine (hem giinliikleri vasitasiyla hem de figiiral
arac1 olmasi yoluyla) daha fazla yer verildigi gériiliir. Onu, ti¢ bolimde mek-
tuplarina yer verilen Giiler takip eder. B. ise anlat1 boyunca siiren arayigin asil
nesnesidir ancak romanda C. ile neredeyse hi¢ muhatap olmaz, séylemine en az
yer verilen karakterdir; yalnizca bir béliimde yansitic: figiir, bir kisa paragrafta
da anlatic1 olmugtur. Dolayisiyla romandaki karakter hiyerargisinin sunumun-
da, benimsenen anlat1 durumlarinin belirleyici rol oynadig: séylenebilir.

Romanda ozellikle parantez ici agiklamalarin dikkat ¢ektigi goriliir. Fi-
giiral anlatma ya da birinci sahis anlatisinin etkin oldugu béliimlerde birkag
ctimlelik parantez ici ifadelerle devreye giren yetkili yazar anlatic1 kimi zaman
karakterlerin eylemleriyle ya da diisiinceleriyle ilgili yorum yapar. Bazen bir
olay1 o anda baska bir karakterin nasil algiladigina dair bilgi verir, bazen de
kendi anlatma edimiyle ilgili konusarak iist-anlatisal yorum yapmus olur. Anla-
tinin bazi boliimleri de (Ilkyaz/1, Giiz/1) yetkili yazar anlat1 durumuyla basla-
yip figiiral anlatmaya evrilir.

Romanda zaman, dogrusal bir akis halinde olsa da bir yillik siiregteki
mevsimsel déngiiniin takip edildigi goriiliir. Bir yillik déngiiniin sonunda, C.,
“aradig1 kadin”in B. oldugunu fark etse de ona kavusamaz, basladig1 noktaya
geri donmiis olur. Romandaki anlati durumlarinin dinamik bir bi¢imde kul-
lanilmasi, ayn1 olayin farkh figiiral aracilar ya da anlaticilar vasitastyla yeniden
yorumlanmasi, C.’nin idealindeki kadina kavusmak yolundaki arayisinin onun
i¢ diinyastyla birlikte dig diinyasinda nasil yanki buldugunu géstermeye hizmet
etmistir. Ayrica tutundugu degerlerle etrafindaki herkesten ayrilan C.’nin top-
lumdan yalitllmighgini resmetmek, yine anlatida etkin olan ¢oklu ve degisken

anlat1 durumlari sayesinde miimkiin olmustur.
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