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“Siir, tiirler arasinda kana en izl karisamdir.”

Ishak Reyna

‘ ‘ Ufuk Yazilar” ve “Ufuk Sorular” olmak iizere iki bolimden olusuyor
Siirin Retorigi. 11k boliimde bir siir kuramcisinin, bir siir elestirmeninin sesi
duyuluyor; ikinci béliimdeyse bir sairin... On bes yazinin yer aldig: ilk

kisimda, siir izerine gesitli teorik diistinceler dile getirilip cogu zaman bu disiin-

celer pratige dékiiliiyor. On bir yazinin yer aldig1 ikinci kisim ise muhtelif dergi
ve sahsiyetlerin sorularina Mehmet Can Dogan’in verdigi cevaplar tizerinden
ilerliyor. Dogan, bir yandan okuru isin mutfagina davet edip tabiri caizse ona

“siirin yapilisi”m gosteriyor; diger yandan ise s6z konusu siirece dair tecriibe-

lerini, sancilarini, bilhassa kendi siirsel seriivenini acik yiireklilikle paylasiyor.

Boliimlerin dncesine konumlandiran “Esikséz”de dile getirildigi tizere, “Siirin

Retorigi, dille kurulan siir yapilarinin okuru nasil ikna ettigi/edebilecegi tizerine

—var olan birikim gozetilerek— gelistirilmis diisiinceleri, gériisleri igeriyor.”!

Kitap, yerlesik siir algisinin “hakikatlerine” yonelik itirazlarryla dikkat
cekiyor. Bahsi gecen hakikatlerin tizerine kararlilikla giderek onlar1 tartigmaya
acan mubhalif ¢ikiglar bunlar... Eserde bu ¢ikiglarin ilki ve acik ara en kuvvet-
lisine, siir/sair-gelenek iliskisinde rastlanir. Bu baglamda bir¢ok edebi mahfil
ve muhitin yani sira artik giindelik hayatin tiirlii sahnelerinde de sahislarin
agzina pelesenk olmus “gelenekten yararlanma” sdzii, elestirel bicimde irde-
lenir. Mehmet Can Dogan’a gore, ideolojik bakigin hakimiyetinin hissedildigi

“gelenekten yararlanma” s6zii, siire hizmet etmek bir yana; khnemis yapisiyla

“gelenekle yaralama” kavramina déntigmiistiir. Gelenek saplantisi ise 6zgiirlitk

ve 6zgiinlitk iddialarindan uzak, yapay ve yiizeysel bir siiri zorunlu kilacaktir.

Hialbuki koronun silik bir tiyesi, seri {iretim aginin siradan bir par¢asi olmamak

i¢in kendiligin kesfi sarttir. Bu da ancak varolug sorumlulugunu tistlenip kendi

ses ve rengini bulmakla miimkiin olur. Ote yandan eger dil siirin yurdu, sai-
rin topragiysa ve ayni zamanda gelenege de ev sahipligi yapip onu koruma ve
tagima gorevini istleniyorsa; o zaman dili mesken edinmis tiim sairler, onunla
kaginilmaz bir bag kurmus olurlar. Dogan’a gére, “bdyle bir biling, dile her bir
sdzctigiin hafizasi bulundugu kabuliiyle yaklastig1 gibi, sézciiklerin bir araya

gelerek olusturdugu 6zgiin bagdastirmalar ve bunlarin dogurdugu ¢agrigimlarla

1 Mehmet Can Dogan, Siirin Retorigi (istanbul: YKY, 2022), 7.
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zaman ve mekan sinirlarinin ortadan kalktiginin da farkindadir. $iirin dili zaman
ve mekan otesidir. Siir, sonsuzluk duygusunu da buradan kazanir.””

Tkinci muhalif ¢iks, yine bir baska poetik kabule iliskindir. Tiirk edebiyat:
tarihinde 6nemli yere sahip olan bir¢ok sair, siirin ilhamla séylendigi noktasinda
hemfikirdir. Elbette bu goriisiin aksini iddia eden, siirin ¢ahsarak kurulduguna
inanan bir giiruhun varhgini da belirtmek gerekir. O halde iki temel sorudan
bahsedilebilir: “Siir nasil séylenir?” ve “$iir nasil yazilir?”. Bu noktada Mehmet
Can Dogan, modern Tiirk siirinde bu sorularin Yahya Kemal'den Attila Ilhan’a
gelene kadar bir¢ok sair tarafindan poetik bir kabulle cevaplandigim belirterek,
bahsi gecen iki sairin de siirin sdylenerek yap1 kazandigina inandiklarini ve aksini
iddia edenleri siire hakaret etmekle sugladiklarini bildirir. Hemen ardindan da s6z
konusu poetik kabule muhalefet eder: “Halbuki siirin sylenen bir sey oldugu
goriisti de, onun yapilan bir sey oldugunun sadece yapisal bir 6zellik (ses) gozeti-
lerek onaylanmasindan baska bir anlam tasimaz.”® Dogan, bu minvaldeki sozlerini
ilkin, Yahya Kemal’in tamamlanmans siirleri izerinden desteklemeye ¢aligir. Ona
gore, sairin yarim kalmig siirleri onun nasil ¢alistigina dair muhtelif ipuglari sunar;
hatta mitkemmeliyetciligin sair tizerinde yarattig1 baski bile bagh bagina onun, siiri
ilhamla séylemedigi, caligarak kurdugu savini kanitlamaya yeter. Yahya Kemal'in
ardindan Ahmet Hamdi Tanpinar ve Ahmet Muhip Diranas da yayimlanmus siir-
leri tizerine bir hayli ¢aligmig sairlere 6rnek olarak gosterilir. Dogan, bu iki sairin
tek siir kitaplarim Smiirlerinin sonlarina dogru ancak ¢ikarmalarini, yasadiklar:
“tereddiid”iin yani sira siirlerinin yapisini gii¢lendirme, onarma ¢abasiyla da agiklar
ve konuya iliskin nihai ctimlesini paylagir: “Bagkalarinin tecriibesinden de kendi
tecritbemden de ¢ikardigim sonug, siirin ¢alisarak kurulan bir yap1 oldugudur.”

Muhalif ¢ikiglarin tigiinciisii, metin analizinde bir elestiri metodunun kutsan-
masina yoneliktir. Daha spesifik olarak séylenecek olursa Dogan, metin merkezli
yaklagimin edebi eserlerin incelenmesinde tek hakim ses olmasina; sézgelimi bi-
yografik elestiri gibi diger metotlarin g6z ard1 edilmesine karsi ¢ikar. Buna gore
bir edebi eser, onu meydana getiren sanatkarin yagamsal deneyimlerinden tiimiiyle
bagimsiz olamaz. Bununla beraber tamamiyla ona bag(im)h oldugu ve 6zerk

yapisinin bulunmadigi da sdylenemez. Bu nedenle Dogan, ilerleyen sayfalarda su

2 Dogan, Siirin Retorigi, 203.
3 Dogan, Siirin Retorigi, 11.
4 Dogan, Siirin Retorigi, 79.



uyarty1 da yapma ihtiyaci hisseder: “Biyografik bilgi, metnin kimi karanlik nok-
talarim aydinlatabilirse de agir1 aydinhik, gérmeyi engelleyebilir, ‘is1ik korligiine
ve bakilan seyin kaybina yol agabilir.”® Bu baglamda tinlii edebiyat kuramcisi ve
elestirmen Berna Moran da bir metne bakarken analiz metotlarinin cesitli olmasi
gerektiginin altini ¢izer: “Roman kesin kurallari reddeden, birbirinden ¢ok farkh
orneklerle dolu bir tiir. [...] Belli bir gozliikle baktigimizda bir romanda baz1
seyleri yakalar ve ¢ok net olarak goriiriiz. Ne var ki ayn1 gézliik, baska bir roman
i¢in elverisli olmayabilir. Bu kez, tersine, yapit1 bulanik gosterir.”® Dolayisiyla
gozliikleri ¢esitlendirmek, metinlerin derin yapilarina niifuz etmeyi kolaylagtirir.
Siiri poetik metinler tizerinden 6grenme ¢abasi, kitaptaki dérdiincii muhalif
¢cikisa ortam hazirlar. Dogan, siir yazmak veya onu derinlemesine anlamak i¢in
bir¢ok sair ve okur adayinin (evet, okurluk da sairlik gibi bir adaylik siireci gerek-
tirir) ilk i§ olarak poetik metinlere yonelmesini dogru bulmaz: “Kimileri, poetik
metinlere, siirin nasil yazildigini veya nasil anlagilacagini 6grenmek niyetiyle
yaklagir. Poetik metinler, siir hakkinda bilgiler icermekle birlikte, yemek tarifi
veren kitaplardakine benzer metinler degildir. Bu yiizden, onlar okunarak siir
ne 8grenilir ne de anlagilabilir. Onlar, asil metin degil yan metindir. Siir, siirden
ogrenilir; bunun i¢in de iyi bir okur olmak sarttir.”” Ancak iyi bir okur olmak
da iyi bir sair olmak i¢in yeterli olmayabilir. Ciinkdi siirin metinlerden 6grenile-
bilecek 6zelliklerinin yani sira 3grenilemeyecek kimi 6zellikleri de mevcuttur:
“Siirin ancak zanaat tarafi 8grenilebilir. Ciinkii iir de bir istir. Siir yazmaya
yeni baglayanlar ve siire heves edenler, bunun bir is oldugunu ¢ogunlukla fark
edemezler; siiri duygudan bile degil, duyguculuktan ibaret bir dokiim sanirlar.”®
Hig stiphesiz ki siir, sairlerin en ciddiisidir. Dogan, yukaridaki satirlar aracihigiyla
siirin belki de hafife alinacak en son edebi tiir oldugunun altini 1srarla ¢izer.
S6z konusu muhalif ¢ikiglarin ardindan kitapta agir basan diger konular
ise konugma dili-siir dili karsithg: ve siir-diisiince iliskisidir. Konugma dilinin
semantik bir ortaklik icinde seyrettigi ve hayatin akigin1 kolaylastiracak aragsal
bir yone sahip oldugu; buna karsin siir dilinin, bahsi gegen ortakliklar1 bozan,
ozerk ve isyankar bir yapisinin oldugu vurgulanir. Giindelik hayattaki dilin

“kolaylagtirici bir nesne” olarak dne ¢ikmasina kargin siir dili; yasayan bir varhga,

5 Dogan, Siirin Retorigi, 133.

6 Berna Moran, Edebiyat Uzerine (Istanbul: Tletisim, 2015), 177.
7 Dogan, Siirin Retorigi, 60.

8 Dogan, Siirin Retorigi, 60.
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tabiri caizse “6zne”ye doniistir: “Gunliik dil, ihtiyaglarin belirledigi bir diizen
i¢inde akar. Konusma dilinde de baglamina gére ¢agrisim alanlar1 agilabilir olsa
da bu, siirin dili degildir. Siir dili, zihnin diiz dil akigini kisa devreye ugratir. Bu
ylizden duraksatir; bu yiizden biiyiileyicidir, mistifiye edicidir.”® Ote yandan
siir-diistince iliskisine gelince, siirin diisiinceyle dogrudan bir temas kurmadigy,
ancak muhtelif cagrisim ve dolayimlarla ikili arasinda bir birlikteligin miimkiin
olabilecegi belirtilir. $iirde diisiincenin tizerinde kalin bir 6rtii bulunduguna
inanir Dogan. Tipki “Anlam diizyaziya vergidir.”' diyen ilhan Berk gibi...
Kitabin ayirt edici niteliklerinden biri de bir¢ok 6zgiin tespite ev sahipligi yap-
masidir. Sz konusu tespitlerin hepsine bu yazi kapsaminda yer vermek gii¢ olmakla
birlikte yine de fragman niteliginde bazilarindan bahsedilebilir. Bu anlamda 6ne ¢ikan
tespitlerin ilki, Tiirk siirinin giincel problemlerine iliskindir. Dogan, problem listesinin
bir hayli kabarik oldugunu ve dolayistyla bash bagina bir degerlendirme gerektirdigini
belirttikten sonra temel baslik diizeyinde de olsa on maddelik bir liste sunar:
Sosyolojik algi, siiri donemsel olana hapsediyor. Deneysel ¢abalarla be-
lirginlesen gorsellik ve mensur siir, siirin sesini boguyor. Ozgiiven eksikligini
bastirarak s6z alan kiistahlik, birikimin g6z ardi edilmesine yol agiyor. Usta-¢irak
sdylemi, sairin kendiligini zedeliyor. Kiiresellesme séylemi, bir “i¢kale sanat1”
olan siiri yersiz yurtsuz hale getiriyor. Bayatlamis olan; tarihsellik ihmal edil-
digi, perdelendigiicin yeni gibi sunulabiliyor. Dil bilincinin zedelenmis olmasi,
cehaletin islup olarak sunulmasini hazirhyor. Siirden ¢ok sairin konusulmasi,
arkadan gelenlere yanlis bir kanal agiyor. “Marka sairler”, siir i¢in ezber olustu-
ruyor. “Alt kimlikler”in biitiinciil kimlik olarak sunulmasi, varolusu erteliyor."
Bu “mini liste” dahi siirde yiikiimiiziin ne denli agir oldugunu gézler 6niine
sermeye yeter. ikinci ozgiin tespit, misra-dize ikilisine dairdir. Dogan, modern
Tiirk siirinde misra ve dizenin, siirin yapisal bir 6zelligi olmaktan ziyade kiiltiirel
bir argiiman olarak 6ne ¢iktigim belirtir: “Kimi sairler ‘misra’min ‘namus’ oldugunu,
kimileri ‘dize’nin iglevini yitirdigini ileri stirmiistiir. Bunlar, birer kabuldiir ve her
bir terim, bir sdylemin i¢cinde makbuldiir. Misra, biitiinliikli, eski deyimle insicamh
bir diinyanin ve insanin egya ile kopmadig1 bir sdylem diizeninin degeridir; dize de

biitiinliigii gdzetir ama onun biitiinligii eya ile kaynagmig bir insan séyleminden
9 Dogan, Siirin Retorigi, 194.

10 Selahattin Ozpalablylklar, A’dan Z’ye Ilhan Berk (1stanbul: YKY, 2003), 11.

11 Dogan, Siirin Retorigi, 171-172.



degil, esyay1 yapan bilinci benimsemis bir sdylemden gii¢ alir.”'* Genellikle siirin
yapisal bir bileseni olarak gériiliip tizerinde diigiintilmeye deger bulunmayan mus-
ra-dize ikilisi burada merkezdedir. Ikili, bir tamamlayici/figiiran bilesen olarak degil
belirleyici/ana bilesen olarak ele alimir. Ugiincii 6ne gikan tespit, serbest siire dairdir.
Serbest siirinin ideolojik kokenleri tizerine bir sorgulamaya gidilir ve ulagilan menzil,
modernizm olur. Dogan’a gére, yeni bir yazma tarzi olarak ortaya ¢ikan serbest siir,
siir gelenegindeki asina formlardan, yap1 aliskanliklarindan kopusu imlemektedir.
“Aliskanhigin terkini hazirlayan kriz ve terki sirasindaki gerilim de bu siiri, ideolojik
olarak modern kilar.”" Serbest siirin neden modern olarak nitelendirildigi sorusu
boylelikle cevaplandirilmis olur. Dérdiincii garpict tespit ise sairin toplumsal mese-
lelere iliskin konumu tizerinedir. Dogan, bu konumu daha genis bir perspektiften,
kamera ve ekran bagimhhg: tizerinden inceler. Ona gore kamera ve ekran, algiy1
tek tiplestirerek insam diizlestirmistir. Her seyin ¢ok hizlica kullanilip eskitildigi bu
donemde inanilacak, baglanilacak bir deger bulmak da hiliyle giiclesir. Dolayistyla
herkes gibi sairler de toplumsal meselelerin uzagina diiser bu diizende. Boylelikle
s6z konusu meselenin saire 6zel degil, bu zemin ve zamanda yasayan herkese dair
oldugu vurgulanmus olur. Kitaptaki bir diger tespit de popiiler kiiltiir-kitle kiiltiirii
ayrimina yoneliktir. Eserde, giiniimiizde i¢ ice gecerek neredeyse birbirinin es dege-
riymis gibi algilanan bu iki kavramin farki ortaya koyulur. Popiiler olanin degerler
noktasinda genel kiiltiirle baglarinin oldugu belirtilerek kitle kiiltiiriintin popiiler
kiiltiire nazaran “sermaye”yle daha yakin temas i¢inde bulundugunun alt izilir.
Etkili tespitlerin sonuncusu ise Divan siirine ait olup bu siir, tagra kavrami baglaminda
degerlendirilir. Degerlendirme neticesinde Tiirkge, Divan siirinin tagralarindan biri
olarak konumlandirilir. §unu da eklemek gerekir ki Divan siirine dair bu ve benzeri
tespitler tadimlik diizeyde olup kitabin asil odagini, modern Tiirk siiri olugturur.
Siirin Retorigi, yillardir hem siir yazan hem iir izerine diisiinen emektar bir
kalemin kitaba... Bu eser, gerek ezber bozan poetik metinlere ev sahipligi yapan
“Ufuk Yazilar” bolimii gerek Mehmet Can Dogan’in kendi sairligi tizerine
etrafli bilgiler sunan “Ufuk Sorular” boliimii itibariyla modern Tiirk siiri i¢in
ozgiin bir kaynak olma 6zelligi tastyor. Bu baglamda son s6zii yine emektara

birakmak yerinde olacaktir: “Siirin diginda gurbetteyim.”"*

12 Dogan, Siirin Retorigi, 18-19.
13 Dogan, Siirin Retorigi, 20.
14 Dogan, Siirin Retorigi, 188.
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