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* Matthew Calarco’nun deyimiyle animot, “Jacques Derrida tarafindan hayvan cesitliliginin yani
stra hayvanlarin dille iliskisinin karmagik ve belirsiz dogasini vurgulamak igin icat edilen bir ne-
olojizmdir” (2021, 13). Ayrintih bilgi i¢in bkz. Matthew R. Calarco, “Animot,” Animal Studies
The Key Concepts, (Londra ve New York: Routledge, 2021), 13-15. Tacettin Ertugrul ise kavrami
agiklamak icin Derrida'dan su satirlar aktarir: “insandan bir tek boliinmez sinirla ayrilmis olan
tekil topluluk ismi halinde bir Hayvan yoktur. Diisiinmemiz gereken sey ‘canli’larin varoldu-
gudur ve onlarin ¢ogulluklarinin basitce insanla kargitlagtirilmas tek bir hayvanlik figiirii icinde
toplanmasina izin veremeyiz” (2015, 178). Ayrintih bilgi icin bkz. Tacettin Ertugrul, “Jacques
Derrida: ‘Hayvan’ Meselesini Insan- Hayvan Ikiliginin Otesinde Diisiinmek,” Cogito, s. 80 (2015):
174-196. Burada da ben, “heterojen yapilar” ve “sinirlar ¢oklugu’nu vurgulamak, dykiilerin de

kendi tekillikleriyle tebelliir ettiginin altini ¢izmek amaciyla “animot” kavramini kullaniyorum.



Ozet: Modern Tiirkge edebiyatta 1950 kusag: bir yandan bir kirilmaya isaret ederken 6te
yandan biinyesinde birtakim benzerlikler/ériintiiler barindirmasi agisindan kusak adlan-
dirmasina dahil edilir. 1950 kusaginin Sykii hattindaki benzerliklerinden/ériintiilerinden
birini de insan-dis1 hayvanlarin varoluslari olusturur. Konusan, diisiinen, eyleyen hayvanlarla
birlikte insanin bakis1 neticesinde odaklanilan, anlamlandirilamayan, ele avuca sigmayan
hayvanlar antropomorfizm baglaminda olay &rgiilerinde kendilerine yer bulurlar. Imkan
ve sinirlariyla birlikte antropomorfizm, insan-hayvan ikili zithgini sorunsallastirarak sinir
hillerine isaret edebilecegi gibi insan-merkezci 6n kabullerle yarilmanin kesiflestirilmesine
de yol agabilir. Sinirlar ve ikili zitliklar arasinda salinan antropomorfizmin &ykiilerdeki
kullanihis sekli ise etik ve estetik tartigmalar: beraberinde getirecektir. Bu noktada, “tiirler
arasi anlatinin yabancilastiric: etkisi nasil gergeklesir” ve “yiiz yiize gelmek/bakismak nasil
bir agilma saglar” sorular1 merkezde olmak iizere bu yazida elestirel hayvan ¢aligmalarinin
sundugu bakis agilarindan yararlanarak, yakin okumalara da bagvurmak suretiyle etik ve
estetik bir tartiyma yiiriitiilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1950 Kusag: Oykiiciiliigi, Elestirel Hayvan Galigmalar1, Antropomor-

fizm, Insan-Merkezcilik, Tiirler Arasit Anlati, Yiiz.

Abstract: While the generation of 1950 in modern Turkish literature indicates a break on
the one hand, it is included in the generation terminology as it contains some similarities/
patterns on the other. Animal existences constitute one of the patterns in the storyline of
the 1950 generation. Animals that talk, think, and act, as well as animals that cannot be in-
terpreted and restrained as a result of the human gaze, find their place in the plot within the
context of anthropomorphism. Anthropomorphism, with its possibilities and limitations,
can point to limits by problematizing the human-animal binary opposition. It can also make
clearer the dichotomy of anthropomorphic assumptions. The use of anthropomorphism,
which oscillates between boundaries and binary oppositions in stories, brings along with it
discussions of ethics and aesthetics. On this point, with central questions like “How does the
alienating effect of the inter-species narrative arise?” and “What kind of opening can conf-
rontation / a mutual gaze provide?” this article opens up a discussion on ethics and aesthetics
by drawing on perspectives offered by critical animal studies and through close readings.

Keywords: 1950 Generation Storytelling, Critical Animal Studies, Anthropomorphism,

Anthropocentrism, Interspecies Narrative, Face.
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usak calismalari, 6zellikle edebiyat tarihlerinin yaziminda siireklilikleri,

evrimleri ve kopuslar1 belirleme agisindan kurucu bir pozisyondadir.

Bir yanda tevariis edilen bir gelenekten s6z etmek miimkiinken 6te
yanda bireysel yetileri gostermek suretiyle siirekliliklerin akamete ugratilmasi s6z
konusudur. Buna ek olarak, gelenegin kokli bir reddiyesine dayanan kopuslar
ise yikic1 oldugu kadar biinyelerinde birtakim benzerlikler barindirmalar: y6-
niiyle kusak adlandirmasina dahil edilir. Astrid Erll'in edebiyat tarihini merkeze
alarak bahsettigi kusak, iki parcali bir kavram olup ilki egsiiremli bir kimlige
isaret ederken ikincisi artstiremli/soybilimsel bir noktada konumlanir." Erll'in
kusak kavramini konumlandirist hem belirli bir tarihsellikteki ériintiilerden yola
cikarak yapilacak okumanin dniinii agarken hem de kirilma/kopus (rupture) bazh
bir okumaya da olanak saglar. Bu yazinin temel ¢ikig noktasi da bir yandan 1950
kusag Sykiiciiligi baglaminda insan-digi hayvanlarin mevcudiyetlerinin hemen
her yazarin eserinde olmasi agisindan bir kirilma an1 oldugunu vurgulamakken
ote yandan tekrar haline gelen hayvan varoluglarinin anlamlarini yakin okumalar
yaparak ¢dziimlemektir.?

Kusak ¢aligmalarindan miilhem kurdugum bu zemin giizergihimin baslangi¢
aninda 1950 kusag dykiiciiliigii agisindan konum belirleme islevi géreceketir.
Adam Oykii dergisinin Temmuz-Agustos 2004 tarihli say1sinin bashg: “Edebiya-
timizda 1950 Kusag1” olup sayinin biinyesinde kusagin hemen her yazari bulun-
maktadir. 1k yaz1 Feridun Andag’in olup bu yazida Adnan Ozyalginer'den soyle
bir alint1 yapilir: “Bir énceki kusagin yazdiklarina kars1 ¢ikisla bagladi her sey.
Gergegi ele alislarindaki yiizeysellige, basmakalip bir anlatima, aligilmis seyleri
yinelemelerine kargiydik. Hem yasamda hem edebiyatta insani kolelestiren alig-
kanliklara baskaldirmigtik. 1950 Kusag1 gercekte bir bagkaldir: kusagidir”.? Daha
ilk yazida mevcut olan baskaldir1 vurgusu diger yazarlarca da farkh kelimelerle

dile getirilir.* Kabugunu Kiran Hikdye adli galigmasinda Jale Ozata Dirlikyapan

1 Astrid Erll, “Generation In Literary History: Three Constellation of Generationality, Genealogy
and Memory,” New Literary History, s. 45 (2014): 387-388.

2 1950 kusag Sykiiciiliigiinde tekrarlanan hayvan varoluslarini vurgulayarak elestirel hayvan
calismalarindan da yararlanan bir okuma icin bkz. Fatih Altug, “Anlam Pireleri: 1950’lerin Mo-
dernist Oykﬁlerinde Hayvan ve Varolus,” Metafor, s. 3 (2018): 78-101.

3 Feridun Andag, “Bir Kusag1 Adlandirmak,” Adam Oykii, s. 53 (2004): 7.

4 Sorugturma dosyasina gegildiginde Nezihe Meri¢, 1940 kusaginin Cumhuriyet’in getirdigi



da yukarida belirtilen duruma paralel olarak 1950 kusag: baglaminda su tespiti
yapar: “Geleneksellegmis ve klasiklesmis olana yénelik tepki ilk kez bu kadar yay-
ginlasmig, bu yayginlagma hem icerik hem de bi¢cim agisindan ‘yeni’ denebilecek
edebi iiriinlerin ve bu yenilige yonelik verimli tartigmalarin artmasinda kendini
gostermistir”.® Dirlikyapan'in belirttigi husustan da anlagilan odur ki 1950’1erin
edebiyat ortaminda gelenege karg1 bireysel yeti talebi yeni oriintiilerin olugmasi-
na 6n ayak olur. Dirlikyapan’in, kitabinin “Yeni Oykiiciiliigiin I¢erik ve Bigim
Ogeleri” kisminda tespit ettigi iizere 1950 kusag Sykiiciiliigii agisindan sikga
kargilagilan temalar; anlamsizhk, higlik, sikinti, bunalim, huzursuzluk, saldirgan-
lik, 6ldiirme istegi, sug, intihar, cinsellik, gercekiistii ve abstirt gibi bagliklarken
oykiilerin insan-merkezci bir perspektiften yola ¢ikilarak ele alinmasi, dykiilerde
siklikla kendine yer bulan hayvanlarin varolugunun géz ardi edilmesine yahut
hayvan ¢alismalar1 baglaminda sorunsallastirma alanlarinin agil[a]mamasina yol
acar. Ornegin, Demir Ozlii'niin “Karabasan” dykiisiinde bocekler, Ferit Edgii'niin
“Odada” dykiisiinde fareler tecessiim etmis varliklar olmalar1 géz ardi edilerek
simgesel unsurlar olarak degerlendirilir. Dirlikyapan’in deyimiyle “Evleri saran
ya da aniden ortaya ¢ikan ve varolugsal tedirginligin simgesel bir ifadesi olan bicekler ve
fareler, Orhan Duru, Ferit Edgii ve Leyla Erbil’in ykiilerinde karsimiza ¢ikar”

(vurgu bana ait).® Miiellifin belirttigi tizere “Fareler, evin i¢inde yalnizken bile

degerlerle birlikte siirdiirmekte oldugu coskusuna kargin, 1950 kusagiyla birlikte “bu degerlerin
ucundan kiyisindan, orasindan burasindan verilmeye ¢alisilan 6diinlere kars1 duyulan, bir hirsin,
bir baskaldirmanin, bir karsi koymak, durdurmak isteminin getirdigi cosku gelir” (2004, 25)
yorumunu yaparken Leyla Erbil, “Gelenekten kopus kusagidir bizimkisi” (2004, 31) demekte,
Adnan Ozyalginer, “1950 Kusagi yazarlari, siyasal, toplumsal baskilarla edebiyatin basmakalip
gercekligine, tekdiize anlatimina karsi cikmuslardir” (2004, 35) deyip eklemektedir: “Siyasi ikti-
darla catigmaya girdikleri gibi edebiyattaki yozlasmus saydiklar: iktidarla da catisarak kendilerine
yer agmaya galigmuglardir” (2004, 5). Demir Ozlii 1950 kusagiyla ilgili olarak “Baskaldiricryds,
elestireldi, anarsizands. ‘Alaturka’ (geleneksel) niteliklerden styrilmist1” (2004, 42) tespitini yaparken
Erdal Oz ise kusak adina kendi zaviyesinden su sekilde bir pozisyon belirler: “Egemen giiglerin
cirkin uygulamalarina karsiydik. Bu tavir, ‘50 Kusag1” diye adlandirdiginiz kusagin vazgegilmez
6zelliklerinden biri olmustur” (2004, 43). Ayrintih bilgi igin bkz. “Edebiyatimizda 1950 Kusag1,”
Adam Oykii, s. 53 (2004): 5-63.

5 Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagi (Istanbul:
Tletigim, 2013), 173.

6 Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, 120.
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kahramanin pegini birakmayan dis diinyayn, sahtelikleri, baskilar ve kaliplariyla
huzursuz eden toplumsal diizeni simgeler”.” Hayvanlarla karsilasma anlar1 ve
yiiz yiize gelme; karakterlerce kedilerin, farelerin ve boceklerin anlamlandirila-
mayan boyutlari; hayvanlarin aktariliginin somuttan soyuta dogru evirilisi gibi
tekrar eden konular etik ve estetik sorgulamalara agilabilecekken simgesellik
paranteziyle kapatilir. Dahasi, bir alt baghk olarak saldirganlik ve cldiirme istegi
temasina deginilmesine karsin, 6ldiirme isteginin yalnizca insanlara yonelen bir
baglamda ele alinmasi, insan-merkezci bir 6n kabuliin en belirgin érnegidir.
“Bilingli Eginim I”de bdceksiyi 6ldiirmek isteyen ve dahi dldiiren, “Kediler”de
kedilere ait yagama diizenini bozup 8liimlerine sebebiyet veren, “Odada”da fareyi
zehirlemek isteyen anlatici-karakterler nedense saldirganhk ve 6ldiirme istegi
alt baghiginin icerigine dahil edilmezler. Kitapta aktarildig: tizere saldirganlik
ve 6ldiirme istedigi yalnizca bir insanin diger bir insana yonelik hissiyatiyla
stnirhdir. Oldukea kusatic1 ve nitelikli bir ¢alismanin barindirdig: insan-mer-
kezci 6n kabuller neredeyse bir 6riintii haline gelen hayvanlarin varoluglarinin
tartigtlmasini Snler mahiyettedir. Bu noktada bu yazi, bircok dykiide kendine
yer bulan hayvanlarin varoluglarinin anlamlarim tartigma amaa giitmektedir.
Fakat bunu yekpare bir elden yapmak yerine dykiilerin sundugu imkanlardan
hareketle boliimlendirmeye gitmek daha makul bir yol olacaktir. Bundan dolays,
ilk olarak Yusuf Atilgan’in “Kiimesin Otesi” ve “Yiik” 6ykiilerine hayvanlarin

bir 6zne olarak konugmasi/gormesi agisindan antropomorfizm® baglaminda

7 Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, 122.

8 Matthew Calarco antropomorfizmi “insan formunun hayvanlara ve diger insan-dis1 varliklara
atfedilmesi” (2021, 22) olarak aktarirken kavram hakkindaki ihtilaftan da bahseder. Calarco’nun
aktardig1 iizere birtakim elestirmenler antropomorfik iddialarin hayvanlarin i¢ yasamlarina eri-
simimiz olmadi1 icin dogrulanamayacagim 6ne siirerken bilissel etoloji alaninda ¢alisan bazi
aragtirmacilar ise antropomorfizmin genetik olarak benzer iki tiir benzer sekilde hareket ederse
test edilebilir hipotezler olusturmak, hayvan davranisi ve bilisi hakkinda makul agiklamalar
saglamak amaciyla elestirel bir kullanima agik oldugunu dile getirirler (2021, 23). Ayrintih bilgi
i¢in bkz. Calarco, “Anthropomorphism,” 22-24. Diger yandan Nik Taylor ise antropomorfizmin
kaginilmazhig: tizerinde dururken antropo-yorumculuk (antropo-interpretivism) kavramini énerir.
Antropo-yorumculugun isaret ettigi {izere insan unsuru diger insanlar da dahil olmak iizere
“diger”lerini yorumlamaktan bagimsiz diisiiniilemez; dahasi yorumlama pratigi insan tstiinlii-
giinii beraberinde getirmek zorunda degildir (2011, 265). Ayrintil bilgi i¢in bkz. Nik Taylor,
“Anthropomorphism and the Animal Subject,” Anthropocentrism, ed. Rob Boddice (Leiden ve



bakilacak; bununla birlikte antropomorfizmin insan-merkezcilige dogrudan
yol ag1p agmayaca@ sorunsal tartigilacaktir. Sonrasinda Leyla Erbil’'in “Bilingli
Eginim I”, Onat Kutlar’in “Kediler” ve Ferit Edgii'niin “I. Kagkin/ Ondeyis”
oykiileri, hayvanlarla kargilagma anlari, yiiz yiize gelme halleri, yiiziin anlamu
ve oldiirme istegi gibi konular 1131nda konumlandirilacaktir. Bir yandan tiim
bu tartigmalar bir kusaga elestirel hayvan ¢aligmalarinin a¢tig1 kapilarla birlikte
bakma imkani saglamakta; 6te yandan 1950 kusag 6ykiiciiliigiini insan-merkezci

6n kabullerin digindan okuma &nerilerinde bulunmaktadir.

Antropomorfizmi Insan-Merkezcilikten Ayristirmanin Yolu, Tiirler Aras:
Anlatinin Potansiyelleri

Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am (Hayvan Dolayisiyla Ben)
kitabinda banyodan ¢iktiktan sonra ¢iplak bir sekilde kedisiyle karsilasmasinin
ardindan “utan¢ duygusu” baglaminda bir analiz yapmaya baglar. Derrida’nin
deyimiyle yalnizca insanlar bedenlerini ve bununla birlikte cinsiyetlerini orterler;
“utang” deneyimini adlandirmak zorunda olanlar yalnizca insanlardir. Baska
bir deyisle, “hayvanlar ¢iplak olduklar: i¢in, kendi ¢iplakliklarini hissetmedik-
lerinden, ¢iplak degildir; [onlar| ¢ciplak olduklari i¢in ¢iplak olmayacaklardir™.’
Utang duygusundan hareketle Derrida’nin bu zemini kurarken vurguladig: temel
husus, “gercek bir kedi”den bahsediyor olusudur; “Mitlerimize, fabllarimiza,
edebiyatimiza isaret eden alegorik bir kediden degil”,'” tecessiim etmis bir kediden
bahsediyordur Derrida. Tipk: Derrida gibi, J. M. Coetzee’nin tinlii “kurgusal
romancist” Elizabeth Costello da The Lives of Animals’in (Hayvanlarin Hayatla-
r1) girisinde Kafka’nin “A Report to An Academy” (Akademi I¢in Bir Rapor)
oykiistine referans vererek Kizil Peter gibi hissettigini dile getirir ve ardindan
s0yle der: “Kazil Peter gibi hissettigimi sdylememin nedeni ironi degil. Soyle-
digimi kastediyorum”." ﬂerleyen satirlarda da Costello, eger Katka dykiisiinde

bir maymundan bahsediyorsa burada sembolik yahut mecazi bir anlamlandir-

Boston: Brill, 2011), 265-283. Bir nevi bu yaz1 da 1950 kusag1 Sykiilerinin sundugu bakis agila-
riyla birlikte “imkan ve sinirlariyla antropomorfizm” tartigmast yiiriitmekte, antropomorfizmin
dogrudan antroposantrizme agilmak zorunda olup olmadig: sorusunun pesinden gitmektedir.

9 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, ¢ev. David Wills (New York: Fordham, 2008),
4-5.

10 Derrida, The Animal That, 6.

11 John Micheal Coetzee, The Lives of Animals (Princeton: Princeton University, 1999), 18.
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maya gitmeyecegini dile getirir. Ardindan Costello maymun ile kendisini bir
arada ele alarak yaralanabilirlik (vulnerability) izerinden bir tartigma acar. Hem
Derrida’nin hem de Coetzee’nin metinlerindeki temel vurgu, hayvanlari insan
duygu ve diisiincelerinin birer vekilleri olarak okumak yerine onlar1 tecessiim
etmis varliklar olarak gérme tercihidir. Hayallerin, bilingdiginin, alter egonun
soyut hayvanlar1 yoktur bu metinlerde. Soylenenin kastedildigi, insan-merkezci
alandan kaginmaya ¢alisan; bizzat bu zeminden hareketle hayvanlarin konumlani-
sin1 tartisan anlatilardir bunlar. Bu kisimda da hayvanlar, insanlarin duygulanim
alanlarinin vekilleri olarak degil, giindelik hayat pratiklerinde tecessiim etmis
varliklar olarak ele alinacaktir.

Thomas Nagel, “What is it Like to be a Bat?” (Yarasa Olmak Nasil Bir
Seydir?) baglikli yazisinda bir insanin hayvan diinyasini tahayyiil etmesinin ola-
naklarini tartigir. Nagel, “Biling, zihin-beden problemini ger¢ekten ele avuca
sigmaz kilar”'? derken son dénemdeki indirgemeci dalga 6forisinin (euphoria)
bir¢ok zihinsel olgu ve kavram tireterek bir ¢esit materyalizmin, psikolojik kim-
ligin veya indirgemenin olasiligini tasarladigin belirtir. Kurdugu bu zeminden
hareketle indirgemeci bakiglara kars1 Nagel'in temel vurgusu, hayvanlarin ya-
samlarinin birbirinden farkh pek ¢ok diizlemi oldugu; bunun “deneyimin 6znel

1 olarak degerlendirilmesi gerektigi; tam da bu nedenle tipik insan

karakteristigi
davraniglarindan yola ¢ikarak indirgemeci bir sekilde hayvan davraniglarinin
analiz edilemeyecegidir. Tekillik, biriciklik, kendine 6zgiiliik vurgularindan
hareketle yarasa 6rneginden yola ¢ikan Nagel, ki burada filogenetik olarak aga-
cin alt dallarina yolculuk etmedigini ¢linkii hayvanlarin deneyimi noktasinda
insanlar1 “siiphe”ye diigirmek istemedigini vurgular, s6yle der: “Ben bir yarasa
i¢in yarasa olmanin ne demek oldugunu bilmek istiyorum. Yine de bunu hayal
etmeyi denersem kendi zihnimin kaynaklarinca sinirlandirilirim, bu kaynaklar
gorevini yerine getirme noktasinda elverigsizdir”." Nagel i¢in “yarasa iin yarasa
olma”nin ne demek oldugunu bilme talebi, en fazla yarasanin davrandig: gibi
davranmanin ne demek oldugunu bilme noktasina erisebilir. Bu bakis agisindan
anlagilan odur ki bir insanin hayvan deneyimini tahayyiil etmesi, o deneyimlerin

insan bakigiyla degerlendirilmesini, baska bir deyisle antropomorfizmi bera-

12 Thomas Nagel, “What Is It Like To Be a Bat,” Philosophical Review, s. 83 (1974): 435.
13 Nagel, “What Is It,” 436.
14 Nagel, “What Is It,” 439.



berinde getirecektir. Peki, Nagel'in a¢tig1 yoldan hareketle sormak gerekirse

antropomorfizm dogrudan bir insan-merkezciligi beraberinde mi getirmektedir?

Bagka Bir Antropomorfizmin Imkéani: Salinan Insan-Hayvanlar

Gerek “Kiimesin Otesi” gerekse “Yiik” dykiilerinde i¢ anlaticilar mevcutken
bakis agilar1 tavuk (“Kiimesin Otesi”) ve kirlangig (“Yiik”) tarafindan saglanir.
“Kiimesin Otesi” dykiisiinde anlatici-tavuk kendini bildi bileli 6teki dért tavuk
ve bir horozla daracik avluda yagadigini belirtirken “giindelik hayat pratikleri”nin
ve “i¢sel”liginin aktarimiyla kendini sunar. Temel olarak kiimes giinde iki {ig
kez agilir, geng bir kadin tavuklara ve horoza yem atar, aksamlari ise tavuklar ve
horoz yeniden kiimese kapatilir. Biitiin bu dongiisellik i¢inde anlatici-tavugun
pozisyonu merak iizerinden sekillenir: “Merak ediyorum bu uzak horozlar:.
Nasillar, neredeler, bu duvarlarin ardinda ne var? Biitiin giin icimde hep bu
merak 6teki tavuklarla kavga ediyorum”.”® Merak eden ve &teleri hayal eden
anlatici-tavugun antropomorfizm agisindan ayirt ediciligi “kimligi”nin muglak-
ligindan kaynaklanir. Demem o ki dykiide basitge insan 6zelliklerinin, duygula-
rinin, diisiincelerinin, niyetlerinin tavuga giydirilmesi s6z konusu degildir. Bir
yandan kiimese yem veren kadinin konugmalarini anlay1ip buna uygun tepkiler
veren tavuk Ste yandan “dile gelip” kadinla konusamaz. Idrak eden fakat ka-
dinla konugamayan tavuk ayni zamanda diger tavuklarla gidaklayarak iletigim
kurmakta; hatta horozun “Kadinin avucundan yem yedin diye kendini bir bok
mu saniyorsun?” '® serzenisine maruz kalmaktadir. Dahasi, bir igsellige sahip
olup “Bu giivensizlik, bu yiirek ¢arpintisi neden bilmem?”'” seklinde sorgulama
alanlar1 agan anlatici-tavuk, bununla birlikte adamin avluya gelip “Keselim su
mendeburlar1” demesine bir anlam veremeyip “Su kesmek dedigi neydi acaba?
Kanatlarimizi m1 kesecekler?”'® demektedir. Baska bir deyisle, anlatici-tavuk,
tecriibe ettiklerinden hareketle insanlar1 anlayan fakat onlarla konusamayan;
eylemedigi edimlerin s6z dagarcigini yakalayamayan, ancak i¢ muhakemeleri
stirekli calisan bir sinir hiline isaret etmektedir. Anlatici-tavuk a¢isindan sapma

an1 ise kiimesin tistiine atlay1p kiimesin iistiinden de dama ¢ikmastyla gercekle-

15 Yusuf Aulgan, “Kiimesin Otesi,” Biitiin Oykiileri (Istanbul: YK, 2002), 33.
16 Atilgan, “Kiimesin Otesi,” 34.

17 Atilgan, “Kiimesin Otesi,” 34.

18 Atilgan, “Kiimesin Otesi,” 34-35.
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sir. Yasadig1 macera sonucu bir képek saldirisina maruz kalip kadin tarafindan
yakalansa da soyle demektedir tavuk: “Bizim yasadigimizdan ¢ok daha biiyiik
bir avlu gériindii gozlerime”." Bu tecriibe tavuk agisindan kendi sinirlarini dii-
sinmesine sebebiyet verdigi gibi artik tek bir hissiyatla doludur o: “Duvarlarin
ardinda, o ugsuz bucaksiz diinyada daha iyi tavuklar arasinda, daha anlayigh
horozlarla gegecek giinlerin 6zlemiyle doluyum”.”” Potansiyel tiim tehlikelere
karg1 tavuk i¢in amag; kagmaya, imkanlara, olas1 bagka bir hale dogru hareket
etmek, mevcut sinirlarini asmaktir. Peki, Nagel'in ¢izgisinden hareketle sormak
gerekirse bu 6ykiide antropomorfizm bir insan-merkezcilige mi yol agmaktadir?
Victor Sklovski'nin “Bir Teknik Olarak Sanat” baglikli makalesinden hareketle
bu hatt1 takip etmek istiyorum.

Victor Sklovski, algilarin otomatiklesmesi durumundan hareketle séze su
sekilde baglar: “Algilamanin genel kurallarini incelemeye baglayinca, alginin bir
aligkanlik haline geldiginde otomatiklestigini gériiriiz”;*' otomatiklegmis alg:
motifinden yola ¢ikarak da ekler: “Sanatin amaci nesneleri bilindikleri gibi degil
de, algilandiklar1 gibi duyumlamamizi saglamaktir. Sanatin teknigi nesnelere
karg1 ‘aligkanhgi kirma’, algiy: gliglestirme, algiy1 uzatma teknigidir, ¢iinkii alg:
siireci bagh basina estetik bir amagtir”.?” Sklovski bu satirlarin ardindan Tolstoy’un
“Kholstomer” oykiistinde anlaticinin at olmas: tizerinden bir aligkanligi kirma
ornegi verir. Sklovski’nin bu yazisindan yola ¢ikarak pek tabii hiimanist bir
okuma hattindan devam etmek miimkiinse de benim burada vurgum, aligkanhig:
kirma, algiy1 giiglestirme ve algiy1 uzatma tekniklerinin nasil cereyan ettiklerine
odaklaniyor. $oyle ki halihazirda birinci tekil sahsin i¢selligini sorgulayan bir
tavuk olmasi tizerinden bir aligkanhig: kirma durumu gergeklesirken tavugun
ikircikli tutumu algiy1 giiglestirmekte ve dahi uzatmaktadir. Kimdir bu anlatici,
eylemediklerine agina olmayan, insanlarla konusma yetisine sahip bir pozisyonda
bulunmayan bir tavuk mu, yoksa deneyimledikleri tizerinden insanlarin s6z da-
garcigini kavrayan, igsellige dogru agilan bir sinur hali, bir olus mu? Iste bu sorular,
aliskanhig1 kirma, algiy1 giiclestirme ve algiy1 uzatma tekniklerinin sinirlarin

19 Atilgan, “Kiimesin Otesi,” 35.

20 Atlgan, “Kiimesin Otesi,” 36.

21 Victor $klovski, “Bir Teknik Olarak Sanat,” ¢cev. Nazan Aksoy ve Biilent Aksoy, Defter, s. 5
(1988): 181.

22 Sklovski, “Bir Teknik,” 182.



muglaklig: tizerinden islemesine sebebiyet vermekte, Sykiideki antropomor-
fizmin insan-merkezcilige yol agmasinin aksine muhatabini insan-hayvan ikili
zithgindan kurtarmaktadir. Mark Payne’in The Animal Part’ta (Hayvan Tarafy)
belirttigi tizere Nagel'in yarasalarin deneyimlerini algilayabilme noktasinda ortaya
att1if1 imkansizlik iddiasi basaril ve basarisiz imgelem arasindaki geliskiye dayanur.
“Empatik imgelem” bu agidan yarasalar gibi hayvanlar hakkinda diisinmenin daha
az antroposantrik yollarini acabilir.” Baska bir deyisle, Payne’in a¢t1g1 pozisyon
da gésteriyor ki antropomorfizmi dogrudan antroposantrizmle® eslestirmek var
olan 6n kabulleri onaylamak anlamina gelecektir. Dahasi Payne, J.M. Coetzee’nin
Elizabeth Costello karakteri tizerinden Nagel’a kars1 dillendirdigi iki elestiriyi de
su sekilde aktarir: “Ilk olarak Nagel, yarasa yasgamini deneyimleyebilmek igin bir
yarasanin duyusal donanimina ihtiyacimiz oldugunu sdylerken yanilir. Yagayan
bir yarasa olmak, tipki canli bir insan olmak gibi ‘varlik dolu olmak’tir. Diger
bir deyisle, ‘tamamen yarasa olmak tamamen insan olmak gibidir.””* Baska bir
deyisle bir insanin yarasanin duyusal donanimina sahip olma ihtimali olmadig:
gibi herhangi baska bir insanin duyusal donanimina sahip olma olasilig1 da
s6z konusu degildir. Mark Payne’in a¢tig1 patikadan gidilecek olursa anlagilan
odur ki herhangi bir seyi hayal etme sorunu hayal edilecek 6znede degil, hayal
edecek 6znededir. Odaklanilmas: gereken nokta empatik imgeleme agik olup
olunmadigidir. Diger yandan Payne’in Costello’dan hareketle aktardig: ikinci

itiraz ise sudur: “Insan olmak, bir yarasanin hayatini hayal etmekten daha fazla

23 Mark Payne, The Animal Part Human and Other Animals in Poetic Imagination (Chicago: University
of Chicago, 2010), 14.

24 Kimi zaman “insan-merkezcilik” kimi zaman da “antroposantrizm” olarak kullandigim kavram
Matthew Calarco su sekilde aktariyor: “Antroposantrizm, insanlarin (hayvanlara ve diger insan-
dig1 varliklara karsit olarak) etik, politik, yasal ve varolussal konularda biiyiik bir éneme sahip
oldugu goriistidiir. Insan-merkezcilik bircok kiiltiirde mevcutken, Bat1 geleneginde 6zellikle
giiclii bir rol oynar ve tarihsel olarak Antik Yunana kadar uzanan metinlerde ve uygulamalarda
belirgin bir sekilde yer alir” (2021, 18). Calarco, antroposantrizmi su bes temel karakteristikle
dzetler: “(1) insanin istisnailigine narsisistik bir odaklanma; (2) insan-hayvan farkliliklarinin iki-
liklerle agiklanmasi; (3) insanlar1 hayvanlara ve diger insan-dis1 varliklara gére siralayan giiclii bir
ahlaki hiyerarsi; (4) belirli popiilasyonlar1 insanliktan ¢ikarma/ insanhktan ¢ikarma egilimi ve (5)
tamamen insan [fully human] olarak kabul edilen varliklar1 korumayi ve onlara ayricalik vermeyi
amaglayan kurumlar” (2021, 18). Ayrintih bilgi i¢in bkz. Calarco, “Anthropocentrism,” 18-20.
25 Payne, The Animal Part, 14-15.
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betimleyici bir sorumluluk talebiyle, yaklagilamayan hayal giicii eylemlerine
her an dahil olmaktir.”* Dahasi, “Napolyon’un, Emma Bovary’nin yahut 6lii
ve uzak akrabalarimizin yagamlarini hayal ederken hayvanlarin yasamlarini hayal
edebilecegimizi inkar etmek, insan olmanin ne oldugunu inkar etmek demektir.”’
Bu nedenle “Kiimesin Otesi” oykiistindeki tavugun muglak, ikircikli, ele avuca
gelmeyen pozisyonu aligkanhklar1 da kirmak suretiyle hatlarin kesifligine yonelik
sorgulama alanlar1 agmaktadir. Derek Ryan’in Hayvan Kurami’nda da belirttigi
iizere, “Insanin hayal etme girisimlerine dair duyulan siipheyle kaybedilecek
olanlar, kazanilacak olanlardan daha fazladir”.?® $imdi de agilan potansiyellerden
hareket ederek “Yuk” oykiisiine gegelim.

“Yiik” 6ykiisiinde konusan ve goren bir kirlangigtir. Tipk1 “Kiimesin Otesi”
oykiisiinde de mevcut oldugu gibi burada da anlatic1 Steleri, potansiyelleri tahay-
yill etmektedir. “Bir yastan sonra duymadigim bir kipirt1 vardi icimde; yeni bir
yasam, bir seriiven kipirtis1”* diyen anlatici-kirlangi¢ gé¢ zamanlarini anlatir;
goz alabildigine kalabalik olan ortamda, kirlangiclar deniz kiyisinda toplanmug
vaziyettedir. Anlatici-kirlangi¢ dort giinliik esiyle giineye gitmektedir. “Kiimesin
Otesi” dykiisiinde insanlar1 anlayan ve onlarla konugamayan bir “sinir hali’nin
ayrintilari sunulurken “Yik” dykiisiinde muglaklik, ikircim, miiphemiyet gibi
konumlar yerini “hem... hem de” kalibina birakir. “Hem... hem de” kalibiyla,
anlatici-kirlangicin, hem kendini agarken insanlarin da tecriibe ettigi deneyim
alanini aktarmast hem de kendine ait bir eylerlik alan1 sunmast saglanir. Orne-
gin sdyle der anlatici-kirlangig: “Sevisirdik. Zamam geldiginde her giin her
gece sevisirdik. Ayaklarini simsiki basardi yere, kuyrugunu kaldirir, birakird:
kendini, boynunu &per 1sirirdim, uzun uzun bagira bagira yapardik bu isi”.*° Bu
ctimlelerden yola ¢ikarak hem insanlar ve insan-dis1 hayvanlar agisindan sevisme
deneyimi hakkinda bir ortakliktan s6z etmek miimkiinken hem de erkek ve disi
kirlangicin sevigmesine dair bir 6znel deneyim alanina taniklik etme durumu soz
konusudur. Oykii bir yandan insanlar ve hayvanlar adina bir ortak kiimeye isaret
ederken 6te yandan kirlangiclik deneyimine dair bir alan agmaktadir. Anlatici-

26 Payne, The Animal Part, 15.
27 Payne, The Animal Part, 15.
28 Ryan, Hayvan Kurami, 65.
29 Aulgan, “Yiik,” 51.

30 Aulgan, “Yiik,” 52.
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kirlangi¢ bir yandan “Geleneklerimiz saglamdir”, “Kalabalik istemiyordum™"
gibi sdylemleriyle birlikte, heyecana, yiizsiizlige, gururun oksanmasina dair
aktarimlarda bulunurken diger yandan “Uzaktan o bildik hisirt1 duyuldu; ka-
nat sesleriydi. Havalandik ve deniz iistiinde aksama dek siirecek uzun yolculuk
bagladi. Yeterince yiikseldikten sonra giineye yoneldik™** gibi bir insanin kendi
tekilligiyle tecriibe edemeyecegi ugmak, ugarken gézlemlemek ve bunu bizzat
“etiyle bilmek” gibi bir alan agmakta; bu sayede kirlangi¢chga dair tahayyuli bir
farka isaret etmektedir. Peki bu ne anlam ifade eder? Pek tabii, “Yiik” dykiisiinde
de bir aligkanlig1 kirma etkisi vardir; ancak kurulan ortaklik ve fark agisindan
bu 6ykii nasil konumlandirilmalidir? Derek Ryan’in Jane Bennett’tan aktardig:
tizere “Antropomorfizm, kategorik boliinmelerin 6tesindeki benzerlikleri agiga
¢ikarmak ve ‘doga’daki maddi bigimler ile ‘kiiltiir’ alanindakiler arasindaki yapisal
kosutluklar1 aydinlatmak suretiyle izopomorfizmleri [esbicimlilik | gosterebilir”.*
Aktariminin ardindan ise Ryan §8yle bir toparlayici yorumda bulunur: “Antro-
pomorfizm, dzenle yaklagilirsa, insan olmayan ¢oklu failleri kavramsallagtirmak
i¢in yararl bir vasita saglayabilir ve siire¢ i¢cinde ‘diinyanin basina ge¢mis in-
sanlarin narsisizmine kars1 gelebilir’”.** Yukarida aktardigim biyosantrik bakg
acisin1 verili bir perspektif olarak ele almiyorum, yalnizca antropomorfizmin
potansiyelleri diisiintildiigiinde Derek Ryan’dan da hareketle su soruyu sormak
istiyorum: Hayvan deneyimlerinin ifade edilme siire¢lerini dogrudan antropo-
santrizm olarak adlandirmak insan-hayvan ikiligini daha da kesiflestirmeyecek
midir? Dahasi, “‘Antropomorfizm’ kelimesini kullanisimiz, ger¢ekte ‘insanla
hayvan arasindaki mesafenin aslinda o denli genis olmayabilecegi gibi tehlikeli
bir ihtimali ortadan kaldirmaya hizmet ediyor olabilir’”.*®

Buradan yola ¢ikildiginda, “Yiik” 6ykiisiindeki “hem... hem de” kalibi, hem
insanla hayvan arasindaki mesafenin “o denli genis” olmayabilecegini gésterir-
ken hem de hayvanlarin deneyimlerinin kendine 6zgiiliigiini tahayyil ederek
yarilma yahut ikilik zitlik yerine “empatik imgelem”in oniinii agmaktadir.
“Yiik” dykiisti, bir kirlangicin deneyimine insan-merkezci bir noktadan bakarak

31 Aulgan, “Yik,” 52.

32 Aulgan, “Yiik,” 53.

33 Ryan, Hayvan Kurami, 68.
34 Ryan, Hayvan Kurami, 68-69.
35 Ryan, Hayvan Kurami, 69.
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“6teki”’nin deneyimine el koymak seklinde cereyan etmez; hem ortaklik hem de
farka odaklanarak antroposantrik olmayan bir antropomorfizmin potansiyellerini
ortaya serer. Bagka bir deyisle, ykii, ortakliklar: vererek yarilmayi onlerken
tahayyiili olarak farki géstererek insan-dig1 bir zihne dogru agilmayi saglar. Son
olarak, tiim bu soylediklerimle ortaklik barindiran Franz Kafka yazinindan da
yararlanarak gerek sinir halini gerekse “hem... hem de” kullaniminin iglerligini
olumlayan kavramsal bir 6neride bulunmak istiyorum.

“A Report to An Academy” (Akademiye Bir Rapor) ve “Investigations of
a Dog” (Bir Képegin Arastirmalar1) Sykiilerine yogun olarak baktig yazisinda
Marianne DeKoven, Kafka yazinini iki baglik iizerinden irdeler. Temel olarak
dil (language) ve akil (reason) tizerinden kurulan insan-hayvan ikili z1thgini sorun-
sallagtiran DeKoven sdyle bir ¢ikis noktasindan hareketle giizergahinin zeminini
kurar: Katka, modernist bi¢imsel 6zgiirliigiin yol agtig1 dogrultuda karakterlerin
hem insan hem hayvan yahut ne insan ne de hayvan olma salinim1 sayesinde
realizmin ve fantastigin tekinsiz i¢ ice gecisini (uncanny interpenetration) kullanir.*
Tekinsiz i¢ ige gegisi ise DeKoven su sekilde agiklar: Konvansiyonel olarak sabit,
salinimsiz bir hayvan anlatis1 kurmak yerine Kafka, siirekli salinan insan-hay-
van (oscillating humanimal) anlatis1 kurarak “homo sapiens”in ayirt edici vasiflary
oldugu varsayilan, dil ve akil aracihigiyla alt1 gizilen ontolojik fark ve istiinlitk
algisini sorunsallagtirir.’”” “A Report to an Academy” dykiisiindeki baskarakter
olan Kizil Peter’e bakarak bu hatt1 biraz daha agmak istiyorum. Anlatici-karakter
konumunda olan Kizil Peter, ge¢miste maymundur; insanlar tarafindan vurularak
yakalanip, bir hiicreye kapatilip, 6zgiirligii elinden alindiktan sonra bir “gikag
yolu” aramaya baslar. Kizil Peter icin ¢ikis yolu, insan olmaktir; akademiye
yazdig1 raporda da Kizil Peter insan olma siirecini aktarir. Oykiiniin hemen
basinda soyle der Kizil Peter: “Geg¢misteki maymun hayatima iliskin bir rapor
hazirlayarak akademiye sunmaya cagirmakla bana onur veriyorsunuz”.*® Ismini

de vurulduktan/yaralandiktan sonra alan Kizil Peter, “Hig siiphesiz o zaman

36 Marianne DeKoven, “Kafka’s Animal Stories: Modernist Form and Interspecies Narrative,”
Creatural Fictions Human-Animal Relationships in Twentieth and Twenty-First Century Literature(Hamps-
hire: Palgrave Macmillan, 2016), 20.

37 DeKoven, “Kafka’s Animal Stories,” 20.

38 Franz Kafka, “A Report to An Academy,” Selected Short Stories of Franz Kafka, ¢ev. Willa Muir
ve Edwin Muir (New York: The Modern Library, 1993), 168.



maymun olarak hissettiklerimi §imdi ancak insan sozleriyle anlatabilecegim;
baska bir deyisle, dogru diiriist dile getiremeyecegim” demekte, akademiye
yazdig1 rapor boyunca insan olma istegini 6zgiirlitk amacindan ziyade bir ¢ikig
yolu (way out) olarak konumlandirmaktadir. Insanlara benzemenin gekici bir yan
olmadigini dile getiren Kizil Peter, 1srarla su vurguyu yapar: “Yine sdyliiyo-
rum, insanlara dykiinmenin benim i¢in cezbedici bir tarafi yoktu; bir ¢ikis yolu
aradigim icin Sykiinmiistiim”.* Oykii boyunca siklikla tekrarlanan 6zgiirliik
ve ¢ikis yolu arasindaki ayrimi1 DeKoven ise su sekilde ¢oziimler: “Bu dykiide
ozgiirliik, insanlar tarafindan arzulanan, fakat yalmzca hayvanlarin sahip oldugu
bir konumdadir. Kizil Peter, bir maymun olarak 6zgiirlige sahip oldugunun
farkinda degilken bir 6zgiirliige sahiptir. Insanlagmastyla birlikte 6zgiirliik, Kizil
Peter i¢in kalic1 bir kayiptir”.*! Kizil Peter’in insan olmayi istemesinin nedeni;
yaralanmasi, yakalanmasi, kapatilmak suretiyle iskenceye maruz birakilmasi
sonucu bir ¢ikis yolu aramasindan kaynaklanirken insan-hayvan arasindaki sa-
linimi ise Sykiiniin gériinmeyeni gériiniir kildirmasina hizmet eder. Ozgiirliik
mefhumunun 8znesinin miiphem olusu (Kizil Peter’in insan olma ile 6zgiirlik
arasindaki iligkiye bakist), maymun ge¢misine sahip olmak ile dil araciligiyla
kendini sunmak arasindaki salinim, hem maymun hem de insan olmak veya
ne maymun ne de insan olamamak Dekoven'in yazisinin baghginda da “tiirler
arasi anlat1” (interspecies narrative) olarak adlandirilir. Esasen tiirler arasi anlat1
kavrami, yukarida da dile getirdigim tekinsiz i¢ ice gegis, insan-hayvan salimi-
mu kavramlariyla paralel hareket eder. Buradan yukarida ele aldigim oykiilere
tekrar donerek, tiirler arast anlati adlandirmasinin “Kiimesin Otesi” ve “Yiik”
oykiilerini de agan bir anahtar hiiviyetinde oldugunu belirtmek istiyor; yalnizca
salimimlarin ve tekinsiz i¢ i¢e gegislerin Sykiilerin tekilligiyle beraber tecessiim
ettiginin altini ¢iziyorum. Genel itibariyle, tiirler arasi anlat1 kavramu verili insan-
hayvan ayrimina kars1 geciskenliklerin ve ortakliklarin altini ¢izerken Sykiilerin
tekilligiyle birtakim agilmalar1 da beraberinde getirir. Her nasil ki Kizil Peter’in
yazdig1 rapor, insanin 6zgiirliigii bahsinin yeniden digtiniilmesine yol agip ¢ikis
yolu ile 6zgiirlitk arasinda bir ayrim yapiyor ve insanlarin hayvanlar tizerinde

kurdugu tahakkiimii maruz kalan {izerinden ifsa ediyorsa “Kiimesin Otesi’nde

39 Katka, “A Report,” 169.
40 Katka, “A Report,” 178.
41 DeKoven, “Kafka’s Animal Stories,” 21.
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de tavuk-anlaticinin 6zellikle dilin kuruculugu ve iletisimselligi agisindan muglak
konumu tiirler arasi anlatrya 6rnek niteliktedir. “Kiimesin Otesi”ndeki adamin
“Keselim su mendeburlar1” dedi, ‘Bir ¢uval bugday yediler, daha bir yumurta
yaptiklari yok'”** ifadeleri insan cenahi agisindan tavuklarin neden beslendiklerini
gosterirken tavuk-anlaticinin “kesmek”ten kastin ne oldugunu anlayamamas;
bununla birlikte tipk1 Kafka’nin arastirmaci kdpegi gibi (“Bir Képegin Aragtir-
malar1”), bir distinsellige sahipgesine, “Duvarlarin ardinda, o ugsuz bucaksiz
diinyada daha iyi tavuklar arasinda, daha anlayigh horozlarla gececek giinlerin

# seklinde siirekli kendi sinirlar1 iizerinde diisiinmesi tiirler

ozlemiyle doluyum”
arasi anlat1 hilinin en belirgin rneklerindendir. Ozetle, Marianne DeKoven’in
vurguladigi, insanin ayirt edici dzellikleri oldugu varsayilan dil noktasinda da
akil/diisiinsellik agisindan da “Kiimesin Otesi” &ykiisiindeki anlatici-tavuk,
insan-hayvan salinimini performe etmektedir. “Yiik” 6ykiistindeki tiirler aras1
anlat1 ise salinimini ortakliklar ve fark tizerinden insa eder. Disi ve erkek kusun
sevigmeleri, yarilmanin aksine bir ortak kiimeye isaret ederek “tiir”leri yakin-
lagtirirken, kirlangicin u¢ma deneyiminin aktarimi ise bir insanin kendi beden-
selligiyle deneyimleyemeyecegi bir edime agilarak farka isaret etmektedir. Tipki
yukarida dile getirdigim gibi “Yiik” dykiisiindeki tiirler aras1 anlatryr “hem...
hem de” kalibryla agmak da miimkiindiir. Hem ortak eylerlik alanlari agisindan
insan-hayvan ayriminin o denli bityiik olmadigini gosteren hem de kirlangicin
ugma deneyimine dair ayriksi bir s6z dagarcigiyla tekillige ve tikellige alan agan
“Yiik” oykiisii benzerlik ve farka isaret ederek tiirler aras1 anlatisini icra eder.
Toparlayacak olursam, “Kiimesin Otesi” oykisiindeki ikircikli, muglak,
miiphem hali aktaran anlatici-tavuk sinirlarin diistiniilmesine sebebiyet verirken
“Yuk” oykiisinde “hem... hem de” kalibinin beraberinde getirdigi insanlarin
ve hayvanlarin deneyimine dair benzerlikler ve farkliliklar, ikili zitlik yerine
empatik imgeleme de bagvurmak suretiyle antropomorfizmin insan-merkezci
olmayan potansiyellerini miimkiin kilar. Antropomorfizmin sinirlar1 yerine
potansiyellerini &n plana ¢ikaran unsur ise “tiirler aras1 bir anlat1” tarzinin tercih

edilmesidir.* Tabii, burada antropomorfizmin dogrudan insan-merkezcilikle es-

42 Aulgan, “Kiimesin Otesi,” 34.
43 Aulgan, “Kiimesin Otesi,” 36.
44 Antropomorfizmi yapi-faillik tartigmasi baglaminda okuyan ve antropomorfizmin hayvanlara

bir 6znelik imkan1 bahsettigini dile getiren bir yazi i¢in bkz. Taylor, “Anthropomorphism and



lestirilmesine kars1 potansiyellerin alt1 ¢izilmekle beraber, “6teki’nin deneyimine
el koyarak, “6teki” hakkinda konusan insan-merkezci bir antropomorfizmin
de ayirdinda olmak gerekir. Demem o ki verili bir kavram olarak antropomor-
fizmin potansiyellerinden bahsetmiyorum, tam aksine, kavramin verili olarak
insan-merkezcilige yol agtigini dile getiren bakis agilarina kars1 potansiyellerinin/

imkanlarinin altim1 ¢izmek istiyorum.

Karsilagmalar, Bakigmalar, Agilmalar: Nasil Bir Etik, Nasil Bir Estetik?

Jacques Derrida, yukarida da andigim The Animal That Therefore I Am (Hayvan
Dolayisiyla Ben) kitabinda banyodan ¢iktiktan sonra, ¢iplak bir sekilde disi bir
kedinin bakiglarina yakalanmasinin ardindan su ctimleleri sarf eder: “Sanki utan-
mus gibiyimdir; bundan dolay1 bu kedinin éniinde ¢iplagimdir; fakat utandigim
i¢in de utanirim. Bana geri dénen bir utang, kendinden utanan bir utang aynasi;
ayni zamanda spekiiler, yersiz, kabul edilemez”.** Burada utanan; ayni zamanda
utancinin anlamini sorgulayan Derrida, tartigmasini ¢iplaklik alanina tagir. Fakat
bu béliim i¢in Derrida’nin sordugu su sorular oldukga kritik bir konumdadir:

“Bir hayvan yiiziintize nasil bakabilir?”*¢; “

Esasen bir kediyle yalmz kalinabilir
mi? [...] Bu kedi bir @i¢lincii miidiir? Yahut yiiz-yiize gelinen bir diiellodaki
oteki?”.*” Sundugu giizergahta Derrida’nin sordugu son sorudaki iki ifadenin
altin1 ¢izmek istiyorum: “yiiz yiize” ve “6teki”. Derrida’y1 ¢iplak bir sekilde
yakalayan, onunla “yiiz yiize” gelen bu kedi bir “6teki” midir? Bu béliimde,
genisletmekle birlikte bu sorunun pesinden giderken Derrida’nin da kitap bo-
yunca cevap verdigi Emmanuel Levinas'in etik anlayisindan yararlanacagim.
Tabii oncelikle, Onat Kutlar’in “Kediler”, Leyla Erbil’in “Bilingli Eginim I” ve
Ferit Edgii'niin “I.Kackin/Ondeyis” dykiilerine bakmak gerekiyor.

Gerek Onat Kutlar’in “Kediler” gerek Leyla Erbil'in “Bilingli Eginim I”

the Animal Subject,” 265-283. Yapi-faillik tartigmasina olus/devenir/becoming perspektifiyle
bakmak suretiyle Sevim Burak yazinini birbiriyle durmadan yer degistiren, birbiriyle kargilasan,
birbirine degen, temas eden oluslarin anlatisi olarak konumlandiran bir yazi iginse bkz. Selver
Sezen Kutup, “Yok'larla Konugabildi O: Sevim Burak Metinlerinde Insan-dist Hayvanlar, Nes-
neler, Oluslar,” Ikinci Bir Yasam Sevim Burak’n Edebiyat Diinyasi, haz. Mustafa Demirtas (Istanbul:
YKY, 2018), 22-41.

45 Derrida, The Animal That, 4.

46 Derrida, The Animal That, 7.

47 Derrida, The Animal That, 9.
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gerekse Ferit Edgii'niin “I.Kagkin/Ondeyis” dykiileri i¢ anlaticilarla kurulmus
olup ii¢ii de geriye doniislerle (analepsis) agilir. 1950 kusag dykiictiligii agisindan
birinci tekil sahis anlatinin siklikla tercih ediliyor olusunu vurgulayarak Jale Ozata
Dirlikyapan'in da bu durumun altini ¢izdigini belirtmek istiyorum: “Bireysel
konularin 6nem kazandi8y, yazarlar tarafindan 6ncelikle bireyin diistincelerini,
hayallerini, sevgi ve nefretlerini en dolaysiz bi¢cimde yansitmanin amaglandig:
bu dénemde, anlatic olarak birinci kisinin segilmesi olduk¢a dogaldir”.* Oykii-
lerin birinci tekil sahisla yazilmasi*” “ben”in biling akisina da i¢ monologuna da
zemin hazirlar;*® “Kediler”de ve “I.Kagkin/Ondeyis”te genellikle i¢ monolog
tercih edilirken “Bilingli Eginim I"de biiyiik oranda biling akis1 teknigi kullanilir.
“Kediler” oykiistinde anlatic alt1 giindiir sehirdedir, birilerinin onu taniyabi-
leceginden korkarak digar1 ¢ikma noktasinda bir tereddiit yasamaktadir, posta
rafina gelen bir mektupla birlikte birinin onu aradigini, arayan kiginin onunla
bir sonraki giin goriismek istedigini 6grenir; ¢iinkii mektupta “Sozde sen herifin
bir dostunu iskenceyle oldiirmiissiin”*" ifadeleri yer almaktadir. Oykii bu sekilde
baglarken bir analepsisle birlikte olayin arka plan1 agiga ¢ikmaya baglar. Anlatica
dokuz yildir ¢alistigs daireye 22 Ekim sabahi gitmek istememekte; “Canim
evde oturmak, bir dosta gitmek, kisacasi, avare bir giin gecirmek istiyordu”*?
demektedir. O giine kadar bdyle bir hissiyat1 tecriibe etmemesine karsin bu

kirilma aninin 8ykiintin geneli i¢in de sonrasinda anlaticinin kedilerle iliskileri

48 Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye, 162.

49 Jale Ozata Dirlikyapan’in yaptig1 tespite tam tersinden de yaklagilabilir. Demem o ki, bu
yazarlarin bireyselligi vurgulamak icin birinci tekil sahs1 kullandigini belirtmek yerine, tam da
bu yazarlar 8zgiil bir birinci tekil sahisla edebiyatlarini agti§1 icin dénemin bireysellige vurgu
yaptig1 sonucu cikarilabilir.

50 Her ne kadar bu giizergihta 6zgiil bir birinci tekil sahis kullanimi biling akigina ve i¢ monologa
yol agsa da 1950 kusag1 Sykiiciiligiinde tigiincii tekil sahis tizerinden kurulan, odaklayimin pozis-
yonundan hareketle biling akigina veya i¢ monologa agilan drnekler de bulunmaktadir. Demem
o ki, “ben”den bagimsiz bir sekilde biling akigina yahut i¢ monologa agilan érnekler vermek
miimkiindiir. Ornegin, James Joyce'un Ulysses’i bu noktada okunabilir. 1950 kusag: Sykiiciilii-
giinden drnek vermek gerekirse, Viis'at O. Bener’in “Batak”, Leyla Erbil’in “Sarhos Yasantilar”,
Onat Kutlar'in “Hadi” 8ykiileri tigiincii tekil sahisla kurulan; bununla birlikte biling akis1 yahut
i¢ monologla agilan konumdadir.

51 Onat Kutlar, “Kediler,” Ishak (istanbul: YKY, 2009), 64.

52 Kutlar, “Kediler,” 65.



agisindan da bir doniim noktasi oldugunu vurgulamak; 6zellikle de “memurluk
hayatim Sylesine bir makine diizeni i¢inde gegmisti ki, iki bin alt1 yiiz doksan
iki sabah, kasaba meydanindaki o biiyiik saat tam ben vali konaginin 6niinden

5

gecerken sekiz otuzu ¢almigt1. Ne bir adim nce, ne bir adim sonra”’ satirlarinin

pesinden gitmek istiyorum.

Makine Diizeninden Kapinin Igine: Soluk, Kisiliksiz, Bencil Kediler

“Memurluk hayat1”, “makine diizeni”, “iki bin alt1 yiiz doksan iki sabah”, “ka-
saba meydanindaki biiyiik saat”... Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat”
makalesinde modern zihnin gittikce hesap¢i hale geldigini belirterek soyle der:
“Pratik hayatin para ekonomisi sayesinde ulastig1 hesapgi kesinlik, doga bilimi-
nin idealine tekabiil eder: yani diinyay1 bir aritmetik problemine doniistiirme,
diinyanin her parcasini matematiksel formiillerle sabitleme idealine”.>* Bunun
para ekonomisiyle iligkisine degindikten sonra Simmel “Paranin hesaba dayali
dogasi sayesinde, hayat1 olusturan unsurlar arasindaki iliskilere yeni bir kesinlik,
ozdeslik ve farkliliklarin tanimina yeni bir belirlilik, anlasma ve diizenlemelere
bir netlik gelmistir”>> der ve ardindan su yorumu yapar: “Berlin'deki biitiin
saatler aniden farkli yonlerde bozulup bir saat bile yanlis gitse, sehrin biitiin

ekonomik hayat1 ve iletisimi uzun siire ¢igirindan ¢ikard:”.>

Kediler” dykiisiinde
de anlatici-karakter, Simmel’in tanimladig niteliklere yakin olan bir ortamda
yasamakta, para ekonomisinin olusturdugu hesapei kesinlik dogrultusunda ma-
kine diizeninin de talep ettigi l¢iide her giin belli saatte isine gidip gelmekte,
ancak yasadig1 bu memurluk hayatinin talep ettiklerini yerine getirerek diizene
ayak uydurabilmektedir. Simmel’in Berlin’deki saatlerin bozulmasi olasiligina
dair verdigi ornege de paralel bir sekilde, anlatici-karakter, kendi konumunun
dogrulugunu vali konaginin niinden gegerken saatin sekiz otuzu gostermesi
iizerinden belirler. Oykiideki sapma an1 da makine diizeninin disina gikilmastyla
gerceklesir. 20 Ekim giinii ie gitmek yerine bagka bir eylemde bulunmak ama-
cryla bilingaltinin da kendisini siiriikledigini vurgulayarak dostunu ziyarete giden

anlatici-karakter, kendisini bilingaltinin akigina birakmaya hazirken bile daireye

53 Kutlar, “Kediler,” 65.

54 Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat,” Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan (Istan-
bul: Metis, 2009), 319-320.

55 Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat,” 320.

56 Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat,” 320.
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yetigme ihtimalini diisiiniir. Fakat, anlatici-karakter tokmaga hizla vurur ve “bir
¢ift takunyanin tikirdadigi, tag doseli kuytu bir Ermeni avlusu”[nun]®” kapisi
agilir. Igeriye girmesiyle birlikte sdyle der anlatici: “Su anda bu sehirde kimse,
kalabalik, giirtiltiilii, fikir fikir bir caddenin hemen kiyisinda, ona bunca yakin,
bunca kolay, ama ondan bu kadar ayri, sessiz, 6lii bir havanin var olabilecegini
diisiinmezdi. Kap1 kapaninca her sey disarida kaldi”.*® Ozellikle, “kap1 kapaninca
her sey disarida kald1” ifadesi 6ykii ilerledik¢e de devam edecek olan yarilmanin
ilk dile gelisidir. Bir yanda kapinin ardinda olan makine diizeni vardir, 6te yanda
makine diizeninin, memuriyetin, caddelerdeki kalabaligin 6tesinde olan kapinin
icindeki diinya. Hemen belirtmek gerekir ki burada “Geyikli Gece”deki gibi
gecenin icine agk1, 6plismeyi, agaci, giivercini, gokyiiziini yerlestirip gecenin
disina da kenti, caddeleri, naylonu, diglileri barindirmak suretiyle “geyikli gece”
gibi muhayyel bir alanin yaratilmasi s6z konusu degildir. Anlatici-karakter
makine diizeninden kagmaktadir; bununla birlikte “kapinin i¢indeki diinya”
hesap¢i kesinlige kars1 bir miiphemiyet getirmekle birlikte idealize edilen bir
konumda degildir. Kapinin i¢indeki diinyanin kokusu dahi farklidir; bu koku
kapinin ardindaki diinyanin unsurlarina benzetilerek “normal”lestirilmeye ¢a-
ligilir. Makine diizeninden kagarken dahi bizzat makine diizeninin kazandirdig:
“vizyon”la kapinin i¢indeki diinyanin tekinsizligini giderme amaci s6z konusu-
dur. Sonrasinda ise kedilerle karsilasma anina denk gelinir. Kedilerin ilk olarak
ortaya cikist “Kap1 acildi, dostum igeri girdi. O sirada nerelerden firlayip ¢iktilar
anlayamadim, siiriiyle kir¢il kedi. Oday1 dylesine doldurdular ki. Uzun ¢izgiler
gibi tavani keserek ugustular. Bir siire onlar1 seyrettim™’ seklinde gerceklesirken
ardindan anlatici-karakterin i¢ monologlarina gegilir. “Gozlerini yeryiiziine agali
beri hi¢ aydinlik yiizti gormemislerdi. Glines gérmemis, nemli mahzenlerde

9260

sapsar1 yesermis ciliz bugdaylar gibi soluk, kisiliksiz, bencildiler”® ifadeleriyle
anlatici-karakterin kediler hakkinda antropomorfik diisiinceleri de aktarilmis olur.
Bu béliimde, antropomorfizmin dogrudan antroposantrizme agilip agilmadigini
ilerleyen kisimlarda tartisacagim belirtmekle birlikte hemen vurgulamaliyim

ki “Kediler’de antropomorfizm, anlamlandirilamayan, tanidik olmayan, ele

57 Kutlar, “Kediler,” 66.
58 Kutlar, “Kediler,” 66.
59 Kutlar, “Kediler,” 68.
60 Kutlar, “Kediler,” 68.



avuca gelmeyenle kargilagma aninda kullanilir. $6yle ki anlatici-karakter, ke-
dileri gozlemleyip onlar1 “soluk, kisiliksiz, bencil” olarak degerlendirdikten
sonra kedilerle yiiz yiize gelir. Yiiz ylize gelme anindan hemen sonra yine bir
i¢ monologa gegilir: “Havada, donmus bir tag gibi durdu. Kuyrugunu kivirip
bana bakti. Gozbebekleri iist tiste kapanmig bir parantez gibiydi. Ona dikkatle
baktim. Gozleri gézlerime bakiyordu. Yabansi, soluk, anlagilmaz. Bu 8ylesine
bir kumardi ki sansim1 denemeyi sonraya birakmak zorunda kaldim”%' Kedinin
anlatici-karakterce “yabansi1”, “soluk”, “anlagilmaz” olarak algilanan bakislarinin
ardindan gozler kagirilir. Burada, anlatici-karakterin kedinin bakigim “yabans1”,
“soluk”, “anlagilmaz” olarak algilamasi ne anlam ifade etmektedir? Kedinin
bakiglarinin anlamlandirilamayip i¢ monologa gecilmesi dykiiye nasil bir anlam
katar? Kedilerin antropomorfik bir sekilde alimlanmasi nasil yorumlanabilir?
Neden kedilere baglangicta insana yakistirilan sifatlarla yaklasilirken sonrasinda
onlarin ele avuca gelmezligi, anlasgilmazhig: vurgulanmaktadir?

Anlatici, dostunun evine gelmeden once rutinlerini yerine getiren, dokuz
yil boyunca “makine diizeninin” i¢inde hareket eden, ayni saatte vali konaginin
oniinden gecerek isine giden, “hesaplanabilir, 6l¢iilebilir, akla uygun, makul,
anlagilabilir” hayatini sapmalardan ari bir sekilde deneyimlemektedir. Bundan
dolay1, dostunun kapisindan igeriye girdiginde “Kap1 kapaninca her sey disa-
rida kald1”%? demekte, ilk kez, kurdugu rutinin digina ¢tkmaktadir. Kedileri ilk
gozlemlediginde ise onlari tuhaf bulmakta; bununla birlikte “kapinin ardi”ndan
edindigi kelime dagarcigiyla kedilere “insana dair” 6zellikler nispetince bakarak
tekinsiz olan1 makul bir alana cekmeye ¢aligmaktadir. Fakat kedilerin ve dostunun
habitat1 da habitusu da farklidir; tam da bu nedenle dostunun avlunun igindeki
kedileri sokak kedilerinden ayr1 bir sekilde konumlandirmasi anlamhidir. Anlatica
da kisa bir siire kedilerle zaman gegirdikten ve onlarla yiiz yiize geldikten sonra
onlar1 “soluk, kisiliksiz, bencil” olarak degil; “yabansi, soluk, anlagilmaz” olarak
degerlendirecektir. Kedilerin anlagilmaz olmasi, anlaticinin makine diizeninin
diginda bir alanda (field) var olmasindan kaynaklanmaktadir. Oykiiniin akist
agisindan adeta bir yanda rasyonel, 6l¢iilebilir, hesaplanabilir bir ortam varken
ote yanda kedilerin ve Sakalli’nin olusturdugu kendi kurallarindan miilhem bir

sekilde mevcut olan bir varolus alan1 s6z konusudur. Bu ortamin kurallar: fark-

61 Kutlar, “Kediler,” 71.
62 Kutlar, “Kediler,” 66.
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lidir ve 6ykiide de kedilerin ve Sakall’'nin habitatina adapte olamayan anlatici
ile kediler arasinda bir diismanlik baglar. $oyle der anlatic1: “ufak bir gtrilti
yapsam kotii kétii bakiyorlar, sinir bozucu miyavlamalarla kafami sigiriyorlard:”. %
Anlaticinin kagip kurtulma arzusuna karsi ise s6yle bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir: “Kagip kurtulmay: diisiinmedim degil. Ama kapinin ardindaki cadde,
giirilti, kalabalik, bizimkiler ve biitiin 6tekiler bana ¢ok uzaklarda kalmig bir
gecmisin artik diigtiniilmesi bile hayalden bagka bir sey olmayan ayrintilar: gibi
geliyordu”.** Anlatic1 bu kisimlarda bir araf halindedir; ne “kapinin i¢indeki”
yasami anlamlandirabilmekte ne de “kapinin ardindaki” eylerlik alanlarina
kars1 kendini aktif hissetmektedir. Ornegin, kapinin igine girmeden énce, net
bir sekilde 22 Ekim sabahi ise gitmek istemedigini dile getirir ve iki bin alt1 yiiz
doksan iki sabah makine diizeni icinde memurluk yaptigini vurgularken kedi-
lerden ve Sakallr'dan olusan bu habitatta “Ugiincii giin santyorum”® demekte,
tam olarak kag giindiir igeride oldugunu bilememektedir. Disar1 ¢tkma ihtimalini
diigtinmesinin ardindan anlatici-karakter dostuna, “burada oturmaktan sikilip
stkilmadigini, kapry1 agip caddeyle bir ilgi kurmanin miimkiin olup olmadigim
soracak”® olur; sonrasinda kediler koselerden firlayip istiine atilir. Burada, iki
unsuru vurgulamak gerekiyor, ilk olarak, kapinin ardindaki zamansalligin sarih
bir sekilde tayin edilmesi, ise gidilen saatin net bir sekilde bilinmesi ve vali ko-
nagindaki saat vurgusu mevcutken kapinin i¢ine girildikten sonra zaman algisi
da miiphem hale gelmektedir. Kapinin i¢indeki diinyaya uyum saglayamamug
olan anlatici-karakter, zamanin béliimlere ayrilan par¢aliliginin Stesinde yekpare
zamana maruz kalmaktadir. Netice itibariyle, bu yekpare zaman i¢erisinde anla-
tici-karakter agisindan kag giindiir iceride kalindigini kestirmek giiglesir. Ikinci
vurgulanacak unsur da caddeyle, dis diinyayla bir kopusun yasaniyor olmasidir.
Anlatici-karakterin disariya ¢ikma talebi ima edildiginde dahi kediler saldirtya
baslar. Kedilerin saldirisinin ardindan serzeniste bulunan ve bu ortama bir ¢e-
kidiizen verilmesi gerektigini sdyleyen anlatici-karaktere kars1 Sakall ise soyle
der: “hicbir sey yapamam. Asil siz kendinize bir ¢ekidiizen verin”.*’ Sakalli’'nin

63 Kutlar, “Kediler,” 72.
64 Kutlar, “Kediler,” 72.
65 Kutlar, “Kediler,” 72.
66 Kutlar, “Kediler,” 72.
67 Kutlar, “Kediler,” 73.



vurgusu, avlunun i¢inin kanunlarinin farkli oldugunun en sarih ifadesidir. Bunun
tstiine anlatic1 “bu serseri, kedileriyle tizerimde bir egemenlik kurmak istiyordu”*®
diyerek “egemenlik” miicadelesini baslatir. Artik anlatic1 bir araf halinden ziyade
kapinin i¢indeki diinyanin kendinden menkul halini tahrip etmeyi amaglayan
bir konumdadir. Plani, kedilerin beslenme diizenini bozmaktir; bu nispette, “Ise
iyilerden basladim. Iyi kedilerden. Once onlar1 besledim. Domuzlar gibi semir-
diler. Artik 6biirlerinin yiyeceklerini kapiyorlar, yerlerine gidip oturuyorlardi™
der. Sonucunda bir 6gle vakti kediler arasinda biyiik bir kavga ¢ikar; Sakalli'nin
biitiin ¢abasina kargin kedilerden biri 6liir. Yonteminin basarili oldugunu gé-
ren anlatic1 bu giizergahta “egemenlik miicadelesi’ne devam eder. Egemenlik
miicadelesi son kedinin de 6lmesiyle birlikte neticelenir. Anlatic1 dostuna, “has-
taligin 6l kedilerle bir arada yagamaktan arttigini, onlarin insana umutsuzluk

verdiklerini”’

% anlatir. Son kedinin de dlmesiyle birlikte daha da rahatsizlanan
dostuna disariya ¢ikip doktora gitmeyi teklif eden anlatic1, dostunun bu teklif
kabul etmemesiyle birlikte kapinin i¢ine girmeden 6nce “makine diizeni” olarak
adlandirdig1 kapinin tesine gikigini ise su sekilde dile getirecektir: “...5zgiirlik
kapisi gibi sokak kapisina saldirdim. A¢tim. Cadde biitiin giiriiltiisiiyle doldu
iceriye. Yagmurda iki gazoz i¢tim. Yarim kilo ke¢iboynuzu aldim. Bir otobiise
yetismek i¢in bir duraktan Sbiiriine kadar kostum. Sonra bir fotografciya gidip
tam on iki tane vesikalik cektirdim”.”" Eski diizenine, rutinlerine dénmek, “me-
deni” yagamina yeniden dahil olmak i¢in eski giinliik hayat pratiklerini devreye
sokan anlatici, sonrasinda otobiise biner ve G...'ye gelir. Burasi ayn1 zamanda
oykiiniin bagladig1, “analepsis”e gidilmeden onceki andir. Anlaticy, istasyondaki
kir kahvesine giden ve mektupta onu bekledigini séyleyen fotr sapkali adamu
gormeyi umar. Fakat 6ykii su sekilde kapaniga dogru hareket edecektir: “Diin
biri 6lmiis olmali. Musalla tasin1 yikayip temizliyorlar. Temizleyicilerden biri
poturlu. Baginda da fotr sapkasi var. Belki de odur”.”?

Makine diizeni i¢inde yasayan anlatici, rutini kirarak yeni bir evrene girer;
fakat bu yeni evrenin, dl¢iilebilir-hesaplanabilir olmayan, idrak etmesi zor, an-

68 Kutlar, “Kediler,” 73.
69 Kutlar, “Kediler,” 73.
70 Kutlar, “Kediler,” 74-75.
71 Kutlar, “Kediler,” 75.
72 Kutlar, “Kediler,” 77.
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lasilamaz diizeniyle kargilagtiginda insan-merkezci bir sekilde antropomorfizme
bagvurmak suretiyle kedilere insan hiiviyetini giydirmeye ¢abalar; bunu gergek-
lestiremeyip diizene de dahil olamayinca diizenin kurallarini bozar ve medeni-
yetine geri doner. Anlatici-karakterin diizeni bozma yontemi, kendi “medeni”
diinyasinin kurallarini uygulamasiyla gerceklesir; tipki doganin insanin faydas:
ugruna tiiketilmesi gibi dykiide de dahil olunamayan evren disaridan getirilen
kurallarla tahrip edilir. Burada agmam gereken birka¢ unsur daha var. Anlaticinin
kedilerle kargilagma an1 Sykiiye ne katmakta; anlatici neden kedilerin 8liimiine
sebebiyet vermektedir? Yukarida da dile getirdigim tizere anlaticinin kedilerle
yiiz yiize gelmesi sonucu i¢ monologlara gecilmesi durumu sz konusudur. I¢
monologlara gecilmesi anlaticinin igselliginin ifsa edilmesi anlamina gelirken
bu sekilde de psikolojik zaman kavramina gegis yapilacaktir. Bununla birlikte
kronolojik bir sekilde kurulan, olay akigini deterministik bir sekilde temsil eden,
“insanin ¢agdas sosyal gercegini gesitli boyutlariyla, oldugu gibi ve olmasi lazim
geldigi gibi vermeyi amaglayan ve klasik edebiyatin gercekgi idealist, didaktik ve
reformcu tavrini benimseme””” durumundan uzaklagilacaktir. Gregory Castle
modernist yazinin yalnizca realist yazina karsi ctkmadigini, hatta bundan daha
ok, gercek diinyaya benzeyen bir iiriin ortaya koyma fikrine; baska bir deyisle,
bir mimesis dnermesine karg1 ¢iktigini belirtir. Castle’a gore karakter, olay 6r-
glisii, tema ve anlatinin bakig acis1 gibi unsurlar bu zemin tizerinden neget eder.”
Modernist yazinin kronolojik ve deterministik degil; analepsis ve prolepsislerle
oriili, nedensellik vurgusuna kars1 olumsallig1 (contingency) tartigan yapisi 1950
kusaginda da 6riintii haline gelirken, genellikle, birinci tekil sahis anlati tizerine
kurulu (tgiinci tekil sahis kipi tercih edildiginde de karakterlerin bakis agisina
odaklanilir) yap1 i¢ monolog ve biling akis1 teknigiyle i¢sellige dogru agilir. Tam
dabu nedenle, hayvanlarla kargilasma ani, “ben”in 6zdiisiintimsel bir sorgulama
alan1 agmasini dolayimlar. Baska bir deyisle, hayvanlarla kargilagma an1 6ykiideki
“ben”ii¢ monologa gétiiriirken modernist estetige kap1 aralanmig olur. Karsilas-
malarin/bakigmalarin neticesinde bakan/géren “insan-6zne”nin bakilan/gériilen

hayvanlar1 bilgi nesneleri olarak konumlandirma ¢abalar1 sonug vermedigindeyse

73 Wellek’'ten aktaran Sevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm (Ankara:
Akgag, 2004), 32.

74 Gregory Castle, “Matter In Motion In Modernist Novel,” A History of Modernist Novel (Camb-
ridge: Cambridge University, 2015), 12.



bir sonraki eylem 6ldiirmek olacaktir. I¢ monologlarin ardindan ortaya ¢ikan
hayvanlarin éldiiriilmesi durumunu “Bilingli Eginim I”e ve “I.Kackin/Ondeyis’e

de yakindan baktiktan sonra daha detayli bir sekilde ele alacagim.

Eyleme Kudretini Sinarken Karsilagilan: Boceksinin Bakislar:

“Bilingli Eginim I”7° 6ykiisii de birinci tekil sahis anlatic1 ve analepsis barindiran
bir noktadan insa edilir. Anlatici-karakter parasi olmasina kargin gittigi yerlerden
dénmeden evvel bir deniz donu ¢alar ve 6ykii de bu eylemin anlamlarini sorgu-
larken bir yandan “Goriir gérmez benim olsun dilemistim”’® denir 6te yandan
da “Dilemis miydim?””” denerek ilk séylenen degillenir. Duygu ikiligiyle oriilii
olan dykiide analepsisle birlikte basma bir deniz donunun nasil ¢alindigina odak-
lanilarak eyleme kudretinin anlami adim adim sorgulanmaya baglanir. Netice
itibariyle deniz donunu ¢aldig1 i¢in polisler tarafindan yakalanip sorgu odasina
alinan anlatici-karakter, bembeyaz badanali yitksek duvarli odada beklerken bir
aghik hissinden dolay1 camin kenarini oymaya baglar ve ¢ikan kiregleri de agzina
atar. Tam bu anda boceksiyle kargilagir: “Simdiye kadar bunu denememis ol-
duguma sastim bayagi tadi vardi kirecin, daha doymamistim, cukurdan kestane
bi¢iminde siskin, kanath bir béceksi ¢ikiverdi. Hig 8yle bi bocek gérmemistim
o vakte degin. Gozleri bayagi insan gozii denli agik, anlamli bakiyordu”.”® Tipk
Onat Kutlar'in “Kediler” dykiisiinde de mevcut oldugu tizere burada da “6teki”
ile karsilagma aninda bir yiiz yiize gelme durumu s6z konusudur. Kargilagma
aninin ardindan “Bi ara onu yemeyi diisiindiim ama, bocek de olsa bi canliyla
ugrasmak...””” denilir; hemen ardindan bécegin bakigina maruz kalma tizerine
su ifadeler yer alir: “Yiiziimii yapigtirdim cama. Sinir bi hayvandi: iri iri sulak
gozlerle bakt1 bana, birini, kimi andirtyordu...”® Bécegin bakisi ile “birinin”
bakig1 arasinda bir kargilagtirma yapildiktan sonra sdyle denir bocege: “Rihti-
ma dogru havaland: ‘aman’ dedim ‘gemiye giderseniz sakin Belma’ya benim

durumumu agiklamayin! Yeniden kondu cama sig gévdesini anca tutabiliyordu
75 Elimde Halla¢'1n ikinci baskinin bulundugunu ve yazim-imla yanlislarini oldugu gibi biraktigimi
belirtmek istiyorum.

76 Leyla Erbil, “Bilingli Eginim I,” Hallag (Istanbul: Can, 1988), 9.

77 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 9.

78 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.

79 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.

80 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.
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orada, kanatlarim biledi bi yol, ardindan kalkt1 gemiye dogru u¢gmaya baslads,
‘sdylersen sdyle’ dedim ben de”.* Burada antropomorfik bir yaklagimla bocege
konugma vasfinin bahsedilmesi s6z konusudur. Bécegin bakiglarinin muglaklig
kargisinda baslangigta “hi¢ boyle bir bécek gormemistim” diyen anlatici-karak-
ter; sonrasinda bocegin bakislarini bir insana benzetir, muhayyel bir prototipin
kargisinda bocegin bakislarini ikincillestirerek ona antropomorfik bir sekilde
yaklagir; nihayetinde bécegin konusacagini varsaymaktadir. Bu satirlarin he-
men ardindan 6ykii biling akigina agilir; dahasi biling akiginin unsurlari arasinda
bécege deginilmesine karsin, bocekle yiiz yiize gelindiginde dykiiniin biling
akigina degil de i¢ monologa agilmasi tam da burada vurgulanmasi gereken bir
unsurdur. Bu zemini biraz deserek su sorunsallastirma alanlarinin agilmasinin
anlamli olacagim diistiniiyorum: “Bilingli Eginim I” &ykiisii agisindan, bir bocekle
yiiz yiize gelip kisa bir siire sonra antropomorfik bir alana istikamet edilmesi
ne anlama gelmektedir? Oykiiniin geneli biling akist {izerinden insa edilmesine
kargin bocekle karsilagmanin ardindan biling akigina degil de i¢ monologa gidil-
mesi nasil okunabilir? Anlatici-karakter agisindan bécegin bakisinin yargilayic
olmasi nasil konumlandirilabilir?

Opykiide bécekle yiiz yiize gelmenin ardindan ilk olarak “hi¢ &yle bi bocek
gormemistim o vakte degin” tepkisi verildikten sonra “Gozleri bayag: insan
gozii denli agik, anlamli bakiyordu”® denir ve dykii i¢ monologa agilir. Bu sa-
tirlarin ardindan &yki biling akisina agildiginda ¢agrigimsal savrulmalar arasin-
da “Nereden ¢ikmist1 bu bocek”®* ifadesi de yer almaktadir. Oykii, bagindan
itibaren biling akis1 iizerine inga edilmesine karsin béceksi ile kargilasma anla-
rinda i¢ monologa ge¢ilmesi ne anlam ifade ediyor sorusunu anlamlandirabilmek
i¢in dncelikle i¢ monolog ile biling akis1 arasindaki farka odaklanmak gerekiyor.
Jean-Michel Rebaté, Dujardin’in icat ettigi i¢ monolog (interior monologue) kav-
raminin 1931°de tanimlandigini belirterek su sekilde bir aktarimda bulunur: “I¢
monolog, bir karakterin tiim mantiksal organizasyondan evvel bilingdigina en
yakin, en samimi [intimate] diistincesini, siir gibi, duyulmamis [unheard], konu-

sulmamis bir konugma [unspoken speech] gibi ifade etmesidir”.* Ritchie Robert-

81 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.
82 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.
83 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 13.
84 Jean- Michel Rebaté, “Modernism and the French Novel: A Genealogy (1888-1913),” A



son ise biling akisinin (stream of consciousness) William James ile birlikte poptiler-
lestigini dile getirirken The Principles of Psychology’den (Psikolojinin Ilkeleri)
hareketle bilincin farkl objelere veya segmentlere béliinmedigini, siirekli bir
akig icinde oldugunu, bu akigin ise 6znenin dikkatini bicimlendirdigini vurgu-
lar.®> Baska bir deyisle, i¢ monologda gramer olarak kurallara uygun bir konus-
ma, sentaksa uygunluk durumu s6z konusuyken biling akisinda gramere ve
sentaksa uygunluk s6z konusu olmadig: gibi karakterin aklindan gegenler de
neden-sonug iliskisinden bagimsiz bir akig halinde ilerler. “Bilingli Eginim I”
oykiistiniin bityiik oranda biling akis1 teknigiyle oriilii olmasina karsin, bocek-
siyle karsilasma anlarinda i¢ monologa bagvurulmasi, anlamlandirilamayanin
sentaktik bir diizen i¢inde anlamlandirilmaya ¢alisgilmasindan kaynaklanmakta-
dir. Tipki “Kediler” dykiisiinde de goriildiigii iizere, anlamlandirilamayan bir
“6teki”yle kargilagma durumunda agiga ¢ikan, bilincin ¢agrisimsal bir sekilde
gel-git yasamasi degil, 6tekine odaklanarak onu ele avuca sigar hale getirmektir.
Her iki 6ykiide de goriilen ortak durum, yiiz yiize gelinen “6teki’yi ele avuca
gelir bir hale getirmek, muglaklig: sarihlestirmek, anlamlandirilamayani diize-
ne katmak seklinde tezahiir eder. Muglakligi, anlagilabilir/anlamlandirilabilir
hile getirme durumunda da bir yanda i¢ monologa bagvurulurken ayni zaman-
da antropomorfik bir bakis agisindan da yardim alinir. “Kediler” 6ykiistinde
kediler, “kisiliksiz”, “bencil” olarak konumlandirilirken “Bilingli Eginim”de
insan-merkezciligin kesifligi artar. Anlatici-karakter, bocekle kargilagtigi sirada,
bir sorgu odasindadir; bécegin bakisini anlamlandiramamakta; bu bakigi hatir-
latan etmene indirgemekte ve ikincillestirmektedir. Oykiiniin devaminda da
tecriibi bilgisini edindikten, eyleme kudretini sinadiktan, mutlu aralig1 nihaye-
te erdikten sonra anlatic1 bir kafeye girer, burada da béceksiyle kargilagir. Bo-
ceksiyle bu karsilasma aninda da i¢ monologa gegilir ve s6yle denir: “Eziverme-
liyim kafasini. $u, pis bocek. Glivenemem ona. Ele verebilir beni. $u et kisilere.
Heniiz bilmiyorlar. Anlatmamig ama anlatabilir”.*® Oykiiniin basgindan bu yana

boceksiyi 6ldiirme arzusu duyulurken “gézleri, gozleri ezgin, kurnaz, tutumlu™’

History of Modernist Novel (Cambridge: Cambridge University, 2015), 94.

85 Ritchie Robertson, “Modernist Style and The ‘Inward Turn’ In German- Language Fiction,”
A History of Modernist Novel (Cambridge: Cambridge University, 2015), 294-295.

86 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.

87 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
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denmektedir. Bagka bir deyisle, anlatic1 i¢in bdceksinin tekinsizligi ile insana
benzerligi bir arada hareket eder; boceksiyi kurnaz olarak konumlandirip ko-
nusacagini diisiintirken anlatici-karakterin “Ama yok onun da yetenekleri. Ken-
dince, yar1 ugucu, yar1 siiriiniicii yorumlarda bulunabilir ancak™® yorumlan
devreye girer. Oykiiniin baginda, karsilagtiktan bir siire sonra béceksinin bakis-
larin1 birinin bakiglarinin hatirlaticis1 olarak géren anlatici, burada da “Onu
iyice yakinima ¢ekip temizliyivermeliydim”® dedikten sonra “Nesin sen, kim-

9

sin, Riistem misin?” der ve boceksiden “Hisiltil bir ses”® cikar. Bu andan son-

ra boceksi konugmakta, “Gozliiklityle dort polis mincik mincik ettiler seni!””

%2 vurgusunu eklemekte-

demekte, “Herkisilere, herkisilere anlatacagim bunu”
dir. Bceksinin “Ilk gériince beni sevinmistin, umutlandirmistin beni”®* deme-
sine kargilik anlatic1 “bilseydim! Orada, yapayalnizligim icinde bocek te olsa bi

%4 yanitin verir; ardindan boceksiyi 6ldii-

canliyla kargilasmanin coskusuydu o”
riir. Oldiirme aninin anlatilist ise su sekildedir: “Birden atildim iistiine, ayagim-
la vurup diisiirdiim yere sonra tistiine bastim. Kabugunun diri giictinii duyu-
yordum tabanimda, ¢ektim ayagimi. Kapkara kopiikler sigratarak yoreye, sisiyor
geriliyordu gévdesi, hisiltis1 ‘seni herkese, herkisilere SUCLU'... diye diye
peslesti”.”” Ardindan da anlatic1 bécegi 8ldiirdtigii pabuglarini degistirir, giiver-
teye ¢cikar ve denize atar. $imdi bu anlara yukarida da dile getirdigim gibi bir-
takim sorularla birlikte yeniden bakalim. Bocegin antropomorfik unsurlarla
sunulmasi, bakislari, Riistem’e benzerligi, konusmaya baglamasi, bécegin yargi-
layan tislubu ve netice itibariyle 6ldiiriilmesi; bu anlarin da detaylica aktarilma-
s1... Tiim bunlar nasil okunabilir? ()ykﬁleri analiz etmeden evvel, hayvanlar:
insanlarin birer vekilleri degil tecessiim etmis varliklar olarak ele alacagimi
belirtmistim. Her iki Sykiide de gerek kediler gerek bocekler cisimlegen varlik-

lar1 ve bakiglariyla anlam kazanir; bu sayede anlaticilar igsel bir alana tagirlar.

88 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
89 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
90 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
91 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
92 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.
93 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.
94 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.
95 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.



Bununla birlikte, insana atfedildigi varsayilan bazi 6zelliklerle hayvanlar: de-
gerlendirme; onlar1 anlamlandirabilir hile getirme ¢abasi s6z konusudur. “Bi-
lingli Eginim I”de antropomorfik yaklagimin Stesinde boceksiyle karsilagtiktan
kisa siire sonra béceksinin bakiglarinin hatirlatici olarak konumlandirilmas s6z
konusuyken ykiintin ilerleyen kisimlarinda béceksiye “Nesin sen, kimsin,
Riistem misin?”?® denmesi cisimlesen, anlamlandirilamayan, yetenekleri sinirl
goriilen, hatta kimi zaman igrenilen bdceksiyi bir insan vekili olarak gérme
durumunun bizzat anlatici-karakter tarafindan gerceklestirildigini gosterir.
Anlatic1 boceksiye karsi potansiyel olarak kurabilecegi “egemenlik kudreti’ni
fark etmekte onu 6ldiirmek istemekte, onun yeteneklerinin sinirlihigindan, yar1
ugucu yari stiriiniiciiligiinden bahsetmekte, ardindan da Riistem’e benzerligi
nedeniyle boceksiyle sozlii bir iletisime gegmektedir. Baska bir deyisle, anlatic,
béceksinin tecessiim etmis varligini insanin bir vekili haline getirerek, aym
zamanda da hala karsisindakinin bdceksi oldugunun farkinda oldugunu bilerek
karg1 tarafi konumlandirir; hatta kars: tarafin yargilayic bir sekilde konugma-
styla birlikte “en igrenilen” konuma taginmasi durumu devreye girer.”” Adeta
boceksi o ana dek gerceklesmis tiim eril tahakkiimiin, sinirlandirilmig bakigin,
hor goriisiin bir vekili haline gelir. Baslangicta, “Ilk goriince beni sevinmistin...”
diyen bdceksiye “... yapayalmizhigim icinde bdcek te olsa bi canliyla karsilagma-

9

nin coskusuydu 0”% cevabini veren anlatici sonrasinda da bdceksinin {istiine

atilarak onu oldiirtir. Anlaticinin boceksiyi dldiirmesine yol agan unsur, anlati-

96 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.

97 Bdceksinin en igrenilen konumda olmasini Fatih Altug, Julia Kristeva’nin “abject” (zillet)
kavramryla agiklama yoluna gider. “Bilingli Eginim 1” &ykiisiiyle birlikte Orhan Duru’nun
“Karabasan” ve “Ferit Edgii”niin “I. Kagkin” ykiisiinii (ashnda yalnizca “I. Kagkin/ Ondeyis”
oykiisiine degil, Kagkinlar'in birinci bsliimiinde yer alan “I.Kackin/Ondeyis”, “Odada”, “Disarst”,
“Sondeyis” Sykiilerine bir arada bakilmakta, bityiik oranda da “Odada” 8ykiisiine odaklanilmak-
tadir) “zelil hayvanlar” alt baghgiyla ele alan Altug s6yle der: ““Bilingli Eginim I, ‘Karabasan’
ve ‘1. Kagkin'da ayrintili bir sekilde gordiigiimiiz gibi 8znenin ve toplumun tesisi meselesi ile
zelillestirme pratigi eszamanli olan siireglerdir. Zilletin edebi alana terciime edilmesinde ise bir
yandan sanrilarin, karabasanlarin, diislerin diizlemine gegilir, diger yandan da hayalle gercegin,
6zne ile zilletin gecistigi bu zeminde hayvanlar 6zneligi ve toplumsallig1 yikma potansiyeliyle
belirirler” (2018, 91). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Altug, “Anlam Pireleri,” 78-101.

98 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.

99 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 19.
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c1 tarafindan hem karg: tarafin boceksi oldugunun farkinda olunmasi hem de
boceksinin insanin bir vekili olarak konumlandirilmasidir. Oldiiriilen boceksi-
dir; tepki gosterilense boceksinin barindirdig: varsayilan “et insan” olma vasfi-
dir. Burada hem béceksi karsisinda hissedilen “istiinliik” hem de béceksiye
nefret edilen insanlarin zillet alaninin bahsedilmesi suretiyle insan-merkezciligin
kesiflestirilmesi s6z konusudur. Anlatici-karakterin kargisinda hem egemenlik
kudreti kurulabilecek, “aciz” bir ugucu, bir boceksi, bir kugsu vardir hem de bu
boceksi, bdceksi olmakligiyla, diger bir deyisle kendi bedenselligiyle “6teki”
konumunu dolduramamakta ge¢misteki olumsuzluklarin bir tagtyicisina indir-
genmektedir. Netice itibariyle anlatic1 boceksiyi ezdigi pabuglarini gikarir ve
denize atarken “et kisiler”den s6yle bahseder: “Ama et kisiler ¢tkmugt: yiirtime-
ye, yuriiylip de birbirlerine kendilerini gostererek ilgi ¢cekerekte ve de onemli
olduklar1 duygusuna kapilarak mutlu sanisini uyandirip da birbirlerine sirt ge-
virerek giysiler gostererek disilikler erkeklikler gostererek kamastirmaya...”'*
Ote yandan “insan bocegi” su sekilde sunulur: “Giines kurutuverdi giiverteyi,
hig iz kalmamust1 insan boceginden, o kentte basimdan gecirdiklerimi kimseler
duyamamugti, doniip geliyordum iste, hi¢ mi hi¢ iz kalmamigt1 insan béceginin

101

piril piril denizde gemi tiirkii soyleye sdyleye yol aliyordu”.'*! Et kisiler ile insan
bécegi ifadesinin art arda kullanilmasi, insanin ve hayvanin hiiviyetlerini ters
yiiz etme durumu, insanlar ve hayvanlar arasinda kurulan ikiligi zithg: sorun-
sallagtirmak bir yana, yarilmay1 daha da polarize eder. Ideal konumda olmayan
insanlar “et kisiler’ken ve bu insanlar anlaticinin kirmaya ¢aligtig1 rutini bir
sorunsal hiline getirmeden performe etmeleri vasfiyla “et kisiler” olarak adlan-

diriliyorken, boceksi de “kotii kotii bakma™

%2 vasfina sahip, “yar1 ugucu yar1
striinticii”'” haline; anlaticinin “en igrendigi sozciikleri segerek”,'* anlaticiy1
yargilayarak “insan bécegi” adlandirmasinin igine dahil edilir. ki adlandirmanin
da ortaya ¢ikis seklinin “hayvansal’lig1 olumsuz bir sekilde ¢agristiriyor olmasi,
anlaticinin elegtirel pozisyonunu olustururken insan-merkezci bir pozisyondan
yola ¢ikarak yer edindiginin bir gostergesidir. Et insanlar ideal degildir, ¢iinkii
100 Erbil, “Bilingli Eginim 1,” 20.
101 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 20.
102 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 12.
103 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.
104 Erbil, “Bilingli Eginim I,” 18.



verili rolleri “muhakeme” etmeden performe ederler; insan bocegi kotiiciildiir,
ctnkii zelilligi cagrigtiran fiziksel goriintisiine ek olarak tahakkiim eden bakigi
da mevcuttur. Fakat netice itibariyle, et kisilere hediye gotiiriilmekte boceksi
ise oldiiriilmektedir. Et kisiler elestirilirken de bdceksinin/kugsunun bakislar:
bir dolayim olarak konumlandirilmakta, “boceksinin/kugsunun yiizi” anlatici-
karaktere konusmamaktadir. Kargilasma, bakisma, yiiz yiize gelme giizergihina
dair simdiye kadarki kisma uygun diisen bir 6rnek daha verdikten sonra ytiziin

anlami bahsini detaylandirmak istiyorum.

Gegmisin Hayaletlerinden Yiiziin Anlamina: Yiiz Ne Zaman Konugur?

Kargilagma, yiiz yiize gelme, bakigma, ardindan da 6ldiirme eyleminin gergek-
lesmesi agisindan Ferit Edgii'niin Kagkinlar kitabinin ilk dykiisii olan “I. Kagkin/
Ondeyis” de “Kediler” ve “Bilingli Eginim I” 6ykiilerine benzer niteliktedir. Kag-
kinlar’daki tiim Sykiiler de birinci tekil sahisla kurulup odaklayim da birinci tekil
sahislarin bakislar1 tizerinden gergeklesirken oykiiler arasinda da bir iliskisellik
s6z konusudur. Tipki “Kediler” ve “Bilingli Eginim I” éykiilerinde de mevcut
oldugu iizere “I. Kagkin/Ondeyis te de olay &rgiisiiniin aktarimi agisindan Sykii
ortadan baglar; bununla birlikte geriye doniislerle (analepsis) anlatici-karakterin
eylemlerinin nedenleri sorunsallastirilir. Bir hiicreye tikilan, hiicrede de diger
oykiilerde anlatici-karakter formatina biiriinecek (“Odada”, “Disars1”, “Sondeyis”
ve “II. Kagkin”) II. Ka¢kin’la kargilagan anlatici-karakter (I. Kagkin) “Oyuncak-
¢inin camuini kirdim diye getirdiler beni buraya” der ve ekler: “Gene gorsem gene
kirarim. Pigman degilim. Hi¢ pisman degilim. Orda duruyordu. Mahpus [...]
Birakilmig. Hemen tanidim. Oldiirdiigiim balik”.'® Oykii ilerledikge anlagilan
odur ki anlatici-karakter ge¢misinde bir balik 6ldtirmiistiir, sonrasinda balig:
gommiis, bu durumu ise Giin’e (arkadag1) sdylememistir. Hiicreye kapatilmasina
neden olan olayda ise bir camin gerisinde, akvaryumun i¢indeki bir balig1 diger
baliklardan ayr bir sekilde konumlandiran anlatici-karakter bu baligi ge¢miste
oldirdiigi balikla eglestirir, Giin’ti hatirlar; ardindan da “Giin’i gordiim orda.
O an iiglimiiz beraber. Ben digsardayim. Eski ben. Camdan parlak 1sltili bana
bakiyordu. Bunaldi. Yumruguma doladim mendilimi. Bu iskence...”'% diye dii-
stindiikten sonra eyleme geger: “beyaz yumrugumu indirdim. Sokakta kimseler

105 Ferit Edgii, “I. Kagkin/ Ondeyis,” Kagkinlar (Istanbul: Sel, 2013), 11.
106 Edgii, “I. Kagkin,” 12.
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yok saniyordum. Cam kiriklarinin tistiinden astim. Akvaryuma elimi, ¢iplak sol
elimi daldirdim. Buldum dipte onu. Gézleri soluk, 1siltisizdi. Tipki o. O iste.
Tirnaklarimla etini deldim. Sesi bile ¢tkmadi. Pargaladim. Oysa canlanmasini
istiyordum”.'”” “Kediler”de yiiz yiize gelme/bakigma anlamlandiramamaya, ifsa
edememeye kargilik gelirken “Bilingli Eginim I”de anlatici-karakterle boceksinin
yiiz yiize gelmesi/bakismasi “et insanlar” referans kiimesine denk diigmektedir.
Burada ise, anlatici-karakterin telafi edemeyecegi bir eylem sonucu bakigmanin/
yliz yiize gelmenin yekparelestirilmesi durumu s6z konusudur. Anlatici-karakter
acgisindan akvaryumda gordiigii, yiiz yiize geldigi balikla ge¢miste 6ldirdiigi
balik estir. Yiiz, tekilligiyle disariya agilmayi degil, ge¢misi cagirmayi beraberin-
de getirir. Ozetle, gegmiste bir eylemde bulunulmus, sonrasinda gizlenmistir;
ayni zamanda anlatici-karakter tarafindan aktarildig1 tizere “Giin’tin annesi beni

108 ifadeleri de anlaticinin konumunu

sevmezdi. Benimle oynamasini istemezdi
belirler niteliktedir. Ge¢miste dahil olamayan, katilamayan, sevilmedigini diisii-
nen anlatici-karakter simdiki konumunda, balikla yiiz yiize gelme durumunu
yekparelestirerek gecmise ddnmektedir. Diger bir deyisle, anlatici-karakter agi-
sindan baligin bakisi ge¢mis amilara donmenin, Glin'e yakinlagmanin bir dolayimi
olmasi yéniiyle disa agilmanin aksine ben-merkezci bir sekilde ice kapanmanin,
kendi “kackin”ligina kapilmanin bir tezahiirtidiir. Burada bakisin istegliginden
ziyade “6teki” kiimesinin totallestirilmesi devrededir. Gegmis eylemlere déniil-
mek suretiyle icinde bulunulan zaman kristalize edilerek ge¢mise yonelik telafi
alan1 agma istegi; kayip zamani yakalama arzusu, “6teki”nin tekil bakigina kapa-
lilhg1 da beraberinde getirmektedir. Bakislarin yekparelestirilmesi sonucunda da
anlatici-karakter her ne kadar ge¢miste 6ldiirdiigii baligi canlandirmak istedigini
dile getirse de gegmiste oldugu gibi yine bir balig1 6ldiirmekte, ardindan da olay
yerinde polisler tarafindan sorguya ¢ekilmektedir. Belli bir siire hiicrede kaldiktan
ve orada da II. Kackin’la kargilagtiktan sonra magazanin camini neden kirdig:
noktasinda sorgulanan anlatici-karaktere sorgulayan tarafindan bakis tizerinden
bir tahakkiim kurma durumu devreye girer. “Hig karsilagmadig bir yaratig:
inceler gibi bakt1. Uzun bir siire. Yedi beni. Gozleriyle. Yeni yaralar acti. A¢t1 ki

her yanimda derin sizilar duydum”' diyen anlatici-karakter sorgulama esnasinda

107 Edgii, “I. Kackin,” 12.
108 Edgii, “I. Kackin,” 12.
109 Edgii, “I. Kackin,” 14.



sorulari cevaplayamaz yahut sorgulayanin umdugu 6l¢iide uygun cevaplar vere-
mez. Sorgulayanin anlatici-karakterin tavirlarini/bakiglarini anlamlandiramamasi
sonucunda soyle bir diyalog kurulur: “Gé6z géze geldik. Ne bakiyorsun hayvan
hayvan dedi? dedi. Hig, dedim. Demeye ¢alistim. Duymadi saniyorum. Soyle,
dedi, neden kirdin magazanin camini? [...] Bir nedeni yok, dedim”.""” Sorgulama
esnasindaki “hayvan hayvan” vurgusunun altini ¢izmek istiyorum. Sorgulayan
agisindan gergeklestirilen eylemler anlamlandirilamadiginda, uygun cevaplar
yakalanamadiginda, varsaydig: diyaloglar kurulamadiginda bir yandan bakisla
tahakkiim kurularak “yeni yaralarin a¢ilmasi1” s6z konusuyken 6te yandan goz
goze gelmenin bir referans kiimesine isaret etmedigi durumda bakigin “hayvan
bakig1” olarak adlandirilmasi s6z konusudur. Ozetle, baligin bakigini tekilligiyle
konumlandirmayan yahut konumlandiramayan anlatici-karakter baligin yiiziini
kendi deneyim kiimesi tizerinden okurken kendine déner. Disa agilmayip kendi
kackinhigina kapilan anlatici-karakterle yiiz yiize gelen sorgulayan ise umdugu
bakigmay1 bulamayinca, anlatici-karakterlerin bakisini “hayvan bakisi” olarak
adlandirir. Peki “hayvan bakisi” ne demektir? Bir “hayvan”la yiiz yiize gelmek ne
anlam ifade eder?'"! Bagkarakterin bir “kackin” oldugu da g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda sorgulayan ve anlatici-karakter arasindaki diyaloglar1 nasil okumak
gerekir? “Kediler”, “Bilingli Eginim 1” ve “I. Kagkin/Ondeyis” oykiilerinin

tekilligini de g6z ardi etmeden kargilasma, yiiz yiize gelme, bakigma, 6ldiirme

110 Edgii, “I. Kackin,” 15.

111 Yiiz yiize gelme bahsini Emmanuel Levinas baglamini vurgulayarak ele almasa da Adem
Gergdy de Bilge Karasu'nun “Avindan El Alan” masalini/éykiisiinii benzer bir zemin iizerinden
tartigir. Gergdy, Derrida’dan hareketle insanlarin hayvanlarla olan iligkisinin etigin alanina yeniden
girebilmesi icin yiiz yiize karsilagmalarin nemine dikkat ¢eker ve “Avindan El Alan”dan yola
cikarak sdyle bir aktarimda bulunur: “Balik¢i, balig1 yakalayip tekneye alirken baligin saldirisina
ugrar. Balik, balik¢inin kolunu 1sirip yutmaya baglar ve dirsegine dogru geldiginde durur. Bu arada
balik ‘iri gozleriyle’ balikgiyla géz gdze gelir ve bu sahneyle birlikte balik¢1 doniismeye baglar”
(2018, 20). Balik¢inin, baligin “iri gdzleriyle” kargilasma aninin ardindan mantik, akil ve rasyo-
nellik iliskisini ters yiiz eden; insanin dogaya ve hayvanlara iistiin konumunu kabul etmeyen bir
kurgunun olustugunu dile getiren Gergdy nihai olarak ise su noktanin belitleyiciligini vurgular:
“Ancak burada baligin, yine balike1 tarafindan 8ldiiriildiigii gercegi goz ardi edilemez. Balikei, balig
oldiirmek istemez ancak balik¢inin gérdiigii bir diis ile baligin icine cagirdig: semboller garip bir
sekilde baligin 8liimiine neden olur” (2018, 20). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Adem Gergdy, “Hayvanim
Kusana[maya|n Insan: Bilge Karasu Metinlerinin Sevgi Politikas1,” Metafor, s. 3 (2018): 5-25.
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hattini Emmanuel Levinas'in etik anlayis1 tizerinden agimlamak istiyorum.
Emmanuel Levinas, Totality and Infinity’de (Biitiinliik ve Sonsuz) dtekinin
yiiziiniin temel etik meselelerden biri oldugunu dile getirir ve sdyle der: “[Yiiz]
6tekinin kendini, bendeki 6teki fikrini agarak sunma bicimini ifade eder”.!?
Etik alani, 6teki i¢in olmak seklinde yorumlayan Levinas i¢in Stekinin yiizi
“kendi”nin alanindan ¢ikip 6teki i¢in yol almaktir. Ayrica Levinas’in belirttigi
tizere ylizli anlamaya yonelik her tiirlii ¢aba da yiize bir siddet uygulamaktir;
aksine yiiz anlagilmaya direnendir; sadece sorumlulugu iistlenilendir.'® Oteki
i¢in olma giizergahinin temel vurgusu, baskaligin kendilik tarafindan temel-
lik edilerek igsellige doniilmesi seklinde cereyan etmez; aksine, bagkasinin
indirgenemez farkinin olusturdugu ayrilik Levinas¢1 anlamda sonsuzluk fikrini
verecektir. Onur Kartal'in Bagkasinin Politikasi adli kitabinda aktardiga tizere,
Levinas agisindan “metafizik arzu, ben ve baskasi arasindaki asimetrik ayrihgin
kabuliiyle beliren sonsuza ancak baskasinin yiizii araciligiyla taniklik edebilir.
Askinhigin imkani, bende degil baskasinin yiiztindedir; baskas: bizzat ytizt
dolayistyla askindir”."'* Levinas'in “yiiz”e atfettigi anlami, “Yiiz yasayan bir
mevcudiyet, bir ifade, bir epifanidir; kendini beyan etme tarzi konugmadir:

Yiiz konugsur”!

15 seklinde aktaran Kartal, “yiiziin anlamina” dair ayirt edici bir
noktay1 vurgulamig olur. Levinas¢i anlamda yiiz yiize gelme, agkinhigi, adaleti,
hakikati saglayan bir kosulken, bu kosulu saglayan temel belirleyen konugma-
dir/dildir. Eger bagkasinin kendini ifsa edecek (revelation) bir dili yoksa ytiziin
cagrisina cevap verilemeyecek midir? Levinas, nasil bir yiiziin konugmasindan
bahsetmektedir? Elis §imgon, “Levinas ve Bobby: Bir Képegin Levinas'in Eti-
gindeki Rolii” baglikli makalesinde “Eger hayvanin bir yiizii olmadig: iddia
edilirse, hayvan hi¢bir zaman ondan ve ona kars1 sorumlu oldugum bir 6teki
olarak addedilemez, ne keyfi 6zgiirliigiimiin hesabini1 vermeye zorlar beni ne

”116

de 6ldiirme diirtiimii yasaklayarak direnir iradem kargisinda” 'S tespitini yapar.

112 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, cev. Alphonso Lingis (Pennsylvenia: Duquesne,
1969), 51.

113 Emmanuel Levinas, “Varlikbilim Temel Midir?,” Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinastan Secme
Yazilar, gev. Erdem Gokyaran, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gékyaran (Istanbul: Metis, 2003), 85.
114 Onur Kartal, Bagkasinin Politikasi: Husserl, Heidegger, Levinas (Istanbul: Tletisim, 2017), 190.

115 Kartal, Bagkasinin Politikast, 190-191.

116 Elis Simson, “Levinas ve Bobby: Bir Képegin Levinas'm Etigindeki Rolii,” Cogito, s. 80 (2015): 39.



Levinas agisindan ytiz anlamin ifsasidir; bununla birlikte $imgon’un deyimiyle
“Levinas hayvanin yiiziiniin safligi konusunda hala tereddiitliidiir, ona gore insan
ytiziidiir prototip olan”.""” Yiiz bahsinden hareketle Levinas'in “The Name of
a Dog, or Natural Rights” (Bir Képegin Ad1 ya da Dogal Haklar) baglikli met-
nini inceleyen $imson, bu metinde Eski Ahit’teki bir ayetin Levinasa Bobby’i

hatirlattigini belirterek olayi su sekilde zetler:

“...clinkii Bobby de Nazi kampina istedigi zaman &zgiirce girip ¢ikabiliyor ve bu se-
kilde aslinda kampin diizenini bozuyordu. Dahasi tutsaklar: gériince heyecanla kuyru-
gunu sallayip havlayarak kampin varolus nedeni olan 1rk¢1 politik sdylemi parcalayip,
bu séylemle kurulan gergekligi de havlamalari ve neseyle hoplayip ziplamalariyla delik
desik ediyordu. Tutsaklar kamp icindeki tiim diger insanlar tarafindan ‘hayvan’ (‘may-
mun siiriisii’) olarak algilanirken, Bobby onlari ‘insan’ olduklar1 i¢in neseyle karsiliyor-

du, onlarin ‘insanh@ini’ tamdigs icin. Nazilerin insanliktan ¢ikarici sdylemini kirarak

Bobby tutsaklara hila insan olduklarini hatirlatiyordu”.!*®

Levinas'in aktardigina gére Bobby sayesinde kamptakiler ve Levinas bir
nebze de olsa insan olduklarini hatirlar. Buradan hareketle, “Tiirlerimize mahkim
varliklardik, szciiklerimiz bulunmasina ragmen dilsiz varliklardik”'"” demesine
karsin Levinas'in bu sorgulamasi yeterli midir; dahasi antroposantrik diinya
goriisiini agar m1? Elis $imgon metnin okuyucuyu yalnizca birtakim izlenimler
ve hislerle biraktigin dile getirdikten sonra, “Levinas’in aktardigi bu an1 olduk¢a
hiimanist ve antroposantrik bir ¢erceveye sahiptir. Bobby bu anlatida ona atfe-
dilen insani &zellikleri tasiyan ve neredeyse hayvani asan bir yerden dahil olur

Levinas'in felsefi soylemine™’

20 yorumunu yapar. Levinas'in bu metninde Bobby,
insanin mazlum olmasinin, “insan olmaktan” ¢ikma durumunun bir dolayimu,
bir hatirlaticis1 konumundadir. Bobby’nin kampa istedigi gibi girip ¢ikabilmesi,
kamptakilere 6zgiirlitkten yoksun oldugunu hatirlatir. Ayrica $imgon’un dile
getirdigi gibi, “Mazlumlugu, insani 6zellikler atfettigi, kendisinin ise hayvansal-
lagtirildig1 bir ortamda, yani agik¢a soylemek gerekirse, alisilmig rollerin tersyiiz
edildigi bir deneyimde diisiinmeye ¢alismak, ister istemez ayni antroposantrik

kisitlamalar1 yeniden tiretecegi gibi, tiircii soylemi de alttan alta siirdiirmeye

117 Simson, “Levinas ve Bobby,” 40.
118 Simson, “Levinas ve Bobby,” 47.
119 Simson, “Levinas ve Bobby,” 49.
120 Simgon, “Levinas ve Bobby,” 50.
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mahkimdur”."" Zaten yiiz bahsinde de prototipin insan yiizii oldugunu dile
getiren Levinas, Simson’un aktardig1 tizere “Insan yiizii tamamiyla farklidir ve
ancak insan yiiziiyle karsilagtiktan sonra hayvanin yiiziini kesfederiz”'** demek-
tedir."” Bu zeminin yukarida inceledigim &ykiiler agisindan da olduk¢a anlamh
oldugunu disiintiyorum. Tipk: Levinas’in Bobby’e bakis1 gibi “Kediler”deki,
“Bilingli Eginim I”deki ve “I.Kackin/Ondeyis teki anlaticilar da hayvanlara
antropomorfik bir sekilde bakmakta ve bu antroposantrizme taginmaktadir.
“Kediler” dykiisiinde “kapinin ardi”ndaki diinyanin séz dagaragiyla kedilere
yaklasan anlatic1 daha ilk kargilagma aninda onlar1 “soluk, kisiliksiz ve bencil”
olarak konumlandirmaya ¢alismakta; kapinin ardindaki diinyanin s6z dagarcig
kedilerin anlamlandirilmasina yardimci olamayinca da “yabansi, soluk, anlagil-
maz” sifatlarina bagvurmaktadir. “Kediler’deki anlatici-karakter agisindan yiiz
yiize gelme diga agilmaya degil, kapinin ardindaki diinyanin diizeniyle kapinin
icinin tahakkiim altina alinmasina hizmet eder. Sonug olarak, anlatici-karakter
tarafindan “egemenlik” saglanir; diger bir deyisle kedilerin 8liimiine yol ag1-
lir. “Bilingli Eginim I” &ykiistinde anlatici-karakter agisindan boceksi/kugsu
baslangi¢ta “birini” hatirlatan bir unsurken sonrasinda Riistem’e; nihayetinde
genisleyerek “et insanlar” kiimesine isaret etmektedir. Burada da boceksiyle yiiz
yiize gelme durumu, boceksinin tekilligiyle disa agilmayi saglamamakta; boceksi,
elestirilen “et insanlar” kiimesinin aracisi olarak goriilmektedir. Oykiiniin son-
larina dogru boceksi anlatici-karakter tarafindan ezilerek oldirilir. “I.Kagkin/
Ondeyis”te de anlatici-karakterin yiiz yiize geldigi balik gegmisin hatirlaticist
konumundadir. Baligin tekil bakisi yekparelestirilir; adeta tiim baliklar tek bir
baliga indirgenir; yine ice déniiliir, gegmis deneyimler devreye girer. Bu 6ykiide

de balik tekilligiyle 6teki konumunu dolduramaz ve 6ldiiriiliir. “I.Kagkin/Onde-

121 Simson, “Levinas ve Bobby,” 51.

122 Simson, “Levinas ve Bobby,” 40.

123 Ozen Nergis Dolcerocca da miilksiizliik, kirilganlik ve yaralanabilirlik kavramlarin tiirciilitk
iizerinden diisiinmek suretiyle Emmanuel Levinas ve Judith Butler’'in tartigmalarini insan-mer-
kezciligin sinirlarini asarak diisiiniir ve §8yle der: “Levinas ve onu takip eden Butler’in ahlak
felsefesinde hayvanin yeri tartismali bir konudur. Butler’'in anlattig1, digerlerinden daha degersiz
olan insanlarin agir1 giivencesizligi fikrinden de &teye gidip hayvanin sorgulanmaz, sinirsiz,
kosulsuz yani mutlak giivencesizligini diisiinebiliriz” (2017, 187). Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozen
Nergis Dolcerocca, “‘Bu Kadar Alegori Yeter!’: Hayvan, Dil ve Miilksiizliik Uzerine,” Caogito,
5. 87 (2017): 185-198.



yis” oykiisiinde ek olarak anlatici-karakterin de “hayvan hayvan bakma” haliyle
yargilanmasi s6z konusudur. Anlatici-karakterin “kackin” olmasiyla “hayvan
hayvan bakmas1” kosut hareket eder. Oykiiler kendi tekillikleriyle ayr1 alanlara
agilsalar da kargilasma, yiiz yiize gelme, bakigma ve 8ldiirme hatt1 tekrarlanan
bir unsurdur. Oyleyse su sorular1 sormak gerekiyor: Hayvanlarin yiiziiniin
otekine agilma hattina dahil edilmeme durumunda, aporetik olana kars: etik
hassasiyet ne dl¢tide isleyebilir? Eger ki agkinligin imkani bende degil bagkasinin
yiiziindeyse; yiiz ise dille/séylemle'® bir arada yiiriiyen bir konumdaysa ve dahi
kendini konusarak ifsa ediyorsa hayvanlarin yiizii sorusu nereye oturmaktadir?

Levinasgi etik “6zne-insanlar aras1” bir etikken bu anlayista hayvanlar “6teki
hakkini” elde edememektedir. Insan yiizii “6teki igin olmak” alanini agarken
hayvanlarin yiiziiniin dogrudan antropomorfizmle kapatilmasi onlarin “yiiz”siiz
birakilmasi, etik agidan “kendi i¢in olmak” alanindan ¢ikip “Gteki i¢in olma” alanina
gecisin engellenmesi anlamina gelecektir. Oykiiler de bu giizergahi takip ederek
yillardir aym1 saatte ise giden ve kagig imkanim arayan; verili rollere kargi ¢ikip
eylemde bulunma yetisini sinayan; topluma dahil olamayan, kendi “kackin”lig1
{istiine diisen “6zne-insanlar aras1” halleri sorunsallagtirirken kedinin, béceksinin,
baligin yiiziine bakip bigine kalmakta, disariya agilamamaktadir. Halihazirda bu
oykiilerdeki hayvanlar da “yiiz”stiz birakilmaktadir. Diizene dahil olamayan “kag-
kin” ise “hayvan hayvan bakmak”la su¢lanmaktadir. Giorgio Agamben’in belirttigi
tizere insanlar biyolojik ve politik yasami imleyen “bios”un alanina dahilken insan-

dig1 hayvanlar “cldiiriilebilir” olan “zoe”nun yahut “ciplak hayat”1n alanina dahil

124 Jacques Derrida “Siddet ve Metafizik: Emmanuel Levinas'in Diisiincesi Uzerine Deneme”
makalesinde tam da bu noktadan hareketle Levinas'in felsefi sdylemini elestirir. Derrida’ya gore
Levinas'in felsef séylemi tipki Bat1 felsefi gelenegi gibi dil icinde yapilandigindan ve dahi dille
ifade edilmek zorunda oldugundan siddetten kaginabilmek miimkiin degildir. $6yle diyor Derrida:
“Peki o halde mutlak-6l¢iide-baska’yla kargilasma nedir? Ne bir temsil ne bir sinirlamadir ne de
ayn1’yla kavramsal bir iligki. Ben ile baska, bir iliski kavramiyla hikim olunabilecek ya da biitiin
haline getirilebilecek bir sey degildir. Bunun en énemli sebebi ise daima bagka’ya verilmis olan
kavramin (dilin malzemesi) baska’nin tizerine kapanamaz, onu iceremez olmasidir. Dilin kékensel
istikametini agan yénelme veya seslenme boyutu, bir siddet olmaksizin nesnenin belirtme veya
niteleme boyutunda icerilemez veya degistirilemez. Dil o halde kendi olanakliligini biitiin haline
getirip kendi kokenini ya da eregini kendinde igeremez” (2020, 128). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jacques
Derrida, “Siddet ve Metafizik: Emmanuel Levinas'in Diisiincesi Uzerine Deneme,” Yazi ve Fark,
¢ev. P. Burcu Yalim (Istanbul: Metis, 2020), 107-207.
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edilirler." Carol Adams da Etin Cinsel Politikas’'nda hayvanlarin “yok-olusg”unu
kay1p gonderge (absent referent) olarak adlandirir.' Adams, hayvanlarin esas olarak
insan titketimi i¢in et tiretiminde kayip gondergeler haline geldigini sdylerken
temel vurgusunu hayvanlarin benzersiz 6znelliklerinden mahrum edilmeleri ve
bu yolla hayvanlarin politik ve etik diisiinceden uzaklagtirilmalari seklinde kurar.
Bagka bir deyisle hayvanlarin etik-politik diisiinceden uzaklastirilmasi ve yiizsiiz-
lestirilmesi onlarin kayip birer gondergeler haline gelmeleri; “kirilgan hayatlar”a

dontigmeleri; “ciplak hayatlara” mahk(im edilmeleri demektir.

Sonug

Tium bu tartigmalarin ardindan baglangi¢ anina geri dénerek kugsak ¢aligmalari
tartiymami burada neticelendirmek istiyorum. $imdiye kadar olan kisimda, eles-
tirel hayvan ¢aligmalarinin teorik arka planindan yararlanarak yakin okumalar
yapmak suretiyle dykiilerin i¢sel 6zelliklerini ortaya ¢cikarmaya gayret ettim. Her
ne kadar bu siiregte, 1950 kusagi Sykiilerinin arasindan, tiirler aras1 anlat1 kavrami
baglaminda “Kiimesin Otesi” ve “Yiik” 6ykiilerini; kargilagmalar, i¢ monologa
acilma ve yliztin anlami agisindan da “Kediler”, “Bilingli Eginim I” ve “I.Kagkin/
Ondeyis” dykiilerini analiz etmeye girigsem de, bu kusak agisindan, insan-digt
hayvanlarin varoluslarinin teleolojik ve retrospektif bakigin iiriinleri olmadigini
belirtmem gerekir. Demem o ki insan-dig1 hayvanlarin varolusu/temsiliyeti 1950
kusag: oykiictiligii agisindan ortintii haline gelen bir konumdadir.’” Tam da
bu nedenle, 1950 kusag1 dykiiciiliigiinii elestirel hayvan ¢aligmalarinin sundugu
bakis agilarryla birlikte degerlendirmek eklektik bir okuma olmayacak, aksine,

bu sayede, insan-merkezci sinirlardan dolay1 gérmezden gelinen bir kusagin

125 Ayrintih bilgi icin bkz. Giorgio Agamben, A¢iklik Insan ve Hayvan, ¢ev. Meryem Mine Ci-
lingiroglu (Istanbul: YK, 2012).

126 Carol Jacob Adams, Etin Cinsel Politikast Feminist-Vejetaryen Elegtirel Kuram, cev. Mehmet Emin
Boyacioglu ve Giiray Tezcan (Istanbul: Ayrinti, 2010), 46.

127 Kendi tekillikleriyle farkl agilmalari beraberinde getirdiklerini vurgulayarak birtakim rnekler
vermek istiyorum. Ferit Edgii'niin “Odada” dykiisiinde fare; “Viis'at O. Bener’in “Istakoz” dy-
kiisiinde 1stakoz; Leyla Erbil'in “Yatak” ykiisiinde kus, “Konusmaklardan Bikan” dykiisiinde
muglak konumuyla kus-ciyan-dilsiz bir insan; Tahsin Yiicel'in “Siimiikliibécek” 6ykiisiinde
stimiikliibocek; Onat Kutlar'in “Horozlar” ykiisiinde horozlar, “Hadi” dykiisiinde kedi, “Ishak”
oykiistinde ishak kusu; Adnan Ozyalginer’in “Iri Elmalar” 6ykiisinde kedi, Orhan Duru’'nun

“Karabasan” dykiisiinde bécekler...



ayirt edici ozellikleri tartigmaya agilmig olacaktir. Baska bir deyisle, esstiremli bir
okuma; tiirler arasi anlati, antropomorfizm, antroposantrizm, kargilagmalarin
yol agtig1 i¢ monologlar, dykiilerin etik pozisyonu gibi tartigmalari beraberinde
getirirken artsiiremli bir bakig ise giris kisminda Sykiiciilerin vurguladig: bas-
kaldir1, karsi koyma, kopus, kars1 ¢cikma, elestirel olma gibi ayrimlarla edebiyat
tarihinde gelenege kars1 bireysel yeti talebinin yogunlugunu gésterip yeni oriin-
tillerin altin1 gizer. Bu kusak agisindan yeni oriintiilerden birini ise insan-dis1
hayvanlarin mevcudiyeti olusturur. Eger ki Tiirk¢e edebiyatin tarihi, edebiyat
aracihigryla hayvanlarin tarihi seklinde okunacak olursa 1950 kusag Sykiiciiligi
bir kirilma anina isaret edecektir. 1950 kusag1 Sykiiciiligi, tiirler arasi anlatilar
kurmastyla insan-merkezciligin sinirlarini agan potansiyeller sunmaya tesneyken
yalnizca insanlar arasi sorunsallagtirma alanlari agip, kedinin, bceksinin, baligin
yiiziine bigane kalmasiyla kendi biinyesinde de mevcut olan hiimanizmin sinirla-
rin1 gdstermektedir.'?® Tiim bu belirttiklerimle birlikte, 1950 kusag: dykiiciliigii
baglaminda, bir yandan anlat1 bi¢imleri tizerinde durarak bir edebi eser incele-
mesi yapmanin elzem oldugunu vurgularken 6te yandan “6teki’nin kapsamini
genigletmenin de edebiyatin agilimin (dissemination) saglayacagim diistiniiyorum.
Zira bu sayede hem antropomorfizmdeki potansiyellerin alt1 ¢izilecek hem de

“eyleme kudreti”’nin insan-merkezci sinirlar1 gozler dniine serilecektir.
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