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Ozet: Bumakalede on sekizinci yiizyilin meshur sairi Siinbiilzide Vehbi’nin (6. 1224/1809)
doénemin 6nemli biirokratlarindan Halil Ntiri Bey’e (6. 1213/1799) gonderdigi bugiine kadar
meghul kalmig bir mektubu ele alinmaktadir. Insa tislubuyla yazilmis olan bu mektubun
sonunda ise Vehbi’nin dénemin meshur sairlerinden Kani'nin (8. 1206/1791) éliimii iizerine
yazmis oldugu bir tarih kitasi yer almaktadir. Makalede Vehbi’nin, Reistilkiittap Rasid
Efendi’ye (6. 1212/1798) ulasmasini istedigi bu mektubu ile tarih kitasini yazma amaci ve
muhtemel beklentileri tartigilmaktadir. Mektup ayn1 zamanda tarih manzumelerinin ortaya
cikig ve dolagima giris hikéyelerini yansitan, edebi hamilik iliskilerine 151k tutan detaylar
tasimaktadir. Makalede, ad1 gegen isimler arasindaki mesleki ve edebi iliskiler agindan hareketle
s6z konusu mektup ile tarih manzumesi tahlil edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Siinbiilzide Vehbi, Kani (Tokatli), Halil Nri, Reistilkiittap Rasid,
tarih katasi, nesir (Osmanli dénemi Tiirk edebiyatinda), ingi iislubu, mektup, tezkire (resmi

yazigma tiiri).

Abstract: This article reviews a letter that remained unknown until today sent by the famous
poet of the eighteenth century, Siinbiilzade Vehbi (d. 1224 / 1809), to Halil Niri Bey (d. 1213
/1799), one of the significant bureaucrats of the period. At the end of this letter, bearing
the Ottoman Turkish prose style known as inga, there is a death chronogram poem for Kani
(d. 1206 / 1791), one of the famous poets of the era, which Vehbi had penned. The article
discusses the letter that Vehbi wanted to reach the Minister of Foreign Affairs (Reisiilkiittap)
Rigsid Efendi (d. 1212 / 1798), the purpose of writing the chronogram, and his possible
expectations. The letter also contains details that reflect the emergence and circulation of
chronogram poems and shed light on literary patronage relations. The article analyzes the
mentioned letter and the chronogram poem based on the network of professional and literary
relations between the above-cited names.

Keywords: Siinbiilzide Vehbi, Kani, Halil Niri, Reisiilkiittap Rasid, chronogram poems,
prose (in Ottoman Turkish literature), ingd (as a prose style), letter writing in Ottoman lite-

rature, tezkire (a kind of official writing in Ottoman bureaucracy).
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itdi gevher idi giiyd o ma‘drif kdni.... Ebced hesabiyla, meshur sair ve miingi

Tokath Ebubekir Kani'nin (8. Rebitilevvel 1206/Kasim 1791) 6lduig

1206’y1 gosteren bu tarih musra1 Siinbiilzide Vehbi'ye (6. 1224/1809)

ait olup kendisinin tarih sanatindaki hiinerini yansitmaktadir: “kan” ile “gevher”
arasindaki tenasiib, “gliya” kelimesinin tevriyeli kullanimi, “Kani” isminin dogru-
dan verilmeyip hem g6ze hem kulaga hitap eden bir ima ve iham ile ge¢ilmesi ve
nihayet vefat eden sairin tegbih yoluyla “ma‘arif kam” olarak nitelenmesi... Misra,
bu 6zelliginden dolay1 yazildig1 ddnemden itibaren basta Siiriiri Mecmiiast olmak
iizere tarih sanat1 {izerine kaleme alinmus gesitli derlemelerde makbul bir 6rnek
olarak yer aldig1 gibi Kani’'den s6z eden biyografik eserlerde de daima anilmugtir.!
Fakat bu meshur musra Siinbiilzdde Vehbi Divini’nda yer almaz. Bunun énemli bir
sebebi stiphesiz Divdn’in 1205’te (1790), Kani’nin Sliimiinden bir yil 8nce tertip
edilmesidir.” Bununla beraber zaman i¢inde sairin yazdig farkl siirlerin esere
eklendigi, Divdn-1 Vehbi'de yer alan 1206’dan sonraki olaylar i¢in yazilmis tarih
kitalarinin varligindan anlagiliyor. Fakat tek misradan olusan tarihlere divan-
larin “tevarih” kisimlarinda rastlamak pek miimkiin olmadig1 i¢in asagida ele
alinacagi gibi Vehbi’nin yazdig1 misrai bir kitaya doniistiirtip dolasima sokmak
ve Divin’ina almak konusunda aslinda pek de istekli olmadigini varsayabiliriz.
Iste bu yazida Vehbi’nin, hem divan sahibi bir sair hem de iist diizey bir kale-
miye mensubu olan Halil Ntri Bey’e (6. 1213 / 1799) yolladig1 yukaridaki misra
ile ilgili “tezkire” bashikli mechul mektubu ele alinip incelenecektir.’ Yazimiza
konu olan ve ekte tipkibasimi verilen mektubun sureti, Halil N{ri Bey’in kendisi
gibi sair oglu Mehmed Nebil Bey’in (6. 1235/1819) hattiyla derlenmis olan ve
sahsi kitaplarim arasinda yer alan bir yazma siir mecmiiasinin ilk varaklarinda
bulunmaktadir (3b-4b).* Bastaki istishab kaydindan bu mecmtianin, 1208 (1793)

1 Nazh Vatansever, “Siiruri’nin Tarih Mecmiasi: Metin Tesisi-Inceleme” (Yiiksek Lisans Tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2014), 425; Ahmed Cevdet, Beldgat-i Osmdniyye (is—
tanbul, 1299 [1881-82]), 190; Arif Hikmet, Tezkire-i Su’ard, haz. Sadik Erdem (istanbul: TTK,
2014), 119. Muallim Naci, Esdmf (Istanbul, 1308 [1890-91]), 262.

2 Siinbiilzdde Vehbi, Divdn, haz. Ahmet Yenikale (Kahramanmaras: Ukde, 2011), 83.

3 Yazida zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da tezkire ile mektup arasindaki iliski en sonda
ele alinacaktir.

4 Mecmfia bash bagina bir yazima konu olup ayrintili sekilde tanit1ldig igin burada tekrar tavsif
edilmeyecektir. Bkz. Ali Emre Ozyildirim, “Bir Mecmiia Ug Kusak : Vakaniivis Halil Nari Bey’in
oglu ve Seref Hanim’in Babasi Nebil Bey’in Sahsi Mecmfiasindan Hareketle Aile Baglarindan Siir



yilinda, yani Kani’nin 6liimiinden yaklagik iki y1l sonra diizenlendigini anhyoruz.
Bununla beraber 1208'den 6nce ve dogal olarak Kani'nin 6liim yili olan 1206°dan
bir siire sonra yazilmig oldugu belli olan bu mektubun, agagida gosterilecegi gibi
19 Muharrem 1207 (6 Eyliil 1792) tarihinden kisa bir siire sonraya tarihlenmesi
gerektigi aciktir. Dolayistyla Kani'nin 6liimii ile mektubun yazilmasi arasinda en
az 10 ay olmalidir. Mektubun yazildig: tarihte Halil Nitiri Bey heniiz vakaniivislige
atanmamis olup muhtemelen kii¢iik riiznamgecilik gérevini yiiriiten bir kalemiye
mensubudur.’ Aslen ilmiye kokenli olmakla beraber bir siire hiceginhk payesi ala-
rak kalemiye sinifi iginde gesitli vazifeler iistlenen Vehbi’nin ise, eldeki biyografik
bilgilerden hareketle bu yillarda ilmiyeye geri dondiigii ve Manisa veya Siroz kadist
olarak gérev yaptig1, yani biiyiik ihtimalle Istanbul digitnda bulundugu anlagihiyor.

Mektubun Kisileri ve Baglantilar:
Her ne kadar ilk bakista mektubun aktorleri sadece Kan1, Vehbi ve Niiri'den
ibaret gibi goriiniiyorsa da metnin son kisminda adi anilmayan bir reisiilkiittab
efendiden bahsedilmesi dérdiincti bir ismin de mektuba dahil oldugunu agik¢a
gosteriyor. Mektupta gegen bazi ciimlelerden agik¢a anliyoruz ki Kani s6z konusu
reisiilkiittabin himaye dairesine dahildir, onun mahmilerindendir (...merhiimuy ol
da’ire-i intimasina mebni be-tahsis cevher-i efser-i ehl-i “irfan “inayetlii re’isii’-kiittab-1
‘amimii’l-ihsan efendimiz hazretleriniy bendegan-1 sefkat-kerdelerinden olmasina miib-
teni...). Asagida ayrintih sekilde ele alinacagi gibi zaten mektubun yazilig amaci da
Vehbi’'nin bu kita mukabilinde Reis Efendi’den bir caize alabilme arzusudur. Mek-
tubun muhatabi Ntri Bey'in ise niifuzlu bir arac1 konumunda oldugu anlagiliyor.
Mektupta agik¢a adi séylenmeyen bu reisiilkiittabin Kayserili Mehmed R asid
Efendi (6. 1212/1798) oldugu kesindir. Kendisinin Kani’nin vefatindan yaklagik
10 ay sonra 19 Muharrem 1207 (6 Eyliil 1792) tarihinde bu makama ikinci defa
atandig1 bilinmektedir.” Yukarida isaret edildigi gibi mektup da bu tarihten

Aglarina,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, s. 3 (4) (2019): 257-302.

5 Halil Niri Bey’in hayati ve resmi gérevleri i¢in bkz. Erhan Afyoncu, “Osmanli Miiverrihlerine
Ait Tevcihat Kayitlar1 1,” Belgeler 20, s. 24 (1999): 143. Vakaniivis Halil Ntri Bey, Niiri Tarihi,
haz. Seydi Vakkas Toprak (Ankara TTK, 2015), 5-9; Hiiseyin Sarikaya, “Vakaniivis Halil Niri
Bey ve Tarihinin Negri Uzerine Bazi Miilahazalar,” Osmanli Aragtirmalar, s. 51 (2018): 419-457.
6 Omer Faruk Akiin, “Stinbiilzade Vehbi,” Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: MEB, 1979), 11:240.

7 Recep Ahishali, “Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittaplik Miiessesesi: XVIII. Yiizyil”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1999), 38.
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kisa bir siire sonra yazilmig olmalhidir. Ayn1 zamanda kitap dostu, matbaaci ve
kiitiiphane banisi de olan Rasid Efendi’nin bir divange olusturacak kadar siir
yazdigim da 6zellikle vurgulamak gerekir.®

Mektup hakkindaki tespit ve yorumlara gegmeden 6nce Vehbi’nin neden
Kani hakkinda Halil NGri Bey’i muhatap aldig1 sorusuna cevap arayarak, biirokrat
sairler arasindaki iliskiye odaklanmak isabetli olur.

Asagida ele alinacag gibi Kani’nin vefatindan sonra daginik haldeki siir-
lerinin Risid Efendi’nin ricas: iizerine Nri tarafindan tertip ve tedvin edilmig
olmasi bu isimler arasindaki yakinlig1 agik¢a ortaya koymaktadir. Her seyden
once Kani ile Halil Nri’nin kalemiye mensubu iki memur olarak devlet biirok-
rasisi i¢inde tanigip dost olduklarini, bu dostlugun suara meclislerinde daha da
ilerledigini rahatlikla tahmin edebiliriz. Kani yas¢ca Halil NGri'den biiyiikse de
hem Istanbul’a nispeten geg gelen bir “tasra”li olmast hem de serazat kisiligi ve
Istanbul disindaki uzun gérevleri sebebiyle istikrarli ve parlak bir kariyere sahip
olamamustir.” Halbuki Halil Niri hem Istanbullu bir sadrazam torunu, hem de
Asir Efendi (3. 1219/1804) gibi meghur bir Alimin damad olarak, muhtemelen
aile baglarinin da etkisiyle, biirokrasi mekanizmasi i¢inde rahatlikla ¢ok daha
saglam iligkiler kurarak yiikselebilmis ve niifuz sahibi olmustur. Nitekim ken-
disinin 1209 (1794) yilindan 8liimiine kadar yaklagik bes y1l boyunca vakaniivis
olarak gdrev yapmasi hem yeteneklerinin hem de etkili ve saygin bir devlet
adamu olarak goriildigiiniin bariz géstergesidir. Dolayisiyla kariyer ¢izgilerini
dikkate alacak olursak bu iki sair arasindaki iliskide Niri’nin hami, Kani’nin ise
ancak mahmi konumunda olabilecegini diisiinmemiz gerekir. Ikili arasindaki
kayda deger bir iligski aginin da Mevlevilik tizerinden olustugunu tahmin etmek
zor degil. Gengliginde Tokat Mevlevihanesi'ne devam ettigi bilinen Kani ile
aileden Yenikap1 miintesibi olan Niiri arasinda muhtemelen yoldas (hem-tarik)

8 Rasid Efendi’nin kisa hayat hikayesi i¢cin bkz. M. Fatih Koksal, Kayserili Divin Sairleri (Kayseri:
Gegit, 1998) 121-127; Sairin tek niishast IBB Atatiirk Kitaphigit MC K. 539 numarada kayith
bulunan ve mecmiia 6zelligi gdsteren divingesi/siir defteri i¢in bkz. Mustafa Aslan, “Kayserili
Ragit Mehmet Efendi ve Divangesi,” Turkish Studies, s. 2/3 (2007): 40-58; Ali Riza Karabulut,
Divénge-i Risid Efendi ve Kayseri Miiellifleri (Ankara: Mektebe, 2008) [Karabulut nesrindeki baz1
problemler sebebiyle yaz1 icinde bu ¢aligmaya yapilacak géndermelerde siirlerin yazmadaki yeri
de gosterilecektir].

9 Kant'nin hayat hikayesi ve kisiligi i¢in bkz. Ilyas Yazar, “Kani Divan1” (Doktora Tezi, Ege
Universitesi, 2006), 8-18.



olmanin getirdigi bir géniil ve mesrep birligi de vardi. Her iki ismin siirlerine
baktigimizda aralarindaki iliskiyi daha acik sekilde gormek miimkiindiir. Nri,
Kani'nin {i¢ gazelini tahmis edip bir gazelinin makta beytinde de Kan{'yi, siirini
tahmise davet ederek kendisini 6vgiiyle anmis ona olan muhabbetini agik¢a
ortaya koymustur.'” Kini ise hem bu tahmis talebine karsilik vermis; ama daha
onemlisi nazire olarak yazilmig miizeyyel bir gazelinde Halil NGri Bey’i agik¢a
velinimeti olarak anarak sohretini ona bor¢lu oldugunu dile getirmistir.!’ Bu
beyitlerden Niri Bey’in Kani'yi dogrudan ya da dolayh olarak himayesi altina
aldigi stipheye yer kalmayacak sekilde ortaya ¢ikiyor.

Kani ile NGri arasindaki diger bir baglanti noktas: ilging sekilde Eyiip’te
bulunan mezarlarinin birbirine ¢ok yakin olmasidir.” Biiyiik ihtimalle Kani
vefat ettiginde, Halil Ntirl Bey Eyiip’teki aile mezarhiginin/sofasinin yakininda
onun igin bir yer alds, belki defin isleriyle de bizzat kendisi ilgilendi. Bu yakinhg:
tesadiifle agiklamak miimkiin olmasa gerek.

$imdi yukarida kisaca degindigimiz Kdni Divdni’nin tertibi meselesine
gelebiliriz. Saglhiginda siirlerini bir araya getirmek i¢in herhangi bir ¢aba harca-
mayan, bdyle bir ise tenezziil etmeyen Kani’nin 6limiinden sonra, yukarida ifade
edildigi gibi mektupta adi anilmadan “refsiilkiittab” olarak nitelenen Mehmed
Risid Efendi, Niri Bey'den onun adina bir divan tertip etmesini talep etmis,
Nri de mesleki bakimdan Amiri ve muhtemelen hamisi konumundaki Rasid
Efendi’nin ricasini yerine getirerek sairin ulasabildigi siirlerini bir araya toplayip
tedvin etmis ve eserin bagina da bu siireci kisaca 6zetleyen bir dibace eklemistir."

Bu is i¢in refsiilkiittdbin devreye girmesi Kani’nin bir sair olarak etki alanim
gosterdigi gibi, Nlri’nin gorevlendirilmesinin de yukarida isaret edildigi tizere

ikili arasindaki yakin iliskiden kaynaklandig1 agiktir.™* Ayrica agagida gosterilece-

10 Mehmet Giiler, “Halil Ntiri Divani: Edisyon Kritik-Inceleme” (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi, 2009) 163, 169, 171, 266.

11 Yazar, “Kani Divan1,” 371, 438.

12 Nri ve ailesinin mezar yeri hakkinda bkz. Seydi Vakkas Toprak, “Bir Osmanl Vakaniivisi ve
Mezartas Kitabesi,” Tarih ve Uygarlik - Istanbul Dergisi, s. 3 (2013): 51-63.

13 Yazar, “KAani Divani,” 200.

14 Risid Efendi, benzer sekilde kendinden dnce reisiilkiittablik yapan sair Seyyid Mehmed Hay-
ri'nin (8. 1204 / 1790) vefatindan sonra siirlerinin divan tertibine kavusturulmas: i¢in de Vasif’1
gdrevlendirmistir: Ethan L. Menchinger, Ik Modern Osmanli: Ahmed Vasif in Fikri Gelisimi, cev.
Nurettin Elhiiseyni (istanbul: YKY, 2022), 191. Hayri Divini’n1 tertip eden Vasif '1n dibacesi i¢in

69

"€8-¥9 :(220T) ¥ °s ‘wimaz OUTIdZ() TSEITY] YLIET, 94 Iz, SuekSuniy 181p1opuen o Aog LN [IeH UIUIQUPA SPEZ[NQUNS SULISZ() TEJOA UL IUE], oIy [y ‘WnpidzQ



70

gi gibi, gerek Kani’nin gerekse Ntri'nin divanlarinda Rasid Efendi i¢in yazilmug
medhiyelerin yer almasi on sekizinci yiizyihin ikinci yarisinda yasayan kalemiye
mensubu sairler arasindaki baglantilar, gruplagmalar ve kariyer ¢izgileri agisindan
dikkat gekicidir. Oyle anlagilryor ki Refsiilkiittab Rasid Efendi her iki ismin sadece
amiri degil aym zamanda hem dahil olduklar1 mesleki ve belki de siyasi hizbin
lideri hem de sair olarak hamileridir." Nitekim yukarida Vehbi’nin, Kani'yi Rasid
Efendi’nin “bendegan”indan saydigina isaret edilmisti. Vehbi’'nin ise belki de aslen
ilmiye kokenli olmasi sebebiyle kalemiye mensuplar1 arasindaki bu iliskiler agina
dogrudan dahil olmadigim soyleyebiliriz. Nitekim kendisinin Rasid Efendi’ye
yazmak yerine Niri tizerinden hedefine ulagmaya ¢alismasi manidardir. Vehbi’nin
ya Nari’ye daha yakin oldugunu ya da ustilen ve edeben reisiilkiittaba yazmak
yerine uygun bir araci izerinden ulagmayi tercih ettigini diigtinebiliriz.
Yazimiza konu olan dort sair arasindaki bu tip iliskilerin divanlarina yansiyan
boyutlarini biraz daha yakindan gérmek, sairler arasindaki himaye baglarini, ka-
side, tahmis ve nazireler tizerinden okumaya ¢aliymak konuyu daha iyi anlamak
i¢in faydal olabilir. On sekizinci yiizyil baslarindan itibaren 6zellikle kalemiye
mensubu sairler arasindaki tahmis ve nazire talepleriyle bu taleplere verilen
kargiliklarin iligkiler agini yansitan en 6nemli gostergelerden biri oldugu agiktir.
Her seyden 6nce Divin’indan hareketle Kani’nin, Rasid’i velinimeti ve
hamisi olarak gérdiigiinii ona hitaben 3 kaside yazmasindan agik¢a anliyoruz.'
Dolayistyla bu hami-mahmi iliskisi Rasid Efendi’nin neden Kédni Divini'ni tertip
ettirme gayreti i¢ine girdigini agik¢a gdsteriyor ve Vehbi’nin iki sair arasindaki
iliskiye dair yukarida alintilanan sézlerini de ispatliyor. Kani'nin ayni zamanda
Nri’ye ait bir gazeli tahmis ettigine, ayrica nazire olarak miizeyyel bir gazel
yazarak gazelin zeylinde onu velinimeti olarak vdiigiine zaten yukarida isaret
edilmisti. Yani Kani sadece Rasid’i degil Nir'yi de hamisi olarak gérmektedir.
Soziin kisasi 6zellikle bahsi gecen miizeyyel gazel Ntiri-Kani arasindaki yakin

iliskiyi ve dolayisiyla Rasid Efendi tarafindan Kdni Divdni’nin tertibi i¢in neden

bkz. Hasan Sener, “Hayri: Hayati, Edebi Sahsiyeti, Divini'nin Tenkitli Metni” (Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi, 1999), 318. R4sid’in hem Hayri hem Kanf igin benzer bir ¢aba igine
girmesi dikkat ¢ekici olup {izerinde durulmayi fazlastyla hak etmektedir.

15 Rasid Efendi’nin bir yenilesme taraftar1 olarak siyasi durusu ve faaliyetleri hk. bkz. Alaaddin
Yalcinkaya, “Tiirk Diplomasisinin Modernlesmesinde Reisiilkiittap Mehmed Rasid Efendi’nin
Rolii,” Osmanl Aragtirmalars, s. 21 (2001): 109-134.

16 Yazar, “Kani Divam,” 235, 241, 294.



Nuri'nin tercih edildigini agiklayan bir delil olarak gériilmelidir. Son olarak
Kini Divan’nda Vehbi'ye herhangi bir atif goriilmedigini de belirtmek gerekir.

Niiri Divini'na bu gozle baktigimizda Rasid Efendi’nin kasr1 i¢in yazilmug
bir kaside diginda bagka bir medhiye siiri gérmiiyoruz.'” Bu siirde de bir himaye
bagini yansitan ifadelerin yer almadig1 6zellikle vurgulanmalidir. Bununla be-
raber Ntr?’'nin, Risid tarafindan yazilan tam 7 gazeli tahmis etmesi ve 5 gazele
nazire yazmasi dikkat ¢ekicidir."® Bu siirler agik sekilde bir hami-mahmi iligki-
sini yansitmamakla beraber Niri’nin Résid’e olan saygisinin belki amiri olarak
kendisine yakinlasma isteginin ya da iki ismin ortak siir meclislerinin miidavimi
olduklarinin yansimasi olarak okunmalidir. Nitekim Rasid’in siirleri i¢inde de
Nari'nin gazellerine 2 tahmis bulunmaktadir."

Biitiin bunlar her biri kalemiye mensubu olan Kani-Rasid-Nari tiglist
arasindaki mesleki ve edebi iliskilerin yogunlugunu gosteren yansimalar olarak
anlamlidir. Acaba konumuz olan mektubun yazar1 Vehbi, divinlara yansiyan
bu iligkiler aginin neresinde durmaktadir? Daha 6nce de ifade edildigi gibi Veh-
bi’nin gegici bir siire i¢in kalemiyede ¢aligmakla beraber esasen ilmiye mensubu
olmasi bu ¢evreden gérece uzakta kalmasinin temel sebebi olmalidir. Nitekim
Vehbi Divini’'nda bu dort sairden sadece Rasid’in ad1 bir nazire siir sebebiyle
amlmaktadir.”” Bununla beraber Rasid Efendi’ye ait siirlerin bulundugu mecmtia
seklindeki divangede sagirtic1 bir sekilde Vehbi'nin divininda yer almayan Rasid’e
yazilmg bir tahmisle iki nazirenin bulundugu gériiliir. Vehbi Divini’nda yer
almayan bu siirleri sairin daha sonra yazdigini veya divinina almaya deger bul-
madigini diisiinmek miimkiindiir. Fakat az sayida da olsa Vehbi’nin nazireleri,
en azindan hayatinin bir déneminde mesleki olarak kendisinden iist konumda
bulunan Rasid’e yaklagma arzusunun bir pargasi olarak okunabilir.

Vehbi Divini’'nda Niri'ye herhangi bir génderme yoksa da Ntiri’nin, iki
siirinde Vehbi’yi tanziren saygiyla andigin1 gériiyoruz.? Thtiyat kaydiyla bu

durumun ikili arasinda bir tamgikligin kanit1 oldugunu soyleyebiliriz.

17 Giiler, “Halil Ntri Divani,” 153.

18 Giiler, “Halil Niri Divani,” 174-181; 218, 235, 342, 346, 361.

19 Karabulut, “Divange-i Rasid Efendi,” 19, 30 [Yazmada 9a, 12b].

20 Yenikale, “Vehbi Divani,” 490.

21 Karabulut, “Divance-i Résid Efendi,” 41, 51, 59 [Yazmada 19a, 22b, 25a].
22 Giiler, “Halil N{iri Divani,” 177, 236.
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Son olarak Kini ile Vehbi arasinda divanlara yansiyan bir génderme olmadi-
gina isaret etmek gerekir. Nitekim Vehbi'nin mektubunda ve kitasinda da Kani
ile tanigtigina dair bir ima yoktur. Tam tersine Vehbi tarih kitasini yazma sebebini
“sairler tek millettir” soziiyle izah etmekte, adeta aralarinda sairlik diginda bir
ortak nokta olmadigini itiraf etmektedir. Bu durum belki de Vehbi’nin Kani
hakkindaki tarih misraini bir siire neden kitaya doniistiirmediginin agiklamas
olabilir. Vehbi meshur bir sair olmakla beraber ¢ok da iyi tanimadigi Kani’nin
vefatin1 6grendiginde bedaheten sanath ve basarili bir tarih misra1 diisiirmiis ve
bununla yetinmistir (... dide-nemndk olarak bi’l-bedihe siinith eden tdrih-i dcizdne-
nin...). Misranin aradan epey bir zaman gectikten sonra hangi saiklerle kitaya
dontistigl zaten asagida tartigilacaktir.

Iste sairler arasindaki bu dostluk ve himaye iliskileri belki biraz da ilmiye
kokenli olmasindan dolay: halkanin diginda kalan Siinbiilzade Vehbi’nin Rasid
Efendi’ye ulagtirmak istedigi, Kani'nin vefat1 sebebiyle yazilmis tarih kitasi i¢in
neden Halil NGr?’yi muhatap aldigini acikliyor. Nitekim yukaridaki iliskiler
agindan anlagiliyor ki kalemiye mensubu ii¢ sair arasinda yukaridan agagiya ol-
mak tizere Rasid-Nari-Kani seklinde bir hiyerarsik silsile s6z konusuydu. $imdi
Vehbi’nin tam metni ekte verilen mektubundaki ayrintilar1 ¢esitli yorumlar,

aciklayici bilgiler ve sorular egliginde acip degerlendirebiliriz.

Mektup ve Tarih Kitasi Uzerine Tespitler, Yorumlar

1. Her seyden once bu mektubun Miingedt-1 Vehbiye dahil edilebilecek bir ya-
zigma Srnegi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha dnce de soylendigi gibi
aslen ilmiye mensubu olmakla beraber bir ara kalemiye sinifina intisab eden ve
donemin 6nemli bir biirokrati olan sair, uzun yillar iginde tertip ettigi miingeatini
bir yanginda kaybettigini biiyiik bir tiziintiiyle divininin sebeb-i telif bolimiinde
dile getirmigtir.”> Bununla beraber sairin farkli mecmiialarda ve bazi yazma divan
niishalarinda yer alan on iki mektubu gectigimiz yillarda tanitilip yayimlanmis-
t1.** Dolayisiyla yaziya konu olan “tezkire” ayni zamanda iyi bir miinsi olarak
da sohret sahibi olan sairin bugiin i¢in elde mevcut on ti¢lincti mektubu olmasi
bakimindan degerlidir. Ayni zamanda ilk defa burada yayimlanan 11 beyitlik
tarih kitas1 da usta sairin yeni ortaya ¢ikan bir manzumesidir.

23 Yenikale, “Vehbi Divani,” 76.

24 H. Ibrahim Haksever, Bahir Selguk ve Mesut Algiil, “Siinbiil-zade Vehbi’nin Mektuplar1,”
International Journal of Language Academy, s. 6 (2018): 353-390.



2. Mektubun basindaki “tezkire” ibaresi dikkat ¢ekicidir. Eger basta boyle
bir tanimlama olmasaydi metin belki de siradan bir “mektup” olarak kabul edi-
lecekti. Siiphesiz bu kelime mektubun kopyasini ¢ikaran Niri’nin oglu Nebil
tarafindan 6zellikle tercih edilmistir. Tezkire ile mektup arasindaki temel fark,
ilkinin esasen resmi bir mektup yani dilek¢e olmasidir. Yaygin ve kapsayici bir
kelime olmakla beraber mektubun ise, dar anlamda, daha ¢ok 6zel yazigmalar:
ifade etmek i¢in kullanildigini séylemek miimkiindiir. Elimizdeki metnin tabii
ki biirokratik anlamda resm1 bir yazi1 oldugu séylenemez, bununla beraber mek-
tubun gerek erkin (riikiinler) gerek tislup (kompozisyon) bakimindan iki dost
arasindaki bir 6zel yazigmadan ¢ok alt makamdan tiste yazilan gayriresmi bir arz
tezkiresi goriiniimiinde oldugu da agiktir.”® Mektubun tezkire diye tanimlanmas
muhtemelen bu durumla ilgilidir ve on sekizinci yiizyil sonlarinda bir kargihk
beklentisiyle devlet sahiplerine siir sunma pratiklerini yansitmaktadir.

3. Edebi agidan baktigimizda mektup, donemin inga tislubunu yansitan
kusursuz bir érnektir. Kisa bir metin olmasina ragmen miinsiyane kitabetin her
unsuru basariyla kullamlmigtir. Vehbi’'nin, yazdig: tarih kitas: tizerine Refsiilkiit-
tab Rasid Efendi’den bekledigi ihsani nasil dolayli ve ustalikli bir sekilde metnin
icine yerlestirdigine biraz agagida isaret edilecektir. Bu konuda vurgulanmas
gereken diger bir nokta Vehbi tarafindan yazilan kisa mektubun tenasiib odaklh
ideal Osmanli inga tislubunu mitkemmelen yansitan veciz bir 6rnek olmasidir.
Ozellikle mektuba konu olan “Kani"nin ismindeki kin (= maden ocag1) kelimesini
cagristiracak kavramlarla kurulu bir berdat-i istihlal esliginde ilerleyen sanath
selam ve dua boliimii son derece basarihdir. Bu kisimda gegen 72 kelimenin
20’sinin inci/miicevher kavramini ¢agristiracak kelimelerden ve tesbihlerden
kurulu olmasi son derece etkileyicidir.”® Ayn sekilde tarih kitas: da tamamen
“kan” kelimesinin ¢agrisimlari tizerine inga edilmigtir. Kisa mektup metninin
icinde bir ayete, Arapga bir kelam-1 kibara ve bir de Tiirkge beyte yer verilmis

olmasi da tipik inga tislubunun giizel bir yansimasidir.

25 Tezkireler ve arz tezkireleri hk. bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili: Diplomatik
(Ankara: TTK, 2013), 245 vd.

26 Osmanli insa iislubu hakkinda kisa ve 6zlii yorumlar i¢in bkz. Christine Woodhead, “Yazisma
Cevreleri: On Yedinci Yiizyil Baglarinda Osmanli Mektup Yazimi,” gev. Ali Emre Ozyildirim,
Nestin Ingast: Diizyazida Dil, Uslup ve Tiirler, haz. Hatice Aynur ve ote. (Istanbul: Turkuaz, 2010),
214 vd.
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4. Yukarida da sdylendigi gibi Vehbi, Kani’nin vefat1 {izerine bedaheten
sOyledigi musra, belli bir zaman sonra 11 beyitlik bir kitaya doniistiirerek Reis
Efendi’ye ulagtirmasi igin Niiri'den ricaci olmaktadir. Mektupta gegen “... miimkin
ise es ‘ar-1 letafet-gi’ar ile tengit-i tab ‘-1 ‘inayet-karara meyl [ii | ragbetlerinde miisarun-ileyh
efendimizin hak-i palarina bast-1 teblig buyrulmak...” ifadesi dogrudan amag bildir-
mektedir. Vehbi, Kani'nin vefat: tizerine bedaheten séyledigi tarih misrainin
11 beyitlik bir tarih kitasina déniigmiis hilinin “merhum” sairin hamilerinden
Reisiilkiittab Efendi’ye verilmesi i¢in Ntiri Bey'den yardim istemektedir. Acaba
Vehbi neden yazdig: tarih kitasim Reisiilkiittaba ulagtirmak istiyordu? Bu arzu-
nun sebebi neydi? Bu sorunun cevab1 ayn1 zamanda miinsiyane tislupla yazilan
bu tiir mektuplarin nasil okunmasi gerektigine dair ayrintilar barindirmaktadir.
Ciinkii mektupta gecen ve yukariya alintilanan ciimlelerden Vehbi’nin biri
dogrudan, digeri dolayli iki amaci1 oldugu anlasilmaktadir. Dogrudan sylenen
amag Reisiilkiittabin “tengit-i tab*’1 yani sevinmesi, mutlu olmasidir; bununla
beraber gériinmeyen, fakat hedeflenen asil amag ise sifat bildiren kelimelerde
saklidir. Vehbi, Reisiilkiittab’1 “amimii’l-ihsan”, “indyetli” ve “inayet-karar”
sifatlariyla anarak tamamen beklentisine yénelik ustaca géndermelerde bu-
lunmus ve bdylece zarif bir sekilde amacini dile getirmistir. Yani sairin bu kita
kargiliginda bir ihsan beklentisi vardir. Bu tiir beklenti igeren ve giiniimiizde
ancak dikkatli bir géziin fark edebilecegi bu tiir imalar da miinsiyane tislubun
ayrilmaz bir pargasidir. Stiphesiz bu tiir mektuplarin muhataplar1 buna benzer
detaylar1 —bizim gibi “modern” arastirmacilardan farkli olarak—hemen gériiyor
ve mesajt aninda aliyorlardi.

5. Mektubun dikkate deger bir bagka 6zelligi vefat sebebiyle yazilan tarih
kitalarinin nasil dolagima girdigini, hangi amaca hizmet ettigini ve ortaya ¢ikis
sirecini yansitan ayrintilar barindirmasidir. Yukarida ifade edildigi gibi elimiz-
deki mektup sayesinde, 6nce tarih gosteren musrain vefat olay1 duyuldugu sirada
ani bir ilhamla, bedaheten yazildigini, aradan belli bir zaman gegtikten sonra
sairin, cesitli beyitler ekleyerek bu misrai bir kitaya doniistiirdigiinti ilk agizdan
ogrenmis oluyoruz (... tdrih-i dcizdnenin balds: [ ... [tetmim ii tevsih ... | olunmagila..)
Vehbi'nin kitasini bu haliyle artik mersiye tiirtinde bir siir olarak tanimlamak
gerekir. Dolayistyla misra1 oldugu gibi birakmak veya tizerine beyitler ekleyerek
bir kitaya ¢evirmek zaman i¢inde gerceklesiyor ve bu siireci sairin niyeti, amaci

ve beklentileri belirliyor. Bu durum ister istemez tarih misrai tizerine eklenen



beyitlerin neden ¢ogunlukla doldurma ve zorlama oldugunu, kliselerden ibaret
kaldigini da agikliyor. Mesela elimizdeki 6rnekten anliyoruz ki Vehbi séyledigi
musra1 yaklagik 10 ay boyunca bir kitaya déniistiirme ihtiyact duymamustir. Bu
baglamda Vehbi’nin kullandig1 kelimelere de dikkat cekmek gerekir. Sair, misrain
kitaya doniigmesini bir tamamlama ve siisleme (tevsih ii tetmim) meselesi olarak
gormektedir. Buradan hareketle tek misradan ibaret tarihlerin eksik ve sade (yalin,
basit) goriildigii anlagiliyor. Sair yazdig tarih misraini dogal olarak istedigi kadar
uzatabilir, tiste bir misra daha ekleyip beyit halinde de birakabilir, uzun bir kita-i
kebireye de déndiirebilir. Ayn1 zamanda siirin tiirtinti de bu ekleme musralarin
belirledigini séylemek gerekir. $air, amacina ydnelik olarak yazdigi misra1 bir
medhiye, mersiye, sikiyetname hatta hicviye vs. hiline getirebilir. Burada sairin
beklentisi, tercihi ve kitanin sunulacagi hami/patron konumundaki kisiyle iligkisi
etkili olmaktadir.”” Mesela Vehbi’nin tarih misraini, bir kompozisyon biitiinligi
icinde 11 beyitlik olduk¢a uzun bir kitaya ¢evirmesinin sebebi kanaatimce bir
karsilik beklentisiyle siirin reistilkiittab gibi @ist diizey bir biirokrata sunulacak
olmasidir. Yoksa sair, tarih misrain1 muhatabina gore 2-3 beyitlik bir kita halinde
de birakabilirdi. Yine siirin icli bir mersiye haline gelmesi de stiphesiz Kani'yi ¢ok
sevdigi anlagilan Rasid Efendi’yi etkileme ¢abasidir. Ayrica bu kitanin yazihs ve
sunulus bi¢imi, her ne kadar Vehbi’nin bir caize alip almadigini bilmesek de, yakin
dostlar1 veya akrabalar1 vefat eden tist diizey biirokratlarin, miiteveffanin arka-
sindan yazilan siirlere maddi manevi bir karsilik verdiklerini ve tarih kitalarinin
da bu tiir niifuzlu kisilere yar1 resmi bir sekilde, aracilar vasitastyla ulagtirildiging,
edebi himaye iliskilerinin bir vasitasi oldugunu gésteriyor.

Ayni zamanda bu konuyla baglantili kayda deger bir bagka detay da son
beyitte gizlidir. Sairin, kitasin,

Kazsalar seng-i mezarinda bu tarihi seza

Gitdi gevher idi gitya o ma ‘arif kam

27 Tarih kitalarinin bugiine kadar genellikle ihmal edilen bu tarafi yakin zamanda yayimlanan
birkac caligmada farkl agilardan ele alinmistir: Ebubekir Siddik Sahin, “Kegeci-zide Izzet Mol-
la’nin Yazdigi Tarih Manzumeleri,” Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Aragtirmalar: Dergisi, s. 9 (2011):
149-163; Hatice Aynur ve Fatma M. Sen, “Hifzl Aga (Hifzi Mehmed Efendi 6. 1759-60) ve
Tarih Manzumeleri,” Iskender Pala Armagani, ed. Nagihan Giir (1stanbu1; Kapz, 2021), 248-259;
Edith Giilgin Ambros, Ottoman Chronogram Poems: Formal, Factual and Fictional Aspects (Berlin:
EB-Verlag, 2021), 42-75.
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seklinde bitirmesi tesadiif olmamalidir. Vehbi’nin bu beyitte asil beklentisini
ustaca bir imayla ortaya koydugunu disiintiyorum. Belki de Vehbi, Kani’nin
mezar tagina bu misraini yazdirmak istiyordu. Kani’nin hem Rasid’in hem de
Nri'nin yakin dostlarindan ve mahmilerinden olmasi, Divdn-1 Kdni’nin bu
iki isim sayesinde tertip edilmesi, ayrica yukarida isaret edildigi gibi Kani’nin
Eyiip’teki mezarryla Halil NGri'nin aile kabristaninin (sofasinin) yakinhigi bu
ihtimali gii¢lendiriyor. Nitekim mektubun yazildig: tarihlerde Kani’nin vefat1
tizerinden en az 10 ay ge¢mis olmasi da bu siralarda mezar yapiminin yeni giin-
deme gelmis olma ihtimalini artirtyor. Yani bu mektup yazildiginda muhtemelen
Kani i¢in heniiz bir mezar tag1 dikilmemisti. Bityiik ihtimalle Kani’'nin defin
islemleriyle mezar taginin yaptirilmas: isi Rasid ile Ntri tarafindan organize
edilmisti ve bu durumdan haberdar olan Vehbi, merhum sairin mezar tagina hakk
edilebilecegini diigiindtigii etkileyici musra1 kitaya déniistiiriip bir metin haline
getirerek o sirada yeni reisiilkiittab olan Rasid’e sunmak, bu yolla bir caize almak
arzusundaydi. Son beyit de bu arzuyu yansitacak sekilde kurgulanmigti. Bununla
beraber eger bu senaryo dogruysa Vehbi’nin amacina ulagamadig1 ve projesinin
sonugsuz kaldigini sdylemek gerekir. Ciinkii bugiin Eyiip’te hala ayakta olan
Kani'nin mezar taginda sadece “Hiive’l-Biki cennet-mekdn Ebiibekir Kani Efendi
rahmetullahi aleyh” ctimlesi yer almaktadir.?® Belki de yukarida ifade edildigi gibi
Vehbi'nin Kani ile bir dostlugunun olmamasi, kalemiye odakh iliskiler aginin
disinda kalmas, hatta biyografisine yansiyan inisli ¢ikash, istikrarsiz kariyeri bu
teklifin reddinde etkili olmustur.

6. Son olarak Kani’nin tarih misrainda gegen vurucu “ma‘arif kan1” nite-
lemesinin ilham kaynagini da bu mektup sayesinde 6greniyoruz. Belli ki Vehbi

mektubuna da iktibas yoluyla aldig1 Baki’nin meshur,

Zamane bizde gevher sezdigiyciin dil-hiras eyler

Anungiin bagrimiz hisndur ma ‘arif kaniyiz cana®
s 24 £ Y

beytinin ilhamiyla bu misra1 séylemistir. Bu ilging ortaklik sairlerin zihin diinyas:
hakkinda 6nemli bir ipucu veriyor. Sairler ezberlerinde tagidiklar: beyitlerde

gecen kelime gruplarini ve terkipleri ses ve anlam agisindan uygun bir zemin

28 Emin Nedret Isli, “Istanbul’da Gémiilii Sairlerin Mezar Kitabeleri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 1991), 65.
29 Biki Divini: Tenkitli Basim, haz. Sabahattin Kii¢iik (Ankara: TDK, 1994), 109.



bulduklarinda ustaca baska bir kaliba dokebiliyorlar.*® Bu tiir metinlerarasi bag-
lantilarin ilhamin zihne eski tabiriyle nasil “stinth” ettigini gosteren tetikleyici

bilincalt1 unsurlar olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
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Ek 1: Cevriyaziyla Tezkire Metni®'
Vehbi Efendi’niy Kani Efendi merhiimuy vefatina zirde mestar ingad

eyledigi tarihi ile peder efendiye gonderdigi tezkiresidir

[1. Elkab]
Sa‘adetlii mekremetlti mezid miiriivvetld kerimii’s-siyem vala-ganim sultanim

hazretleri,

[2. Selam ve dua]

[2.1. Selam] Kan-1 Bedahsan-1 cevahir-i ‘irfan olan meclis-i mekarim-nisan
[u] le’ali-efsanlarina gencine-i sine-i bi-kinede mekntiz ke-ennehunne’l-yakiitu
ve’l-mercan* iltima‘1yla dirahgan ferayid-i hubb u ihlas-1 bi-payan nesr @i nisar ve
kurta-i biinagtig-1 hiir-1 cinan olmaga sayan ferayid-i nevadir-ihtisas-1 firavan bezl
[ii] isar [2.2. Dua] ve yekta-giiher-i zat-1 giran-kadrleri ‘6mr ii sa‘adet-i ebediyye
ve mecd i ‘afiyet-i sermediyye ile ziver-i hazine-i hifz-1 Samedani olmak da‘avat-1
icabet-medar1 manend-ilu’la-y1 tabdar nazm-1silk-i siibha-i evrad u ezkar-1leyl

[i] nehar kilindig1 siyakda ber-daste-i hazef-pare-i bi-mikdar budur ki:
[3. Nakil ve arz]

[3.1. Nakil] Ez-kadim tige-zeni-i cevr i azar-1 rizgar-1 zir-kariy pise vii endigesi
beyt: Zamane bizde gevher sezdigiygiin dil-hiras eyler / Anugiin bagrimiz hiindur ma arif
kaniyiz cana tibakinca erbab-1 ‘irfam ciger-hain u miintefi ve niir-1 seb-gerag-1 hayat-1
dii-razelerin tiind-bad-1 sitem-kari ile muntafi étmek oldug1 ecilden bu evanda tab‘-1
tibr-i elmas-paresi kavigkar-1 cevahir-i suhan-dani olan cenab-1 Kani-i bi-miidani-i
pur-irfani dahi tiftade-i megak-i hak eyledigine manend-i kalem sine-¢ak ve ¢esm-i
devat-1 kiittab misillii dide-nemnak olarak bi’l-bedahe siintih éden tarih-i ‘aciza-
nenir) balasi merhtim-1 mama-ileyhin nebze-i hasb-i hal-i nezaket-me’ali olmak

lizere eg~su’ara’u milletun vahidetun® ka‘idesi gayret-karhig: ile tevsth @ tetmim ve

31 Metin transkribe edilirken, inga tislubunun daha iyi anlagilmasi i¢in 3 ana parcaya (ritkne) ve
alt boliimlere ayrilmis, mektubun riikiinleri kogeli parantez iginde tanimlanmugtir. Ozgiin metinde
kirimizi ile yazilan kisimlar koyu puntoyla dizilmistir.

32 Kur’dn 55 (Rahman): 58. “Onlar yakut ve mercan gibidir.”

33 Kaynagin tespit edemedigim “sairler tek millettir” anlamimndaki bu s6ziin Hz. Omer’e atfedilen

IR

“el-kiifrti kiilliihum milletun vahidetun, la-nerisuhum ve 1a-yeristind” “ (= kiifiir biitiintiyle tek millettir,
biz onlara mirasg1 degiliz, onlar da bize) [https://islamarchive.cc/H_12129] veya yaygin hiliyle kisaca

“el-kiifrii milletun vahidetun” séziinden ilham alinarak latife amaciyla uydurulmus olmasi miimkiindiir.
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nakkad-1[yk. 4a] gevher-i suhan-sencan olan pisgah-1 valalarina sermsarane takdim
olunmagila [3.2. Arz] meram-1** bendeganem hasa miitefahirane ‘arz-1 tuhfe-i
kelam olmayup miicerred merh@imur) ol d2’ire-i intimasina mebni be-tahsis cevher-i
efser-i ehl-i ‘irfan ‘inayetlii re’ist’l-kiittab-1 ‘amimii’l-ihsan efendimiz hazretlerini
bendegan-1 sefkat-kerdelerinden olmasina miibteni bu giine tavr-1 kiistahiye ciir’et
olundug ma‘lim-1 me‘ali-riisamlar1 buyruldukda miimkin ise e§‘ar-1 letafet-gi’ar
ile tengit-i tab‘-1 ‘inayet-karara meyl [ii] ragbetlerinde miisarun-ileyh efendimizir
hak-i palarina bast-1 teblig buyrulmak va-beste-i himmet-i bi-dirigleridir.

tarih-i mezkar

Bdyledir devr-i sikest-aver-i gerh-i gerdan

Ki éder hake fiitade giiher-i ‘irfam

Tise-i sine-hirag-1 feleke ¢are iciin

Bulmadi Kani Efendi dahi bir imkani

Ya‘ni ol gevher-i zibendeyi na-yab étdi

Diisiirtip hake felaketde sipihr-i fani

Diirr-i yekta idi derya-y1 suhan-danide

Niih sadefde yog idi zatina misl i sani

Bir ‘aceb diirc-i ma‘arif idi tab‘-1 paki

Derc éderdi suhana gevher-i bi-payan

Nesr-i nesre-eseri gibta-i diirr-i mensar

Resk-i pervin idi her lafz-1 giiher-efsam

Bilmeyiip kiymetin ol nadire-senc-i ‘asriy

Bu felek mahv u telef eyledi hayfa am

Sevk-i bal ile irem bagina meyl étdi heman

Ugmaga biilbiil-i hog-nagme-i murg-1 cam

Bezm-i firdevse safa étmek iciin old1 revan

Terk édiip enciimen-i bi-meze-i devrani

Karsusinda turalar sagar-1 tesnim be-dest

Hir-1 mestane-nigah ile cinan gilman

[vk. 4b] Kazsalar seng-i mezarinda bu tarihi seza

Gitdi gevher idi gliya o ma‘arif kani sene 1206

34 Metinde “merdm” kelimesi sehven iki kere yazilmigtir.



Ek 2: Tipkibasim: Tezkirenin, Niiri’nin oglu Nebil’in
hattiyla ¢ikarilmis sureti (3b-4b)
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