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Ozet: Yasar Kemal'in 2013 yilinda yayimlanan Tek Kanatli Bir Kus adli kisa romant, teknik
ve tematik agidan barindirdig1 zenginliklerle dikkat cekmektedir. Yazim stireci 1970li yillara
kadar uzanan ve yazarin “korku”yu anlatmak amaciyla kaleme aldig1 roman, yiizeyde korku
temasini islemekle birlikte derinde ideolojik gondermeler barindiran értiik bir ilerlemeyi de
icermektedir. Nitekim goriiniirdeki korku temasinin altinda sert bir devlet elestirisi saklidir.
Tek Kanatl Bir Kug romaninda kullanilan teknigin, romandaki ideolojiyle uyum igerisinde
oldugu, yani bi¢im ile icerigin birbirini tamamladig1 gériilmektedir. Bu baglamda séziin
ve diisiincenin temsil edilme bigimi, figiiral anlatma durumu, 6rtiik ilerleme vb. dogrudan
dogruya romandaki bakis agistyla yani ideolojiyle iliskilidir. Bu ¢alismada Tek Kanath Bir
Kug roman oncelikle anlatma durumu, serbest dolayli ssylem, diyalog ve tekrarlarin iglevi agisindan
incelenecek, daha sonra da metnin ideolojik boyutunu iceren ortiik ilerleme agiga ctkarilmaya ¢alisilacaktur.
Anahtar Kelimeler: serbest dolayli sdylem, diyalog, ideoloji, figiiral anlatma, rtiik ilerleme,
Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kus.

Abstract: Yasar Kemal’s novella Tek Kanatl Bir Kug (“A Bird with One Wing”), published
in 2013, stands out for its technical and thematic richness. The novel, the writing process
of which dates back to the 1970s and was written by the author to describe “fear,” contains
a covert progression with ideological references under the surface while it deals with the
theme of fear on the surface. As a matter of fact, the apparent theme of fear hides a harsh
criticism of the government. The technique used in the novel Tek Kanatli Bir Kus is in
harmony with the ideology in the novel; that is, the form and the content complement each
other. In this sense, the way of representing speech and thought, figural narrative situation,
covert progression, etc. are directly related to the point of view in the novel; that is, to the
ideology. This study examines the novel Tek Kanatl Bir Kug primarily in terms of narrative
situation, free indirect discourse, dialogue, and the function of repetitions, and then it reveals
the covert progression that contains the ideological dimension of the text.

Keywords: free indirect discourse, dialogue, ideology, figural narration, covert progression,
Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kus.



42

asar Kemal’in Tek Kanatli Bir Kug baslikli romani her ne kadar 2013
yilinda yayimlanmug olsa da fikir olarak temeli 1960’11 yillarda atilmastar.
Yazar, 1970’]i yillarda yazmaya bagladig1 ve “korku” temas: tizerine

inga ettigi romani yazma gerekgesini su sozlerle izah etmistir:

Ben hep korkudan korktum. Korkudan ¢ok korktum. Roman yazdigim zaman i¢imde
bir korku istemezdim. O yiizden bu kitapta da korkuyu anlattim. Kayseri'de askerlik
yaptigim kasabanin tizerinde biiyiik bir tas vardi ve biitiin kasaba bu tagin tizerlerine diige-
ceginden korkuyor, tasi tizerilerine diismesin diye demir zincirlerle baghyorlardi. Madem

korkuyorsunuz o zaman ¢ekin gidin derdim. Seneler senesi bu korkuyu yazmak istedim.’

Yokuslu adindaki kasabaya posta miidiirii olarak atanan Remzi Tavdemir ile esi
Melek Hanim’in {izerine dag kaydig1, yikildig: seklindeki sGylentilerden dolay1
hi¢ kimsenin gitmeye cesaret edemedigi kasabaya ulagma ¢abalarini anlatan ro-
man, bir taraftan korkunun nelere yol a¢tigin1 degisik boyutlariyla gézler 6niine
sererken obiir taraftan devlete ve biirokrasiye birtakim elestiriler yoneltiyor.
Esasinda uzun hikaye olarak da nitelendirilebilecek hacimdeki bu kisa roman
(novella), “yiizeyde” korku temasini iglemekle birlikte “derinde” ideolojik gén-
dermeler barindiran ortiik bir ilerleme ihtiva etmektedir. “Korku” temasinin yan
sira birtakim ideolojik mesajlar da barindiran ve kullanilan anlati tekniginin son
derece bilingli bir sekilde, bu ortitk mesajlara hizmet edecek sekilde kullanildig:
romanda, bi¢im ile igerigin birbiriyle uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda degisik yorumlara imkan tantyan bir teknikle yazilmis olan romam
oncelikle anlatma durumu, serbest dolayli séylem, diyalog ve tekrarlarin iglevi
agisindan degerlendirecek, daha sonra da metnin ideolojik boyutunu igeren

ortiik ilerlemeyi agiga ¢ikarmaya calisacagim.

Tek Kanath Bir Kus Romaninda Anlatma Durumu ve Serbest Dolayli S6ylem
Tek Kanatli Bir Kus romaninda teknik agidan en dikkat ¢ekici hususlar arasinda
karakterlerin diyaloglar1 ve serbest dolayh séylem kullanimi yer almaktadir.
Her ne kadar birbirinden farkl iki séylem c¢esidi olarak degerlendirilse de bu
romanda gérdiigiimiiz gibi bazi durumlarda birbirine karisan ve ayirt edilmesi

gliclesen dolaysiz soylem (diyalog) ile serbest dolayli ssylem, gerek karakterlerin icinde

1 Aysegiil Tozeren, “Tek Kanatl Bir Kug'un Kanadindan Yasar Kemal,” Evrensel Kiiltiir (28 Subat
2018), https://www.evrensel.net/haber/346553/tek-kanatli-bir-kusun-kanadindan-yasar-kemal
(erisim 11 Temmuz 2022).



bulundugu ruh halini gerekse eserdeki atmosferi etkili bir sekilde yansitmasi aci-
sindan dikkate degerdir. Tabii romanin retorik etkisinin en 6nemli belirleyicisinin
kullanilan anlatma teknikleri oldugu agiktir. Tek Kanatl Bir Kus romanindaki
anlatma durumuna baktigimizda, bir taraftan anlattig1 6ykii diinyasinin disinda
konumlanmus tigiincii sahis bir anlaticinin séz konusu oldugu yetkili yazar anlatma
durumuyla, biir taraftan ise kendini geri plana ¢ekerek romandaki karakterlerin
bakis agisini, diisiincelerini, algilarini vb. yansitan tigiincii sahis (nétr) bir anlati-
cinin s6z konusu oldugu figiiral anlatma durumuyla kargilagiriz.> Ancak romanda
baskin olan durumun figiiral anlatma durumu oldugu agiktir.® Nitekim romandaki
tigiincii sahis anlatica, karakterlerin zihinlerine niifuz edebilen dolayisiyla her seyi
bilen anlatici seklinde tanimlayabilecegimiz bir anlatic1 olmakla birlikte kendini
karakterlerle ayn:1 pozisyonda konumlandirmistir; onlarin bildigi kadar bilir,
mesela tipki diger karakterler gibi kasabanin sirrin1 o da bilmez ya da —asagida
daha detayl yorumlayacagimiz gibi— bildigi halde dillendir(e)mez. Netice itiba-
riyle burada “panoptik”™ bir her seyi bilen anlatic1 portresinden ziyade varligini
neredeyse hi¢ belli etmeyen, kendini geri plana atip olaylar1 yansitic1 karakter(ler)
in bilinci, algilar1 ve diisiinceleri vasitastyla sunan kapali bir heterodiegetik anlatici
ve tipik bir figiiral anlatma durumu s6z konusudur.

Bilindigi gibi figiiral anlatmada, birinci sahis anlatma ile tigtincii sahis anlatma-

nin birbirine karist1ig1 bir durum s6z konusudur; yani tigiincti sahus (heterodiegetik)

2 Bu kisimda Genette’e ait olan heterodiegetik anlatici terimi diginda Stanzel’in anlatma durumlar
tipolojisi ve terminolojisi kullanilmigtir. Ayrint1 i¢in bkz. Franz K. Stanzel, Narrative Situations in
the Novel, ¢ev. James P. Pusack (Bloomington/London: Indiana University Press, 1971 [1955]), 65.
3 Stanzel, anlatma durumlarinin genellikle saf bir sekilde bulunmadigini belirtmistir; nitekim
inceledigimiz romanda da figiiral anlatma durumunun yetkili yazar anlati durumunu igerdigi
goriilmektedir. Bkz. Stanzel, Narrative Situations in the Novel, 65.

4 Cohn’un belirttigi gibi “panoptik anlatma” kavrami Foucault’nun etkisiyle 6zellikle romanlarin
ideolojik agidan yorumlanmasi baglaminda miiracaat edilen bir kavram olarak kurmaca teorisinde
kargimiza ¢ikmaktadir; ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, s6z konusu kavramin “olum-
suz anlamlarla yiikli” bir giicii ya da kibiri cagrigtirmasidir. Figiiral anlatmanin baskin oldugu
Tek Kanath Bir Kus romaninda panoptik bir Tanrisal (her seyi bilen) anlatic1 séz konusu degildir.
Bilindigi gibi modernist dénemle birlikte anlaticiya atfedilen otoriterlik yerini demokrasi ve 6z-
giirliige birakmus, anlaticinin pejoratif ¢agrisimlarla yiikli eski imaji tdrpiilenmistir. Konuyla ilgili
ayrint1 i¢in bkz. Dorrit Cohn, The Distinction of Fiction (Baltimore/London: The Johns Hopkins
University Press, 2000 [1999]), 163-165.
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bir anlatic1 anlatma faaliyetini gerceklestirir ancak olaylar1 belirli bir karakterin
(ya da “yansitic1 figiir”iin) perspektifinden anlatir. Burada anlaticinin séylemi
ile karakterin sdyleminin birbirine karigmasi baz1 sikintilar dogurabilir. Mesela
tigtincii sahis anlaticinin bir otoritesi vardir ve birinci sahis anlaticiyla mukayese
edildiginde verdigi bilgilerin daha giivenilir oldugu kabul edilir. Figiiral anlat-
mada sinirlar belirsizlesebildigi i¢in hangi ifadelerin anlatic1 tarafindan dogru-
landig1 ya da onaylandig1, hangilerinin karakterin kendi (6znel/tarafl1) algilarin
yansittig1 net degildir.® Bazi durumlarda da séziin ve diigiincenin temsilinin
birbirine karigtig1 goriiliir; yani karakterin s6zii mii yoksa diigiincesi mi temsil
ediliyor seklinde bir soru(n) giindeme gelir. Figiiral anlatmanin beraberinde
getirdigi muglakliklar: bizzat gézlemleme imkani buldugumuz Tek Kanatl
Bir Kug romaninda yogun olarak kullanilan serbest dolayl séylem, s6z konusu
muglakhigin ana miisebbibidir. Yirminci yiizyilin baglarinda éncelikle Fransiz
ve Alman dilbilimciler tarafindan fark edilmis ve tartigilmig bir séylem ¢esidi®
olarak dikkat ¢eken, bu baglamda 6zellikle moderniteyle ve modernist edebiyatla
iligkilendirilen serbest dolayh soylem’ Tek Kanatli Bir Kus romaninda goriildtigi
gibi bir taraftan “konusma diline atfedilen akigkanhig: cagristiran bir izlenim”®
uyandirirken 8biir taraftan da anlaticinin sdylemi ile karakterin séyleminin bir-
birine karigmasindan kaynaklanan bir miiphemiyet yaratir. Iginde ¢ift sesliligi

ve dolayisiyla miiphemiyeti barindiran, bu yoniiyle de séylem (yani soziin ve

5 Ayrint1 ve drnek icin bkz. David Herman, “Dialogue in a Discourse Context,” Narrative Inquiry
16, no. 1 (2006): 76-78.

6 Serbest dolayl soylemle ilgili ilk sistemli caligmalar1 yapan isimlerden biri olan Isvigreli dilbilimci
Charles Bally’nin serbest dolayli ssylem tabiri yerine serbest dolayly iislup (Fr. style indirect libre) terimini
kullandigini belirtelim. Bally’nin konuyla ilgili temel bagvuru kaynaklarindan biri olan ¢aligmas
i¢in bkz. Charles Bally, “Le style indirect libre en francais moderne I et I1,” Germanisch-Romanis-
che Monatsschrift 4 (1912): 549-56 ve 597-606. Ben bu ¢alismada genel kabul gérmiis olan serbest
dolayly séylem terimini kullanmay1 tercih ettim, ancak ¢esitli gerekgelerle bazi aragtirmacilarin farkh
terimler kullanmayn tercih ettiklerini belirtmek isterim. Mesela Dorrit Cohn anlatilan monolog, Ann
Banfield temsil edilen soz ve diigiince, Sige-Yuki Kuroda kisisel olmayan iislup terimlerini kullanmay1
tercih etmistir. Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bkz. Bahar Derviscemaloglu, Céziilemeyen Bulmaca:
Anlatic Uzerine Tartigmalar (Istanbul: Dergah, 2022).

7 Serbest dolayli séylemin moderniteyle iliskisini 6rneklerle ele alan, ayni zamanda Orta Cag’a
kadar uzanan 6rneklerine de deginen ufuk agic1 bir ¢alisma icin bkz. Bernard Cerquiglini, “Le
style indirect libre et la modernité,” Langages 73 (1984): 7-16.

8 Bkz. Cerquiglini, “Le style indirect libre et la modernité,” 9.



diiiincenin temsili) gesitleri arasinda en gizemli ve ilgi ¢ekici soylem ¢esidi olarak
goriilen serbest dolayli séylem, hem gramatikal hem de mimetik agidan dolayli ve
dolaysiz séylemin arasinda kalan bir séylem ¢esididir. Sadece edebi baglamlarda
degil haber metinleri, toplant:1 tutanaklar: gibi edebi olmayan baglamlarda da
kullanilan’® serbest dolayli séylemde “kimin ne sdyledigi ya da diistindiigi” ile
“soylenen ya da diisiiniilen seyi kimin aktardig:” arasindaki sinir belirsizlesir ve
Mildorf un belirttigi gibi bu belirsizlik serbest dolayl sdylemi yorumlamayla
ilgili stkint1 yaratma potansiyeline sahip bir “anlati teknigi”’ne déniistiiriir.'’ Tek
Kanath Bir Kug romaninda da goriildigii gibi, sziin ve diisiincenin temsiliyle
ilgili ayrimlar ve tipolojiler, i¢ ice ge¢mis ve birbirinden ayirt edilmesi zor olan
bazi durumlari agiklamakta yetersiz kalmaktadir."" Bir sdylem tiirii, bir baska
sdylem tiirliniin alanina girebilmekte ve s6z konusu séylem tiiriiyle ilgili yapilan
tanmim, gegerliligini yitirmektedir. Dolayisiyla uygulamadaki durumun ¢esitli-
ligi, konuyla ilgili teorik degerlendirmeleri yetersiz kilmaktadir. Nitekim Tek
Kanath Bir Kug romaninda da uygulamadaki cesitliligin bir 6rnegi olarak serbest
dolayli séylem ile dolaysiz séylem arasindaki sinirin belirsizlestigini goriiyoruz.

Romandaki serbest dolayli séylemlerde dolaysiz séylemdeki gibi karak-
terlerin ag1z 6zelliklerinin kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar zamirler
tigtincii sahis olsa da, bunlari rahatlikla dolaysiz s6z gibi degerlendirmek miim-

kiindiir. Kisacast romandaki serbest dolayli sézler gramatikal agidan dolayli olsa

9 Serbest dolayl sdylemin siyasi baglamlardaki kullanimi da zikredilmesi gereken bir husustur.
Bkz. Jarmila Mildorf, “Thought Presentation and Constructed Dialogue in Oral Stories: Limits
and Possibilities of a Cross-Disciplinary Narratology,” Partial Answers 6, no. 2 (2008): 280.

10 Mildorf, “Thought Presentation and Constructed Dialogue in Oral Stories,” 279.

11 Dilbilimsel modeli edebiyat aragtirmalarina transfer ederek tasnif odakl bir edebiyat bilimi
tesis etme diisiincesi, yapisal dilbilimden ilham alan klasik (yapisalci) anlatibilimin esas aldig: bir
metodolojiydi. Ancak tasnif odakli bu yaklasim, edebiyat incelemelerinde hem monoton ve me-
kanik bir durum yaratmis hem de uygulamada yetersiz ve bazen de gegersiz oldugu goriilmistiir.
Konuyla ilgili elestiriler i¢in bkz. Ann Banfield, Unspeakable Sentences: Narration and Representation
in the Language of Fiction (New York: Routledge, 2015 [1982]), 2-3.

12 Sternberg ve Fludernik’in konuyla ilgili elestirileri dikkate degerdir. S6ziin ve diisiincenin
temsiliyle ilgili tipolojilerdeki bosluklar ve tutarsizliklar: tespit eden arastirmacilar, gesitli roman-
lardan érnekler vererek meseleye daha esnek ve makul bir cerceveden yaklasmislardir. Ayrintil
bilgi icin bkz. Meir Sternberg, “Proteus in Quotation-Land: Mimesis and the Forms of Reported
Discourse,” Poetics Today 3, no. 2 (1982): 107-156; Monika Fludernik, The Fictions of Language and
the Languages of Fiction (London: Routledge, 1993).
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da yarattig1 etki bakimindan dolaysiz séyleme daha yakindir; yani ayni aracisizlik
etkisini yaratmaktadir. Ayrica gerek anlaticinin devreye girdigi kisimlarda ge-
rekse dolaysiz sozlerde yani diyaloglarin oldugu kisimlarda kullanilan séylem
neredeyse bire bir uyusmaktadir. Karakterlerin diyaloglarinda gézlemledigimiz
ag1z dzellikleri serbest dolayli soylemde de ayn1 sekilde kargimiza ¢ikmaktadir.”
Bu durum, serbest dolayli séylemin empati tesis etme amagh kullanimina 6rnek
olusturmaktadir; nitekim anlatic1, romanda ima edilen biirokrat-halk ayriminda
ya da ugurumunda kendini halkin yaninda konumlandirmigtir. Karakterlerin
perspektiflerini benimseyerek onlar1 daha iyi anlamamizi saglamaya ¢alisan ve
kendisinin de karakterlere yakin oldugunu, bir baska tabirle onlarla ayn1 kiime-
de yer aldigini ima eden anlaticiyla ilgili biraz asir1 bir yorum yaparak “Acaba
anlatici, s6z konusu kasabada ya da kasabanin yakinlarinda yasayan biri midir?”

sorusunu giindeme getirebiliriz.

Tek Kanatl Bir Kus Romaninda Diyalog

Romanda sik¢a kargilagtigimiz diyaloglara ve bu diyaloglar (yani dolaysiz sdylem)
ile serbest dolayli séylem arasindaki iliskiye gelince, yine en az serbest dolayl
sdylem kadar cetrefilli bir durumla kargilagiriz. Siiphesiz, diyalogun diyalektik
tabiat, farkli ya da zit gériislerin ortaya konmasina, karakterlerin s6z konusu
meseleyle ilgili kendi bakis agilarini ortaya koymasina imkan tanir. Bu baglamda
diyalog, meselenin degisik boyutlarini gézler 6niine sermek i¢in iyi bir yontem-
dir. Figiiral anlatmanin baskin oldugu Tek Kanatli Bir Kus romaninda kullanilan
diyaloglarin hem monotonlugu kirarak anlatiya canlilik ve hareket katt1g1 hem
de etkili bir karakterlestirme vasitasi olarak kullanildig1 agiktir. Ancak yukarida
da belirttigimiz gibi diyaloglarin olmadig1 yani anlaticinin 6ykiiyii anlattig: ve
serbest dolayli séylem kullanarak karakterlerin bilincini yansittigi kisimlarda da

ayni aracisizlik etkisi goriilmekte, hatta zihinler arasinda bir diyalog varmis gibi
13 Serbest dolayli sdylemle ilgili dikkate deger ¢aligmalar1 olan Amerikali dilbilimci Ann Banfield,
serbest dolayli sdylemin karakterlerin fonolojik diyalektini kesinlikle saf bir sekilde sunmadigini
iddia etmistir; ancak McHale, Banfield’in bu tezini edebi metinlerden &rnekler vererek ciiriitmiis,
boylelikle serbest dolayli séylemde karakterin ag1z &zelliklerinin kullanilabildigini ortaya koymus-
tur. Tek Kanath Bir Kug roman1 da McHale’in tezini dogrulamaktadir. Konuyla ilgili ayrint1 igin
bkz. Brian McHale, “Free Indirect Discourse: A Survey of Recent Accounts,” Narrative Theory:
Critical Concepts in Literary and Cultural Studies, ed. Mieke Bal (London/New York: Routledge,
2007 [1978]), 1:191; Derviscemaloglu, Céziilemeyen Bulmaca, 181-182.



bir izlenim dogmaktadir." Bu durumda dolaysiz séylem ile serbest dolayli s6y-
lem arasindaki fark nedir? Anlatibilimdeki mimesis-diegesis ayriminda diyalog,
diegesisten yani “anlatma”dan ziyade mimesis ile yani “gosterme”yle iliskilendi-
rilir; ¢tinkii anlaticinin varhgy, olabilecek en asgari diizeydedir ve karakterlerin
sdzleri aracisiz bir sekilde aktariliyormus izlenimi hakimdir. Diyaloglarda ykii
zamani ile séylem zamani birbiriyle esitlenir; okuyucu, sanki hi¢bir araci olmadan
dogrudan Sykiiye erisim sagliyormus gibi bir durum ortaya ¢ikar. Ancak Tek
Kanath Bir Kug romaninda figiiral anlatmanin oldugu kisimlarda da ayni durum
s6z konusu oldugu i¢in dolaysiz soylemin ne kadar dolaysiz oldugu siiphelidir.
Ayrica romanda zaman zaman soz ile diisiince arasindaki sinirin belirsizlestigi
de gozlemlenmektedir."

Bu noktada diyalogla ilgili genel kanaatin gecerliligini sorgulamak ge-
rekiyor. Serbest dolayli séylemin en sorunlu séylem tiirii olarak gériilmesi,
bunun aksine diyalogun tartigmasiz bir agiklik ve netlik arz ettigine inanilmasi,
inceledigimiz romanda gériildiigii gibi mevcut normlara uymayan 6rnekleri
izah etmekte sikintiya yol agmaktadir. Nykinen ve Koivisto'nun dikkat ¢ektigi
gibi, modernist donemle birlikte serbest dolayli séylem ve ¢esitli i¢ monolog
tekniklerinin edebiyat eserlerinde yaygin bir sekilde kullanilmasi, aragtirmaci-
larin ilgisini karakterlerin karsilikli konugmalarindan ziyade “i¢ konugma”larina
yoneltmistir; ancak bu durum, klasik sonrasi anlatibilimle birlikte yeniden ele
alinms ve diyalog ya da dolaysiz séylemin goriindiigii kadar basit olmadigi ve
cesitli belirsizlikler icerebilecegi giindeme getirilmistir.' Bu baglamda konuyla
ilgili dikkat ¢ekici degerlendirmelerde bulunan ve dolaysiz sdyleme farkl bir
bakis agisiyla yaklasan Sternberg’e gore dolaysiz sdylem, orijinal konusmanin
birebir ya da otantik bir kopyas: degildir, hatta “dolaysiz séylem, dolayl soy-
lemden daha az ya da daha fazla mimetik degildir.”"” Bu iddianin temelinde

14 Ayrintih bilgi icin bkz. Sternberg, “Proteus in Quotation-Land,” 107-156.

15 Hem modernist eserlerde hem de postmodern eserlerde siklikla 56z ile diisiince arasindaki
sinirin belirsizlestigi miisahade edilmektedir. Konuyla ilgili ayrinti ve 6rnekler i¢in bkz. Bronwen
Thomas, Fictional Dialogue: Speech and Conversation in the Modern and Postmodern Novel (Lincoln/
London: University of Nebraska Press, 2012), 57-73.

16 Elise Nykinen ve Aino Koivisto, “Introduction: Approaches to Fictional Dialogue,” Literary
Linguistics 5, no. 2 (2016): 4.

17 Sternberg, “Proteus in Quotation-Land,” 136.
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yine Sternberg tarafindan ortaya atilan Proteus ilkesi'® yatar. Buna gore tek bir
bi¢imin tek bir islevi olmaz, bir¢ok islevi vardir; dolayisiyla dolaysiz séylemi
sadece kopyalama isleviyle sinirlayamayiz. Ayrica burada énemli olan, séylem
cesitlerindeki tipolojiye gore bir degerlendirme yapmak degil, kullanilan bigcimin
hangi etkileri yarattigini yani iglevini tespit etmektir. Mesela Tek Kanatli Bir Kug
romaninda kullanilan dolaysiz ve serbest dolayli séylemin farkl sdylem tiirleri
olmakla birlikte uyandirdiklar: etki bakimindan ortaklastiklar: gériillmektedir.
Yani her iki séylem ¢esidinin de okuyucu tizerinde merak, siiphe, askida birakma,
aksiyona ge¢meyi engelleme, gercegi 6grenmek istememe, gercegi 6rtme gibi
retorik etkileri/islevleri s6z konusudur. Ancak romandaki korku atmosferinin
daha ziyade diyaloglar vasitasiyla yaratildigini, karakterlerin konusmalarinin
korku temas1 etrafinda birlestigini ve ortaklastigini goriiyoruz. Ayrica roman-
daki diyaloglar bir taraftan korkuyu yaratip agiga cikarirken, obiir taraftan da
koriiklemektedir. Nitekim korkunun kelimelerle, sézlerle, séylemle yayildig1 ve
yonetildigi, séziin eylemin dniine gectigi hatta onu engelledigi, kisacasi “s6z”tin
iktidar oldugu agik¢a gozlemlenmektedir. Karakterler arasindaki diyaloglar ¢co-
gunlukla eyleme ge¢meyi engelleyen ya da geciktiren bir nitelik tasirken, agagida
deginecegimiz gibi romanin ideolojik boyutu dikkate alindiginda karakterler

arasindaki giic iliskilerini de ortaya sermektedir.

Tek Kanatl Bir Kus Romaninda Diyaloglarin Retorik Etkisi

Romandaki diyaloglarda gézlemledigimiz teatral etki de vurgulanmasi gereken
bir diger husustur. Toplumun degisik katmanlarindan insan manzaralarinin
sergilendigi, adeta toplumsal bir tiyatro izlenimi doguran romanda karakterlerin
karsilikli konugmalar: vasitasiyla bir dayanigmanin tesis edildigini gortiyoruz.
Kasabayla ilgili sehir efsanelerinin sorgulanmadan kabul edildigi, hatta pekis-
tirildigi konugmalar ayni zamanda toplumsal bir eylem olarak yorumlanabilir;
18 Sternberg’in mitolojide degiskenligin, esnekligin, “bukalemun” gibi her duruma adapte ola-
bilme halinin simgesi olan Proteus karakterinden ilham alarak ortaya atti§1 Proteus ilkesi (Proteus
principle), mutlake: tipolojilerin aksine islevsel bir yaklagimu savunur ve hangi bicimlerin hangi
etkileri yaratt1i1 sorusunu esas alir. Varilan sonug ise son derece esnek ve islevseldir: “Herhangi bir
etki sonsuz sayida bi¢im tarafindan iiretilebilir, buna mukabil herhangi bir bi¢cim de sonsuz say1da
etki tiretebilir.” Ayrintiigin bkz. Sternberg, “Proteus in Quotation-Land,” 148; Meir Sternberg,

“Reconceptualizing narratology. Arguments for a Functionalist and Constructivist Approach to
Narrative,” Enthymema 4 (2011): 40.



nitekim karakterlerin korkuyu sdylemleriyle inga ettigi romanda bireysel de-
gil toplumsal bir insa s6z konusudur, yani bireyler tek baglarina diistiniip akil
yiiriitmek yerine birbirleriyle etkilesim kurarak, birbirlerinden etkilenerek
siireci ilerletmektedirler. Bu baglamda Tek Kanatli Bir Kus roman diisiincenin
tek bagina gelismedigini, toplumsal bir inganin iiriinti oldugunu karakterlerin
diyaloglar1 vasitasiyla net bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Ancak yine
yukarida degindigimiz bir tespiti tekrar hatirlatalim: Bu romanda karakterlerin
diyaloglarinin yani kendi sézlerinin, anlaticinin sesinden farki yoktur, dolayisiyla
ayn1 sdylemle kargilagtigimiz icin ikisini birbirinden ayirt etmek pek miimkiin
degildir. Kisacas: karakterlerin sozleri ayirt edici ya da 6zerk degildir. Ancak
bu durum dolaysiz séylemin tanimina ters diigmiiyor mu? Ashinda yukarida
belirttigimiz gibi en az serbest dolayli séylem kadar tartigmali olan diyalog yani
dolaysiz soylem meselesine daha genis bir ¢erceveden, aligitlmisin diginda bir ba-
kis agistyla yaklasmak gerekmektedir. Bu baglamda tekrar konuyla ilgili tezleri
zikredilmeye deger olan Sternberg’in gériislerine miiracaat etmenin aydinlatica
olacagim diiiiniiyorum. Sternberg’e gore diyalog, bir tiir alintidir; yani diyalog
sanildig1 gibi karakterlerin zgiirce sdylenmis ifadelerinden olugmaz. Aktarilmg
sdylem cesitlerinin tamaminin birer “alint1” oldugunu savunan Sternberg’e gore
“alint1 yapmak, aracilik etmek demektir, aracilik etmek ise miidahale etmek
demektir”, dolayisiyla en mimetik sdylem ¢esidi olan dolaysiz séylem bile bu
sdylemi alintilayan kisinin séylemine tabidir ve kesinlikle orijinal séziin birebir
kopyast degildir."” Buradan hareketle alintiy1 yapanin bakis agisinin belirleyici
oldugu, s6zii ya da diisiincesi alintilanan karakterin bakig agisinin da alintiy1
yapanin bakis agisina, amaglarina, ihtiyaglarina, niyetlerine vb. hizmet ettigi
iddia edilebilir. Bu romanda da bunu goriiyoruz; netice itibariyle romandaki
diyaloglar, yazarin amaglarina hizmet etmek i¢in kurgulanir. Yazar, karakterlerin
kargilikli konugmalari vasitasiyla okuyucuda cesitli tepkiler ya da retorik etkiler
uyandirmaya ¢aligir; bu tepkiler/etkiler etik meselelerle, ideolojiyle, duygularla
vb. ilgili olabilir. Yukarida degindigimiz gibi romandaki her seyi bilen anlatici
her ne kadar pejoratif anlamiyla Tanrisal ya da tiran-vari bir anlatic1 olmasa da,
nihayetinde romandaki ideolojiyi belirleyen odur; onun arkasinda da —asagida
deginecegimiz gibi— ima edilen yazar yani Yasar Kemal’in kurmaca diinyadaki
versiyonu vardir. Belirli mesajlarin verilmesi ve retorik etkilerin uyandirilmas

19 Sternberg, “Proteus in Quotation-Land,” 107-08.
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amaciyla son derece bilingli anlat1 teknikleriyle kurgulanmis olan romana bu
agidan baktigimizda, sdylemdeki belirsizligin, kasabadaki belirsizlikle paralel
oldugunu; yani kullanilan teknik ile yaratilmak istenen etki ya da atmosferin

birbiriyle uyumlu oldugunu gériiyoruz.

Tek Kanatl Bir Kus Romaninda Tekrarlarin Iglevi

Tek Kanatl Bir Kug romaninin teknik boyutuyla ilgili son olarak romanda sik¢a
kargilagtigimiz, hem serbest dolayl séylemlerde hem de dolaysiz séylemlerde
(diyaloglarda) karsimiza ¢ikan tekrarlara deginmek istiyorum. Romanda ser-
best dolayli séylem vasitasiyla temsil edilen sézlerde gordiigiimiiz tekrarlar,
karakterlerin perspektiflerinin birbiriyle iligkili oldugu, seslerinin birbirleriyle
uyum igerisinde oldugu ve sanki birinin digerine cevaben dogdugu seklinde
bir izlenim, yani bir anlamda “zihinlerin diyalogu”yla karg1 kargiya oldugumuz
hissi uyandirryor.?® Karakterlerin diyaloglarindaki tekrarlara gelince, romandan
alintilarla baz: dikkat ¢ekici noktalara deginmek istiyorum. Romanin giris ki-
simlarinda trenden indikten sonra etrafta kimseyi géremeyince Remzi Bey, esi
Melek Hanim’a sunlar: soyliiyor: “Melek, hi¢ kimsecikler yok bu istasyonda.
Bombos. Yoldan bir gelip gegen de yok. Kasaba uzakta m1 acaba? Buraya uzak
mi1?”?! Burada Remzi Bey’in kasabanin uzakligiyla ilgili tekrarl vurgusu, zih-
nindeki siiphelerin ve kaygilarin, belki de i¢ine diistiigii kisir dongiiniin ya da
¢tkmazin dile yansimasi olarak gériilebilir. Melek Hanim'in verdigi cevapta da
ayni durum gézlemleniyor: “Melek Hanim: ‘Ne bileyim ben,” dedi sertce. ‘Ben
ne bileyim.””?? Tabii burada bilinmeyenin getirdigi endisenin digavurumu soz
konusu olmakla birlikte, Melek Hanim'in “Ben ne bileyim.” seklindeki ikinci
tekrarinin dolaysiz sz olarak aktarilmig olsa da aslinda zihninden gegen bir s6z
olmasi da miimkiindiir; yani romanda figiiral anlatmanin baskin oldugunu dik-
kate alarak bu kismi serbest dolayli séylem olarak yorumlayabiliriz. $u alintida
durum daha nettir: “‘Olsiin,” dedi Melek Hanim. Ne simarik kadin bu béyle.
‘Bana donunu bile gosterdi.””?* Burada Melek Hanim’in “Olsiin” kismindan

20 Serbest dolayli sdylemdeki tekrarlar igin “zihinlerin diyalogu” tabirini kullanan Sotirova'nin
konuyla ilgili ufuk agic1 degerlendirmeleri igin bkz. Violeta Sotirova, “Repetition in Free Indirect
Style: A Dialogue of Minds?” Style 39, no. 2 (2005): 120-136.

21 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kus, 10. bs. (Istanbul: YKY, 2017 [2013]), 11.

22 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kug, 11.

23 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 47.



sonraki sozleri her ne kadar dolaysiz s6z gibi takdim edilse de rahatlikla serbest
dolayh diisiince olarak degerlendirilebilir. Nitekim diyalogun devamu, bu tezi
dogrular niteliktedir. Romanda diger karakterlerin sézlerinde de bunun gibi
tirnak igine alinarak dolaysiz séz gibi sunulmus ancak aslinda serbest dolayh
soze ya da disiinceye yakin olan durumlarin s6z konusu oldugunu gériiyoruz.
Sadece Remzi Bey ve Melek Hanim degil, istasyon sefi Sadrettin Bey’in sdzle-
rinde (ya da diisiincelerinde) de tekrarlar oldugu goriilityor. Ashinda bu tekrarlar,
memuriyetin monotonlugu ve biirokrasinin hantalligi altinda dmriinii gegiren
insanlarin daralmig diinyasinin, sikic1 ve izole hayatinin dile yansimasidir. An-
cak diger karakterlerde de benzer durum séz konusudur. Mesela Remzi Bey
ile Melek Hanim’1 Yokuglu'nun yakinlarindaki bir kavsakta birakabilecegini,
ancak kasabaya kesinlikle girmeyecegini sdyleyen otobiis s6foriiniin de siirekli
ayn1 sdzleri tekrarladigi goriiliyor.” Romanin ilerleyen kisimlarinda da devam
eden tekrarlar, bir anlamda ilerlemeyi, hamle yapmay1 yani aksiyonu durdurma
islevi gormektedir.” Bir bakima da karakterlerin kasabayla ilgili gercegi 6gren-
me konusunda ¢ok istekli olmadiklari, hatta 6grenmeyi reddettikleri izlenimi
dogurmaktadir. Ayni sozlerin tekrariyla ve neredeyse biitiin karakterlerin aym
sekilde akil yiiriitmesiyle olusan korku ¢emberi, roman ilerledikge biiytimekte
ve herkesi icine almaktadir. Acaba s6z konusu korku ¢emberi, kimse cemberin

disina ¢ikmasin diye mi siirekli bitytitiilmektedir?

Tek Kanath Bir Kus Romaninda Ortiik Ilerleme ve ideoloji

Tek Kanatli Bir Kug romaninda kullanilan teknik, romandaki ideolojiyle uyum
icerisindedir; yani bi¢im ile icerik birbirini tamamlamaktadir. Nitekim sdziin ve
diistincenin temsil edilme bigimi (serbest dolayli séylem), diyaloglar, figiiral anlatma
teknigi vb. dogrudan dogruya romandaki bakis acisiyla yani ideolojiyle iligkilidir.*

Biitiin bu unsurlar ya da bakis agisinin belirleyicisi olan teknik ve ideoloji, hem

24 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kug, 21.

25 Anlatidaki ve diyaloglardaki tekrarlarin iglevleri hakkinda ayrint1 igin bkz. Michael Toolan,
Making Sense of Narrative Text: Situation, Repetition, and Picturing in the Reading of Short Stories (New
York/London: Routledge, 2016).

26 Susan Lanser, bakis agisini bir tavir, tutum ve ideoloji olarak degerlendirmis ve bakis acis1
irdelenirken ideoloji ile teknigin birlikte ele alinmasi gerektigini savunmugtur. Ben de ¢aligmamin
bu kisminda Lanser’in bakis agisin1 benimsedim. Bkz. Susan S. Lanser, The Narrative Act: Point of

View in Prose Fiction (Princeton/New Jersey: Princeton University Press, 1981), 15-17.
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metnin anlamim hem de okuyucunun tepkisini bigcimlendirmektedir. Mesela ro-
manda kullanilan figiiral anlatma teknigi, her ne kadar karakterlerin bakis agilari,
bilin¢lerinin temsili 6n planda olsa da anlaticinin bakis agisin1 yani ideolojisini
kuvvetlendiren bir nitelik tasimaktadir; dolayisiyla yukarida degindigimiz gibi
romandaki heterodiegetik anlatici olumsuz ¢agrigimlarla yiiklii bir her seyi bilen
anlatict olmamakla birlikte, kendi bakis acisin1 baskin ve etkili bir sekilde metnin
her yanina niifuz ettirmeyi basarmigtir. Bu baglamda anlaticinin otoritesini yikan
modernist teknikleri kullanan roman, ashinda otoriteyi farkl bir sekilde yeniden
tesis etmistir.”’ Tabii romandaki otorite bir taraftan da ideolojik kimligi herkesce
bilinen Yagar Kemal'in yani yazarin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir; do-
layisiyla yapacagimiz yorumlarda yazarin kimligi belirleyici olacaktir.

Esasinda roman, baghgindan (Tek Kanatli Bir Kug) itibaren okuyucuya yorum-
lama imkani sunmakta, romandaki hakim bakis acisiyla ilgili bir fikir vermekte-
dir. Romandaki ideolojik bakis a¢1s1, Yasar Kemal’in gercek hayattaki ideolojik
pozisyonuyla ortiigtiigii icin metnin sorumlulugu rahatlikla yazara yiiklenebilir.
Lanser’in belirttigi gibi kurgusal diinyanin diginda yer alan ses (extrafictional voice)
yani yazann sesi, anlatinin derin yapisidir, dolayisiyla s6z konusu metin bagla-
minda nihai otoritedir.”® Tabii bu romanda oldugu gibi yazarin sesinin agiga
cikarilmasi i¢in 6ncelikle ylizeydeki ilerlemenin altindaki 6rtiik ilerlemenin agiga
¢ikarilmasi gerekmektedir. Nitekim goriiniirdeki korku temasinin altinda sert
bir devlet elestirisi saklidir. Burada yazar ile anlaticinin ortiigtiigiini rahathikla
sOyleyebiliriz, daha dogrusu yazar ile anlaticty1 birbirine es gormekten ziyade
anlaticinin gergek yazara yakin bir pozisyonda konumlandigini iddia edebiliriz.
Tabii bu iddianin kaynagi metindeki ipuglari ve baglamdir; yani romandaki tislup
ve ideoloji, anlatic1 ile yazar1 6zdeglestirmemize imkan tanimaktadir. Ayrica
romandaki —muhtemelen yazarin bilingli olarak kullandig: retorik stratejiler
olarak nitelendirebilecegimiz—baz ¢eliskiler ya da tuhafliklar, yiizeydeki anlam
sorgulamamiza yol acarak, bizi alternatif degerlendirmelere yoneltmektedir.
Romandaki ortiik ilerleme, yiizeydeki ilerlemeyle ya da anlamla ¢elismeyen,
bilakis onu tamamlayan ve aydinlatan bir nitelik arz etmektedir.

Bu kisimdaki degerlendirmelerimde Dan Shen’in yiizeydeki olay orgiisiiyle
derin yani ortitk diizeydeki ilerleme arasinda yaptig1 ayrimi esas aldim. Nite-

27 Bu konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Lanser, The Narrative Act, 26-7.
28 Lanser, The Narrative Act, 147.



kim Shen’in ¢esitli hikayeler iizerinde tahliller yaparak ortaya koydugu retorik
kaynakl stilistik analiz, Tek Kanatl Bir Kus romaninin alt metnini anlamak i¢in
verimli imkanlar sunmaktadir. Burada értiik ilerlemeden kasit, olaylarin ytizeydeki
ilerleyisi devam ederken bu ilerleyise paralel olarak 6rtiik ya da derin diizeyde
bir ilerlemenin, gizli bir dinamigin s6z konusu olmasidir.”” Okuyucunun tepkisi
acisindan bakildiginda, ortiik ilerlemeyi fark eden okuyucunun metni alimla-
masinin da daha karmagik hale déniisecegi agiktir. Ortiik ilerleme, romanin
basindan sonuna siireklilik arz eder, yani bir devamlilik s6z konusudur. Ima
edilen yazann® vermek istedigi mesaji, etik ve ideolojik pozisyonunu dogru
kavrayabilmek i¢in ortiik ilerlemeyi fark edip yorumlamak gerekmektedir. Tek
Kanath Bir Kus romanindaki ortiik ilerleme goz ardi edildiginde, roman sadece
bir kasaba etrafinda yaratilan korku dolu mitlere ve insanlarin sorgulamadan bu
mitlere inanip birbirlerini etkileyerek bir kartopu gibi korkuyu bitytitmelerine
indirgenir. Ancak 6rtiik ilerlemeyi takip edersek asagida yorumlayacagimiz gibi
ikinci bir hikayeyle karsilagiriz. Romanin bagindan itibaren bir taraftan kasabayla
ilgili séylentilerin 6biir taraftan da devlete yonelik géndermelerin dozunun ar-
tarak ilerledigini gériiyoruz. Yokuslu adl kasabanin akibetiyle ilgili belirsizlik,
yore halkinin korktugu i¢in bu kasabaya girememesi, kasabaya girmek isteyen
yabancilar1 engellemeye ¢aligmasi, kasabaya girme tesebbiisleri vb. ile ilerleyen
olay orgiisiine paralel bicimde devletin kayitsizlig1, devlet memuriyetinin me-
kanikligi, biirokrasinin ¢lirimiisligii, yonetim ile halk arasindaki kopukluk

vb. ile ilgili gdndermelerle dolu ikinci bir ilerleme géze ¢arpar. Hi¢ kimsenin

29 Dan Shen, Style and Rhetoric of Short Narrative Fiction: Covert Progressions Behind Overt Plots (New
York/London: Routledge, 2014), 1.

30 Ima edilen yazar kavram, gercek diinyaya ait olan gergek yazarin, kurmaca diinyadaki versiyo-
nudur. Oldukga tartigmali bir kavram olmakla birlikte Tek Kanatl Bir Kug roman1 gibi gergek
yazarin ideolojisinin belirgin oldugu eserleri anlamlandirirken kullanigh oldugu séylenebilir.
Yazar yerine ima edilen yazar tabirinin kullanilmasinin temelinde, giindelik hayattaki yazari, yaz1
yazma faaliyeti icerisindeki yazardan ayirma gabasi yatmaktadir. Netice itibariyla bu ¢alismada
ima edilen yazar tabirini kullanirken kasit Yasar Kemal'dir yani romandaki diizenden, ideolojiden,
degerlerden vb. sorumlu olan kisidir; ayrica romanda ima edilen ideoloji, Yasar Kemal’in gercek
hayattaki diisiinceleriyle értiismektedir. Bir diger 6nemli husus da romandaki ima edilen yazar ile
anlaticnin normlarinin birbiriyle uyusmasidir. Ima edilen yazar meselesiyle ilgili teorik bilgi ve bir
uygulama igin bkz. Bahar Dervigcemaloglu, “Yaban Romaninda Ima Edilen Yazar Sorunsali,”
Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 7, s. 1 (2020): 56-76.
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yasamadig bir kasabaya devlet tarafindan posta miidiirii olarak atanan Remzi
Bey’in esi Melek Hanim'la tren istasyonunda indikleri andan itibaren yine devletin
bir memuru olan istasyon sefi Sadrettin Bey’le karsilagmalari, Sadrettin Bey’in
odasindaki duvarda yan yatmus bir sekilde duran “kaglarini iyice catmus, alt yam
yartilip sagaklanmug, sapsar1 Atatiirk resmi”,*' Sadrettin Bey’in kagakgilar1 koruyup
kolladigini agik¢a dile getirerek “Ha, el eli yikar, el de doner yiizii yikar. Degil
mi torunum.”** demesi, kasabaya ne oldugunu agik¢a soylemeyerek Remzi Bey’i
geri ddnmeye ikna etmeye ¢aligmasi, Remzi Bey’in Sadrettin Bey’in arkasindan
ona “Laz” diyerek etnik kimligine yonelik bir gdnderme yapmas: ile belirmeye
baslayan devlet ve biirokrasi elestirisi, etnik meselelerle ilgili vurgular vb. roman
boyunca degisik sekillerde devam ettirilir.

Sadrettin Bey’in uyarilarina ragmen devlet memuriyetinin ya da devlete
sadakatin getirdigi sorumlulukla kasabay1 gérmeden yani sdylenenlerin dogru
olup olmadigina emin olmadan geri donmek istemeyen Remzi Bey, esi Melek
Hanmim’la birlikte yoldan gegen bir otobiise biner ve otobiis soforii kasabaya kesin-
likle giremeyecegini sdyleyerek onlar1 kasabaya yakin bir kavsakta indirir. Remzi
Bey ile Melek Hanim yol kenarina oturup birilerinin yoldan ge¢mesini beklerken
siyah bir araba goziikiir ve dnlerinde durur. Arabadan inen sik ve resmi giyimli
adam “Soyle vatandas dilegin nedir?”* diye sorar. Remzi Bey ise derhal hazir ola
gecerek meramini anlatir. Adam arabasina binip bir siire diistindiikten sonra ikisini
yanina ¢agirip sunlari soyler: “Ben de bu kasabaya geldim, geldim fakat gireme-
dim, gidiyorum simdi. Kasabaya girmenin bir yolunu bulacagim. $imdi Ankaraya
gidiyorum, siz burada bekleyin, ben bu kasabaya girmenin mutlak bir yolunu bu-
lacagim. Siz hig tiziilmeyin, tiziilmeyin ve burada bekleyin. Saglicakla kalin. Allah
yardimciniz olsun.”** Adami gérdiigii anda Melek Hanim’in aklindan gegenler ve
verdigi tepki dikkate degerdir: “Melek Hanim her seyi anlamusti. Adamin kim
oldugunu bilivermisti, hi¢ sagmaz onlardan birisiydi. Ol sebepten Melek Hanim
adamin huzurunda gézlerini bile kirpmadan put gibi duruyordu.” Remzi Bey’in
ve Melek Hanmim’in gozlerinde bitytittiikleri, mitlestirdikleri, oniinde hazir ola

31 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 14.
32 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kug, 15.
33 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 36.
34 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kus, 36-37.
35 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 36.



gectikleri devlet adaminin (“onlardan birisi”nin) onlara orada beklemelerini telkin
edip “Allah yardimcimiz olsun” diyerek otomobiliyle hizla uzaklagmasi ironiktir.
Burada biirokrasinin, yonetimin ya da devletin sorunlarini ¢6zmekle yiikiimlii
oldugu halki vaatlerle oyalamasi, kendi sorumlulugunu Allah’a havale etmesi ve
halki kendi kaderiyle bag basa birakmasi, azametli gdriiniimiiniin altinda kiigiiciik
bir kasabaya bile el atamayacak zaafiyette resmedilmesi olduk¢a anlamh bir tezat
olusturmaktadir. Ayrica Melek Hanim’in devletin iist kademesindeki insanlar
i¢in kullandig1 “onlardan biri” ifadesi de halk ile biirokratlar arasindaki ayrigmay1
ya da ugurumu, yani “biz” ve “onlar” seklinde iki ayr1 kiimenin mevcudiyetini
vurgulamasi agisindan dnemlidir.’ Melek Hanmim’in hizla uzaklagan arabanin
arkasindan bakarken “Ne yapalim o bile girememis, burada, biz o biiytigiimiizii
bekleyecegiz. Simdi ya Ankaraya gidiyordur, ya Istanbula. Gidecek, orada daha
biiyiiklerle konusup gelecek, sonra da hep birden Yokusluya gidecegiz.”” seklindeki
sozleri ve diisiinceleri, durumun vahametine ve tiim caresizlige ragmen otorite-
den yani devletten timidin kesilmedigini, tipki Godot’yu Beklerken’de oldugu gibi
her haliikarda beklemeye devam edilecegini gosteriyor. Tabii arabasimi ¢ok hizh
siren devlet biiytigiiniin, soruna da bu kadar hizli ¢6ziim bulup bulamayacag bir
muamma olarak kaliyor. Teatral bir izlenim uyandiran bu absiird sahneden sonra
tiirkii soyleyerek yoldan gegmekte olan bir yolcunun selam dikkat ¢eker: “Sela-
miinaleykiim hey erenler.”*® Romanin devaminda da gériildiigii gibi, toplumun
degisik katmanlarini temsil eden insanlar devreye sokularak bir anlamda her biri-
nin meseleye bakis1 ve aldiklar: tavir (ya da aksiyon) ortaya konmaya caligilmigtir,
bdylece okuyucuya da mukayese imkani sunulmustur. S6z konusu kasabanin
yakinindaki dag kdylerinden birinde ikamet eden Yanikoglu Hiiseyin, biraz 6nce
yoldan gecen devlet bitytigiiniin aksine kasabaya rahatlikla girip ciktigim su sozlerle
anlatmaktadir: “Her giin giriyorum kasabaya, bombos. Bosluk korkutuyor adamu.

36 Melek Hanim’in s8z konusu ayrismayla baglantili olarak serbest dolayl sdylem vasitasiyla
aktarilan su disiinceleri dikkate degerdir: “Ona kalsa bes vakit namazini ona, yirmiye ¢ikarirdi
ama, su kasabalarin pasakli memurlarinin karilar1 namaz kilana, orug tutana sdyle bir tepeden
bakiyor, agagiliyorlardi. Ne tepeden baktirsin Melek Hanim, bugiine bugiin o, koskocaman
bir postacinin, postacinin degil, hay gozii ¢ikasilar, bir posta miidiiriiniin karisi. Kurani Kerimi
giiriil giiriil kim ezbere okur, sdyleyin gézii ¢ikasilar, kim? Kim olacak subay kizi Melek Hanim.
Siirtiikler, siimiikli stirtiikler.” Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kus, 27.

37 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kus, 37.

38 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 37.
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Bos bir kasaba, aman Allah kardas, diigman bagina. Bu kasabanin insanlar1 bogluktan
korkup kagmuslar, baslarini alip gitmisler. Ben de bagim1 aldim kagtim. Isim var
kasabada, isim efendim...”* Burada devlet bitytigiiniin giremedigi (ya da girmek
istemedigi) kasabaya o yorenin insanlarindan birinin korkusuzca girip ¢ikmasindan
ve kasabada yasayan insanlarin “bosluktan korkup kagtiklari’n1 séylemesinden iki
anlam ¢ikarilabilir. Birincisi, muktedir olan devletin ya da hitkimetin giremedigi
alana halktan birinin, siradan bir vatandagin rahathkla girebilmesi, dolayisiyla “on-
lar” ve “biz” seklinde isimlendirilen iki ayr1 kiimenin icerdigi iktidar iliskisinde
hiyerarsik olarak iist pozisyonda yer alan “onlar”in “biz” kiimesine kargi kayitsiz
davranmasi, aksiyona ge¢memesi, giictinii olumlu anlamda devreye sokmamasi,
bunun aksine iktidar iliskisinde alt pozisyonda konumlanan halkin, elindeki imkan-
larin yetersizligine ragmen aksiyona ge¢mesi ve devletin yapamadigini yapmasidir.
Tkincisi ise insanlarin “bombos” oldugu igin girmeye korktugu kasabada yasayan
insanlarin yani kasaba halkinin “bosluk’tan, muhtemelen sahipsiz birakildiklarindan
dolay1 kasabay1 terk etmesidir. Romanin ilerleyen kisimlarinda gériilebilecegi gibi
Yanikoglu Hiiseyin yerine gére, bulundugu ortama ve kosullara gére pragmatik
davranabilen, son derece akilli bir adamdir ve aslinda konugmalarryla birtakim
mesajlar vermekte, kasabanin bagina geleni bildigini ima etmektedir. Remzi Bey’in
posta miidiirii olarak kasabaya atandigini 6grendigi zaman Yanikoglu Hiiseyin'in
heyecanlanarak ondan “biiyiik hitkiimet”e tel cekmesini ya da telefon etmesini
istemesi, biiyiik bir derdi oldugunu, bu derde ancak Ankara’nin ¢are bulabilecegini
soylemesi halk ile yonetim arasindaki ugurumu, halkin bir bagina birakildigs, kendi
kaderine terk edildigi fikrini somutlamasi a¢isindan anlamhdir. Yine Yanikoglu
Hiiseyin'in Remzi Bey’i kasabaya gidip postanedeki isinin bagina gegmeye tesvik
etmek i¢cin “Korkma kasabadan agam” seklinde baglayarak sarf ettigi su sozler de
daha 6nce sdylediklerinin tekrar niteligindedir: “Higbir sey yok orada. Bir bosluk,
bir yalmzlik. Hicbir sey yok baska. Bir sey olsa bana olurdu agam. Yirmi giindiir
her giin girip cikiyorum. Iste sen de postahaneye gir, ne de giizel postahane, ne
de giizel, mavi boyals, iste sunun gibi. Amma ¢ok biiyiik, belki on oda. Sen de
o giizel postahanene girince Miidiir agam, kara gozlii efendim, Ankaraya bir tel
¢ek ki benim derdime bir ¢are bulsunlar.”* Romanin genelinde karakterlerin
sozlerinde gozlemlenen tekrarlarin yanina bir de 1ssizliktan, bosluktan —ashinda

39 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kus, 39.
40 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 39-40.



devletin kayitsizhgindan ve ulasilmazhigindan— sikayeti ekleyebiliriz. Bir diger
dikkat ¢ekici husus da karakterlerin konugmalarinda genel olarak bir belirsizligin
s6z konusu olmasi yani agik ve net konusmamalaridir. Mesela Yanikoglu Hiiseyin
stirekli derdim var diyor, ancak derdinin ne oldugu soruldugunda séylemiyor, yine
tekrarlara bagvurup ayni seyleri yani derdinin biiyiik oldugunu séyleyip duruyor,
sanki derdinin ¢dziilemeyecegini bildigi i¢in derdim var deyip duruyor, derdinin
ne oldugunu sdyleyemiyor. Buradaki tekrarlar, ¢oztimstizligiin, caresizligin,
kendi kaderine terk edilmigligin ve travmatik bir durumun dile yansimas: olarak
yorumlanabilir. Sanki karakterler bir ¢emberin ya da kisir dongiiniin i¢inde yu-
varlanip duruyorlar.

Remzi Bey, Melek Hanim ve Yanikoglu Hiiseyin sohbet ederken bir mi-
nibiis gelir, i¢cinden Almanya’da is¢i olarak ¢alisan ve s6z konusu kasabadaki
akrabalarini gérmek i¢in gelen —iki kadin, iki erkek— dért kisi iner. Kasabaya
girmek istemeyen sofdrle kavga eden bu “Alamancilar’dan 6zellikle Zeliha'nin
kasabaya girmek konusundaki 1srar1 ve cesareti dikkat ¢ekicidir. Sadrettin Bey,
Remzi Bey, Melek Hanim, ismi zikredilmeyen “devlet biiytigii” ve kasabayla
ilgili séylentilere inanarak gercegi gormeyi ya da 6grenmeyi reddeden yore
halkinin genelinin pasif tutumunun aksine Zeliha’nin “Ben bugiine bugiin bir
isciyim, bir ig¢i kadinim. Ne varsa bu kasabada girecegim. Birak beni.”*' diyerek
kasabaya dogru kogmasi son derece anlamhidir. Cemberin digina ¢ikmayi bagaran,
Almanya’ya giderek “Avrupalilasan” Zeliha'nin bir “ig¢i kadin” yani hem “kadin”
hem de “ig¢i” olarak yaptig1 hamle, ideolojik agidan degerlendirilebilecek bir
mesajdir.*? Ayrica Zeliha’nin Melek Hanim’a kocast Hiisam’la ilgili soyledigi “Ne
bilsin Hiisam, o Istanbullu. Buralarin béyle vahsetli oldugunu ne bilsin adam,
degil mi teyze.”* seklindeki sozler, yine merkez ile tagra arasindaki kopukluga,
devletin kendi kaderine terk ettigi ya da kayitsiz kaldig: kirsal bolgelere isaret
etmesi agisindan énemlidir. Bu tavrin ayni iilkede yasayan insanlar arasindaki

iktidar iliskilerine de yansidigini, bu baglamda Istanbul’da yasayan bir insanin
41 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 46.

42 Romanda 6n plana ¢ikan iki kadin karakterden Zeliha'nin cesareti, rahat, pervasiz ve tansiyonu
yiikselten davranislari ile Melek Hanim’in derleyici, toparlayici, dengeleyici ve agirbash tavri
birbirine tezat olusturuyormus gibi goriinse de kadinlarin daha aktif bir pozisyonda resmedilmesi,
daha fazla efor sarf ettiklerini gdstermesi agisindan dikkate degerdir.

43 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 45.
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hiyerarsi zincirinde daha tist bir pozisyonda konumlanmasini beraberinde getir-
digini de ekleyelim. Zeliha kasabaya dogru kosarken geride kalanlar arkasindan
bagirir, kasabanin tehlikeli oldugunu, derhal geri donmesi gerektigini sdyler,
hatta daha 6nce Melek Hanim'la Remzi Bey’e kasabada bosluktan bagka hi¢bir
sey olmadigini, her giin rahat rahat girip ¢iktigini sdyleyen Hiiseyin kendi séyle-
diklerini yalanlar nitelikte s6zler sdyleyerek kasabanin “bela bir yer” oldugunu,
oraya yaklastigini ancak canimi zor kurtardigini séyler. Hiiseyin’in bu tavrim
ti¢ sekilde yorumlamak miimkiindiir. Birincisi, kendi isi ¢éziilsiin diye Remzi
Bey’e yalan sdylemis olabilir; ikincisi, i¢inde bulundugu ortamda ¢ogunluga ayak
uydurmak ve Zeliha’nin gerdigi ortami onun gidisini engelleyerek teskin etmek
olabilir; ti¢iinciisii ise kasabayla ilgili yaygin soylentilerin devamini saglamak
ve gercegin agiga ¢ctkmasini engellemek olabilir. Hava kararirken kasabaya giris
yapan Zeliha, kendini kasabanin meydaninda bulur ve meydanin ortasinda 6nce
Atatiirk biistii, daha sonra HitkGimet Konagy, ilkokul ve hapishane ile kargilagir.
Dikkat edilirse tiim bu yapilar (modern) devleti temsil etmektedir; goriiniiste
devlet kasabanin merkezinde konumlanmigtir ancak kasaba halki ortada yoktur.
Burada devletin kurumlarinin géstermelik birer sembol olarak mevcut oldugu,
herhangi bir islerligi olmadig1, dolayisiyla devletin sadece seklen var oldugu
imasi ¢ikarilabilir. Ayrica Zeliha'nin kasabada yiirtiditkge “bogazini karanlik
bir el”in sikt1g1 hissine kapilmasi kasabada insanlarin olmamasindan, yani “bos”
olmasindan kaynaklanmaktadir. Devletin géstergeleri kasabada mevcuttur an-
cak kendisi yoktur, dolayisiyla kasaba halki da yoktur. Zeliha’nin korkular1 ve
bas1 doniiyormus gibi hissetmesi de kasabadaki “bosluk”tan yani “insansizlik”
tandir; devletin sekli mevcudiyeti, insansizligin yarattig1 korkuyu gidermekte
yetersiz kalmigtir. Kasabanin tirkiitiici atmosferinden kosarak kacan Zeliha,
kocas1 Hiisam'in yetisip onu durdurmastyla bayilir ve kocasinin sirtinda ken-
dilerine gegici olarak ev sahipligi yapan ceviz agacinin altina baygin bir sekilde
ulagtirihir. Ayildiktan sonra ¢evredekilerin merakli bakislar: altinda kasabada
gordiiklerini anlatmaya baslayacakken Yanikoglu Hiiseyin'in araya girip “O
kasabaya girilmez. Girilse de ¢ikilmaz.”** demesi yine daha nceki sozleriyle
celisen bir izlenim uyandirir. Bu durumu yorumlarken kasabanin aslinda devleti
simgeledigini, devlete atif yapan gostergeleriyle ve insansizligryla korkutucu
bir izlenim uyandirdigini 6ne siirebiliriz. Dolayisiyla Yanikoglu Hiiseyin’in bu

44 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 59.



celiskili tavrini glivenilmezliginden ziyade devlete ulagamayacagini bilmenin,
devlete duyulan korkunun, bir anlamda da kasabay1 yani devleti mitlegtirmenin
bir tiir yansimasi olarak gérmek daha makul gibi gériintiyor. Nitekim devlet,
korkutucu ve ulasgilmaz bir nesne olarak algilaniyor.

Zeliha’nin anlatimina gelecek olursak, muhtemelen kendisini dinlemek
i¢in sabirsizlikla bekleyen kitlenin beklentilerini kargilayabilmek i¢in abartili
bir sekilde gérdiiklerini anlatir, ancak kasabadan ¢ikmaya ¢alisirken gevresini
saran kusglar1 anlattig1 kisim romandaki ideolojik alt metni anlamak agisindan

son derece édnemlidir:

Aman teyzem, aman teyzem bir anda sagim solum, yanim yérem bir kus, bir kus,
duvar gibi... Tipk: duvar gibi karanlik, karanlik kus duvarina geldim dayandim. Kula-
gimin dibinde binlerce ¢iglik, kanat sapirtisi, gaga tikirtis... Kulaklarim vinhyor. Bir
adim yiiriiyemiyorum kuslardan, bir adim. Ustiimde kuslarin agirlig, kanatlart bir
hos, bir deli. Bir kokuyorlar deli deli. Bir dylesine yanima ydniime doldular ki soluk
alamiyorum. Soluksuz kaldim. Birden aklima tip etti. Aklima tip edince aklim bagima
geldi, her seyi anladim, hig insan yok. Bu kasabanin insanlar1 bu kuglar. Hig insan yok.

Bagiriyorum, bagiriyorum sesim ¢ikmiyor.*

Zeliha bunlari anlatirken gdkytiziinden bir ugagin ge¢mesi ve anlatimi bit-
tikten sonra Remzi Bey’in yaptig1 yorum, taslar1 yerine oturtmamizi saglamasi

agisindan alintilanmaya degerdir:

‘Simdi anlagilds her sey,” dedi Remzi Bey. Demek ki bu kasabay1 kuglar istila etmigler.
Kasaba halki da bizar olup kasabay1 terketmisler. $imdi anlagildi her sey. Yakinda bir
tiimen asker gelecek, gelecektir, keskin nisanci, namlulari havaya dikecek, says1 ne kadar
olursa olsun, isterse bulut kadar gékytiziinii értiip gelsinler, bir tiimen asker tekmil kug-

lar1 birkag giinde, ¢ok ¢ok bir haftada avlayabilirler. Her sey anlasildi, demek kus istilas. *

Bdylece hem kasabanin tizerindeki sir perdesini kaldiran hem de ¢oziim
formiiliinii ortaya koyan Remzi Bey, devletine bagli bir memur olarak meseleye
bakis agisin1 gozler dniine sermis; tabii kullandig séylem vasitasiyla, ashinda de-
gisik goriisler 6ne siiriilebilecek bir meseleyi tek bir goriise indirgeyerek, sanki
dogru gériis oymus gibi sunmustur. Bir bagka deyisle, bir taraftan gercegi aciga
cikarirken, biir taraftan gercegin iistiinii Srtmiistiir. Yanikoglu Hiiseyin’in

Remzi Bey'i pekistirmesi ve kus istilasini onaylamasi, onun da ¢areyi askerde ara-

45 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kus, 60-61.
46 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 61.
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mas, ¢aresiz ve gligsiiz halkin iktidar karsisindaki aciz konumunu ve korkusunu
gostermesi agisindan dnemlidir. Ayrica bir devlet memuruyla yani Remzi Bey’le
kargilagmanin ve ondan medet ummanin beraberinde getirdigi bir durum olarak
otoriteye boyun egdigi, ona tabi oldugu, ona baskaldirmak yerine onu siirekli
onayladig1 anlamina gelir; nitekim Yanikoglu Hiiseyin'in Remzi Bey’in yanin-
dan ayrilmamasinin temel sebebi, derdinin yukariya iletilmesini saglamaktir.*’

Zeliha’nin yasadiklarindan sonra hemen orayi terk edip Almanya’ya dsnme

istegi de yorumlanmasi gereken bir kisimdur:

Kesseler, kiyik kiyik etseler beni, ben de yarin hemen geri Alamanyaya dénerim. Git-
meyelim o memlekete, o vahsetlige, dedim Hiisama dinlemedi ki... Dedim ki oranin
insanlarini kuglar yiyor... dedim ki, dinlemedji, dinlemedi beni. Alsin, alsin iste, gorsiin

Anadolusunu... Kasabasina girsin bakalim... Olsem de kalsam da yarin sabah.*®

Gergekle yiizlesip kendi memleketinden daha dogrusu tilkesinden soguyan
ve daha medeni buldugu Almanya’ya dénmek isteyen Zeliha, tipki bir kus gibi
kendi tilkesinden bir bagka tilkeye u¢mus ve iki tilkeyi mukayese etme imkani
bulmustur; sonugta da daha emin, daha giivenli ve daha yasanilasi buldugu bir
baska tilkeyi yani Almanya’y1 tercih etmistir, ancak anasini babasini géremeden,
koytine giremeden donmek zorunda kalmasi icine dert olmus, aslinda o da kasaba
halki gibi tek kanath kalmug, hiiziinlii bir sekilde ayrilmistir. Aslinda cesur bir
hamleyle kasabaya girmesi yani ¢emberin digina ¢ikmasi kismen Zeliha’nin kisi-
ligiyle kismen de Almanya’da edindigi toplumsal bilincin etkisiyle agiklanabilir.
Dort isci de olay yerini terk ettikten sonra bag baga kalan Melek Hanim, Remzi
Bey ve Yanikoglu Hiiseyin ceviz agacinin altinda kahvelerini icerken onlerinde

bir minibiis durur. Kasabaya giremeyecegini sdyleyen sofér ile yolcular arasinda

47 Yanikoglu Hiiseyin'in ceviz agacinin altinda digerleriyle birlikte uykuya dalarken aklindan
gecirdiklerinin serbest dolayli séylemle aktarildig kisimlar bu yorumu kuvvetlendirmektedir:
“Yarin derdini Miidiir Beye mutlak anlatacakti. Miidiir Bey de Ankaraya bir tel vuracak, iste o
zaman... Acik gozleri ayiiginda uzun siire teli, Ankaray1 diisiindii. Bir kere yakalamigt1 onu bir
daha ardin1 koyverir miydi.” Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 63. Burada devlete ulagmanin
zorlugunu idrak eden siradan bir kéyliiniin bir devlet memuruyla kargilastiginda biitiin timidini
ona baglamasini ve ondan aracilik beklemesini yani bir anlamda da ¢aresizligin ulagtig1 noktay:
gozlemleyebiliyoruz. Bir énemli husus da ortamda bulunanlara kilim ve yastik verilirken Yanikoglu
Hiiseyin’in higbir sey istemedigini soyleyerek bir saman yigininin tistiine kivrilmasidir. Buradan
anliyoruz ki devlete ulasmak onun i¢in temel ihtiyaglarin da dniindedir.

48 Yasar Kemal, Tek Kanatli Bir Kug, 62.



tartigma ¢ikar, hepsi minibiisten iner ve uzun sakalli bir yolcu “Ben biliyorum”

diye sdze baglayarak sunlari sdyler:

Bu hep o kasabin isi. Alimallah onun isi. Biliyorum, bana borcunu vermeyecek. Bu
yil da bunu icat etti. Kasap Kér Rahmiye bundan bes yil énce yiiz yetmis bes koyun
verdim daha parasini vermedi. Ben de mahkemeye verdim, kazandim, icraya verdim.

Icra onu iste hapsedecekti, bugiin de bu oyunu oynadi.*’

Etrafinda toplanan kalabaliga bakarak devam eder:

On bes yirmi giin 6nce geldi bu haber, kasaba béyle béyle olmus diye... Bir sey olmug ki
kasabaya, kimse bilmiyor, séylemiyor, bir sey olmus ki kasabaya, iste boyle bdyleyken,
yandim Molla Aptullah, dedim, gene yandim yakildim. Bu sefer de bu ¢ikt1. Kasabaya
bir sey oldu. Aldin m1 yiiz yetmis bes koyunun parasim kér kasaptan. Haydi bakalim...*

Bu sozlerden sonra kasabaya dogru yumruklarini sallar, gélgesi kasabanin tize-
rine diiger; yani ashnda Molla Aptullah kendiyle kavga eder ve roman bu “caresizlik”
sahnesiyle biter, bu anlamda romanin da tek kanadi eksik kalir ya da eksik birakilir.

Sadece Molla Aptullah’in degil, ortamda bulunan herkesin gélgesinin ka-
sabanin tizerine dogru uzamasi nasil bir mesaj igerir acaba? Ayrica son derece
cevval bir izlenim uyandiran ve yiiklii miktarda alacagi olan Molla Aptullah
neden kasabaya girmeye cesaret edemez, neden kendi gdlgesiyle savagir? Biitiin
bu insanlar1 aksiyona gegmekten alikoyan sey nedir? Acaba herkesin bildigi ancak
sdylemeye cesaret edemedigi bir durum mu s6z konusudur? Kasabadaki yokluk
ve bosluk, bir seyin varligina mi isaret ediyor? Aslinda gercek, herkes tarafindan
biliniyor ve ger¢egin iizerini kapatmak icin sehir efsaneleri mi uyduruluyor?
Biitiin bunlarin arkasinda bir tiir su¢luluk psikolojisi de s6z konusu olabilir mi?
Yoére halki kasabada olan biteni bilmeyecek kadar kayitsiz ya da saf olabilir mi?
Korkulan sey kasaba muidir yoksa devlet mi? Devletin gostermedigi sefkati bir
ceviz agacinin (yani tabiatin) gdstermesi, kasabaya girmeyi bekleyen herkese ev
sahipligi yapmasi, “yurt olmas1” anlamh degil midir? Kasabadaki kuslar neden
bu kadar agresif? Yoksa tek kanath m1 birakilmiglar? Bir seye mi sinirlenmigler?
Bir seyin intikamini m1 aliyorlar? Herkes bu gergegi bildigi icin mi susuyor ve
tabulagtirarak {izerini 6rtmeye ¢aligtyor? Yani insanlar gercegi bilmediklerinden
degil de bildiklerinden dolay: m1 korkuyorlar? Kuslarin intikam alma hakk:

49 Yasar Kemal, Tek Kanatl Bir Kus, 71.
50 Yasar Kemal, Tek Kanath Bir Kug, 71-2.
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oldugunu bildigi icin mi herkes tedirgin ve suskun? Havadaki ugak, bir tiimen
asker ve kuglarin asker tarafindan ortadan kaldirilmasi acaba devletin kendiyle
savagmasi ya da miicadele etmesi olarak yorumlanabilir mi; zira kuglar da o
kasabanin sakini degil midir? Devlet, onlar1 yok ederken kendini de yok etmez
mi? Bu baglamda romanin sonundaki sahne, yani Molla Aptullah’in kendiyle
kavga etmesi anlamli degil midir?

Yasar Kemal’in ideolojik pozisyonunu dikkate aldigimizda bu ve benzeri
sorularin cevaplarinin bizzat sorularin icerisinde mevecut oldugunu soyleyebi-
liriz. Esasinda yazar, giiciinii toplumdan alarak kendisi gibi diisiinenlere hitap
etmekte, her ne kadar bu romaninda “korku”yu anlatmak istedigini sdylese de
korkuyla birlikte baska seyler de anlatmaktadir. Devlet aygitina ya da iktidara
yoneltilen elestirilerin, ortiik ilerlemenin esasin1 olusturdugu romanda soyle-
nenler kadar sdylenmeyenler de dnemlidir; séylemdeki bosluklar vasitastyla ima
edilen mesajlar, romanin ideolojik alt metnine 151k tutmaktadir. Bu baglamda
romanda kodlanan toplumsal ger¢ekligin bir taraftan gizlenmesi 6biir taraftan
da agiga vurulmasi bir tiir gerilime yol agarak retorik a¢idan okuyucuda hu-
zursuz edici bir etki yaratmaktadir. Ayrica romanin bagindan sonuna siireklilik
arz edecek sekilde yerlestirilen ipuglar1 birlestirildiginde, romanin yiizeydeki
yapisinin altinda ¢ok daha derin mesajlar igerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak yazar, goriiniirdeki korku temasinin altinda son derece sert bir devlet ve

sistem elestirisi yapmaktadr.
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