A .. . A . .
Tecahiil-i Arif’in Tanimlanmasi ve Kapsami

The Definition and Scope of Tajahul al-‘Arif

AHMET ZAHID DEMIRCILER

Kirklareli Universitesi

(ahmed.demirciler@gmail.com), ORCID: 0000-0002-0729-6567.
Gelis Tarihi: 19.09.2022. Kabul Tarihi: 20.11.2022.

€6 99 Demirciler, Ahmet Zahid. “Tecihiil-i Arif’in Tanimlanmasi ve Kapsam1.” Zemin, s. 4
(2022): 6-39.



Ozet: Klasik siir incelemelerinde baslica yontemlerden biri siir iislubunun edebi sanat
terimlerine gore ¢éziimlenmesidir. Ancak, edebi sanatlar isleyen kaynaklardaki tanim ve
ornekler terimlerin anlagilmasinda her zaman yeterli olmamaktadr. Islenisindeki belirsizligin
tartigmalara sebep oldugu sanatlardan biri tecdhiil-i driftir. Bu makale bu terim etrafindaki
belirsizligin giderilmesini hedeflemektedir. Bu amagla Arapga, Farsca ve Tiirke kaynaklarda
tecdhiil-i drifin nasil tanimlandigy, ne tiir drneklerle agiklandig: incelendiginde hem goriig
farkliliklar1 hem de muglakliklar tespit edilmis, hakim goriisten ayrilmayarak kapal kalan
hususlar: giderecek bir tanim 6nerisi getirilmistir. Buna gére tecdhiil-i drif, ifade etmek istedigi
niikteyi (ziyade anlam) pekistirmek i¢in kisinin kendini hayret icerisinde gostererek bildigini
bilmiyor gibi sunmasidir. Tanimdaki kapaliligin giderilmesinden sonra terimin kapsamina dair
farkli gériisler ele alinmigstir. Séz konusu goriisler tecdhiil-i drifin istifham, teghih, iisliib-1 hakim
ve hiisn-i ta lil sanatlariyla ilintisiyle alakali oldugundan tartiyma bu zeminde yiiriitiilmiis ve
sanatlar arasindaki sinir belirginlestirilmistir. Nihai olarak tecdhiil-i drifin en yaygin niikteleri
belagat kitaplarindan alinan baz1 rneklerle agiklanmustir. $iirde anlamin katmanl bir yapida
olmasindan dolay1 niiktelerin tespitinde tartigmaya ac¢ik hususlar oldugu gériilmektedir.
Dogrudan tecihiil-i drife bagl anlamin degil de ifadenin biitiiniinden ¢ikan anlamin niikte
olarak tespit edildigi durumlar da makalede tartigilan hususlardandur.

Anahtar Kelimeler: edebi sanatlar, soru kipi, istifham, teghih, iisliib-1 hakim, hiisn-i ta‘lil.

Abstract: One of the main methods in studies of classical Turkish poetry is to analyze poetic
style according to figures of speech. However, the definitions and examples in the sources
dealing with figures of speech are not always sufficient to fully comprehend the terms. One
of the figures in which the uncertainty in its treatment generates debate is tajahil al-‘arif
(thetorical ignorance). This article aims to dispel the ambiguity around this term. It identifies
differences of opinion and ambiguities when reviewing how tajahil al-‘arif is defined as well
as with what kind of examples it is explained in the Arabic, Persian, and Turkish sources.
It proposes a definition to resolve the issues that remain closed without deviating from the
prevailing view. Accordingly, tajahil al-‘arif is when a person presents himself as if he does
not know what he knows by showing himself in astonishment in order to reinforce the
nuanced meaning he wants to express. After dispelling the ambiguity in the definition, this
article discusses different views on the scope of the term. Since the aforementioned views are
related to the relation of tajahil al-‘arif with the figures of interrogation, simile, usliib al-hakim,
and husn al-ta‘lil, the discussion is executed on this ground and the limits between them are
clarified. Finally, the most common nuanced meanings of tajahiil al- ‘rif are explained with
some examples taken from rhetoric books. Since the meaning in the poem has a layered
structure, there are points for debate when determining the nuanced meaning. Among the
issues discussed in this article is that the meaning drawn from the whole expression, rather
than the meaning directly related to tajahiil al-‘arif, should be determined as a nuance.

Keywords: rhetorical ignorance, interrogation, simile, uslith al-hakim, husn al-ta lil.



lasik siir tislubunu bilim diliyle betimlemede kullanilan en yaygin ve

koklii arag “edebi sanatlar” olarak adlandirilan terimlerdir. Bunlarin

tamamina yakini Arapga ve Farsca kaynaklardan alinmis; son birkag
yiizyilda Fransizca kaynaklar da etkili olmugtur. Béylece meydana gelen Tiirkge
literatiirin bityiik ¢ogunlugu 6gretme amagh kaleme alinmistir. Dolayisiyla
terimler bir¢ok a¢idan agiklama, kargilagtirma, siniflandirma ve 6rneklemeye
mubhtagtir. Ayni terimin ¢esitli kaynaklardaki tanim ve drneklerindeki farklilik
ve ¢eliskiler bu ihtiyacin en belirgin delilidir. S6z konusu karigikhigin diger bir
sebebi de yukarida ifade edildigi gibi Tiirkge literatiiriin olugmasina farkli dilden
geleneklerin kaynaklik etmesidir. Terimler etrafindaki belirsizligin giderilmesi,
kaynak dillerdeki gelisimlerinin takip edilmesi ve islendikleri kaynaklarin kar-
stlastirmali degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir.

Tiirk edebiyatinda tartisma konusu olan edebi sanatlardan biri tecdhiil-i driftir.
Bilhassa soru kipiyle olan ilgisi belagat kitaplarinin da ¢6ziime kavusturmadig:
bir husustur.! M. Fatih Kéksal bu iki dil kullanisinin (istifham ve tecihiil-i drif)
arasindaki ilgiyi ele alan bir makale kaleme almig;* Muhittin Eliacik belagat ki-
taplarinda tecdhiil-i drife ait tanim ve tasnifleri tablo halinde yayimlamustir.’ Metin
Parildi, makalesinde sanatin Arap edebiyatindaki gelisimini ayrintili bir sekilde
islemektedir.* TDV Islim Ansiklopedisi'nde tecdhiil-i drif maddesi sanatin Arap ve
Tiirk edebiyatlarindaki durumunu ayri ayri igleyen iki makaleden olugmaktadir.®
Sozii edilen aligmalar tecdhiil-i drif hakkindaki cesitli goriisleri, terimin geligimini
ayrintili bicimde tasvir etmiglerdir. Bununla beraber uygulamada sanatin hangi
ornekleri kapsayip hangilerini digarida birakacag, tartisilmasi gereken bir mesele
olarak kalmistir. Ayrica Arapca, Farsca ve Tiirkge literatiir arasindaki ilgi ve son
donem Tirkge literatiirde terim hakkindaki goriislerin birbiriyle olan baglantis:

da belirginlestirilmesi gereken bir husustur.

1 M. A. Yekta Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat (1stanbul: Bilimevi, 2004), 205.

2 Mehmet Fatih Koksal, “Belagat Kitaplarinda iki Sanat: Tecahiil-i Arif ve IstifhAm,” Tiirkliik
Bilimi Aragtirmalary, s. 7 (1998): 167-90.

3 Mubhittin Eliacik, “Belagat Kitaplarinda Techiil-i Arif’in Tarif ve Tasnifi,” Turkish Studies 11,
s. 10 (2016): 217-30.

4 Metin Parildi, “Tecihulu’l-Arif: Kronolojik Gegmisi, Terimlesme Siireci, Uslabu ve Amaci,”
Bilimname 47, s. 1 (2022): 265-302.

5 Ismail Durmus, “Tecahiil-i Arif,” TDVIA (Etanbul: TDV, 2011), 40:232-33; Meliha Yildiran Sar1-
kaya, “Tecahiil-i Arif: Tiirk Edebiyati,” TDVIA (Istanbul: TDV, 2011), 40:233-34.



Bu ¢aligma, ilgili literatiirdeki etkilesim ve siirekliligi ortaya koymanin yani
sira tecahiil-i drif teriminin sinirlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Oncelikle te-
rimin Arap edebiyatindaki gelisimi ve hakkindaki ihtilaflar kisaca ele alinacak;
daha sonra Fars edebiyatinda nasil anlagildig1 imkan nispetinde gosterilecektir.
Bu sanata dair Tiirkge literatiirdeki farkli gériigler tanimlarindan hareketle simif-
landirilarak bir tanim 6nerisi getirilecektir. Terim etrafindaki goriis farkliliklar:
tecdhiil-i drifin istifham, tesbih, iisliib-1 hakim ve hiisn-i ta‘lil sanatlarryla olan bag-
lantisina dayanmaktadir. Bu goriislerin tartigilmasi da verilen tanim 6nerisine
gore sanatlar arasindaki ilgi zemininde gergeklestirilecektir. Nihai olarak tecdhiil-i
drifin en yaygin niiktelerine kaynaklarda verilen bazi rnekler ¢éziimlenecek ve

itirazlar dillendirilecektir.

1. Arapga Literatiirde Tecahiil-i Arif

Tecdhiil-i drif [Ar. tacahulu’l-‘Grif ‘bilenin bilmezden gelmesi’| terimi ilk olarak
Ibnii’l-Mu‘tez’in (6. 296/908) el-Bedi® adli eserinde goriiliir.” Ayn1 sanat igin farkl
adlandirmalar kullanilmis olsa da kaynaklarin genelinde tecdhiil-i drif yayginlik
kazanir.® Ibnii’l-Mu‘tez sanatin tanimini yapmamus, Srnek vermekle yetinmistir.

Orneklerinden birinin terctimesi,

(1) Hisn’in yakinlar: erkek mi yoksa kadin mi, bilmiyorum. Belki daha sonra bilirim/°

6 Arapca ve Farsca yazan miiellifler icin TDV Islam Ansiklopedisi yeterli ve kapsamh bir bagvuru
kaynag1 oldugundan isimlerinin imlasinda s6z konusu ansiklopedideki madde baslar1 esas alinmus,
tam transkripsiyon yapilmamugtir. Isimlerin Arapgadaki imlasina erismek isteyenlerin ilgili kaynaga
bagvurabilecekleri diisiiniilmiistiir. Eser isimlerinin Arapga imlasina erigmenin ise miiellif isimleri
kadar kolay olmadig: diisiiniilerek bunlar tam transkripsiyonla yazilmigtir.

7 Parildy, “Tecahulu’l-Arif,” 268.

8 Arap edebiyatinda bu sanata savku’l-ma lim masaka gayrihi, tacahulw’l-arif va-mazcw’s-sakk
bi’l-yakin, et-tacahul, at-tasakkuk, irha’w’l-‘inan, el-i‘nat isimleri de verilmistir. Parildi, “Teca-
huluw’l-Arif,” 267.

9 va-ma adri va-savfa ihalu adri / a-kavmun aly Hisnin am nisa’u. ibnii’l-Mu‘tez, el-Bedi fi’l-Bedi*
(Beyrut: Dar al-Jeel, 1990), 157.

Bu 6rnek Hatib Tebrizi, Ebt Tahir Bagdadi, ibn Ebii’l-Isba‘, Niiveyri, Hatib Kazvini, Ibn Hatib-i
Zemlekan ve Miieyyedbillah tarafindan tekrar edilmistir. Hatib Tebrizl, el-Vafi fi’l- ‘Ariid ve’l-Kavafi,
haz. Fahruddin Kabave (Sam: Dar al-Fikr, 1986), 260; Ebti Tahir Bagdadi, Kaniinu’l-Belaga fi Nakdi
*n-Nesr ve’s-Si‘r, haz. Muhsin Gayyad Acil (Muassasat al-Risalah, 1981), 134; ibn Ebi’l-Isba’,
Tahririi’t-Tahbir, haz. Hifni Muhammed Seref (Kahire: BAC IIYM IslAim Mirasin ihya Heyeti,
1963), 136; Ahmed Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb fi Funiini’l-Edeb (Kahire: Misir Milli Kiitiiphanesi ve
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seklindedir. Beyitte sair bilmedigi iddiasin1 ‘bilmiyorum’, ‘belki bilirim’ ibare-
leriyle ve soru kipiyle dile getirmistir. Beyit Hisn adli bir kimsenin arkadasla-
rin1 kadinlara benzeten kapali bir tesbih icermektedir. Sairin asil kast1 Hisn'in
yakinlarim agagilamaktir.

Ibnii’l-Mu‘tez’in &rneklerinden bir digeri,

(2) Sana feda olurum. Ayrilgima doymadin, kanmadm. Bir aydan fazla ayrihgi giizel mi buluyorsun?

Boyle devam edersen wygun bir teselli bulacagim. Oyle sanryorum, bilemiyorum.'®

beytidir. Sair sevdigini unutup unutamayacagini bilmez gortinmektedir. Bil-
mezden gelme, dnceki beytin hilafina soru kipiyle degil “bilemiyorum” séziiyle
ifade edilmistir. Yine bir 6nceki beyitten farkli olarak buradaki techiil-i arif
benzetmeyle beraber kullanilmamugtir.

Sanat1 ilk kez Eba Hilal el-Askeri (6. 400/1009°dan sonra) es-Sina ‘ateyn adli
eserinde “Daha da pekistirmek i¢in dogrulugu bilinen bir seyi siipheyle sun-
ma” olarak tanimlamustir.!! Bu tanim, Ibnii’l-Mu‘tez’in yukaridaki rneklerini
kapsamanin yani sira sanat i¢in amag olarak “pekistirme”yi tespit etmektedir.
Verdigi 6rneklerden biri de Arapga, Farsca ve Tiirkge literatiirde tecdhiil-i drifi

orneklemede ¢okga kullanilan

(3) Ey ovamn ceylanlart, Allah icin ssyleyin! Leyld sizden biri mi yoksa insan mi?"

Arsivleri, 1423 [2002-03]), 7:123; Hatib Kazvini, “Telhisii’l-Miftah”, el-Mutavvel, ¢ev. Zekeriya
Celik (fstanbul: Litera, 2020), 2:500; Ibn Hatib-i Zemlekan, et- Tibyan fi “Ilmi’l-Beyan el-Mutli* “ala
I‘cazi’l-Kur’an, haz. Ahmed Matl{ib ve Hadice el-Hadisi (Bagdad, 1964), 189; el-Miieyyedbillah,
et-Tiraz li-Esrari’l-Belaga ve- ‘Uliimi Haka iki’l-I‘caz (Beyrut: al-Maktaba al-Unsuriyya, 1423 [2002]),
45. Tiirk belagatcilerinden Sirvani de bu beytten uyarladig: bir ifadeyi 6rnek olarak kullanmustir.
Kadriye Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisin-1 Osmani (Istanbul: Kitabevi, 2013), 134.
Beyit hakkinda daha fazla agiklama icin bkz. Mehmed Zihni, el-Kavlu’l-Ceyyid fi Serhi Ebyati’t-Telhis
ve-Serhayhi ve-Hagiyeti’s-Seyyid (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1328 [1910]), Siir: 442.

10 fadaytuka lam tagba“ va-lam turva min hacri / a-tastahsinu’l-hicrana aksara min sahri / arani sa-aslia
‘anka in dama ma tara / bi-1a’ikatin lakin azunnu va-1a adri. Ibni’l-Mu‘tez, el-Bedi fi’l-Bedi*, 157.
11 Huva ihracu ma yu ‘rafu sibhatuhii mahraca ma yusakku fihi li-yazida bi-zalik ta’kidan. EbQ Hilal
el-Askerd, es-Sina‘ateyn: el-Kitabe ve’s-Si‘r, haz. Ali Muhammed el-Becivi ve Muhammed Ebii’l-
Fazl Ibrahim (Beyrut: al-Maktaba al-Unsuriyya, 1419 [1998-99]), 396.

12 bi’llahi ya zabayati’l-ka i kulna lana / Laylayi minkunna am Layla mina’l-bagar. Ebt Hilal el-Askerd,
es-Sina‘ateyn: el-Kitabe ve’s-Si‘r, 396.

Bu 6rnek, Arap ve Fars edebiyatgilarinin bircogu tarafindan tekrar edilmistir. Tiirk edebiyat-

¢ilarindan Muallim Naci ve Manastirli da bu beyti 6rnek vermistir. Manastirli Mehmed Rifat,



beytidir. Burada bilmezden gelme yalnizca soruyla dile getirilmistir. Leyla’nin
ceylana benzetildigi kapali bir tesbih vardir. $airin kast1 sevda sarhoslugunu,
mecnunlugunu ifade etmektir.

Ibn Miinkiz (6. 584/1188), Askeri’nin gériisiinii “Sairin ‘bilmiyorum’ veya
benzeri sézler séylemesi yahut bazi soru edatlariyla soru sormasi” seklinde
yorumlamustir.” Bu tanimla tecdhiil-i drifin nasil yapildigi tasvir edilmektedir.

Ibn Resik el-Kayrevani (6. 456/1064), tesekkiik olarak adlandirdig1 sanat:
iki benzer seyin ayirt edilemeyecek kadar yakin oldugunu gosterme olarak
tarif eder.' Fakat 6rnekleri arasinda (2) numarali beytin de olmasi, ‘benzer’
(sibh) kelimesiyle kastedilenin yalnizca tesbih olmadigina delalet etmektedir.
Tecihiilii ikiye ayiran Sicilmasi de bir tiirtinde ayni tanimi tekrar eder. Diger
tiirti ise hasmin yanls gériisiinii dogru varsayma seklinde agiklar.

Ibn Ebii’l-Isba‘in (6. 654/1256) tanimina gére ‘Konusan kisinin; séziinii
6vme, yerme, mecnunluk, sagirma, pekistirme, uyarma tarzinda sunmak igin
gercekte bildigi bir seyi bilmezden gelerek sormasi”dir."® Sehabeddin Mahmd (6.
725/1325) ve Niiveyri (8. 733/1333) ayni1 tanimi tekrar etmiglerdir."” Safiyytiddin
Hill'nin (6. 749/1348) tanim1 da bunlara oldukga benzerdir.'® Tbn Ebii’l-Isba‘in
verdigi tim orneklerde soru kipi kullamilmigtir. Miellifin gerek tanimindan, gerek
verdigi 6rneklerden hakiki anlami diginda kullanilan her tiitlii soruyu tecdhiil-i drif
kabul ettigi anlasilmaktadir. Ayrica Askeri’nin “pekistirme” olarak tespit ettigi
sanatin amacina bagka amaglar da ilave ettigi tanimda goriilmektedir. Ibnii'n-Nazim
(6. 686/1287) hakiki anlarm disindaki her sorunun tecdhiil-i drif oldugu yaklagimim

Mecami ii’l- Edeb (istanbul: Kitap¢1 Kasbar, 1308 [1890-91]), 367; Mu‘allim Naci, Issilahat-1
Edebiyye (1stanbu1: Krikor Faik, 1307 [1889-90]), 60-61. Ist:lahat-1 Edebiyye’de beytin terciimesi
“billahi soyleyifi bafia ey ahuvan-1 dest / sizden mi yoksa nev ‘~i beserden mi sevdigim” seklinde verilmistir.
13 Ibn Miinkiz, el-Bedi fi Nakdi ’s-Si‘r, haz. Ahmed Ahmed Bedevi ve Himid Abdulmecid (Kahire,
2010), 93.

14 ibn Regik el-Kayrevani, el- Umde fi Mehasini’s-Si‘r ve Adabih, haz. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: Dar al-Jeel, 1981), 2:66.

15 Parildi, “Tecahulu’l-Arif,” 279.

16 Huva su’alu’l-mutakallim ‘amma ya‘lamuhii hakikatan tacahulan minhu bihi li-yuhrica kalamahii
mahraca’l-madh avi >z-zamm av li-yadulla ‘ala siddati’t-tadalluh f1-hubb av li-kasdi’t-ta‘accub avi’t-
takrir avi’t-tavbily. Ton Ebi’l-Isba‘, Tahriri’t- Tahbir, 135.

17 Ahmed Matlib, Mu ‘cemu’l-Mustalahati’l-Belagiyye (Bagdad: el—Mecma‘u)l—‘ﬂmiyyu’l—‘lriki
1983), 2:38.

18 Tanim igin bkz. Parilds, “Tecahulu’l-Arif,” 284.

1"
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daha sarih bir sekilde ifade etmistir. Miiellif soru kipini (istifhdm) islerken hakiki
anlam1 digindaki sorulara Ibnii’l-Mu‘tez’in tecdhiil-i drif dedigini savunmus; sanatin
diger kaynaklardaki niikte ve drneklerini soru kipi bahsine dahil etmistir.* Ibnu’l-Esir
el-Halebi’'nin (6. 737/1336) tanim ve drneklerinde sorunun kapsamu belirsiz ol-
makla beraber tecdhiil-i drif, konugan kisinin bildigini sormasi olarak agiklanmugtir.

Belagati bir ilim dah haline getiren Eb Ya‘kab Sekkaki (6. 626/1229) de ta-

nim yapmayip ornek vermekle yetinmistir. Verdigi rneklerden birinin terciimesi,
(4) Ey Habur’un agact, nasil yapraklanirsin! Sanki Ibn Tarif e iiziilmemissin.*'

seklindedir. Sair, bir agacin bir insanin Sliimiine iiziilmeyecegini bilmez go-
riinmektedir. Bilmezlik ‘sanki’ [ka-anna] edatiyla saglanmis olup sanatta soru
kipinin bir katkis1 yoktur; benzetmeyle de kurgulanmamugtir.

Hatib Kazvini (8. 739/1338), Sekkaki’'nin savku’l-ma lim masaka gayrihi
[bilinenin bagka tiirlii sunulmasi] seklindeki isimlendirmesini li-nuktatin zarfini
ilave etmek suretiyle tanim gibi kullanmistir. Boylece “Bilinenin bir niikte i¢in
baska tiirlii sunulmasidir” seklindeki tanim ortaya ¢ikmigtir.?” ‘Bagka tiirlé’
olarak terciime edilen gayrihi serhlerde gayri’l-ma ‘liim olarak agiklanmaktadir.”

Dolayisiyla tanim “Bir niikte i¢in bilinenin bilinmiyor gibi sunulmasidir”

seklinde ifade edilebilir.

el-Muzaffer el-Alevi (6. 656/1258), ibn Hatib-i Zemlekan (5. 690/1291)
ve Miieyyedbillah (6. 749/1348), iki sey arasindaki benzerligi miibalaga ederek
birbirinden ayiramama suretinde gergeklesen bilmezden gelmeyi tecdhiil-i drif
kabul ederler.?* Verdikleri érnekler de kapali tesbih icermektedir. Miieyyed-

19 ibnii’'n-Nazim, el-Misbah  fi’l-Me ‘ani ve’l-Beyan ve’l-Bedi‘, haz. Hiisni Abdulcelil Yiisuf (Kahire:
Maktabat al-Adab, 1989), 85-88.

20 Ibnii’l-Esir el-Halebi, Cevherii’l-Kenz, haz. Muhammed Zagltil Selim (Iskenderiye: Mansha’at
al-Ma’arif, 2009), 208-10.

21 aya gacara’l-Habiiri ma laka miirikan / ka-annaka lam tacza“ ‘ala’bni Tarifi. EbG Ya‘’kab Sekkaki,
Miftahu’l-Uliim: Beldgat, ¢ev. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera, 2017), 514; Sadeddin Mesud
Teftizani, el-Mutavvel, gev. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera, 2020), 2:503.

22 va-huva ... savku’l-ma ‘lami masaka gayrihi li-nuktatin. Hatib Kazvini, “Telbis i'l-Miftah”, 2:500-501.
23 Ibn Ya‘k(ib Magribi, “Mevahibii’l-Fettah fi Serhi Telhisi’l-Miftah,” Siirithu’t-Telhis (Kahire:
‘Isa’l-Babi’l-Halebi, 1937), 4:403.

24 ibn Hatib-i Zemlekan, et- Tibyan fi ‘Ilmi’l-Beyan el-Mutli “ala I‘cazi’l-Kur’an, 188-89; el-Mu-
zaffer el-Alevi, Nadratu’l-Igrid fi Nusreti’l-Karid, haz. Nuha Arif el-Hasan (Sam: Arap Dil Akademisi,
1976), 192-94; el-Miieyyedbillah, et- Tiraz li- Esrari’l-Belaga ve- ‘Uliami Haka’iki’l-I‘caz, 3:45-46.



billah fecihiiliin istiarenin maksatlarindan oldugunu ilave etmis;* el-Muzaffer
el-Alevi benzetme icermeyen Srnekleri tecdhiil-i drif 6rneklerinden ayirmigtir.*
Ibn Hicce (6. 837/1434) tecahiil-i rifi tanimlayan tiim gériisleri anmakla beraber
kendi tanimin1 tegbihe dayandirir.?’” ibn Ma‘stim (5. 1120/1708) her iki goriisii
tarafsiz bir sekilde anmakla yetinmistir.*®

Tecdhiil-i drifi bir tir kapali tegbih olarak sunan gériig ile soru kipine indirge-
yen gdriis sonradan ortaya cikmistir. Terimden ilk defa bahseden Ibnii’l-Mu‘tez
herhangi bir tanim yapmamakla beraber verdigi ii¢ 6rnekten yalnizca birinin kapa-
l1 bir tesbih icerdigi goriiliir [bkz. Ornek (1)]. Bilmezden gelme, Ibnii’l-Mu‘tez’in
verdigi rneklerin ilkinde ‘bilmiyorum’ sézii ve soru edatiyla [bkz. Ornek (1)],
ikincisinde yalnizca ‘bilmiyorum’ séziiyle [bkz. Ornek (2)], tigiinciisiinde ‘bel-
ki’ soziiyle ifade edilmistir.” Sekkaki’nin 6rneginde de soru kipinin ve kapal
tesbihin yeri yoktur [bkz. Ornek (4)]. Bununla beraber kaynaklar tarandiginda
verilen 6rneklerin bircogunun (3) numaral siire benzedigi goriilecektir. Tecd-
hiil-i drifin benzetme tizerine bina edildigi goriisii de bu tiir 6rneklerin agirlikh
olmasindan kaynaklanmig olmahdir. Dolayisiyla Arap literatiirtinde tecdhiil-i
drifin mahiyetine dair ti¢ farkl gériig vardir denebilir. Kazvini (6. 739/1338),
tanimiyla Ibnii’l-Mu‘tez’in anlayisin1 oldukga veciz bir ifadeye biiriindiirmiis,
Ibn Ebii’l-Isba‘in sanat icin belirttigi amaglar1 da tanima dahil etmistir.

Arap edebiyatinda tecdhiil-i drife yer veren kaynaklar yukaridakilerle sinirh
degildir. Bununla beraber herhangi bir tanim yapmayan miielliflerin ¢aligmala-
rina, eger sanatin gelisiminde 6nemli bir rol oynadiklar: diistiniilmiiyorsa atif

yapilmamustir.

25 Matlb, Mu ‘cemu’l-Mustalahati’l-Belagiyye, 2:39.

26 el-Muzaffer el-Alevi, Nadratu’l-Igrid fi Nusreti’l-Karid, 192-94.

27 Ibn Hicce, Hizanetii’l-Edeb ve-Gayetii’l-Ereb, haz. Salihaddin Hevvari (Beyrut: al-Maktaba
al-Asriyyah, 2006), 1:275. Abdullah Saldhaddin-i Ussaki (6. 1197/1783), Hizanetii’l-Edeb’i Tiirkge
olarak ihtisar etmis, tecdhiil-i drif maddesinde tesbihe dayali tanimu terciime etmis, diger goriislere
yer vermemistir. Abdullah Saldhaddin-i Ussaki ve Ibn Hicce, Terciime-i Hizanetii’l-Edeb: Izahli ve
Ornekli Belagat Terimleri Sozliigii, gev. Abdullah Salihaddin Ussaki, ed. Miicahit Kagar, ilyas Karsh
ve Ahmet Akdag (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2020), 134-136.

28 Tbn Ma‘stim, Envaru’r-Rebi fi Enva‘i’l-Bedi, haz. $akir HAd1 Sitkr (Necef, 1969), 5:119.

29 ibni'l-Mu'‘tez, el-Bedi* fi’l-Bedi*, 157.
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2. Farsca Literatiirde Tecahiil-i Arif

Fars¢a nakdin® bilinen ilk eseri olan Radiyani’nin (6. 481/1088’den sonra)
Tercemanu’l-Belaga’sinda techiil-i drif, ibarenin na-ginahtan avard seklinde Farscaya
terciimesiyle agiklanmigtir.?!

Fars¢a nakdin kendisinden sonrakilerin de kaynag olan ilk eseri Hada-
yiku’s-Sihr fi Dekayiki’s-Si‘r'de Residiiddin Vatvat (6. 573/1177) tecdhiil-i drifi
“Bu sanat, sairin nazimda ve nesirde s6yle mi béyle mi oldugunu bilmiyorum
dedigi bir seyden bahsetmesidir. Her ne kadar bilse de bilmezlikten gelmekte-
dir.” seklinde tarif etmistir.” Ibn Miinkiz'in (6. 584/1188) tasvirini hatirlatan
bu ifadeyle Riza Kuli Han'in (6. 1288/1871) tanimi1 da ortiismektedir.”

Serefiiddin Rami (6. 795/1393 [?]) ve Hiiseyin Vaiz-i Kasifi (6. 910/1504-
1505) ‘bir seyi bildigi hilde bilmez goriinme’ olarak terciime edilebilecek ta-
nimlar1 da olduk¢a muhtasardir.*

Tiirk sairlerinden Ahmedi’nin (8. 815/1412-13) Bedayi‘u’s-Sihr fi Sana-
yi‘’s-Si‘r adli eseri ise tecdhiil-i drif hususunda diger Farsca literatiirden ayrilir.
“Bir sey bilen bir kisi bir itibarla muhatabina bildigini agik etmeyi hos gérmez.
Bu sakinmasinin sebebi (muhatabin) séztinii (daha ¢ok) dinlemek ve manasim
kavramak i¢in, ask ve sevgili 6zlemi sebebiyle hayretini gdstermek igin, dvgiide

miibalaga i¢in, sitem i¢in olur.” seklinde taniminda® Kazvini etkisi belirgindir.

30 Fars edebiyatcilarindan $ems-i Kays, Farsca siirin teorisi mahiyetindeki e/~Mu ‘cem fi Med’iri
Es‘ari’l-‘Acem adli eserinde siirde begenilmeyen nitelikler ve siir sanatlar1 bahislerini nakd-i 5i‘r
olarak adlandirmaktadir. Sems-i Kays. el-Mu ‘cem fi Me ‘ayiri Eg ari’l-Acem, haz. Mirza Muhammed
Han Kazvini (Leiden - Londra: E. J. Brill - Luzac & Co., 1909), 165. Bu konudaki tartigma i¢in
ayrica bkz. Ahmet Zahid Demirciler, “Anlam ve Edebiyat Teorilerine Dair Tiirkge Geleneksel
Literatiirii Tasnif Denemesi,” Tiirkoloji Dergisi 23, s. 1 (2019): 1-27.

31 Muhammed b. Omer Radéyani, Kitab Tarcuman al-Balaga, haz. Ahmed Ates (Istanbul: TU
Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Enstitiisii, 1949), 78.

32 Tamumun Farsca ash su sekildedir: In san‘at conan basaz ki sa‘ir dar nasr ya dar nazm cizi ra bagiraz
ve gilyaz nadanam ki conin ast ya conan. Har cand danaz amma h'istan ra nazan sizad. Residiiddin
Vatvat, Hadayiku’s-Sihr fi Dakayiki’s-Si‘r, haz. Abbas ikbal (Tahran: Ketabkhane-ye Tahoori &
Katabkhane-ye Sanayi, 1984), 58.

33 Ruza Kuli Han, Medaricu’l-Belaga (Siraz, 1331 [1912-13]), 90.

34 Serefiiddin Hasan Rami, Hakayiku’l-Hada’ik, haz. Seyyid Muhammed Kazim Imam (Tahran
Universitesi, 1962), 81; Vaiz Hiiseyin Kasifi, Bedayi‘uw’l-Efkar fi Sanayi‘i’l-E; ‘ar, haz. Mir Cela-
leddin Kazzazi (Tahran: Nashr-e Markaz, 1369 [1990-91]), 131.

35 An buvad ki kasi har cand ¢izi ra danad amma hod ra cihat-i i‘tibari, cun ‘adam-i iradat ba tahatub-i



Radlyani tarafindan 6rnek gosterilip Vatvat ve Riza Kuli Han’in tekrar

ettigi 6rnek beyit agagidaki gibidir:
(5) Cihan onun emri altinda mi yoksa o cihanin kendisi mi? Ya Rabbi! Cihanin efendisi mi cihan mi 2

Bu beyitte bilmezden gelmeyi ifade eden soru kipidir. Sairin kast1 dvgiide
miibalagadir. Kapali bir tesbih icermemektedir.

Yukarida terctimesi verilen (3) numaral Arapga beyit Vatvat ve Riza Kul
Han’in da 6rnekleri arasindadir. Bu beyitteki bilmezden gelmenin soru kipiyle
ifade edildigi ve kapali tesbih icerdigi az 6nce agiklanmusti.

Vatvat'in diger Farsca érnegi,

(6) Biitiin dlem misk karast gibi siyah buluttan yakin nuruyla dolu. Bu, yer mi gok mii bilmiyo-

rum. Su, gok mii yer mi bilmiyorum.*

beytidir. Az 6nceki 6rnekten farkli olarak burada bilmezden gelme soru kipiyle
degil de ‘bilmiyorum’ séziiyle ifade edilmistir. Sair, tistii kapali bir sekilde siyah
bulutlarla kaph gokytiziinii, yeryiiziine benzetmektedir.

Yukaridaki 6rnekler degerlendirildiginde Fars¢a literatiire gére tecdhiil-i drif soru
kipiyle veya soru kipi olmaksizin bilmezden gelme ifade eder; kapali bir tesbihle veya
bu olmaksizin kurgulanabilir. RAm1 ve Kasift'nin verdigi 6rneklerin tamaminda ise
bilmezden gelme soru kipiyle saglanmakta ve kapali tesbih bulunmaktadir.”® Bununla
beraber her iki miiellif de bilmezden gelmenin soru kipiyle ifade edilmedigi veya kapal
tesbih icermeyen orneklerin tecdhiil-i drif sayilmayacagina dair herhangi bir isarette
bulunmamuslardir. Kasifi diger nakd kitaplarindan farkli olarak eserinden istifhdm bah-
sine yer vermistir. Burada da fecahiil-i drife deginir. ‘Sagkinhk manasindaki istitham

da tecdhiil-i drife dahil eden miiellif (3) numarali beyte benzer bir 6rnek vermistir.”

muhatab ba tariki ki tasrih~i an hos ni-yayad. Va an sabab-i imtina‘~i ii bagad az istima ‘~i kalam va fahm-i
ma ‘na-yi an va qun izhar-i hayrat ba-sabab-i ‘igk va istiyak-i mahbib, va qun mubalaga dar madh, va cun
tavbih. Ali Temizel, “Ahmedi’nin Farsca Eserleri Tenkitli Metin-Inceleme-Terciime ve Indeks”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2002), 64.

36 dar zir-i amr-i ist cihan ya cihan hod ist / ya Rabb huzaygan-i cihanast ya cihan. Radlyani, Kitab
Tarcuman al-Balaga, 78; Vatvat, Hadayiku’s-Sihr fi Dakayiki’s-Si‘r, 58; Riza Kuli Han, Medari-
cw’l-Belaga, 91. Bu 6rnegi, Manastirh da tekrar etmistir. Manastirli, Mecami ‘ii’l-Edeb, 367.

37 zi abr-i tira hamgiin zulmat-i mugk / hama ‘alam bur az niir-i yakin ast / zamin ast in nazanam ya
sipihrast / sipihrast an nazanam ya zamin ast. Vatvat, Hadayiku’s-Sihr fi Dakayik:’s-Si‘r, 59.

38 Rami, Hakayiku’l-Hada’ik, 81; Kasifi, Bedayi‘w’l-Efkar fi Sanayii’l-Es ‘ar, 131.

39 Kasifl, Bedayi‘w’l-Efkar fi Sanayi‘i’l-Es ‘ar, 161.
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3. Tiirkge Literatiirde Tecahiil-i Arif
Tiirkge kaynaklarda bazen tecdhiil-i drifine adryla da anilan sanatin ti¢ farkh se-
kilde tanimlandig1 goriilmektedir.* Tiim tanimlarin esasini tegkil eden ‘bilineni
bilmez goriinme’nin ¢esitli sekillerdeki ifadeleri, aslinda terimin Tiirkge sozlitk
anlamidir. Kaynaklarin bazisi yalnizca tanimin s6zii edilen esasiyla yetinirken*'
diger bazis1 “bir niitkteye dayanmasi gerektigi” sartini eklemektedir.*” Belagat
kitaplarinin tercih ettigi bu ikinci tanim Telhis’teki tanimin terctimesidir.
Kazvini’nin tanimi yukarida ‘Bir niikte i¢in bilinenin bilinmiyor gibi su-
nulmast’ seklinde giintimiiz Tiirkgesine terciime edilmisti. Ahmed Regid [Rey],
tanmimdaki “nitkteye mebni olma”y1 “tecahiilii miicib bir maksad-1 edebi bulun-
ma” ile agtklamaktadir.” Ornek olarak “Diin nereye gittiniz?” sorusuna cevaben
gittigi yeri gizlemek i¢in verilen “Unuttum” cevabini vermistir. “Ziyade izhar’a

yarayan tecdhiil-i drifin aksine bu cevapta gizleme amaci gidiildigii igin bunu

40 Kéksal bes olarak gruplandirir. Kéksal, “Belagat Kitaplarinda Iki Sanat: Techiil-i Arif ve
Istifham.” Yazarin simflandirmasina gére ii¢ ve dért numarali maddedeki gériislerin ikisi de
Mirdhizade’ye ait oldugu igin bunlar bir kabul edildi. Bes numarali maddede belirtilen yazarlar
yeni bir tamim ortaya koymadiklari i¢in tanim tasnifine dahil edilmedi. Béylece ti¢ farkl tanim
grubu ortaya ¢ikmis oldu.

41 Yakup Safak, “SiirGri’'nin Bahrii’l- Ma’rifi ve Enisii’]-Ussak ile Mukayesesi” (Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi, 1991), 77; Abdiilkadir Summak, “Miftihu’l-Belaga ve Misbihu’l-Fesiha
-Transkripsiyonlu Metin-" (Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi, 1999), 54; Ahmed Hamdi
Sirvani, ““Ilm-i Beda'i”, Teshilii’l- ‘Araz ve’l-Kavafi ve’l-Bedayi (Istanbul: Terakki Matbaas1, 1289
[1872]), 31; Muhammed Mihri, Fenn-i Bedi*: el-Eserii’l-Celil fi Medh-i ‘Ala Isma‘il, t.y., 48; Mehmed
Said Diyarbakirli, Mizanii’l-Edeb, haz. Saliha Aydogan (Istanbul: Kitabevi, 2009), 273; Tbniilkamil
Mehmed Abdurrahman, Beldgat-1 Osmdniyye, haz. Samil Yesilyurt (Kayseri: Kimlik, 2017), 144;
Erdem Can Oztiirk, “‘Ali Cemaleddin ‘Ariiz-1 Tiirki, ‘Ilm-i Kavafi, Sanayi‘i Si‘riyye ve Tlm-i
Bedi‘: Inceleme-Metin-Sozlitk-Tipkibasim” (Yiiksek Lisans Tezi, Bozok Universitesi, 2010), 227.
42 Muhammed Altiparmak, Telhis Terciimesi: Tenkitli Metin, haz. Ismet Sanli (Ankara: Uriin,
2010), 296; Ussaki, Terciime-i Hizdnetii’l-Edeb, 134; Murat Aytekin, “Vak’antivis Halil Ntri’nin
‘Matla’u'n-Ntir’ Adl Telhis Terciimesi” (Yitksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 194;
Ramazinzide Abdiinnafi iffet, en-Nefii’l-Mu ‘avvel fi Tercemeti’t-Telhis ve’l-Mutavvel (istanbul,
1290 [1873-74]), 2:192; Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Belagat-i Lisin-1 Osmdni, 134. Ahmed
Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, haz. Turgut Karabey ve Mehmet Atalay (Ankara: Ak¢ag, 2000), 111;
Manastirl, Mecami ii’l-Edeb, 366. Mehmet Akin, “Rusguklu M. Hayri’nin Belagat'i Inceleme-Me-
tin-Terimler Dizini” (Yiiksek Lisans Tezi, Inénii Universitesi, 2016), 104. Sarag, Kldsik Edebiyat
Bilgisi: Beldgat, 205; Mu‘allim Naci, Istilahat-1 Edebiyye, 56.

43 Ahmed Resid [Rey], Nazariyydt-1 Edebiyye, haz. Adem Can (Istanbul: Diin Bugiin Yarin, 2018), 190.



tecahiil-i driften saymaz. al-nukta kelimesinin anlamlarindan biri ‘bir ibarenin
zimnen tasidig1 ziyade incelik’tir.* Kazvini’'nin tanimindaki niikte ‘bir ziyade
anlam’ ile kargilanirsa Ahmed Regid’in “bir maksad-1 edebi” seklindeki tercii-
mesini ve drneklerini de kapsar. “Unuttum” cevabi herhangi ziyade bir anlam
icermemektedir. Muallim Naci, $eyh Galib’in “Gel ‘arif ol ki ma‘rifet olsun
tecahiiliifi” misrainin sanatin arif bir tarifi oldugunu ifade etmistir.* Buradaki
“marifet” de ‘ziyade anlam’a yorulabilir. Sarag ise “niikte”yi “6zel bir maksat”
tabiriyle agiklamaktadir.** Ahmed Regid ve Sara¢’in tercih ettigi ‘maksat’ ter-
climesine isabetsiz denilemezse de ‘ziyade anlam’ niikte kelimesini daha iyi ifade
edebilir. Zira niiktede sdziin esas maksadindan baska bir ‘incelik’ anlami vardr.

Kaya Bilgegil’in de benimsedigi*’ Mird{ihizade’nin taniminin kapsami biraz
daha dardir. Miellif, tanimda gecen “ziyade anlam”dan takrir, inkdr ve ikran
istisna etmektedir.”® Bu ti¢tinden farkli anlami da veleh ve hayretten Stiirii gerge-
gi sorgulamak olarak agiklar.* Cogunlukla 6vme, yerme, ululama, agagilama,
ayiplama ve kinama i¢in bir hazirlayic1 olan “hayret” tecdhiil-i drifte mutlaka
bulunmalidir. Fakat takrir, inkdr ve ikrar diginda baska hangi anlamlarin tecdhiil-i
driften istisna edilmesi gerektigi agik¢a ifade edilmemistir. Stileyman Fehmi ve
Sahabeddin Siileyman ise Mirdtihizade’nin mutlak bir gereklilik olarak gordiigi
“hayret”i sanatin makbul olmasinin sart1 olarak kabul ederler.*

Kazvini'den aktarilan tanim oldukg¢a geneldir. Esasinda bir¢ok tislup 6zelligi

ziyade anlamlar ifade edebilmek icin gercegi bir sekilde gérmezden gelmeye

44 Miitercim Asim, el- Okyéniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdmiisi’l-Muhit, haz. Mustafa Kog ve Eyytiip
Tanriverdi (1stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhigi, 2013).

45 Mu‘allim NAci, Istilahat-1 Edebiyye, 57.

46 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

47 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat (Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 1980), 196.

48 $ahin Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’'l-Belaga” (Doktora Tezi, Ege Universitesi,
1999), 185.

49 “Takrir, inkar, ikrardan bagka bir niikteye mebni miitekellim-i ma‘limu gayr-1 ma‘lim yerine
sevk etmekdir. Su stiretle ki giiya miitenasibeyn arasinda siddet-i miigabehet {i miinasebet da‘i-yi
iltibas i istibah olmus da kemal-i tevellith @i tahayyiiriinden nasi istiknah-1 hakikat mecbiriyyetinde
bulunarak bilmez gibi bildigini sorar.”

50 Sahabeddin Stileyman, Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, haz. Hatice Gondogan (1stanbu1: Diin Bugiin
Yarin, 2018), 345; Tiilay Bayram, “Siileyman Fehmi’nin ‘Edebiyat’ Adl Eseri: Degerlendirme-
Ceviri Yaz1-Sozliik” (Yiiksek Lisans Tezi, Diizce Universitesi, 2021), 294.
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dayanmaktadir. Tarlan, bu durumu “her edebi sanat tecahiil olur” seklinde dile
getirmistir.”' Bilhassa hangi sorunun tecdhiil-i drif olup olmadig: hususu kapali
kalmaktadir. Hem soru kipini hem tecdhiil-i drifi isleyen kaynaklarda verilen
ornekler incelendiginde bu ikisi arasindaki miinasebetin mahiyetinin belirgin
bir sekilde tespit edilemedigi goriiliir.*® Recaizade gibi 6grenme amaci digindaki
sorularin tiimiinii fechiil-i drif kabul eden de vardur.

Tiirkge literatiirde tecdhiil-i drifle alakali ihtilaflar sanatin tanimiyla da sinirh
kalmamstir. Saldhaddin-i Ussaki tecdhiil-i rifte bulunmasi gereken niikteyi iki sey
arasindaki benzerlik derecesinin dogurdugu miiphemlik olarak agiklar.> Mu-
allim Naci, bir anlamda bilmezden gelmeye dayanan fakat edebiyat eserlerinde
tecahiil-i drife dahil edilmeyen farkli bir 6rnege yer verir.* Ahmed Resid, bu
ornek ugruna techiil-i drifte bir tiir ihdas etmis; 6rnek olarak Naci'nin anlattig
anekdotu tekrar etmistir.>

Tarlan kendine mahsus bir tasnif ortaya koyarak tecdhiil-i drifi heyecana bagh
olanlar ve olmayanlar (bir maksada dayali olanlar) seklinde ikiye ayirmaktadir.
Miiellife gore niiktesi tahayyiir, ‘mecnunluk’ (tedelliih), 6vgiide miibalaga, yer-
gide miibalaga olanlar heyecana bagli olanlardir. Bunlari da kendi i¢inde istif-
ham sanatina mukarin olanlar ve olmayanlar seklinde iki kisim gériir. Istitham
sanatina mukarin olmayanlarin tesbih ve hiisn-i ta‘lil oldugunu séyler.>® Kast1
bu tiir 6rnekleri mutlaka tecdhiil-i drifin diginda m1 tutmaktir yoksa bir sonraki
satirda vurguladig “hakiki tecdhiil-i drif’in diginda m1 tutmakuir, burast miiphem
kalmigtir. Fakat her haliikarda tecdhiil-i drifin birinci tiirtinii belagat kitaplarinda
soru kipinin (istitham) hakiki anlami1 diginda kullanildig1 6rneklerle esitleme
egilimindedir. Miiphemiyet sanatin ikinci tiirtiniin kapsaminda da devam eder.
Bununla beraber maddenin genelinden niiktesi sitem ve neselendirme olanlari,
maksada dayananlar (heyecana bagh olmayanlar) olarak kabul ettigi anlagil-

maktadir. Yani Ahmed Resid’in ihdas ettigi tecdhiil-i drifin ikinci tirtine Tarlan
51 Ali Nihad Tarlan, “Edebi San’atler,” Edebiyat Meseleleri, haz. Emrah Gokge (Ankara: Akgag,
2017), 196.

52 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

53 Ussaki, Terciime-i Hizdnetii’l-Edeb, 135.

54 Mu‘allim Nadi, Istilahat-1 Edebiyye, 58-59.

55 Ahmed Resid, Nazariyydt-1 Edebiyye, 191-92.

56 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195-96.



niiktesi sitem olan &rnekleri de dahil etmektedir. Ovgiiyii heyecana bagl olarak
nitelerken, bunun tersi sayilabilecek sitemi heyecana bagh olmamakla nitelemesi
gerek¢elendirmeye muhtag bir iddiadir. Miiellif heyecana bagh olmayanlarda
sorunun cevabinin bilindigini, heyecana bagli olanlarda bilinmedigini savunur;
kendi ifadeleriyle séylenecek olursa “o anda sanatkar arif degildir ki tecahiil
etsin”. Halbuki sairin okuyucuya arif olup olmadigini hissettirmesini sanattaki
nitkteden ziyade sairin sanat1 yerli yerinde kullanip kullanmamasina baglamak
daha isabetli olurdu.

Asagida MirdGhizade’nin nisbeten daha dar kapsamli tanimindan yola ¢1-
karak techiil-i drif sanatinin sinirlari belirlenecek; ulagilan sonuglara gore Tiirk

edebiyatcilarinin séz konusu sanat hakkindaki farkh goriisleri ele alinacaktir.

3.1. Tecahiil-i Arif’te “hayret” ve tanim Snerisi

Mirdahizade nin tecdhiil-i drifin tanimindan istisna ettigi takrir, inkdr ve ikrar
sorulariyla sanatin bir sart1 olarak kabul ettigi tahayyiir arasindaki ilgi tizerinde
disiinmek sanatin tanimini efrddini cdmi agydrini mani bir hale getirmekte yar-
dimai olabilir.

Mirdiithizade’nin soru (istifhdm) bahsindeki tanimlarina gére, sdylenenin
aksi (mefhiim-1 muhdlif ‘karsit kavram’) kastedilen soru ciimlesi eger olumsuzsa
takriri, olumluysa inkdrf adin1 alir.”” Yani ‘Ben sana iyilik yaptim.” anlamindaki
“Ben sana iyilik yapmadim m1?” sorusu takriri; ‘Sen iyilik yapmadin.” anlamin-
daki “Sen iyilik mi yaptin?” sorusu inkdridir. Miellif, bir kisinin muhatabim
nazikane bir sekilde konusturmak icin bildigi bir hususu sormasini da ikrdri
olarak adlandirms, “Aferin! Bunu siz mi yazdimz?” ciimlesiyle 6rneklemistir.

Ornekler iizerinden gidilecek olursa “Ben sana iyilik yapmadim m1?” sorusu
‘Benim sana iyilik yapmadigim nasil diistinebilirsin?’ seklinde takdir edilirse
bir sagirma anlami icermektedir. Fakat bu sagirmanin derecesi sozliikte ‘bir
durum veya bir sey karsisinda ne yapacagini, ne hitkiim verecegini bilememe’
olarak tarif edilen®® “hayret” derecesinde degildir. Ayni yorum ikinci érnegin
“Iyilik yaptigini nasil diisiinebilirsin?” seklinde takdir edilmesinde de gegerli-

dir. Ugiincii 6rnekte ise saskinlik anlami1 yoktur. Mirdfithizade’nin de tecdhiil-i

57 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizani’l-Belaga,” 59.
58 flhan Ayverdi ve &te., Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, ed. Kerim Can Bayar (1stanbu1: Kubbealt1
Negriyat, 2011), 2:1244.
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drifteki duyguyu faacciip kelimesiyle degil de tevelliih ve hayret kelimesiyle ifade
etmesi bu yiizdendir.

Yukaridaki tahlilden anlasildig tizere takrir, inkdr ve ikrar sorularinin tecd-
hiil-i arif sayilmamalar1 “hayret” icermemelerine dayanmaktadir. Bu durumda
bu ti¢ soru tiiriini tecdhiil-i drif tamimindan istisna etmektense bu soru tiirlerinde
olmayan “hayret”i sanatin tanimina dahil etmek daha uygun olur. Netice itiba-
riyle tecdhiil-i drif 6yle tanimlanabilir: “Konusan kisinin, ifade etmek istedigi
ziyade bir anlami pekistirmek i¢in kendini hayret icerisinde gostererek bildigini
bilmiyor gibi sunmasidir”.

Edebiyat kitaplarindaki bazi tanimlarda ve drneklerin yorumlarinda tecahiil-i
drifle ifade edilen ziyade anlamlara, bu anlamlarin hazirlayicisi olan “hayret”in
de dahil edildigi goriilmektedir. Nitekim Bilgegil sanatin tanimini yaparken
“veleh i hayret”i tecdhiil-i drifin nitktelerinden saymigtir.”” Halbuki kendisinin
de kaynaklarindan olan Mirdthizade’nin dedigi tizere “hayret” bu niiktelere
hazirhiga yaragir nazikane bir tsluptur.®® Tarlan'da da goriilen® “hayret”i bir
niikte sayma yaklagiminin kékeni Ahmed Cevdet ve Muallim Naci olmalidir.
“Hayret”in niikte olusu ilk kez bu iki edebiyatc1 tarafindan dile getirilmistir.*

Ahmed Cevdet asagidaki Srnekte tecdhiil-i drifin “tevelliih ve tahayyiir”

niiktesi tizerine bina edildigini séyler:®

(7) Seb midiir bu ya sevad-1 ah-1 pinhanum midur

Sem ‘~i meclis su le-i dag-1 niimayanum mdur®

Asil tecahiil-i drifbudur, diyerek ayn1 6rnegi Mirdthizade de zikreder; sairin
veleh i hayret gostererek bildigini bilmezden geldigini sdyler.®® Bununla beraber

Mirdihizade’nin daha sonra da ifade ettigi gibi veleh ii hayret tim tecdhiil-i drif

59 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat, 197.

60 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’l-Belaga,” 185.

61 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195.

62 Mu‘allim Nadi, Istilahat-1 Edebiyye, 58, 59; Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmaniyye, 111.

63 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, 111.

Herhangi bir niikte belirtmeksizin Ibnii’l-Kamil ve Ruscuklu da ayni 6rnegi tekrar etmistir.
Ibniilkamil, Beldgat-1 Osmdniyye, 144; Akin, “Rusguklu M. Hayri'nin Belagat’i: Inceleme-Metin-
Terimler Dizini,” 104.

64 Beytin dil i¢i ¢evirisi: “Bu, gece mi yoksa gizli ahimin siyahligi midir? Meclisteki mum, asikar
yaramin alevi midir?”

65 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’l-Belaga,” 185.



orneklerinde bulunmalidir. Bu beytin misralarinda birer tecdhiil-i drif vardir.
Sanattaki niikte veya ziyade anlam sozii edilen veleh i hayretin sebebidir. Askin-
dan akli zaafiyete ugrayan sair meclisteki mumu génliindeki atesten, gecenin
karanh@ini ise bu atesten yiikselen dumandan ayirt edemeyecek bir hayrete gark
olmustur. Hasili her iki 6rnekte de bu hayrete sebep yani tecdhiil-i drifin ifade
ettigi ziyade mana veya niikte ‘mecnunluk’tur. Bu tespiti destekleyen bir husus
ayn1 8rnegi veren Manastirli'nin buradaki niikteyi “muhabbetin veleh ve hayret
dereceleri” seklinde yorumlamasidir.®

Bilgegil’in tecdhiil-i drif drneklerinden biri Aziz Mahmad Hiidayi nin,

(8) Zat-1 bi-¢giinuii mekanlardan miinezzehdiir seniifi

Pes seni ya kanda bulsun aglayup feryad iden®

beytidir.®® Miiellif buradaki techiil-i drifin veleh ii hayrete bagli oldugunu belirt-
mistir. Ayn1 érnegi veren Mebani’l-Insa’da niikte “veleh ii tahayyiir” seklinde
gecer. Bununla beraber Siilleyman Hiisnti konunun bas tarafinda tecdhiil-i drifin
niiktelerini sayarken “muhabbetin veleh i hayret derecesi” diginda bir “veleh
{i hayret”ten s6z etmez.” Ornek verirken sozii kisa tutmak igin “muhabbet”
kelimesini diigiirmiis olmalidir. Nitekim ayn1 6rnegi veren Manastirh nitkteyi
“muhabbetifi veleh G hayret dereceleri” seklinde agiklamaktadir.” Bilgegil 6rnegi
biiyiik ihtimalle Mebani’l-Inga’dan almistir. Fakat sanatin niiktelerini sayarken
“veleh 1 hayret”in muhabbet kaynakh oldugunu belirtmemistir. Halbuki yu-
karida ifade edildigi gibi hayret tecdhiil-i drifin tiim drneklerinde bulunmalidir.
Burada sair Allah’in ululugu ve mekandan bagimsizhig: sebebiyle hayrete diis-

66 Manastirli, Mecami ii’l-Edeb, 367.

67 Beytin dil ici gevirisi: “Senin benzersiz zatin bir mekanda olmaktan uzaktir. Oyleyse aglayip
feryat eden seni nerede bulsun?”

68 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Belgat, 196.

Yukarida ya kanda olarak dizilen ifade Edebiyat Bilgi ve Teorilerinde “yakinda” seklinde verilmistir.
Halbuki bu haliyle beyitte tecdhiil-i drif ortadan kalkmaktadir. Divdn’in yayimlarinda ise beyit
yukarida verildigi gibi yer almigtir. Kemaleddin Senocak, Kutb-ul Arifin Seyyid Aziz Mahmud
Hiidayi (K.S.): Hayati-Menakibi ve Eserleri (Istanbul, 1970), 70; Ziver Tezeren, Seyyid Aziz Mahmiid
Hiiddyi, (Istanbul, 1985), 110. Bilgegil'in eserindeki okuma veya baski hatast olmalidir. Ayni hata
Mebdni’l-Ingd’nin geviri yazili metninde de goriilmektedir. Nazife Benzer, “Mebani’l-Inga Cild-i
Sani” (Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, 2016), 124.

69 Benzer, “Mebani’l-Ingd Cild-i Sani,” 123-24.

70 Manastirli, Mecami ii’l-Edeb, 367.
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mistiir. O kadar ki “Kullarim, beni senden sorarlarsa, (bilsinler ki), gercekten
ben (onlara ¢ok) yakinim. Bana dua edince, dua edenin duasina cevap veririm. O
halde, dogru yolu bulmalari i¢in benim davetime uysunlar, bana iman etsinler.””!
mealindeki ayeti unutmus goriinmektedir. Dolayisiyla buradaki ziyade anlam
‘dvgiide miibalaga’ seklinde tespit edilmelidir.

Muallim Naci “tahayyiire misal” ifadesiyle asagidaki siiri 6rnek verir:"

(9) Bir bagka bedi‘a gisterir her dem ‘agk

Hakkryla kim olmig kim olur mahrem-i ‘agk

Geh giilsen olursin dile gahi kiilhan

Cennet mi cechennem misin ey ‘alem-i ‘agk”™

Busiirin ilk beytindeki soru inkdr sorusudur. Sairin kast1 hi¢ kimsenin hakkiyla
askin mahremi olamayacagini vurgulu bir bigimde ifade etmektir. Tkinci beyitte ise
askin birbirine zit hallerini yasayan sair hayret icerisine diigmiis, askin iyi bir sey
mi kotil bir sey mi, cennet mi cehennem mi oldugunu bu hayreti sebebiyle ayirt
edemez gériinmektedir. Sairi hayrete gétiiren his ise mecnunluktur. Dolayistyla
buradaki niikte de “tahayyiir” olarak degil “mecnunluk” olarak tespit edilmelidir.

Tecdhiil-i drifin yeniden tanimlanmasi ve “hayret” hissinin ayiric1 bir vasif
olarak tespitiyle sanat hakkindaki farkl goriislerin degerlendirilebilecegi bir
ol¢ii elde edilmis olur. Yukarida da kisaca ifade edilen farkl gériisler bu sanatin
diger bazi sanatlarla sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili oldugundan tartigma bu

zeminde gergeklestirilecektir.

3.2. Tecahiil-i Arif ve soru
Tecdhiil-i drifte bilmezden gelmeyi ifade yollarindan biri de sorudur (istifham).” Arap

edebiyatcilarindan bazilarinin asil amaci disinda kullanilan tiim sorulari tecahiil-i drif

71 Kur'dn-1 Kerim 2 (Bakara): 186.

72 Mu‘allim Nadi, Istilahat-1 Edebiyye, 59-60.

73 Siirin dil i¢i gevirisi: “Ask her zaman baska bir yenilik gosterir. Askin sirlarini kim hakkiyla
dgrenebilir? Ey ask alemi! Génle bazen giil bahgesi bazen kiilhan olursun. Cennet mi yoksa
cehennem misin?”

74 Istifhdm, soru kipini ifade eden bir terimdir. Belagat geleneginde meAni ilminin konular1 arasinda
yer alir. Asil vazifesi ‘dgrenme’ olan soru kipi, hakiki anlami diginda da kullanilir. Mustafa Aksoy,
“Molla Liitfi'nin Risale-i Mevlana Liitfisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 1991), 80-
82; Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisin-1 Osmani, 106; Ahmed Cevdet, Beldgat-1



kabul ettigi yukarida agiklanmigt1. Ayni yaklagim Tiirk edebiyatcilarindan Recaizade
Mahmud Ekrem ve onu takip eden Mehmed Celal (6. 1912) de sergilemektedir.”
Ahmed Resid, Recaizide’nin bu tasarrufunu tecihiil-i drifin bir tiirtintin” daima soru
kipinde olmastyla agiklar; inkér sorularinda tecahiil olmadigim 6zellikle belirtir.”
Tarlan’in ifadelerinden, istifham tecdhiil-i drifin kisimlarindan biri olarak gordiigii
anlasilmaktadir.” Sarag ise, istifham tecdhiil-i drife dahil bir tislup hususiyeti olarak
degerlendirmenin daha dogru oldugunu sdyler; iddia ve diisiinceyi muhataba kabul
ve ikrar ettirmek i¢in sorulan sorulari da tecdhiil-i drif saymaz.” Bazi sorulari istisna
etmesinden de anlagilacag1 iizere miiellife gére bu tislip hususiyeti tecdhiil-i drife her
zaman dahil edilmez. Edebi sanatlar1 konu alan kitaplarda meselenin tam halledi-
lemedigi ve makul bir ayrimin ortaya konamadigina kani olan Sara¢’in kendisi de
bu yolda belirgin bir ¢6ziim ortaya koymamigtir. Bundan baska istifham ve tecihiil-i
drifi aym géren goriisiin de pek taraftar bulmadigi agiktr.

Hangi sorunun tecdhiil-i drif sayilip sayilmayacagi meselesinin bir tezahiirii
Ahmed Cevdet’in tecihiil-i drife 5rnek verdigi Nedim'in,

(10) Bir nihanice tebessiim de mi sigmaz cana

Soyle bi’llah deheniii ta o kadar teng midiir™

beytidir.* Miellife gore sevgilinin dudaginin kiigiikliigiinti 6vgiide miibalaga icin

sair tecdhiil-i drife bagvurmustur. Mirdthizade birinci misradaki sorunun takrir,

Osméniyye, 58-60; Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii'l-Belaga,” 57-61; Diyarbakarls,
Mizanii’l-Edeb, 167-73.

75 Reciizade Mahmud Ekrem, Ta‘lim-i Edebiyyat, haz. Furkan Oztiirk (Istanbul: Diin Bugiin
Yarin, 2016), 380; Mehmed Celal, ‘Osmanli Edebiyyat: Numiineleri (Istanbul: Sems Kitabhanesi,
1312 [1894-95]), 113. Menemenlizade Mehmed T#hir tecdhiil-i drif terimine deginmemekle beraber
istifham taniminda Reciizade’yi takip etmistir.

76 Ahmed Resid, tecdhiil-i drifi iki tiire aywrir. Tkinci tiir olarak agikladig1 hadise (bkz. B&l. 4.3)
belagat kitaplarinda fecdhiil-i drife dahil edilmemektedir. Dolayisiyla Ahmed Resid’e gore tiim
tecdhiil-i drif drnekleri soru kipinde olmalidir.

77 Ahmed Resid, Nazariyydt-1 Edebiyye, 191.

78 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195-96.

79 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

80 Beytin dil i¢i ¢evirisi: “Ey can! Agzina bir gizli tebessiim de mi sigmiyor? Allah i¢in séyle o
kadar dar m1?”

81 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmaniyye, 111. Ayn1 6rnegi Erten de tekrar etmistir. ibrahim Kunt
ve Bahar Kunul, “Siileyman Fikri Erten’in ‘m-i Belagatdan Beyan ve Bedi‘ Hulasas: Adl Eseri,”
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 34 (2015): 207-46.
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ikinci misradaki sorunun inkdr icermesinden &tiirii tecdhiil-i drif sayilmayacagini
aciklar.®” Bilgegil de bu gériisii tekrar etmistir.*’ Birinci misranin baglami klasik
siirde sevgilinin agiga gaddarca davranmasidir. $air onun tebessiim etmesini ar-
zulamaktadir. Fakat olmayacagini bildigi bu arzusunu temenni ifade eden soru
kipiyle dile getirir. Miiellif, yukarida verilen takrir tanimina gore birinci misraya
‘Bir nihanice tebessiim sigar.” anlami vermistir. Bu yorum yanls sayilmazsa da
asigin sevgiliden tebessiim etmesini temenni etmesi daha akla yatkindir. Soru
kipinin belagat kitaplarinda da iglenen vazifelerinden biri temenni ifade etmektir.®*
Fakat temenni Mirdthizade nin tecdhiil-i drif tanimindan istisna ettigi anlamlar
arasinda yer almaz. Halbuki sanatin tanimi yukaridaki gibi “hayret”i esas alarak
yapilirsa Nedim'in giirinin birinci misraindaki soru temenni de olsa takrir de olsa
tecahiil-i drif disinda kalir. Beyitteki soruda sairin temennisinin imkansizligim
pekistirecek bir sasirma anlami vardir. Fakat bu sagirma, sahibini ne yapacagim
bilemez bir hale koyan bir hayret degildir. Tkinci misradaki, miiellifin dedigi gibi
inkar sorusudur. $air sevgilisinin dudaklarinin giilimseyemeyecek kadar dar
oldugunu inkar etmektedir. Giiliimsememesinin sebebinin dudaginin boyutla-
riyla bir ilgisi yoktur. Buradaki sagkinlik da veleh ve hayret seviyesinde degildir.

Mird@hizade’nin, Ahmed Cevdet’in 6rnegi disinda tecdhiil-i drif olmayan
soruya verdigi diger ornek,

(11) Ya bir nigaha dah tab yok mi cesminde

O naz hastas ta boyle bi-mecal midiir

Heman murad tegafiildiir ol biitiifi yoksa

Zeban beste-i naz ise ¢esmi lal midiir®

beyitleridir.*® Miellif birinci beyitteki sorularin takrir, ikinci beyittekilerin inkdri
olduguna hitkmetmistir. Birinci beyitte sair sevgilinin kendisine bakmamasini
hastalik derecesindeki nazindan mecal bulamamasina baghyor. Nazdan dolay1 bak-
maya takat bulamamak miibalagali bir tasvir oldugundan sair iddiasin1 muhtemel

bir itiraza kars1 soru ciimlesiyle pekistiriyor. Miiellif bu pekistirmeyi takrir olarak

82 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’'l-Belaga,” 185.

83 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat, 196.

84 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat, 47.

85 Siirin dil i¢i gevirisi: “Gozii bir bakisa takat getiremiyor mu? O naz hastas: bu kadar mecalsiz
midir? O putun maksadi sadece aldirmaz gériinmektir. Dili nazdan suskun olsa (bile) gozii dilsiz midir?”

86 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’'l-Belaga,” 185.



adlandirmaktadir. Beyitte soru kipinin ifade ettigi bir sagirma anlami varsa da bu
hayret derecesinde bir sasirma degildir. Sair ikinci beyitte sevgilinin tutumunu aldi-
rigsizligina baglamaktadir. Sevgili nazindan dolay1 konugmayabilir. Halbuki goz ag1z
gibi 1a] olmaz. Sair bu inkdn soru kipiyle dile getirmistir. Soruda bir sagirma anlam
yoktur. Dolayisiyla bu beyitler “hayret” esash tamma gore de tecdhiil-i drif sayilmaz.

Yukaridaki tahlillerden de anlagildig: tizere “hayret” tizerine bina edilen
tecdhiil-i drif tanimi da Mird@ihizade nin tecdhiil-i rif olmayan drneklerini sanatin
diginda tutmaktadir. Boylece tanimin saglamasi da gergeklesmis olur.

Mirdihizade’nin yukarida verdigi 6rnekler disinda da tecdhiil-i drif olmadig
halde béyle olduguna hitkmedilen kullaniglar tespit etmek miimkiindiir. Nitekim
miiellifin kendisi, tahkir ifade eden tecihiil-i drife Akif’in,

(12) Hadeng-i gamzefi 6riip sinem iizre serhalar:

Dimis belakes-i ‘aska bu yare yare midiir®

beytini 6rnek vermistir.* Yitklem durumunda bulunan “yara” kelimesi mecdz-1
miirsel yoluyla ‘hakiki yara’ anlamina gelmektedir. Sevgili, asiga yonelttigi soruyla
yaralarinin ashnda hakiki yara olmadigini ifade eder. Diger bir ifadeyle beytin
son climlesi ‘Bu yara hakiki yara degildir’ anlamina gelmektedir. “Hayret” se-
viyesinde bir sagkinligin bulunmadig: beyitte ciimledeki tahkir anlami tecdhiil-i
drifle degil inkdr sorusuyla saglanmaktadir.

Mirdiihizade’nin tazim niikteli tecdhiil-i drife rnek verdigi Akifin,

(13) “Azimet-i nigehifi dilleri sikare midir

Niihiifte fitnelerifi simdi asikare midir™

beytindeki sorular da tecdhiil-i drif igermemektedir. Her iki misrada da asigin
sevgiliye duydugu korkuyla karigik tazim duygusu hissedilmektedir. Bir bagka
bakimdan beyitteki sorularin sagkinlik (taacciip) ifade ettigi de sdylenebilir. Bu hal
de soru kipinin asil vazifesi diginda ifade ettigi anlamlardandir.”® Bununla beraber
beyitte bilmezden gelme hilini ifade eden bir hayret bulunmamaktadir. Halbuki

tecahiil-i drifin hayret icermesi gerektigini ifade eden de miiellifin kendisidir.

87 Beytin dil igi ¢evirisi: “Bakis okun gégsiim tizerindeki yariklar1 &riip; ask belasi cekene ‘bu
yara, yara mudir?’ demis.”

88 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’l-Belaga,” 186.

89 Beytin dil i¢i gevirisi: “Bakiginin efsunu géniilleri avlar mi? Gizli fitnelerin simdi asikar midir?”
90 Diyarbakirh, Mizanii’l-Edeb, 171.
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Muallim Naci, mecnunluk (tedelliih) niiktesi ifade eden tecdhiil-i drife,

(14) Merhaba ey tarab-abad-1 hazin ii hali

Bir zaman olmus idik yar ile sende hemdem

O ne hos dem ne kadar negveli bir ‘alem idi

Acaba ‘avdet éder mi o zaman-1 hurrem®'

siirini 6rnek vermistir.’” Sairin, son misrada ge¢mis giizel giinlerin déniip d6n-
meyecegini sormasi o giinlerin dénmesine dair temennisini dile getirmek i¢indir.
Temenni, 6zlemle bir seyi istemektir.” Ger¢eklesmesi miimkiin olmayan hadi-
seler de temenni edilebilir.” Gergeklesmesi miimkiin olmayan bir sey temenni
eden onun gergeklesmeyecegini bilir. Bununla beraber belagat kitaplarinda bu
tiir temennilerin tecdhiil-i drif olduguna dair bir kayda rastlanmamgtir. Siirde
herhangi bir hayret ifadesi de yoktur. Bu sebeple tecdhiil-i drif sayilmamalidir.

Siileyman Hiisnii, dvgiide miibalaga niikteli tecdhiil-i drife Nef{'nin,

(15) Niir-1 mevvac-1 ma ‘ani mi soziimde berk uran

Ya libast nazmumudi bir atesin hara midur®

beytini 6rnek vermistir.”® Miiellife gore sair “berk-i nair” ile ategin hara arasini 6v-
giiden dolay1 ayiramamustir. Halbuki ategin hara ile birbirine karistirilan niir, siirde
berke degil mevvac-1 ma‘aniye izafe edilmigtir. Sair syledigi s6zde daha ziyade
dikkat ¢ekenin veya begenilenin anlam m1 yoksa lafiz mi1 oldugunu sormaktadir.
Buradaki yd baglaci soruya giipheye diisiirme, tereddiit ettirme anlami katmaktadir.”
Yani siirin hem lafz1 hem anlamu dikkat ¢ekicilikte birbiriyle yarigmakta ve ara-
larinda tercih yapmak miimkiin olmamaktadir. Sairin bu ikisinden birinin @istiin
oldugunu bilmesine ragmen bilmezden gelmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
burada da tecdhiil-i drif yoktur.

91 Siirin dil ici gevirisi: “Merhaba ey hazin ve tenha senlik yeri! Bir zamanlar sende sevgiliyle beraber
olmugtuk. O dénem ne hos bir an, ne kadar keyifli bir dlemdi! Acaba o sen zaman geri gelir mi?”
92 Mu‘allim Nadi, Istilahat-1 Edebiyye, 60.

93 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’'l-Belaga,” 53.

94 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, 57.

95 Beytin dil igi cevirisi: “Séziimde parildayan, mana dalagalarinin 1181 m1; yoksa nazmimin
kiyafeti atesten bir hare midir?”

96 Benzer, “Mebani’l-Inga Cild-i Sani,” 124.

97 Edatin bu anlami bkz. Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmaniyye, 70-71; Baranoglu, “Abdurrahman
Siireyya Mizanii'l-Belaga,” 135-37; Diyarbakirl, Mizanii’l-Edeb, 184.



Yukaridaki incelemeler, hakiki anlami disinda kullanilan sorularin tecdhiil-i
drifin ifade etmesi beklenen anlam inceliklerini icermeyebilecegini gostermek-
tedir. Bu durumdan hareketle hakiki anlami diginda kullanilan soruyu tecdhiil-i
driften bagimsiz fakat bununla ¢okga bir arada kullanilan bir iislup 6zelligi olarak
kabul etmek isabetli olacaktir.

3.3. Tecahiil-i Arif ve benzetme

Tecihiil-i rif 5rnekleri incelendiginde birgogunun aym zamanda benzetme igerdigi
goriilir.”® Bu yakin ilgi dolayisiyla Arap edebiyatinda tecdhiil-i drif sanatimin iki
sey arasindaki benzerligin miibalagas: iizerine bina edildigini savunan goriisler
oldugu yukarida ifade edilmisti. Saldhaddin-i Ussaki, Arap belagatine dair Hiza-
netii’l-Edeb’in Tiirk¢e muhtasar terciimesinde bu goriisii aktarmaktadir.”” Fakat
Tiirkge bir 6rnege yer vermemistir. Belagati Tiirkge 6rnekler tizerinden igleyen
literatiirde iki sanat arasindaki ilgiye degindigini tespit edebildigimiz ilk edebiyatc
Mirdthizade'dir. Maellif, tecihiil-i drif islubuyla kurulan tesbihleri diger tegbihlere
tistiin buldugunu belirtmekten teye gegmez.!® Babanli M. Izzet ise sanatin tegbih
tizerine bina edildigi gériisiine bagh kalmistir. Bununla beraber verdigi bes Tiirkce
siir drneginden tigiinde benzetme yoktur.'”! Dolayistyla fecdhiil-i drifin benzetmeyle
sinirlandirilmas: Tiirkge literatiirde pek revag bulmamugtir.

Kendine mahsus bir tecdhiil-i drif tasnifi oldugu yukarida ifade edilen Tarlan,
sanatin tiirlerinden birini teghihle iliskilendirir. Yukaridaki (9) numarali giiri or-
nek olarak verir. Burada sair, agk halini, cennete ve cehenneme benzetmektedir.
Fakat yle bir hayret derecesine ulasmistir ki icinde bulundugu hali cennetten
ve cchennemden ayirt edememektedir. Tarlan bu tarz benzetme iceren Srnek-
leri tecdhiil-i drif saymama egilimindedir. Hayret, mecnunluk, dvgii ve yergide
miibalaga gayelerini hedefleyen fecdhiil-i drif drneklerinin ¢ogunlukla tesbih ve
hiisn-i ta‘lilden bagka bir sey olmadigini séyler. Halbuki tesbih mutlak olarak

benzetme degil, benzetmenin belirli birtakim kaideler ¢ergevesinde ifadesidir.'*

98 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

99 Ussaki, Terciime-i Hizdnetii’l-Edeb, 135.

100 Baranoglu, “Abdurrahman SiireyyA Mizanii'l-Belaga,” 185.

101 Ahmet Zahid Demirciler, “Mustafa Tzzet Def ii’l-Mesalib fi Edebi’s-$4’ir ve’l-Katib: Ince-
leme-Metin-Dizin” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2014), 226-28.

102 Bu konudaki tartigma ve degerlendirmeler i¢in bkz. Ahmet Zahid Demirciler, “Belagat
Kitaplarinda Tesbihin Tanimu,” 9. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi Bildiriler Kitab, ed. Feryal Kork-
maz (Istanbul: Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii, 2022), 365-78.
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Aksi takdirde tesbih, agik istiare, kapali istiareyi birbirinden ayirt etmek miimkiin
olmayacaktir. Zira bunlarin tigiinde de benzetme vardir. Ayn1 husus techiil-i drif
i¢in de gegerlidir. Eger kelimenin terim olarak gelisimi g6z ard1 edilir de yalnizca
sozlitk anlamina itibar edilirse Tarlan’in kendisinin de ifadesiyle “her tesbih,
hatta her edebi sanat tecdhiil-i drif olur”. Bu durumda bir¢ok terimi birbirinden
ayirmak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Tarlan’in kendisinin de sarih bir

bi¢imde ifade etmedigi bu goriise itibar etmemek daha isabetli olacaktir.'”

3.4. Tecahiil-i Arif ve iisliib-1 hakim

Muallim Naci, niiktesi “tensit” olan tecihiil-i drife drnek olarak bir anekdot anlatir.'®
Buna gore Abbasi halifelerinden Mansur, vefat eden amca kizinin defninde hazir
bulunan sair Ebti Dellime’ye kabri géstererek “Burasi i¢in ne hazirladin?” diye
sorar. Ebl Dellame de “Halifenin amcasinin kizini...” seklinde cevap vererek
halifeyi giildiirtir. Nact'nin de agikladig: tizere halifenin maksadi saire ahireti
i¢in yeterince salih amel isleyip islemedigini sormaktir. Fakat sair halifenin
sorusunu bagka tiirlii anlamay: tercih etmis ve cevabini buna gore vermistir. Bu
tarz kullaniglar belagat kitaplarinda meani béliimiinde séziin goriiniir duruma
aykir1 sdylenmesi (ihracu’l-kalam ‘ala hilafi muktada’z-zahir) baglaminda islene-
gelmis'® ve Sekkaki tarafindan disliib-1 hakim olarak adlandirilmigtir.'” Bu tislubu
techiil-i drife dahil etmek Naci'nin bir tasarrufu mudur yahut bir kaynaktan mu
esinlenmistir, bu mechuldiir.

Ahmed Resid de “istilahat-1 edebiyyeden bahis” bir eserden aldigini belirterek
yukaridaki anekdotu anlatir.’” Miiellif, sanatin diger érnekleriyle bagdasti-
ramadigindan olsa gerek iki tiire ayirdig: tecdhiil-i drifin ikinci tiirti olarak bu
ornekteki hadiseyi tespit eder. Yine bu iki tislubu ayirmak i¢in olmals, birinci
tiirin hisleri miibalagah bir sekilde aktarmak i¢in kullamldigini séyler. Halbuki
bu tavir, bir¢ok sanat icin gegerli bir hadisedir. Tarlan ise érnek vermemekle

beraber tengit niikteli tecdhiil-i drifi Ahmed Resid’in goriisiiyle ortiisiir bir tavirla
103 Sarag, Tarlan’in Edebi San’atler’ini gdzden gegirdigi makalesinde miiellifin eserdeki fikirlerinin
sonradan takipgisi olmadigini ifade etmektedir. M. A. Yekta Sarag, “Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan'in
Edebi Sanatlar’ina Farkli Bir Yaklagim,” flmi Aragtirmalar, s. 8 (1999): 293-99.

104 Mu‘allim Nadi, Istlahat-1 Edebiyye, 58.

105 Sadeddin Mesud Teftazani, el-Mutavvel, ¢ev. Zekeriya Celik (istanbul: Litera, 2019), 1:400-402.
106 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim: Beldgat, 358-59.

107 Ahmed Resid, Nazariyydt-1 Edebiyye, 191-92.



heyecana bagli olmayan tasannulu bir tiir olarak kabul etmektedir.'”® Sarag tengiti
“neselendirme” seklinde terciime etmistir.'” Fakat miiellif verdigi rneklerin
nitktelerini agiklamadigi gibi bunlar arasinda Naci’nin anekdotundakine benzer
bir iislupta olan yoktur.

Sanatin diger érneklerinin ickin oldugu hayret anlamindan yoksun olan,
Ahmed Resid ve Tarlan’in tasnif icin tekelliife girdigi bu tislubu belagat gele-

negine uyarak tecahiil-i drife dahil etmemek daha isabetli olacaktir.

3.5. Tecahiil-i Arif ve hiisn-i ta‘lil

Tarlan’in tecdhiil-i drife kendine mahsus bir tasnif yaptig1 yukarida belirtilmigti.
Buna gére heyecana bagl olan fecdhiil-i drifin de ¢oklukla tesbih ve hiisn-i ta‘lilden
baska bir sey olmadigini sylemektedir. Tecdhiil-i drifle benzetme arasindaki iligki
ve ilgili gériisler yukarida ele alinmigt1 (BS1. 4.3); hiisn-i ta ‘lille iliskilendirilmesi

ise Tarlan’a mahsus bir yorumdur. Ornek olarak,

(16) Sen nasil giil takindiii ey giilbiin
Ruh-i rengin-i yar solmug iken

Yoksa ol nev-nihaliii olmadi m

Safia hal-i hazini hiizn-efken''

siirini verir'!! ve bunun hiisn-i ta‘lilden bagka bir sey olmadigini séyler.'"? Siiri
“Onun hazin hali seni de mahzun etmeli idi, ni¢in etmedi? Bak biitiin kainat
mahzun.” seklinde yorumlamaktadir. Buradaki fecdhiil-i drif sairin giil dalinin yas
tutamayacagini unutmus goriinmesidir. Hiisn-i ta‘lil, bir hadiseye illet bulmak
iken burada bilakis sair iki hadise arasindaki irtibatsizliktan sikayet etmektedir.
Bununla beraber Tarlan’in yorumundaki “Bak biitiin kiinat mahzun.” ctimlesinde
hiisn-i ta‘lil tespit edilebilir. Kainatin mahzun olmasi sevgilinin yas tutmasina
baglanmis olur. Bu yorum esas alindiginda iki sanat baglantili kullanilmigtir

denebilirse de buradaki tecdhiil-i arif, hiisn-i ta‘lildir demek uzak goriinmektedir.

108 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195.

109 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 227.

110 Siirin dil ici evirisi: “By giil dal! Sevgilinin renkli yiizii solmusken sen nasil giil takinirsin?
Yoksa o taze fidanin hazin hili sana hiiziin vermedi mi?”

111 Muallim Naci'nin tecdhiil-i drif Srnekleri arasinda yer alan siir hakkinda diger agiklamalar i¢in
bkz. $iir (21).

112 Tarlan, “Edebi San’atler,” 196.
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3.6. Tecahiil-i Arif ’le ifadesini bulan en yaygin ziyade manalar
Taniminda da isaret edildigi tizere tecdhiil-i drifle herhangi bir ifadeye baz1 ziyade
anlamlar veya niikteler ilave edilir. Telhis’te 6rneklenen niikteler sitem, Svgiide
miibalaga, yergide miibalaga ve mecnunluktur.'” Silleyman Hiisnii, bu dért
niikteyi aktarmig; fakat yergide miibalagaya 6rnek vermemistir.'™* $irvani, ilk
ti¢ nitkteye yer vermistir.'"® Ahmed Cevdet 6vgiide miibalagaya 6rnek vermis;
yukaridaki nitktelerin haricinde “tevellith i tahayyiir” niiktesinden s6z etmigtir.'"
“Tahayyiir”ti Muallim Naci de zikretmis bunlara bir de “tensit”i eklemistir."”
Tarlan da Naci’nin verdigi niikteleri aynen tekrar etmektedir.'® S6zii edilen
nitkteleri esas alarak tecdhiil-i drifi ikiye ayiran Tarlan’a gore “sitem” ve “tensit”
niiktesi i¢in yapilan tecdhiil-i drif bir maksada dayanmaktadir; diger niikteler i¢in
yapilan tecdhiil-i rif ise heyecana baghdir. Sara¢’in “6zel bir maksat” olarak ifade
ettigi ziyade manalardan “hayranlik ve kendinden ge¢me” Ahmed Cevdet’in
“tevellith i tahayyiir”iiniin, “neselendirme” Naci'nin “tensit”inin terciimesi
olmahidir. Miiellif bunlara “nese ve seving esnasinda duyulan heyecanin ifadesi’ni
eklemistir.'” Mird@ihizade “ululama ve asagilama”y1, Kopriilii ve $ehabeddin
Stileyman “miibalaga”y1 ziyade niikte olarak zikrederler.'

Ttim sayilan niiktelerden “hayret”in tecdhiil-i drif sanatinin ziine ait oldu-
gu yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla tekrar ayri bir niikte olarak sayilmasi
abes olacaktir. Miibalaga ise bir¢ok edebi sanatta oldugu gibi elbette tecdhiil-i
drife de ickin bir anlamdir. Mirdtihizade’nin ululama ve asagilamaya verdigi iki
ornegin yukarida tecdhiil-i drif igerdigine itiraz edilmis [(12) ve (13) numarali
siirler]; Naci’'nin tespit ettigi “tensit’e verdigi tek Srnegin iisliib-1 hakim oldugu
izah edilmisti. Sarag ise tecdhiil-i drife bir¢ok drnek vermekle beraber bunlardaki

niikteleri belirtmemeyi tercih ettiginden “nese ve seving esnasinda duyulan

113 Kazvini, “Telhis i’l-Miftah,” 501-2.

114 Benzer, “Mebani’l-Insa Cild-i Sani,” 123-24.

115 Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisdn-1 Osmdni, 134.

116 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, 111.

117 Mu‘allim NAdl, Istilahat-1 Edebiyye, 58.

118 Tarlan, “Edebi San’atler,” 195.

119 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 205.

120 Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya Mizanii’l-Belaga,” 185-86; Mchmet Kaya, “Ma‘liimat-1
Edebiyye I-11: K6priilizdide Mehmed Fuad-Sahibeddin Siileyman” (Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray
Universitesi, 2018), 211.



heyecanin ifadesi”yle tam olarak hangi anlami kastettigini tespit etmek giigtiir.
Dolayisiyla elde Telhis’ten aktarilan dort nitkte kalmaktadir. Tecdhiil-i drifin

121 da literatiirde sthhatle 6r-

nitktelerini bu dérdiiyle sinirlamak dogru olmasa
neklendirilenler bunlardir. Asagida belagat kitaplarindan segilen bazi &rnekler
iizerinden niikteler izah edilecektir.

Ovgiide miibalaga: Hayretle ifade edilen ziyade anlamlardan biridir. Bu
tiire 6rnek olarak Sirvani,

(17) “Aceb ‘aks-i rubufi m1 eylemis riisen bu seb ¢erhi

Serar-1 sineden yanmag mi yoksa hirmen~i enciim'**

beytini vermistir.'* Birinci misrada muhatabinin yanaginin giizelligi karsisinda
hayrete diisen sair gece gokytiziindeki aydinligin bu yanagin aksi olup olmadigini
sormaktadir. Sair, sevgilisinin yanaginin 6vgiisinde miibalaga etmek i¢in bu
yontemi kullanmustir. Tkinci misrada ise sairi hayrete diisiiren bu kez sinesinde-
ki kivileim yani sevgiliye olan askidir. Buradaki ziyade anlam ise ‘mecnunluk’
olmus olur.

Mirdhizade’nin bu tiire verdigi 6rnek ise memduhun Svgiisiinde miiba-
lagadir. Nef™,

(18) Sah-1 cihan-ara midur mah-1 zemin-perva midur

Behram-1 bi-perva midur ya aftab-1 piir-kerem'™*

beytinde &vdiigii IV. Murdd’in padisah m1 ay pargast m1 oldugunu ve Iran hii-
kiimdarlarindan Behraim m1 yahut Giines mi oldugunu ayiramaz gériinmektedir.
Yergide miibalaga: Hayretle ifade edilen ziyade anlamlardan biridir. Bu

tiire 6rnek olarak Mird{ihizade, Miinif 'in,

(19) Hem ider ta ‘na tahammiil hem olur ser-ciinban
Zahid-i har mi disem ya biiz-i Ahfes mi disem'”

121 Teftazani, el-Mutavvel, 2020, 2:505.

122 Beytin dil i¢i gevirisi: “Acaba bu gece gdgii yanaginin yansimasi mi aydinlatmas, yahut
gonlii(mii)n kivileimlarindan yildiz harmani mi1 yanmig?”

123 Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisdn-1 Osmani, 134.

124 Beytin dil ici ¢evirisi: “Cihani siisleyen padisah mu, yer yiiziinii besleyen ay mu, pervasiz
Behram mi yahut kerem sahibi giines midir?”

125 Beytin dil i¢i ¢evirisi: “Hem hakarete tahammiil ediyor hem de bas salliyor. (Boylesine) ‘esek

»

zahit’ mi desem yahut ‘Ahfeg’in kegisi’ mi desem, (bilemedim)

31

'6£-9 :(z20Q) ¥ °s ‘wmayz  ruesdey] oA ISEWUR[WIUE], UL, JIIY -[DUEIIL, "PIYEYZ WYY “I[DIWI



32

beytini 6rnek vermistir. $air, zahidin hakarete tahammiilii ve siirekli bag sallamasi
kargisinda hayrete diigmiistiir. Bu hayreti sebebiyle zahidi esekten veya Ahfeg’in
kegisinden ayiramamaktadir.

Sitem:'** Hayretle ifade edilen ziyade anlamlardan biridir. Bu tiire 6rnek

olarak Siileyman Hiisnii,

(20) Ey hak-i Kerbela nediir ol sebz cameler
127

Eyyam-1 matemiifi bu midur resm i ‘adeti

beytini vermistir.'”® Sair Kerbela'da yasanan hadisenin verdigi elemle hayrete
diigmiistiir. Bu halde hadisenin gectigi mevkiin yesillendigini gériince ne yapaca-
gim1 bilemeyip mevkiyi azarlayici bir tarzda soru sormustur. Bu beyitte tecdhiil-i
arif yalnizca birinci misrada vardir. Tkinci misradaki soru kipi inkar ifade eder.
Matem giinlerine bu kiligin yarasmayacag vurgulanmustir.

Muallim Naci’nin mecnunluk anlami tastyan tecdhiil-i drife drnek verdigi,

(21) Sen nasil giil takindsii ey giilbiin

Ruh-i rengin-i yar solmus iken

Yoksa ol nev-nihaliii olmadi mi

Safia hal-i hazini hiizn-efken'”

siiri yukaridaki (20) numarali beyte oldukga benzemektedir. Iki beyitten olusan
siirde tecdhiil-i drif ikinci beyitte agiga ¢ikmaktadir. Birinci beyitte sairin giil
agacina seslenmesine benzer drnekler belagat kaynaklarinda nida bahsinde ele
alinir.” Kendisine hitap edilmeyecek tiirde bir seye hitap etme; hasret, tiziin-
tii, hayret gibi duygular: dile getirme olarak yorumlanmaktadir. Yukaridaki

siirin birinci beytinde de sairin giil agacina seslenip nasil olup da ¢igek agtigim

126 Belirtmemekle beraber Diyarbekirli’'nin érnegi (s. 274).

127 Beytin dil ici gevirisi: “By Kerbela'nin toprag1! Bu yesil kiyafetler nedir? Matem giinlerinin
usulii Adeti bu mudur?”

128 Benzer, “Mebani’l-Inga Cild-i Sani,” 123. Ayni 8rnegi Sirvani, Manastirh, Bilgegil ve Shareef
de tekrar etmistir. Yilmaz Orak, Beldgat Gelenegimiz ve Beldgat-i Lisin-1 Osmdnf, 134; Manastirl,
Mecami ‘ii’l-Edeb, 366; Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat, 196; Mohammed Ali Shareef,
“el-Hatib el-Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah Eseri Isiginda Klasik Tiirk Edebiyat1 Belagat Terimle-
rinin Tasnifi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2015), 402.

129 Siirin dil i¢i ¢evirisi: “Ey giil dah! Sevgilinin renkli yiizii solmusken sen nasil giil takinirsin?
Yoksa o taze fidanin hazin hali sana hiiziin vermedi mi?”

130 Ahmed Cevdet, Beldgat-1 Osmdniyye, 63; Diyarbakirh, Mizanii’l-Edeb, 180.



sormast sevgilisine olan tahassiiriinii dile getirmek i¢indir. Ikinci beyte geldi-
ginde tahassiiriin sairi hayrete sevk ettigi goriilityor. Bu hayretin tesiriyle de
giil agacinin matem tutamayacagini bilmezden gelerek agaci ayiplamaktadir.
Bir onceki ornekte oldugu gibi burada techiil-i drifin ifade ettigi niikte sitem
kabul edilmelidir. Muallim Naci’nin “izhar-1 medhsi-i garam” olarak ifade
ettigi sairin mecnunlugu ise daha dolayli bir manadir. Sairin giil agacina sitem
etmesinin sebebi matem tutmasidir. Matem tutmasinin sebebi ise sevdigi kisiyi
yitirmektir. Bu da dogrudan tecdhiil-i drifin ifade ettigi niikte degildir.

Muallim Nact'nin 6rnegindekine benzer anlama giigliigti Manastirli’nin
bir 6rneginde de goriiliir. Miiellifin mecnunluk niiktesiyle tecdhiil-i drife verdigi
orneklerden biri

(22) Bezme geldik goz yumup aginca mihman olmadsii

Bilmem ey ahii-y1 vahsi gordigiim ru’ya midur'*

beytidir."** Sevgilinin, agigin bulundugu mecliste ¢ok kisa kalmas1 agig1 hayrete
sevk etmistir. Bu hayret neticesinde agik sevgiliyi gercekten gérmiis mii yoksa
gordiigii suret bir hayalden mi ibaret ayirt edememektedir. Sairi hayrete gark
eden husus dogrudan aski degil sevgilinin kisa ziyaretidir. Dolayisiyla bu be-
yitte tecdhiil-i drifin tasidig1 niiktenin sevgiliye sitem olarak tespit edilmesi daha
uygundur.

Mecnunluk: Hayretle ifade edilen ziyade anlamlardan biridir. Telhis’te
at-tadalluh fi’l-hubb Sbegiyle ifade edilmistir.'*® Muallim Naci izhar-1 medhigi-i
garam seklinde terciime etmistir. Ornek olarak da Kays'in meshur beytini asa-
gi1daki gibi terciime eder:'**

(23) Bi’llah syleyifi bafia ey ahuvan-1 degt

Sizden mi yoksa nev i beserden mi sevdigim'*®

Manastirls muhabbetin veleh ve hayret dereceleri diye ifade ettigi niikteye tig

Tiirkge 6rnek vermistir. Ornek beyitlerden biri yukarida (7) ile numaralandirilan

131 Beytin dil ii gevirisi: “Ey yabani ceylan! Meclise geldik; gdz yumup agincaya kadar konuk
olmadin. Riiya m1 gérdiim, bilmiyorum.”

132 Manastirl, Mecami ii’I-Edeb, 367.

133 Kazvini, “Telhisii’'l-Miftah,” 500-501.

134 Mu‘allim NAcl, Isiilahat-1 Edebiyye, 60.

135 Beytin ashi i¢in bkz. beyit (3).
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siir oldugundan burada tekrar verilmeyecektir. Diger 6rneklerdeki niikteler ise

mecnunluk olmamalidir.'

Sonug

Arap edebiyatinda ortaya ¢ikan tecdhiil-i drif teriminin tanim ve kapsami hakkinda
Arap edebiyatcilar: arasinda ittifak yoktur. Bunun baslica sebebi olarak terimi
ilk defa ortaya atan Ibnii’l-Mu‘tez’in bir tanim yapmamas: gosterilebilir. Go-
riiglerden biri 6grenme amaci diginda sorulan sorulara tecdhiil-i drif denmesidir.
Diger bir goriis tecdhiil-i drifin iki sey arasindaki benzerligin birbirlerinden ayirt
edilemeyecek derecede miibalaga edilmesidir. Ibnii’l-Mu‘tez’in 6rneklerinde ise
soru ve benzetme icerenler oldugu gibi icermeyenler de oldugu gériilmektedir.
Klasik belagat geleneginin tanim ve rnekleri de Ibni'l-Mu'tez ile értiismektedir.

Arapgadaki kadar genis olmayan Farsca literatiir incelendiginde tecdhiil-i
drif drnekleri arasinda soru ve benzetme icerenler de icermeyenler de goriil-
mektedir. Ram1 ve Kasifi'nin verdigi tiim rneklerin soru ve benzetme igermesi
dikkat ¢ekse de bunlari icermeyenlerin techiil-i drif olmadigina dair bir ifadeleri
yoktur. Farsca nakd literatiiriinde belagatten farkli olarak teorik bir yaklagim
sergilenmedigi i¢in tanimlarda istenilen tamlik her zaman bulunamamaktadir.
Bu sebeple tecdhiil-i drif teriminin sinirlarina dair Farsca literatiir i¢indeki ihtilaflar
hakkinda kesin bir sey soylemek kabil degildir.

Arapga ve Farsca’da tecdhiil-i drif tamiminda goriilen belirsizlik Tiirkgeye
de yansimugtir. Tipk: baz1 Arap edebiyatcilar: gibi Recaizade de hakiki anlam
disindaki tiim sorulari tecdhiil-i drif olarak kabul etmektedir. Tecdhiil-i arif adlan-
dirmasina istifham terimini tercih eden Reciizade’nin goriisti Tiirk edebiyatinda
pek ragbet gdrmemistir. Bununla beraber iki terimin birbiriyle ilgisinin belirgin
bir sekilde ortaya konulmadig: da bir gercektir. Tarlan’in tecdhiil-i drif ile tegbih ve
hiisn-i ta‘lil arasin1 belirsizlestirmesi de meseleye yeni bir boyut kazandirmustur.
Muallim Nact’nin belagat kitaplarinda iisliib-1 hakim olarak terimlestirilen bir
kullanis1 tecdhiil-i drife dahil etmesi de bir diger meseledir. Tiim bu karigikliklar
sanatin efrddini cdmi agydrini mdni bir tanima ihtiya¢ duydugunu géstermektedir.
Bu gerekliligin, MirdGhizade’nin her tecdhiil-i drif Srneginde bulunmasini sart
kostugu “hayret” hissinin sanatin tanimina dahil edilmesiyle kargilanabilecegi

136 Niiktesi ‘Svgiide miibalaga’ olarak tespit edilen 6rnek igin bkz. beyit (8), ‘sitem’ olarak tespit
edilen &rnek igin bkz. beyit (22).



tespit edilmis ve tecdhiil-i drif, ifade etmek istedigi ziyade bir anlamu pekistirmek
i¢in kiginin kendini hayret igerisinde gostererek bildigini bilmiyor gibi sunmasi
olarak tanimlanmustir.

Yapilan yeni tanimin da destegiyle techiil-i rif sanaty, istifham, tesbih, iisliib-1
hakim ve hiisn-i ta‘lilin arasindaki ilinti yeniden ele ahinmustir. Soru kipi, tecdhiil-i
drifte bilmezligi ifade etmenin yollarindan biridir. Fakat hakiki anlami digindaki
tiim sorular tecdhiil-i drif degildir. Birgok tecdhiil-i drif drnegi benzetme icerse de
bu benzetme bir belagat terimi olan teshihle ayn1 degildir. Usliib-1 hakim, ayr1
bir sanattir, tekelliifle bunu tecdhiil-i drifin bir tiirti olarak kabul etmege gerek
yoktur. Tecdhiil-i drif ve hiisn-i ta‘lil beraber kullanilabilirse de bu ayn1 olduklar1
anlamina gelmemektedir.

Tecihiil-i drifle ifade edilen en yaygin dort niikteye belagat kitaplarinda
verilen érneklerden bazisi segilerek ¢oztimlenmis; bu niiktelerin tespitinde
tartismaya acik hitkiimler oldugu goriilmiistiir. Bilhassa mecnunluk niiktesi
diger nitktelerle karigabilmektedir. Bu karistkligin temel sebebi siirde anlamin
¢ok katmanli olmasidir. Birden ¢ok anlamin bir arada bulundugu bir ifadede
hangi anlamin dogrudan tecdhiil-i drife bagh oldugu hangi anlamin mecazen
kastedildigini ayirmak sorunu ¢ézecektir.

Makale boyunca yiiriitiilen tartigma ve dnerilen ¢6ziimlerde edebiyat ge-
lenegine hakim goriislerden ayrilmamaya ¢aligilmigtir. Bu tercihin ortak bir
terminolojinin meydana getirilmesi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Re-
caizade’nin goriisii bu sebeple terk edilmigtir. Bununla beraber kapal kalan bir
meseleyi aydinlatabilmek tek bir edebiyat¢inin gériisiiyle miimkiin olabiliyorsa
bu gériise dayanmaktan ¢ekinilmemistir. Mirdthizade nin tecdhiil-i drifte mutla-
ka “hayret”in bulunmasina dair tespitinin kabulii, sanat1 benzer kullaniglardan
ayirmaya imkan saglamstir. Edebi sanatlarin canli bir bi¢imde edebiyat ¢6ztimle-
melerinde kullanilmasi, gereken durumlarda yeni teklif ve ¢oziimlerin imkanina
ruhsat vermektedir. Terimlerin yiiriirlitkte olmasindan alinan kuvvetle tecdhiil-i
drife yeni bir tanim &nerisi getirilmigtir. Aksi takdirde bazi meselelerin halli
miimkiin olmayacaktir. Tabii bu imkanin, gelenegi gézeterek kullanilmasi ortak
dilin yitirilmemesi igin sarttir. Getirilen tanim &nerisi Ibn Mu‘tez ve Kazvini
modelinin érneklerine uygulanacak olursa ortiistiigii goriilecektir. Fakat ma-

kalenin sinirhiliklar: geregi bu yola gidilmemistir.
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