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erhum Halil Inalcik’in vefatindan énce Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir

Yayinlart'na teslim ettigi 2016 tarihli “Onsoz”1ii Osmanistik Bilimi’ne

Katkilar baghikl kitabinin' Osmanli tarihi ¢aligmalarina ilgi duyan
aragtirmacilarin ilgisini farkl yonleriyle ¢ekecegine stiphe yoktur. Bu satirlarin
yazari ise, s6z konusu kitabin “$air Ahmedi’nin Tarih Eserleri” baglikl ikinci
boliimiini elestirmeyi yeglemektedir.

Kitabin bu béliimiiniin 287-298 numarali sayfalar1 arasinda Inalcik, Ah-
medi’nin Iskenderndme’yi yazarken bir Gazdvdtndme yazmay1 da vaat ettigini, bu
vaadini sonradan yerine getirdigini, yazdig1 Gazdvdtndme metninin 1385-1413
yillar1 arasinda cereyan eden olaylar1 kapsadigini ve Nesri'nin Cihdnniimd’da bu
metni iktibas ettigini iddia etmektedir. Inalcik, bu baglamda Ahmedi tarafindan
yazildigini iddia ettigi iki farkli metni Cihdnniima dan ayirarak dikkatimize sun-
maktadir. 1) Sultan I. Murad’in 1385-1389 yallar1 arasinda Anadolu ve Rume-
li’deki fiituhatinin ve I. Kosova Savasi’nin (1389) ayrintih bir sekilde anlatildig:
kisim. 2) Ankara Savagi'ndan (1402) sonra Tokat ve Amasya bolgelerine gecen
Celebi Mehmed’in kardegleri ve Anadolu’daki Tiirkmen beyleriyle olan mu-
harebelerinin anlatildig: bsliim. Su farkla ki, Inalcik birincisini Gazdvatname,
ikincisini Mendkibndme olarak adlandirmaktadir.

Mevzubahis metinlerin (6zellikle ikincisinin) Nesrinin kaleminden ¢ik-
madig1, Nesri'nin bunlari kendisinden 6nce yazilan kaynaklardan kopyalayarak

Cihdnniimd’ya aktardig: tarihciler tarafindan da Steden beri dile getirilmistir.?

1 Halil Inalcik, Osmanistik Bilimi’ne Katkilar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas, 2021).

2 Birkag 6rnek igin bkz. Paul Wittek, “De la Défaite d’Ankara a la Prise de Constantinople,” Revue
des Etudes Islamiques, s. 12 (1938): 1-34. Bu metnin Tiirkge cevirisi igin bkz. “Ankara Bozgunundan
Istanbul’un Zaptina (1402-1455),” cev. H. Inalcik, TTK Belleten 6, s. 27 (1943): 557-589; V. L. Ménage,
“The Beginnings of Ottoman Historiography,” Historians of the Middle East, ed. Bernard Lewis ve P.
M. Holt (London: Oxford University Press, 1962); a.g.y. Neshri’s History of The Ottomans: The Sources
and Development of the Text (New York: Oxford University Press, 1964); Stephen W. Reinert, “From
Nis to Kosovo Polje: Reflections on Murad Is Final Years,” The Ottoman Emiarate (1300-1389), ed.
Elizabeth Zachariadou (Rethymnon: Crete University Press, 1993), 173; Halil Inalcik, “Mehemmed
L,” EI (Leiden: Brill, 1991), 6:974-975 ve “Mehmed 1,” TDVIA (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2003), 28:391-392; Dimitris Kastritsis, The Tales of Sultan Mehmed, Son of Bayezid Khan: Annotated
English Translation, Turkish Edition, and Facsimiles of the Relevant Folia of Bodleian Marsh 313 and Negri
Codex Menzel (Cambridge: Harvard University, 2007), X; Dimitris Kastritsis, The Sons of Bayezid:
Empire Building and Representation in the Ottoman Civil War of 1402-13 (Leiden: Brill, 2007), 29.
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Ancak, Ahmedi’nin Nesri'ye kaynaklik ettigi diistincesi genel kabul gérmesine
ragmen, yukarida anilan iki metnin Ahmedi’nin kaleminden ¢ikt1g1 iddias1 belli
araliklarla Inalcik tarafindan savunulmustur. Inalcik, Osmanh tarihyaziminin
yiikselisini irdeledigi makalesinde Nesri'deki bu iki boliimiin gazdvatndme/mend-
kibndme tiirtiniin tipik ornekleri oldugunu belirtmisse de onlarin Ahmedi’'nin
kaleminden ¢iktigin1 iddia etmemis, Ahmedi'nin Déstdn’1 ile Iskenderndme’sinin
sonraki kroniklere kaynaklik ettigini belirtmekle yetinmistir.> Inalcik, I. Mu-
rad’in 1385-1389 yillar1 arasindaki seferlerinin anlatildig1 metnin Ahmed?’ye
ait oldugunu ilk defa “Ahmedi’s ‘Ghazanime’ on the Battle of Kosova” bashkl
calismasinda iddia etmistir.* Bu makalenin yayimlandig1 2000 y1ili bu baglamda
bir milat kabul edildiginde, Inalcik’in Diyanet Islim Ansiklopedisi'nin 2006°da
yayimlanan 31. cildi i¢in yazdig1 “Murad I” maddesinde, Iskenderndme’den aynen
nakledildigini belirttigi beyit ve ifadelerden hareketle 1385-1389 yillar1 arasinda
cereyan eden olaylarin anlatildig1 metni Gazdndme olarak tamtip Ahmedi’ye
atfetmesi manidardir.’ Anlagiliyor ki, Ahmedi’nin bir Gazdndme yazdig1 ve bu
Gazdndmenin Nesri tarafindan oldugu gibi iktibas edildigi Inalcik agisindan bir
olguya doniigmiistiir. Celebi Mehmed’in Fetret Devri faaliyetlerini anlatan Mend-
kibndme’nin aidiyeti sz konusu oldugunda ise, 2003’te yayimlanan “Mehmed
I” maddesinde goriildiigii iizere, Inalcik mevzubahis metni Ahmedi’ye heniiz
atfetmemektedir. Ancak Devlet-i ‘Aliyye I, Kurulus Donemi Osmanly Sultanlar:
(1302-1481) ve Has-bagcede ‘Ays u Tarab pes pese yayimlandiginda, Inalcik’in,
Gazindme’yle birlikte Mendkibndme’yi de AhmedT’ye atfettigini gormekteyiz.®
Inalcik, Devlet-i Aliyye I'in 6. boliimiiniin 54. ve Has-baggede ‘Ays u Tarab’in 96.
notunda daha fazla malumat icin “Bir tarih¢i olarak Ahmedi’nin Gazédvdtname ve
Mendkibndme’si” baghkl bir calismasina bakilmasini isaret etmisse de bu calisma

heniiz yayimlanmis degildir.” Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'in 289-298, Has-bagcede

3 Halil inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography,” Historians of the Middle East, ed. Bernard
Lewis ve P. M. Holt (London: Oxford University Press, 1962), 157, 159-161.

4 Bkz. “Ahmedi’s ‘Ghazanime’ on the Battle of Kosova,” Les Annales de I’ Autre Islam, no. 7 (2000): 21-26.
5 Halil Inalcik, “Murad I,” TDVIA (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 31:161-163.

6 Bkz. Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanly Imparatpriugu Uzerine Aragtirmalar I (Istanbul: Tg
Bankasi Yaynlari, 2009), 91-103; ayn1 yazar, Kurulus Donemi Osmanly Sultanlart (1302-1481) (is-
tanbul: ISAM, 2010), 99, 108, 122-123; ayni1 yazar, Has-bagcede ‘Ays u Tarab (Istanbul: I Bankast
Yayinlari, 2011), 112-121, 131-134.

7 S6z konusu kiinyeyi Inalcik’in eserlerinin toplandigi bibliyografik yayinda da géremedim. Bkz.
Serap Simsek Padar, Halil Inalcik Bibliyografyasi (Ankara: TTK, 2021).



Aysu Tarab’in 112-121 ve Devlet-i Aliyye I'in 91-103 numarah sayfalar1 arasindaki
metin ¢ok biiyiik oranda birbirinin tekraridir. Buna ragmen, Inalcik bu durumu
bir dipnotla belirtmeye gerek duymamustir. Son kitabindaki en énemli farklilik
ise iki sayfalik “Giris” yazisinin yani sira Cihdnniimd nin Theodor Menzel niishasi
ile Unat — Kéymen edisyonunun text-kritik yayinidir.®

Inalcik’in 2000 sonrasina yogunlasan yayinlarindaki iddialarina ragmen,
I. Murad’in 1385-1389 yillar1 arasindaki faaliyetlerinin anlatildigi metnin Ah-
medi’nin kayip oldugu iddia edilen Gazdndme’si olup olmadig1 meselesi heniiz
aydinlatilamamugtir.” Kaldi ki, Celebi Mehmed’in Anadolu’daki faaliyetlerinin
anlatildig1 metni bagindan beri Mendkibndme olarak adlandiran Inalcik, I. Murad’in
son yillarindaki faaliyetlerinin anlatildigi metni isimlendirirken ayni tutarlihg:
sergilememistir. 1962°de yayimlanan “The Rise of Ottoman Historiography”de
gazdvatndme/mendkibndme tiiriintin bir drnegi kabul edilen bu metin, 2000°de ¢1-
kan “Ahmed?’s ‘Ghazaname’ on the Battle of Kosova” baslikli makalede, 2006°da
yayimlanan “Murad I” maddesinde ve 2010’da basilan Kurulug Dénemi Osmanli
Sultanlar’nda agika Gazdndme tesmiye edilmistir. Devlet-i ‘Aliyye Iile Has-bag-
¢ede ‘Ays u Tarab’da ve 2013 ve 2015’te yayimlanan fakat yeni bir sey soylemeyen
birbirinin kopyas1 iki makalede'” ise bu isimden vazgegilerek Gazdvitndme benim-
senmis ve Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'da da bu isim tizerinde karar kilinmustar.

Inalcik’in bu metne isim ve miiellif atarken yaptig1 degerlendirmeler sorunlu
ve tutarsiz olup ikna edici delillendirmeden mahrumdur. Inalcik, “Ahmed?’s
‘Ghazaname’ on the Battle of Kosova” adli ¢aligmasindan itibaren, s6z konusu
metnin Ahmed{’ye aidiyetini kanitlamak icin metindeki siitlerin Iskenderndme/

Distdn’da da gegmesini delil gostermistir. Bu noktada, 6ncelikle Nesri’nin sadece

8 Text-kritik yayin i¢in bkz. Osmanistik Bilimi’ne Katkilar, 302-347, 381-444. Necdet Oztiirk’iin
Franz Taeschner’in edisyonundan faydalanarak Cihdnniimd’nin sadece ilgili béliimlerini degil
Menzel niishasi ile Unat-Kéymen edisyonunun text-kritigini yayimladig: hatirlanmalidir. Bkz.
Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd [Osmanli Tarihi (1288-1485)], haz. Necdet Oztiirk (1stanbu1:
Camlica, 2008). Taeschner’in galigmasi igin bkz. Mehmed Nesri, Gihanniima: die altosmanische
Chronik des Mevlind Mehemmed Neschri, ed. Franz Taeschner (Leipzig: O. Harrasowitz, 1951).

9 Feridun Emecen, “Osmanli Tarihinin lk Biiyitk Savag Anlatimi: Osmanlilarla Karamanlilar
Arasindaki Frenkyazis1 Muharebesi (1386/1387),” Osmanli Arastirmalar, s. 49 (2017): 66.

10 Bkz. Halil Inalcik, “1. Kosova Savasi’nin Goztamg Sair,” NTV Tarih, s. 51 (Nisan 2013):
51-54; “I. Kosova Savast Uzerine Gagdas Bir Kaynak,” Osmanli Tarihinde Efsaneler ve Gergekler
(istanbul: NTV Yayinlar, 2015), 73-77.
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ilgili bolimlerde degil Cihdnniimd’nin bir¢ok yerinde Ahmedi’nin siirlerinden
faydalandigi hatirlanmalidir.” Anlagiliyor ki Negri’nin bagka bir yazar tarafindan
kaleme alinan metni Ahmed?’nin siirlerini de ekleyerek Cihdnniimd’ya almas
olma ihtimali g6z ard1 edilmistir. Ayrica, Nesri’nin Cihdnniimd’y1 kaleme alirken
Ahmedi’nin siirlerini de eserine kattigina dair tespitin daha 6nce de yapildigina
isaret edilmemistir."? Dolayistyla, Iskenderndme’den alinan siirlerin s6z konusu
metindeki varligi, metnin Ahmedi’ye aidiyetinin delili olarak sunulamaz.
Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'da ikinci boliimiin “Giris”indeki su ciimleler
Inalcik’in iddiasin: delillendirmeye ihtiyag duymaksizin dikkatsizce yazmaya

yonelmesini gdstermesi agisindan dikkate degerdir:

Ahmedi [...] Gazdvdtndme adin1 verdigi eserde 1385-1413 dénemi olaylarini ayrintila-
riyla anlatmaktadir. Ahmedi, daha 6nce Emir Siileyman’a takdim ettigi Iskenderndme’de
eserin genel planina gore kisaca manzum Osmanli tarihini anlatmug; fakat ayni eserde
bir Gazdvdtndme yazmayi vaat etmistir. Celebi Sultin Mehmed’in hizmetine girdigi
zaman da geng sultinin agzindan (“sohbetinde”) basarilarini kaleme almigtir (Ahval-i
Sultdn Mehemmed) (s. 288).

Bu alintidan hareketle su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir: 1) Ah-
medi’nin kaleminden ¢ikip ¢ikmadig: heniiz hakkiyla kanitlanmayan bu metne
(kanitlanmis olsa bile) Ahmedi'nin Gazdvitnime adin verdigi iddias: asilsizdir.
Ahmedi’nin boyle bir isim verdigine dair herhangi bir kanit yoktur. Inalcik’in,
onceki caligmalarinda bu eseri Gazdndme olarak isimlendirdigi de hatirlanmalidir.
Inalcik’in ilgili metni Gazdndme seklinde adlandirmaktan vazgecip Gazdvitnime
ismini benimsemesi, metinde anlatilan sefer sayisinin birden fazla oluguyla m
alakahdir? 2) Ahmedi'nin Gazdvitnime adl bir eser yazdig1 kabul edildiginde,
Inalcik’in konuya dair 6nceki calismalarina nazaran, bu eserin 1385-1413 dénemi
olaylarini degil 1385-1389 yallar1 arasinda cereyan eden olaylari kapsadigini ka-
bul etmemiz gerekir. Celebi Mehmed’in Anadolu’daki faaliyetlerinin anlatildig:
metni, inalak Osmanistik Bilimi’ne Katkilar da dahil olmak tizere, daima Mend-
kibndme olarak adlandirdigindan celiski barizdir. Kim tarafindan telif edildikleri
kesinlesmemigse de ortada iki farkli metnin oldugu agiktir. Bunun en agik isareti,
Cihdnniimd daki boliim bagliklar1 dikkate alindiginda, sadece bu Mendkibndme’deki

11 Birkag 6rnek i¢in bkz. Unat-K8ymen, Negri Tarihi, c. 1, 59, 67, 79, 147 vd.
12 Bkz. Mehmed Nesr, Kitdb-1 Cihan-niimd: Negri Tarihi, haz. F. R. Unat ve M. A. KSymen,
(Ankara: TTK, 1987), 1:XV.



boliim baghiklarinin Tiirkge yazilmasidir. Diger bagliklarin tamamina yakini ise
Farscadir.” 3) Ahmedi’nin Iskenderndme de yazmayi vaat ettigi Gazdvdtndme, Al+
Osman’in kendi devrine kadarki manzum tarihidir ki Ddstdn-1 Tevdrth-i Miiliik-i
Al-i Osmén adryla bilmekteyiz. Bunun i¢in s6z konusu Ddstdn’in bas tarafindaki

10 ila 15 numarali beyitlerini hatirlamak gerekir.

Ciin amilds ol kamu ehl-i sitem

Zikre getiireliim ehl-i ‘adli hem

Analum ol begleri kim ser-te-ser

Hem miisiilman-idilar hem dadger

Kamusinun isi kdfirle cidal
Geydiigi vii yediigi mal-i helal

Bu kitdba ideliim ani hitdam

Ki anun-ila ola bu ndme temam

Bir Gazdvetndme diizeyiim sana
Isid illd i‘tirdz itme bana
Gaziler sonra nise amildr dime

Olar agaga nigiin geldi dime"*

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki Inalcik, Ahmedi’nin Déstdn’in

sonlarina dogru yazdig:

13 Metinlerde tercih edilen béliim basliklarinin yazarin tislubunun yaninda kimligine de dogru-
dan isaret edebilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Cihdnniima'nin genelinde “Hikayet-i ahz-i
Pasa kila‘-i Susmanos ve giret-i Bazarli Dogan be-Késova” 6érnegindeki gibi Farsca, Mehmed
Celebi i¢in yazilan Mendkibndme'de “Mezid nim bir hardmi Sivas’da zahir olup Bayezid Pasa an1
tutup Sultin’a getirdigidiir” drnegindeki gibi Tiirkgedir. ‘Agik PagazAde’nin Tiirkge baghklari da
“An1 beyin ider kim Bayezid Han evvel Istanbol’a varmasina sebeb ne oldi ve hem anda ne’yledi”
drnegindeki gibi kendine zgiidiir. ‘Agik PasazAde’nin Taril’i igin bkz. Osmanogullart’nin Tarihi,
haz. Kemal Yavuz ve Yekta Sarag (Istanbul: K Kitaphgi, 2003).

14 Vurgular benim. Beyitler i¢in bkz. Ahmedi: Déstdn ve Tevdrth-i Miiliik-i Al-i Osmén, haz. Ciftci-
oglu Nihal Atsiz (istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1949), 6-7; Ahmedi, Iskenderndme (Inceleme — Tenkitli
Metin), haz. Yasar Akdogan ve Nalan Kutsal (Istanbul: YEK, 2019), 854-855.
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‘Omrden ger viriliir-ise emdn

Tanrinun fazli-y-ila bir kag zemdn

Bir kitdba dahi biinyad ideviiz

Mir Siileyman n’itdi anda eydeviiz

beyitlerini dikkate alarak Devlet-i ‘Aliyye I, Has-baggede ‘Ays u Tarab ve Osmanistik
Bilimi’ne Katkilar'da tekrarlanan degerlendirmelerinde, “Bunu, Siilleyman’in sag-
liginda séylemektedir. Iskenderndme’yi ona sunmugtur. Fakat himisi Siileyman,
1411’de hayatin1 kaybedince vaat ettigi kitabi, 1385-1389 donemini igeren bir
Gazdvdtndme tarzinda yazdig1 anlagilmaktadir.” seklinde bir beyanda bulun-
maktadir."” Bu ifadelerin, Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'in ikinci boliimiiniin
“Girig”inden yukariya alintilanan ifadelerle ¢elistigi agiktir. “Girig” kisminda
Gazdvdtndme'nin 1385-1413 yillar1 arasinda yasananlari ayrintilariyla anlattig
ifade edildikten sonra, metin kisminda zaman araliginin 1385-1389 yallariyla
sinirlandirilmas: tutarsizliktir. Devlet-i ‘Aliyye I ve Has-bagcede ‘Ays u Tarab’daki
metnin oldugu gibi Osmanistik Bilimi’ne Katkilar'da tekrarlanmasi bu ¢eliskili
ve tutarsiz durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Surast da tuhaftir ki
bu iki beyitte Ahmedi, Allah 6miir verirse Emir Silleyman’in faaliyetlerine dair
bir eser kaleme alma niyetinden bahsetmesine ragmen, Inalcik bu beyitlerin
Stileyman’in dedesi olan I. Murad’in son muharebelerine isaret ettigi anlamina
vararak hatali bir ¢tkarimda bulunmustur.

Sonug olarak, Cihdnniimd’'da I. Murad devrinde 1385-1389 yallar1 arasinda
cereyan eden savaslarin anlatildig1 boliimii rahmetli Inalcik’in 2000 yilindan
itibaren 6nce Gazdndme sonra Gazdvdtndme ismiyle Ahmed?’ye atfettigi, bu id-
diasini delillendirmek icin Nesri'nin Iskenderndme’den iktibas ederek s6z konusu
metne dahil ettigi siirlerden bagka metinici kanitlar sunamadig: ve her yayinda
miikerreren siirdiiriilen bu tartiyjmanin kendi icinde tutarsiz ve ikna edici de-
lillendirmeden uzak oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebeplerden otiirt,
Ahmed?’ye aidiyeti bilimsel yontemlerle kanitlanmadii siirece séz konusu metni
Ahmed{’ye atfetmemek ve ilgili ddnemde yasayan tek alimin Ahmed? olmadig

dikkate alinarak baska miiellifler tizerinde de diigiinmek gerekir.

15 Bkz. Devlet-i ‘Aliyye I, 92; Has-bagcede ‘Ays u Tarab, 115; Osmanistik Bilimi’ne Katkilar, 291.
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