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yorumlanmus seklidir.



Ozet: Etrafinda nice klisenin tesekkiil ettigi “sevgili” ve onun vasiflar;, Osmanl edebiyatinda
oldukga genis bir yer tutmaktadir. Sevgiliyi tasvir etmek tizere kullanilan pek ¢ok kelime,
yiizyillar igerisinde mazmunlagip bilinen anlamlarini geride birakarak ¢ok yénlii ve derin
anlamlar kazanmugtir. Agik-maguk arasindaki duygusal bag ile alakali olan dn kelimesi, lii-
gatlerin hemen hepsinde “tarifi zor, anlagilir ancak ifade edilemez, tanimlanabilmekten ¢ok
hissedilebilen bir sey, miigahede zevkiyle malum olur, vicdani bir mana” seklinde sevgilideki
izah edilemez yonii vurgulayacak sekilde tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu tarif edilemezlik dn
istilahindan ziyade, Asig1n sevgilide gériip hissettigi hal ile ilgilidir ve bugiin dahi “elektrik,”
“frekans,” “enerji” gibi mecazlarla karsilanmaktadir. Ask’in ortaya ¢ikmasina sebep olan cazi-
benin yani sira insanlar arasindaki manevi bagla irtibatli bu tasavvufi istilah, tespit edilebilen
biitiin siirlerde miispettir. Maddi yahut manevi olabilecegi gibi sehevi yahut menfi de olabilen
cazibedeki miispetlik vurgusu, an’in tarifindeki “cazibe” manasinin yoniinii tespit etmede
belirleyici ve gereklidir. Derin mana ve boyutlara sahip olan an’in anlasilmasi siirler kadar
giizelligin cazibe boyutunun anlamlandirilmasinda 6nem arz etmektedir. Fars ve Osmanl
sairlerinin hangi anlam ilgisiyle kullandiklarina deginerek anlam boyutlari tizerinde durulan
bu yazida; dnce kelimenin liigatlerdeki kargiliklarina, sonra da mazmun olarak kullanim
serlivenine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Askin cevheri, 4n, ask, asik, masuk, sevgili, Osmanl edebiyati.

Abstract: The “beloved,” around which many clichés were formed, and her/his qualificati-
ons occupy a very important place in Ottoman literature. Many words used to describe the
beloved have gained versatile and deep meanings over the centuries, surpassing their known
counterparts. The word “4n,” which is related to the emotional bond between the lover and
the beloved, in almost all dictionaries, emphasizes the inexplicable aspect of the beloved as
“something that is difficult to describe, understandable but inexpressible, something that
can be felt rather than defined, known with the pleasure of observing, a conscientious mea-
ning.” This state, which is difficult to express even today, is met with abstract words such as
“charm,” “vibe,” and “energy.” This word, which is related to the spiritual bond between
people as well as the attraction that causes the emergence of love, is positive in almost all
the poems that could be identified, since attraction can be corporeal or spiritual, as well as
sensual or negative. For this reason, the emphasis on positivity is important and is decisive in
determining the direction of the meaning of “attraction.” Understanding the “charm/an,”
which has deep meanings and dimensions, is important in making sense of “beauty” as well
as poems. This article focuses on the dimensions of meaning by referring to which meanings
are used by Persian and Ottoman poets, first by looking at the equivalents of the word in the
dictionaries, and then by examining the adventure of attaining meanings.

Keywords: The gem of love, an/charm, love, lover, beloved, darling, Ottoman literature.
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tirkge, Arapca ve Farscanin mana inceliklerinden istifadeyle zenginlesen

Osmanl Tiirkgesinde, kimi 1stilahlarin gergevesi tam anlamiyla ¢izileme-

mistir. Buna bol ¢cagriggmli kelimelerle hiiner gosterme ¢abasindaki sairlerin
hayalleri de eklenince, anlamlandirmada sozliikler tabii olarak islevsiz kalmaktadur.
Arapga ve Farscada farkh anlamlari haiz egsesli (homonym) bir 1stilah olan dn, s6zliik-
ler ile anlamlandiramadigimiz kelimelerden biridir. Tiirk¢e metinlerde genellikle bir
zaman dilimini tanimlayan Arapgasi kullamlirken, Farscadaki manalari nispeten daha
az kullanilmugtir. Sevgilinin tarif edilemez cazibesini ifade eden zengin ¢agriggmhi bu
Farsca 1stilah, siirlerde tevriyeli kullamimlarla kargimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli siirinde sikca ‘hiisn @i an’ seklinde vav-1 atfi ile kullanimz, bu istilahin
sevgili ve onun giizelligi ile ilintili bir kavram oldugunu géstermektedir. Bu yaklagim
dogru olmakla beraber, kelimenin tecriibe ile anlamlandirilabilecek bir hali kargila-
masindan dolayz, izahi belirgin bir sekilde yapilamamustir. Hiisn ile birlikte kullanimi
zamanla ‘giizellik, cazibe, alim’ gibi kelimelerle kargilanarak anlam daralmasina sebep
olmustur. Giizellik bahsi, estetik alg1 ile ilgili diistiniilse de estetik, giizel ve giizelin
neligi ile ilgilenir. Ancak 6rnekler an'in giizelligi tamamlayici bir unsur oldugunu
one cikarsa da busbiitiin plastik giizellikle ilgili olmadigini agik¢a gostermektedir.

Aska dair hemen her izahta, ‘agk’in gayriihtiyari olarak birdenbire tezahiir ettigi
vurgulanir. Bu ise an'da oldugu gibi ask’in zaman ile ilgisini 6ne gikarir. Ozneler arasi
olan agk, bu bakimdan “4n’in anlamlandirilmasinda belirleyicidir. Istidat gerektirdigine
inanilan agk, fitri bir temayiil olmanin yani sira hemen her fert i¢in ayni zamanda
bir idealdir. BSyle bir zeminde aranan “4giklarin agkina sebep neydi ve askin teza-
hiiriine esas kivileim ne olabilir?” gibi agik-maguk iliskisini kesfe yonelik sorularin
cevabi, 4n mazmununun anlam derinliklerinde gizli oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu yazida an’1 muayvyen bir tarif icine sikistirmak yerine, agkin tezahii-
riindeki rolii tizerinde durularak anlam ¢ergevesinin tarihi seyri ele alinacaktir.
Istilahin tarihi seyrini takip amaciyla metinler incelendiginde en eski kullanimi-
nin 11-12. asirlarda oldugu goriilmektedir. Fakat bu 6rnekler 1stilahin en genis
anlamda kullanildigini gostermekte ve kelimenin kullanim siirecinin ¢ok daha
eskiye dayandigini diigiindiirmektedir. Eldeki 6rnekler istilahin menge ve anlam
ilgilerine dair kesin hiikiim vermek icin yeterli olmasa da kelimenin tasavvufi
zeminde sekillenerek siir diline gectigi tahmin edilmektedir.’

1 Furfizanfer’den nakleden: Bahaii'd-din Hurremsahi, Hafiz-ndme (Tahran: Sirket-i Intigarat-1
flmi ve Ferhengi, 1380 [2001]), 510.



Hiisn ve an literatiirde tek bir seyi kargsiliyor gibi yorumlansa da esasinda
can ve ten gibi ikiligin taraflaridir. Nitekim hiisn-an bahsinin kavramsal izahina
herhangi bir katki saglayacak formda olmasa da Hiisn i Dil mesnevisinde farkl
kahramanlar olarak karsimiza ¢ikan ‘Hiisn’ ve ‘An’2, kelimenin hiisnden biisbiitiin
ayr1 degerlendirildigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu yazida sirastyla an 1stilahinin tarihsel ge¢misi ve menset, liigavi anlamlar:
tizerinde durularak poetik bir 1stilah olarak Fars ve Osmanli edebiyatindaki
kullanimlarina deginilecektir. Ardindan tasavvufi ve edebi kullanimlarindan

hareketle askin tezahiiriindeki belirleyici rolii tizerinde durulacaktir.

“An” Istilahinin Mengsei
Hafiz-1 $irazl (8. 792/13907?) Divin’inin serhlerinden Serh-i Sevk’te kelimenin

tarihine dair s6yle bir degerlendirme bulunur:

Onuncu (h.s. 4.) asir kaynak ve metinlerinde kelimenin bu manasina (ask1 meydana
getiren sey) rastlanmaz. ‘An’in kullanim [Lugat-ndme-i] Dehhoda ve diger Farsca soz-
litkklerin 6rneklerinden de (goriilecegi tizere) on birinci (h.s. 5.) asrin ikinci yarisindan

daha &teye gitmez.3

Buasirlar (h. 5-6 / m. 11-12.), bazi1stilahlarin klasik dénemde oldugu gibi
kesin hatlarla tarif edilemedigi bir donemdir. Bunun sebebi ise ~Nasrullah Piir-
cevadi’nin vurguladig: gibi— asikane ve stifiyane siirlerdeki istilahlarin akigkanhg:
ile lafizlarin tanimlanamazligi mevzuudur. “Istiari (sembolik) kelimelerin zsel
ve mutlak akigkanlhig ile bunlarin tanimlanamazlig1” konusu bu dénemdeki
Farsca siirlerin esas meselelerinden biridir.*

Hiisn ve an’in muhataptaki yankis: belki insan sayis1 kadar muhteliftir.
Ancak tasavvufi literatiirde mecmii -1 esmd, sifattan hdsil olan kiilliyet ve bizzat
Resiilulldh (s.a.v) ve bi’t-tab* veresenin sifatr oldugu sdylenerek merkeze “an-1
batni” yerlestirilir. Istldhat-1 Insan Kamil'de ‘hiisn @i An’, Ismail Hakki Bursevi’nin

Nazmii’s-Siiliik’undan naklen §8yle ifade edilmektedir:

2 M. Fatih Koksal, Yenipazarli Vili: Inceleme- Tenkitli Metin (Istanbul: Kitabevi, 2003), 79, 85,
398-402; Oguzhan Uzun, “Benli Hasan Gelebi (Ahf)-Hiisn it Dil (Inceleme-Kargilagtirmali
Metin-Sézlitk-Dizin)” (Doktora Tezi, Ardahan Universitesi, 2018), 540-543.

3 Said Hamidiyan, Serh-i Sevk (Tahran: Intisarat-1 Katre, 1395 [2016]), 1883.

4 Nasrullah Piircevadi, Can Esintisi: Klasik Iran Siirinin Metafizik Boyutlar:, gev. Hicabi Kirlangig
(istanbul: insan Yayinlari, 2020), 483-490.
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Hiisn, tenasiib-i a‘zidan hisil olan ma‘ni-y1 rithanidir ki kultb ona bi’z-zat miin-
cezib olur ve bu tenisiibde an dedikleri dahi dahildir. ZirA in olmadik¢a tenasiib-i
a‘za incizibda kifayet etmez ve an-1 zahiri, mecm‘-i esbib-1 hiisnden hisil olan

ma‘nadir.?

Detay barindirmamakla birlikte 4n"1n tasavvuf mense’li bir 1stilah oldugunu
ifade eden Furfizanfer, onu soyle dile getirir: “Ifade edilemez ancak kavranabilir
bir hal ve lezzettir. Giizelligin tavsif edilemeyip zevkle elde edilen yoniidiir. Bu
ashinda stfilerin 1stilahi iken sonradan halk arasinda yayginlagmistir.”®

“Kenz-i mahfi”” hadisine telmihle agka dair yorumlar gelistiren stfiler,
Allab’in bilinme istegini agk olarak yorumlanmis ve agk’in 8ziiniin bu oldugunu
ifade etmislerdir. Allah, yokluk aynasinda tecelli ederek varlik dlemini viicuda
getirmis ve boylece kendisinin taninip sevilmesinin zemini olan kainati yaratmig-
tir. Bu ilk kivileim tipki sevgilide tezahiir eden hal, cazibe yahut bilinme istegi
gibi ask ve agkin tecelli ettigi Asigin/kullarin var olmasini saglamaktadir. Vahdet-i
viiciid’a inan1p alemi, ilahi giizelligin tecellisi olarak géren sGfilerin, objektif bir
giizellik ve ¢irkinlikten bahsetmedikleri, ancak ¢irkinligi itibari, giizelligi ise
mutlak olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla birinin ¢irkin dedigine
bir digerinin giizel deme sebebi irdelendiginde giizel kabul ve algisinin altinda
ayn1 zamanda sevginin belirleyiciligi yatmaktadir.®

Ask’1n cevheri olarak degerlendirmeye sebep olacak erken donem érnekle-
rinde, bahsedilen lafzl ve mecazi anlamlarin yani sira tasavvufi ¢agrigimlar dikkat
cekmektedir. $iir dilinin ¢agriggmlariyla zenginlestirdigi bu kelime; zamanla
manevi tecritbeyi ve zamanin en kisa bir diliminde, yani anda, ger¢eklesen ma-
nevi hali ifade edecek sekilde ele alinmugtir. Diger yandan lirizmin yogun oldugu
manzumelerde, klasik siirin hakim estetik anlayisinin temel unsurlarindan biri
olan agtk-maguk baglaminda “sevgilide zuhur edip asik tarafindan hissedilen

cazibeyi kastedecek sekilde kullanilmistir.

5 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligii (Istidhat-1 Insdn-1 Kdmil), haz. Thsan Kara
(Istanbul: Insan Yaynlari, 2008), 403.

6 Nakleden: Hurremsahi, Hdfiz-ndme, 510.

7 “Bilinmeyen gizli bir hazine idim, bilinmek istedim, bilineyim diye halk: (kdinat) yarattim.”
Acltind, Kegfu’l-Hafa ve Muzilu’l-Ilbds: Amma Istehera mine’l-Ahddis ald Elsineti’n-nds, thk. Ahmed
Kalas (Haleb: Mektebetu’t—Turasi’l—islami), 2:132.

8 Besir Ayvazoglu, Agk Estetigi (Ankara: Birlik Yayinlari, 1982), 58-59.



Bu istilahin halen huzur veren manevi cazibe seklinde kullamldig goriilmektedir.
Cok yaygin olmasa da bugiiniin Iran’mnda 6zellikle 6nde gelen iistat veya bilginler
i¢in kullanilan “4n dared” (an sahibi) ibaresinde bu mana varhigim siirdirmektedir.
Bir miilakat esnasinda Muhammed Rz Sefi‘! Kedkeni’nin talebelerinden Irec
Sehbazi, “Ne zaman yaninda olsak i¢imizin huzurla doldugunu hissederiz. Onun
oldugu her ortam, bir huzur iklimidir. Konusmas: degil belki susmasi dahi bizi
mutlu eder” seklinde bahsettigi Kedkent’yi soyle tarif ediyordu: “Aslina bakarsak
goriiniiste cok giizel biri oldugu sdylenemez. Boyu kisa, saglar1 daginik, sesi kisik,
bir gozii bityiik birisi kiigiik... Ama onda an var (in dared) ve tam bir ehl-i safadir
(gonliini glinah ve masivadan arindirmus, ¢evresine huzur ve keyif veren kimse).”
Bu kullanim, kelimenin tasavvufi boyutunun hilen kullanildigina dair giicli bir
isarettir. Ayrica buradaki safa tabiri istilahin miispet pek ¢ok boyutundan sadece birini
agiklayic1 bir mahiyettedir.'® Yani ‘masivadan el yumus, manevi olgunluga erigmis,
garazsiz kimselerin huzur verici cazibesi’ anlaminda tasavvufi yoruma miinasip bir
kuallanimdir. Ozellikle belirtmek gerekir ki bu tabir, bir miirsit yahut din ulusundan

ziyade mesleki ve insani olarak olgunluga erismis kisiler icin de kullanilmaktadr.

“An” Istilahinin Lugavi Anlamlari ve Istilah Boyutu
Sozliiklere bakildiginda, sevgilide tecelli eden ve tecriibeyle idrak edilebilen
cezbedici hal ve lezzeti ifade amaciyla kullamilan dn’in tam anlamiyla tanimla-
namadig1 gérillmektedir. Sadece yasayarak anlamlandirilabilen bu tarifsiz hal
ve lezzet, nasil mutasavvif ve sairlerin dilinde dn gibi soyut ve ¢ok yénli bir
1stilahla karsilaniyorsa bugiin de benzer tarzda mecaz ve tegbihlerle isaret edil-
meye ¢alisilmaktadir: tipki ‘elektrik’, ‘enerji’, ‘aura’ vb. gibi.

Sevgilideki durumunu ifade eden bu Farsca kelime i¢in liigatlere miiracaat
edildiginde, birbirine yakin izahlarla birlikte pek ¢ok farkli mana kargimiza ¢ik-
maktadir. Bir¢ok anlami olan dn’1n 1stilah anlamu, sézliiklerin hemen hepsinde

benzer tarzda ifade edilmistir."" Bunlardan Ali Ekber Dehhoda’nin Liigat-ndme-i

9 Tahran Universitesi Liigatname-i Dehhoda Enstitiisii Fars Dili ve Edebiyati hocalarindan Dr. Irec
Sehbazl, Muhammed Riza $efi? Kedkeni'yi bu sekilde tarif etmistir (Sahsi miilakat: 22.10.2017).
10 ‘Saf2’ (Ar. sliws), “ar1, temiz olmak, sifi olmak, saf, net, duru, berrak olmak” anlamlarina gelir.
Arif Etik, Farsca Tiirkge Lijgat (Istanbul: Salah Bilgi Kitabevi, 1968), 19.

11 An: Tibydn-1 Nfi* der Terceme-i Burhdn-1 Kdti°da: “Cén vezninde. Beg manasi var: 1. Vakit ve zaman
manasindadir ki ¢ag tabir olunur. 2. Cemadattan miigariin ileyh-i ba‘id icin mevzu ism-i igarettir, Ara-

bide zalik ‘015" mevkiindedir. Nitekim “In” kelimesi karip icindir. Arabide haza “is’ makamindadir.
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Dehhoda’s1, tekrara diigse de niianslara yer vermesinin yani sira bircogunda bu-

lunmayan ayrintilar: icermesi bakimindan daha kapsamhdir.™

Tiirkide “4n’ o ile, ‘In’ bu ile mu‘abberdir. 3. Nakd-i hiisn ki cazibe ve melahattir, giil-cehre mahbuplarin
cemallerinde bir halet-i ruhiniye ve bir keyfiyet-i maneviyedir ki ne lisanla tabir ne kalemle tahrir ve
takrir olunur. Ancak miigahede-i zevk-i selim ve miikasefe-i tab‘-1 miistakimle malum olur. Elhasil
vicdani bir manadir. 4 Akil manasinadir. 5. $arap manasinadir.” Miitercim Asim Efendi, Burhdn-1 Kat1,
haz. Miirsel Oztiirk ve Derya Ors (Ankara: TDK, 2009), 20; Ferheng-i Su‘liride: “Bes ma‘naya geliir.
Evvel: isaret-i ba‘id iiin ismdiir ‘Arabide zalik (<J13) ma‘nasina. Sini: Muhammed Hind{isah nakd-i hiisn
ile ta‘bir eylemis ‘Arabide cazibe didiikleridiir mahbtiblarda bir hiletdiir ki lisin ile ta‘bir olinmaz ve
‘ibarete gelmez ancak miisahede zevkiyle ma‘liim olur. Salis: 4dat-1 cemdiir ki ism 4hirine 13hik olursa
ma‘ni-y1 cem‘iyyet ifade ider demiyan ve merdan ve zenan gibi. Rabi‘: 4dat-1 tavsifdiir bunda dahu
kelime 4hirine 13hik olur oftan ve hizin gibi. Himis: ba‘z1 terakibe vasfiyet iciin mezc iderler 4n-¢enin
gibi.” Su‘Grl, Hasan Efendi, Lisdnii’l-Acem: Ferheng-i Su‘iiri, haz. Ozan Yilmaz (1stanbu1: YEK, 2019),
1: 448-449; Kamiis-1 Tiirkide: “1. (Zamir) O; 2. (Ar. Ism) Ciiz bir zaman, lahza, dem; 3. (Far. Ism.)
Giizellik, czibe, sabahet, melahat: hiisn i an (kinaye).; 4. Uzak i¢in ism-i isiret olup ‘su bu’ yerine na-
diren ‘4n uin’ veya ‘in u an’ kullamlmigtir.” Semseddin Simi, Kdmiis—1 Tiirki (Istanbul: Tkdam Matbaasi,
1317 [1899]), 55; Balaybelen’de: “1. Zat-1 mukaddes, Tanr1 ta’al3, ism-i zAt-1 miistecmi‘-i cemi‘-i sifat:
ELHA, HEV. 2. Nir, riigent 3. Her sey’iin 6zi: VENE” anlamlar1 vardir. Muhyi-i Giilsen, Balaybelen:
Ilk Yapma Dil Muhyi-i Giilseni, haz. Mustafa Kog (Istanbul: Klasik Yayrnlari, 2011), 610; Otiiken Tiirkge
Sozliik’te: [Far. An of] (OsT) Giizellige kargi duyulan ilgi giizelligin cekiciligi; cAzibe; alim. Yasar Cag-
bayur, Otitken Tiirkge Sozliik (Istanbul: Otitken Nesriyat, 2007), 239; Liigat-i Ebuzziyd'da: Nakd-i hiisn ki
cazibe ve melahatdiir. ‘Atf-1 tefsiri olarak hiisn @i an ta‘biri ma‘rGfdur. Ebuzziyi Tevfik, Liigat-i Ebuzziyd
(Kostantiniyye: Matbaa-i Ebuzziya, 1306 [1888]), 55; Arif Etik'in Farsga Tiirkge Liigat'inde: “(ism) Ruh
ve mani giizelligi, cazibe.” Arif Etik, Farsga Tiirkge Ligat, 19; Steingass'mn Farsca-Ingilizce liigatinde:
“Tammlanabilmekten ok, hissedilebilen bir sey, Italyanca ‘tarifi zor sey’ gibi, zarafet ve giklik.” Francis
Joseph Steingass. A Comprehensive Persian-English Dictionary (Beirut: Librairie du Liban, 1975) 102; Kamiis-1
Osmdni'de: “(<F.) “1. Alm, giizellerin cAzibesi, sabahati. Ekseriy4 hiisn @i 4n diye kullamlir. Bald iciin
ism-iigaret olarak kullanilir. 2. (< Ar.) InkisAmi miimkiin olmayan vakit, dem, lahza. Lisimmizda ekseriya
te’kiden takyid ile kullanilir: 4n-1vahidde...” Mehmed Salahi, Kdmis-1 Osmdni: Ayse Yilmaz, “Mehmed
Salih’nin Kams-1 Osmani’si ve Eserdeki Divan Siiri Unsurlar1” Dr. Tezi, Marmara Universitesi, 2018,
153-154; Liigat-i Remzi'de: “1. Bu degiil 8biirti manasina zamir-i ga'ibdiir ve mahbib ve mahbiibelerde
olan nakd-i hiisn ii letafet ve cazibe. 2. Vakt {i zaman ve zamnin ciizv-i layetecezzas1.” Hiiseyin Remzi,
Liigat-i Remzf, (Istanbul: Matbaa-i Hiiseyin Remzi, 1305 [1887]) 1: 121; Liigat-i Nacfde: “1. Giizellik
cazibesi, anli giizel. Ta’rifinde baz1 ‘urefa ‘bunun keyfiyyeti ta’bir olunmaz zevke da’irdir’ demisler. Ek-
seriyyen hiisn ile birlikde irdd olunur: hiisn @ 4n kiit-1 cAn-1 Asikandir. 2. Lahza, dem: her an 4n kabil-i
inkisim olunmayan zaman demek ise de sive-i lisan iktizasinca te’kiden takyid ile dahi kullanilir: 4n-1
vahidde...” Muallim NAd, Liigat-i Naci (Istanbul: Asir Matbaast, 1322 [1904]), 14.

12 Liigat-néme-i Dehhoda’da An: 1. a. (Isaret zamiri/sifat1) Uzag1 isaret ismidir. In, ise yakint isaret

R
ismidir. Cogulu “4nan, Anha”. Anin, dzellikle canhlar i¢in, 4nhA ise hem canli hem de cansiz var-



An’mn 1stilahi anlamlarint bir arada gérmek amaciyla sézliiklerdeki kargi-

liklar: u sekilde listeleyebiliriz:

Nakd-i hiisn ki cazibe ve melahattir, giil-¢ehre mahbuplarin cemallerinde bir halet-i
ruhiniye ve bir keyfiyet-i maneviyedir ki ne lisanla tabir ne kalemle tahrir ve takrir
olunur. Ancak miisahede-i zevk-i selim ve miikasefe-i tab‘-1 miistakimle malum olur.
Elhasil vicdani bir manadir” [ Tibydn-1 Nafi‘ der Terceme-i Burhdn-1 Kdti‘]. “Muhammed
Hindfsah nakd-i hiisn ile ta‘bir eylemis ‘Arabide cizibe didiikleridiir mahbtiblarda bir
haletdiir ki lisan ile ta‘bir olinmaz ve ‘ibirete gelmez ancak miisihede zevkiyle ma‘lim
olur” [Ferheng-i Su‘dirf]. “Ndr, rlseni; Her sey’iin 6zi: VENE” anlamlan vardir” [Ba-
laybelen]. “Giizellik, cizibe, sabihet, melahat: hiisn i an (kindye)” [Kdmids-1 Tiirki].
“Alim, giizellerin cizibesi, sabahati. Ekseriya hiisn ii 4n diye kullanilir [Kédmiis-1 Os-

9 <

mdni].” “Tanimlanabilmekten ¢ok, hissedilebilen bir sey, Italyanca ‘tarifi zor sey’ gibi,

liklar i¢in kullanilir. b. Sebeb, cihet, illet vb. manalara gelir. c. Amel, kir vb. d. Akide, ray (fikir),
azm, kasd. e. O sey, o emr ve o kir yerine kullanilir. f. O zamanin muhaffefi. g. (Kendinden dnce
kullamilan ciimlelerdeki) canli veya cansiz varliklara atif yapan zamir. h. Bazen Fars¢a “ya-y1 nekre”
ve Arapga “tenvin-i nekre” manasini verir. 1. Senidi, senidesti, senidestem vb. fiilerden &nce ziid
olarak kullanilir. Fakat bazen vezni muhafaza yahut “cenin” ve “cenan” manasini verecek sekilde
kullanilabilir. i. fsan ve 4n4n (Onlar). j. Bazen sdyleyis tarziyla tefhim ve tazim manasi fehmedilir.
k. (Son ek) Kelime sonunda yA-y1 masdari fonksiyonu icra eder. 1. Bazen de kesret ve istimrari
ifade eder. m. Bazen suurlu varliklar vb. i¢in cogul eki mantigiyla kullanilir. n. Bazen te’kid i¢in
yahut zait olarak kullanilir. o. Kimine gére canly, bitki ve hayvan ciftleri i¢in ¢ogul eki &. Siis
amacryla kullanilir. p. Bazen tekil kelimelerin sonunda emir manasi verir ve bir failin vasif yahut
héline delilet eder. r. Bazen ogulluk nispet alametidir. Tipk: Farscadaki kesre Arapgadaki ibn
ve bint gibi: Hosrev-i Kobadan. s. Vakit ve zaman bildiren kelimelerin sonunda harf-i tahsistir:
Sebgahan gibi. 5. Gah-1, hengdm-1, vakt-i, zaman-1, mevsim-i: bamdadan (sabah vakti), baharin
(bahar mevsimi). t. Ayin, kutlama yahut eglence icin yapilan toplanti yahut merasim alameti:
Agti-konén: (barigma merasimi), hinni-bendan: (kina gecesi). u. Eskiden sid, nagah, 4bAd, civid
gibi baz1 sifatlarin sonrasinda ifadeyi ziyadelestiren (bir ek olarak) anlagilsa da su anda zait yahut
zinet vermek amaciyla kullanilan bir ek olarak anlagilir. ii. Yer, memleket, iilke: Tran (Ttr’larin
tilkesi). v. Zaman, fasl, mevsim. y. Bazen gegissiz fiili ge¢isli yapmak ve gegisliyi tekrarlamak icin
kullanilir: handiden (handaniden). z. (Ism) Giizel ve giizellige has ifade edilemeyip sadece keyif
alinabilecek durum ve lezzet. 2. (Harf-i izafe) Eskiden -den, -dan (ez) manasini vermektedir. 3.
An-1 (Zamir-i Miilki) “-in mal?’, “-e ait’ ve ‘~in miilkiinden’ manasin1 vermektedir. 4. (Ar. fsm)
Vakit; hengim, bin anlk siire. Dem, vakit, hizir, mizi ve miistakbel aras1, kisa bir siire (cogulu:
Anat.). 5. (Ar. Son k) Bir seyi iki seye delalet ettirme alameti. 6. (Ar. Son ek) Arapcada yA-y1
nisbet dncesinde gelip bagliligin siddet ve miibalagasi olup tazim ve vurgu i¢indir. Ruhi; Rhani.
Ali Ekber Dehhoda, Liigat-ndme-i Dehhoda (Tahran: Miiessese-i Liigat-nime-i Dehhoda, 1377
[1998]), 1:218-223.
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zarafet ve sikhik” [F. J. Steingass, Persian-English Dictionary]. “Glizel ve giizellige has
ifade edilemeyip sadece keyif alinabilecek durum ve lezzet” [Liigat-ndme-i Dehhodal.
“Nakd-i hiisn ki cizibe ve melahatdiir” [Liigat-i Ebuzziyd], “Ruh ve mani giizelligi,
cazibe” |Arif Etik: Farsa Tiirkge Liigat]. “Giizellige kars1 duyulan ilgi giizelligin ¢eki-
ciligi; cazibe, alim [Otiiken Tiirkge Sozliik].

Kelimenin sevgili ve giizellige taalluk eden yonii bazi sézliklerde miisahade
ile kegfedilen, dsigin sevgilide gordiigii nur, ruh ve mana giizelligi, giizellik sermayesi
seklinde tarif edilmektedir. Diger bir boyut ise sevgilide as151 cezbeden izah
edilemez halin hem ‘4n/0’ (Far.) isaret zamiri hem de zamanin en kisa dilimi
olan ‘4n’ (Ar.) ile kurdugu irtibattir. “Poetik Istilah Olarak Siirlerde An” baghg
altinda degerlendirilen beyitlerde gériilecegi iizere bu 1stilah; sevgilinin miisa-
hede ile kesfedilen cazibedar yoniinii ifade ederken hem an/o (Far.) isaret zamiri
manasint hem de en kisa zaman diliminin ad1 olan an’1 (Ar.) cagristiracak sekilde
kullanilmaktadir.

An, esseslilikten kaynakli birden fazla manayn igerse de yaygin olarak lahza
ve ‘0’ isaret zamiri olarak bilinmektedir. Kapsayic1 bir karsilik bulunamayan
1stilah anlamn ise giizellige ickin bir sekilde var oldugundan tizerinde yeterince
durulmamgtir. Nadir bir 6rnek olarak Hamidiyan Serh-i Sevk’te giizellik-lahza

iliskisini s6yle yorumlamaktadir:

An: Farscada giizel yiizliilerdeki izah edilemez keyfiyeti géstermek igin kullanilan isaret
zamiridir. Oyle bir sey ki (ancak) giizelligin zevk, suur ve sezgisine vararak bakan kisi
onu hissedebilir. Ancak onun vasiflarini diiz bir mantikla izah miimkiin degildir. Hiisn
ve cemal ile ilgili bu yapa siifiye tarafindan ortaya atilan ve onlara 6zgii nazarla eklenen
bir seydir. Onun ilk numunelerine bakildiginda slifiye nazariyesinde yer almaktadir. Bu
estetik anlayiga sahip olan kisiler, Allah’a tapinmakta, her seyden 6nce onun cemal ve
giizelligini izlemekten hasil olan aski vurgularlar. Ona, estetik anlayista daha 6nce gériil-
memis bir derinlik ve genislik kazandirip giizellik ve maneviyat terkibine yeni bir bakas
kazandirdilar. Aym sekilde insana ait giizellik anlayigina daha éncesinde bilinmeyen ve
kesfedilmeyen ufuklar agtilar. Onlar cemali izlemekten gelen keyfi ve bunun esasini hiisn
ve melahat boyutunda simflandirarak su neticeye varirlar: Belki giizel bir ¢ehre, giizellige
has tecellilerin en tistiin ayrintilarina, hatta en ideal terkibine sahip olabilir, fakat miisahe-
de aninda seving ve coskuya sebep olmaz. Bununla beraber bir yiiz/cehre hayali l¢iilere
sahip olmasa da biitiiniiyle izleyende coskuya sebep olup onu kendine ¢eker ve ifade edi-
lemeyen bir sekilde biiyiileyebilir. Ve an’1, giizel/ziba kabul ederler ve “in”i melih (Tiirkge
tatlilik). Ancak melahat, nemek yahut nemekin’i kastedilen lezzeti ifade i¢in yeterli gor-

meyerek an (0) zamirini boyle bir bakis ve sezisi isaret etmek icin segerler. Oyle gériiniiyor



ki kendisindeki kapalilikla birlikte tekelliifsiiz ve faydali bu tek heceli lafiz, dile gelmeyen
lezzete delaletle onlar1 bdylece beyan sikintisindan kurtararak giizelligi izlemekten hasil
olan duygu ve hislerin remzi olur, yani bir isaret dili. Ama an asrimizdaki en 6nde gelen
Farsca sozliikgiilerinin (Ali Ekber Dehhoda ve Muhammed Mu‘in) vurgusuna gore Farsca
isaret zamiridir. Bu kelimenin (tasavvufi nazariyedeki kullaniminda) Arapga lahza ve hal
anlamindaki 4n kelimesinden faydalanilmugtir. Oyle ki an’da bulunan albeni ve biiyiiniin
ansizin olusundan istifade ile ebediligi vurgulanabilir. Sifiyyenin kendisi de 4n’1 hil ve

hélet olarak kabul ederler. Yani bir lahzalik giizelligin seyri...13

Metinlerde lahza (Ar.) ve iiglincii tekil sahis zamiri (Far.) karsiliklar1 daima
kendini hissettirmistir. Sevgilideki cazibe ve onu temasadan hasil olan lezzet ile
giizellik ve giizelligin seyrinden hasil olan duygu ve hislerin remzi olan dn hem
kisiyi bu ifade edilemezligi beyan sikintisindan kurtarmig hem de zengin bir

cagrisimla kullanilagelmistir.

Poetik Istilah Olarak Siirlerde “An”

S6z konusu 1stilahin en kisa zaman dilimi olan an (Ar.) kelimesini ya da bir isa-
ret zamiri an’1 (o) (Far.) hatirlatmasi —hatta bu anlamlar1 da haiz olmasi— ancak
siirde goriilebilecek tesadtiflerdendir. Aski viicuda getiren kivileim, bugiin dahi
ifade edilememistir. Bu nedenle kimi zaman “o’nun gibi bir sey” yahut “o iste”
seklinde ‘o’ isaret zamiri veya tegbihlerle ifade edilmeye ¢aligilmistir. Nitekim
an’in anlam boyutlarin1 gérmek maksadiyla Fars ve Tiirk edebiyatindaki kulla-

nimlarina bakildiginda bu daha net anlagilacaktir:

Fars Edebiyatinda An

An’in sevgilinin hosa giden sempatik (Fr. sympathique) ve cazibedar yéniinii
kargilayacak tarzda kullanimi Fars¢ada bulunmaktadir. Bilinen en eski kullanim
on ikinci asir sairlerinden Hakani-i Sirvani’ye (6. 595/1199) aittir. Hikani’nin
beytinde, kelimenin iglenmis ve derinlik kazanmug bir formda, sevimliklikle gii-

zelligin imtizact manasini verecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir:
okl W dag 0 ol S

“Opyle ki melahat/sevimlilikle giizelligin imtizag ettigini géren herkes bu gordiigii seye
in der.” [Hakani: Divdn, G., s. 796]

13 Sald Hamidiyan, Serh-i Sevk, 1882-83.
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Mevlana (8. 672/1273), Mesnevi-i Ma’nevi’nin 4. cildinde dn’dan sSyle
bahseder:

558 Ol o 98 el 35,5 05,0

355 01 g 5l Ol O 558 &

“Canini kaybeden kisi 6lmiis olur. O kisinin can1 an’s1z olunca da (o) esek olur.”
S S 35 Ol il KT

“Ciinkii An’1 olmayan bir cAn bayagidir. Stfi'nin séyledigi bu s6z (¢ok) dogrudur!”™

Oldukga basit bir hakikatin ifadesi olan “cansiz kisi olidiir” yahut “cam
olmayan lmiistiir” soziindeki can’in “akil, ruh, nefis, canlilik, nese yahut yagam
enerjisi” gibi manalar1 diisiiniildigiinde daha sairane bir anlam ortaya ¢ikar. Be-
dene hayat veren ve onu bir kalip/ceset olmaktan ¢ikaran can, yani ruhtur. Kisiyi
kalip olmaktan kurtaran can oldugu gibi, can sahibini esek' yahut hayvandan
ayiran da an’dir, yani ruh, 6z, cevher yahut akildir. Kisi akilla nefse galip gelirse
slreten insan gdriiniir, ancak hakikatte meleklik makamina yiikselir. Aksine
insan kendini bu kétii hasletlerden arindirmayip hisim ve sehvete kapilirsa insan
kalamadig1 gibi, Mevlana’ya gore, esekler ziimresine katilacaktir. Oyle ki aklin
gitmesiyle insan; sadece zillete degil, belki hayvandan da asag1 bir mertebeye
diiger. Burada 4n, ayn1 zamanda ahlaki sorumluluklariyla ‘insanlik’ kavraminin
altin1 dolduran pek ¢ok hususu igerecek tarzda kullanilmistir. Kelimenin seh-
vetle olusturdugu tezat ve insandaki meleklik sifat1 olarak diistiniilmesi ise onun
olumlu bir baska yoniine isarettir.

On dérdiincii asir sairlerinden Hafiz-1 $irdzi’nin (8. 792/13907) Divin’inda
an’in mahiyetini biitiiniiyle izah edebilecek tarzda tanimlayici bir beyit bulunmak-
tadir. Ona gére ask, gizli ve garip bir haldir. Apgin génliinii cezbeden sevgilideki
maddi giizellik unsurlar1 (dudak, ayva tiiyii vb.) degil, 4n denilen seydir. Burada
an’in; agkin 6zii ve cevheri, yani kisiyi bir seye geken manevi kuvvet oldugu agikga an-

lagilmaktadar:

14 Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi (Istanbul: Kitabevi, 2008), 7:434-439. Mevlana
Celale’d-din-i RGmi, Mesnevi-i Ma ‘nevi; Celale’d-din Muhammed bin Muhammed Mevlevi, haz.
Reynold Alleyne Nicholson (Tahran: Intigarit-1 Hermes, 1390 [2011]), 616-617.

15 Esek, Mevlana'nin siirinde yaratilmiglarin en ahmagidir. Bu yiizden onun siirinde ahmaklik

vurgusu yapilacak pek ¢ok yerde sikga esek zikredilir.



550 OF 3l Gte S Slg ol 4l
“An denilen sey ne lal (gibi kirmiz1) dudak ne yeni terlemis biyik ve sakaldir. O agk:
meydana getiren gizli ve latif bir seydir.” [Hafiz: Divdn, G. 67/5]

Yine Hafiz-1 $irazi ile muasir1 Selman-1 Saveci’nin (6. 778/1376) beyitlerinde,
an’in tanimlayici kullanimlarina rastlanmaktadir. Hafiz ile Selman’in beyitlerinde
an; madde-ruh tezadini vurgulayacak tarzda hosa giden cazibeli yonii —siretle

alakali boyutu— ifade edecek sekilde kullanilmagtir:

b)‘éutk?a}d}ﬁdswdi’.lﬁu
5,05 T 48 3L of caalbs oty
“Sahit/sevgili, siyah saglar1 ve ince beli olan giizel degildir. Sen an’1 (sevimliligi/ceki-
ciligi) olanin sevgisine kul ol!” [Hafiz: Divdn, G. 121/1]

Jo s e B 5l oS el OT wals
>J|>@TJ>J|>&L|6W|OTML}

“Giizel, taze ayva tilyii ve lal gibi kirmizi dudagi olandir. Mutlak giizel, hem maddi

(cemal) hem de an (manevi) giizelligi olandir.” [Selman: Divdn, G. 116/2]

Her iki beyitte de 6zelligini vurgulamaya ¢alistigimiz mahbup, yani sevgiliyi
kargilayan ‘sahid’ kelimesi dikkat cekmektedir. Goren ve delil/biirhan ve sufi 1st1-
lahinda mutlak hog/iyi ve giizel yiiz manasinda kullanilan gahid, Allah’in sanatinin
mutlak giizelligidir.'® Baha Veled Ma‘drifinde §ahid’i Allah’in sifatlarindan biri
sayar ve: “... Darmadagin olmugstum, simdi bir yere cem‘ oldum. Bil ki senin
gibi biri yok ve seni talep edip senin ‘s3hidi’'nin (mutlak giizellik/cemal) sehidi

oldum.”"’

diyerek kelimenin mutlak giizellik manasin1 vurgular. Dolayisiyla
Hafiz ve Selmin’in siirlerinde an ile sevgilinin giizelliginin maddi yénii degil,
manevi yonii vurgulanmaktadir.

Iki farkl nazarin kryasin yapan Hamidiyan, Hafiz'in beytinin Selman’inkine
soru sorar bir tarzda oldugunu soyler. Hafiz’a gére sahid “in ve 4n” sahibi olmalidir.

16 “Tanik; (Tasavvuf terimi olarak) Allah, Hz. Muhammed, Ashab, Hz. Adem, Hz Ysuf, Hz.
153 ve insin-1 kAmil; Mahbub (sevilen), kle ve cariye” anlamlar1 vardir. Uzeyir Aslan, “Klasik
Tiirk Siirinde $ahid,” Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, s. 1 (Kis: 2010): 1-28; Bahat'd-din
Hurremsahi, Héfiz-ndme, 162.

17 Nakleden: Ahmed Ali Buhéray? Reci, Ferheng-i Es‘dr-t Hafiz (Tahran: Intigirat-1 [lmi, 1375 [1996]), 363.
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Yani sadece stiret giizelligine sahip olan kisiye “sahid” denmez. Selman'mn estetik
anlayisina gére stiret giizelligi (ayva tiiyli yani yanaktaki tiiyciikler ve la’l yani kan
kirmizis1 dudak) giizelligin mitkemmelligi i¢in gereklidir. Ona gére an da diger
unsurlardan biridir. Ancak Hafiz, stiretle ilgili unsurlari (siyah sag ve ince bel) mutlak
giizel icin yeterli gormeyip belki en 6nemli ve en merkezi unsur olarak an’1 sayar.
An yoksa stret giizelliginin anlami kalmaz. Hamidiyin da Hafiz ile ayn kanaatte
olmali ki Selman’in beytini estetik agidan vasat bir seviyede gériirken Hafiz'm beytini
estetik acidan serlevha ve siar derecesinde konumlandirarak onu ebedi bir iksir olarak
yorumlamaktadir. Boylelikle estetik zeka ve sairane diistince (sairin perspektifinden
giizelligin esas1 ve felsefesinin yaninda) zirve bir yaraticihga dontigmiistiir.'®
Seyf-i Fergani (6. 705/1305’ten sonra) an’1; ruh, cazibe, mana veya tat
gibi manalara gelecek sekilde kullanmigtir. Nasil ki an, askin 6zii ise sevgili de

hayatin ve maddenin manas1/8zii, yani hayat1 degerli ve anlamli kilan sey olarak

ifade edilmektedir:

rJL; » Sk g o 2l

3,0 Oy (.Jl; PP a4
“Sensiz iki cihanin miilkiinii de istemem. Ciinkii sensiz her iki cihanin da 4n’1 (mana/
cazibe) yok.” [Seyf-i Fergini: Divdn, G. 69/4]

Fars siirindeki benzer tarzda pek ¢ok tanimlayici 6rnek sunmak miimkiinse
de bahsi gecen birkag 6rnek genel anlamiyla istilahin boyutlarini ifade etmekte
yeterlidir. Eldeki 6rneklerden hareketle 1stilahla ilgili sunlar1 séylemek miimkiin-
diir: “Melahat/sevimlilik, aski meydana getiren gizli ve latif bir sey, sevimlilik/
cekicilik, manevi giizellik, ruh/cazibe” manalarinin yani sira tarifsiz hissi isaret

edecek tarzda ‘4n/o’ isaret zamirini i¢inde barindirmaktadir.

Osmanly Edebiyatinda An
Osmanli edebiyatinda, kelimenin bahsi ge¢en anlamlari on besinci asirdan yirmi
birinci asra kadar bir¢ok sair tarafindan ayni derinlikte kullanilmigtir. Ancak
kiminde tanimlayici, ok anlamli ve derinlikli bir bicimdeyken kiminde anlam
daralmasina ugrayarak yiizeysel bir anlam kazanmgtir.

Necatinin (6. 914/1509) bir beytinde, Hafiz'daki gibi, giizelligin esas unsuru
hiiviyetindedir. Ilk misradaki 4n ve endam ile ikinci misradaki sarap lezzeti ve

18 Hamidiyan, Serh-i Sevk, 1881-82.



sarab kadehi iligkisi miirettep leff @i nesir yoluyla vurgulanmaktadir. Nasil ki sarap
tesbihinde cam (kadeh) zarfi, 6z ise sarabi ifade ediyorsa ayni sekilde sevgilide de
zarf, endami; an ise 8z, mana veya sireti ifade etmektedir. Béylece An-endam ve

mey-cam irtibat1 tizerinden an’in sGiret-siret boyutu ifade edilmektedir:

Giizelde murdd dn olur enddm degiildiir

Keyfiyyet olur meyde garaz cam degiildiir [Necati: Divin, G. 174/1]
“Saraptan kasit kadeh degil, lezzeti/keyfi oldugu gibi giizelden kasit (da) endam degil,

an’dir.”
Cafer Celebi’nin (6. 921/1515) Heves-ndme’sinde Ahmed Paga’nin siirinin
degerlendirildigi bir beyitte, an’in her tiirlii maddi giizellik ardindaki ruh ve

mana oldugu ifade edilmektedir:

Sézingin hiisni vardir dni yoktur
Nukiis-1 deyre benzer cani yokdur [T. Cafer: Heves-nime, b. 523]

“(Ahmed Pasa’nin) séziiniin/siirinin giizelligi var ancak an’1 yoktur. (Tipki) kilisedeki/

Budist tapinagindaki cansiz resimlere benzer.”

Kiliseler ile Budist tapinaklarindaki parlak ve goz kamastirici insan stiret-
leri, daima ilgi ¢ekici bir sekilde resmedilmis ve giizel kabul edilmistir. Iffet ve
takva gibi faziletleri sebebiyle Kur’an ve hadislerde 6viilen Hz. Meryem, fiziki
ve manevi giizelligin timsali kabul edilir.”” Bu yiizden kiliselerdeki Meryem
Ana ikonalari, onun kusursuz giizelligini yansitacak sekilde resmedilmektedir.
Cafer Celebi, stireten mitkemmel olsa da cazibedar bir siirette ¢izilmeyen bu
ikonalari, Ahmed Pasa’nin siiri ile irtibatlandirarak zikreder. Ahmed Paga’nin
siiri, Hz. Meryem ikonalar1 gibi giizel, yani teknik bakimdan basarilidir. Fakat
okuyucuyu cezb etmez. Hiisn ve an burada siirin sekil ve mana/ruh boyutu
tizerinden ifade edilmistir.

Hayreti'nin (6. 941/1534) siirlerinde an, tamimlayic1 bir sekilde kullanilmasa

da alim, cazibe anlamini icerecek tarzda kullanilmaktadir:

Dilberde bu hiisn ii bu dn dsikda bu dh u figdn
Hayretdeyem ben her zaman bilsem nedendiir bilmezem

[Hayreti: Divin, G. 409/5]

19 Omer Faruk Harman, “Meryem,” TDVIA (Ankara, 2014), 29:241.
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“Sevgilideki bu giizellik ve an, asiktaki bu ah ve figan ile benim daima hayrette olmam

nedendir bir bilsem!”

Dostum bu dn u bu naz u bu hiisn i bu behd

Z4&’il olur ciimleten nd~¢dr olursin ‘Gkibet [Hayreti: Divin, G. 94/3]

“Dostum! Bu an/alim, bu isve, bu giizellik ve bu letafet nihayet biitiin biitiin kaybolur

da incinirsin/garesiz kalirsin.”

Birisi Yiisuf-1 sinf giizellik Misrinun hdn
Goreydi sah-1 Ken ‘dni eger bu dn ile dm
Olup bin can ile sini kul olurds ana ani
Nazirin gormediim yaran bu sehr-i cennet-dsinun
[Hayreti: Divdn, Msm 57/VII]

“Biri giizellik tilkesinin hani olan ikinci Yusuf’tur. Eger Kenanli sah bu 4n (alimhlik)
ile onu gérseydi, o giizellik iilkesinin beyi bin can ile ikinciligi kabul ederdi. A dostlar!

Bu cennet gibi sehrin benzerini gérmedim.”

Miirekkep¢i Enveri’nin (6. 957/1547) bir beytinde giizelligin seyrindeki lezzet

anlami 6n plana gikar:

Giinde bin kez dn-1 ruhsdrun goriirsek doymazuz

Iy lebi kand-i miikerrer ani tekrr isteriiz [Enveri: Divan, G. 107/3]

“Ey seker dudakli! Giinde bin defa yanaginin an’in1 izlesek de doymayiz; onu yeniden

isteriz.”

Seliki’nin (8. 1563-1568?) beytinde, 1st1lahi ¢erceveyi tanimlayici bir boyut
olmamakla birlikte alim/cazibe ve giizelligin manalarina gelecek sekildedir:

An [u] hiisne bagka nass-1 kati ~iken gamzeler
Geldi hattun ani tefsir eyledi Kur'an-ila [Seliki: Divin, G. 60/4]

“Alim/an ve giizelligine kiyic1 bakiglarin bash basina apagik kanitken, ayva tiiylerin
geldi onu bir de Kur’an ile agikladi.”

Emri'nin (6. 983/1575) beytinde hem Hafiz-1 §irazi’'nin hem de Selman-1

Saveci'nin musralarini hatirlatacak tarzda giizelligin siret boyutu vardir:

An olur dilberde ancak hal ii hatt olmaz hemdn
Hamdii I’ llah dilberiimde hal ii hat vardur hem dn [Emri: Divin, Mukattat 369]



“Sevgilide 4n olur ancak ben ve ayva tilyii ayn1 anda olmaz. Allah’a hamd olsun ki

benim sevgilimde hem ben ve ayva tiiyii hem de 4n var.”

Taslicali Yahya Bey’in (6. 990/1582) asagidaki beyti dogrudan an-siret ilig-
kisi tizerine kurulmustur. Arapca “huy, karakter, tarz, mizac” anlamlarina gelen
siret, giizelligin dis boyutunu degil manevi boyutlarini ilgilendirir. Siret-stiret
arasindaki ilgi ayn1 zamanda An-hiisn iliskisini agikliga kavusturur. Strete yan-
styarak cazibeye sebep olan seciye olarak ifade edebilecegimiz siret, sadece ahlak
veya sahsiyete indirgenemez. Bu nedenle siret ayni zamanda, an gibi sevgilinin

stret glizelliginin disindaki ¢ekici yonlerinin tamamdir:

Giizelde andur maksiid olan ani sever ‘dlem

Goniil meyl itdiigi siiret degiildiir belki siretdiir [ T. Yahya: Divin, G. 95/4]

“Giizelden niyet an’dir ve biitiin diinya halki onu sever. Génliin meylettigi stiret/cemal

degil bilakis sirettir.”

Derzi-zade Ulvi'nin (6. 993/1585) bir beytinde “huy, cazibe, lahza ” mana-
larina gelecek sekilde ti¢ defa kullanilmistir. Ayrica andan (ondan/ig giizellikten)
kelimesiyle iham-1 tenasiib yapilmustir:

An [u] hiisniin én ile dni de alsa gonliimi

Can u dil mayil olur her lahza andan canibe [D. Ulvi: Divin, G. 622/4]

“An ve yiiz giizelligin, an/cazibe ile bir anda génliimii alsa da can ve goniil her lahza

ondan (huy/gtizellikten) tarafa meyleder.”

Edirneli Mecdi Efendi’nin (6. 999/1591) beytinde, giizelligi tamamlayici
hal, aski var eden cevher ve An/o isaret zamirini igerecek tarzda kullanim s6z
konusudur. Asigin mahbuptaki 4n’1 gériir gérmez Agik oldugunu, yani askin ilk
bakista ve an ile o ‘an’da (zaman) gerceklestigi ifade edilmektedir:

Gordiigiim gibi sendeki dn:

Astk oldum heman safia dni [Mecdi: Divin, G. 202/1]

“Sendeki an’1 goriir gormez, hemen bir anda sana asik oldum.”

Vustlt'ye (6. 1000/1592) ait asagidaki beyitlerde diger 6rneklerden yola

¢cikarak verilen manalarin pek ¢oguna uygun diisen bir kullanim s6z konusudur:

Amdur hiisn ehline iden Vusiliyi esir
Var mi1 bir dil-ber cihdnda bile anun kadrini [VusGli: Divin, G. 183/5]

87

€6-2L *(TT0T) € 8 ‘wimayz Uy, DPPUSHH Yele[O Insu Iig PIAS[IPg opuninyeza], unydy, “Iopeznjy Sy



88

“Vusuli’yi giizellere esir eden (onlarin) 4n’idir. Diinyada onun (an’in/Vustli'nin) kad-

rini bilen bir giizel var m1?”

Bir diger beytinde ise ziilf ile 4n, madde-mana tezatini hissettirecek tarzda

kullanilmagtir.

An-1 hiisniin ziilf-i miskiniinle el bir itdiler
Ara yirde gitdi dil yd andadur yd bundadur [Vustli: Divin, G. 45/2]

“Giizelliginin An’1yla misk kokan sacin birlik oldular; goniil “ya onda ya bundadir”

(oyununda) arada kald1.”

Baki’nin (6. 1008/1600) tevriyeli olarak kullandig1 “be-sart-1 4n” tabiri,
hem fikhi metinlerde kullanilan klise tabire hem de agkin ortaya ¢ikmasindan

belirleyici sarta atif yapmaktadir:

Canan odur ki meyl ide dm goriince cin
Esbab-1 hiisni hiib ola ammda be-sart-1 dn [Baki: Divdn, G. 362/1|

“Sevgili, onu/an’1 gdriince can/ruhun meylettigidir. Giizelligin sebepleri giizellik olur,

A »
ama an sartiyla.

On yedinci asrin ilk yarisinda yasayan NefT'nin (6. 1044/1635) beyitlerinde
cemale, yani slirete, doniik bir halet vardir. Ancak bu, mana giizelinin streti
seklinde bir kurgu icerisinde verildiginden maneviyatla ilgilidir. Dilinden dé-
kiilen sézlerini; nur yiizlii ve goniil ¢elen bir giizele benzeterek kendini 6ven
Nef'T'nin agagidaki beyti, lafiz-mana, siret-siret (an) ikiligi tizerine kurulmustur:

Her nazm-1 dil-firib ki benden sudiir eder

Lafzi cemal-i sahid-i ma’ndya dn verir [Nef 1: Divin, K. 5/2]

“Benden sadir olan her goniil ¢alan siirin lafz1, mana giizelinin cemaline 4n (ruh/nur/

anlam) verir.”

Bir bagka beytinde ise an, siretle ilgilidir. Burada 4n’1n giizel yiize yanstyan yond,
tasavvufi literatiirdeki “temasadan dogan zevk ve lezzet”i akla getirmektedir. Nite-

kim bu 6rnekte de sevgiliye meylin sebebi yiiz giizelligi degil, ona yansiyan an’dur:

Ma’ilim cezbe-i didara hem ani severim

Bir giizel ¢ehrede dn olsa ben ani severim [Nef’1: Divan, G. 99/1]

“Sevgilinin giizel yiiziiniin cazibesine hevesliyim. Giizel bir yiizde 4n olsa ben onu/

A PR
an 1 severim



Naili-i Kadim’in (8. 1077/1666), an/o diyerek sevgiliyi isaret ettigi bir
beytinde hem sevgilinin hem de an’in tasvir edilemez oldugunu ima edecek

tarzda tevriyeli bir kullanim vardur:
Tasvir-i dn ceride-i i'cdza sigmamg
Naks-1 cemal dyine-i riza sigmamg [Naili-i Kadim: Divdn, G. 185/1]
“An’in/onun tasviri mucize defterine, yiiziiniin sekli/resmi de sir aynasina sigmamus.”
On sekizinci asir sairlerinden Nedim’in (6. 1143/1730) Divin’inda “hiisn

i an” kalhibiyla karsimiza ¢ikar. Kinanin sifat1 olarak kullanilan hiisn ile an,

magsukun stiret ve siret giizelligiyle ilintili olarak kullanilir:

Bu giin gordiim Nedimd gecdi bin nahvetle dil-ddrin

Kirisme damenin destin hind-y1 hiisn ii dn tutmug [Nedim: Divin, G. 53/8]
“By Nedim, sevgilin bugiin pek gururlu bir sekilde gecti, gordiim. Etegini naz, elini
de giizellik ve 4n kinasi tutmus.”

Seyhiilislim Es’ad’in (6. 1166/1753) beyitlerinde cazibe, letafet, ¢ekicilik

veya alim manasi baskindir:

Olmus misal-i hdle-i meh dinse vechi var
Bir bagka dn virdi hat-1 ‘anberin sana [$. Es‘ad: Divin, G. 7/4|

“Sana amber kokulu ayva tiiylerin Syle bir an (cazibe/letafet) katt1 ki dolunayin hélesi

gibi olmug dense yaragir.”

Ciimleten ndz u bahd vii dn sende miinderic
Cezbe-i hiisn ii meldhatdir viren sana revdc [$. Es‘ad: Divdn, G. 22/2]

“Biitiin igve, azamet ve an sende toplanmis; seni degerli kilan giizellik ve sevimlilik/

tathliginin cezbesidir.”

Bir kerre nigah iden olur riiyuna hayrin
Bu cezbe vii dn hiisn-i peri-zddina mahsiis [$. Es‘ad: Divdn, G. 105/2]

“Yiiziine bir kez bakan hayran olur. Bu cezbe ve an senin agir1 giizelligine hastir.”

Yirminci asir sairlerinden Yahya Kemal Beyatli'nin (. 1378/1958) “Erenko-
yi’'nde Bahar” adli siirinde Ferhdd u Sirin veya Hiisrev ii Sirin gibi klasik agk mesne-

vilerinin ana karakteri olan $irin ile hiisn @i an arasinda sairane bir ilgi kurulur®:

20 Yahya Kemal Beyatli, Kendi Gok Kubbemiz (Istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii, 1974), 135-136.
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Cinan aramizda adinds / Strin gibi hiisn ii dna unvan

“Hiisn ve An’a unvan olan $irin gibi aramizdaki adin Canan’d1.”

Farkli 6rneklerle yeni ve daha kapsamli yorumlar yapabilmek miimkiinse
de yukaridaki 6rnekler 1stilahi kullanimi anlamlandirmak igin yeterli malzeme
sunmaktadir. $iirlerde an’in daha ¢ok cazibeye sebep olan mand, 6z (Far.) anlamlar1
belirginken yer yer o isaret zamiri (Far.) ve lahza (Ar.) cagrisimi kendini goster-
mektedir. Ilk 6rneklerde bu {i¢ anlam kendini daha ¢ok hissettirirken 16-17.

asirdan itibaren anlam daralmasiyla cazibe, alim, tathlik manalari 6ne ¢ikmigtir.

“Ask”1n Cevheri Olarak “An”

Tasavvufi yorum ve siirlerdeki kullanimlari tizerinden bakildiginda, s6z konusu
1stilahin Ag181n kalp ve ruhunun devinimine sebep olan hareket unsuru oldugu
sOylenebilir. Sevgiliden neset eden ve sliretine yansiyarak asig1 cezbeden ve bir
bakis ile an’da viicuda gelen bu cevher, as181 sevgiliye meftun edecek bir hil ve
lezzet barindirir.

AsK’a dair en bilinen beyitlerden biri olan Agk odu evvel diiser ma‘suka andan
dsika / Sem ‘i gor kim yanmadan yandirmadi pervaneyi (?) beytinde ask atesinin 6nce
sevgiliye diistiigii, ondan as18a tastig1 zikredilir. Bu, basit bir tasvirin Stesinde
belki “An nedir?” sorusunun en somut cevaplarindan biridir. Bu beyit agkin
agikta tecelli etmesine sebep olanin, esasinda sevgilide zuhur eden cevher oldu-
gunu ifade eder. Yukaridaki zikredilen Farsca ve Tiirk¢e 6rneklerden hareketle
an’, tabii olarak sevgiliye diigen ask atesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu
distince tipki kenz-i mahfi hadisinde oldugu gibi Allah'in bilinme isteginin askin
oziiniin 8z seklinde yorumlanmasina benzer.

Zikredilen beyitlerin ekseri 4n’in agkin olmazsa olmazlarindan biri oldugunu
gostermektedir. Her sair kendi poetik anlayisi ve tislubuyla kavrami kullanmig ve
mubhtelif yonlerine deginmistir. Neticede dze ve manaya yonelik bu kelimenin
soyut bir ifade edilemezlige isim oldugu gériilmektedir. Kelimenin ¢ok anlam-
lihg1 ve cagrisim zenginligi belirsizlige sebep olsa dasiirler, yaklagik olarak neyi

kastettigini anlamamiza rehberlik eder.



Nihai Degerlendirme

Biitiin diinya edebiyatlarinda iizerinde en fazla durulan bahislerden biri olan
ask’in heniiz herkesce kabul goren bir tanimi yapilamamugtir. Etrafinda sekillenen
hemen her bahis, yiizyillar boyu islenmis ve yorumlanarak giiniimiize ulagmustir.
Buna ragmen ask ve onunla irtibatli olup anlamlandirilamayan pek ¢ok kavrama
rastlanmaktadir. ‘An’ bahsi de bunlardan biridir.

Burada askin gelip ¢atmasinda basat bir unsur olan 4n’in ne oldugu, anlam
boyutlar1 ve neye tekabiil ettigi ifade edilmeye calisilmigtir. Metinler tizerinden
tarihsel bir sirayla okunan bu 1stilahin mengei ve sézlitk anlamlarina yer verilerek
tasavvufi ve poetik anlamlar: tizerinde durulmugtur. Neticede 11-12. asirlardan
itibaren yazili metinlerde varligina rastlanan bu istilahin, tasavvufi menseli olup
sonradan siir ve halk diline yansidig1 gortilmektedir. Liigatler, sevgiliye dair bir
hal ve lezzetin tarifinde yetersiz kaldigindan bu derinlikli 1stilah anlagilama-
mustir. Ozellikle Osmanl siirinde sevgilinin giizellik unsurlarina dair yapilan
calismalarda yer almamis, cogu zaman ‘hiisn’ ile birlikte kullanimi dolayisiyla
giizel ve giizelligin niiansi olarak yorumlanmustir.

Beyitler, serh ve liigatler izerinden okundugunda; sevgilideki ifade edilemez
hal, cazibe veya seyirden dogan lezzeti ifade etmek amaciyla kullanilan bu ¢ok yonlii
1stilahin Farsca bir remiz oldugu anlasilmaktadir. Beyitler stiret giizelliginin hiisn,
onun plastik bir giizellikten kurtarip hayat verenin ise dn oldugunu géstermektedir.
Bir anlamda dn, giizelligi canh kilan ruhtur. Yukanida zikredilen anlamlarina ek
olarak siirlerde, o isaret zamirini (Far.) karsilayan bu kelime, aym sekilde yazilan
lahza anlamindaki Arapca an’1 (o) gagristiracak sekilde kullanilmistir. Zamanla
giizellik-lahza iligkisi birbirini ickin bir gekilde kullanilmaya baglamgtir. Bu nedenle
biitiin anlamlarini igerecek tarzda bir kargilik bulunamamgtir.

Askin 6ztint ifade eden yahut agiktan baskasinin sevgilide goremedigi
tarifsiz hal ve lezzeti karsilayan bu 1stilah; boyu, beli, endam, yiizii, kagi, kir-
pigi vb. unsurlari ile giizelligin zirvesi olan sevgilinin tiim bu zahiri giizellik
unsurlarinin tamamlayicisidir. An soyut oldugu icin sairlerin ¢ogu bu hususu
ima ederek zahiri boyutuyla izaha girigmislerdir. Ancak Hafiz-1 Sirdzi, Selman-1
Savect, Necat, Taslicali Yahya Bey ve Derzi-zade Ulvi gibi klasik sairlerde zahiri
giizellik unsurlarina mana kisvesini giydirenin an oldugu apacik ifade edilmistir.

Tasavvufi olarak masivadan el yumug, manevi olgunluga erigmis, garazsiz

kimselerin huzur verici cazibesini kargilayan an, beseri boyutta giizellik ve seyrin-
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den hasil olan duygu ve hislere remiz olmustur. Tiim bu yorumlarin neticesinde

glizellikte goreceliligi belirleyen unsurlardan birinin, belki de en 6nemlisinin

WA

an” oldugunu sdylemek pek de yaniltic1 olmayacaktir.
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