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smanli tarihyaziminin dikkat ¢ekici dénemlendirmelerinden biri olan

“Lale Devri,” ahlaki ¢éziilme, zevk ve sefa diiskiinliigi, titketim ve

gosteris ¢ilginligy, siyasi yozlagma gibi olumsuz ¢agrisimlari ve yeni-
lenme, modernlesme ve hatta sekiilerlesme gibi kliseleriyle Osmanli tarihgiliginin
cokga tartigilan bir dSnemi olarak Sem‘danizade (8. 1779) ve Ahmed Cevdet’in (6.
1895) etkisiyle ytizyili agkin bir stiredir alaka uyandirmaya devam etmektedir. Bu
klise ve cagrigimlarina son otuz yilda esasli itiraz ve elestiriler kaleme alinmakla
birlikte, Lale Devri paradigmasinin zihinlerdeki ve tarihyazimindaki konumu
hentiz sarsilmig degildir. Selim Karahasanoglu’nun editorliigiinde hazirlanan Lale
Devri mi? bashkli kitap, s6z konusu dénemle ilgili yeni itirazlar1 barindirmasi,
bir¢ok soruna dikkat cekmesi ve yeni sorular1 giindeme getirmesiyle bityiik bir
onemi haizdir. Kitap, Selim Karahasanoglu'nun degerlendirmelerini i¢eren giris,
“Revizyonist Caligmalar” baghkli ana bolimdeki dort makale ve Ahmed Refik,
Fatma Aliye ve Wilhelm Heinz tarafindan kaleme alinan ve Karahasanoglu'nun
ifadesiyle “eski paradigmay1 temsil eden metinler”i kapsayan “Klasikler” baghkl
son boliimden olusmaktadir.

Selim Karahasanoglu’nun kitap mukaddimesi, Osmanl tarihgiliginde “Lale
Devri” paradigmasinin olusumu ve son ¢eyrek yiizyilda bu paradigmaya yonelik
esash itirazlarla beslenen kopusun ¢ok kisa tarihgesiyle baglamaktadir.' Bu devrin
sonuna isaret eden 1730 Isyani’nin “meydana gikan bir ahlaki sapmaya tepkinin
disavurumu degil, bir iktidar savas1” oldugu tespitinin tekrarindan sonra gelen
“[v]e aslinda Lale Devri hi¢ yasanmamugtir, bir asr1 agkin zamandir dinledigimiz
Ahmed Refik’in zihnindeki bir kurmacadan ibarettir.” vurgusu (s. 13), bu derle-
menin dayandigi esas fikri yansitmasi agisindan dikkate degerdir. Mukaddimenin
ikinci kisminda, 1917’nin son ¢eyreginde Fatma Aliye (6. 1936) ile Ahmed Refik
(6. 1937) arasinda yasanan ve bu vesileyle Ahmed Refik’in daha 6nce Lale Devri
isimli eserinde serdettigi goriislerini yeniden gézden gecirdigi polemige dikkat
cekilip tartismanin kisa bir 6zeti yapilmugtir (s. 19-25). Ahmed Refik’in “1915
sonrasi yazilarinda, kimi saiklerle fikirlerini yumusatma egilimi gostermis”
oldugunu belirten Karahasanoglu'nun (s. 19), soz konusu saikleri tartigmamus
olmasi nedeniyle, Ahmed Refik’in Ibrahim Paga’y1 sefahat diiskiinii biri degil,
Tiirk ve Miisliiman kimliklerine sahip ciddi bir devlet adami olarak kurguladig:
bu yaz1 dizilerinin, Bolsevik Thtilali ve Rus Carligi’nin yikilmasi iizerine ortaya

1 Selim Karahasanoglu, “Giris: Lale Devri Hi¢ Yasanmadi,” 11-37.
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¢ikan gii¢ boslugunda Ittihatc1 kadrolarin atildig1 “Iran fethi”yle bir alakas:
olup olmadig1 sorusu bundan sonraki ¢aligmalarda yanitlanmayi beklemektedir.

“Revizyonist Caligmalar” boliimiiniin ilk ve en hacimli makalesini Tiilay
Artan kaleme almugtir.” Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin (6. 1731) Sefdretndme’sinin
ulagilan biitiin niishalarinin yani sira, onun Muhammed b. Mahmiid $ehrezri’nin
(6. 1288’den sonra) Resdilii’s-Secereti’l-Ilahiyye isimli eserinin dérdiincii risalesi-
nin terctimesi olan Semeretii’s-Secere’sinin merkeze alindig1 makale Yirmisekiz
Mehmed Celebi’nin biyografisine yeni katkilar yapmakta, on sekizinci ytizyil
Osmanli siyasi ve entelektiiel cevrelerindeki hareketliligi 6zgiin bir bakas ag1-
styla yeni bir analize tabi tutmaktadir. Birincil ve ikincil kaynaklarin yogun bir
sekilde kullanimiyla zenginlestirilen dipnotlarin uzunlugu okuyucunun akistan
kopmasi risk ve ihtimalini tagimakla birlikte s6z konusu doneme ilgi duyan arag-
tirmacilara zengin bir kaynakga sunmakta, kaynaklara ve tarihi vaka ve durumlar
manzumesine yaklasmada yeni ve 6zgiin metodlar kazandirmaktadir. Dénem
hakkindaki literatiirde bahis konusu edilen bir¢cok hususa yonelik elestiriler,
yerlesik kabulleri ve 6nyargilar: sarsmakta, varhginin farkinda olunmayan ya
da g6z ard1 edilen kaynaklara dikkat ¢cekmekte ve bunlara miinasip ve miiessir
yontemlerle yaklasilmadiginda ortaya ¢ikan garabeti géz ontine sermektedir.
Makalenin otodidaktik Osmanlilar1 ve Istanbul’da sohbet meclisleri ve miida-
vimlerini tartigan boliimleri (s. 75-79, 134-144) ile Osmanh eklektisizmi hak-
kindaki sonug kismi bilhassa ufuk agic1 olup yeni tartigma ve ¢alismalara zemin
teskil edecek mahiyettedir. Bununla birlikte, makalenin organizasyonunda baz1
sorunlar goze carpmaktadir. Birbiriyle dogrudan baglantili hususlarin pes pese
tartigilmamast okurun tartigmayz takibini zorlagtirmaktadir. Istanbul’un sohbet
meclislerini tartisan béliim, Osmanl biirokrasisinde nemli konumlarda bulunan
ulema ailelerinin Osmanh sohbet meclisleri ve entelektiielliginin devamliligim
saglamadaki roliinti etkili bir sekilde izah etmekle birlikte, makalenin Yirmisekiz
Mehmed Celebi etrafinda 6riilen ¢ergevesinin digina tagmis gériinmektedir. Bazi
dipnotlarda, yazarin 8zgiin katkisiyla atuf yapilan metinlerin iddialar: birbirine
karigmakta, yazarin dikkat ¢ektigi hususun alintilanan eserde tartigildig: yanilgisi

meydana gelmektedir.

2 Tiilay Artan, “Kozmopolit Istanbul’da Bir Biirokratin Fevkalade Terciimesi ve Israki-Mesrep
Osmanlilar: Yirmisekiz Mehmed Celebi, Sayilarin 1mparatorlugu, Nadire Dolaplarinin Diinyast,

Rasathane’nin Evreni,” 41-154.



Mehmet Yilmaz Akbulut tarafindan yazilan ikinci makale, Sadrazam Nevse-
hirli Damad Ibrihim Pasa’nin (6. 1730) Avrupa siyaseti hakkinda Ahmed Refik’in
“Lale Devri” anlatisinda 6ne siirdiigii tezin antitezi olmasi yoniiyle son derece
dikkat ¢ekicidir.” “1718’de barigt hakh ve makul kilan sebepler, miiteakip yillarda
ne yoénde degismistir ve Ibrahim Pasa’nin idaresi bunlara nasil uyum saglamustir
ya da saglayamamugtir?” (s. 159) sorusundan hareket eden yazar, Osmanh Impa-
ratorlugu’nu 1717-18den itibaren Avrupa kitasinda sekillenmeye baglayan denge
siyasetinin bir pargast kilmanin Ibrahim Paga’nin Avrupa 6zelindeki hariciye siyaseti
oldugunu tartigmig, bunun Osmanh vakaniivislerinin uzun yillar boyunca iddia
ettigi gibi zevk ve sefa diiskiinliigii ile sulhperverlikten kaynakh keyfi bir tercih
olmay1p “realpolitik bir uyum saglama” siyaseti oldugunu ve “aktif bir miidahale-
sizcilik (non-interventionism)” seklinde tatbik edildigini iddia etmistir. Dis politi-
kadaki bu yeni tercihin zorunlulugunu tarihi baglami i¢inde ikna edici bir sekilde
tartisan Akbulut, Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel mittefiki olan Fransa’nin,
Akdeniz ve Atlas Okyanusu’nda hakimiyet kurmak isteyen Ispanya’ya kars1 ezeli
diigman1 Ingiltere’nin yan1 sira Osmanli’nin ezeli rakibi olan Avusturya’yla ayn1
ittifaka katilmasinin dogurdugu sonuglara dikkat cekmekte ve bu sayede miimkiin
olan barisin 1726’ya kadar sorunsuz halde devam ettigini belirtmektedir. Hollan-
da’nin da iiyesi oldugu bu Dértlii Ittifak'in 1725 Nisan'inda ¢okmesinden sonra
Ispanya, Avusturya ve Rusya’nin olusturdugu Viyana Ittifaki’nin yeni dengelerin
ortaya cikmastna sebep oldugunu ve bu konjonktiirde ayni anda Iran, Avusturya ve
Rusya'ya karst ti¢ cephede savag vermemenin asil politika olarak belirdigini tartigan
yazar, Fransa’nin tavassutuyla 1724’te Rusya’yla imzalanan Iran Mukasemesi’yle
Osmanli Imparatorlugu’nun “Rusya ile paylastig1 Iran topraklarini bir an 6nce ele
gecirmek i¢in panik halde savastig1 ve bu savagin aslinda dogrudan Rusya’ya kars,
Avusturya ve Rusya ile dogrudan bir savasa girmemek i¢in yapildigim” ¢arpici bir
sekilde tespit eder (s. 182-183). Yazarin zengin kaynak kullanimi, 6zgiin bakis acis1
ve derin ve etrafli tartisma bi¢imi bu ¢cahsmanin 6nem ve katkisim pekistirmektedir.

Kitabin Tugba Kara tarafindan kaleme alinan tigiincti makalesi, kadx sicil-
leri ve kefil defterleri gibi kaynaklara dayanip mevcut literatiirden faydalanarak
1718-1735 tarihleri arasinda surici ve surdis1 bostanlarina odaklanmakta, bunlarin

sahipleri, kiracilar1 ve ¢aliganlarini tanitmakta, bostanlarin ydnetimi ve igletimini

3 Mehmet Yilmaz Akbulut, “Lale Devri’'nde Avrupa Siyaseti: Keyfi Bir Barig m1 Yoksa Giigler
Dengesi Sistemine Giris mi?” 155-192.
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dava kayitlarindan hareketle anlamaya calismaktadir.* Yazarin Istanbul bostanlarinin
malikleri, kiracilar1 ve ¢alisanlarim ortaya ¢ikarmak icin 1719, 1731 ve 1735 tarihli
kefil defterlerini kullanmas: takdire sayandir ama bunlardan yalmz sonuncusunda
kayithi olan isimler tablolar halinde gosterilmistir. Fakat tablolara islenen kisilerin
profilleri ayrintih bir sekilde incelenmedigi gibi nceki ¢aligmalarin dayandig
defterlerde kayith bulunan kisiler kargsilagtirmali bir analize tabi tutulmamgtir. Bu
yiizden, Bulgar bahgivanlarin Istanbul’un bahge ve bostanlarinda ¢alistirilmasini
yasaklayan 1728 tarihli bir fermana ragmen 1731 tarihli defterde bah¢ivanlarin
%63 tiniin Bulgar, %22’sinin Rum ve %5’inin Arnavut olmasi, 1733’te ise surdis1
bostanlarda Arnavutlarin %44, Rumlarin ise yaklasik %25 ¢ikmasinin sebepleri
izahtan mahrum birakilmig ve 1730 isyaniyla da dogrudan baglantili gériinen bu
hususlar tarihsellestirilmemistir. Caligmanin esas kaynagi olan 1735 tarihli defterde
kayith bahgivanlarin %91’inin Rumeli’'nin ¢esitli bolgelerinden gelen gé¢menler
oldugu belirtilip memleketleri grafikle gdsterilmesine ragmen (s. 238-39), bunlarin
etnik aidiyetini gsterir grafigin ihmal edilmis olmasi da bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Ayrica, “Istanbul ihtiyaci olan gidalar1 kendi imkanlaryla iiretebile-
cek arazi ve isletmeci potansiyeline sahipti. Olusturulan pazar ag1 sayesinde sehrin
bostan ve bahgelerinden tiretilen sebze meyveye, merkez ve ¢evre sehirlerde pazarlar
bulunabiliyordu.” (s. 234) seklindeki iddial ifadeler delillendirilmedigi gibi Istan-
bul’un iagesi hakkindaki literatiiriin g6z ard: edildigi izlenimini dogurmaktadur.
Saduman Tuncer’in, III. Ahmed’in uzun saltanat1 (1703-1730) sirasinda be-
nimsedigi sayfiye aliskanhklarina odaklanan makalesi,® ulagtig1 bulgularla “Lale
Devri” paradigmasinin zevk ve sefa kliselerini sorgulayip test eden 6nemli bir
caligmadir. Saltanatin sayfiye aligkanhklarim Pasarof¢a sulhundan 6nce ve sonra
olarak 1704-18 ve 1718-30 seklindeki iki evrede inceleyen yazar, devrin kronik-
lerinin yani sira ceyb-i hiimaytin ve harc-1 hassa defterlerine bagvurarak padisahin
Hali¢ ve Bogazici kiyilarina yaptigi “nisfi/yarim” ve “biitiin go¢”leri ve ziyaret
ettigi hasbahce, saray, kosk ve yallari tespit etmis ve bu zaman zarfinda padisahin
sayfiye zevki ve aliskanliklarinda dikkate deger bir degisimin yasanip yaganmadi-
gin1 tartigmstir. Buna gore, seferlerden dolay1 kesintinin yasandigi 1711-18 arasi
donem harig tutulursa, padisah ilk déneminde sayfiye niyetiyle yalnizca Halig
kiyilarindaki Tersane ve Karaagag hasbahgeleri ile Besiktag’taki Kara Mehmed Pasa

4 Tugba Kara, “Istanbul’un Sehir I¢i Tarimsal Uretim Alanlar1: Bostanlar (1718-1735),” 193-246.
5 Saduman Tuncer, “IIl. Ahmed’in Gézde Sayfiye Mekanlari: 1703’ten 1730’a Ne Degisti?” 253-309.



Yalisi'n1 kullanmig goriinmektedir. Bu ise sagirtic1 degildir, atalarinin da uygula-
mast bu sekildedir zira. Tkinci déneminde ise, kullamldig1 giin say1st azalmakla
birlikte Tersane Bah¢esi'nin hala revagta oldugu ancak Karaaga¢'in artik gézden
diistiigli, bunun yerine ise Begsiktas sahilindeki Besiktas Saray1 ve Ciragan Yalisi
ile Eytip'teki Valide Sultan Yalist'nin tercih edilmeye bagladig1 belirtilmistir. Soz
konusu dénemde go¢ usuliiniin degistigi, makalenin dikkate deger iddialarindandr.
Saltanatinin baglarinda sultanin biitiin haremiyle katildig: “biitiin go¢”lerin sayfiye
sezonu boyunca korundugu, ikinci déneminde ise “gd¢-i hiimay{in”a “biitiin go¢”
kafilesiyle baglansa da bunun biiyiik kisminin ziyaret edilen ilk hasbahge ve sarayda
birakilarak diger mekanlara “yarim go¢” tizere gecildigi ve her birinde kisa bir stire
ikamet edildigi bu baglamda 6ne siirtilmiis ve ziyaret edilen mekan sayisindaki artig
bunun en 6nemli sebepleri arasinda zikredilmistir (s. 296-297). Sayfiye doneminin
sefer vakitleriyle 6rtiistiigii, sulh sebebiyle artik seferlere ¢ikilmayan bu dénemin
sayfiyelerde gecirildigi ancak buradayken devlet iglerinin ihmal edilmeyip yakindan
takip edilmeye devam ettigi vurgular1 da dikkat ¢ekicidir. Zevk, sefa ve eglence ile
dzdeglestirilen sayfiye uygulamasini tarihi baglami icinde tartigan yazarin, bu tertip
i¢in yapilan insaat ve g&¢ harcamalarini ve bunlarin selef padisahlar dénemindeki
kargiligini kargilagtirmamus olmasi 6nemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.
Benzer bir kargilagtirmanin mevcut kaynaklarin elverdigi 6l¢tide sadrazam kapilar
agisindan yapilmasi da 8zgiin bir katkryr miimkiin kalabilirdi. Diger bir eksiklik ise,
ikinci dsnemde Bogazici kiyilarindaki mekanlarin gézde haline gelmesinin muh-
temel sebeplerinin de yeterince tartig)lmamasidir. Bu ylizden mevcut ¢aligmanin
katkilar1 yoniinden ilgili literatiirden ne 6l¢iide ayrisacagi muallakta kalmaktadir.

Selim Karahasanoglu, bu derlemeye baglarken Tiilay Artan’la yaptiklari goriis-
mede “kapak dahil kitabin hicbir yerinde Lale Devri ifadesini gegirmeyelim diye
konustuk”larini fakat bu isim ve siniflandirmay: benimseyen literatiirti dogrudan
elestirebilmek i¢in bu ifadeyi kullanmaya da muhta¢ olduklarim séylemistir (s.
16). Bu yoniiyle bakildiginda, “Lale Devri” paradigmasina miithim itirazlarda
bulunduguna siiphe olmayan elimizdeki ¢caliymanin “Lale Devri” isimlendirmesini
takviye ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte, bu ismin ¢agristirdig1 olumsuzluklar
ile doneme dair kliselere esash itirazlar getirerek bundan sonraki aragtirmalar icin
elverigli bir zemin hazirlamaktadir. Altini gizerek ifade etmek gerekir ki, “Lale Dev-
ri” tartigmalarina 8nemli bir katki oldugu konusunda siiphe bulunmayan mevcut
caligma, arastirmacilarin dikkatini yeni kaynaklara ve bunlara dayali tartigmalara

celbetmekte, yeni sorulardan beslenen yeni aragtirmalarin icrasim tegvik etmektedir.
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