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961°de Yahya Kemal'in (6. 1958) ilk kitabini elimize almak ¢ok heyecan-
landiriciydi. Bizler, sairlerin ¢ogunu siir kitaplarindan ve derlemelerden
okumugstuk. Yahya Kemal Beyatl’nin siirlerini kitap olarak yayimlama-
digim biliyorduk. Bunun titizliginden ileri geldigini de duymustuk. Sairinin
hi¢ goremedigi bir kitapt1 Kendi Gok Kubbemiz." Bazilarini tamidigimiz siirleri
sirayla okumak ¢ok hostu. Korkarim, kitapla karsilasmanin heyecani bize bagka
duygular1 unutturmustu. Giizel basilmug bir kitapti. Sade, harfleri dikkatle se-
¢ilmis, gergekten sevenlerinin zeniyle basilmigt1. Yillarin yiprandiricr etkisini
tastyan kitab1 ben hald okumaktayim. $imdi elimizde biitiin siirlerini toplayan
Biitiin Siirleri var. Hazirlayan da Yahya Kemal Enstitiisti'nii kuran ve Kendi Gok
Kubbemiz’in baskisini gerceklestiren Nihad Sami Banarli’'nin (6. 1974) yolunu
devam ettiren Enstitii’niin son miidiiriit Mehmet Samsakg1. 678 sayfalik kocaman
bir cilt. Enstitii ile Vakifbank’in ortak yayimi. Devaminin gelmesini dilerim.
Mehmet Samsakg1 kitabi nasil hazirladigini anlatirken daha 6nce Nihad
Sami Banarli’nin Yahya Kemal'in istedigi dogrultuda yayimladig: siralama ve
imlaya bagh kaldigini belirtiyor. Bu giizel bir vefa ve sayg1 6rnegi sayilabilse de
ben o zaman neden giiniimiiziin imkanlariyla tipki basimlar1 yapilmiyor diye
sormaktan kendimi alamiyorum. 1960’larin inanmilmaz imla tartigmalari arasinda
gecen yillarimizdaki emeklere ve tartigmalara hem kiziyor hem de acryorum.
Plan kelimesinin aksanli (plan) yazilmasi i¢in ne kadar zahmet ¢ektigini anlatan
o giinlerin bir tinlistiniin yazisina ne kadar 6tkelenmistim. Bati’dan alinmg bir
kelimede buna ne liizum vardi? Ancak aksan hem inceltme hem de uzatma igin
kullaniliyordu. Uzatmay1 anhiyorum. Gergekten ¢ogu Arapga veya Farscadan
gecen kelimelerde neyin ne zaman uzatilmas: gerektigini, kelimeyi sonradan
ogrenen 6gretmenler de yanlis sdyliiyorlardi. Karisan kelimelerde sadece uzatma
i¢in bu isareti kullanmali ama onun diginda bu isaret, kelimeyi daha da yanlis bir
telaffuzla sdylemeye yol agiyordu. Belki de gereginden uzun olan agiklamam
dogrultusunda Samsak¢i’nin bu se¢imini dogru bulmadigimi belirtmeliyim.
Manzum metnin geregi olan bazi tercihler olabilirse de, bu kitap hazirlayanin da
imzasini tagimaktadir ve bence kendi tercihleri dogrultusunda hazirlanmaliyda.
Imla ile ilgili bir baska nokta da zamirlerin yazilis meselesi. “O”nun 6zel
isim muamelesi gérerek biiyiik yazilmasini hi¢ anlamadim. Ayni durum “$air”
i¢in de gegerli.

1 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1961).
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Kitapta siirlerin ilk ¢iktiklar1 gazetelerin ilk sayfalar1 ve kupiirleri, bazi
kisilerin resimleri de var. Bunlar siirlerle birlikte goriildiikleri i¢in insan1 degi-
sik diistincelere gétiiriiyor, bence iyi olmus. Ama insan bulduk¢a daha fazlasim
istemekten vazgegemez. Ben de 6zellikle Istanbul manzaralarinin s6z konusu
oldugu siirlerde dyle resimleri aramaktan kendimi alamadim.

Siirdeki baz1 noktalarin agiklamasina gelince, bunlar ¢ok iyi olmus, 6zellikle
Yahya Kemal'in sohbetlerinde bulunmus ve onlar1 daha sonra anlatmig olanlarin
siirle ilgili yazdiklarini da Samsakgi not etmis. Bunlardan bir ikisinde ayni me-
tin zikredilmisti. Sanirim ikincisinde, 6ncekine bir gonderme yapilmasi yeterli
olurdu. Béylece her siirin kendi diinyasini oldugu kadar sairin diinyasinin da
farkh ve birlesen noktalar1 goriiniirdii.

Yahya Kemal, bir¢ok sair gibi ilk siirlerini reddetmigtir, ama bir kiilliyat
nesredilirken yazarin bu tiir retlerine uyulmas: beklenemez. Yahya Kemal’in
dogumunun 100. yilinda Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayin-
lart’nin ilki olan kitabimizda Mustafa Argunsah, sairin ilk siirlerini tespit etmis
ve kaynakeasiyla nesretmisti.> Bir yazarin kendi tercihlerine gore yazilarini tasnif
etmesi, degistirmesi onun hakkidir, ama bu yazarin kendisinden sonra eserlerinin
nesri veya yorumu konusunda hakk: oldugu anlamina gelmez. Nitekim Necip
Fazil (6. 1983) son nesrettigi Cile’den dnce biitiin siirlerini reddettigini sdylemis
ve onlarin yok sayilmasini istemisti. Halbuki Necip Fazil, daha ilk siirlerinden
baslayarak dikkati cekmisti. Hangi aragtirici, edebiyat tarihgisi bu gercegi unutarak
sairin istegine uyabilir? Her alanin kendi kurallar1 ve sartlar1 vardur.

II. Mesrutiyet fikir akimlar: agisindan ¢ok ¢alkantilidir. Kitabin giris kis-
mindaki Cenap Sahabettin (6. 1934), Tevfik Fikret (. 1915), Ziya Gokalp (6.
1924) ve Mehmet Emin Yurdakul (6. 1944) hakkindaki goriisleri, 6zet oldugu
i¢in, tabii karsilasak da bu degerlendirmede Mehmet Akif (6. 1936), Ahmet
Hagim (8. 1933) ve Geng Kalemler etkisiyle yazan gengleri nasil yok sayabiliriz?

|«

2 Mustafa Argunsah, “Yahya Kemal’in Kitaplarina Girmemis Metinleri: Siirler”; “Yahya Kemal’in
Siirlerinin Bibliyografyasi,” Dogumunun 100. Yilinda Yahya Kemal Beyatli (Istanbul: MU Fen
Edebiyat Fakiiltesi, 1984), 210-218; 228-234. “Mensi Siirlerim,” “Terane-i Ruh,” “Neside-i
Nevsal,” ve “Atag’a Gazel”in metinleri verilmis, digerlerinin adlar1 bibliyografyada yer almistir. Bu
siirler daha sonra Bitmemis Siirler’e (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1976) alindig1 gibi Mehmet
Samsakgi’nin hazirladigi kitapta da bulunmaktadir: Yahya Kemal, Son Kesifler: Derlenmemis Siir,
Makale, Riportaj ve Mektuplar (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2024), 1-24.



Geng Kalemler’i sadece Gokalp’tan ibaret goremeyiz. Her ne kadar o giinlerin
kiiltiir siyasetinde etkisi derin olsa da Gokalp Yeni Mecmua’da Refik Halit Karay
(6. 1965) gibi siyaset anlayisina muhalif bir geng kaleme de, ilk bakista “eskiyi
hortlatmak istedigi” ileri siiriilebilecek olan Yahya Kemal’in “Eski Siirin Riiz-
gartyla” baghig1 altinda yazdig siirlere de yer vermistir. Ciinkii o, Tiirkgeyi iyi
kullananlara da eski kiiltiirden ayiklama yaparak onu gelecege tasryanlara da sayg:
duyuyordu. Gékalp’in Yahya Kemal’e, siirimizde bekledigi “tehzib”i yaratan
veya baglatan olarak baktig1 kesindir. Ama geng Tiirkgii yazarlarin hepsi ayn1
yorumu yapamiyorlardi. Aralarinda ciddi bir catiyma oldugu anlagilan Omer
Seyfettin (6. 1920), Yahya Kemal’in degerini takdir etmekle birlikte, se¢tigi vezin
ve kelimeler dolayisiyla Yahya Kemal’e cok hiicum etmistir. Yahya Kemal’in de
Omer Seyfettini hig ciddiye almadig1 ve bunu 6grencilerine de yansitmis oldugu
anlagilmaktadir.’ Orhan Seyfi “Ok” siiri hakkindaki yazisinda biiyiik haksizliklar
yapmus, sairi hirpalamistir. Samsakg1 bu yaziya notlarinda yer vermemistir.*

“Akinc1” siirinin “Stivari Mars1” olarak kabul edilmesiyle ilgili haberin ilk
yeri de belirtilmemistir.®

Bir bagka eksik de, Yahya Kemal’in o unutulmaz dortliigiiniin savas giin-
lerinde uyandirdig1 heyecan sadece Tasvir-i Efkdr gazetesinin ekinde yer almaz.
Halide Nusret Zorlutuna, Bir Devrin Romani’'nda giiniin sartlarindan bahsederken,

milli beraberligi bir beyit vasitasiyla tespit ettigi bir hatirasim zikreder:

3 Bu konuda, 6rnek olmak iizere Banarl’nin edebiyat tarihindeki Omer Seyfettin béliimiine ve
Tanpnar'in Yahya Kemal hakkindaki kitabinda Omer Seyfettin hakkinda verdigi hiikme bakila-
bilir: “Ali Canip terkipsiz veya nispeten ayiklanmas bir dille sembolistlere yaklasan siirler yaziyor,
sonradan bir ¢esit popiilizmde ve i¢timai hicivde istidadini titketecek olan, hareketin asil yaraticisi
Omer Seyfettin ise fazla aristokrat buldugu kendinden evvelkilerin dil ve davranislarindan ayrilarak
daha saf, tasra realitelerine daha uygun, bilhassa aksiilameli ti¢ vilayetteki komiteci faaliyetinden
geldigine gore daha siddetli, oralarin ahvaliyle daha yakindan mesgul bir hikéye tarzinin pesin-
deydi. Her ikisinde de biitiiniiyle dilin ve kiiltiiriin biinyesine yoneltilmis siddetli bir polemikten
baska bir sey yoktu.” Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, 16. bs. (1stanbu1: Dergah, 2022), 91.
4 Orhan Seyfi [Orhon], “Yahya Kemal Bey’in $iiri Miinasebetiyle,” Yeni Tiirk Edebiyatt Metinleri
4: Eser Tanitma ve Onsizler (1860-1923), haz. Inci Enginiin ve Zeynep Kerman (Istanbul: Dergah,
2011), 750-755.

5 Atatiirk Devri Tiirk Edebiyat:, haz. M. Kaplan, I. Enginiin, Z. Kerman, N. Birinci, A. Ugman
(Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 1981), 239 (Hakimiyet-i Milliye, s. 653, 6 Tesrin-i sani 1338/1922’den

naklen).
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Bir Miitareke Ramazan’inda Bayezit Camii’nin minareleri arasinda, 1giklarla yazilmag

bir beyit hatithyorum. Biiyiik sair Yahya Kemal’in bir beyti:

T4 ki yiikselsin ezanlarla miieyyet namin

Galip et! Ciinkii bu son ordusudur Islam’in!

O gece yatst namazindan gikip bu mahyay1 okuyan yiiz binlerce Istanbullu bir tek kalp

17

halinde higkirmis, yildizli goklere agilan elleriyle biitiin Miisliiman Istanbul “Amin
demisti.°
Bu beraberliktir ki hayatin her sahasinda kendisini gdstermis ve milleti

kurtulusa ulagtirmagtir:

Ve iste Islam’in bu son ordusu galip gelmisti. Hak, zulmii yenmisti. Simdi hiir, miista-
kil, geng, ding bir Tiirkiye Cumhuriyeti vardi. Hiir bayragimiz, bur¢larimizda serefle
dalgalaniyordu. En biiyiik isi, Allah’in yardimu ile bizden bir evvelki, hatta iki evvelki
nesillerle bizim neslin gencecik ¢ocuklari, el ele verip basarmislardi. Can vermisler,
kan dékmiiler; insaniistii bir fedakarlikla milleti bugiine ulagtirmislardi. $imdi nobet
bizdeydi. Bizi ve bizden sonrakileri pek biiyiik bir vazife bekliyordu: Kurtulmus, fakat
canavar diismanlarin ayaklar1 altinda bir¢ok yerleri yanmus, yikilmis, viraneye dénmiis
olan bu aziz memleketi onarmak; en uzak késelere kadar 151k gétiirmek; tilki 15181,

gercek medeniyet 1181 gotiirmek.’

“Rami Mehmed Pasa’nin Gazel Matlain1 Tastir’de gegen “sah-dart”nun
biitiin uyarilara ragmen diizeltilmeyerek “sah-1 daru” olarak birakilmasini an-
layamadigimi belirtmeliyim (424-425). Bu bir 1srar degil yanlishk olmalidir.

Yahya Kemal'in siirleri dénemin aydinlari tarafindan sik sik alintilanir.
Bunlarla, siirlerin son sekilleri arasinda bazi farklar1 bulunmaktadir. Biz bunlarla
kargilagtigimiz zaman, onlar1 son negre gére degistirmeye ¢aligirdik. Halbuki
kitaplarini yayimlayarak siirlerine son sekli vermeyen Yahya Kemal'in siirlerin-
den onun dostlar1 ve hayranlari kendi se¢gmelerini yapmiglardi. Bunlardan birini
merhum Fuad Bayramoglu'nda (6. 1996) gormiistiim. Lacivert kadife kapli bu
defteri incelemeyi ne kadar ¢ok isterdim. Merhumun camli bir dolapta sakladig:

bu secki, ddneminde yapilmig nice derlemelerden biri olmali. Yazarin eserlerini

6 Halide Nusret Zorlutuna, Bir Devrin Romani (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 1978), 165-166; Inci
Enginiin, “Halide Nusret Zorlutuna,” Tiirk Dili, s. 390-391 (Haziran-Temmuz, 1984): 255-259;
Inci Enginiin, Yeni Devletin Kurulugu: Miitareke Sonras: Tiirk Edebiyatinda Onder ve Yazarlar (Istanbul:
Dergah, 2023), 330-331.

7 Zorlutuna, Bir Devrin Romant, 166.



olgunlagtirmak amaciyla ¢abasini gésterecek olan bu farkli tespitlerin ondan
alint1 yapanlarin yazilarindan derlenmesi bityiik bir 6nem tagimaktadir. Zira
onlar aldiklar1 farkl sekillerle yillar boyu hafizalarda yasamustur.

Ayrica hayrani olan yazarlar onun siirlerini de eserlerinde kullanmuglardur.
Bunlardan biri de Halide Edib’in (6. 1964) Tatarcik romanindadir.® Halide Edib,
Cumbhuriyet gengliginin romani olarak yazdig1 bu eserinde yedi yeni geng 6r-
negini, “Mehlika Sultan” adli siiri genglerin mars1 olarak besteleyip sdyletmek
suretiyle gostermek istemisti. Her gencin Mehlika Sultan1 birbirinden farkhidir.
Yahya Kemal sadece edebiyatcilar arasinda yasamamus, onlarin ¢esitli eserlerine
de yansiyarak hayatin i¢ine dagilmistar.

Yahya Kemal’in siirleri ondan izinsiz negredilmistir. Bu yiizden de dagimk
olarak tekrar tekrar basilmis olan siirlerinin tam bir bibliyografyasinin tespiti
bile neredeyse imkansizdir. “Hayal $ehir” 1947 yilindaki nesrinden iki y1l sonra
Vatan gazetesinde de ¢ikmgtir (14 Ocak 1949). 1956-57 yilinda edebiyata ilgi
duyan bir geng olarak Hiirriyet gazetesinden bu siirleri keserek saklamig olmam
bile bu negirlerin geng, yash herkes tarafindan nasil bir heyecanla karsilandigim
gbstermez mi?

Muhtemelen 22 Nisan 1973 tarihinde $an Sinemasi’ndaki Istanbul Belediye
Konservatuari Tiirk Sanat Musikisi boliimiiniin Yahya Kemal’i anma konserin-
de sef Miinir Nurettin Sel¢uk, solist de Recep Birgit idi. Sinemanin kocaman
salonu tiklim tiklimdi. Recep Birgit o muhtesem sesiyle Siileyman Erguner’in
bestesi olan “Omriin su biten negvesi tam olsun erenler” sarkisini sdylemisti.
Dinleyiciler adeta bityiilenmis gibi bir an hicbir harekette bulunamadilar, sanki
sarki devam ediyordu. Birkag sira dniimiizde yash bir bey ayaga kalkt1 ve s6yle
sdyledi: “Mirim, liitfedin tekrar buyurun.” Salonda hig ses yoktu. Sahnede
Recep Birgit ne yapmasi gerektigini sorar gibi sefe donmiistii. Aglamakl o ses
tekrarladi: “Mirim, litfedin tekrar buyurun.” Miinir Nurettin’in iareti tizerine
Recep Birgit, ikinci dortliigii tekrarladi. Sonrasindaki alkis hi¢ durmayacak
gibiydi. Bu bir konserde yasadigim en muhtesem anlardan biriydi. O yash bey
kimdi, o sarki ona ne ifade ediyordu? Onca dinleyici nasil bir biiytilenme an1y-
la sessiz kalabilmislerdi. Bunlari sonra ¢ok diisiindiimse de o anin giizelligi ve
etkisi bunca yil sonra hala hayalimden ¢ikmadi. O giinlerde Yahya Kemal ads,
okuyucular1 ve dinleyicileri tizerindeki etkisini boylesine devam ettiriyordu.

8 Halide Edib [Adivar|, Tatarcik (Istanbul: Ahmet Halit Kitabevi, 1939).
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Kim bilir tiniversitede ders verdigi giinlerde, Anadolu’dan gelen her haberle
genglik nasil sarsiliyor ve derslerini siniflardan, kahvelere tasiyordu. Bu satirlar:
yazarken Tanpinar iyi ki Yahya Kemal hakkindaki kitabin1’ yazmig demekten
kendimi alamiyorum.

*

Oliim ve hayat; sairlerin, diisiiniirlerin hi¢ vazgegemedikleri iki konu. Olii-
miin hemen akla hayatin cazibesini getirmesine ragmen nedense hayatin bin bir
parlak unsuru her zaman dlimii ¢agristirmaz. Her diisiinen, hayata bagh sair 6lim
ve hayat1 bir arada diistinmiiglerdir. “Issiz acun kaldi mi” diye beylerinin 6liimiine
doviinen savasci da, “Oliimden ne korkarsin, korkma ebedi varsin” diye 6liime meydan
okuyan ve hayatla 8liimii yekpare bir biitiin olarak géren Yunus da bu meseleleri
kurcalamstir. “Alt1 da bir distii de birdir yerin” diye meydan okuyan Namik Kemal'in
kayitsizhigi Recaizade’'de karilir. O en ac1 olani evlatlarinin liimiinii tekrar tekrar
yasayan babadir. O zaman akla iki yetiskin, sevilen ve kendi yerini dolduracagina
halkinin inandig iki oglunu, Kanuni’nin éldiirtmesine ne denir? Demek ki baba-
lar da bir degildir. Oliimii éliimliilere bir haksizlik gibi géren Hamit ise kavrami
kurcalayabildigi kadar kurcalar. Ama o miithis sessizligin arkas1 hi¢ 151k s1zdirmaz.
Belki bu gercege dayanma giiciinii, ancak hayat-6liim arasinda bir bagka yasayss
boyutuna tasimakta bulan sair, sanata siginir. Beyath, hayal ettigi her seyi yasama
gliciine sahip oldugunu, ¢esitli siirlerinde de tekrarlar. Biitiin siir birikimini Av-
rupa’dakilerle birlestiren Yahya Kemal 6liimiin sessiz duvarinin sir vermedigini

goriince, onun bu sessizligini 6lim sonrasina da tagir.

Insan bilir cihanda nedir 6mriiniin sonu

Omriinde bir dakikacik etmez hayal onu (“Gegis,” s. 175).

Siirleri arka arkaya okurken sairin okuyucusuna hissettirdigi sudur: Oliim ve
hayat biittin kainatin ve kainattaki her mevcudun bir sekilde bu z1thg fisildadigy
karmagiklar yumagidir ve sair doniip dolagip yine bu sonsuz tekrari anmaktan
kendini alamayacaktir. Yahya Kemal bunu en iyi sezdiren sairlerdendir.

Yetmis yasinda yazdig1 “Diisiiniis te bu gercegi kabulle, geri ¢ekilir ve
diinya hazlarin fisildayan Hayyam’a siginmakta huzur bulur (s. 177). Busiirden
hemen sonra “Hayyam Riibailerini Tiirk¢e Séyleyis” boliimiine gegince “rindin
bahgesindeki/¢emenzarda” kirmizi giille karsilagmug gibi oluyor insan (s. 478).

9 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal (Istanbul: Yahya Kemal'i Sevenler Cemiyeti, 1962).



Hallk ki hilkatle eyler terkib

Mahkiim-1 zevdl etmesi gayetle garih
Hilkatler eer giizelse tahrib neden

Cirkinse bu isten kim edilsin ta’yib (s. 581).

Bu rubai Abdiilhak Himit'in Makber’ini hatira getirir, ama o da Hayyam’'dan
beslenmistir. Hayyam’in etkisi Yahya Kemal’e kadar ulagir, ondan sonra da devam
eder. Sabahattin Eyuboglu da onun rubailerini Tiirk¢eye nakletmistir."

“Devretse muradinca cihanin sonu ne” (s. 585) gibi kotiimser rubailerde Hayyam

da benzer sorular1 sormuyor mu?

Sevketti irddem olmadan diinydye

Giinden giine oldu hayretim bi-gdye

Geldik kaldik ve gittik ammd ne igiin
Kerhen giciiverdik ermeden méandye (s. 587).

sorusunda hissettigi abesi yansitir, ama abesi, memleket sevgisi, giizellik, ask ve
tarih bilinci ile doldurmaya ¢alisir Beyatli (s 589), hatta bu ickiye siginmasinin
mazereti de olur. Egzistansiyalistlerin (varoluscularin) bir an1 yiiceltmesine de
Yahya Kemal'de sik rastlanilir: Ferday: unut sen gozet ancak hali.

Biz kuklalariz oynatan iistad-1 felek diye baslayan rubai (s. 597) Yahya Kemal'in
Karagéz'den sz ederken kullandig: “Ilahi” sifatint hatirlatiyor. Bu rubai ayrica
Karagoz'tin bagindaki agilist andirir. O, biitiin ge¢mis kiiltiirden yararlanilmasim
savunur.'!

Yahya Kemal’i bdyle tek bir cilt i¢cinde okurken insanin aklina bin bir in-
celeme konusu da geliyor. Bunlarin baginda siir ¢evirisi gelmekte. Bir eserin bir
baska dilde okunur hale gelmesinin adi1 “terciime” veya “geviri’dir. Ancak bu
isle ugrasmaya baslayanlar, farkli adlar kullanmaktan kendilerini alamamuglar.
“Nakil” bunlarin en yaygimdir denebilir. Ancak ¢eviriciler, gordiiklerini ¢evir-
mekle yetinmemis, ellerindeki metni bazen kisaltarak, bazen eklemelerle uza-
tarak, hatta okuyucu kitlesini goz dniinde tutarak bazi metinlerden vazgegerek

veya agiklayarak hedef diline ulagtirirlar. Bu ¢abalar ¢eviri kuramecilarini bircok

10 Omer Hayyam, Biitiin Dortliikler, gev. Sabahattin Eyuboglu (Istanbul: Cem, 1998).

11 “Ika edeceginiz bu biiyiik hareket, bizde elan temasada ne kadar yaman bir satha olduklar1
takdir edilemeyen milli temagamiz ilahi Karagoz ve eski orta oyunlarinin o ezeli ve ebedi temasiliyle
uyanmalarini da temin edebilir.” Yahya Kemal, “Tiyatro,” Peyam-1 Edebi, 14 Nisan 1330 [1914];
Yahya Kemal, Edebiyatina Dair (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1971), s. 220.
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kuramlar olusturmaya yol agmustir. $iir en zor ¢evrilen hatta ¢evrilemeyen bir
tiir oldugu i¢in Yahya Kemal’in Hayyam siirlerini “Tiirk¢ede soylemek” ifadesi
ve bunu gergeklestirme ¢abasi bityiik dnem tasimaktadir. Onun Dogu siirinden
baska cevirileri de bu kitapta yer almaktadir. Yahya Kemal’in bir rubaisi, onun

ayn1 zamanda ¢eviri anlayigin1 da 6zetlemektedir:

Hayyam’s alip terciime et derlerse
Ogrenmek igin talip isen bir derse
Derdim ki rubdisini nazmetmelisin

Hayyam onu Tiirkide nasil séylerse (s. 466).

Yahya Kemal, eski kiiltiirtimiiziin her bir tiirtintin birbiriyle ilgisi oldugunu
ve bu degisik tiirlerin biitiinti olusturmaya yaradigini israrla savunur.

Sadece i¢inde yaganan ana 6nem verdigini gosteren misralar1 Yahya Kemal’in
egzistansiyalizm (varolusculuk) tizerinde neler disiindiigiinii de merak ettir-
mektedir. Onun Orhan Veli'yi takdir etmesinde benzer bir siir anlayis1 6zlemi
diistiniilemez mi? Kim bilir belki de bu takdirin ardinda bu ortak gerceklikte
bulusma yatmaktadir. Her ne kadar Yahya Kemal’in bir diisiiniir olarak top-
lumumuz ve kiltiiriimiiz izerinde genis bir birikimi varsa da, Orhan Veli’nin
Diisiinme / Arzu et sade / Bak, bocekler de dyle yapryor siirini okurken belki kendi
ruh iklimini de diisinmiistiir. Yahya Kemal'in siirinde mutlaka siir dinyasinin
uzak kalmadig: felsefe akimlari {izerinde de durmak gerekmektedir. Onun
okuyucular1 ¢ok ¢esitlidir. Ama bir kisim ger¢ek okuyucularinin son dénem
felsefe akimlarini da bilenlerden olustugu unutulmamahdir.

Biiyiik yazarlarin sadece her yeni eserini degil, eserlerinin yeni baskilarini da
okuyucular1 bir yeni bulugmaya ve oradan fiskiracak yeni arastirma seriivenlerine

davet saymak gerekir. Yahya Kemal de bu sair ve yazarlardandir.





