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Oz: Mesnevi, tahkiye yonii olan, Tiirk edebiyatinda genis ve Snemli bir yer tutan edebi tiirler-
den biridir. Bu tiirde hemen hemen her konuda eserler verilmis, kimi konular ise yiizyillar boyu
yeniden ele alinip iglenmistir. Belirli bir konunun ele alinip yeniden iiretildigi mesnevilerden
biri de Hiisrev @i Sirin'dir. Hiisrev @i Sirin mesnevileri, konusunu Sasani hitkiimdar1 Hiisrev-i
Perviz’in (II. Hiisrev) hayatindan alir. Bu mesnevilerde islenen alt konulardan biri de Islam’a
davet mektubudur. S6z konusu mektup, Hz. Muhammed tarafindan Sasani hitkiimdari Hiisrev’e
gonderilmistir. Hz. Muhammed’in Hiisrev’e onu Islam’a davet eden bir mektup yazmasi, Hz.
Muhammed tarafindan gérevlendirilen el¢inin Hiisrev’e mektubu ulastirmasi, Hiisrev’in 6tke-
lenmesi ve mektubu yirtmasi, Hiisrev’in 8ldiiriilmesi bu alt konu ¢ergevesinde gériilen olaylardir.
Bu mektup meselesinin Tiirk edebiyatinda, her Hiisrev i $irin mesnevisinde yer almadigy, sekiz
mesnevide ele alindig1 tespit edilmistir. Bu calismada, énce Islam’a davet mektubu meselesinin
tarihi arka planina deginilmis sonra da bu tarihsel gercekten bagimsiz, Greimas’in yaklagim esas
alinarak Hiisrev i $irin mesnevilerindeki Islam’a davet mektubu meselesinin anlatisal diizey,
sdylemsel diizey ve mantiksal-anlamsal diizey olmak iizere ii¢ baslik altinda géstergebilimsel
¢oziimlemesi yapilmistir. Mesneviler mukayese edildiginde derin diizeyde ortakligin; yiizeysel
diizeyde ortakliklarin, bosluklarin ve farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Caligmanin amaci hem
bunlari ortaya gikarmak hem de mesnevilerdeki Islam’a davet mektubu meselesinin karsilagtirmali
olarak gdstergebilimsel yaklagimla incelenebilecegini, Greimas’in ¢oziimleme ydnteminin bu
inceleme i¢in elverisli oldugunu ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: mesnevi, Hiisrev i Sirin, Islam’a davet mektubu, gostergebilim, Greimas.

Abstract: Masnavi is one of the literary genres that possesses a narrative dimension and holds a
broad and significant place in Turkish literature. The genre encompasses virtually every subject,
and certain themes have been reworked across centuries. One such tradition of reworking centeres
on the story of Khusraw and Shirin. The Khusraw and Shirin masnavis draw their subject matter
from the life of the Sasanian ruler Khusraw-i Parviz (Khusraw II). One of the sub-themes explored
in these poems is the letter of invitation to Islam, sent by the Prophet Muhammad to Khusraw.
The events within the scope of this sub-theme include the Prophet Muhammad writing a letter
to Khusraw inviting him to Islam, the messenger appointed by the Prophet delivering the letter
to Khusraw, Khusraw becoming angry and tearing up the letter, and Khusraw’s death. It has been
established that this letter-related matter does not appear in every Khusraw and Shirin masnavi
in Turkish literature but is addressed in eight of them. This study first addresses the historical
background of the matter of the letter inviting to Islam. Setting aside that historical frame, it then
offers a semiotic analysis of the episode across the eight masnavis, following Greimas’s model at
three levels: narrative, discursive, and logical-semantic. When the masnavis are compared, it is
observed that there is commonality at the deep level, while at the surface level there are commona-
lities, omissions, and differences. The aim of this study is both to reveal these and to demonstrate
that the matter of the letter of invitation to Islam in masnavis can be examined comparatively
through a semiotic approach, and that Greimas’s method of analysis is suitable for this examination.

Keywords: masnavi, Khusraw and Shirin, letter of invitation to Islam, semiotics, Greimas.
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esnevi, ayni vezinde ve her beyti kendi arasinda kafiyeli olan nazim

seklidir. Her beytin ayr kafiyeli olmasi, uzun soluklu anlatilarin

yazilmasina imkan tanimigtir. Bu niteligiyle mesneviler bir cesit
manzum hikdye veya roman sayilmiglardir. Konu agisindan bir sinirlama olma-
dig1, hemen hemen her konuda yazilmig olmalarindan anlagilir.!

Mesneviler, metinlerarasi bir 6zellik tagtyabilir. Daha agik bir ifadeyle “belirli
bir olay tizerine tesis edilmis hikayelerden olusan mesneviler, metinlerarasilik
goriiniimleri agisindan dikkate deger bir muhtevaya sahiptirler.”” Belirli bir
konunun ele alinip yeniden iiretildigi mesnevilerden biri de Hiisrev i $irin’dir.
Konusunu Sisani hitkiimdar: II. Hiisrev’in (salt. 590-628) hayatindan alan bu
mesnevilerde, Hiisrev ile $irin’in ask1 6n planda islenir. Gerek Iran edebiyatinda
gerekse Tiirk edebiyatinda onlarca Hiisrev i $irin mesnevisi yazilmistir. fran ve
Tirk edebiyatinda sairler tarafindan asirlar boyu ele alinip islenmesi, konunun
ilgi gérdiigiinii ve edebiyat tarihinde dnemli bir yer edindigini gdsterir.” Konu,
edebiyatta ilk olarak Iran sairi Firdevsinin (6. 1020) Sehndme’sinde bir epizot
olarak iglenmis, Tiirk edebiyatina girisi ise on dérdiincii yiizyilda, Altin Orda
sahasi sairlerinden Kutb’un, Nizimi-i Gencevi'nin (6. 1203) mesnevisini Tiirk-
ceye terciime etmesiyle gerceklesmistir. Anadolu sahasinda kaleme alinms ilk
mesnevinin on dérdiincii yiizyil sairi Fahri'ye (6. 1318) ait oldugu, Fahri’nin
bu eserinde Nizimi'nin mesnevisini terciime ettigi, Sehndme’den yararlandig
ve konuda birtakim degisiklikler yaptig1 bilinir.* Hiisrev i $irin mesnevilerinin
genelinde ekleme, ¢ikarma veya degisiklik goriilebilir. “Miiellifler, eserlerinin
ham malzemesini degerlendirirken, onun igerisine bazen mensubu olduklar1

kiiltiirlerden birtakim motifler katmis, bazen de begenmedikleri unsurlari ¢ikar-

1 Amil Celebioglu, Tiirk Mesnevt Edebiyati: Sultan Ikinci Murad Devri (Istanbul: Dergah, 2018), 22.
2 Mehmet Halil Erzen, “Metinleraras: Iliskiler Baglaminda Salaman u Absil Mesnevisi,” Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 67 (2025): 132.

3 Bu konunun halk hikayesi, roman, &yki, tiyatro gibi giiniimiiz edebi tiirlerde de varhigin
korumasi, onun sadece tarihi metinlerle sinirh kalmadigin, cesitli tiirlerde ele alinip iglenmeye
devam ettigini gdstermektedir. S6z konusu tiirlerde verilmis Tiirkce eserlerle ilgili bilgi i¢in bkz.
Beyza Alparslan, “Gelenegin Giincellenmesi Baglaminda Hiisrev i $irinler” (Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Sitki Kogman Universitesi, 2019).

4 Azeri ibrahim Celebi, Husrev i Sirin, haz. Ulkii Cetinkaya Karakoyun (Ankara: TDK, 2019),
11-14.



mis veya degistirmiglerdir.”® Bunlar, yeniden yazim ve yaratim siirecine girmis
anlatilar i¢in olagan bir durumdur.®

Bu ¢aligmada, Tiirk edebiyatinda Hiisrev @i $irin mesnevilerindeki alt ko-
nulardan Islam’a davet mektubu meselesi ele alinmaktadir. S6z konusu mesele,
Hz. Muhammed’in Sasani hiikiimdar1 Hiisrev’e onu Islam’a davet etme amactyla
yazmis oldugu mektubu, onun etrafinda cereyan eden durum ve olaylari igerir.
Tiirk edebiyatindaki Hiisrev @i $irin mesnevilerine bakildiginda Kutb, Fahri, Seyhi
(6. 1429), Ali Sir Nevai (6. 1501), Ahmed Radvén (6. 1528-1538?), Hayati, Al (6.
1517), Celili (5. 1569), LAmii (6. 1532), Sahi, Firdki (6. 1580), Azeri (Muallimza-
de ibrahim Celebi) (6. 1585), Rtimi (Ergeneli Katib Davad), Salim (6. 1743?) ve
Nakim'm (6. 1906) mesnevilerinin giiniimiize ulasabildigi; Hayati’nin mesnevisinin
Ahmed Ridvan'dan intihal oldugu; Sinan, Muidi (6. 1585), Sadri, Harimi (Sehzade
Korkut) (6. 1512), Arif Celebi (5. 1562), $ani (6. 1534-1535?), imamzade Ahmed
(6. 1569-1570), Halife (6. 1572), Idrls Beg (Mahvi) (6. 1580), Efsanci, Sahird, Fasth
Ahmed Dede (6. 1699-1700), Sabtihi (6. 1647), Mustafa Aga Nasir'in mesnevile-
rinin kayitlarda adi gectigi ancak kendilerine heniiz ulagilamadig: gérilmiistiir.”
Elde mevcut olmayanlar dogal olarak ¢aligmaya dahil edilememis, Hayatinin mes-
nevisi ise Ahmed Ridvan’dan intihal oldugu i¢in ¢aligmanin diginda tutulmustur.®
Giiniimiize ulasanlardan Kutb, Fahri, Ahmed Ridvan, Azeri, Celili, Firaki, Rimi
ve $3h’nin mesnevilerinde Islam’a davet mektubu meselesine yer verildigi tespit

edilmigtir. Dolayisiyla ¢aligmanin derlemini bu mesneviler olusturmaktadir:

5 Orhan Kemal Tavukeu, “Hiisrev ii Sirin Konulu Eserlerde Esas Kahraman Olarak Hiisrev veya
Ferhad’in Tercih Edilme Sebepleri,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi,
s. 14 (2000): 143,

6 Nagihan Giir, “Bir Hik4ye Birden Cok Anlati: Nigarin Hikyesinin Yiizyillara Yayilmis Se-
riiveni,” Zemin, s. 7 (2024): 10.

7 Bu siniflandirmada yararlanilan kaynaklar sunlardir: Azer ibrahim Celebi, Husrev ii Sirin, 12-
17; Sahra Mezarci, “Ask Mesnevilerinde Bulunan Farkli Nazim Sekilleri, Kurgudaki Yeri ve
Islevleri” (Doktora Tezi, Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2023), 43-70; Tavukgu, “Hiisrev i
Sirin,” 148; Faruk Timurtas, “Tiirk Edebiyatinda Hiisrev ii Sirin ve Ferhat i Sirin Hikayesi,”
Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, s. 9 (1959): 65-80. Hiisrev yerine Ferhat karakterinin 6ne ¢ikarildig
Ferhid u Sirin veya Ferhidnime ile Hiisrev’in $irlye tarafindan éldiiriilmesini ele alan Sirin i
Siriiye adli mesneviler de Hiisrev i $irin mesnevileri olarak degerlendirilmistir.

8 Hayati’nin mesnevisi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Ismail Unver, “Ahmed-i Ridvan,” Belleten
50, s. 196 (1986).
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Mesnevinin Yazildig: Yiizyil | Mesnevinin Adi | Mesnevinin Miiellifi

T Hiisrev i Sirin Kutb
on dérdiincii yiizyil N SR R
Hiisrev i Sirin Fahri

Hiisrev i Sirin Ahmed Ridvan
Hiisrev @ Sirin Azerd
1 — Hiisrev @ Sirin Celili
on alunerytzyt Hiisrev i Sirin Firaki
Sirin G $irtiye Riami
Ferhadname Sahi

Tablo 1: islam’a Davet Mektubu Meselesine Yer Veren Mesneviler

Bu calismanin temel amaci, Hiisrev i Sirln mesnevilerinde bir alt konu
olan Islam’a davet mektubu meselesinin Algirdas Julien Greimas'in (6. 1992)
gostergebilimsel yéntemi cercevesinde karsilagtirmali olarak incelenebilecegini
ortaya koymak; derin ve yiizeysel diizeydeki ortaklik, bosluk ve farkliliklar:
ortaya ¢tkarmaktir. Caligmanin arastirma nesnesi, tarihi donem mesnevileridir.
Greimas gostergebilimi yéntemi dogrultusunda yapilan yazinsal metin incele-
melerine dénem ve tiir agisindan katki saglamak da ¢aligmanin amaglari arasinda
yer almaktadir.

Miiellifler tarihi gergekligi olan Islam’a davet mektubu meselesini kurgula-
yarak edebi bir tislupla okuyucuya sunma gayreti giitmiiglerdir. Bu yoniiyle me-
tinler bir yandan yazinsal olup bir yandan da dis diinyanin gercegini tasimaktadr.
Greimas'in yonteminde esas olan, metnin kendisidir. Bu ¢alismada ¢oziimleme
kisminda gerceklik dahil edilmemis, anlatilarin kendisi esas alinmustir. Tarihi arka
plana ¢éziimlemeden bagimsiz yer verilmistir. Bununla, mesnevilerdeki Islam’a
davet mektubu meselesinin temelinde tarihsel ger¢eklik yattig1 ve bu meselenin
Islami kaynaklarda ayrintili bir sekilde yer aldig1 gsterilmek istenmistir. Do-
layisiyla, ¢aligmada s6z konusu meselenin 6nce tarihi arka planina deginilmig

sonra mesnevilerdeki bu meselenin géstergebilimsel ¢6ztimlemesi yapilmigtir.

1. islam’a Davet Mektubu Meselesinin Tarihi Arka Plan1

Hz. Muhammed, kendisine vahyedilenleri insanlara teblig edip 6gretmesi i¢cin
Allah tarafindan segilmis bir el¢idir. Onun diger insanlardan farkini ortaya
koyan, kendisine vahiy geliyor olusu, bir peygamber olmasidir. Kendisinden

onceki peygamberlerden ayricalikli kilan, bir kavme yahut topluluga degil de



biitiin insanlara peygamber olarak génderilmesidir.” Bu evrensellik Hz. Muham-
med’i Islam’1 daha genis kitlelere tanitma ve yayma faaliyetlerine yoneltmistir.
Hz. Muhammed’in teblig yollarindan biri de Islam’a davet mektuplaridir. Séz
konusu mektuplar, Hicret'in altinci yilinin son ayinda (Zilhicce) veya yedinci
yilinin ilk ayinda (Muharrem) el¢iler vasitasiyla cevre iilkelerin hitkiimdarlarina
gonderilmistir.'

Hz. Muhammed’in Islam’a davet mektubu génderdigi devletlerden biri de
Iran’dir. O dénemin hakimiyeti, Sasanilerdeydi ve Sasanilerin basinda Hiisrev
bulunmaktaydi. Ona el¢i olarak tayin edilen kisi ise Hz. Muhammed’le aynm1
soydan gelen Mekkeli Abdullah b. Huzafe es-Sehm{i'dir (6. 654/656)."" Abdullah
b. Huzafe’nin Fars diyarina ticaret maksadiyla daha 6ncesinde bir¢ok seyahat
gerceklestirdigi dolayisiyla gonderildigi devlete iliskin bilgi sahibi oldugu ve
Farscaya hakim oldugu bilinir. Yetistigi toplumda siire ve hitabete deger ve-
rilmesi de onun kendisini gelistirmesinde 6nemli etken olmugtur. Yalniz, Hz.
Muhammed’in el¢i géndererek Islam’a davet ettigi hiikiimdarlarin gogu, Kitap
Ehli’ydi. Halbuki Hiisrev Mecusi’ydi, ayrica Araplar arasinda kudret ve satvetiyle
taninmaktaydi. Ustelik Sasaniler igin siyasi gerginliklerin yasandig1 bir dénemdi.
Cunkii Bizans’la savagmis ve yenilgiye ugramiglardi. Bizans’1 desteklemis olmasi
sebebiyle Miisliimanlara da tepkiliydiler.'” Tiim bunlara ragmen kendisine mek-
tup yazilmig ve ulagtirilmigtir. Hz. Muhammed’in Hiisrev-i Perviz’e gondermis

oldugu mektubun Tiirk¢eye ¢evrilmis metni séyledir:

Bismillahirrahmanirrahim.
Allah Rastilii Muhammed’den, Iranlilarin biiyiigii Kisra’ya:
Selam, hakikat yolunu izleyip Allah’a ve Rastiliine iman edenlerin ve Allah’dan bagka ilah

olmadigina, O’nun bir ve ortaksiz olduguna ve Muhammed’in O’nun kulu ve Rastli

9 Omer Ozpinar, Hz. Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu’l-Hadis Tlmi), 2. bs. (Istanbul:
Ensar, 2012), 64-66.

10 Ibrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 5. bs. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1,
2007), 85, 248; Abidin Sénmez, Rasilullah’ Islim’a Dévet Mektuplar, 3. bs. (Istanbul: inkilab,
2011), 45.

11 Soyla ilgili daha ayrintih bilgi iin bkz. Adem Apak, “Hz. Peygamber (s.a.s)’in Islam’a Davet
Elcilerinden Abdullah b. Huzafe (r.a.),” Diyanet Aylik Dergi, s. 239 (Kasim 2010): 62.

12 Selim Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sasaniler’e Gonderdigi El¢isi Abdullah b. Huzéfe es-
Sehmi: Hayat1 ve Diplomatik Faaliyetleri,” Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7, s.
1(2020): 115-126.
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olduguna sehadet edenlerin iizerine olsun! Seni Islim’ kabule gagiriyorum. Zira Ben,
Allal’in, canli olan herkesi uyarmak ve ilahi kelamin kafirlere karsi hitkmiinii tamamla-
mast iin tiim insanlara génderdigi elgisiyim. Imdi Islam’a teslim ol ve kurtulusa er. Ama

eger reddedersen, o zaman Mecusilerin giinahlar1 da senin iizerine olacaktir.®

Hz. Muhammed’in mektuplara Besmele’yle basladig1 ve 6zel bir miihiir
kullandig1 bilinmektedir. “Her mesru ve anlamli igin 6ncesinde besmele ¢ekmek,
peygamberler vasitasiyla nesilden nesile aktarilan bir prensiptir.”'* Dolayisiyla
diger mektuplarinda oldugu gibi bu mektubuna da Besmele’yle baglamigtar.
Miihiir meselesinde ise Sahabilerin kendisine “Onlar (yani Rim’dan, Acem’den,
Habes’ten muhitab olanlar) tizeri miihiirlii olmadikga hi¢bir mektab kabiil et-
mezler.” demeleri tizerine “nakst ‘Muhammedun Rastlullah’ olan, giimiigten
bir mithiir yiizik” edindigi, kaynaklarda geger.'

Hz. Muhammed Kur'dn’da “Allal’in davetcisi” olarak vasiflandirilmg; uyar-
ma ve miijjdeleme ile gérevlendirildigi i¢in “uyaran (nezir)”, “uyarici (miinzir)”
ve “miijdeci (miibessir, besir)” olarak nitelendirilmistir. Sasani hitkiimdarina
gonderilen mektupta da uyaran ve miijdeleyen bir davetgi olarak karsimiza ¢ikar.
Mektuplarin kisa, 6z ve veciz bir bi¢cimde yazildig, tehditkar bir islup veya
itibar1 diisiiren ifadeler icermedigi, hitkiimdarlara tinvanlari ile hitap edilerek
ve her hitkiimdarin 6zelligi dikkate alinarak yazildig: bilinmektedir."”

Hiisrev’in yazilan mektuba gostermis oldugu tepki dikkat ¢ekicidir. Mek-
tuptaki hitap seklinin kendi makaminin sayginligina uygun olmadigim diistinerek
mektubun okunmasi daha bitmeden terciimani durdurdugu, étkelenip mektubu

yirttig1 bilinir.”® Daha agik bir ifadeyle Hiisrev'i rahatsiz eden ve tkelenmesine

13 Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alt: Orijinal Diplomatik Mektubu, ¢ev. Mehmet
Yazgan (Istanbul: Beyan, 2016), 156-157.

14 Hadislerle Islim, haz. Mehmet Emin Ozafar ve &te., 4. bs. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1,
2020), 1:178.

15 Ebfi Daviid’dan rivayet edildigine gére Hz. Muhammed Neml Siresi indirilinceye kadar
mektuplarinda Besmele’ye yer vermemistir. Bkz. Ebti Davud Siileyman b. Eg’as es Sicistani, Siinen-i
Ebii Ddvud Tercemesi, haz. Abdullah Parliyan (Konya: Konya Kitapcilik, 2006), 1:313. Neml Stiresi
30. ayette, Hz. Siilleyman’in yazmis oldugu mektubun Besmele ile basladig: zikredilmektedir.
16 Eb(i Abdillah Muhammed ibn Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, haz. Mehmed
Sofuoglu (istanbul: Otiiken, 1989), 13:5912.

17 Sarigam, Hz. Muhammed, 252, 263.

18 Hamidullah, Hz. Peygamber’in Altr Mektubu, 157.



sebep olan sey, Hz. Muhammed’in kendisinin Allah’in elgisi oldugunu bildiren
hitabinin ardindan ona seslenisidir. Kendi isminin éniinde Hz. Muhammed’in
adinin zikredilmesi onu 6fkelendirmistir. “Benim kélem olmasina ragmen bana
béyle bir mektup mu yaziyor!” dedigi de nakledilir.” Bir rivayete gore elgiye,
miilk ve devletiyle Miisliimanlara hitkmetmeye yetecek giice sahip oldugunu
soylemistir.”® Hz. Muhammed, Hiisrev’in mektubu par¢aladigini 6grendigi
vakit o ve kavmi i¢in “Par¢a par¢a olsunlar.” diye beddua etmistir.”' Oysa Hz.
Muhammed’in beddua etmesi sik goriilen bir durum degildir.

Hiisrev mektubu yirtmakla ve mektubu kendisine getirmekle gérevli el-
¢iyi huzurundan ¢ikartmakla kalmamis; Yemen valisi Bizan'dan bir rivayete
gore Hz. Muhammed hakkinda bilgi toplamasini, baska bir rivayete gore ise
cezalandirmak tizere onu yakalayip huzuruna getirmesini istemistir. Yemen
valisi, Hz. Muhammed’i aragtirmalar1 ve ona yazdig1 mektubu vermeleri i¢in
iki el¢i gorevlendirmistir. Kendilerini iyi bir sekilde karsilayan Hz. Muhammed,
el¢ilerden gidip dinlenmelerini ve ertesi giin gelmelerini istemistir. O giin Hiis-
rev’in kendi oglu Sirtiye tarafindan Sldirildigiini vahiy yoluyla dgrenen Hz.
Muhammed bu haberi ertesi giin yanina gelen elcilere sdylemis, gidip Yemen
valisine bunu iletmelerini istemigtir. Ayrica, zamani geldiginde Miisliimanlarin
hakimiyet sinirlarinin genigleyecegini, Hiisrev’in hakimiyet alaninin sinirlarina
ulasacagini sdyleyerek onlar vasitasiyla valiyi Islam’a davet etmis ve bunu kabul
ettigi takdirde idaresindeki yerlere onu vali tayin edecegini bildirmistir. Yemen
valisi kendisine iletilenleri dinledikten sonra Hiisrev’in 6liip 6lmedigini aragtir-
mus ve 8ldiigiinii, sliminiin Hz. Muhammed’in dedigi sekilde gergeklestigini
6grenince Miisliiman olmustur. Hiisrev’in 6liimii ve Sasini Imparatorlugunun
Islam ordusuyla yapmis oldugu savaslarda agir yenilgi alarak 651 yilinda tarih
sahnesinden silinmesi, Islami kaynaklarda, Hz. Muhammed’in bedduas: ile

iliskilendirilmektedir.?

19 Ibn Kesir’den aktaran Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sasaniler’e Génderdigi,” 129.

20 Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sasaniler’e Génderdigi,” 129.

21 Ebii Abdillah Muhammed ibn Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, haz. Mehmed
Sofuoglu (Istanbul: Otiiken, 1987), 1:224.

22 Argun, “Hz. Peygamber’in (s) Sasiniler’e Gonderdigi,” 130-131.
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2. Kuramsal Cerceve

Edebi metinler sahip oldugu nitelikleriyle, tiirlerine 6zgii yapilariyla kendisine
farkli agilardan yaklagilmasina imkan taniyan yapitlardir. Bu dogrultuda, gele-
neksel ve modern ¢esitli ¢6ztimleme yontemleri olusturulmustur. Algirdas Julien
Greimas'in “anlam” {izerine yogunlasarak gelistirdigi gostergebilimsel yontem,
edebl metinlerin ¢éziimlenmesinde kuramsal bir cerceve sunmaktadir. Temelini
olusturdugu i¢in bu gostergebilimden “Greimas gostergebilimi” olarak da soz
edilir. “Greimas gostergebilimi, anlaml biitiinlere 8zgii anlamsal ayriliklar,
anlamsal eklemlenisi, anlamin iiretiligini (anlamlama) bir tistdil aracihigiyla ye-
niden tireterek yorumlamayi amaglar. Bu amagla salt bildirisim dizgelerini ya da
gostergeleri degil, anlamli biitiinleri (anlamlama dizgelerini) ele alir.”*

Yazinsal metnin yiizeysel ve derin olmak tizere iki diizeyi bulunur; bu,
metnin birtakim siire¢lerden gecerek tiretildigini ve ¢6ziimlendigini gdsterir.
Siireg, tiretimde derin diizeyden yiizeysel diizeye, ¢oziimlemede ise yiizeysel
diizeyden derin diizeye dogru isler.**

Yiizeysel diizey, anlatisal ve sdylemsel olmak tizere iki diizey igerir ve bu
diizeylerde somut dgeler iizerinden ¢oziimlemeler yapilir. Anlatisal diizeyde
metnin kesitleri, eyleyenler kadrosu ve anlat1 izlencesi ortaya ¢ikarilir. Metni
¢oziimlemenin ilk agamasi, birleserek biitiinii olusturan anlamh béliimleri tespit
etmek yani anlatiy1 kesitlere ayirmaktir. Anlatida olay ve eylemler, eyleyeni
gerekli kilar. Eyleyenler kadrosunu gonderici (G), 6zne (O), nesne (N), alic1 (A),
yardimeal (Y) ve engelleyici (E) olusturur. Gonderici, 6zneyi harekete gegiren
gli¢; 6zne, bir nesneyi arzu eden, ona kavusmak isteyen; alici, 6znenin yaptig:
eylemden yarar saglayandir. Nesne, 6znenin elde etmek istedigi sey ya da kim-
sedir. Yardimci, 6znenin nesnesine ulagmasinda ona yardim eden; engelleyici ise
6znenin nesnesine ulagmasinda ona engel gikarandir. Oznenin nesneye ulasmak
icin eyleme gegmesiyle yasanan durum ve déniisiim siireci, anlat1 izlencesini (A1)
olusturur. Burada dort evreden soz edilir. Sozlesme/eyletim evresi, gonderici
ile 6zne arasinda sézlesmenin yapildig: evredir. Gonderici, 6zneden bir eylem

yapmasini (nesne) ister veya emreder. Bu evrenin kipligi “yaptirmak”tir. Eding

23 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlart, c. 1, Tarihge ve Eletirel Dii-
siinceler, goz. geg. 8. bs. (1stanbul: Yap1 Kredi, 2020), 192.

24 Algirdas Julien Greimas and Joseph Courtés, Semiotics and Language: An Analytical Dictionary,
trans. Larry Crist, et al. (Bloomington: Indiana University, 1982), 134.



evresi, dznenin sdzlesme geregi edimi gergeklestirebilmek i¢in gereksinimlerini

gidermeye, gerekli sartlar1 saglamaya calistig1 evredir. Bu evrede “yapmak zo-

3 ”
>

runda olmak” veya “yapmay1 istemek”, “yapabilmek (gii¢)”, “yapmay1 bilmek
(bilgi)” kiplikleri yer alir. Edim evresi, 6znenin yapmak istedigini eylemsel
olarak gerceklestirdigi evredir. Bunun kipligi ise “yapmak”tir. Taninma ve/veya
yaptirim evresi, 6znenin nesnesine ulagip ulagmadiginin sonuglandigs evredir.
Oznenin nesnesine ulagmigsa ddiillendirilmesi, ulasgamamagsa cezalandirilmas
beklenir.”® Sdylemsel diizeyde, izleksel rolleriyle oyuncu kadrosu, uzam ve
zaman ortaya ¢ikarilir. Oyuncu, anlatida kendine 8zgii niteligi/nitelikleri olan
kisidir. Tanimlayici ya da betimleyici nitelikler, kisinin izleksel roliinii verir.
Uzam, anlatidaki olaylarin gectigi mesken veya mekan; zaman ise anlatidaki
olaylarin gergeklestigi andur.

Derin diizey soyut diizeydir; dolayisiyla anlatida gériinenin temeline ulagil-
maya ¢aligilir. Anlam tiretimini belirleyen temel yapry1 kavrayabilmek, mantiksal
ve anlamsal ¢oziimleme yapabilmek i¢in anlatisal ve séylemsel diizeyde tespit edilen
iligkilerden yola ¢ikilir.* Mantiksal-anlamsal ¢oziimlemede tig tiir iliskiye dikkat
gekilir: kargithk (A, <--> A ; -A <-->-A)), celiskinlik (A, <> -A ; A, <> -A ) ve
icerme (-A, = A ; -A, — A)). Ornegin, temel kargit kavram “iyi” ve “kétii”yse
bunlar karsithik; “iyi” ve “iyi olmayan”, “kéti” ve “kétii olmayan” celiskinlik;
“iyi” ve “kotii olmayan”, “kéti” ve “iyi olmayan” icerme iliskisi i¢indedir. Bu tig
iligki de gostergebilimsel dortgende gosterilir. Anlamsal kategorinin mantiksal
eklemlenisi, baska bir ifadeyle yazinsal metnin tiretimindeki temel yap1 bu dort-
genle gorsel olarak sunulmug olur.”

Yazinsal metinlerden tahkiyeli olanlar, anlam tasiyan yapitlardandir. Anlam
tasimalar1, Greimas’in géstergebilimsel ¢6ziimleme yonteminin uygulanabilmesi
i¢in gerekli temel kosulu sagladiklarini gésterir. Tahkiyeli metinlerin olay, kisi,
uzam ve zamani yani anlatinin temel unsurlarini igermesi ve bunlarin bir diizen i¢in-

de tertip edilip okuyucuya anlamli bir biitiin olarak sunulmas, ¢oziimlenmelerini

25 Ayse Eziler Kiran ve Zeynel Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, 4. bs. (Ankara: Seckin, 2011),
304-306; Hilmi Ucan, Yazinsal Elegtiri ve Gostergebilim (Kuram-Uygulama, Coziimleme Ornekgeleri),
2. bs. (Istanbul: 1z, 2016), 112-118.

26 Esma Sonmez Oz ve Kamil Iseri, “Tahar Ben Jelloun’un ‘Ulkemde’ Yapitina Gostergebilimsel
Bir Yaklasim,” Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 11, s. 1 (2023): 267.

27 Greimas and Courtés, Semiotics and Language, 308.
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elverisli kilan niteliklerdir. Bir edebi tiir olarak mesnevinin de tahkiyeli anlatiya
sahip olup bu nitelikleri tagimasi, mesnevilerin Greimas'in gostergebilimsel

¢oziimleme yontemi igin elverigli bir veri kaynagi oldugunu gésterir.

3. Mesnevilerdeki Islam’a Davet Mektubu Meselesinin Coziimlemesi
Islam’a davet mektubu meselesinin her Hiisrev ii $irin mesnevisinde yer almadig,
on dérdiincii yiizyilda Kutb (K) ve Fahri’nin (Fa); on altinci yiizyilda Ahmed
Rudvin (Ah), Azeri (Az), Celili (C), Firaki (Fi), Rtimi (R) ve $ahi'nin (S) mes-
nevilerinde konu edildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢dziimlemesi yapilan,
bu sekiz mesnevidir. Belirli bir konunun ele alinip yeniden iiretilmis olmasu,
bu mesnevilerde ortakliklarin yani sira birtakim bosluk ve farkliliklarin ortaya
¢ikmasina da neden olmustur.?®

Hz. Muhammed’in Hiisrev’e onu Islam’a davet eden bir mektup yazmas,
Hz. Muhammed tarafindan gorevlendirilen el¢inin Hiisrev’e mektubu ulagtirmas,
Hiisrev’in dfkelenmesi ve mektubu yirtmasi, Hiisrev'in dldiiriilmesi Hiisrev @
Sirin mesnevilerinde Islam’a davet mektubu meselesi gergevesinde goriilen ortak
olaylardir. Bu meselenin beg temel unsur tizerine kurulu oldugu gériiliir. Bunlar
mektup, el¢i, Hiisrev, Hz. Muhammed ve $irGye’dir.

Mektupta, tiim mesnevilerde goriilen ortaklik, Hz. Muhammed’in ag-
zindan yazilmig olmasi, miijdeleyici ve uyarici ifadelerin bulunmasidir. Uyar
figiirleri varlik olarak ortaklik ve bosluk, durum agisindan (Nemrut-Ebl Lehe-
b-Firavun-KAarfin-Ashab-1 Fil-Ad kavmi- Yahudiler) farklilik; mektuba Allah’'in
adryla baglanmasi ve miihriin bulunmas, ortaklik ve bosluk; mektubun nerede

yazildig1 bosluk icermektedir:

28 Bunlar, agagida tablo halinde verilmistir. Tablolarda, verilerin varlig1 (yer alip almadiklari) ve
durumu (nasil yer aldiklari) gésterilmistir. Veri mesnevide yer aliyorsa tabloda art1 “+” isaretiyle,

@ »

yer almiyorsa eksi “-” isaretiyle belirtilmistir. Ortaklik, bir verinin en az iki mesnevide var oldu-
gunu; farklilik, bir verinin en az bir mesnevide farkl sekilde yer aldigini; bosluk ise bir verinin
en az bir mesnevide yer almadigini veya eksik birakildigini ifade eder. Bir verinin bosluk olarak

degerlendirilmesine sebep olan, s6z konusu verinin en az bagka bir mesnevide goriiliiyor olmasidir.



Mektup Ah ([Az| C | Fa | Fi | K | R | S

Hz. Muhammed’in agzindan yazilmas1 | + o S I S
Allah’in adiyla baglanmas: + - - - + + o+ | o+
miijdeleyici ifadeler + T
uyarict ifadeler + e e
Nemrut - - + - + + _ _
Ebi Leheb - -+ | - + S I
Firavun - - + _ + .
uyari figiirleri Kar{in - -+ - - N I
Ashib-1 Fil - -+ - - I -
Ad kavmi - -+ - .
Yahudiler - T e
nerede yazildig: Mekke - - -] - - N A
miihiir + -+ ]+ - o+ | o+

Tablo 2: Mektubun Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

El¢ide, tiim mesnevilerde gériilen ortaklik, kendisine verilen gérevi baga-
riyla yerine getirmesidir. El¢inin Hiisrev’e mektubu verirken saygi gostermest,

ortaklik ve bosluk; Hiisrev’e ulagtig1 zaman ve onunla goriistiigii uzam, bosluk

icermektedir:
El¢i Ah |Az| C |Fa | Fi K| R | §
gorevini bagariyla yerine getirmesi S I A S S B S
mektubu verirken sayg1 gdstermesi B i A RS U (RS I
Hiisrev’e ulagtig1 zaman sabahvakti | - | + | = | = | = | - | - | -
Hiisrev'le gériistiigli uzam | harem O

Tablo 3: Elcinin Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

Hiisrev'de, tiim mesnevilerde gériilen ortaklik, onun olumsuz karakterde
biri olmasi, mektubu aldiginda kibirlenip ofkelenmesi ve mektubu yirtmasi-
dir. Mektubu aldiginda kibirlenip dfkelenmesi (agik-6rtiik), mektubu yirtmasi
(agik-ortiik) ve 6ldiirtildiigii zaman (seher vakti-gece vakti) durum agisindan
farklilik; 6fkeden bedeninde fizyolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasi, varlik ola-
rak ortaklik ve bosluk, durum agisindan (terleme-tiiylerin diklesmesi-ytiiziin

kizarmasi-yiiziin kararmasi-gdziin kanlanmasi-yiiz burusturma-sersemlesme)
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farklilik; mektuba tepkisini s6zlii olarak ortaya koymasi, mektupta adinin ko-

numuna ofkelenmesi, uykusunda Sldiiriilmesi, oldiriildigt uzam, ortaklik ve

bosluk icermektedir:

Hiisrev Ah | Az |C | Fa | Fi | K R | §
olumsuz karakter + o+ | o+ + |+ |+
mektubu aldiginda agik + - | vt L T B
kibirlenip 6fkelenmesi Srtitk - + | -] - .
mektuba tepkisini s6zlii ortaya koymas + -+ o+ o+

terleme + - -] - S _
tiiylerin
. . + - - - - + - +
diklesmesi
lziin
y - - - + - - - -
kizarmas1
Sftkeden bedeninde .
.. . {iziin
fizyolojik belirtilerin y - - - - . +
kararmasi
ortaya ¢ikmasi
Oziin
g - - - - - + - -
kanlanmas1
yliz .
burusturma
sersemlesme | - | - | - | - | + |+ | - | -
mektupta adinin konumuna éfkelenmesi | + | - | + | + | + |+ | - | -
acik + S T R R
mektubu yirtmas
ortitk - + | -+ S _
uykusunda sldiiriilmesi + + |+ |+ R T T
seher vakti - + | - - S _
oldiiriildiigii zaman
gece vakti + -+ ]+ e T
oldiirildigii uzam halvethane - + | - - + | - - +

Tablo 4: Hiisrev’in Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

Hz. Muhammed'de, her mesnevide gériilen ortaklik, onun Hiisrev’e beddua
etmesi ve bedduasinin Hiisrev'in dliimiine sebep olmasidir; ancak durum agi-
sindan (agik-6rtiik) farklilik icermektedir. Bedduasinin Hiisrev’in sahip oldugu
uzamsal varliklar1 yok etmesi, ortaklik ve bosluk; kendisine Hiisrev’in 6liimiiniin

ilahi yolla bildirilmesi, bosluk icermektedir:



Hz. Muhammed Ah |Az| C |Fa|Fi| K | R | S

Hiisrev’e beddua etmesi | agik + - - + |+ |+ |+ | -

ve bedduanin Hiisrev'in
ortiik - + + e

oliimiine sebep olmasi

bedduasinin Hiisrev’in sahip oldugu
uzamsal varliklar1 yok etmesi

kendisine Hiisrev’in dliimiiniin ilahi

yolla bildirilmesi

Tablo 5: Hz. Muhammed’in Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

Sirtiye’de, her mesnevide gériilen ortaklik, onun olumsuz karakterde biri
olmasi ve Hiisrev'in Sliimiiyle elde etmek istedigi seyin tahtin bagina ge¢mek
olmasidir. Hiisrev'in 6limiiyle elde etmek istedigi seyin $irin olmasi, ortaklik ve

bosluk; Hiisrev’in 8liimiinde rolii, durum agisindan (8ldiiren-6ldiirten) farklihik

icermektedir:
Siriiye Ah | Az | C | Fa | Fi | K R S
olumsuz karakter + + + + + + +
Hiisrev’in 6liimiiyle taht + + + + + + + +
elde etmek istedigi | Sirin + + - " " + + "
Hiisrev’in 6liimiinde | Oldiiren + + + - + - + +
rolii oldiirten | - - - + - + - -

Tablo 6: Sirdye’nin Mesnevilerdeki Varligi ve Durumu

3.1. Anlatisal Diizey

Islam’a davet mektubu meselesinin merkezinde mektubun kendisi bulunmak-
tadir. Olaylarin mektuba bagh gelisim gdstermesi; igeriginde, yazilma amaci-
nin, Hz. Muhammed’in ve Hiisrev’in inanglarinin ve statiilerinin gériilmesi
mektubu énemli kilan hususlardir. Mektupta her miiellifin birinci tekil sahisla
kurulan dogrudan séylemi tercih ettigi goriiliir. Yani okur, Hiisrev'e yazilani
dogrudan Hz. Muhammed’in agzindan duymaktadir: Ah/4713-4737, Az/1464-
1480, C/1847-1870, Fa/4621-4632, Fi/2545-2578, K/4598-4629, R /858-898,
$/4698-4782. Beyit araliklarindan anlagilacag tizere bu kismi kimi miiellif kisa
kimi miiellif uzun tutmustur. Bu kisma en az toplam on bir beyitle Fahri'nin,
en ¢ok toplam seksen dért beyitle $ahi’nin yer verdigi anlagilir. Her mesnevide

mektubun muhtevasi, miijde ve uyari iizerine kuruludur. Hiisrev’e Islamiyeti
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kabul ederse kurtulusa erecegi, aksi takdirde sonunun iyi olmayacagi sdylenir
ve Mecusiligi birakmasi konusunda uyarilir. Ayrica kimi mesnevilerde, Allah'in
emirlerine kars1 ¢ikan birtakim kimselerin Hiisrev’e ibret olarak gésterildigi
de olmugstur. Bunlar Nemrut (C/1859, Fi/2573, K/4615, K/4628), Ebti Leheb
(C/1852, Fi/2550, $/4761), Firavun (C/1858, Fi/2572), Karfin (C/1861), Ashab-1
Fil (C/1860), Ad kavmi (C/1862) ve Yahudilerdir (Fi/2575).

Islam’a davet mektubu bir peygamberden bir hiikiimdara yazilmistir. Do-
layisiyla resmi bir evraktir. Kimi mesnevilerde miielliflerin mektup diizeniyle
ilgili ayrintilara yer verdikleri gériilmektedir. Mektuba Allah’in adiyla baglanmas
(Ah/4713, Fi/2542-2543, K/4598, R/853, $/4687), mektup bitince miihiirlen-
mesi (Ah/4738, C/1845, Fa/4633, K/4630, R/855-857, $/4783-4784), mektubun
yazildig1 yerin belirtilmesi (R/857) bunun 6rnegini verir.

Mesnevilerde iistii kapali/6rtiik anlatimlar olabilmektedir. Ornegin,
Azeri’nin ve Fahri’nin mesnevisinde Hiisrev’in mektubu yirtma eylemi agik¢a
ifade edilmez ve bu, bilincli bir tercih olarak karsimiza cikar. Miielliflerin Hiisrev
tarafindan gergeklestirilen bu eylemin yanls ve kotii oldugunu diisiindiiklerin-
den bunu bilingli olarak dile getirmek istemedigi anlasilir: “Vasf eylemek am
bi-edeblik / Bir fil-i bed eyledi o miigrik” (Az/1485), “Yavuz endise itdi yavuz
itdi / Yavuz itdi kisi kim giini yitdi” (Fa/4641).

3.1.1. Kesitler

Mesnevilerde ana konudan 6nce tevhit, miinacat, naat, methiye, sebeb-i telif
baglikli boliimlere yer verilmesi mesnevilerin belli bir diizende tertip edildigini
gosterir. Ana konu da kendi i¢inde alt baghklara ayrilabilmektedir. Miiellifler
geriye donils, biling akim1 vb. ¢esitli anlatim teknikleri kullanabilir. Bu nedenle
her olayin tek bir baghk altinda anlatimi tamamlanmus degildir.

Bu ¢alismada, mesnevilerdeki baghklar 6zelinde degil belirlenen alt konunun
biitiinliigiine bakilarak bir kesitleme yapilmistir. Islam’a davet mektubu mese-
lesi, 6znelerin déniigiimii baglaminda iki kesite ayrilmistir. Birinci kesiti Hz.
Muhammed’in Sasani hitkiimdar1 Hiisrev’e onu Islam’a davet eden bir mektup
yazmast, Hz. Muhammed tarafindan gérevlendirilen el¢inin Hiisrev’e mektubu
ulastirmasi; ikinci kesiti Hiisrev’in ofkelenip mektubu yirtmas: ve Hiisrev’in

oldiiriilmesi olugturur.



1

3.1.2. Eyleyenler Kadrosu

Eyleyenler kadrosunda birinci kesitin 6znesi, Hz. Muhammed’dir (O) Pey-
gamberler Allah tarafindan se¢ilmis kimseler olup sonrasinda da basibos bira-
kilmamaglardir. Bir peygamber olarak kendilerine yiiklenen, teblig gorevidir.
Hz. Muhammed’i Sasani hitkiimdar1 Hiisrev’i Islam’a davet etmesine iten giic
de budur. Dolayisiyla gonderici, teblig gérevi (G); nesne, Hiisrev’i Islam’a davet
etmektir (N). Bu gerceklestigi vakit Islamiyet yayilmus, Miisliiman sayist gogal-
mis olacaktir. Bu durumda islamiyet (A), alic1 konumundadir. Hz. Muhammed,
daveti yiiz yiize ger¢eklestirmez. Bir mektup yazar ve el¢i vasitasiyla hitkiimdara
gonderir. Mektubun hiitkiimdara ulagmasini saglayan el¢i (Y), eyleyenler kad-
rosunda yardimeci gérevini iistlenmis olur. Birinci kesitin eyleyenler kadrosunu

ozne (Hz. Muhammed) bakis agisiyla su sekilde gésterebilmek miimkiindiir:

Gonderici > Nesne B E—— Alica
teblig gorevi (G) Séasani hiikiimdar: Hiisrev'i islamiyet (A)
Islam'a davet etmek (N)

I

Yardameir, —mm—> Ozne <+— Engelleyici
mektup gotiiren el (Y) Hz. Muhammed (O) -

Sekil 1: Birinci Kesitin Eyleyenler Kadrosu

Eyleyenler kadrosunda ikinci kesitin 6znesi, Sasani hitkiimdar1 Hiisrev'dir

(O). Hiisrev, Hz. Muhammed’in Islam’a daveti kargisinda siyasi iktidarina ve

inancina yénelik koruyucu bir tutum takinir. Onu buna iten, kibridir. Dolay-
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styla kibir (G), génderici; hitkiimdarhigim korumak (N1) ve Mecusiligi korumak
(N2), nesnedir. Bu durumda Hiisrev (A1) ile Mecusilik (A2) de alict konumun-
dadir. Hz. Muhammed (E1) ve kendi oglu $irtiye (E2) ise engelleyicilerdir. Hz.
Muhammed’in bedduasi, Hiisrev’in tahtina ve esine géz diken oglu Sirtiye
tarafindan Slmesine/sldiiriilmesine sebep olmustur. Ikinci kesitin eyleyenler

kadrosunu 6zne (Hiisrev) bakis agistyla su sekilde gésterebilmek miimkiindiir:
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Gonderici —F—— > Nesne B Alia
labir (G) hitkiimdarhigm korumak (N1) Sasani hiikiimdan Hiisrev (A1)
Mecusiligi korumalk (N2) Mecusilik (A2)
Yardammaa ——— —» Ozne <4——— Engelleyici
- Sasani hiikiimdar Hiisrev (O) Hz. Muhammed (E1)

Sirtiye (E2)
Sekil 2: ikinci Kesitin Eyleyenler Kadrosu

3.1.3. Anlati Izlencesi
Birinci kesitte, Hz. Muhammed’i Sasani hitkiimdar: Hiisrev'i Islam’a davet etmek
i¢in harekete geciren génderici, teblig gorevidir. Teblig, Hz. Muhammed’in
se¢ilmis kimse olmasinin geregi gerceklestirmek zorunda oldugu bir gérevdir.
Yani Allah'in bir emridir. Gonderici ile 6znenin sdzlesme yaptigi, “yaptirmak”
kipliginin bulundugu bu evre, eyletim evresidir. Hz. Muhammed 6zne olarak
kendisine yiiklenen bu gérevi hem zorunluluk hem de tasidig1 sorumlulugun
bilinciyle, kendi istegiyle kabul eder ve nesnesine ulasmak i¢in harekete geger.
Doniisiim siireci baglamig olur. Hz. Muhammed peygamber olmanin tiim va-
siflariyla donanimhidir. Dini bilgi ve hitabet gibi teblig icin gerekli olan sartlar:
tasimaktadir. Hiisrev ile aralarindaki fiziki mesafe sebebiyle tebligde arag olarak
mektubu tercih eder. Mektubu yazmak ve ulagtirmak i¢in gerekli olan tiim nes-
neleri/kimseleri edinir. Bir 6zne olarak Hz. Muhammed’in tiim bunlar1 edindigi
evre, eding evresidir. Bu evrede, “yapmak zorunda olmak”, “yapmay1 istemek”,
“yapabilmek (gii¢)”, “yapmay1 bilmek” kipliklerinin bulundugu soylenebilir.
Hz. Muhammed, Hiisrev’e teblig icerikli mektubu yazar ve bir el¢i ile gonderir,
boylece Hiisrev’i Islam’a davet edecek eylemi gergeklestirmis olur. Bu evre ise
oznenin nesnesine ulagmak icin eylemini gerceklestirdigi, “yapmak” kipliginin
hakim oldugu, déniigiimiin ikinci evresi yani edim evresidir. Hz. Muhammed
teblig etmis, bir peygamber olarak gérevini yapmustir. Bunun karsihginda insanlar
veya ilahi gii¢ tarafindan herhangi bir édiillendirilme s6z konusu olmamustir.
Oz bir ifadeyle, birinci kesitte, Hz. Muhammed, Sasani hitkiimdar1 Hisrev'i
Islam’a davet etmek istemis ve bunun igin gerekeni yapmustir. Hiisrev’in mek-
tubu okumastyla nesnesine kavusmus olur. Ayrigim durumuyla baslayan anlat1

izlencesi baglagim durumuyla sona ermistir: Al: OUN — ONN.



Ikinci kesitte, Sasani hiikiimdar1 Hiisrev’in hitkiimdarligini ve Mecusiligi
korumak istemesinde onu harekete geciren gonderici, kendisidir. Daha 6zelde
ise kibridir. Bu dogrultuda génderici ile 6zne arasinda bir sézlegme gergeklesmis
olur. Sézlesmenin gergeklestigi, “yaptirmak” kipliginin bulundugu bu evre,
eyletim evresidir. Hiisrev, Hz. Muhammed’in Islam’a davetini kendi istegiyle
reddeder. Déniisiim siireci baglamis olur. Halihazirda hitkiimdar olmasi, nes-
nesini elde edecek giice ve bilgiye sahip oldugunu gésterir. Dolayisiyla eding
evresinde “yapmayi istemek”, “yapabilmek (gii¢)”, “yapmayi bilmek” kipliklerinin
bulundugu sdylenebilir. Islam’a daveti hem siyasi hem de dini bir tehdit olarak
algilamig, bunun sonunda da kibirlenmis ve dtkelenmistir. Hiisrev kendisine gelen
mektubu parcalayarak Islamiyet’i kabul etmedigini; var olan diizeni korumak
istedigini gosterir. Bu evre “yapmak” kipliginin hakim oldugu edim evresidir.
Hiisrev daveti reddederek se¢imini yapmig ve bunun bedelini caniyla 6demistir.
Hz. Muhammed’in bedduas: tutmusg, Hiisrev kendi oglu tarafindan 6ldiiriilmiis/
oldiirtiilmiistiir. Ikinci kesit, Hiisrev’e uygulanan bu yaptirimla sona ermektedir.

Ozetle, ikinci kesitte, Sasani hiitkiimdari Hiisrev Islam’a davet edilmesi
kargisinda i¢inde bulundugu konumunu, yani hitkiimdarhigini ve Mecusiligi
korumak istemis ancak nesnesine ulasgamamustir. Hiisrev, Islam’a davet edilmeden
once hiikiimdardir ve Mecusi'dir. Bulundugu konumu Islam’a davet edildikten
sonra kaybetmesi, baglasim durumuyla baglayan anlati izlencesinin ayriggm du-
rumuyla sona erdigini gésterir: Al: ONN — OUN.

Kesitler mukayese edildiginde, birinci kesitte 6znenin nesnesini elde ettigi,

ikinci kesitte 6znenin nesnesinden ayr1 diistiigii goriilmektedir.

3.2. Soylemsel Diizey

3.2.1. Oyuncular ve izleksel Roller
Islam’a davet mektubu meselesinde 6ne ¢ikan iki kisi vardir. Bunlardan biri Hz.
Muhammed, biri de Hiisrev'dir.*” Mektup gotiiren el¢i ve Hiisrev'in oglu Siriye

ise ikinci derecede 6nemli kisilerdir. Bunlarin izleksel rolleri s6yledir:

29 Mesnevilerin farkli yerlerinde Hz. Muhammed’e, genelinde Hiisrev’e ve onlar1 tanimlayan
gesitli niteliklere rastlanir. Burada, onlarin sadece Islam’a davet mektubu meselesi cergevesinde

goriilen izleksel rollerine yer verilecektir.
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Oyuncular izleksel Roller

peygamber; davet eden, miijdeci, uyarici,
bedduas tutan

kibirli ve 6tkeli hitkiimdar; cahil (Ah), ahmak
(Ah), edepsiz (Ah, Az, §), kiistah (Ah), asi
Hiisrev (Ah), alak ($), serseri (§), kot fitrath (Az,

S), merhametsiz (§), divane (Fi), sersem (Fi),

Hz. Muhammed

mecnun (Fi)

elci giivenilir ve basarili arac1; saygili (Az, §)

hirsh rakip; merhametsiz (Az, K, R), zalim
Sirtiye (Az), fitneci ve fesatc1 (Az), hilekar (Ah, Fa, R,
S), ahmak (C, Fi, R), sozleri kiric1 (K)

Tablo 7: Oyuncular ve izleksel Rolleri

Hz. Muhammed, anlat1 diizeyinde birinci kesitte 6zne, ikinci kesitte en-
gelleyicidir. Her ikisinde de bir peygamberin izleksel roltinii iistlenir. Birinci
kesit ile ikinci kesitteki fark, ilkinde davet eden, ikincisinde ise beddua eden bir
peygamber olarak kargimiza ¢ikmasidir.

Her peygamber gibi Hz. Muhammed’in de temel gorevi, Allah’tan gelen
bilgi ve emirleri insanlara teblig ederek onlar1 Islam’a davet etmektir. Birinci
kesitte, yazdig1 mektupta Hiisrev'i agik¢a davet ettigi goriiliir. Bu, her mesnevide
yer alir: “Ko kiifri din-i Islami kabtl it” (Ah/4723), “Imana gel itme na-sezalik”
(Az/1465), “Gel Islama K'olasin kiifrden dar” (C/1 849), “Misiilman ol yiiri
oddan miisellem” (Fa/4632), “Nebiniifi dinine gir Miisliiman ol” (Fi/2549),
“Miistilman bol miisellem kurtul otdin” (K/4629), “Sefi‘v’l-miiznibine iktida kil”
(R/897), “Ki kitab ile eyleyiip da‘vet / Ideriim lutf u viicidla minnet” ($/4780).
Her mektubun igeriginde miijdeleyici ve uyarici ifadeler bulunur. Miijdeci ve
uyarict olma, peygamberligin vasiflaridir. Dolayisiyla Hz. Muhammed de bir
peygamber olarak bu vasiflar1 tagimaktadir.

Ikinci kesitte ise Hiisrev’in yaptig1 saygisizliga gosterdigi tepki ile karsimiza
¢ikar. Hiisrev’in fkelenip mektubu yirtmasi, Hz. Muhammed’in ona beddua
etmesine sebep olmustur. Edilen beddua tutmus, Hiisrev’in sonunu getirmistir.
Bu, kimi mesnevilerde agik bir sekilde yer alir: “Du‘asindan nebiniifi buldi kes-
ri” (Ah/4752), “‘Acem ‘Isin du‘as1 kildi ac1” (Fa/4645), “Vire ta ol du‘a Pervize
kesri” (Fi/2600), “Du‘adin ol ‘acem sah1 yokaldi” (K/4645), “Irisdi mu‘cizat1



Mustafa’nufi / O kesdi neslini Naginrevanufi” (R/386). Diger mesnevilerde agik¢a
ifade edilmese de Hiisrev’in sonunu hazirlayanin temelde Hz. Muhammed’in
bedduasi oldugu anlagilmaktadir.*®

Hiisrev, anlat1 diizeyinde ikinci kesitte 6zne olarak karsimiza ¢ikar. Temelde,
kibirli ve 6fkeli bir hitkiimdarin izleksel roliinii @istlenir. Kimi mesnevilerde kibir
ongoriilebilir bir durum olarak mektupta iglenmigtir. Hz. Muhammed’in bu
konuda onu agik¢a uyardig: ifadeler bunu gosterir: “Gider kibri 6ziifi ma‘buda
kulit” (Ah/4723), “Sakin magrar olma ‘izz ti caha” (C/1857), “Bu sultanlik seni
kilmaya magrar” (Fi/2559), “Fuzulluk kilma sen kil imdi kulluk” (K/4616),
“Olma tac u serir ile mesriir / Itmesiin cam-1 mey seni magrar” ($/4744).

Kibri beraberinde 6tkeyi de getirmistir. Her iki olumsuz duygu, mektubu
aldiginda ortaya ¢ikar. Cogu mesnevide, tepkisi kendi agzindan, sézlii olarak
ortaya koyulur: Ah/4746-4750, C/1872-1878, Fa/4638-4639, Fi/2582-2590,
K/4639-4640, R/911-923, $/4795-4799. Vaat ve uyarilardan rahatsiz oldugu,
Hz. Muhammed’in kendisine @istten baktigini hissettigi anlagihr. Mektupta
kendi adinin tistiinde Hz. Muhammed’in adinin yazilmis olmasi da onu ayrica
otkelendirmistir: Ah/4743-4744, C/1872, Fa/4639, Fi/2583, K/4640.

Hiisrev'in mektuba ne denli 6tkelendigi, bedensel tepkilerinden ve davranig-
larindan da anlagilmaktadir. “Ter oldi kakiyub hism itdi Husrev” (Ah/4740), “Te-
ninde her kili olmigdi semsir” (Ah/4742), “Yiizi kizard1 ates-hane old1” (Fa/4640),
“Gazab camindan oldi mest ii ser-hos” (Fi/2579), “Tamam afyon yimis tig kald:
mahmir” (K/4634), “Kuduz it tig kdzi kangikt1 ol dem / Stingi tig turdi tigme
bir kol hem” (K/4636), “Acup tevki‘i ylizini diirerdi” (R/909), “Kararup nar-1
kahr ile rtiy1 / Har-piist old1 sanki her maiy1” (§/4790) 6rneklerinde goriildiigi
tizere terleme, titylerin diken diken olmasi, yiiziin kizarmasi, sersemlesme, goziin
kanlanmasi, yiiz burusturma, yiiziin kararmasi gibi fizyolojik bedensel tepkiler
ve “Yafiildi nameyi yirtdi ol ahmak™ (Ah/4745), “El urup gonca gibi eyledi ¢ak”

30 Hiisrev’in mektubu yirtmasinin bedelini ibretlik sonla ddemesi bunu gosterir: “Name-i gaha
itdi dest-i diraz / ‘Omr sem‘ine diigdi sz u giidaz / Gekdi ol nimeyi geh eyledi ¢ak / Gark-1 hin
itdi damenin eflak / Name-¢ak itdi ¢iinki ol na-pak / Came-i devletini eyledi ¢ak” ($/4801-4803),
“Cii mu‘ciz-nameyi kilmigd1 pare / Olur tig-1 beladan bagri yare” (C/1897), “Vasf eylemek am
bi-edeblik / Bir fil-i bed eyledi o miisrik / Hig afia ta‘arruz itmek olmaz / Zikr iden ani felah
bulmaz / Ciin Hak’dan irigmeye hidayet / Bulmaz kisi menzil-i sa‘adet / Allah’dan irmeyince
ihsan / ‘Alemde ¢ekildi nice hiisran” (Az/1485-1488).
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(C/1871), “Cekiip ¢ak itdi devlet namesini” (Fi/2581), “Ol 6tkede bitikni pare
kild1” (K/4642), “Basup ol nameniifi harfine barmak / Kalem tek hamei kaldi iki
sak” (R/928), “Cekdi ol nameyi geh eyledi ¢ak” ($/4802) 6rneklerinde gériilen
mektubu yirtma eylemi bunu agik bir sekilde ortaya koyar.

Mektup kargisindaki tutumuna bagh olarak kimi mesnevilerde dogrudan
Hiisrev’i tanimlayan niteliklere de rastlanir. Cahil, “cahil” (Ah/4744); ahmak,
“ahmak” (Ah/4745); edepsiz, “hayasuz” (Ah/4751), “bi-edeb” (Az/1483), “Ki-
lup ol na-bekar terk-i edeb” ($/4793); kiistah, “kiistah” (Ah/4755); asi, “bagi”
(Ah/4754); algak, “pelid” ($/4800); serseri, “na-bekar” ($/4800); kotii fitratl,
“kabih-fitrat” (Az/1483), “bed-girdar” ($/4800); merhametsiz, “seh-i gaddar”
($/4800); divane, “divane” (Fi/2591); sersem, “sersam” (Fi/2591); mecnun,
“mecniin” (Fi/2591). Bu nitelikler ve kibirlenip 6tkelenmesi, Hiisrev’'in olumsuz
karakterde biri oldugunu gésterir.

Hz. Muhammed’in yazmis oldugu mektubu Hiisrev’e gotiiren el¢i, anlati
diizeyinde birinci kesitte yardime eyleyendir. Elgiler arasindan se¢ilmis olmas:
ve kendisine verilen gbrevi yerine getirmesi, onun giivenilir ve iginde basarili
oldugunu gésterir. Dolayistyla giivenilir ve bagarili bir aracinin izleksel roliinii
tistlenmistir. Duyduklarini ve gordiiklerini Hz. Muhammed’e eksiksiz bir sekilde
iletmesi de bunu dogrular niteliktedir: “Temamet hifz itdi her hitabin” (Fi/2597),
“Geliip didi Resile bi-kem i big” (Fi/2598), “Ni kim kordi yalavacka ayitt1”
(K/4643). Kimi mesnevilerde mektubu verirken Hiisrev’e sayg1 gésterdiginden
soz edilir: “I°zaz ile virdi saha mektib” (Az/1463), “Kild1 ‘arz-1 niyaz idiip ra-
mal” ($/4786), “Saha i‘zaz u ihtiram itdi” ($/4787).

$irtiye, anlat1 diizeyinde ikinci kesitte engelleyici eyleyendir. Mesnevilerin
¢ogunda -Fahri ve Kutb’unki hari¢- babasinin katili oldugu acikea zikredilir. Di-
gerlerinde ise babasinin 6ldiiriilmesini saglayan, buna g6z yuman kimse oldugu
anlagilir. §irQiye, temelde hirsh bir rakibin izleksel roliinii tistlenir. Hirsi onu baba-
sin1 Sldiirecek/dldiirtecek kadar ileri gétiirmiistiir. Elde etmek istedigi, babasinin
esi $irin ve tahtin bagina ge¢mektir.”’ Kimi mesnevilerde, Sirtiye’nin ig sesi bu

31 Sirliye’nin tahtin basina gegmek istemesi ya kendi diisiincesi ya da etrafindakilerin onu galeyana
getirmesiyle ortaya cikmistir. Tiim mesnevilerde bu meseleye yer verilir: Ah/4776-4785, Az/1534-
1539, C/1885-1893, Fa/4336-4490, Fi/2613-2630, K/4410-4414, R /349, $/4641-4652. Sirin’e
aski Celili’ninki hari¢ diger mesnevilerde goriiliir: Ah/4345-4346, Az/1516-1531, Fa/4292-4293,
Fi/2610-2612, K/4370-4371, R/340, S/4613-4640.



istegini acik sekilde ortaya koyar: “N’olayd1 olsad Sirin bafia ciift” (Ah/4346),
“Hem vasil-1 vasl-1 yar olursin / Hem ‘aleme tacdar olursin” (Az/1538), “Ki Sirin
bafia ¢ift olsayd1 iy kas” (Fa/4293), “Mining bolsa ni bolgay irdi irkin” (K/4371),
“Benem olup cihan u canane / ‘Ays idem ‘alem i¢re merdane” (§/4640).

Babasini 6ldiirmesi/6ldiirtmesi $irliye’nin olumsuz karakterde bir kimse
oldugunu gosterir. Her mesnevide onun dogrudan kétii oldugunu ortaya koyan
gesitli niteliklere de rastlanir. Ornegin, merhametsizdir, “Bi-rahm idi saht idi
derimi” (Az/1508), “rahmsiz kongli bagri tas” (K/4369), “t1fl-1 gaddar” (R/331);
zalimdir, “Zulm itmegi eylemisdi ‘adet” (Az/1510); fitneci ve fesatgidir, “Cok
fitne vii ¢ok fesad iderdi” (Az/1509); hilekardir, “Dil-i Sirayede ¢ogidi telbis”
(Ah/4388), “div-i mekkar” (Fa/4292), “Bulara ol grediirdi sihrle riv” (R/337),
“Dilden olmigdi hileye ‘azim” ($/4634); ahmaktir, “kem-‘akl” (C/1883), ““akil-
dan fehmden bi-gane” (Fi/2606), “sebiik-ser” (R/335); sdzleri kiricidir, “séz ag1
sozliig” (K/4368).

3.2.2. Uzam ve Zaman

Mesnevilerde, mektup diizeni, el¢inin Hiisrev’e ulasip onunla gériismesi, Hiis-
rev’in 6limi, beddua ¢ercevesinde uzam ve/veya zamana iliskin ifadeler bu-
lunmaktadir. Mektup diizeni meselesine bakildiginda Rmi’nin mesnevisinde,
mektup yazilip mithiir vurulduktan sonra mektubun alt kisminda “Mekke”
ifadesine yer verildigi goriilmektedir: “Urildi nameye ¢iin miihr i sikke / Maka-
min yazdilar zirinde Mekke” (R/857). Diger mesnevilerde, mektubun nerede
yazildig1 konusunda bir ifade bulunmaz.

El¢inin Hiisrev’e ulagtig zamanin ve Hiisrev’'le goriistigii uzamin bilgisi,
Azer’nin mesnevisinde yer almaktadir. Bunlar “subh” ve “harem”dir. Elgi,
Hiisrev sabah vakti $irin’le beraber haremde vakit gegirirken gelmis ve onunla
goriigmek i¢in hareme girmistir: “Bir subh geliir ol iki dildar” (Az/1454), “Girdi
hareme o peyk-i mergtub” (Az/1463).

Hiisrev’in 6ldiiriilme meselesinde de uzam ve zamana iligskin unsurlara
rastlanir. Cogu mesnevide Hiisrev’in uykusunda ldirildigiinden soz edilir:
Ah/4452-4457, Az/1540-1544, C/1896, Fa/4502-4507, K/4483, R/406-409,
$/4816-4825. Zaman dilimi ya seher vaktidir (Az/1541) ya gecedir (Ah/4441,
C/1895, Fa/4522, Fi/2637,K/4465, R /404, $/4818). Ahmed Ridvan'in mesnevi-
sinde, Hiisrev’in 6liimii Hz. Muhammed’e ilahi yolla bildirilir ve bu, mucizevi

bir durum olarak ele alinir. Hz. Muhammed, huzurundaki miisriklere Hiisrev’in
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olim haberini vermis, daha sonra 6liim zamaninin Hz. Muhammed’in dedigi
vakitte gerceklestigi 6grenilmigtir: “Didi mevtini Perviziifi muvafik / Restluil
didiigi vakte mutabik” (Ah/4763). Hicbir mesnevide Hiisrev’in liimiine dair yil,
ay ve giin olarak belli bir ifadeye rastlanmaz. Kimi mesnevilerde ise Hiisrev’in
oldiriildagi uzamdan da bahsedilir, s6z konusu uzam halvethanedir (halvetgeh/
halvet-sera). Hiisrev kendi halvethanesinde oldiirtilmistiir: “Halvetgeh-i saha
geldi ferzend” (Az/1534), “Der-i halvet-sera kalmug giisade” (Fi/2637), “Girdi
halvet-sera-y1 saha heman” ($/4822).

Mesnevilerin kiminde Hz. Muhammed’in bedduasindan sadece Hiisrev’in
kendisinin degil sahip olduklarinin da zarar gordiigiinden soz edilir. Bunlarin bir
kismi, uzamlardir. Saray (saray/sardy), eyvan (eyvan), tak (tak/tak/tak), koprii
(koprii/kopri/yol), ahir (ahur/alur/ahar), sehir (sehr) ve kdy (rtista) bunun drne-
gini verir: “Saray acuk tururdi pas-bansuz” (Ah/4774), “Yire diigdi kamu eyvan
u tak1” (Ah/4795), “Yikild: taklar tak old: taka” (Fi/2641), “Sarayindin yikildi
bir taki” (K/4648), “Diisiirdi hake tak-1 Keykubadi” (R/384), “Varidi kébrisi
ahenle beste” (Ah/4796), “Demiirden Diclede var idi bir yol” (Fi/2642), “Ti-
miirdin diclede bar irdi képrii” (K/4649), “Ne Giil-gtin kald1 ahtirda ne $eb-diz”
(Ah/4797), “Ne Giilgtin kald1 ahurda ne $ebdiz” (Fi/2644), “Ni giilgtin koyd:
ahirda ni sebdiz” (K/4650), “Ne Giilgan kald1 ahirda? ne Sebdiz” (R/387), “Ki
sehr @ rasta olmigdi viran” (Ah/4772).

3.3. Mantiksal-Anlamsal Diizey

Mesnevilerde, Hz. Muhammed’in mektupta yazdiklar1 ve Hiisrev’in yazilanlara
karg1 diistincesi ile davranislari, anlatinin derin diizeyini ¢oztimlemeye yarayan
onemli verilerdir. Eyleyen olarak Hz. Muhammed’i, yazilan mektupta; Hiis-
rev’i, mektubu okudugunda sergiledigi tutumda yakindan taniriz. Bunun i¢in
anlatinin merkezinde mektubun oldugunu séylemek miimkiindiir. Mektup
hem diplomatik hem de dini nitelik tagir. Islam devleti ve ordusunun basinda
bulunan dini liderden (Hz. Muhammed) komsu devletin hitkiimdarina (Sasani
hiikiimdar1 Hiisrev) yazilmig olmasi; hitkiimdar: ve onun yonetimi altindakileri

ilgilendirecek, etkileyecek mesajlar icermesi; diizen (mithiir vs.) agisindan res-

“= AN

32 Metinde “ahirde” olarak okunmustur. Bkz. Enfel Dogan ve Feryal Korkmaz, “Rmi’nin $irin
i Sirliye’si: Inceleme-Metin-Sozliik,” Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, s. 31 (2004): 91. Baglamdan

hareketle “ahir” anlam1 uygundur, bu sebeple tinliiler kalin okunmalidir.



miyet tasimasi bunu kanitlar. Dolayisiyla mektup meselesinin iki temel karsithik
tizerine kurulu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bunlardan ilki, Hak din-Batil din kargithgidir. Her mesnevinin mektup
icerigi, bu temel karsithiga dayanir. Hak dini temsil eden, Hz. Muhammed; Batil
dini temsil eden, Hiisrev'dir. Hak dinden kasit, Islamiyet; Batil dinden kasit,
Mecusiliktir. 1slamiyet, en bagta Allah’a ve Hz. Muhammed’e iman etmeyi ge-
rektirir. Her mesnevide, mektupta, Hz. Muhammed’in kendi peygamberligini
vurguladig1 goriiliir: “Ger eylersefi beniimle rast pey-vend” (Ah/4724), “Her
kim bafia itdi inkiyadi” (Az/1468), “Restlu’llaha gel eyle ita‘at” (C/1851),
“Beni hep ademe peygamber itdi” (Fa/4630), “Resile hak di Hakka eyle ta‘at”
(Fi/2551), “Yalavag 1dt1 mini tut séziim hak” (K/4625), “Sefi‘u’l-miiznibine
iktida kal” (R/897), “Bafia tabi‘ olursafi ey Husrev” ($/4760). Peygamber oldu-
gunu sdylemesinin ve kendisine itaat edilmesini istemesinin altinda peygambere
imanin yani sira Islam dininin temel esas1, Allab’a iman yatar. Hiisrev'i Islam’a
davet ederek ona dogru yolu gdstermeye gayret eder. Batil dinde ise kisi bunla-
rin tam kargisinda yer alir. Yani Hiisrev, Hz. Muhammed’i, dolayisiyla Allah’s,
inkar eden ve dogru yolda olmayan kisidir. Iki farkli yolun sonu da farklidar.
Hak din, kisiye yarar getirir; Batil din, kisiyi zarara ugratir. Her mesnevideki
mektupta, Hz. Muhammed’in miijdeleyici ve uyarici ifadelerinde, bu iki dinin
farkli iki yol oldugu, Hak din kisiye yarar getirirken Batil dinin kigiyi zarara
ugrattig1 anlasilir: Ah/4724-4725, Az/1468-1469, C/1849-1856, Fa/4631-
4632, Fi/2555-2558, K/4626-4629, R/896-898, $/4760-4778. Nihayetinde,
Hak din-Batil din temel karsithgini belirleyen alt kargithiklar su sekilde sirala-
nabilir: “1slamiyet—Mecusilik”, “Allah’a ve Hz. Muhammed’e iman-Allah’1 ve
Hz. Muhammed’i inkar”, “hidayet-dalalet”, “yarar-zarar”. Hz. Muhammed’in
ve Hiisrev’in bulunduklar: konuma bakildiginda her ikisinin de birbirine zit
eksende, kargithk iliskisi icinde olduklar1 gériiliir. Hz. Muhammed Hak dinin
(A)), Hiisrev ise Batil dinin (A,) tarafindadir. Hz. Muhammed Hiisrev’i Islam’a
davet ettiginde Hiisrev bunu kabul etmeyerek se¢imini yapmus olur. Yani Hiisrev
mesnevinin baginda nerede konumlaniyorsa sonunda da orada yer almaktadir.
Hak din-Batil din temel karsithig1 dogrultusunda géstergebilimsel dortgen su
sekilde olusturulabilir:
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Hak din Batil din
Ay ‘= »> As
-A» = » -Au
Batil din olmayan Hak din olmayan

Sekil 3: 1. Gostergebilimsel Dértgen

Diger temel karsithik, peygamberlik-saltanattir. Peygamberligi temsil eden,
Hz. Muhammed; saltanat1 temsil eden, Hiisrev'dir. Konum, Hz. Muhammed’e
Allah tarafindan verilmis, Hiisrev’e atalarindan miras kalmugtir. $irGiye’nin tahtin
bagina gecmek icin babasi Hiisrev’i 8ldiirmesi/6ldiirtmesi, hanedanlik sisteminin
oldugunu agikea ortaya koyar. Peygamberlik dini, saltanat siyasidir. Peygamber
rehberlik eder, hitkiimdar ise hitkmeder. Burada, bir peygamber olan Hz. Mu-
hammed’de uhrevi gaye gézlemlenirken bir hitkiimdar olan Hiisrev’in diinyevi
gaye icinde oldugu goriiliir. Bu, Hz. Muhammed’i tevazu sahibi, Hiisrev'i ise
kibirli bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikarir. Tim bunlar neticesinde, peygam-
berlik-saltanat temel karsithgini belirleyen alt karsithiklar su sekilde siralanabilir:
“ilahi se¢im-hanedan miras1”, “dini-siyasi”, “rehberlik etme-hitkmetme”, “uh-
revi-diinyevi”, “tevazu-kibir”. Hz. Muhammed ve Hiisrev bulunduklar1 konum
itibariyla birbirine z1t eksende, karsithk iliskisi icindedirler. Hz. Muhammed
peygamberligin (A,), Hiisrev ise saltanatin (A,) tarafindadir ve her iki konum
da sahislarin eksen degisimine izin vermemektedir. Peygamberlik-saltanat temel

karsithig1 dogrultusunda gostergebilimsel dortgen su sekilde olusturulabilir:

peygamberlik saltanat
A .« > A
A - > A
saltanat olmayan peygamberlik olmayan

Sekil 4: 2. Gostergebilimsel Dértgen



Sonug

Bu ¢aligmada, belirli bir konunun ele alinip yeniden iretildigi Hiisrev i Sirin
mesnevileri iizerinde durulmugtur. Belirli bir konunun ele alinmasi, mesnevilerin
ortak alt konular, dolayisiyla ortak unsurlar tagiyabilmesi de demektedir. Tiirk
edebiyatinda, Hiisrev ii Sirin mesnevilerinde Islam’a davet mektubu meselesinin
ortak alt konulardan biri oldugu ve bu meselenin mesnevilerin sekizinde yer
aldig1 tespit edilmistir. S6z konusu mektup, Hz. Muhammed’in Sasani hitkiim-
dar1 Hiisrev’e onu Islam’a davet etme amacryla yazdigi mektuptur. Bu mektubu
onemli kilan, sadece bir teblig degil ayn1 zamanda Hiisrev’in hayatim degistiren,
sonunu hazirlayan bir mesele olmasidir.

Islam’a davet mektubunda dikkat ¢eken husus, her miiellifin birinci tekil
sahisla kurulan dogrudan séylemi tercih etmesi olmugtur. Yani mektupta Hiisrev’e
yazilanlar dogrudan Hz. Muhammed’in agzindan verilmistir. Bu kisma toplamda
en az, on bir beyitle Fahri; en ¢ok, seksen dort beyitle $ahi yer vermistir. Her biri
Islam’a davet etme temasina bagli kalsa da iisluplarina gére ierik olusturmustur.

Islam’a davet mektubu meselesi iki kesitte incelenmistir. Birinci kesiti Hz.
Muhammed’in Hiisrev’e onu Islam’a davet eden bir mektup yazmasi, Hz. Mu-
hammed tarafindan gérevlendirilen el¢inin Hiisrev’e mektubu ulagtirmasi; ikinci
kesiti Hiisrev’in 6tkelenip mektubu yirtmasi ve Hiisrev’in dldiiriilmesi olusturur.
Birinci kesitin 6znesi, Hz. Muhammed; ikinci kesitin 6znesi, Hiisrev'dir. Nes-
nesine kavusan, Hz. Muhammed olmustur. Temel izleksel rollere bakildiginda
Hz. Muhammed’in bir peygamber; Hiisrev’in kibirli ve 6fkeli bir hiikiimdar;
el¢inin giivenilir ve basarili bir araci; $irGiye’nin hirsh bir rakip roliinii tistlendigi
goriilmiistiir. Tim bunlar her mesnevide aynidur.

Hiisrev @i $irin mesnevilerinin hepsinin “Hak din-Batil din” ve “peygamber-
lik-saltanat” kargithg: tizerine kuruldugu tespit edilmistir. Dolayistyla mektup
meselesinde derin diizeyde ortakligin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu
ortaklik, konunun kaynagindan kopulmadigini da gostermektedir. Yiizeysel dii-
zeyde ise ortakliklarin yani sira bosluklarin ve farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Bu da beklenen bir durum olup mesnevilerin her ne kadar belitli bir konuyu ele
alsalar da 6zgiin bir tislupla yeniden tiretildikleri gercegiyle ortiismektedir.

Bir edebi tiir olarak mesnevi ile ilgili sunlar1 da belirtmek gerekir: Mesneviler
her anlamli biitiiniin incelenmesine elverisli olan Greimas gostergebilimi i¢in
onemli bir veri kaynagidir. Ancak hacimli olmalari, birgok kesit ve eyleyenden olus-

malar1 bir mesneviyi kendi i¢inde bir biitiin olarak incelemeyi; hacimli olmalarinin
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yaninda ortak konulardaki bosluklar ve farkliliklar ise bir mesneviyi farkli mes-
nevilerle birlikte incelemeyi zor kilan hususlardir. Bu ¢alismada farkli mesneviler
birlikte ele alinmigtir. Greimas’in ¢oziimleme ydntemiyle karsilagtirmali bir
caligma yapabilmeyi miimkiin kilan, konular arasindan sinirlar ¢izilebilecek

ortak bir alt konunun secilmesi olmustur.
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