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ksemseddin-zade Hamdullah Hamdi’nin (853-909/1449-1503), Yiisuf

u Ziileyhd’s1 (t. 897/1491) bilindigi tizere klasik Osmanl siirinin en

popiiler, en ¢ok okunan eserlerinden biri olarak Tiirk edebiyat1 tarihi

i¢inde 6zel bir yere sahiptir. Dénemin velut sairlerinden olmasina ragmen Hamdi
Celebi’nin diger eserleri hep bu mesnevinin golgesi altinda kalmistir. Bununla
beraber onun bu meshur eserinden daha sonra 905 (1499-1500) yilinda kaleme
aldig1 Leyld vii Mecniin’u gesitli agilardan edebiyat tarihimiz i¢in dikkat ¢ekici
ozelliklere sahiptir. Her seyden énce bu mesnevi $ahidi (6. 915/15107), Behisti
(6.917/1512?) ve Ahmed-i Ridvan'in (6. 935/1528°den sonra) eserleriyle beraber
Anadolu sahasinda yazilmig ve giiniimiize ulasabilmis, konuyu isleyen ilk dért
mesneviden biri -muhtemelen Sahidi’'ninkinden sonra ikincisi— olmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Tabii Hamdi'nin hikayeye 6zgiin motifler ve detaylar eklemis
oldugunu, Fuzlli (6. 963/1556) iizerinde izler biraktigini da belirtmek gerekir.'
Leyld vii Mecniin’un bugiine kadar saglam bir tenkitli metninin yayimlan-
mamis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Bununla beraber eserin metni ve niishalar
tizerine daha &nce yapilmis {i¢c 6nemli ¢aligma mevcuttur. Kronolojik olarak
gidersek bunlarn ilki Goniil Alpay [Tekin| tarafindan 1960 yilinda hazirlanan
bir mezuniyet tezidir.” Alpay bu tezde eserin, o giin i¢in ulasabildigi ii¢ niisha-
sin1 kargilagtirarak bir tenkitli metin ortaya koymustur. Mezuniyetinden sonra
kendisinin bir akademisyen olarak Leyld vii Mecniin’a olan ilgisi devam etmis ve
1979 yilinda eserin minyatiirlii yeni bir yazmasini tanitti1 kapsaml bir makale
kaleme alarak bu niisha ile mezuniyet tezinde kullandig1 {i¢ niisha arasindaki
iligkileri metin tenkidi bakimindan ayrintili bir sekilde degerlendirmistir.” Ayni
zamanda eserin o tarih i¢in bilinen toplam 8 niishasinin bir arada ele alindig:
bu makale, uzun bir zaman 6nce yazilmis olsa da, Goniil Alpay Tekin’in metin
tenkidi konusuna yaklagimi ve bu meseleyle ilgili yorum ve degerlendirmeleri
bakimindan bugiin i¢in de degerini koruyan 6ncii yazilardan biridir. Ziilfi

1 Agah Sirr1 Levend, Arap Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecniin Hikdyesi (Ankara: I Bankast,
1959), 174; 267.

2 Géniil Alpay [Tekin], “Hamdullah Hamd?'nin Leyla ve Mecnfin Mesnevisi,” (Mezuniyet Tezi,
IU Tiirkiyat Enstitiisii, 1960).

3 Goniil Alpay Tekin, “Hamdullah Hamd?’nin Yeni Bir Leyla ve Mecnfin Niishasi ve Metin
Tenkidi Hakkinda Baz1 Diisiinceler,” Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalart = Journal of Turkish Studies, s. 3
(1979): 307-342.
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Giiler’in 1982°de tamamladig1 doktora tezinde ise mesneviye ait toplam 10
niishanin tespit edildigini ve detayli bir incelemenin yaninda ulagilabilen 8 niis-
hadan hareketle Leyld vii Mecniin’un tenkitli metninin kuruldugunu gériiyoruz.*
Giiler’in yayimlanmamus tezi, uzun bir siire 6nce hazirlanmig olsa da yeni bir
metin ortaya konana kadar mesnevi tizerine yapilan en kapsaml tenkitli metin
calismasi olarak 6nemini koruyacaktir.

Esasen Berlin Devlet Kiitiiphanesinde (Hs. or. 8168) kayitli olmakla bera-
ber bugiine kadar kataloglanmadig: i¢in dolasgima girmemis yeni bir niishanin
tanitimi amactyla; yazmay1 Almanya’'da tespit eden ve bu tespitini daha 6nce bir
makaleyle kisaca duyuran Giiler Dogan Averbek’in hazirladig: kitap ise Leyld vii
Mecniin tizerine yapilan son ¢aligmadir.® Caligma ayni zamanda tenkitli metin
usuliiyle hazirlanmasa da mesnevinin ilk yayimdir. S6z konusu niishanin —aga-
g1da tartigmaya agacagim-— sira dis1 8zelligi ise en sonunda, eserin telif tarihi olan
905 yilinda ve hat sanatinin zirve ismi Amasyal $eyh Hamdullah (5. 926/1520)
tarafindan istinsah edildigine dair tistitbe¢ miirekkebiyle ve tevki’ yaziyla ketebe
kaydinin bulunmasidir (bk. Gérsel 1). Onsoézden anlagilacag gibi galigmanin
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: tarafindan basilmasinin sebebi de
esasen budur. Yine bu 6zelliginden dolay1 yazmanin yayimlanmasi, AA mahrecli
heyecan verici bir haber olarak ulusal basina da yansimstir.®

Averbek’in inceleme, metin ve tipkibasim olmak {izere ti¢ ana boliimden
olusan ¢aligmasi yazmanin bulunus hikayesini de okura aktaran bir 6nsézle baslar
(s. 13-15); bu 6nsozii Prof. Ugur Derman tarafindan Seyh Hamdullah hakkinda
kaleme alinmus kisa bir giris yazist takip eder (s. 17-20). Inceleme baslikli uzunca
bosliim ise (s. 21-60) aslinda iki alt boliime ayrilabilir. Islim1 edebiyatta Leyla ve
Mecniin anlatisinin ele alindig1, miellifin hayatinin ana hatlariyla verildigi, eserin
tanit1ldig1, sair ve eser hakkinda genel bilgilerin 6zetlendigi alt boliimlerden

(s. 21-32) sonra gelen “Hamdi’nin Leyla vii Mecn(in Mesnevisinin Niishalar1”

4 Ziilfu Giiler, “Hamdullah Hamdi Leyla ve Mecniin (Inceleme-Metin),” (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 1982).

5 Yazmanin tamtildig1 ilk yayin icin bk. Giiler Dogan Averbek, “Berlin Devlet Kiitiiphanesinde
Bulunan Kataloglanmamis Tiirkge Yazmalar Uzerine Tespitler,” Divan Edebiyati Arastirmalar:
Dergisi, s. 24 (2020): 1-40.

6 Or. https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/turk-hat-ekolunun-kurucusu-seyh-hamdullah-in-

yazdigi-leyla-vu-Mecniin-berlin-de-ortaya-cikti/1977562.



Gorsel 1: Leyla vii Mecniin’un Hamdi tarafindan 905°te
tamamlandigina dair son beyti ve yine 905 tarihli ketebe kaydi
(vk. 120b): Ketebehu Hamdw’llah el-ma’viif bi-Ibni’s-Seylh hamiden
lillahi te'ala ve musalliyen ‘ala nebiyyihi Muhammedin ve alihi
ecma’in tarih li-seneti hamse ve tis'a-mi’e min-hicreti’n-nebeviyye.

En altta ise hattat ve koleksiyoner Hasan Tahsin’e ait miihiir.

baslikli uzun béliim (s. 33-59), basta kitaba esas olan Berlin niishas1 olmak iize-
re eserin bazi yazmalarinin genel 6zelliklerine, tarihlendirme problemine ve
niishalar arasindaki iligkilere odaklanmaktadir. Yeni bilgilerin ve yorumlarin
aktarildig1 bu boliimde, Leyld vii Mecniin 5zelinde Averbek tarafindan ele alinip
tartigilan konular hem genel anlamda tenkitli metin metodolojisini hem de
son dénemlerde, sevindirici bir sekilde, giderek reva¢ bulmaya baglayan yazma
kitap kiiltiirti aligmalarini ilgilendirdigi icin elestirel bir gozle okunmayi faz-
lastyla hak ediyor. Nitekim bu tanitma-degerlendirme yazisinin amaci Averbek
tarafindan bu béliimde dile getirilen yorum ve yaklagimlar: 6zellikle Osmanh
yazma kitap kiiltiirii baglaminda birtakim sorular egliginde tartigmaya agmaktir.
Kitabin devaminda ise Berlin niishasinin ¢evriyazisina (s. 60-352) ve tipkibasima
(s. 354-600) yer verilmistir.

Niisha say1s1 meselesi
Averbek, Leyld vii Mecniin’un yurtici ve yurtdisi kiitiiphanelerinde toplam 18
niishasini tespit etmistir. Dolayisiyla yukarida kisaca agiklandig: izere daha

onceden bilinen on niishanin bu ¢alismayla yaklagik iki katina ¢ikarilmig olmasi
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degerli ve 6nemlidir. Yine yazarin yeni ¢aligmalarla bu niisha sayisinin daha da
artaca@1 yoniindeki tahmini tabii ki isabetlidir.” Bununla beraber Averbek’in
“Bugiine kadar birincil kaynaklardaki ifadelere ve akademik ¢alismalardaki hiikiimlere
ilaveten eldeki niisha sayisina bakarak eserin ¢ok fazla revag bulmadigini ssylemek hata
olmayacaktir” (s. 32) yolundaki diisiincesine katilmadigimi ifade etmek isterim.
Eldeki niisha sayis1, 15. yiizyilin sonunda yazilan, iistelik “popiiler” vasfim
haiz olmayan bir mesnevi i¢in azimsanmamalidir ve siiphesiz Hamdi’nin ese-
rinin uzun bir siire boyunca sevilerek okundugunu gosterir. Muhtemelen 16.
yy. baslarindan, 942’de (1536) yazilan FuzGli’'nin eseri taninip yayginlasincaya
kadar gegen yaklagik elli-altmis yil i¢inde, yani 16. yiizyil boyunca Osmanh
sahasinda Leyla ve Mecniin hikayesi denince ilk akla gelen mesnevilerden biri
Hamdt'ninkiydi. Bagka bir ifadeyle soylemek gerekirse Hamdi’nin eseri 16. yy.
sonlarina kadar Fuzili ile rekabet edebilmistir. Cinkii yakin tarihlerde yazilan
ayni konulu mesneviler i¢inde, biiyiik ihtimalle ¢ogu 16. yiizyilda istinsah edilmis
yaklagik 20 niishasi elde olan Hamdi'nin Leyld vii Mecniin’una karsilik Behisti
ve Ahmed-i Ridvan’in eserlerine ait sadece birer niisha bilinmekte, $ahidi’nin
eserinin de bugiin i¢in 6 niishasi bulunmaktadir.® Niisha sayilar1 arasindaki bu
ciddi fark, kanaatimce Hamd?'nin bu mesnevisi ve edebiyat tarihi i¢indeki yeri

tizerine tekrar diigiinmemizi gerektirecek boyuttadir.

Berlin niishas1 $eyh Hamdullah hatt1 olabilir mi?

Yukarida da isaret edildigi gibi Averbek tarafindan niishanin 6ne ¢ikarilan 6zelligi
ve Yazma Eserler Kurumu tarafindan yayimlanmasinin temel sebebi yazmanin
Seyh Hamdullah tarafindan, iistelik eserin telif tarihi olan 905 yilinda, istinsah
edildiginin varsayilmasidir. Hat sanatinin zirve ismi olan Seyh Hamdullah’a
ait bir ntishanin degerini ve 6nemini tartigmak tabii ki gereksiz olur. Bununla
beraber dyle anlagiliyor ki —sondaki ferag kaydina ragmen— bu niishanin Seyh
Hamdullah’a aidiyeti ve 905 yilinda istinsah1 son derece siiphelidir, hatta sahsi
goriisiim bunun miimkiin olmadigi yolundadir. Dolayisiyla bu meseleyi ayrintilh

olarak ele almak hem muhtemel bir yanhs1 diizeltmek hem de farkli gériislerin

7 Nitekim eserin bir yazma niishasi da sahsi kitaplarim arasindadir. Uzerinde ketebe kayd1 bu-
lunmamakla beraber 16. yiizyilin ikinci yarisinda istinsah edildigini diisiindiigiim niisha, talik
hatla yazilmis olup 144 varaktan olusmaktadir.

8 Burada $3hidi’nin Leyld vii Mecniin’una ait niisha sayisinin da yine Averbek tarafindan tashih
edildigini belirtmek gerekir (s. 23, 33).



devreye girmesine yardimci olacak bir tartigmayi giindeme getirmek i¢in elzem-
dir. Burada oncelikle Averbek tarafindan aktarilan, yazmanin Seyh Hamdullah
hatt1 olduguna dair tartigma ve iddialari alt baghklar halinde siralayip daha sonra
bunlarla ilgili kars1 goriislerimi paylasacagim.

Ferag kaydi ve sithhati, uzman yorumlari: Daha 6nce de sylendigi gibi
yazmanin sonundaki ferag kaydinda niishanin agik¢a Seyh Hamdullah tarafindan
905 tarihinde istinsah edildigi yazihidir (bk. Gérsel 1). Ayrica niishanin baginda
yer alip sonradan eklendigi anlagilan ilk sayfada nesih yaziyla ¢ok gec bir tarihte,
muhtemelen 19. yy. sonunda belki de 20. yy. baginda, kim tarafindan yazildig1
belli olmamakla beraber bir hattatin kaleminden ¢iktig1 anlagilan bir kayit daha
vardir. “Bismillahirrahmanirrahim Manziime-i Leyli vii Mecniin ba-hatt-1 Seyh-i
merhiim gafera’llahu lehu amin” seklindeki bu ibare de niishanin Seyh Hamdullah
tarafindan istinsah edildigini teyit eden ge¢ tarihli bir taniklik gibidir. Bununla
beraber dikkatli bir gozle bakildiginda s6z konusu ferag kaydindaki saibeli durum
niishanin yayimlanmig olan tipkibasimindan bile anlagilabilmektedir. Nitekim
bu durum Averbek’i de siiphelendirmis olmal ki hakh olarak konunun uzman-
larina bagvurarak niishanin $eyh Hamdullah’a aidiyetini teyit etmek istemis ve
hat konusunda ilk akla gelen isimlerden ikisinin, Prof. Ugur Derman ile hattat
Mehmet Ozgay’'n, bilirkisiligine bagvurmustur. Her iki isim de “...hattin Seyh
Hamdullah'a ait olabilecek diizeyde oldugu hususunda hemfikirdirler. Hatta Derman’a gore
niishanin Seyh’in kaleminden giktig1 hususu siipheden varestedir” (s. 37). Zaten Derman
kendi kaleminden ¢ikan “Giris” béliimiinde de eseri gordiigiinde “hayretlere
gark oldugunu” (s. 17) agik¢a dile getirmistir. Dolayisiyla Ugur Derman’in bu
konudaki kanaati gayet aciktir.” “Ancak Mehmet Ozgay’in, ferag kaydinda goriilen
bazi silinti izleri sebebiyle siipheleri mevzubahistir. Ona gore daha evvel var olan istinsah
kaydi muhtemelen Seyh Hamdullah’in talebelerinden birine aittir. Oz¢ay, yazi benzerligi
sebebiyle niishanin kiymetini artirmak isteyen kimselerin, eski kayd silip yeni bir ferag
kayds olusturdugunu diisiinmektedir” (s. 37). Kanaatimce Ozgay’in ferag kaydindaki
stipheli durumu bir uzman sifatiyla bu sekilde yorumlamasi ve kayda gecirmesi

onemlidir. “Ugur Derman’a gire ise niisha Seyh Hamdulldh elinden ¢ikmig olmakla

9 Nitekim yazmanin tamtildig1 ilk yazida da bu meselenin ¢6ziimiinde Derman’in yénlendirme-
sinin esas oldugu ifade edilmistir: “Seyh Hamdulldh yazisinda uzman Ugur Derman’in tamkligryla
da Seyh Hamdulldh'a aidiyeti teyit edilen bu yazma...” Averbek, “Berlin Devlet Kiitiiphanesinde

Bulunan...,” 17.
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birlikte ferag kaydinin bagina gelen menfi bir durum sebebiyle ve biiyiik ihtimalle daha
sonradan altta olmas: gereken ferag kaydinin sizerinden yine Seyh Hamdulldh disliibu ile
gegilmistir” (s. 37). Bu ciimlelerden aslinda Ugur Derman’in da ferag kaydindaki
tahrifat problemini 6nemsedigini fakat bu durumu Ozgay’dan farkh bir yakla-
simla degerlendirerek s6z konusu tahribata ragmen niishanin Seyh Hamdullah
tarafindan kopyalandigini diisiindiigiini anhyoruz.

Yazmanin son dénemin iinlii hattatlarindan Hasan Tahsin’in (1267-
1332/1851-1916) koleksiyonundan ¢ikmis olmasi da bu konudaki tartigmala-
rin bir parcasi olarak ele alinmustir. Yazmada ikisi zahriye sayfasinda (1a) biri de
ferag kaydinin tam altinda bulunan ti¢ adet Hasan Tahsin miihrii yer almaktadir.’
Zahriyedeki mithiirler siiphesiz bir tiir istishap kaydi olarak okunmalidir. Fakat
son sayfada, tam ferag kaydinin altindaki miihiir, konumuz olan tartigmanin bir
pargast olarak islenmeye miisaittir. Nitekim “Derman ve Ozgay, bunun yazinin ve

ferag kaydimin Seyh Hamdulldh'a aidiyetinin tasdiki manasina geldiginde hemfikirdir.
Ogzcay ayrica bir ihtimal olarak ferag kaydini, yazinin Seyh Hamdulldh'a aidiyetinden
emin olan Hasan Tahsin’in yazmus olabilecegini dile getirmistir. Ancak Ozcay’a gore Seyh
Hamdullah'a ait bir ferad kaydinin silinmesi miimkiin degildir” (s. 37). Asagida Hasan
Tahsin’in miihrii tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Sonug olarak bilirkisi konumundaki iki degerli ismin bu konu hakkindaki
yorumlarim 8zetleyecek olursak ferag kaydinin kesinlikle bir tahrifata ugradigim
ve sonradan {izerinden gecilerek degistigini sdylemek miimkiindiir. Derman,
silinen eski kaydin da Seyh Hamdullah’a ait oldugunu, daha sonra farkh bir
kisinin tahrif olan yaziy1 aynen yeniledigini diigiinmektedir. Ozgay’a goreyse
eski kayit Seyh’in talebelerinden birine aittir ama daha sonra kitabin degerini
artirmak isteyen bir kisi tarafindan sahtecilik amaciyla degistirilmistir. Ozgay’in
ikinci tahmini ise ferag kaydinin, eserin $eyh Hamdullah’a aidiyetinden emin
olan hattat Hasan Tahsin tarafindan yazilmis olabilecegidir. Uzun soziin kisast
mevcut ferag kaydinin kitaba sonradan eklendigi bilirkisi gériisiiyle sabittir ve bu
kayda dayanarak yazmanin 905 yilinda Seyh Hamdullah tarafindan yazildigini

iddia etmek miimkiin degildir.

10 Zahriyede ashinda silinmis olmakla beraber armudi bi¢imde oldukga iri, fakat maalesef
okunamayan bir mithiir daha oldugu anlagiliyor. Averbek’in hi¢ bahsetmedigi bu miithriin kitabin
tarihi agisindan &nemli olabilecegine ve belki teknik bir incelemeyle kime ait oldugunun tespit

edilebilecegine isaret etmek isterim.



Nitekim Berlin'deki yazma iizerinde dogrudan ¢aligma firsat1 bulan ve ke-
tebe kaydinda yazanlarin bilgi acisindan dogru oldugunu diisiinen Giiler Dogan
Averbek de Ugur Derman’in, hattin $eyh Hamdullah’a ait oldugu yolundaki
tahminiyle yetinmeyerek yazmanin fiziksel 6zelliklerinden ve metinden hare-
ketle iddiasin1 ispat i¢in daha farkl argiimanlar ileri siirmiistiir. Averbek’in “ferag
kaydinda goriilen deformasyonun sebebini (s. 38)” sorgulayarak bu konuda ayrintih
bilgiler vermesi de, s6z konusu tahrifatin, iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken
saibeli bir tasarruf sonucu ortaya ¢iktiginin teyidi olarak gortilmelidir. Tartig-
t1igimiz konu agisindan son derece 6nemli olan bu tespitleri kisaca 6zetlemek
elzemdir. Burada dnce kendisinin, konuyla ilgili olarak ileri stirdiigti iddialar1
aktarip daha sonra bunlarla ilgili disiincelerimi paylasacagim.

Averbek’e gore eserde 1) 16. yy. ortalarindan itibaren Srnekleri azalan
filigransiz sark kagidinin kullanilmasi, 2) serlevhada yer alan unvan tezhibinin
ozellikleri ve 3) 6zelde ferag kaydinin genelde metni olusturan yazinin $eyh
Hamdullah tislubunu yansitmasi yazmanin 905 yilinda yazilmig olabilecegini
gosteren fiziki delillerdir. Bununla beraber ferag kaydinin zaten Seyh tislubunu
takliden sonradan yazilmis olabilecegi konuyla ilgili tartigmalar egliginde yukarida
aktarilmisti. Dolayisiyla yazi tislubu meselesinin kitabin miistensihini ve istinsah
tarihini gésteren fiziki 6zelliklerden biri olarak sunulmasi isabetli degildir.

Diger iki delil yani kagt tiirii ve tezhip iislubu ise siiphesiz yazma kitaplarin
yaklasik olarak hangi dénemde kopya edildiklerini gésteren belirleyici unsurlar
olarak 6nemlidir. Fakat kagidin tiirtinden ve tezhip tislubundan hareketle tabir
yerindeyse “nokta atis1” bir tarih belirlemek ya da eserin istinsahini dar bir tarih
araligina baglamak —elde farkli bir somut veri olmadig: siirece— hig bir zaman
miimkiin olmaz.

Niishanin kagit 6zelligi: Averbek’in 16. yy. ortalarindan itibaren Avrupa
kagitlarinin daha muteber kabul edildigini, sark kagitlarinin ise daha az kulla-
nilmaya baglandigini, dolayisiyla prestijli kitaplarda Avrupa kagidinin tercih
edildigini dile getirmesi genel bir bilgi olarak dogru olsa da bu agidan bir gegis
dénemi diyebilecegimiz 16. yiizyilda her iki kagit tiirtiniin de uzunca bir siire

es zamanli olarak kullanildig1 muhakkaktir.! Dolayisiyla Averbek’in, bdylesine

11 Konuyla ilgili genel bilgi icin bk. Osman Ersoy, “Kagit,” TDVIA (Istanbul, TDV, 2001)
24:163-166. Ersoy un makalesinde argiv belgelerinden hareketle Osmanlh sarayinda daha 15.
yy.dan itibaren hem dogu hem bat1 kékenli kagitlarin kullanildigi, 1505 yilinda sarayda filigranh
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prestijli bir eserde filigransiz sark kagidinin kullanilmas1 “yazmanin 950’den once
istinsah edilmis olma ihtimalini artirmaktadir” (s. 38) seklinde bir sonuca ulagmas:
ve 950 (1544) tarihini mesnetsiz bir sekilde prestijli yazmalarda sark kagidindan
Avrupa kagidina gegilen bir doniim noktasi gibi sunmasi isabetli degildir. Kald1
ki bdyle bile olsa bu yaklasim yine de Averbek’in iddiasina dayanak olamazd:.
Ciinkii bu durumda yazmanin 926'da Seyh Hamdullah'in vefatindan sonra fakat
950’den once istinsah edildigi de pekala soylenebilirdi.

Niishanin tezhip 6zelligi: Bu baglamda Averbek eserdeki unvan tez-
hibinin, konunun uzmani Cigek Derman’in sehadetiyle 16. yy. baginin ka-
rakteristik ozelliklerini taspidigini dile getirerek bu durumu yazmanin 905’te
istinsah edildigini gosteren fiziki delillerden biri olarak ele almistir. Bununla
beraber tezhip dzellikleri bir yazmanin istinsah edilmis olabilecegi muhtemel
en erken tarih/dénem hakkinda saglam bir fikir verse de —kisa bir zaman dili-
mi s6z konusu oldugunda— en ge¢ tarih/dénem i¢in kesin bir dayanak noktas
olusturmazlar. Bunun sebebi serlevha tezhiplerinde goriilen tezyini 6zelliklerin
ortaya ¢ikiglarindan itibaren bir miiddet dolasimda kalmalari ve zaman i¢inde
doéntigmeleridir. Dolayisiyla 16. yy. baslarina ait karakteristik zellikler tagiyan
bir serlevha tezhibinin benzerini yiizyilin ortasinda veya ikinci yarisinda gérmek
hi¢bir zaman sagirtic1 degildir.'

Teknik incelemenin sonuglari: Caligmanin bu boliimiinde bir tahrifata
ugradigr muhakkak olan ferag kaydinin teknik incelemeye alindigini da greni-
yoruz (s. 38-39). Nitekim ferag kaydina ¢iplak gozle bakildiginda dahi yazilarin
oldukga kaba gériindiigii, yazinin altindaki zer varak kapli zeminin temiz olma-

digy, arka planda silinmig kisimlarin ve kirmizi miirekkeple konmusg hareke ve

kagitlardan olusan defterlerin bulundugu, ayrica 17. yy. baslarinda bile dogudan gelen kagitlarin
dolasimda oldugu kaydedilmistir.

12 Sanat tarihgisi Selguk Miilayim’in konumuzla dogrudan ilgili olan tespitleri bu agidan énem-
lidir: “Bununla birlikte en tutarli tasnif yontemi olarak gériilen kronolojik sistem kendine dzgii
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Sanatta siireklilik hakimdir, bir iislup birkag asir devam
edebilir ya da geri kalabilir, bir baskasina karisabilir, ilerleme kaydedebilir veya biitiin bunlar bir-
likte goriilebilir. Arastirmacinin bunlar1 dikkate almasi gerekir. Usluplar kargilastirilmayla ortaya
¢ikacaklari i¢in kronolojik takvim dilimlerine tastamam bagli olmayabilirler.” nakleden Melike
Temiz, “Tezhip Sanatindaki Usluplar1 Incelerken Kullanilmas: Gereken Metodlar ve Tasnifler,”
Lale, s. 4 (Temmuz-Aralik 2021): 22.



isaretlerin oldugu yukarida da ifade edildigi tizere rahatlikla anlagilabilmektedir."
Bu tahrifat hakkinda Averbek’in yorumu soyledir: “Dalginlik eseri veya bir tercih
olarak ferag kayd: fasil baglarinda oldugu gibi zer miirekkeple yazilmas, degistirilmek isten-
digi igin de tiim satih varakla kaplanip iizerine iistiibegle yeniden yazilmigtir. Bu durum,
yazimn altinda beyaz ve siyah miirekkep izine rastlanmadigr halde kirmizi miirekkeple
konulan harekelerin ve kiigiik harf motiflerinin mevcudiyetini agiklamak igin yeterli ola-
caktir. Altta goriilen kirmizi renkli harekelerin ve kiigiik harf sembollerinin neredeyse ferag
kaydinin tamaminda dogru yerlerde oldugunu séylemek fotografi netlestirecektir. Bizim
kanaatimize gore altta daha once var olmasi gereken metin su an mevcut ferag kayds ile
aymdir” (s. 38). Hakikaten eserdeki fasil baglhiklarin zer miirekkepli ve kirmizi
harekeli olmasi ve tahrif edilmis zeminin altindan belli belirsiz goriilen hareke
ve harf isaretlerinin de kirmizi miirekkeple yazilmis bulunmasi bu ihtimali
akla getiriyor. Zaten ferag kaydi iizerine yapilan teknik incelemeden de “altinla
kapli yazi alanimin altinda siyah, beyaz veya kirmizi miirekkeple yazilmag bir yaziya
rastlanmamigtir” (s. 39). Averbek’e gore “bu husus asli ferag kaydimin yukarida dile
getirildigi gibi zer miirekkeple yazilmis olma ihtimalini artirmaktadir” (s. 39). Biitiin
bu sdylenenlerden hareketle teknik incelemeye sahit olan Averbek’in konuyla
ilgili tespit ve yorumlarim sSylece Szetleyebiliriz: 1) Mevcut ferag kaydinin
yazili oldugu zeminde daha dnce aynen bagliklarda oldugu gibi zer miirek-
keple yazilmig bir yazi olmahdir; bu yazi da bashklarda oldugu gibi kirmizi
miirekkeple harekelenmistir; nitekim mevcut yazinin altindan bu harekeler
se¢ilebilmektedir. 2) Daha sonra zer miirekkeple yazilan bu yazi bilinmeyen bir
sebeple degistirilmis, iistiibecle yazilmustir. 3) Ustiibegle yazilan bu yazi daha
onceden var olup sonradan silinen yaziyla aymidir; ¢inkii alttaki yazidan kalan
hareke ve harf sembolleri dogru yerdedir ve burada farkli bir yazi olduguna dair
herhangi bir ipucu yoktur. Bu noktada akla gelen sorulari tartigmak bizi saghikh
bir sonuca gétiirebilir. Temel soru sudur: Eger ferag kaydi alaninda daha énce-
den zer miirekkeple yazilmig yazi, mevcut kayitla ayni ise neden degistirilmis
olabilir ve hangi sebeple —ve ciiretle— Seyh’in yazisi ve imzas1 iptal edilebilir?

Averbek’in, yukarida alintilandig1 tizere ilk kaydin “dalginlik eseri veya bagka bir

13 Yazmanin Berlin Staatsbibliothek’in web sayfasindaki yiiksek ¢oziiniirliiklii gériintiisii tipki-
basimdan daha kaliteli oldugundan sz konusu tahrifat burada ¢ok daha net bir sekilde goriilebilir:
https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN1677911840&PHYSID=PHY
S_0246&DMDID=DMDLOG_0002.
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tercih olarak” zer miirekkeple yazilmis olacagini sdylemesinin her seyden énce
maalesef gayriciddi bir yaklasim oldugunu vurgulamak isterim. Boylesine pres-
tijli bir yazmanin ferag kaydinda dalginlikla zer miirekkep kullanilabilecegini
diistinmek miimkiin degildir. Bilakis zer miirekkebin, daha gésterisli ve degerli
oldugu i¢in, aynen bagliklarda oldugu gibi ferag kaydinda da kullanilmig olmas:
dogal ve beklenen bir durumdur. $ahsi kanaatim Averbek’in teknik inceleme
sonunda sdylediklerini de goz 6niine alarak bu problemli durumun ancak iki
ihtimal dahilinde agiklanabilecegidir. Ilk ihtimal: Niishanin ferag kaydi alam
ashinda bostu ve daha sonradan sahtecilik amaciyla ve aynen bashiklarda oldugu
gibi zer miirekkeple $Seyh Hamdullah’a ait 905 tarihli bir ketebe kayd: eklendi
fakat bu kayit da, ya acemice yazildig1 i¢in ya da kiigiik hatalar barindirdigindan
daha sonra iistiibegle iistiinden gegilerek degistirildi. Ikinci ihtimal: Niishanin
ferag kaydi alaninda aslinda zer miirekkeple ve kirimizi harekelerle yazilmg
baska bir kayit vardi, muhtemelen bu kayit $eyh Hamdullah’in bir tilmizine
aitti, dolaysiyla Seyh’in ad1 da ketebede geciyordu, fakat yine sahtecilik amacryla
profesyonel bir el devreye girdi ve iistiibecle bu kayd: degistirdi.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir ayrint1 da ferag kaydinin tarih
iceren son satirindaki acemiliklerdir. “Ketebehu” kelimesiyle baslayip “ecma’in”
diye biten ilk iki satirda yazanlar $eyh Hamdullah’in bir¢ok eserinde yer alan
kliselesmis bir ketebe kaydidir. Dolayisiyla bu iki satirda yazanlari benzerlerine
bakarak kopyalamak nispeten kolay olmalidir. Fakat tarih iceren son satir bdyle
degildir. Nitekim bu satirin @istteki iki satirdan hat agisindan bariz bir farka,
tabir yerindeyse bir gevsekligi s6z konusudur. Ozellike son kelimeler “min-
hicreti’n-nebeviyye” ibaresi tamamen acemice yazilmig ve ¢erceveye adeta zorla
sikigtirilmigtir. “Mi’ete” kelimesinin sonundaki “he” ile “min” edatinin bagindaki
“mim” i¢ i¢ce girmis, “hicret” kelimesinin “te”si ve “nebeviyye” sifatinin sonu
epey acemice yazilmigtir. Dolayisiyla yazmanin miistensihi $eyh Hamdullah
olamayacag1 gibi istinsah tarihinin de 905 olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
tarih de yazmanin sonundaki sahteciligin bir parcasidir. Asagida tarih meselesine
tekrar doniilecektir.

Hattat Hasan Tahsin’in miihrii meselesi: Yukarida isaret edildigi gibi Aver-
bek tarafindan eserin son devrin meshur hattatlarindan Tokatli Hasan Tahsin’in
kitaphigindan ¢ikmig olmasi da ferag kaydinin sihhatini destekleyen unsurlardan

biri olarak ele alinmus, 6zellikle ferag kaydinin altindaki miihiir, ntishanin Seyh



Hamdullah’a mensubiyetinin tasdiki olarak kabul edilmistir. Yazma eserlerdeki
istishap kayatlar1 ve miihiirler siiphesiz niishalarin gesitli agilardan degerlendi-
rilmesinde bir kistas olarak kullanilabilir. Oncelikle Hasan Tahsin’in sadece bir
hattat degil yasadig1 donemin dnemli kitapseverlerinden ve koleksiyonerlerinden
oldugunu Bayezit Kiitiiphanesi’nin hafiz-1 kiittipligtini iistlendigini ifade etmek
gerekir. Ibniilemin, ayn1 zamanda kendi hat hocasi da olan Hasan Tahsin’in bu
ozelligine dikkat ¢ekmis ve “bazilar: miiellif hattiyla muharrer kiitiib-i nefiseye” sahip
oldugunu 6zellikle dile getirmistir." Ne yazik yazma eserlerimizdeki miihiir ve
istishap kayutlarina ve kayit sahiplerine ait agiklamali ve kapsaml bir kataloga sahip
degiliz. Dolayistyla aym sahsin kiitiiphanesinden ¢ikan yazmalar kargilagtirmali
olarak inceleyip, buradan hareketle niishalarin farkli 6zellikleri tizerine ihtilafh
konularda yorumlar getirebilmemiz kolay degildir. Bununla beraber biraz da te-
sadiif eseri olarak bugiine kadar incelemis bulundugum baz1 yazmalar bana Hasan
Tahsin miihiirli kitaplarin zahriyesinde yer alan ifadelere ihtiyatla yaklagilmas:
gerektigini gosterdi. Bu baglamda bahsedecegim ilk yazma kapatilan Istanbul
Sehir Universitesi'nin kiitiiphanesinde bulunan Izzet Molla’ya ait bir Bahdr-:
Efkdr niishasidir.”® Niishanin zahriye sayfasinda Hasan Tahsin’e ait bir miihiir ve
“Izzet Molld merhiimun kendi hattiyla kiilliydt:” ibaresi bulunmaktadir (bk. Gérsel
2). Bununla beraber s6z konusu niishanin hattini, sairin mevcut el yazis1 6rnek-
leriyle karsilagtirdigimizda bu ibarenin gergegi yansitmadigim rahathkla anlamak
miimkiindiir.' Tkinci eser 6zel bir sahus kiitiiphanesinde bulunan Seyhiilislam Serif
Efendi Divani'dir. Zahriyesinde Hasan Tahsin’e ait bir miihiirle beraber “Seyhiilislim
Serif Efendi merhiimun kendi hattiyla olan divangesidir” notu bulunmaktadir (bk. Gorsel
3). Fakat yazma incelendiginde niishanin dogrudan Serif Efendi’nin kaleminden
ciktigina dair li-muharririhi kayds, aile efradina ait miihiir ya da agiklama veya
sairin agzindan herhangi bir not bulunmadig: gibi bir siirin baginda bagka bir kisi
tarafindan yazildig1 kesin olan “Efendimiz Bursa kadis iken tahrir buyurduklar
mektlib-1 manzim” notunun yer aldig1 gériilmektedir. Dolayistyla bu iki eser Hasan

14 Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar (Istanbul: Maarif Vekaleti, 1955), 424.

15 Su anda bu yazmanin nerede oldugu hakkinda bir fikir sahibi degilim.

16 Ayrica, {zzet Molla’nin divanlarini biitiin niishalar gorerek tenkitli metin usuliiyle hazirlayan
krymetli meslektagim Ebubekir Siddik Sahin de bu yazmadaki farklarin ve tercihlerin hatali, yanhs
ve eksik oldugunu dolayisiyla niishanin sairin kaleminden ¢ikmig olamayacagini sifahi olarak

bildirmistir. Kendisine miitesekkirim.
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Tahsin miihiirlii yazmalarin tizerindeki notlara ihtiyatla yaklagilmas: gerektigini
gosteren iki drnektir. Yani Hasan Tahsin'in notu olmasa bu iki yazmanin miiellif
hatt1 oldugunu diistinmek i¢in hi¢bir ipucu yoktur. Konumuz olan yazmaya do-
necek olursak yukarida ifade edildigi gibi Hasan Tahsin’in kiitiiphanesinden ¢ikan
Leyld vii Mecniin’un da ilk yapraginda benzer sekilde ge¢ ddnemde —belki de bizzat
Hasan Tahsin tarafindan— yazilmig “Manzime-i Leyli vii Mecniin ba-hatt-1 Seyh-i
merhiim” notunun bulundugu hatirlanmalidir. Meseleye bu agidan bakinca Hasan

Tahsin mithriini ferag kaydinin sihhati i¢in sahit gostermek isabetli olmasa gerek."”
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17 Hasan Tahsin'e ait yazmalardaki bu saibeli durumun sebebi hakkinda kesin bir ey séylemek zor
goriiniiyor. Kendisine ait miihiirlii yazmalara yurtdisinda siklikla rastlanmasi bunlarin erken ta-
rihlerden itibaren satilarak dagildigini gésteriyor. Spekiilasyon kabilinden olmak tizere miiellif
hatt1 yazmalara merakh oldugu anlagilan hattatin elindeki niishalara pek de arastirmadan bu notlar
koydugunu dissiinebiliriz. Bir bagka ihtimal hattatin vefatindan sonra terekesini devralan ve kendisi
gibi hattat olan oglu Nizameddin Efendi (6. 1934) tarafindan bu notlarin konmus olabilecegidir.
Nizameddin Efendi’'nin hazin hikayesi i¢in bk. Inal, Son Hattatlar, 236-240.



Eserin dilinden ve muhtevasindan hareketle istinsah tarihi iizerine
tespitler: Averbek, 905 tarihli oldugunu kabul ettigi Berlin niishasinin bazi dil
ve imla 6zellikleri bakimindan da daha sonra istinsah edilen niishalardan ayril-
digini ispat edebilmek icin ¢esitli sonuglar ¢ikarmaya ¢aligmigtir. Fakat maalesef
ileri stiriilen argiimanlar ve beyitler tizerinden yapilan agiklamalar aragtirma-
cinin hem Eski Anadolu Tiirkgesi ve Tiirkcenin tarihi tizerine hatali citkarimlar
yaptigini hem de beyitleri ve beyitlerde gegen bazi kelimeleri anlamlandirmada
problemler yasadigini gostermektedir. Ornek vermek gerekirse “Metinde, 16.
yiizyilda terk edilmesini bekledigimiz ‘bigi’ kullanimi yer almaktadir. Bu kelime daha
sonraki niishalarda ‘gibi’ye doniismiistiir. Ayrica ‘agtr’ manasinda ‘agti’, ‘kendii’ yerine
‘kendi’, ‘uvatmak’ yerine ‘usatmak’ kelimelerinin kullanimi yani Cagatay Tiirkgesinin
izlerinin goriilmesi de bu niishanin erken niisha olduguna isaret etmektedir. Bu tarz ta-
sarruflar ikinci versiyonda Bati Tiirkgesine uygun hale getirilmistir” (s. 39) sozleriyle
Averbek tarafindan verilen 6rneklerin Cagatay Tiirkgesiyle ilgisi olmadig: gibi
Hamdullah Hamdi veya ¢agdasi Osmanli sairlerinde sik¢a gériilen donemin
(15-16. yy.) Anadolu Tiirkgesine ait kelimeler oldugu gayet agiktir.” Nitekim
Tarama Sozliigii ve Derleme Sozliigii izerinden yapilacak kisa bir taramayla birgok
sahit bulmak miimkiindiir. Averbek’in bu baglamda verdigi diger 6rnek “ilgii”
kelimesi tizerinedir. Aragtirmaci “Dogu Tiirkgesinde ‘eli’ anlamina gelen ‘ilgii’ ke-
limesi diger niishalarda da, vezin geregi olmali muhafaza edilmistir” (s. 39) dedikten

sonra iki beyit érnek verir:

Halas itmezdi segden can1 dilkii / Tolagmasa eger re’y ile ilgii (b. 990)
Diigiip divanelik dilkii igine / Figan toldi kamu ilgii igine (b. 3420)

Mesnetsiz bir sekilde Dogu Tiirkgesinden geldigi iddia edilen “ilgii” keli-
mesinin, Anadolu sahasi i¢in “eli” anlamina gelmesi filolojik agidan miimkiin
olmadi$ gibi beyitlerin anlamina da uygun diigmez. Burada ilgii kelimesi “ca-
lilik yer” ya da “kiiciik koruluk alan” anlamina gelen Eski Anadolu Tiirkgesine
ait bir kelimedir ve yukaridaki beyitlerde tilkinin yagam alanini karsilayacak
sekilde kullanilmagtir.™

18 Bu ciimlede verilen drneklerden “agti” anlaminda “agt1” kullanimi bir istinsah hatasi olabile-
ceginden diger 6rneklerden ayrilir.

19 “ilgii” kelimesi “ilki” seklinde ve aynen bu anlamda halen Anadolu agizlarinda kullanilmaktadir.
bk. Derleme Sozliigii (Ankara: TDK, 2009), 4:2530. Ayrica Hamdi'nin beyitleri, kelimenin eski
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Averbek daha sonra “Cagatay Tiirkgesinde eklendigi kelimeye ‘daha fazla’ anlamin
veren ‘~rak’ eki de yine vezin ve kafiye zaruretiyle olsa gerek sonraki niishalarda muhafaza

edilmistir” (s. 39) diyerek asagidaki beyti 6rnek verir:

O Mecniin adi bu Leylaya hakdur
Ki Mecniindan dahi Mecniinarakdur (b. 2643)*

Her seyden 6nce “+rak / +rek” ekinin Eski Anadolu Tiirkgesinin en islek
eklerinden biri oldugu bilgisine konuyla ilgili biitiin kaynaklardan rahatlikla
erismek miimkiin oldugu halde* bunu Cagatay Tiirkgesiyle iliskilendirebilmenin
bir izah1 yoktur. Malum oldugu tizere Eski Tiirk¢e’nin bir¢ok unsuru zaten Bat1/
Oguz Tiirkgesinde baglangigtan beri var olmustur. 14-16. yy. metinlerinde bu
ekin ¢ok fazla kullanildig, fakat 16. yy. ortalarindan itibaren arkaik kalmaya
basladig1 bu metinlere agina olan herkesin malumudur. Bu 6rnekler maalesef
Averbek’in Eski Tirkge ile Dogu Tiirkgesi/Cagatay Tiirkgesi ve Bat1/Oguz
Tiirkgesi arasindaki filolojik baglantilara vakif olmadigini ve bu sebeple yanls
¢ikarimlar yaptigin1 géstermektedir. Oyle anlasiliyor ki Averbek 16. yy.dan
itibaren Eski Anadolu Tiirk¢esinde arkaizm 6rnegi olarak degerlendirilmesi
gereken kelimeleri Cagatay Tiirkcesine mal etmektedir. Halbuki aragtirmaci gahs-
mast baglaminda s6z konusu beyitteki “+rak” eki almig son kelimenin, negrettigi
yazmadaki imlasina odaklansayd: daha saglikli ve isabetli bir sonuca gidebilirdi.
Cuinkii bu kelime metinde ;43 & g seklinde yazilmistir. Boyle bir imla bu

yazmanin Averbek’in iddiasinin tam tersine geg tarihli olmas gerektigine dair bir

Anadolu Tiirkgesinde kullanildigini gdstermesi bakimindan son derece degerlidir. Ciinkii Tara-
ma Sozliigii'nde “ilgi (ilgii)” kelimesine madde agilmig (Ankara: TDK, 1996, 3:2057), biri Kad:
Burhdneddin Divani’'ndan digeri Miiniri’'nin Mihr ii Migter{’sinden olmak tizere sadece iki sahit
gosterilmis, fakat kelimeye “engel, mania” anlamu verilmistir. Bu iki 6rnege baktigimizda ve bu
ornekleri Hamdi'nin beyitleriyle karsilagtirdigimizda kelimenin “koruluk, kii¢itk ormanlik alan,
calihk” gibi anlamlarinin daha isabetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Seyhi'nin Husrev ii
Sirin’inde de “Ne tdviis okryam dilkiiye benzer / degiil giilsen kurt ilgiiye benzer” beytinde gegen kelimeye
F. K. Timurtas tarafindan “calilik” anlami verilmistir. [Funda San, “Seyhi’nin Husrev i $irin’i
(Inceleme-Metin-Ceviri- Dizin/Sézliik)” (Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2017), 518,
1044]. Dolaysiyla Tarama Sozliigii'ndeki bu maddenin tashihi gerekir.

20 Tkinci misranin sonundaki “Mecntin” anlam géz 6niine alinarak kiigiik harfle yazilmaliyd.
Aksi takdirde misradaki cinas gézden kagirilmig olur.

21 Bir 6rnek olarak: Giirer Giilsevin, Eski Anadolu Tiirkgesinde Ekler (Ankara: TDK, 1997), 119.



ipucu olabilir. Beklenen ve aligitlmis imla ;43 ; y2es olmaliyd. Belli ki niishanin
miistensihi arkaiklesmeye baslayan +rak ekini anlamamig ve ayr1 bir kelime gibi
diigtinmiistiir.*” Sadece bu tasarruf bile niishanin en azindan 16. yy. ortalarinda
ya da sonlarinda istinsah edildigini gosteren bir delil olarak ele alinabilir.

Eserde konuyla ilgili olarak ele alinan diger beyit sudur:
Tama harina canuy olmasun yar / Cem’iiy dili gibi olmayasin h"ar (b. 2883)

Averbek bu beyitteki “Cem’tin dili” tamlamasinin diger biitiin niishalarda
“Dil-i Hamdi” seklinde oldugunu, eser II. Bayezid’e sunulmak istendigi i¢in bu
beyitte aslinda sairin Cem Sultan’in tamahkarligina géndermede bulundugunu,
fakat bu tenkidin daha sonra kendisi veya baskas: tarafindan yok edildigini, aksi
halde baglangigta “Hamdi’nin gonlii” seklinde olan ifadenin sonradan “Cem’in
gonlii” sekline doniistiiriilmesinin olagan akisa aykir: bulundugunu dile getir-
mektedir (s. 40). “Eserde herhangi bir medhiye veya devrin padisahina atif bulunmama-
sina ragmen Cem’in hadisesine taniklik eden Hamdi, onun saltanat arzusunu tenkit etme
ihtiyaci hissetmistir” (s. 40) climlesi Hamdi'nin Bayezid’i methetmese de eserini
ona sunduguna bir delil gibi disiintildiiyse boyle bir yorumu ciddiye alabilmek
miimkiin degildir. Bu beyit hikayenin anlatimina ara verildigi ve sairin diinyanin
geciciligi tizerine 6giit icerikli bir araséze yer verdigi bolimiin (b. 2868-2885)
sonlarinda yer alir. Sairin bu tip boliimlerde kendi mahlasini miitevazi bir ifade
i¢cinde kullanmas: mesnevi gelenegi i¢inde bir tislup 6zelligidir ve mesnevinin
dogal akigina uygundur. Nitekim Hamdi eserinin ilerleyen boliimlerinde benzer
tasarruflarda bulundugu gibi (3364. ve 3479. beyitler) Yiisuf u Ziileyhd’sinda da
bu gibi kullanimlara yer vermistir. S6z konusu beyitte sairin diinyaya tamah et-
tigini soyleyerek mahviyetkar bir ifade kullanmasi gayet dogaldir. Sadece Berlin
niishasinda yer alan “Cem’tin dili” ibaresi belli ki bir miistensih hatasidir. Bu
hata muhtemelen el yazisinda “Hamdi ((gde>)” ve “Cem’iin (¢lez)” kelimeleri
arasindaki bicimsel bir benzerlikten kaynaklanmigtir. Cem Sultan’in Osmanli
siirinde tamahkarligin sembolii gibi kullanilmast s6z konusu degildir. Ustelik
hatiras1 daha taze olan bu kardes kavgasinin, mesnevinin ilgisiz yerinde Cem

Sultan’1 tenkit i¢in kullanilmig olmasi da kanaatimce adaba aykir1 goriilecek bir

22 Nitekim 936 (1529-30) tarihinde istinsah edilen eldeki en eski tarihli niisha konumundaki
Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya 3901/2’de bu ek, olmas: gerektigi gibi kelimeye bitisik
yazilmustir (yk. 278a).
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tercih olacagindan diistiniilemez. Aslinda Averbek asagida gériilecegi iizere Ber-
lin niishasinin imlasinda buna benzer bagka hatali tercihler de tespit etmis, fakat
niishanin 905 tarihli olduguna inandig1 i¢in bu hatalarin ancak daha geg tarihli
niishalarda goriilebilecek farklar oldugunu kabullenmek istememis, sonugta bu
tip zorlama yorumlara gitmistir. Burada son olarak niishanin istinsah tarihiyle
ilgisi bulunmadigindan yazinin konusu olmasa da aragtirmacinin beyitleri an-
lamlandirma konusundaki zafiyetini ve baglamdan kopuk yorumlarini gérmek
acisindan bir 6rnek tistiinde daha durmak isterim. Averbek, Hamdi'nin, eserini
kurgularken Cimi’den de istifade ettigini ve sairin adin1 da bir beyitte andigini

sdyler (s. 26, dn. 1). Anilan beyit sudur:
Iciir kant bu cana Cami deylii / Urursay yare ur endami deylii (b. 3603)

Bu beyit hikdye icinde Mecntin’un felege seslendigi ve kendisine orantisiz
eziyetinden dolay: sikayette bulundugu béliim i¢inde yer almaktadir (b. 3600-
3604). Dolayistyla ilk misra “igiir kani bu cana cami denlii” olmaliydi. Mecniin
acikea felekten kadehinin alabilecegi kadar kan icebilecegini ve viicuduna sigacak
kadar yara tagiyabilecegini sdyliiyor. Bu baglam i¢inde Mecntin’un agzindan
Cami’'nin dogrudan amilmasi bir tarafa, tevriye yoluyla dahi s6z konusu edilmesi
miimkiin degildir.

Harvard niishasi iizerinden yapilan yorumlar: Averbek’in ¢aligmasinda su
anda Harvard Art Museums’da (no. 1985.212) bulunan minyatiirlii, ama tarihsiz
yazma da ¢esitli acilardan ele alinmigtir.”® Hamdi'nin Leyld vii Mecniin’una ait tek
minyatiirlii yazma olmasi bakimindan da degerli olan bu eser, yazinin girisinde
de belirtildigi gibi 1979 yilinda Goniil Alpay Tekin tarafindan ayrintihi sekilde
tanitilmag, farkl kriterlerle incelenerek yaklagik olarak istinsah tarihi tespit
edilmis ve tenkitli metin agisindan diger yazmalar i¢indeki yeri ortaya konmaya
caligilmigtir. Tekin, yazmanin sahibi olan koleksiyoner E. Binney’in minyatiirleri
ve dogal olarak yazmay1 15. yy. sonuna tarihleyen yiizeysel goriisiine karst hem
minyatiirlerin iislubundan hem de zahriyedeki Sokollu Mehmed Pasa’nin (3.
987/1579) vefatina diisiiriilen tarihlerden hareketle eserin III. Murad devrine
ait oldugunu ve Sokollu’yla iligkisini tatmin edici bir sekilde dile getirmistir.

23 Bu niishadan se¢ilmis 6rnek sayfalara ve minyatiirlerin tamamina su web sayfasi {izerinden
ulagmak miimkiindiir: https://harvardartmuseums.org/collections?classification%5B%5D=Ma

nuscripts&q=hamdi.



Averbek ise Harvard niishasinin inceleyebildigi 9 varag: ile Berlin niishasi arasinda
niisha farklar1 agisindan kargilagtirmalar yaparak bazi ortak noktalar yakalamug
bu ortakliklardan hareketle bu niishay1 da eserin telif yili olan 905’ tarihlemig
ve “II. Bdyezid'in baghattat: Seyh Hamdullah’in, istinsahina HM [=Harvard Mu-
seum | niishasini esas aldigin diigiinmemizi gerektirecek deliller” (s. 42) oldugunu dile
getirmistir. Averbek’e gore bir ihtimal olarak “Saraya ulasan HM niishasindan bir
niisha istinsah etme isi Seyh Hamdullah'a verilmis, o da bu vazifeyi yerine getirmistir”
(s. 42). Daha sonraki sayfada Averbek’in inanmak istedigi senaryonun ya da
kurgunun daha da zenginlestirildigini gériiyoruz:* “Hamdullah Hamdi eserini
tamamladiginda Saray icin ézel bir niisha planlamis olmalidir. Bu niishada minyatiir
bulunmasini istemesi de tabiidir. ... Bu kopyanin bir miiddet Istanbul’da bulundugunu
artik kesin olarak biliyoruz. Zira Seyh Hamdullah'a verilerek ondan bir niisha istinsah
etmesi istenmistir. Burada Seyh Hamdullah'a niisha ismarlayan kisinin I1. Bdyezid olmas:
miimkiindiir. Seyh Hamdullah ise esas aldigr niishadaki hatalart biiyiik élgiide muhafaza
etmis, bunlara talik hattaki imla benzerliklerinden kaynaklanan hatalar: da eklemistir”
(s. 44). Yani Hamdi 905 yilinda telif ettigi eserinin yine 905 yilinda saray i¢in
minyatiirlil bir niishasini bizzat yazdirmus, bu niisha saraya ulasmig ve ayn1 yil
icinde yani 905’te bu sefer II. Bayezid’in siparisiyle $eyh Hamdullah bu min-
yatiirlii niishadan hareketle yeni bir niisha kopyalamistir. Dolayisiyla Harvard
niishas1 Averbek’e gére “Seyh Hamdullah'in istinsahina esas niisha olmasi, dolayisiyla
en erken niisha olmasi” (s. 49) bakimindan ayricaliklidir. Oncelikle sadece 9 varag:
incelenen bir niisha hakkinda bu kadar ciiretkar bir iddiada bulunabilmenin ve
goriilmeyen yaklasik 110 varakta bu iddiay1 gegersiz kilacak ihtimalleri rahatlikla
g6z ard1 edebilmenin sasirtici oldugunu vurgulamak gerekir. Tki niisha arasindaki
istinsah iligkisi noktasinda biiyiik ihtimalle isabetli bir tespit yapmakla beraber
Averbek’in bir kere daha Berlin niishasinin 905’te Seyh Hamdullah hattiyla
yazilmig oldugunu ispatlamak i¢in hayal giictinii devreye soktugu ve Harvard
niishasini da zorlama bir sekilde 905’ ¢cekmeye ¢alistig1 anlagihiyor. Yazinin
sonunda her seyden 6nce sadece Hamdi'nin hayat hikayesi itibariyle bile, boyle

bir senaryonun gercek olamayacagi tizerinde ayrica durulacaktir. Berlin niishasi

24 Burada “senaryo” veya “kurgu” kelimelerini olumsuz anlamda kullanmadigimi vurgulamak
isterim. Bir yazma eserin farkli niishalar1 arasinda metin tenkidi olugturmaya yonelik iliskiler arama
cabasi zaten aragtirmacinin yapmasi gereken temel ugraglardan biridir. Mithim olan senaryo veya

kurgunun gercege ne kadar uygun olabilecegidir.

239

"152-222 (1202) T 's ‘wnmaz | (wisvquydi I ~uap\-owapoug) upsapyr na pjdoT ‘IpWEH Ye[DpWeH,, oWy 1y ‘Luulp[n(zg



240

i¢in hat ve tezhip konusunun uzmani degerli isimlere bagvuran Averbek’in min-
yatiirlii Harvard niishasi i¢in de en azindan siiphelenip ihtisas alanina girmeyen
bu konu hakkinda da benzer bir uzman gériisiine bagvurmasi veya konuyla ilgili
kaynaklardan destek almasi beklenirdi. Belki boyle bir ¢aba gosterseydi Osmanh
minyatiirleri alanindaki akademik ¢aligmalariyla taninan 6nemli isimlerin bu
yazmayi farkli 6zellikleri bakimindan ayni Goniil Alpay Tekin gibi, ITII. Murad
devrine ait kabul ettiklerinden ve bu dénemin tinlii minyatiir sanat¢is1 Nakkag
Osman’la ve Sokollu’yla iliskilendirdiklerinden haberdar olurdu.”

Berlin niishasinin diger niishalarla iligkisi iizerine yorumlar: Aver-
bek’in eserin ulasabildigi biitiin niishalarini gorerek beyitlerin farklar1 agisindan
kargilagtirmalar yapmasi ve buradan hareketle niisha iliskilerini tespite ¢aligmas
bazi ayrintilarin ortaya ¢ikmasi bakimindan isabetli olmustur. Ona gére yukarida
isaret edildigi gibi —sadece 9 varag1 gériilmekle beraber— aralarinda yakin iliski
bulunan Harvard niishasi, Berlin niishasi ile bir kol olusturmakta; ikinci kol ise
diger biitiin niishalar1 kapsamaktadir. Fakat ilging olan 905 tarihinde istinsah
edildigi iddia edilen, yani eserin telif tarihinde kopyalanan iki niisha “vezin,
kafiye ve manaya miiteallik ¢ok fazla hataly imla” barindirmaktadir (s. 45). Ayrica
calismaya konu olan Berlin niishasi baghklar bakimindan ciddi sorunlara sahip
olup, baz1 beyitlerin misralar1 takip eden beyte ait misralarla karigtirilmigtar;
kafiye hatalar1 ise epey fazladir. Yine bu niisha “vezin hatalarinin veya imale ya-
pilmasi gereken yerlerde olusan nahog durumlarin” (s. 48) fazla oldugu bir yazmadir.
Berlin niishasinda goriilen bu ciddi hatalarin ve bozukluklarin ikinci koldaki
yazmalarda dogru sekillerinin yer aldigimi séyleyen Averbek niishanin $eyh
Hamdullah hatt1 olduguna inandigindan bir kere daha yazma kitap kiltiira
ve metin tenkidi usul ve teamiilleri agisindan aykir1 ve garip duran bu tersligi
sorgulamaktan kaginmig; bilakis Berlin niishasinda dogru olup diger yazmalarda
hatali farklara sahip beyitler arayarak bir anlamda tanittig1 yazmanin sihhatine
dikkat ¢ekmek istemistir. Bu arayisin sonunda sadece Berlin niishasinda dogru
sekillerinin bulundugunu iddia ettigi dort beyit bulabilen Averbek’in bu beyitler
hakkindaki yorumlari da maalesef isabetli degildir. Ilk beyit sudur:

Iden didarini “iskuy temasa / Cemal-i yare goylin vire hasa (b. 175)
25 Serpil Bagci, Filiz Cagman, Giinsel Renda ve Zeren Tanind1, Osmanli Resim Sanat (istanbul:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2006), 189; Emine Fetvaci, Sarayin Imgeleri Osmanli Sarayinin Goziiyle
Resimli Tarih, gev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: YK, 2013), 184-5.



Bu beyitte gecen “cemal-i yare” tamlamasi diger niishalarin hepsinde “ce-
mal-i gayre”dir. Fakat Averbek’e gore “beyitte anlatilmak istenen agkin hakiki yiiziinii
gorenin artik sevgilinin yiiziine goniil vermeyecegidir. Ilk kolda yer alan ydr kelimesi,
beytin vermek istedigi anlami daha giiclii bir bicimde ifade etmektedir” (s. 45). Halbuki
beyitte “ask”, kendisine “didar” izafe edilerek kisilestirilmis adeta bir “yar”, bir
“dilber” olarak diigtiniilmistiir, dolayisiyla 4s1g1in bundan sonra baska birinin

cemaline bakmasi miimkiin olmayacaktir.
Menem bimar u bi-timar u renciir / Susuz can virmege akar sudan diir (b. 1371)

beytinde gecen “akar” kelimesi Berlin niishasi digindaki biitiin ntishalarda “ak-
reb” seklinde ge¢mesine ragmen Averbek, bir agiklama yapmadan dogru seklin
“akar” oldugunu s6ylemistir. Halbuki bu sézlerin sahibi olan Mecntin kendisinin
sudan uzak ama susuz can vermege ¢ok yakin oldugunu séyleyerek susuzluk
ceken bir hasta gibi 6lmek tizere oldugunu “susuz can vermeye yakin ve sudan
uzak olan benim” diyerek “uzak x yakin” tezad tizerinden sanath bir sekilde
dile getirmektedir. “Akar” farki dogru kabul edilirse ctimlenin Sgelerini gra-
matikal olarak kuralli bir sekilde iliskilendirmek miimkiin olamayacaktir. Belli
ki miistensih o ,3| kelimesine anlam verememis, muhtemelen aklina hayvan
ad1 olan akrep gelmis “su”yu goriince de “akreb”in “be”sini atarak kelimeyi 3
yapmustir.”® Bu agidan Srneklerine ¢ok rastlanan tipik bir miistensih hatas: s6z

konusu olup Berlin niishasi burada da yanls farka sahiptir.
Cokalr ahenin ii kalbi sengin / Sanur goren heman yiiz yaglu miskin (b. 1377)

beytinin sonu Berlin niishasi hari¢ biitiin niishalarda “yiiz baslu tinnin [biiyiik
yilan, ejderha]” bicimindedir. Averbek bu konuda “Eger Hamdi burada miskin
igin ciizzamli veya ihtiyar manasim diigiindiiyse zirhi demirden ve kalbi tagtan olan bir
savagginin goriiniis itibarvyla yiizlerce yil yasamag bir ciizzamliya benzetilmesi akla daha
yakindir” (s. 46) yorumunu getirmistir. Halbuki savas kiyafetleri i¢indeki Nevfel'in
tasvir edildigi bu beyitte yilan derisiyle zirh arasinda bir tesbih iligkisi kurulmug
ve Nevfel mitolojik yiiz bash (¢ok basli) ejderhaya benzetilmistir. Heybetli bir

26 Bir sairin tislubunu tanimak ve dogru farklar: yakalamak icin o sairin baska eserleri ipucu verebilir.
Hamdji, Yiisuf u Ziileyh#’sinda da benzer bir sekilde “akreb x dir” tezadim kullanmugtir: Ciinki dgik-
dan ola ydr niiféir / Siiretd akreb ise ma’nide ditr [Mehmet Cihat Ustiin, “Hamdullah Hamdi’nin Yésuf
u Ziileyha Mesnevisi (Gramer-Metin-Dizin)” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2014), 545].
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savascinin miskin kelimesiyle tasviri s6z konusu olamayacag gibi zirhli savasci-
larin pul pul derisiyle yilana tesbihi edebi gelenek icinde ¢ok yaygindir. Kaldi ki
Hamd{'nin bir 6nceki beyitte de Nevfel’i ef 1 [= yilan| olarak nitelemesi sairin bu
tesbihine devam ettigini, tesbihi pekistirdigini gosterir. Yaygin olmayan “tinnin”
kelimesi yerine bilinen “miskin”in tercihi de tipik miistensih hatalarinin bagka bir

ornegidir. Averbek’in Berlin niishasinin sihhatine delil getirdigi son beyit sudur:
Yiyiip pilad zahmin magz-1 merdan / Asikdan kelle ¢ikds kelleden kan (b. 1413)

Oncelikle “migfer” anlamina gelen ikinci misradaki ilk kelimenin “agik” degil
“151k” okunmasi gerektigini ve bazi niishalarda bu sekilde harekelendigini hatirlatmak
isterim (6r. 968 tarihli IU TY 800, yk. 47a).” Bu beytin ilk dizesi niishalarda birkag
farkl bicimde gériilmekle beraber yine 1U niishasindan itibaren degisik niishalarda
aynen bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sadece Berlin niishasina 6zgii
olan tek fark ikinci misrada diger biitiin niishalarin aksine “su’le ¢ikd1” yerine “kelle
¢ikd1” yazilmasidir. Averbek beyti “yigitler baglarina kilig, mizrak darbesi aldikga migfer-
lerinden baglar digar1 firlamakta ve etrafa kan sagilmaktadir” (s. 46) diye anlamlandirmstir.
Halbuki biitiin niishalarda yer alan seklin dogru oldugunda siiphe yoktur, mig-
ferden cikan baslar degil suledir. Sair, savascilarin baslarina vurulan ¢elik kiliclarin
darbesiyle migferlerin kivilcimlar sagarak delindigini ve kellelerden ¢ikan kanlarin
buradan fiskirdigim aktarmaktadir. Mesnevilerde yer alan savas tasvirlerinin ayrilmaz
bir pargasi birbirine ¢arpan kili¢, kalkan, migfer, giirz vs. metal savas aletlerinden
¢ikan kivileimlarin edebi sanatlar egliginde aktarilmasidir. Fakat daha da 6nemlisi,
eger beyitte isiktan sule degil de kelle ¢ciktig1 sdylenirse 151k ile sule arasindaki anlam
iliskisinin dolayisiyla zarif iham-1 tenasiibiin ortadan kalkacak olmasidir.

Sonug olarak Averbek tarafindan sadece Berlin niishasinda bulunan dogru
farklar olarak takdim edilen ve niishanin sihhati i¢in delil diye ortaya konan dért
ornek de anlam agisindan yanlis tercihlerdir. Oyle anlagiliyor ki diger niishalarda
olmay1p sadece Berlin niishasinda olan dogru bir fark yoktur. Dolayistyla bu dért
beytin AverbeK’in diisiindiigiiniin tam tersine, ancak niishanin telif tarihine gére
nispeten muahhar oldugunu ve 6zensiz yazildigini ispatladig: iddia edilebilir.

Calismaya konu olan yazmanin diger niishalarla iliskisinin sorgulandigi bu
boliimde dikkat ¢eken tespitlerden biri de baghklardaki karigikliklarin, kafiyeyi
27 Kelime hakkinda giizel bir degerlendirme igin bk. Ibrahim Tas, Siiheyl ii Nevbahar'da Eskicil
Ogeler (Ankara: TDK, 2015), 60-61.



bozan kelimelerin, unutulan ya da karistirilarak yeri degisen musralarin ve bir
takdim tehirle giderilebilecek olan vezin hatalarinin Berlin niishasinda ¢ok fazla
oldugudur (s. 46-48). Averbek’in bu agilardan Berlin niishasi ile baska niishalar
arasindaki baglantilar1 tespit ettigi ama bunlarin fazla {izerine gitmedigi anla-
sthyor. Mesela Berlin niishasinda kafiyeyi bozan bazi kelimelerin aynen Fransa
Bibliotheque Nationale 366 (=BN2) numarali yazmada da gériilmesi degerli bir
tespittir. Fakat bu durumda yanlislarda ortaklik gosteren BN2 niishasinin neden
birinci kola degil de ikinci kola dahil edildigi okuyucu i¢in bir soru isareti olarak
kaliyor. Bir kere daha telif tarihinde istinsah edildigi diisiiniilen bir niishada bu
kadar hata bulunmasinin tarihin sihhatini sorgulamak i¢in bir soru isareti olus-
turdugu ortaya ¢ikt1g1 halde aragtirmaci bu yanhslari sadece 9 varagini gérebildigi
Harvard niishasina veya bu niishadan yapilan istinsahin isitilerek yapilmasina,
“kulaktan istinsah” olmasina baglama gayreti isine girmistir.

Berlin niishasinin imlasi iizerine yorumlar: Eserde niishanin imlasi
hakkindaki tespit ve yorumlarin da tarihlendirme problemine katki saglayacak
ayrintilar barindirdig goriilmektedir. Ne yazik ki bu ayrintilar da Averbek tara-
findan ya hatali sekilde yorumlanmis ya da hi¢ dikkate alinmamigtir. Dolayisiyla
bu konudaki birkag 6rnek iizerinde durmak faydah olacaktir. Ilk olarak “kildun”
yerine “kildip”; “olupdur” yerine “olupdir” ve “canumi” yerine “canim’” gibi
¢ok sayida kelimenin harekeleri bakimindan eserin telif edildigi ddnemin ses
ozelliklerine aykir1 oldugu hakli olarak vurgulanmistir. Telif tarihi agisindan
ozellikle yuvarlak tinliiyle harekelenmesi gereken ve beklenen bu tiir ikinci tekil
sahis ve tamlayan durum eklerinde goriilen diizlesmelerin —ki bunlarin bazilani
aligilmigin disginda harekeyle degil harfle de yazilmigtir— Averbek tarafindan
“donem itibariyle erken olarak telakki edilebilecek baz1 wygulamalar” (s. 49) olarak
yorumlanmasi, hele “bu tasarruflarin Cagatay Tiirkgesinin etkisiyle” agiklanmaya
caligilmasi izah edilebilir bir durum degildir ve yukarida isaret edildigi tizere
aragtirmacinin dil tarihi ve filolojik donanim zafiyetini yansitmaktadir. Séz
konusu edilen 6rnekler yani yuvarlak olmasi gereken bazi seslerin diizlesmesi
Eski Anadolu Tiirkgesi séz konusu oldugunda erken degil tam tersine ge¢ do-
neme ait tasarruflar olarak goriilebilir. 16. yy. sonlarindan itibaren bu egilimin
basladig1 bilinmektedir. Ikinci bir ihtimal belki bélgesel degisimler olabilirdi
ama elimizdeki yazma i¢in bunu diisinmek dogru olmaz. Fakat her haliikarda

Cagatay Tiirkgesinin etkisinden bahsedebilmek sadece tevili miimkiin olmayan
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bir tespit degil ayni zamanda bir bilgi yanlisidir. Bu imla degisimleriyle paralel
giden farkh bir tasarruf da siirekli olarak “15k” kelimesinin “agk”, “mahabbet”
kelimesinin “muhabbet” ve “cihan” kelimesinin “cehan” olarak harekelenmis
olmasidir. Ozellikle Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerinde “1sk” ve “mahabbet”
imlas1 her daim 6n plandadir. Dolayisiyla bu hareke tasarruflar1 da yukaridaki
yuvarlak tinliilerin diizlesmesiyle beraber disiintildigiinde yazmanin 16. yy.
sonlarindan itibaren baslayan imla degisim ve doniisiimiiniin yagandig: bir d6-
nemde istinsah edilmis olma ihtimalini gii¢lendirmektedir.

Niishanin bu duruma aykari gibi duran tek imla 6zelligi “timid”, “mader”,
“peder” gibi baz1 Farsca kelimelerde gériilen “dal” yerine “zel” kullanma egi-
limidir. Esasen Orta Fars¢anin mirasi olmakla beraber 14. yy. ortalarina kadar
Farscada kullanilan bu imla Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde de sik¢a goriiliir,
ama 16. yy. ortalarindan sonra artik terkedilmistir. Bu durumda Berlin niisha-
sinda bu 6zelligin goriilmesi yukaridaki tasarruflarla ¢elisik gibi durmaktaysa
da izah1 gayet kolaydir. Belli ki Berlin niishasi bu 6zelligi yansitan daha erken
tarihli bir Leyld ve Mecniin niishasindan kopyalanmigtir. Nitekim eserin biitiin
niishalar1 bu imlay1 yansitmaktadir.

Metnin imlasina ayrilan bu boliimde yazmada tespit edilen pek ¢ok hata
ve tutarsizlik okura aktarilmistir. Bunlar icinde dikkat ¢ekici olanlar1 su sekilde
stralamak miimkiindiir:

1) Arapga ve Farsca bazi kelimelerde goriilen imaleli heceler i¢in imlanin
bozulmasi (6r. clinbis yerine ciinbis; hasil yerine hasil). 2) Bu durumun tam tersine
vezni bozacak sekilde bazi Arapga Farsca kelimelerin yanlis imlayla yazilmas:
(or. giiher yerine gither/gevher; biilend yerine balend; giirk yerine gark; tistad
yerine @istad; giinbed yerine ginbed vs.). 3) Harflerin noktalar1 konusunda ¢ok
say1da yanlighk (ha yerine ha, se yerine te, be yerine ye, z yerine re vs.). 4) zel ve
ze harflerinin siklikla karigtirilmasi (zevk yerine zevk, zira‘at yerine zira‘at vs.).
5) Ayni kelimenin farkli imlalarla yazilmasindan kaynakl tutarsizliklar (hidmet
ve hizmet, biit ve biit). 6) Izafet kesrelerinin “ye” ile yazilmasi. 7) Tiirkge be-
lirtme durumu ekinin bazi yerlerde harekeyle gésterilmesi. Ayrica bu hatalarin
yaninda niishada anlami bozan bir ¢ok yazim yanhgi bulundugunu, metin kis-
minda verilen dipnotlardan 6greniyoruz. Metinde gegen erken tarihli ve sairin
kaleminden ¢ikan esas niishaya en yakin, dolayisiyla en dogru olmasi gereken

bir niishada degil de muahhar niishalarda bulunmasi beklenen bu tip yanlslar,



Averbek tarafindan farkl senaryolarla tevil edilmis ve yayimlanan metinde en
eski tarihli ve en saglam niisha konumundaki SK-Ayasofya niishasiyla karsilag-

tirtlarak tashih edilmistir.

SONUQ: Berlin niishasi neden $eyh Hamdullah hatt1 olamaz?

Son sozlerimi sdylemeden 8nce tablonun daha acik hale gelmesi i¢in éncelikle
elimizdeki ¢aligmanin mubhtelif yerlerinde biraz da daginik bir sekilde hikaye
edilen ve yukarida yeri geldikge isaret ettigim Berlin niishasinin ortaya ¢ikis
hikayesinin kurgusunu, bazi yerlerde tekrara diigmek pahasina da olsa, bir biitiin
halinde 6zetlemek isterim. Averbek’e gore:

1) Hamdi 905’te Leyld ve Mecniin’u tamamlar. 2) Biiyiik ihtimalle elindeki
miisveddeden daha kiiciik bir ihtimalle tebyiz edilmis ilk niishadan hareketle
saraya takdim edilmek tizere 6zel bir niisha planlar ve hemen 905 yili icinde
minyatiirlil bir niisha yazdirir (Harvard niishasi). Fakat “bu niishay: istinsah eden
sahis dikkat konusunda biraz zayiftir. Hamdi’nin sagladigi miisveddeyi veya tebyiz edilmis
niishay: hatali bir sekilde kopyalamistir” (s. 44). 3) Bu niisha bir sekilde Istanbul’a
ulagir, saraya girer, begenilir ve padisah II. Bayezid’in emriyle hocasi Seyh Ham-
dullah’a bu minyatiirlii yazmadan hareketle “kulaktan istinsah” yoluyla bir niisha
daha yazdirilir ve 905 tarihli diger niisha ortaya ¢ikar (Berlin niishasi). Dolayisiyla
bu niisha saray i¢in ¢ikarilmigtir. Ama “Seyh Hamdullah esas aldigi niishadaki hatalar:
aynen muhafaza etmis, bunlara talik hattaki imla benzerliklerinden kaynakl hatalar: da
eklemigtir” (s. 44). 4) Eserinin basina boyle bir hadise geldigini, yani hatal sekilde
kopyalandigini géren Hamdi mesneviyi revize edip tekrar istinsah ettirmistir ve
béylece dogru farklarin yer aldig ikinci kol ortaya ¢ikmustir.

Bu senaryonun, hem yazma kitap kiiltiirii, hem sarayin sairleri himayesi,
hem hattatlarin ve miistensihlerin tasarruf ve tercihleri, hem de sairin biyografisi
agisindan ¢ok ciddi soru isaretleriyle malul oldugu ortadadir. Bu sorularin bir
kismi dogal olarak Averbek’in de aklina gelmis ve sordugu sorulara kendince
cevaplar aramigtir, ama daha da 6nemlisi bazi sorular hi¢ sorulmamigtir. Burada
once Averbek’in sordugu hakli sorulara ve cevaplarina yer verilecek sonra da
¢alismada sorulmayan sorulardan hareketle yazi tamamlanacaktir.

1) Eger 905 tarihinde minyatiirlii bir yazma saraya girdiyse ve II. Biyezid’in
emriyle $eyh Hamdullah tarafindan bu yazmadan ikinci bir niisha ¢ikarildrysa
neden bugiin elde olan sanat degeri en {ist derecedeki bu eserlerin {izerinde

saraya, padisaha veya saray mensuplarina ait bir miihiir, kayit veya bilgi, en
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azindan silinti, kazint1 seklinde de olsa bir iz yer almiyor? Daha da 6nemlisi kitap
diiskiinii bir sultan olan ve kiitiiphanesine ait biitiin kitaplarin titizlikle katalo-
gunu hazirlatmg olan II. Bayezid’e ait kitap listesinde neden bu eserler kayith
degil? Hatta bugiin artik yayimlanmis olan s6z konusu kiitiiphane katalogunda
neden Hamd1'nin bir eseri bile yok?*® Averbek’in bu tip sorulara cevab: “bu bizce
heniiz mechuldiir” (s. 44) seklindedir. Halbuki boylesine prestijli iki eserde saraya
dair bir iz bulunmamasi ve daha da énemlisi tam da o tarihlerde hazirlanan
kiitiiphane katalogunda bunlarin yer almamasi ancak o tarihte saraya hi¢ dahil
olmamalariyla agiklanabilir.

2) Bugiine kadar Tiirkge hi¢bir eser yazmadigi bilinen, hatta Tiirkge yazil-
mus bir satir1 dahi bulunmayan Seyh Hamdullah, yaklagik 4000 beyitlik bir ask
mesnevisini istinsah etmis olabilir mi? Eger boyle bir istinsah ger¢eklesmigse buna
herhangi bir tarihi-biyografik kaynakta atif olmasi gerekmez mi? Averbek’in bu
soruyu “bunu maddi kazang ile veya iktidari elinde bulunduranlardan gelen bir talep ile
agtklamak pekdld miimkiindiir” (s. 40) seklinde cevaplamasi sagirticidir. O tarih-
lerde yaklagik 70 yasinda olup saray hattathig: yapan $eyh Hamdullah’in maddi
kazang icin ya da zaten 6grencisi olan padisahin talebi tizerine boyle bir prensibi
goz ardi edecegini yazabilmek bir tarafa diisiinmek bile abestir. Bu durum bile
eserin $eyh hatt1 olamayacaginin delilidir. II. Bayezid donemine ait olup 909
(1503-4) yilindan sonra tutulan inamat defterlerinde Seyh Hamdullah'in hangi
eserleri karsihginda ne gibi caizeler aldig1 da kayithidir. Bu kayatlar arasinda da
herhangi bir Tiirkge kitap yoktur.”’

3) Eger eserin bu iki niishas1 da 905 tarihinde istinsah edilmislerse sairin kale-
minden ¢ikan dogru farklarin bu iki niishada ¢ok fazla olmasi gerekmez miydi? Bir
eserin telif tarihine yakin niishalarinin daha sahih olmasi gerekmez mi? Yukarida
isaret edildigi gibi hem imla, hem kelime tercihi, hem baghklarin diizeni, hem
kafiye kusurlar1 bakimindan beyitlerin en yanlis versiyonlar1 neden hep bu iki

28 Leyld ve Mecniin’un telif tarihinden sadece 3 yil sonra hazirlanan bu katalogda gegen Tiirkge
Ussdk-ndme'nin Hamd{'ye ait Tuhfetii’ l-ugsdk olabilecegi dile getirilmistir. Ama bunun farkli bir
eser olma ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Ferenc Csirkés, “Turkish/Turkic Books of Poetry Tur-
kish and Persian Lexicography,” Treasures of Knowledge An Inventory of the Ottoman Palace Library
(1502/3-1503/4), ed. Giilru Necipoglu, Cemal Kafadar, Cornell H. Fleischer (Leiden-Boston:
Brill, 2019), I: 685.

29 Hilal Kazan, 16. Yiizyilda Sarayin Sanat: Himayesi (Istanbul: ISAR, 2010), 140.



niishada kargimiza ¢ikmaktadir? Averbek bir kism1 yukarida tartigildig: tizere bu
tip sorulara farkh baghklar altinda farkl cevaplar vererek bu anormal durumu tevil
etmeye calismigtir. Her seyden 6nce Berlin niishasinda diger niishalarda olmayan
dogru farklarin bulundugunu 6rnekler tizerinden géstermeye ¢alismasi kendisinin
de bu problemin farkinda oldugunu gésterir, ama yukarida bu 6rneklerin boyle bir
iddiaya delil olamayacaklar1 ortaya konmustu. Bunun diginda Harvard niishasina esas
olan miisveddenin yazisinin bozuk olabilecegi (s. 59), Seyh Hamdullah’in kulaktan
istinsah yoluyla niishay1 yazdigi (s. 56) ve Tiirk¢e manzum metin konusundaki
acemiligi (s. 54), Hamdi’'nin eserini sonradan revize ederek yeniden diizenlemis
olabilecegi (s. 56) Averbek tarafindan bu tip sorulara karsihk olarak diisiintilmiis-
tiir. Fakat bunlarin higbiri eserin telif tarihinde istinsah edilmis bir niishanin bu
kadar fahis hatalar barindirmasinin ve tek bir dogru tercih ihtiva etmemesinin
sebebi olamaz. Bu durum ancak Averbek tarafindan bir kol olarak nitelenen bu
iki yazmanin telif tarihine gére muahhar niishalar olabilecegini gésterir. Nitekim
eldeki en erken tarihli SK-Ayasofya niishasinin en saglam niisha olmasi kadim
niishalarin daha sahih oldugu yolundaki temel prensibin Leyld vii Mecniin igin de
gecerli oldugunu ispatlar. Leyld vii Mecniin, yeni tespit edilen niishalardan hareketle
bir tenkitli metin ¢aligmasina konu olmahdir. Béylece hem niishalar arasindaki
istinsah iliskileri saglam sekilde ortaya ¢ikacak, hem niishalarin belli varaklari degil
tamamu goriilecek, hem de hangi kolun kag niishadan olustugu tespit edilecek
belki de sairin eserini sonradan tashih edip etmedigi anlagilabilecektir. Niisha ve
istinsah iligkileri agisindan bir tenkitli metin ¢aligmasi yapilmadan sSyleneceklerin
yiizeysel bir tahminden &teye gitmesi zordur. Maalesef Averbek’in bu konudaki
tespitleri de kapsamli bir tenkitli metin ¢aligmasi tizerine oturmadigindan havada
kalmakta, soru isaretleri yaratmaktadr.

$imdi de yine kendi kurgusu baglaminda Averbek’in hi¢ sorma ihtiyaci his-
setmedigi bagka sorularla devam edebiliriz. Bu sorularin bityiik ¢ogunlugu sairin
hayat hikayesiyle de baglantilidir. Bir yazma eserin niishalar1 degerlendirilirken
yer yer sairin biyografisiyle paralellikler aranmasi zaruridir; fakat Averbek sairin
hayatini bu konuda tamamen goz ardi etmigstir.

4) Hamd{'nin, hatta 15. yy.da yasamug herhangi bir sairin, eserini telif ettikten
hemen sonra saraya takdim edilmek iizere minyatiirlii bir niisha yazdirmaya karar
verip bunu da ayn1 yil icinde tamamlayarak saraya ulagtirmasi miimkiin miidiir?

Minyatiirlii bir yazma hazirlatmanin maliyetini bir sair kendi imkanlariyla kar-
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silayabilir mi? Bunun hi¢ de miimkiin olmayacagi minyatiirlii yazmalarin ancak
devlet adamlarinin ve saray erkaninin himayesinde hazirlanmasindan bellidir.
Kaldi ki Hamdi Celebi’nin émriiniin biiyiik kismini kendi memleketi GSyniik'te
maddi sikintilar ve inziva hayat1 i¢cinde gecirdigi ve orada vefat ettigi bilinmek-
tedir.”® Dolayisiyla Hamdi’nin minyatiirlii bir yazma hazirlatabilecegini, bunu
saraya yollamak isteyecegini tasavvur etmek miimkiin degildir.

5) 905 yilinda Hamdi gibi merkezden uzak yasayan bir sair tarafindan telif
edilmis bir yazmamn ayni yil i¢cinde minyatiirlii bir kopyasinin hazirlatilmas: ve
daha sonra sarayin en muteber hattatina tezhipli ve prestijli bir niisha daha yazdi-
rilmasi miimkiin olabilir mi? 15. ve 16. yiizyildan kalan kag eserin telif tarihinde
istinsah edilmis niishalar1 vardir? Yazma kitap kiiltiirii agisindan o yiizyillarda
bir sairin yaklagik 4000 beyitlik bir mesnevisini yazdiktan sonra tebyiz ettirmesi
bunun dolagima girmesi, niishalarinin ¢ogaltilmas: siiphesiz zaman isteyen islerdir.

6) Hamd'nin eserini saraya takdim etme gibi bir niyeti ve projesi varsa,
mesnevide neden padisaha medhiye bsliimii yoktur? I¢inde padisahin adinin bir
kere dahi ge¢cmedigi bir eseri saraya sunmak i¢in hazirlik yapilmas: diisiintilebilir
mi? Ustelik Leyld ve Mecniin’da padisahin adin1 anmak bir yana zamaneden sikayet
edilen boliimlerin birinde (b. 3475-3481) ahir zamanda hiiner kiymeti bilenlerin
kalmadig1 Nizami, Firdevsi, Cami gibi sairlere bile deger verilmeyecegi soylenir.

Hele i¢inde saray adabina aykar1 bir bigcimde,
Cii sehler ‘aciz olur bu zamanda / Nice rahat bula fakr ehli anda (b. 3480)

gibi bir beyit gecen eserin sairin saghginda saraya sunulmak tizere hazirlanma-
s1, sarayda istinsah edilmis olmas1 tabii ki miimkiin degildir. Saraya sunulmas:
planlanan bir eserde boyle bir beyitten sonra “illa / meger” gibi bir kelimeyle
baslayan dénemin sultanina y6nelik bir medhiye beklenirdi. Averbek de bu
problemin farkina vardigindan yukarida isaret edildigi gibi sairin Cem Sultan’
tenkit etmek i¢in bir beyte yer vermesinin II. Bayezid’e bir cemile olabilecegini
ima etmis ya da bdyle bir gdndermeyi dolayli medhiye gibi diisiinmiistiir. Bu
iddianin yersizligine daha 6nce isaret edilmisti. Bu arada Hamdt’nin hig bir
mesnevisinde padigaha medhiye bulunmadig1 gibi Divdn’inda da II. Bayezid i¢in
yazilmus bir kaside olmadigini hatirlamak bu baglamda tamamlayici olacaktir.
30 Sairin hayatiyla ilgili olarak bk. Ali Emre Ozyildirim, Hamdullah Hamds ve Divani (Ankara:
Kiiltiir Bakanhigi, 1999), 8-25.



7) Tarihi-biyografik kaynaklar acaba II. Bayezid ile Hamd1 arasindaki
iliski hakkinda ne séyliiyor? Eger sairin sarayda istinsah edilmis eserlerinden
s6z ediyorsak, iistelik ortada tartigmaya agik bir durum da varsa bu iliskiyi
tarihi kaynaklar tizerinden de teyit etmek gerekir. Averbek ¢aligmasinda bu
konulara hi¢ girmemigtir. Halbuki dénemin kaynaklarinda gegen ve tam da
bu konuda ise yarayabilecek iki degerli anekdot yer almaktadir. Bunlarin ilki
Latifi’nin (8. 990/1582) bizzat Zati’den (6. 953/1546) isiterek kayda gecirdigi
sozlerdir:

Bu fakir @i hakir merhim Mevlana ZatT'den §dyle istima‘ itdiim kim ol zaman ki mama-

ileyh kitab-1 Yasuf u Ziileyha’y1 ol nazm-1 pervin ve nizam-1 garray1 merhm Sultan

Bayezid Han-1 magfiret-‘unvan namina dimisler ve fasl u babin tehzib i tezhib idip

huztr-1 piir-hubarlarina virmigler. Merasim-i ri‘ayat ve levazim-1 miicazat serayiti

mer T goriilmediikde elkab u evsaf-1 Bayezid Han'1 ihrac idiip feva'id-i ciiz’iyyatdan

miistagni olmaslar.?!

Kinali-zade Hasan Celebi (6. 1012/1604) ise hem bu olay tekrar etmis ama
daha da 6nemlisi babasindan isitmekle beraber asil kaynagin dedesi Miri Efendi
(6. 967/1560) oldugu bir baska rivayet daha nakletmistir:

Valid-i firdevs-mekan, pederleri Miri Efendiden nakl idiip bu makale gevher-fesan
olurlar idi ki Hamdi Celebiye zemaninda hergiz ri‘ayet ii ragbet olinmayup ceva’iz-i
hakani ve silat-1 sultaniye mazhar olmayup beytii’l-maldan vazife-i darre ve silat-1
mukarresi olmayicak Yasuf u Ziileyhay: kendiisi yazup satard: halk dahi mezbiaruy
hattiyla olmagin ragbet idiip ziyade bahaya alurlardi.*

Zati ve Miri, Hamdi hakkindaki hatiralarin canh oldugu bir donemde
yasayan iki 6nemli isimdir. Hatta Zati, Hamdi’nin ¢agdasidir. Onlarin bu s6z-
leri Hamd{'nin II. Bayezid'le iliskisi hakkinda kayda deger ayrintilar iceriyor.
Padisaha sunmak istedigi Yisuf u Ziileyhd’sina (t. 897/1491) ragbet edilmeyen
sairin mesnevisinden medhiye boliimlerini ¢ikarmasi ve saraydan bir destek
almadan yasamasi kendisinin hem hayat hikayesiyle hem de eserlerinde padisah
anmamastyla drtiisityor. Dolayisiyla bu rivayetler de sairin saghginda herhangi

bir eserinin sarayda istinsah edilebilme ihtimalini gegersiz kiliyor.

31 Latifi, Tezkiretii’s-u'ard ve Tabsiratu’n-nuzemd, haz. Ridvan Canim (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhig1, 2018), 201 [https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/60327 latifi-tezkiretus-suara-ve-tabsi-
ratun-nuzamapdf.pdf?0].

32 Hasan Gelebi, Tezkiretii’s-su’ard, haz. Ibrahim Kutluk (Ankara: TTK, 1978), 1:310-311.
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Biitiin bunlar daha énce sylenenlere ilaveten niishanin neden $eyh Ham-
dullah hatt1 olamayacagini, II. Bayezid’in sarayinda yazilamayacagini agik¢a
gosteriyor. Berlin niishasi 8yle anlagiliyor ki telif tarihinden epey bir zaman
sonra istinsah edilmistir. Yukarida yeri geldik¢e ifade etmeye ¢alistigim gibi
dogru farklar icermemesi, imla agisindan ¢ok fazla yanhs barindirmasi, vezni
ve kafiyeyi bozan tasarruflarin olmasi bu agidan belirleyici 6zelliklerdir. Sahsi
kanaatim, tabii ki ihtiyat kaydiyla, niishanin ti¢ asag1 bes yukar1 III. Murad’in
saltanat yillarina tarihlenebilecegidir. Bunun birkag sebebi var; ilki Averbek’in
isaret ettigi gibi Harvard niishasiyla ortakliklardir. Sanat tarihgileri tarafindan
III. Murad zamaninda yazildig: dissiiniilen bu niisha Berlin niishasiyla beraber
eserin ragbet gérdiigii bir zaman diliminin tirtinleri olarak birbirleriyle gayet
uyumludurlar. Harvard niishasinin minyatiirlii olmasina karsi Berlin niishas: da
profesyonel bir hattatin kalemiyle yazilmigtir. Daha 6nce de sdylendigi gibi bu
hattatin Seyh Hamdullah ekoliine mensup oldugu kesindir. III. Murad devri,
kitap sanatlarinin ve basta padigah olmak {izere yonetici elitin prestijli yazmalara
sahip olmak i¢in ¢abaladig1 bir dénemdir.”> Metin kisminin imlasinda goriilen
¢ok sayida yanlis ve eksiklik de hem Eski Anadolu Tiirk¢esinden kopulan bir
dénemin izlerini yansitmaktadir hem de eserin ¢ok iyi bir hattat tarafindan ya-
zildigin1 gésterir. Profesyonel hattatlarin her seyden énce kitabin gérselligine
odaklandiklarindan yazdiklari niishalarin metin agisindan tatminkar olmadig:
bilinen bir gercektir. III. Murad’in tasavvufi egilimlerinin ve déneminin ruhunun
da Hamdi gibi Aksemseddin’in oglu, miistagni ve mutasavvif bir sairin ve i¢inde
tasavvufl ¢cagrisimlar barindiran bir agk mesnevisinin ragbet gérmesinde etkili
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu ragbetin bir sahidi olarak eseri Sakdyik
Terciimesi'ni 995/1587°de III. Murad’a sunan Mecdi Efendi’nin (6. 999/1591)
Leyld ve Mecniin hakkindaki ctimleleri gosterilebilir:

ve kissa-i meshiire-i me’sare-i Leyli vii Mecniin kissasini hamselerinden bir ciiz’

ittihaz idiip bunca kimesne ol hikayeti ahsen-i takvim tizre tersim itmis iken Mevlana

Hamd{’nin Mani-i ‘ilm-i bedayi‘-nigar1 ctimleden sonra boyle ahsen-i viicah iizre resm

{1 tasvir eylediigi ve sahid-i ziba-y1 nazma bu kadar siiret viriip boyle libas-1 ra‘na ge-

yiirdiigi makdar-1 beser degiildiir.**

33 Kazan, 16. Yiizyilda Saraymn Sanati Himayesi, 176 vd.
34 Mecdi Mehmed Efendi, Terciime-i Sakdyik [Hadd’iku’s-sakd’ik] (Istanbul, 1269[1853]), 251
[haz. Abdulkadir Ozcan (Istanbul: Cagr1,1989)].



Bu ciimleler bir tarihi kaynakta gecip Leyld vii Mecniinu 6vgiiyle anan tek
kayittir. Mecdi’den daha dnce yazilan suara tezkirelerinde eser hakkinda olumlu
ya da olumsuz hi¢bir yorum yapilmazken telif tarihinden yaklasik yiiz yil sonra
yazilip III. Murad’a sunulun ¢aligmada mesnevi hakkinda bu tiir abartil vgiilerin
kullanilmas: sasirticidir. Onun bu sozleri Leyld ve Mecniin’un 16. yy. sonlarina
dogru yeni bir popiilarite kazandigina kanit olarak okunabilir.

Filolojik, edebi, tarihi, kiiltiirel, kodikolojik, belgesel ve biyografik agilardan
ortaya konanlar Averbek’in iddialarini gecersiz kildig1 gibi elimizdeki niishanin
Seyh Hamdullah hatti olamayacagini da géstermis olmalidir. Bu durumda Berlin
niishasinin sonundaki kayit ne anlama geliyor? Tahmin edilecegi gibi bunun tek
bir agiklamasi olabilir; o da sahtecilik i¢in profesyonel bir elin niishaya miida-
halesidir. Yazmanin hatti muhtemelen Seyh Hamdullah’in 8grencisi olmug bir
hattat tarafindan yazildig1 i¢in sahteciligi yapan sahis bunun fark edilmeyecegini
zannetmis olmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi eger ferag kaydi alaninda
onceden yazilmis bir bagka kayit varsa burada hattatin, hocasini “min-telamizi
Seyh...” seklinde anmis oldugunu, bunun da sahteci sahsi cesaretlendirdigini
bile diisiinebiliriz. Sahteciligin erken bir tarihte yapildigi da muhakkak gibi
gorlintiyor.” Erken tarihli tahrifatlar: bugiin i¢in fark etmenin nispeten daha
gii¢ oldugunu da séylemek gerekir. Bununla beraber s6z konusu sahtecilik her
ne kadar profesyonelce yapilmigsa da stratejik bir hata barindirmaktadir, buna
gayretkeslik veya isgilizarlik da demek miimkiin. Sahteciligi yapan kisi ferag
kaydinin hemen iistiinde yer alan mesnevinin en sonundaki “tokuz yiiz besde bu
nazm-1 cevahir / Bihamdillah i Hamdi old1 ahir” beytini gérmiis ve eserin telif
tarihini —istinsah tarihi gibi diistinerek— ferag kaydina tagimstir. Eger mesnevinin
sonunda bdyle bir tarih olmasaydi ferag kaydinda da 905’i géremeyecegimizden
eminim. Nitekim yukarida bu son satirin diger iki satira gére daha acemice ya-
zildigina dikkat cekmistim. Yazma eserler {izerine ¢aligan aragtirmacilar olarak
nasil muhtemel miistensih hatalari konusunda uyanik olmak durumundaysak,
kitap sahtekarlarinin muhtemel hata ve agiklarini da géz dniine almaliyiz. Iste
Berlin niishasinin béyle bir profesyonel sahtekarligin giizel bir 6rnegi oldugu
anlagiliyor. Son olarak ¢aliymanin Yazma Eserler Kurumu yayinlar1 arasindan

¢tkmasinin da bir talihsizlik oldugunu ifade etmek isterim.

35 Seyh Hamdullah’a ait eserlerin ticari amaglarla eskiden beri taklit edildigi bilinmektedir. Mu-
hittin Serin, Hattat Seyh Hamdullah (Istanbul: Kubbealt1, 2007), 86.
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