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Ozet: 1839°da ilan olunan Tanzimat Fermani, imparatorlugun 19. yiizyilda hiz kazanan
modernlik deneyiminin bir niivesi olarak ele alinmistir. Imparatorlugun 19. yiizyildaki
edebi iiretim faaliyetlerini “Tanzimat edebiyat1” ifadesi ile dénemsellestirmek de bunun
sonuglarindan biridir. S6z konusu dénem edebiyatin1 modernlesme baglaminda tartismaya
agmak, imparatorlugun kiiltiirel déniisiimiintin boyutlarini anlamlandirabilmek adina 6nem-
lidir. Zira imparatorlugun her alanina sirayet eden modernlesme kaygisi, kendisine edebi
anlayistaki olusumda da yer bulmustur. Imparatorlugun 19. yiizyildaki modern edebiyat
anlayisinin verimli bir gergevede tartisilabilmesini miimkiin kilacak temel kaynaklardan biri
de Ahmet Mithat Efendi’'dir (1844-1912). Bu yazinin amaci, Ahmet Mithat Efendi’nin Hasan
Mellah yahut Sir Iginde Esrar (1874), Karnaval (1881) ve Miigahedat (1891) adli romanlarinin
mukaddimelerini odaga alarak, yaklagik yirmi yillik siireg icerisinde yazarin imparatorluga
ve imparatorluga ickin unsurlara nasil bir modern biling ve kimlik tasarladigina yakindan
bakmaktir. Bu yolla, yazar figiirii olarak Ahmet Mithat Efendi’nin, Tanzimat dénemi edebi
anlayisinin ve imparatorlugun kendisinin 19. yiizyildaki modernlik algisinin hangi saiklerle
kurgulandigini gérmek miimkiin olacaktir. Bunlarin sonucunda, Ahmet Mithat Efendi’nin,
yukarida anilan roman mukaddimelerinde modernlik ve modernizm olgularini, sirtin1 kur-
maca metinlere dayayarak her defasinda yeniden formiile ettigi (ya da etmek zorunda kaldigy),
degisken ve ¢ok boyutlu bir modernlesme tasarladig1 iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: 19. yiizy1l modernlesmesi, Ahmet Mithat Efendi, roman mukaddime-
leri, Hasan Mellah, Karnaval, Miisahedat

Abstract: It seems highly essential to discuss 19"-century Ottoman literature in the context
of modernization in order to make sense of the cultural transformation of the empire. The
anxiety of modernization, which spread all over the empire, found its place in the establis-
hment of the literary understanding of the time as well. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912)
is one of the main sources that enables a fertile discussion of the empire’s understanding of
modern literature in the 19th century. As a highly productive writer who dominated the
literature market of the period, it is a necessity rather than a choice to discuss him. The aim
of this article is to focus on the prefaces of three of Ahmet Mithat Efendi’s novels and to
discuss how he, both as a writer and as a Muslim-Ottoman individual, designed a modern
consciousness and identity for the empire and its inherent elements. In this way, it is possible to
notice the motives of both his literary understanding of modernism as a writer figure and the
perception of modernity in the empire in the 19th century. I claim that Ahmet Mithat Efendi
reformulated (or had to reformulate) the concepts of modernity and modernism over again
in his different novel prefaces and designed a flexible and multidimensional modernization.
Keywords: 19th century modernization, Ahmet Mithat Efendi, novel prefaces, modern
Ottoman literature, Hasan Mellah, Karnaval (Carnival), Miisahedat (The Observations)
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Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani' (Giilhane Hatt-1 Himayt-

nu), Osmanli Imparatorlugu’nun yeni diizenlemelerle bilhassa biirokratik

acidan yenilenecegini vadediyordu. Esas olarak yargi 6niinde esitlik, vergi
sistemi, askerlik hizmeti ve miras haklar1 gibi konularda yeniden yapilanmays
ongéren fermanin Osmanh Imparatorlugu’nu sadece siyasi anlamda déniistiir-
diigiini soylemek dogru olmaz. Tanzimat Fermani’nin imparatorluk tarafindan
ilan edilmesinde siyasi kogullarin biiyiik bir etkisi olmasina ragmen, 1839’dan
sonraki sireci imparatorlugun sadece siyasal sahnesine bakarak agiklamak yeterli
olmayacaktir.

Tanzimat Fermant’nin ilanindan sonra ortaya ¢ikan reformlara, modernlesme
ve ilerleme séylemlerine? ve Batili iilkelerle girilen rekabet¢i tutuma bakarak
Osmanli Imparatorlugu’nun ampirik bilgi baglaminda bir tiir “aydinlanma”
stirecine girdigi sdylenebilir. Bir yandan hukuk diizenindeki, askeri alandaki,
diplomatik iligkilerdeki diizenlemeler, 6te yandan “yeni bilgi”yi edinme ¢abalari,
Osmanli Imparatorlugu’nu siyasi ve ekonomik déniisiimiin yani sira bir dizi top-
lumsal, sosyo-kiiltiirel doniisiime de maruz birakmistir. Bu baglamda Tanzimat
Fermani ile baglayan yeni siire¢, kurumlarin ve bireylerin hem resmi diizeyde
hem de kamu diizeyinde yeni bir bilgi diinyasi ile iliskisini temsil etmektedir.

Bu iliski bi¢iminin niteligini ortaya koyabilmek veya bunun ne anlama gel-
digini tahmin edebilmek i¢in bugiine dek imparatorlugun 1839’dan sonraki siire-

cine bakan yiizlerce ¢aligma, farkh disiplinler altinda tretildi. Bugiin “Tanzimat

1 Bugiin her ne kadar ilan metnini “Tanzimat Ferman” ya da “Tanzimat-1 Hayriyye” olarak
ansak da metnin asil adinin “Giilhine Hatt-1 Hiimay(nu” oldugunu ve metin igerisinde “Tanzi-
mat” ifadesinin sadece tek bir yerde (“Tanzimat-1 askeriyye” seklinde) gectigini hatirlamakta fayda
var. Buna ragmen ilan metninin neden “Tanzimat” olarak anildig1 ve bu ad altinda ele alindigy,
bu yazinin konusu olmamakla birlikte tizerinde diisiinmeye deger bir husustur. Mesele edebiyat
ozelinde ele alinsa da konuya bir giris baglaminda bk. Omer Faruk Akiin, “Tanzimat Edebiyat:
Sozii Ne Dereceye Kadar Dogrudur? 1,” Kubbealt: Akademi Mecmuasi 6/2 (1977): 15-37; “Tanzimat
Edebiyat1 S6zii Ne Dereceye Kadar Dogrudur? 11,” Kubbealt: Akademi Mecmuasi 6/3 (1977): 22-39.
2 Tanzimat dénemi aydin ve yazarlarina gére “modernizm” ve “ilerleme” tasavvurlari her zaman
birbiri ile 6rtiigmez ya da biri bir digerini zorunlu olarak gerekli kilmaz. flerlemecilige iliskin her
séylem ve eylem modernizmden kaynaklanmayacag ya da modernizmi beraberinde getirmeyecegi
gibi modernlegme gayesi ile atilan her adim da ilerlemeci bir tutuma sahip olmayabilir. Dolay1s1
ile bu iki kavramu birbirine ickin degil ama birbiri ile iliskili olarak diisiinmek kanaatimce daha

dogru olacaktir.



donemi” ifadesinin ardina eklenen hukuk, ekonomi, sanayi, politika, din vs. gibi
farkl aragtirma alanlari ile ortaya ¢ikmug bir Tanzimat kiilliyatindan s6z etmek
miimkiin. S6z konusu kiilliyatin igerisinden ve ona ilave olacak sekilde 1839°’dan
sonraki siirece dair yeni bir bilgi tiretebilmek ise artik caligmalarin ne kadar dlgek
kiiciiltebildigi ne kadar “mikro” diizeye inebildigiyle dogrudan iliskilidir.
Benim bu yazidaki amacim ise 1839’dan sonraki Tanzimat dénemi siireci ve
edebi iiretim arasindaki iligkiden hareketle, Tanzimat déneminin en ¢cok kurmaca
edebi metin tireten yazar1 Ahmet Mithat Efendi’nin® (1844-1912) {i¢ roman
mukaddimesine (6n sdziine) yakindan bakarak déneminin ana akim edebiyat
pazarini ve okurunu ele gecirmeyi basarmug bir yazarin Tanzimat donemine isnat
edilen modernlesme, ilerleme, yeniden diizenlenme meselelerindeki pozisyonunu
ve bu meseleler ile kurdugu iliski bi¢cimini saptayabilmek olacaktir. Baska bir
deyisle Ahmet Mithat'in edebi metin mukaddimeleri aracilig1 ile imparatorluga
nasil bir modernlesme tasaris1 sundugunu, bunu yaparken bir disiince insani,
yazar ve Osmanli bireyi olarak kendisinin hangi pozisyonlar1 aldigini ve tiim bu
siiregteki temel motivasyon kaynaklarinin neler oldugunu gérmeyi deneyecegim.
Bunu yaparken su temel sorular, bu yazinin ana gergevesini belirleyecek:
1) Ahmet Mithat'in kurmaca kiilliyat1 {izerinden 6n plana ¢ikartilan modern-
geleneksel, Bati-Dogu, Beyoglu—Uskiidar, ziippelik-ahlakeilik vb. gibi tematik
zithiklar 19. ylizyil Osmanlh modernlesmesini —eger boyle bir modernlesme var-
sa— anlamlandirabilmede ne derece yeterlidir? 2) Ahmet Mithat yalniz birtakim
temel kosutluklar iizerinden kendi “ahlak¢1” tutumunu megrulagtirmay: dngéren
ve okurunu “egitirken eglendirmeyi” amag edinmis bir yazar midir? 3) Hem tiret-
tigi edebi metinler hem de okuruyla arasindaki tasavvur ettigi iligki bicimi Ahmet
Mithat'1 ne kadar “yetkin”, “otantik” ya da “orijinal” bir yazar kilmaktadir? Tiim
genel gecer tartigmalarin Stesinde hem bir Miisliiman-Osmanli birey olarak Ahmet
Mithat'in kendi modernlik tecriibesine yaklasimini hem de okurlarina var giiciiyle
sunmak istedigi temsili modernlesmeyi Ahmet Mithat'in 6z yasam 6ykiistini,
imparatorluk ve hitkiimetle kurdugu iligkiyi, tirettigi edebi metinleri de gozeterek
gormeye calisacak ve Ahmet Mithat'in kendine 6zgii bir modernizm (ya da tersten

disiintildiginde kendine 6zgii bir geleneksellesme) icat ettigini* iddia edecegim.

3 Buradan itibaren yazi1 boyunca “Ahmet Mithat” olarak anacagim.

4 Burada “icat etme”yi Eric Hobsbawm’in “invented tradition (icat edilmis gelenek)” kavramindan
miilhem kullantyorum. flgili ¢alisma igin bk. Eric Hobsbawn ve Terence Ranger (ed.), The Invention
of Tradition (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).
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Bu baglamda, sirasi ile Ahmet Mithat'in Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar
(1874), Karnaval (1881) ve Miisahedat (1891) adli romanlarinin mukaddimelerine
yakindan bakacagim. Burada ii¢ ayr1 roman mukaddimesinin odaga alinmasinin
nedeni mukaddimelerin, Ahmet Mithat'in modernizm ve ilerlemecilik séylemlerinin
yaklagik yirmi yallik bir siiregte nasil ve neye gére sekillendigini zamansal olarak bize
gosterebilmesidir. Mukaddimelere ge¢gmeden 6nce Ahmet Mithat'in kimligine ve
kiilliyatina kisaca da olsa bakmak yazinin amaci diistintildtigiinde faydah olacaktir.

“Orta halli bir esnaf ailesi i¢inde” diinyaya gelen ve zor kosullar altinda
bityiiyen Ahmet Mithat, egitimi ve ailevi zorunluluklar1 geregi Istanbul’'un
yan1 sira Vidin, Nis, Rusquk, Bagdat gibi sehirlerde bulunmusg ve 1868°de Tuna
gazetesinde yazarliga baglamistir.> Dénemin sadrazamlarindan Mithat Paga’nin
(1822-1884) himayesinde bulunan Ahmet Mithat hem bu hamiligin bir sonucu
hem de kendi gayreti ile ¢esitli biirokratik gorevlerde bulunmus, lakin Dagarcik
dergisindeki “Duvardan Bir Sad3” yazisi tizerinden “Basiret gazetesi tarafindan
Islam aleyhtarlig1 ile suglan[inca]” 1873’te Rodos’a siirgiin edilmistir.® Sultan
Abdiilaziz’in ardindan 1876’da tahta V. Murad’in ¢ikigtyla siirgiinligii son bulmug
ve bu tarihten sonra en azindan agiktan agiga rejimi, sultani, yéneticileri konu
edinen mevzulardan uzak kalarak hem kendisini politik anlamda Yeni Osmanh-
lar’dan ayr1 tutmay1 hem de biirokrasideki hizh ve kararli yiikselisi i¢in herhangi
bir engelle karsilasgmamay1 amaglamigtir. Sultan ve yonetimle arasindaki iyi ilis-
kileri asil pekistirdigi donem olan Sultan II. Abdiilhamid déneminde ise Menfd
(1876), Uss-i Inkildb (1876-1877), Ziibdetii’l Hakdyik (1877) gibi metinlerle devrin
ricali arasinda yer edinmeyi basarmistir. Tahtakale’deki evinde kendi matbaasim
kuran Ahmet Mithat, yazarligin disinda yazdiklarinin basimi ve dagitimi isini de
kendisi iistlenmistir. Pek ¢ok biirokratik gérevin diginda dliimiine dek Takvim-i
Vekdyi ve Matbaa-i Amire miidiirliiklerini de ifa eden Ahmet Mithat, 1889°da
Stockholm’de diizenlenen “Miistesrikler Kongresi’ne Tiirkiye murahhasi olarak”
katilmig ve Avrupa’da Orhan Okay’a gére iki buguk, Ahmet Hamdi Tanpinar’a
gore ti¢ buguk ay seyahat etme firsat1 bulmustur.”

5 M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi,” TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedsisi.
org.tr/ahmed-midhat-efendi (erisim 05.10.2021).

6 Okay, “Ahmed Midhat Efendi”.

7 Daha ayrintili bilgi i¢in bk. M. Orhan Okay, “Ahmed Midhat Efendi”; Ahmet Hamdi Tanpinar,
19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988), 445-474.



Biraz da cumhuriyet sonrasi edebiyat tarihi yazimlari araciligi ile Ahmet
Mithat bugiin daha ¢ok edebiyat disiplini tarafindan ¢er¢evelenmis gibi gé-
riinse de Ahmet Mithat'in sadece kurmaca metin iireten bir yazar olmadigim
biliyoruz. Hikaye ve roman yazarhiginin disinda, gazetecilik, matbaacilik,
ders hocalig1, devlet memurlugu ve ayni zamanda tiiccarlik yapan Ahmet
Mithat’in “sadece romanlarinin sayisinin otuz bes civarinda oldugu”® bilin-
mekle beraber kendisi ani, seyahatname, mektup, monografi, tarih, felsefe,
pedagoji, ekonomi, askeriye, psikoloji gibi farkli tiir ve alanlarda eserler ve
ders kitaplar1 kaleme almugtar.

Ahmet Mithat iizerine Tiirkiye akademisi icerisinde simdiye dek yiizlerce
yaz1, onlarca kitap yayimlanmigtir.” Ahmet Mithat’la ilgili yiiksek lisans ve
doktora tezleri géz 6niinde tutuldugunda 1987-2020 yillar1 arasinda Ahmet
Mithat’1 dogrudan tez baghig1 yapmis 56 calisgmanin oldugu gériilmektedir.'” Bu
tezlerin edebiyatin yani sira tarih, sosyoloji, dilbilim, ekonomi, kamu yénetimi,
siyasal bilimler, felsefe ve din bilimleri gibi disiplinler altinda tiretildigi de akilda
tutulmahidir. Ahmet Mithat ¢aligmalarindaki bu disipliner esneklik, yazarin
tiretim yelpazesinin genisliginin kanitidir. Tiim bunlar bize 19. ytizyi1l Osmanh
modernlegmesi meselesi ile yiizyilin en “popiiler” ve en ¢ok iireten yazarini yan
yana diigtinmenin gerekliligini de isaret etmektedir. Sabri Koz’un altim ¢izdigi

gibi Ahmet Mithat'in “sanatiyla vardigi ¢izgi ait oldugu donemle ilintili olmak

8 Ahmet Mithat, Beliyat-1 Mudhike ve Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Kaynakgast, haz. Niiket
Esen (Istanbul: Tletisim, 2011), 8. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Niiket Esen, Hikdye Anlatan Adam.:
Ahmet Mithat (istanbul: Tletisim, 2014); M. Sabri Koz, “Ahmet Mithat Efendi’nin Eserleri,”
Kitap-lik 54 (2002): 160-173.

9 Bu ¢aligmalardan bazilar1 igin bk. Kamil Yazgig, Ahmet Mithat Efendi: Hayat: ve Hatiralar: (Istanbul:
Tan Matbaasi, 1940); Mustafa Baydar, Ahmet Mithat Efendi: Hayat:, Sanati, Eserleri (Istanbul: Varlik,
1954); Hakki Tarik Us, Ahmed Midhat't Aniyoruz!: Bir Jiibilenin Intibalar: (Istanbul: Vakit, 1955);
M. Orhan Okay, Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi (Ankara: Atatiirk Universitesi,
1975); Sevket Rado, Ahmet Mithat Efendi (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1986); Ahmet
Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988), 445-474;
Carter V. Findley, Ahmed Midhat Efendi Avrupa’da (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi, 1999); Fazil Gékgek, Kiillerinden Dogan Anka: Ahmet Mithat Efendi Uzerine Yazilar
(Istanbul: Dergah, 2012); Fazli Arslan (Ed.), Ilim ve Fennin Reis-i Miitefekkiri Ahmet Midhat Efendi
(Vefatinin 100. Yili Armagani) (Kayseri: Erciyes Universitesi, 2013); Niiket Esen, Hikdye Anlatan
Adam: Ahmet Mithat (Istanbul: fletigim, 2014).

10 https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (05.10.2021).
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tizere, diinden bugiine en genis anlamiyla tarih, insan, ¢evre, ahlak ve toplum
diizeni adina belgesel nitelikler kazanmigtir.”"!

Hem bir aragtirma malzemesi olarak kurmaca eser mukaddimelerinin yakin
okumaya tabi tutulmasi hem de daha 6zelde Ahmet Mithat’a ait mukaddimelerin
kimi baglamlarda sorusturmaya agilmasi ilk degildir elbette. Deniz Aktan Kiigiik,
“‘Kariin ile Hasbihal’: Mukaddimelerinin Isginda Ahmet Mithat Uzerine Bir
Deneme” baghkh yazisinda Ahmet Mithat’a ait yirmi iki eserin mukaddimesini
incelemis ve kendi deyisiyle “yazarin edebiyata bakigini tartigmay1” amaglamugtir. "2
Caligmasinda Ahmet Mithat’taki “terakki” kavramini da sorusturmaya agan Kiigiik,
kavrami modern Osmanli edebiyati/romani baglaminda irdeler. “Ahmet Mithat'in
Okuyucusu” baglikh yazisinda Niiket Esen, Ahmet Mithat'in “kurmacalarinin girig
boliimlerinde okuyucusuyla nasil bir iliski kurmaya ¢alist1g1 tizerinde duru[r].”"
Mahfuz Zarig, “Miisahedat, Diirdane Hamim ve Roman Onsézlerinde Ahmet
Mithat Efendi’nin Roman Anlayist ve Uygulamalar1” baglhkli yazisinda Ahmet
Mithat romanciliina iliskin pek ¢ok hususu farkli roman ve mukaddimeler tize-
rinden inceler." Bunlarin diginda, dogrudan kurmaca metin mukaddimelerine
odaklanmasa da ele alinan metinler baglaminda metinlerin mukaddimelerine refe-
rans veren ya da mukaddimelerle iliskilenen pek ¢ok aragtirma yazisina rastlamak
miimkiindiir. S6z konusu ¢aligmalar hem 6zelde Ahmet Mithat kiilliyatina hem
de genelde modern Osmanli yazar ve romancihigina dair oldukga nemli pek ¢ok
soruyu giindeme getirirken, mukaddimelerin anlat1 diinyalar ile iliskilenmesine
odaklanmalari noktasinda da ortaklagirlar. Bagka bir deyisle, mukaddimeler siklikla
edebi metinlerin ve anlati1 diinyalarinin kurulumu noktasinda sorunsallagtirilir.
Biitiin bu ¢aligmalardan farkl olarak benim buradaki amacim ise kurmaca metin
mukaddimelerini, kurmaca metinlerden, anlatic1/yazar ve okur/muhatap iliskilerin-
den, anlat1 diinyasi sinirlarindan, yazarlik ve yazma tecriibesinden 6teye tagtyarak

mukaddimelere kendi baglarina birer metin olarak odaklanmak ve bu metinleri

11 Koz, “Ahmet Mithat Efendi’nin Eserleri,” 161.

12 Deniz Aktan Kiigitk ““Kariin ile Hasbihal’: Mukaddimelerinin Isiginda Ahmet Mithat Uzerine
Bir Deneme,” Turkish Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic 5/2 (Spring 2010): 604.

13 Niiket Esen, “Ahmet Mithat'in Okuyucusu,” IUEF Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi 47 (2014): 97.
14 Mahfuz Zarig, “Miisahedat, Diirdane Hanim ve Roman Ozetlerinde Ahmet Mithat Efendi’nin
Roman Anlayisi ve Uygulamalar1,” Hikmet: Akademik Edebiyat Dergisi 6 (2017): 177-200.



edebi modernlesmeyi de i¢ine alan ¢ok daha genis bir diisiinsel modernlesme ve

modernlik kurulumu baglaminda ele almak olacaktir.

Modern Osmanli Edebiyatinin Kurulumunda “Sarf-1 Zihn”

ve “Asr-1 Terakki”

Ahmet Mithat'in 1874 tarihli ilk roman1 olan Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar,
yazarin deyisiyle Alexandre Dumas’nin Le Comte de Monte-Cristo’suna “tanzir”dir.">
Olaylarin Avrupa'dan Afrika’ya oldukga genis bir cografyada gectigi romanda,
denizci Hasan’in ona tiirlii kotiilikler yapan Dominico Badia’y1 yakalamak ve
sevgilisi Cuzella’ya kavugmak icin verdigi miicadeleler ve bu yolda bagindan gegen
tiirlii maceralar anlatilir. Dumas’nin romaninin 1844’teki yayimlanigimin ardindan,
eser 1872-73 yillar1 arasinda Teodor Kasap tarafindan ¢evrilmis ve Osmanli'da da
dolagima girmistir.'"* Okurlarin metne gosterdigi ilgiyi fark eden Ahmet Mithat
ise bu hikdyeden hareketle “milli” Monte Kristo’yu yaratmustir. Lakin romanin
mukaddimesinde yazar, Hasan Mellah “terctime degildir, taklit dahi degildir”"”
diyerek kendisine ilk romani tizerinden bir “orijinallik” alan1 agarak, bu alanin

sahibinin kendisinin oldugunu vurgular. Bu vurguyu soyle ifade eder:

Memleketimizde bir iki ii¢ seneden beri matbuat-1 cedidece gériilmekte bulunan terakki
elhak micib-i tesekkiir olacak dereceye varmig oldugunu herkes teslim ediyor.
Vakia, simdiye kadar meydana konulan asarin ufak tefek seyler olduklar itiraf edilebilir.
Ancak terakki icin en emniyetli bir yol aranirsa isi boyle kiigiikten baglayip iktiza-y1 hal G
maslahatin miisaadesi derecesinde biiyiiltmek yolu meydana ¢ikmaz mi?

Bundan bagka meydana konulan icraat egerci heniiz ufak tefek seylerden addolunursa
da matbuatga asr-1 terakkimiz demek olan su ii¢ sene zarfinda Osmanli karihasinin kesb ey-
ledigi viis'at yalniz simdiye kadar gériilen semerat1 nisbetinde degildir. fste ben kariha-i
milliyemizin bugiinkii viis atinden bir niimunecik olabilmek iizere su [...] hikdyeyi kaleme

aldim ve meydana koydum.'®

15 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar, haz. Ali Sitkrii Coruk (Ankara: Tiirk
Dil Kurumu, 2000), 5.

16 Monte Kristo, Teodor Kasap tarafindan 1872’de ¢evrilip Arap harfleri ile tefrika edilmeye
baslanmig, metin 1882 ve 1883’te Ermeni harfleriyle, yine 1882’'de Yunan harfleri ile de yayim-
lanmistir. Bk. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, “19. Yiizyilda Osmanli Toplumu ve Basili Tiirkge
Edebiyat: Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik” (Doktora Tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent Univer-
sitesi, 2009), 369.

17 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Melldh yahut Sir Iinde Esrar, 5.

18 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Melldh yahut Sir Itinde Esrar, 5. italikler bana ait.
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Goruldigi gibi Ahmet Mithat 1874 ten geriye doniip baktiginda Osman-
I’daki matbuat geligmelerinin iki ti¢ yillik oldugunu ve bu siirede ancak “ufak
tefek” iglerin ortaya ¢ikarildigini vurgular. Burada diistiniilmesi gereken husus,
yazarin neden s8z konusu geligmeler icin 1870-71i baslangi¢ varsaydigidir.
Caligmasinda, yukarida alintiladigim mukaddime béliimlerini “Edebiyatta
Muvaffakiyet ve Terakki” alt baghig: altinda inceleyen Aktan Kiigiik, Ahmet
Mithat'in s6z konusu “baslangi¢ noktas1” isaretine dikkat ¢eker ve yazarin
“gelencksel olarak nitelendirilebilecek edebiyat ve felsefenin sartlarin da-
yatmasi ile degismesi, evrilmesi ya da doniismesi ile yani bir devam iligkisi
ile degil tamamen yeni bir baslangi¢la agikla[digini]”"® belirtir. Tam da bu
noktada Ahmet Mithat’in bu “yeni baglangi¢” sdyleminin neye dayandiginm
distinmek gerekmektedir. Tanpinar’in modern Osmanh-Tiirk edebiyatinin

”20 olarak isaret ettigi Ahmet Cevdet Pasa,

“yeniligin ti¢ bityiik muharriri
Miinif Pasa ve Ibrahim Sinasi ya da kendi cagdas1 olan Namik Kemal, Ahmet
Mithat'in “terakki” tarihlendirmesine dahil olamamaktadir. Ote yandan 1874’
dek yayimlanmig ¢eviri ve telif eserler ve Takvim-i Vekdyi (1831), Ceride-i
Havadis (1840), Terciiman-1 Ahval (1860), Tasvir-i Efkdr (1862), Ibret (1869) gibi
gazeteler de Ahmet Mithat'in bu tarihlendirmesine gére yok sayilmaktadir.
Burada dikkat ¢ekici olan bir diger ifade Ahmet Mithat'in “matbuat-1 cedide”
ifadesidir. 1870-71’e konumlanan “yeni” bir basin-yayin ve yazarlik furyas:
isaret edilmektedir burada. Tanpinar’in “Her sey onunla baglar” dedigi Si-
nasi’'nin 1871’deki 6liimii tizerine bir devir kapanmistir.”' Yeni Osmanlilar’a
katilmig olan kendi ¢cagdasi Namik Kemal ise Ahmet Mithat’la kiyaslandiginda
politik bir konumda durmaktadir.”? 1873’teki siirgiiniin ardindan ise Ahmet
Mithat’in, isminin Yeni Osmanlilarla anilmamasi hususunda 6zellikle gayret

gosterdigini ve politik agidan “sivrilecek” ¢ikiglar yapmadigini biliyoruz.?

19 Aktan Kiigiik, “‘Kariin ile Hasbihal’,” 617.

20 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 159-215.

21 Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 159.

22 “Namik Kemal [...] iilkede megrutiyet idaresini kurmak amaciyla 1865 Haziraninda dogarak
daha sonra Yeni Osmanlilar ismini alan Ittifik-1 Hamiyyet adli gizli cemiyete katilmig bulunu-
yordu (bu cemiyete girisi hakkindaki farkli rivayetler icin bk. Kaplan, Namik Kemal, s. 54 vd.).”
Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal,” TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/
namik-kemal (erisim 30.11.2021).

23 Okay, Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, 8-9.



Ayrica 1870 tarihi Ahmet Mithat'in matbuat alemine bir yazar olarak resmen
dahil oldugu, ilk kurmaca metinlerini tirettigi ve bunlari evindeki matbaada
basmaya basladig: tarihtir. Bu bakimlardan diistiniiliince kendisinden 6nceki-
leri ve kendi ¢agdaslarini, hem yazinsal hem de politik olarak g6z ardi eden
bir tutumla Ahmet Mithat'in kendisini 19. ylizyildaki “matbuat-1 cedide”nin
kurucusu olarak sundugu sdylenebilir. Bunu “matbuatga asr-1 terakkimiz
demek olan su ii¢ sene zarfinda Osmanli karihasinin kesb eyledigi viis'at” ve

“bundan ti¢ sene mukaddem ortada hi¢bir sey yok iken”

* sozleri ile de beyan
etmektedir. Ahmet Mithat'in, kendisini merkeze alip kendisi digindaki tiim
unsurlar1 ya kolayca ¢evreye dagittigi ya da dogrudan yok saydig: bir tutum
goze carpar burada. Ona gére imparatorlugun diisiinme giicti, yaymcilik ve
yazarlikta “matbuat-1 cedide dénemi”nin ya da diger ifadeyle “Ahmet Mithat
dénemi”nin baglamasiyla “genisleme”ye baglamigtir. Boylelikle Ahmet Mithat,
kendisini daha ilk romaninda imparatorlugun “matbuatca asr-1 terakki’sinin
kurucu figiirti olarak konumlandirarak, imparatorlugun kiiltiirel modernlik
tarihini, tarihi siireklilik icerisinde degil, kendi zamanina ickin bir noktadan
ele almaktadir.

Bu husus, mukaddimenin devamindaki Dumas-Ahmet Mithat, Fransa-
Osmanli kargilagtirmasi tizerinden de yazarca katmerlendirilir. Hasan Mellah’1
Monte Kristo ile kendisini de Dumas ile kiyaslayacaklara pesinen cevap vermek

ister ve soyle devam eder:

Ama eserim Alexandre Dumas’nin eserine nispetle binde bir derecesini de bulamaya-
cakmug. Varsin bulamasin. Ug yiiz seneden beri edebiyat ve hikemiyatla ugrasan bir
milletin ii¢ bini tecaviiz eden erbab-1 kalemi meyaninda teferriit etmis olan bir mu-
harrir ile ii¢ seneden beri edebiyat ve hikemiydta sarf-1 zihn etmeye baglamis olan bir milletin
heniiz otuza varamayan erbab-1 kalemi meyaninda gayretten bagka bir sdhreti olmayan
mubharririn arasindaki fark: hesaba katarsak, gonliimiin bu icbarindan dolay: ma’y(ib
olamam itikadindayim.

Velev ki ma’y(ib olayim! Velev ki bu yolda dlem-i edebiyyat ve hikemiyatca mevcudi-
yetimi mahvetmis olayim! Ne zarar1 var? Terakki denilen sey ileride bulunanlar: gordiikee
onlarin menziletine can atmakla hdsil olur. Menzil-i maksada varilabilirse ne 4la, varilamazsa
bari istihsdl-i maksad yolunda kaybolunmusg olur. Mihlanmig gibi bir yerde kalmaktansa velev ki

ztya igin olsun hareket elbette evlddir.”®

24 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar, 6.
25 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Melldh yahut Sir Iinde Esrar, 5-6. italikler bana ait.
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Ahmet Mithat, daha 6nceki ti¢ yillik “matbuatca asr-1 terakki” sdylemini
burada “ii¢ seneden beri edebiyat ve hikemiyAta sarf-1 zihn etmeye baslamas olan
bir millet”e déniistiirmektedir. Bu sdylemdeki asil nokta, bunun bir retorik olup
olmamasi, Ahmet Mithat'in bu sdylediklerine inanip inanmamasi degil, kendisinin
okur kitlesinin buna inanacagim diisiinmesidir. “Edebiyat ve hikemiyata sarf-1
zihn” tiim imparatorluga mal edilse bile, bunun 1870-71’e yani Ahmet Mithat'in
edebiyat sahasinda boy géstermesiyle baslayan bir “sarf-1 zihn” ve “terakki’yle
miimkiin oldugu iddias1 goriilmektedir.

Goriildugi gibi “terakki denilen sey ileride bulunanlan gordiikge onlarin
menziletine can atmakla hisil ol[maktadir]” ve bu haliyle Ahmet Mithat i¢in
modernlik deneyimi hep daha ileriye gitmek ve bunun i¢in “can atarak” gayret
etmek olarak tasarlanmaktadir. Aktan Kii¢iik’'in vurguladig: gibi “[burada]
varsayilan Bat1 uygarhiginin kapali bir biitiin olarak kendi i¢inde ilerlemeye de-
vam ederken, Osmanli toplumunun |...] Bati’y1 yakalamaya ¢alisan bir ilerleme
stireci ile yeni bir baglangi¢ asamasindan yola ¢iktigidir. Bu terakki anlayis1 nde
olanin yakalanmasini amaglayan bir yaris niteligine sahiptir.”* Lakin Ahmet
Mithat’a gore burada aslolan ilerideki o noktaya, hedefe varmak degil, o hedefe
varabilmek adina gayret edebilmektedir. S6z konusu gayret ise beraberinde
tiretimi?®’ getirecektir. Ona gore “istihsal-i maksad yolunda” kaybolunabilir, bu
yolda “mevcudiyet” dahi “mahv” olabilir. Lakin sonug ne olursa olsun “hareket
elbette evladir.” Imparatorlugun modernlik ve déniisme hikayesini “terakki”
kavramu tizerinden yenilikgi bir “hareket/iiretim” hususuna kosut kilan bu tutum
Ahmet Mithat'in bundan sonraki ¢aligma ve sdylemlerinin de hep temel unsuru
olacaktir. Ote taraftan burada isaret edilen “6nde olan1 yakalama” yoluyla terak-
ki sdylemi, Ahmet Mithat'in daha sonra yayimlanan metinlerinde birbirinden
farkli vechelerde ortaya cikacak; ileride tartigilacagy iizere, yazarin “6ndekine

yetisme” telag1, yerini “6ndekinin biiyiisiine kapilmama” dikkatine birakacaktir.

26 Aktan Kiigiik, ““Kariin ile Hasbihal’,” 617.
27 Burada ve yazinin geri kalaninda “iiretmek” ile sadece maddi iiretimi degil bireyin emegine

dayanan her tiirden siireci kastediyorum.



Bir Modernlik Tecriibesi Olarak Karnaval Diinyalar
Terciiman-1 Hakikat'te tefrika edilisinin ardindan 1881°de kitap olarak yayim-
lanan Karnaval romaninda ise ana karakterler Zekai ve Resmi’nin bag1 ¢ektigi
bir “diizensizlikler”, “kural tanimazliklar” silsilesini ele alir Ahmet Mithat.?®
Kendi gayreti ve yetenegi ile kendini yetigtiren Resmi, Arslang6zyan ailesinin
“gen¢” ve “civan” hanimi Madam Hamparson (Arslangézyan) ile “yasak agk”
yasamaya baglar. Bu a¢iga ¢iktiginda Madam, kocasi tarafindan evden atilir ve
sefil bir hayat siirmeye baglar. Hem Madam’a hem de Resmi'nin beslemesi Has-
na Hanim’a karg1 ilgi duyan, bununla birlikte Benli Helena ile de “dost hayat1”
yasayan “capkin” Zekai ise Bahtiyar Paga’nin “hoppa” ve “cirkin” kiz1 Sehnaz
ile evlenmek zorunda kalir. Bir mirasyedi olan Zekai her seyini giinbegiin kay-
beder, karis1 Sehnaz tarafindan terk edilir ve nihayetinde o da sefillige diiser.
Mosyd Arslangdzyan'in vefati tizerine kendisine yiiklii bir miras kalan Madam,
bu mirasi almay1 reddederek mirasi, kocasi adina hayir iglerinde kullanmaya karar
verir. Kendisi de rahibe cemiyetine katilarak geri kalan émriinii af dilemeye adar.
Resmi ise Hasna Hanim ile evlenir.

Metinde temel diizensizlikler, insan iliskileri diizeyindeki karmagalar bu
ana karakterler {izerinden ilerler ve metin boyunca daha pek ¢ok karmagik,
i¢ ice ge¢mis ve dolambagh iliski/iletisim bi¢imi sunulur. Adi iizerinde, bu

bir karnavaldir. Ahmet Mithat'in modernlik anlayiginda bu romanin konumu

28 Karnaval romani tizerinden tartismak istedigim “diizen/sizlik” kavramim Erol Kéroglu’nun
“Asirilik, Sug ve Diizeni (Tefrika) Romanda Yazmak: Diirdane Hanim Ornegi” makalesinden
&diing alarak kullantyorum. Makalede “diizen/sizlik” meselesini Diirdane Hanim (1882) 6zelinde
oldukga kapsaml bir sekilde tartisan Kéroglu, “kurmaca diinya” ile “gercek diinya” arasindaki
iliskilenmenin nedenlerini ve nasillarini toplumsal diizen ekseninde agiklar. Kéroglu'nun ¢alis-
masinda tartismaya a¢tig1 Diirdane Hanim’in, Karnaval’dan daha sonra yayimlandigimi géz niinde
tutarak “diizen/sizlik” kavramini, Ahmet Mithat romancilig1 i¢in daha geri tarihlere gétiirmenin,
hatta bu kavrami ilk dénem Tanzimat romanlar1 baghgi altinda da ele almanin son derece miim-
kiin oldugunu diisiinebiliriz. Recaizade Mahmut Ekrem’in (1847-1914) Araba Sevdasi’na (1896)
gelene dek ilk ddnem Tanzimat romanlarinin pek ¢ogunun bu “diizen/sizlik” motifi iizerinden
incelenebilecegini; metinlerin, bir sekilde sarsilan, hasara ugrayan, yitirilen toplumsal, ahlaki,
siyasi, iktisadi, hukuki, kiiltiirel vd. “diizen”leri &yle ya da béyle yeniden insa etmeye caligtigim
sylemek sanryorum yanhs olmaz.

Bk. Erol Kéroglu, “Asirilik, Sug ve Diizeni (Tefrika) Romanda Yazmak: Diirdane Hanim Ornegi,”
Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 47 (2012): 127-170.
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onemlidir, zira romanda “yanli§” is tutan; olmasi ve korunmasi gereken diizeni
bir “karnaval”a ¢evirerek bozan, tahrip eden herkes cezalandirilir ve 1slah edilir.
Tiim diizensizlik, karigiklik ¢oziiliir, karnaval sona erer, maddi manevi kefaretler
6denir ve her sey olmasi gerektigi gibi olmaya devam eder. Okay, Karnaval'in
“aile hayatinda, kadin-erkek miinasebetlerinde tamiri kabil olmayan yaralar
agtigini goster|[digini]”* belirtse de esasinda Ahmet Mithat, anlat1 diinyasindaki
maddi manevi her tiirden yaranin tamiri i¢in elinden geleni yapar. Zira onun
anlat1 diinyasinda her tiirden diizenin istikrar1 i¢in yaralarin kapanmasi sarttir.
Romanin mukaddimesinde uzun uzun karnaval ve balo tanimi yapan,
bunlarin tiirlerine 6rnekler veren Ahmet Mithat'in asil niyeti her seyi ters diiz

eden, Batr'ya ait gelenekler olan karnaval ve balolarin tehlikelerini gdstermektir:

Roma’da Venedik'te vesair Avrupa’nin bilid-1 meshiiresinde karnaval azadeligi ve bu
miiddet zarfinda icra olunan cimbiisler o derecelere kadar varmustir ki gece olsun giin-
diiz olsun sehrin her tarafi miitemadi bir bayram halinde bulunarak herkes zevki ve keyfi
ne ise onu icrada kendisi igin hichir mani hichir mezdhim farz edemez. Kendi mevk-i kadri, hay-
siyeti efer icrd~y1 md-fi’z-zamire miisait olmazsa yiiziine bir de nikap koyar. Zaten herkesin
her istedigi kiyafete girmesi karnavalin mukteziyat-1 esisiyyesindendir. Askerin basi
bozuk ve bagi bozugun asker elbisesi giymesi gibi herkesin meslegi hilafinda kiyafetlere
girmesi §3yle dursun sehirlinin kdylii ve vahsi ve kdyliiniin sehirli kiyafetlerine girmesi
de su tarafa kalsin erkeklerin kadin ve kadinlarin erkek kryafetlerine girmeleri gibi neviyyet-i

tabiiyyesinin hildfi olan kryafetlere girmeye kadar bile varirlar.”

Ahmet Mithat i¢in toplum denilen yap1 kimligi, cinsiyeti, meslegi, smnifi
sabit ve belirli bireylerden olustugu i¢in bir anlik bile olsa toplumun bu belirli
diizenini bozmak, karigtirmak, sosyal simif ve rolleri ters diiz etmek ve bireylere
istedikleri her tiirlii eylemi gergeklestirebilecekleri bir zaman ve alan sunmak
kabul edilebilir bir sey degildir. Lakin Ahmet Mithat’a gére bu “tehlikeli” du-
rumlar Batililar i¢in herhangi bir tehlike arz etmez. Herkesin doyasiya eglendigi
ve dzgiir oldugu bu eglencelerde herkes istedigi ile dans edebilmektedir. Bir
erkegin “[bir] kadini raksa davet etmesi yalniz kadin i¢in degil hatta kocas1 i¢in

dahi bir seref ve san addolunur.”" gibi klise bir varsayim tizerinden, Batili bir

29 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, 107.

30 Ahmet Midhat Efendi, Karnaval, haz. Kdzim Yetis (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2000), 4-5.
Italikler bana ait.

31 Ahmet Midhat Efendi, Karnaval, 6.



eglenme bi¢ciminde kadin-erkek ve kari-koca iliskilerine dikkat ¢ekilir. Ahmet
Mithat bu gibi durumlara agiktan bir elestiri getirmese de onun bu bilgilendi-
rici/tanitic1 tutumunun arkasindaki asil niyet, Osmanl bireylerini “olmamasi
gereken”ler iizerinden uyarmaktir. Ote yandan kadin-erkek iliskilerinin harem-
selamlik bir diizenle tesis edildigi bir toplumun igerisinde boyle bir niyetin
hasil olmasi elbette biraz zorunluluktur. Isi burada birakmayan Ahmet Mithat,
Batih kari-kocalar arasindaki iliski bi¢imini tanitmayi siirdiirerek s6yle devam
eder: “Zira zevce hanim i¢in kocasini bu eglence mahallerine génderebilmek
biraz gii¢ olur. Frengistan i¢in diistiniilecek olsa asil zevcesini géndermek zeve
i¢in gii¢ olmasi lazim gelir ise de Frengistan’in terekkiydt-1 medeniyyesi sayesinde her
giigliigiin kolayliklar: dahi bulunmugtur.”?> Ahmet Mithat'in sdylemiyormus gibi
yapip esasinda 1srarla altini ¢izdigi nokta Bati’'nin “terekkiyat-1 medeniyyesi’nde
her tiirli kadin-erkek, kari-koca iligkisinin kolaylikla kurulabilecegi ve bu gibi
durumlarin ise Osmanli toplumunda kabul edilebilir, anlagilabilir olmayacagidir.
Yukarida da belirttigim gibi Ahmet Mithat'in eglence alanlari vasitasiyla Batil
aile rollerine ve iliski bi¢imlerine dair kurmaca bir metnin 6n séziinde bu gibi
tanitict bilgiler sunmasi, okurunu biraz sonra okuyacaklarina hazirlamak ve
okuru kargisinda kendisini daha ikna edici bir pozisyona tasimak i¢indir. Lakin
bunun da Stesinde, Ahmet Mithat'in onaylamadigini bildigimiz s6z konusu
Batili iliski bigimlerine dair bu tanitic bilgiler Osmanli bireylerini modern insan
iligkileri ve sosyal roller baglaminda uyarma islevi de gérmektedir. Hasan Mel-
lah mukaddimesinde ulagilmasina “can atilacak” “terakki”, burada kendisinden
korunmay1 gerekli kilan bir “tehlike” unsuruna doniisebilmektedir. Dolayisiyla
burada Ahmet Mithat'in dikkat ¢ekmek istedigi husus “terakkiyat-1 medeniyye”
ve “istihsal-1 maksad” yolunda her seyin miibah olmayacagidir.

Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek tiirlii hususlar sadece manevi diinyaya ait
olmay1p, “Frengistan’in terekkiyat-1 medeniyyesi” maddi agidan da bireyleri
zarara ugratabilmeye haizdir. Karnaval ve balo gibi eglence zamanlarinda “bir
fakirin sanatina gore bes veya on giin ¢alisip ve bir zaptiye neferinin bir ay
hizmet edip kazanabilecegi bir lira hemen iki dakikada kaybed|[ilebilir]” ya da
“bir diilgerin bes on giinlitk giindeligi orada bir sise ickiye ver([ilebilir].”** Ba-

tili eglence anlayigina ickin karnaval ve balolar bireyin birikimini, sermayesini,

32 Ahmet Midhat Efendi, Karnaval, 13.
33 Ahmet Midhat Efendi, Karnaval, 14.
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emegini bir anda ortadan kaldirabilir. Berna Moran’in “[onda] alafrangalikla
para sorunu arasinda sik1 bir bag var” dedigi Ahmet Mithat i¢in ise bu durum
higbir sekilde kabul edilemez.*

Karnaval'daki karakterlerin tiirli diizensizlikler ve sinir agimlari ile yapma-
malar1 gereken eylemlerde bulunmalari kendilerinin maddi ve manevi sefalete
siiriiklenmeleri ile sonuglanir. Felatun Bey ile Rakim Efendi (1875) romaninda
maddi manevi kayiplar baglaminda Felatun’un basina gelenler, burada da Ze-
kai’nin ve Madam Hamparson’un basina gelir. Ozellikle mirasyedilik, capkinlik
ve ¢aligma hayatina, is giictine kars1 kayitsizlik noktasinda ortaklasan Felatun
ve Zekai, bu kayitsizliklarinin bedelini tiirlii vesilelerle 3demek zorunda ka-
lirlar. Dolayisi ile toplumsal diizeni ihlal eden her eylem —bu “terakki” i¢in
de olsa— bireyleri maddi ve manevi bir kefarete mahkim kilar. Burada da su
soru akla gelebilir: Felatun’un ya da Zekai’nin gergeklestirdigi “sinir tanimaz”
eylemlerin kimilerini Felatun Bey ile Rakim Efendi’de Rakim, Karnaval'da ise
Resmi gerceklestirirken, bu karakterler neden sefalete diismez ve digerleri
kadar cezalandirilmazlar?

Ahmet Mithat'in kurmaca metinlerindeki ahlakei séylemi diistindtigtimiizde,
Rakim da Resmi de bu sdyleme uymayan eylemlerde bulunurlar esasinda. Rakim
Ziklas ailesi, Resmi ise Arslangozyan ailesi tizerinden “Frengistan’in terekkiyat-1
medeniyyesi” ile tanisir. Rakim Jozefino ile Resmi ise Madam Hamparson ile
“yasak” ask yasar, ikisi de icki icer. Bu karakterlerin de digerleri gibi bir kefaret
ddemesi beklenirken ikisi de en azindan maddi agidan bir yoklukla, bir sermaye
yitimiyle cezalandirilmazlar. Ahmet Mithat'in bunlara g6z yummasinin en 6nemli
sebeplerinden biri her iki karakterin de emegin bilincinde olup, para politikas:
yapabilmesi ve sifirdan kendilerine bir “kapital” yaratabilmesidir.*

Burada Ahmet Mithat'in ger¢eklesmesine izin verdigi bir diger husus da
sinif degistirme meselesidir. Karnaval mukaddimesinde 1srarla altini ¢izdigi,
karnaval ve balo zamanlarinda gériilen sosyal rol ve siniflarin yap1 bozumuna
ugratilmasindaki tehlike yine para politikasinin bilinci ile ortadan kalkmaktadir.

34 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1 (Istanbul: letisim, 1998), 31.

35 Ahmet Mithat'in para kazanma ve harcama meseleleri karsisindaki tutumunu Felatun ve Rakim
tizerinden ayrintih sekilde irdeleyen Morana gére Ahmet Mithat’taki “asil amag israfin ve hesap-
sizligin neden olacag: felakete ve buna kargilik, calisarak para kazanmanin ve tutumlu yagamanin

getirecegi mutluluga isaret etmektedir.” Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis 1, 30.



1875 tarihli romanda Rakim’in, Karnaval’da ise Resmi'nin kiiltiirel ve ekonomik
anlamda simif degistirmesi béylelikle miimkiin olur. Yazarin bunu bir sinir agim1
olarak gormemesinin nedeni de yine bu karakterlerin s6z konusu sinif atlamay1
kendi emekleri ile “basarmis” olmalaridir.*

Okay’1n ve Tanpinar’in da sdziini ettigi gibi orta halli bir ailede, ¢ok da rahat
olmayan sartlar altinda yetiserek, kendisine sifirdan bir kiiltiirel ve ekonomik
sermaye yaratabilmis olan Ahmet Mithat icin tiretmek ve tirettiginin kiymetini
bilmek Bati’nin karnavalesk diinyasindaki tiirlii tehlikelere kargi adeta koruyucu
bir kalkandir. Okay, Ahmet Mithat’taki bu bilinci §6yle ifade eder:

Iskandinav iilkelerinde, Almanya’da, Fransa'da kendisinin bilmedigi veya ilkel seklini
bilip de gelismisini gérmedigi bir makine, herhangi bir yenilik, hatta insanin tabiata
hakimiyetini gdsteren bir vidanin bile dikkatini cekmesi, hemen Tiirkiye'deki kargi-
lig1 ile kayaslamasi, yoklugu ile kahrolurken kafasindan kisa zamanda bunu Tiirklere
tanitmay1 veya bizzat iiretmeyi kurmasi, bunlarin hi¢birini yapamadigi zaman da ro-

manlarinda malzeme olarak kullanmasi®’

Hasan Mellah mukaddimesindeki hareket ve tiretim vurgular: burada da
kendisine yer bulurken, Karnaval mukaddimesi Ahmet Mithat’in “terakki” anla-
yisinda “menzil-i maksad”in higbir surette unutulmamasi gerektigini hatirlatir.
Dolayis1 ile Ahmet Mithat tarafindan imparatorlugun o giinkii anindan daha
ileri ve sonraki bir ana konumlandirilan modernlik edinimi ve “terakki” burada
hareket ve iiretim tizerinden formiile edilirken, bu olgularin her daim bilincinde
olmak hem “menzil-i maksada” ulagabilmeyi kolaylastiracak hem de Batr’nin

karnavalesk diinyasindaki kimi “oyun”lara aldanmamay1 miimkiin kilacaktir.

36 Mchmet Kaplan’a referansla Orhan Okay da Ahmet Mithat’in para politikasi ve sermaye edinimi
hususundaki disiplinine dikkat geker: “Ideali ise elinin emegiyle yasamaktir. Kargisina boyle bir
firsat ¢ikinca da diinyalar onun olur. Defter-i Hakani dairesinde iki yiiz varaklik bir tapu cildinin
doldurulmas: karsihgi elli kurus ticret vermektedirler. Boylece el emeginin bedeli olan kazancin
tadini tadan Ahmet Mithat, ipki1 Rakim Efendi gibi kiiciik kiiciik paralarin birikerek bir servet
olusturmasinin hesabini yapar (Mehmet Kaplan, ‘Rikim’ adinin ‘hesabi’ manasina geldigine
dikkati ¢eker)”. Bk. M. Orhan Okay, “Tesebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin Hikayesi,” Kitap-lik
54 (2002), 132.

37 Okay, “Tesebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin Hikayesi,” 135-6.
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Bagka Bir Modernlik Tegebbiisii: Osmanli Romaninda “Yerlilik” A¢ilimi1
1890-91°de Terciiman-1 Hakikat'te tefrika edildikten sonra kitap olarak yayim-
lanir Miisahedat. Ahmet Mithat'in bir yazar-karakter olarak anlatisina kendisini
de dahil ettigi ve kendi i¢inde sekiz ayr kitaptan olusan Miisahedat’ta yazar,
vapurda kargilagtig1 bir olayin pesine diiserek bir roman yazmaya karar verir.
Pesine diistiigii hikdyenin romanini yazmaya calisirken o romanin karakterleri
olacak kisilerle de yazdiklarini istisare eder ve bdylece “romanin yazilisi romanin
konusu haline getir[ilmis]” olur.’® Metin boyunca da “ask”, “evlilik”, “metreslik”
gibi pek ¢ok konuya sapilir.”’

Metnin bagina ekledigi “Kariin ile Hasbihal” boliimiinde “Bu romani ka-
rilerime ‘tabil’ romanlardan bir numune olmak tizere takdim eyliyorum” der
ve hemen arkasindan romani i¢in “milli de degildir [...] bu roman: ‘yerli’ olarak
tasvir ettim.” diye belirtir.* Buradaki “tabii’lik ile Ahmet Mithat, Emile Zola
okulu tizerinden natiiralist, dogal roman1; “yerlilik” vurgusu tizerinden de,
ileride tartigilacag tizere, bir imparatorluk olarak Osmanli’nin tiim unsurlarini
temsil edebilme arzusunu isaret etmektedir.

Zola natiiralistligini elestiren Ahmet Mithat i¢in “dogal roman”1n asli un-
suruy, her seyi oldugu gibi anlatmak ya da gostermek degil, anlatilan ya da gés-
terilen hayat parcasindan okurun bir ders ¢ikarabilmesine gayret etmektir. Fazil
Gokgek’in vurguladigi gibi Ahmet Mithat “Zola’nin temsil ettigi anlayisin tek ve
mutlak roman yazma bi¢imi olamayacagini, onun ‘ger¢ek’in sadece bir yoniinii

gosterdigini, oysa ‘gercek’in ¢cok yonlii oldugunu ortaya koymaya ¢aligmigtir.”*!

Evet! Evet, inkar edemeyiz ki, bdyle cemiyet-i medeniye ve evsaf-1insaniyenin en miis-
tekreh, en fena késelerini tesrih dahi bir hikmettir. Okuyanlara “Iste bu fenaliklar1 gér
de ona gore tevakki et” demektir. Lakin kalemdeki kudret-i tasviriyeyi mahza tasvir-i
seyyiat ve naks-1 mayubat isinde kullanacaklarina biraz o ciheti ihmal ederek hiisniyat
tarafini iltizamda bulunsalar, acaba hakikat-i tabiiyeden biisbiitiin mii tebaiid etmis
olurlar? Cihanda, Avrupa’da, Paris’te iyilik, giizellik denilen sey hi¢ mi kalmamstir?
Bunlar, iyilikleri, giizellikleri yazmak sirf hayaldir de, fenaliklar, ¢irkinlikleri yazmak

mahz hakikat ve ayn-1 tabiattir iddiasinda bulunuyorlar.*?

38 Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis 1, 41.

39 Ahmet Mithat, Beliyat-1 Mudhike ve Kart Koca Masali ve Ahmet Mithat Kaynakgasi, 219.
40 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, haz. Faz1l Gék¢ek (istanbul: Dergah, 2017), 19-20.
41 Fazil Gokgek, “Miisahedat Hakkinda,” Miisahedat (Istanbul: Dergah, 2017), 12.

42 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 16-7.



Zola romancihiginda kendince bir “tehlike” goren Ahmet Mithat i¢in ya-
zarin esas amaci, olani oldugu gibi anlatip birakmak degil, olup bitenden bir
ders ¢ikarmaktir. Kendi roman anlayisinda gozettigi okurun hikayeye ilgi gos-
termesi meselesi ile okura bir “tevakki” hatirlatmasinda bulunma meselesi Zola
romanciliginda goriilmedigi icin Ahmet Mithat hem bir yazar olarak kendisini
konumlandirdig “romantik” ¢izgiyi degersizlestirmemek hem de Zola roman-
cilig1 egilimi karsisinda “pazar”daki yerini korumak istemektedir. Zira hem
Bat’da hem de Osmanli’da hikiye etmenin, kurmacanin sekli ve muhtevas
yavas yavas degismekte, bu da Ahmet Mithat’1 endiselendirmektedir. Herhangi
bir kurmacada metin boyunca kaybedilen ahlak, metin sonunda herhangi bir
kefaretle geri getirilemedikten, bozulan diizen bir sekilde yeniden tesis edile-
medikten sonra bunlari okura anlatmanin bir nemi yoktur Ahmet Mithat i¢in.
Zira “terakki” her daim “tevakki”yi zorunlu kilmakta, bu da Ahmet Mithat'in
modernlik taniminda modernlesmenin kendisiyle es zamanly, siirekli “kendini
koruma”yi gerektirmektedir. Hasan Mellah ve Karnaval mukaddimelerinde alt1
¢izilen “hareket” kavraminin ne sekilde stirdiiriilebilir olacagi burada da “tevakki”
tizerinden vurgulanir.

“[C]emiyat-1aide-i miitemeddinesinin ahval-i hakikiyesi ve vukuat-1 sahihasi
neden ibaretse romanlarin da ondan ibaret bulunmasi icap eder.”* diyen Ahmet
Mithat i¢in “millilik” ve “yerlilik” tanimlar1 ise bu noktada baglamaktadir. Hem
Miisahedat’in kendisi hem de “Kariin ile Hasbihal” bolimii distinildtigiinde
Ahmet Mithat'in, anlatisin1 Miisliman-Osmanli diinyay1 asarak kendi tabiriyle
Osmanl’nin tiim “renkleri’ni barindiracak bir sekilde tesis ettigi gortilmek-
tedir. Yazar, bu baglamda, millilik ve yerlilik arasindaki ayrimini su sekilde

gerekgelendirir:

[Roman] milli de degildir. Oyle olsa sirf cemaat-i Islimiye meyaninda giizeran1 lazim
gelir ki, bunda mucib-i letafet olacak renkler dahi i¢tima edemez. O yolda yazilmis
3sar dahi nadir degildir. Beyinin, efendisinin masukasi, haniminin mahsudesi olan bir
cariye veyahut komsudaki delikanlinin dildadesi ve arz-1 meram ve nail-i maksud ola-
madigi icin verem ddseginin magduresi bir kizcagiz hakkinda ne tiirlii roman tertip
olunabilecegi zaten herkesin caygir-i zamiridir. Binaenaleyh bu roman:1 “yerli” olarak

tasvir ettim.*

43 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 15.
44 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 19-20.
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Ahmet Mithat'in vurguladig: gibi Miisahedat hakikaten Miisliiman olmayan
Osmanli bireylerin ¢evresinde gezinen bir metindir. Ahmet Mithat romancihg1 igin
burada sasirtic1 olan Miisliiman-Osmanhlar’in digindaki Osmanh bireylerinin ana
hikayeyi kuran unsurlar olarak metinde yer almasidir. Ahmet Mithat'in kurmaca
metinlerinde Ermeni, Rum, Fransiz, italyan vs. karakterler zaten siklikla yer alir.
Lakin bu metinlerin hemen hepsinde bu Miisliiman olmayan Osmanli ya da Batih
bireyler Miisliiman ana karakterlerin “ibretlik” dykiistindeki ¢atigmayi kuran ya
da ¢ozen unsurlar olarak yer alirken, Miigahedat’ta dogrudan Miisliiman olmayan
Osmanlilar’a cevrilen bir bakis vardir. Bu da Ahmet Mithat’1 kendince millilikten
cikarip yerlilige yoneltmektedir. Burada her ne kadar Ahmet Mithat, metnini soz
konusu yerlilik {izere insa ettigini ve bunun metne “letafet” ve “renk” kattigini bir
retorik olarak dile getirse de Ahmet Mithat'1 millilikten ¢ikarip s6z konusu yerli-
lesmeye gotiiren sey, kendisinin Osmanli edebiyat pazarindaki konumuyla ilgilidir.

Batili yazin diinyas: iizerinden Osmanli’ya da tasinan “hakikiyyGn” tar-
tigmalarinin cereyan ediyor olusu; 1891’e kadar Ahmet Mithat'in ¢agdaglar:
tarafindan Ahmet Mithat romancihigindan ayrisan bir¢ok romanin iiretilmis
olmasi ve artik Ahmet Mithat'in temsilcisi oldugu diistiniilen meddah tarzi halk
hikayeciligi olgusunun yerini yavas yavas baska tiirden bir edebiyata —Edebiyat-1
Cedide’ye— birakiyor olusu Ahmet Mithat'in boylesi bir yerlilik agilimi yapma-
sin1 neredeyse zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu “edebiyatta
yerlilik” agiliminin gerekliliginin kendisi tarafindan 1891’den ¢ok daha 6nceleri
fark edildigi diisiiniilebilir. Ornegin 1875 tarihli Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin
1879°da Ermeni harfleri ile dnce tefrika edilip sonra kitap olarak yayimlanmasi;
1881 tarihli Karnaval'daki Resmi karakteri gibi Ahmet Mithat'in kendisinin de
Ermenice 6grenmesi ve Ermeni harfleriyle okuyup yazmasi* ya da Miisahedat'ta,
kendisini Miisliman olmayan Osmanl okurlarin da ilgiyle takip ettigini herke-

se duyurmasi*® Ahmet Mithat'in Osmanli’nin baska dil ve alfabelerdeki yazin

45 Muharrem Dayang, Rizaeddin Fahrettin’e referansla Ahmet Mithat'in farkl dillerle olan
iligkisini Syle aktarir: “Ahmet Mithat, Rumca ve Ermenice konugur, Arapga ve Fars¢a’y1 giizel
anlar, Fransizca’y1 daiyi derecede bilirdi.” Bk. Muharrem Dayang, “Bir Yenilesme Dénemi Aydim
Olarak Ahmet Mithat Efendi,” Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 47 (2014): 90.

46 “Asirinizdan bazilarini Terciiman-1 Efkdr gazetesi Ermeni hurufuyla tefrika yollu tab’ etmigtir.
Bunlar sizi Ermeni karileri nezdinde de maruf eylemistir. Keske ciimlesi tab’ edilseler.” Ahmet
Mithat Efendi, Miisahedat, 57.



diinyasi ile de iliskilenmeye ¢alistigina dair isaretler olarak goriilebilir. Misak
Kogunyan'in hakkinda yazdiklarina referansla Mehmet Fatih Uslu'nun dikkat
cektigi gibi doneminde “Sadece Ermeni harfli Tiirkge degil, Ermenice basinda
da Ahmet Midhat Efendi kendine bir alan agmis goriin[mektedir].”*

Ahmet Mithat'in Miisahedat’ta bir yazar-karakter olarak anlatiya dahil olmas1
ve kendisine oldukga ilgi géren bir Osmanli yazar1 imaji ¢izmesi de bununla
ilgilidir. Oyle ki romandaki Ermeni kadin karakterlerden Siranus, Ahmet Mit-
hat’la tanigmalar: sirasinda, ona “Terciiman-1 Efkdr gazetesinde Ermenice huruf
ile matbuunu okudugum romandaki Rakim Efendi misiniz?”*® diye sorar. Bu
soru Ahmet Mithat'in Miisahedat’ta insa etmeye ¢alistigi yerliligin anlagilmas:
ve kendisini hem ¢agdas1 olan Osmanli yazarlarindan hem de Batili yazarlardan
ne yolla ayirdiginin goriilmesi adina dnemlidir. Ahmet Mithat hem Miisliman
olmayan Osmanli okur tarafindan da takip edilmekte hem metinleri sadece Arap
harfli degil Ermeni harfleri ile de yayimlanmakta hem de kendi sahsi, kendi
yarattig1 bir kurmaca karakterle kiyaslanacak kadar yazdiklarinda ikna edici
bulunmaktadir. Ahmet Mithat'in bu sorunun dncesi ve sonrasindaki diyaloglar
tizerinden kendisine bdyle bir alan agmasi, kendisinin 1870’ten beri insa ettigi
“yerel-modern Osmanl yazar1” imgesine herhangi bir halel gelmemesi adina-
dir. Zira bu imajin yitirilmesi Ahmet Mithat romanciliginin da yitimi demek
olacaktir. Dolayasi ile 1srarla savunulan ve simdiye dek Ahmet Mithat'in yolunu
acan, onu Osmanli edebiyat pazarinda zirveye tasiyan “terakki”, “hareket” ve
“yenilik” fikirleri bu noktada Ahmet Mithat'in dogrudan yazarlik edimini sek-
teye ugratacak bir hale biirtinmektedir. Yazarin Hasan Mellah mukaddimesinde
dile getirdigi “Menzil-i maksada varilabilirse ne ala, varilamazsa bari istihsal-i
maksad yolunda kaybolunmus olur.”* ifadesi yaklagik yirmi yil sonunda adeta
bir kehanet gibi kendini ger¢eklestirmeye, Ahmet Mithat1 tiretilmis tiim yeni
metinler arasinda kaybetmeye dogru gotiiriirken Ahmet Mithat'in da bu kehaneti
onlemek adina eyleme ge¢mesi gerekecektir.

Ote yandan, Erol Kéroglu’nun vurguladig: gibi Ahmet Mithat, dénemin-

47 Mehmet Fatih Uslu, “Misak Kogunyan'dan Ahmet Midhat Efendi’ye: ‘Gergekten biiyiik adam
var mu bizde?’,” K24, 27 Agustos 2020, https://t24.com.tr/k24/yazi/misak-kocunyan-dan-ahmet-
midhat-efendi-ye-gercekten-buyuk-adam-var-mi-bizde,2821 (erisim 05.10.2021).

48 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 63.

49 Ahmet Midhat Efendi, Hasan Melldh yahut Sir Linde Esrar, 6.
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deki yeni romancilik anlayigi ve degisen edebiyat pazari kargisindaki “savagi”m

kaybetmeye her seye ragmen mahkimdur:

1870’ler ve 1880’lerin Osmanli romancilari, bugiin bize tuhaf ve fazla popiiler go-
riinen romanlar1 iiretirlerken, “yanly taraf "ta saf tuttuklarini da bilmiyorlard:. 11k
dénem Tiirkge roman yazarlarindan &zellikle Ahmet Mithat, sectigi yolun dogru-
lugundan, kendine drnek aldig1 romancilar dogrultusunda emindir. Ta ki, Fransa'da
edebiyat alanini ele geciren gercekgi ve hatta natiiralist romancilarin savunmasini ya da
sdzciiliglinii yapan, roman alaninin yeni muzafferlerine dayanarak kendini elestiren
gengler ortaya ¢ikana kadar. Ahmet Mithat'in romancilikta sectigi yolun yanhshgini,
onunla polemige giren “Ravi” takma adli Nabizide Nazim degilse de, fazla polemige
girmeden psikolojik natiiralist romanlar iireten Halit Ziya, yiizy1l sonuna varmadan
kanitlayacaktir. Ahmet Mithat bu konuda siki miicadele etse, Miigahedat gibi cok dzgiin

ve ilging bir metin iiretse bile, kazanabilecegi bir savas degildir bu.®

Ahmet Mithat, Miisahedat ile anlat1 teknigi ve yazarlik mahareti baglaminda
“miitkemmel” bir metin ortaya koymaya gayret eder. Bunu bize hem gergek
diinyadaki Ahmet Mithat'in, degisip doniisen okur kitlesi kargisindaki sdylemleri
hem de anlat1 igindeki yazar Ahmet Mithat'in romani yazma ¢abasi gosterir.”!
Edebiyat pazarindaki konumunu bdylesi bir metinle korumaya ¢alisan yazar,
diger taraftan okur kitlesini Bat1 edebiyatina ve ¢eviri roman anlayigina karg1

uyarmaya devam edecektir:

Biz ki heniiz fazilet-i kadime-i medeniyesi emraz-1 maneviye-i ecnebiye ile biisbiitiin
tagayyiir etmemis Osmanllariz, Avrupa romancilarinin asil ne gibi emraza hizmetkar
olduklarini bildigimiz hilde de romandan, romanciliktan bahsederiz. Bunlarin aynen
terciimesi miifid olmadiktan bagka 1atif dahi olmayip tab’-1 Osmaniyeye miilayim gel-
meleri i¢in tadilen terciime usuliinii bile ileriye gétiirememisizdir.

Imdi her milletin romani, kendi istidad-1 millisine gére yapilmak, fakat ait oldugu asir
tabiat-1 galibesinden ayrilmamak lazim gelip bu halde ecanipten alinacak romanlari ona
gore intihap eylemek ve bade’l-intihap yine tadilat-1 lizimede gaflet gosterilmemek
liizumuna dikkat edebilecek olursak bizim i¢in romani ve romancihif1 kendimize lazim

olacak kadar anlamig bulundugumuz hitkkmolunur.*

50 Kéroglu, “Agsirilik, Sug ve Diizeni,” 138.

51 “Huuuu! Koca roman tamam da pek ¢ok roman meraklilarimizin ya hayali veyahut sirf cinayat
iizerine miibteni romanlardan usanarak mucidi Emil Zola olmak tizere arzu eyledikleri tabii
romanlardan birisi! Bir miikemmeli!” Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 39.

52 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, 19.



Bu ifadeler bu yazida ele aldigim ti¢ roman mukaddimesi igerisinde belki
de Ahmet Mithat'in geleneksellik-modernlik eksenindeki salinimini en agik
sekilde gostermektedir. Avrupa’y1 ve Avrupa romanciligini birtakim “hastalikli”
durumlara hizmet etmekle itham eden Ahmet Mithat i¢in Osmanhlar “yabanci-
larin manevi hastaliklarina” neyse ki “hentiz” yakalanmamstir. Osmanlilar hala
“temiz”dir. Lakin bu, Osmanl’nin kendisini siirekli koruyabilecegi anlamina
gelmemektedir. Osmanly, eger “gaflete” diigiiliirse, Avrupal hastaliklar: kapmaya
da son derece miisaittir. Yaklagik yirmi y1l nce Hasan Mellah mukaddimesinde
soyledikleriyle ¢elisen bir sdylem gelistirmektedir artik Ahmet Mithat. Ona
gore, Avrupa romanciligindan bagimsiz olarak Osmanli yazarlari, roman: da
romancihig1 da zaten bildigi i¢in Avrupa romancihigi ile kurulacak iligkinin tek
artisi terciime yoluyla Osmanli romanciligini zenginlestirmek, renklendirmek
olacaktir. Lakin tercime hususunda da dikkat edilmeli, Avrupali romanlar oldugu
gibi terctime edilmemeli, Osmanl’nin “kendi milli aligkanliklar1” g6zetilerek bu
romanlar déntstiiriilmeli, Osmanli’ya uygun hale getirilmelidir. Eger bu yollu
bir terciime faaliyeti gergeklestirilirse Avrupa romanciligi ile kurulacak iliskilen-
meden de azami fayda saglanmus olacaktir. “Zamana, donemin sartlarina, gelisen

”53 olan

hadiselere ve giiniin ihtiyaglarina gére degisen ve olgunlasan gériisleri
Ahmet Mithat, Muharrem Dayang’in altini ¢izdigi gibi “sentezci bir anlayisla

degerlerimizi feda etmeden Bati'dan istifade [etmeyi]| savunur” artik.>*

Sonug

Ahmet Mithat'in roman mukaddimelerinde 6ne siirdtigii fikirlerin farkl saiklerle
nasil degisip doniistiigiinii yakin okumayla takip edebilmekle birlikte, fikirlerin-
deki degisim, doniisiimden dolayr Ahmet Mithat’a sasirmayiz. Imparatorlugun
biitiin bir 19. yiizyil modernlesme siireci ve Avrupa ile kurdugu iliskinin bigimi
en azindan kurmaca metinler tizerinden “kendine uygun olani al, uygun olmayam
birak” hassasiyeti tizerine kuruldugu icin Ahmet Mithat'in yukaridaki ifadeleri
de olduk¢a “olagan” goriinmektedir bugiin bize. Lakin burada dikkat edilmesi
gereken nokta Hasan Mellah mukaddimesinden bu yana Ahmet Mithat'in yerellik-
modernlik séylemindeki doniisiimdiir. Ahmet Mithat “uygun olani al, olmayami
birak” sdyleminin Stesinde kendi yerellik ve modernlik tutumunu karsilagtig1 her
53 Dayang, “Bir Yenilesme Dénemi Aydini,” 92.

54 Dayang, “Bir Yenilesme Dénemi Aydini,” 92.
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itiraz, her problem; gordiigii her tehlike i¢in yeniden tasarlayabilmektedir. Ken-
disi, imparatorlugun geneline ickin bir yerellik-modernlik kurgusundan ziyade,
bir yazar olarak kendini gerceklestirebilme ve bunu siirdiirebilme adina kendi
modernizmini icat etme ve onu giiniin kosullarina gore yenileme yolunu se¢mistir.

19. yiizyil boyunca 60 farkl telif eseri, 74 kez basilan ve hem farkli sayida
eser hem de baski sayis1 bakimindan yiizyilin edebi iiretim ve titketim bagla-
minda zirvede olan yazardir Ahmet Mithat.* Yazarin yiizyil boyunca inga ettigi
modernlige ickin “terakki”, “hareket” ve “liretim” 1srarinin yiizyilin sonuna
dogru farkh vechelerde ortaya ¢cikmasinin sebebi, kendisinin de farkina varmaya
basladig1 edebi anlayis ve titketimdeki farklilagmadir. Bu farkindalikla Ahmet
Mithat’in genel bir modern imparatorluk sdyleminden 6te, daha 6zel ve kigisel
bir “yazar Ahmet Mithat modernligi” inga etmeye ¢aligmasinin sebebi budur.
Modernlik hem “ileride” olan ve kendisine kavusulmasi icin “can atilan” bir
kizil elma hem de imparatorlugun “altin cagini” hep zihinde tutmay1 gerektiren,
tiirlii “oyunlar” ve “tehlikelerle” Osmanli’y: “hastaliklara” siiriikleyebilecek ve
“milli aligkanliklar”1 ortadan kaldirabilecek bir karnaval alemidir.

Burada ele aldigim {i¢ roman mukaddimesi Ahmet Mithat'in 19. ytizyilda
ortaya ¢ikan yeni tiirden bilgiye ve diinya goriisiine erisme yolunda bir zorunluluk
olarak tanimladig: “hareket” ve “Giretim” olgularinin vurgulanmasi noktasinda
ortaklagirken, yazarin farkh tarihlerdeki ti¢ mukaddimede bu olgular1 her de-
fasinda farkls sekillerde agiklamasi ve gerekgelendirmesi Ahmet Mithat’in nasil
kendine has ve siirekli giincellenen bir geleneksellik ve modernlik icat ettigini
anlayabilmemiz i¢in de firsattir. Benim burada yaz1 ekonomisi hasebiyle yalniz
ti¢ roman mukaddimesi {izerinden gérmeyi denedigim modernlik tecriibesi ve
tasavvuru, Ahmet Mithat'in hem diger kurmaca metinlerinin ve Ekonomi Politik
(1879), Sevda-yr Say ii Amel (1879) gibi dogrudan ekonomiyi, tiretimi ve emegi
konu edinen kurmaca digt metinlerinin hem de Uslu’nun hatirlattig1 gibi Ahmet
Mithat'la iligkili bagka dil ve alfabelerdeki metinlerin® meseleye dahil edilmesiyle
bagska tiirlii tartigmalar ve sonuglar da ortaya ¢ikaracaktir.

55 Ayaydin Cebe, “19. Yiizyilda Osmanh Toplumu,” 376.

56 “Kogunyan'in bu ‘biiyiik adam’in vefatindan sonra kaleme aldig1 yazi, Osmanh modern ede-
biyatinin belki de en dnemli kalemi olan Ahmet Midhat Efendi’de sadece Tiirk¢e aleme bakarak
gordiigiimiizden daha biyiik bir hazine oldugunu bize fisildiyor.” Uslu, “Misak Kogunyan'dan
Ahmet Midhat Efendi’ye.”
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