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Ozet: Bu makale, erken désnem Alman Romantik siir felsefesinin Ismet Ozel'in poetikast
tizerindeki etkisini incelemektedir. Fichte’nin 8zgiirliik ve yaratict muhayyile fikrinden ilham
alan Alman Romantizminin yeni bir siir felsefesi ile halki ve insanlig1 déniistiirme idealine
sahip oldugu gésterilmekte ve bu ideallerin Ismet Ozel igin de gegerli oldugu ispatlanmaya
calisilmaktadir. Makale, Ozel’in Tiirk siirinde ethos ve pathos gizgilerini sentezleme gabasn,
Romantizmin estetik, etik ve politik boyutlar: birlestirme arayisiyla paralel olarak ele al-
maktadir. Ozel'in, siiri salt sanatsal bir ifadenin Stesine tastyarak metafizik ve politik bir gii¢
olarak konumlandirdig: vurgulanmaktadir. Novalis, Schlegel ve Holderlin gibi Romantik
distintirlerle paralellikler kurularak sairin ya da dehanin toplum igin ilerici bir gii¢ olarak
anlagildig1 gésterilmektedir. Ozel’in, kapitalizmin toplum ve insanlik iin yikici etkilerine
karg1 dil ve etik tizerine inga edilmis Tiirkliik idealinin yine bu dzgiirliige dayali Romantik
siir metafiziginden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Sonug olarak makale, Ismet Ozel’in
politikasinin poetikadan kaynaklandigini ve bu poetikanin da 6ziinde Alman Romantik
siir felsefesi oldugunu iddia etmektedir. Béylelikle hem Ismet Ozel siirinin ve fikriyatinin
daha iyi anlagilmasina hem de Alman Romantizminin yerel baglamda anlagilmasina katk
sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ismet Ozel, Alman Romantizmi, dahi sanatgi, yaratict muhayyile,

Tiirk siiri.

Abstract: This article examines the influence of early German Romantic philosophy of
poetry on Ismet Ozel’s poetics. It demonstrates how German Romanticism, inspired by
Fichte’s concepts of freedom and creative imagination, developed a new poetic philosophy
with the ideal of transforming both society and humanity, and seeks to prove that these ideals
were equally valid for Ismet Ozel. The study analyzes Ozel’s attempt to synthesize the ethos
and pathos traditions in Turkish poetry, aligning with Romanticism’s endeavor to unify
aesthetic, ethical, and political dimensions. It emphasizes how Ozel elevated poetry beyond
mere artistic expression, positioning it as both a metaphysical and political force. By drawing
parallels with Romantic thinkers such as Novalis, Schlegel, and Hélderlin, the article shows
how the poet or genius was understood as a progressive force for society. Against capitalism’s
destructive effects on society and humanity, it argues that Ozel’s ideal of: “Turkishness”
was rooted in this same freedom-based Romantic poetic metaphysics, built upon language
and ethics. In conclusion, the article proposes that Ozel’s political stance originated from
his poetics, which was fundamentally grounded in German Romantic poetry philosophy.
Thus, it aims to contribute not only to a better understanding of Ismet Ozel’s poetry and
thought but also to the comprehension of German Romanticism within a local context.

Keywords: Ismet Ozel, German Romanticism, genius, creative imagination, Turkish poetry.
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Giris: Ethos ve Pathos’un Kurucu Birligi

odern Tiirk siirinin kurucu isimleri ve gelisim safhalar1 hakkinda

farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Kimi yaklagimlar Yahya Kemal

(6.1958) ile Ahmet Hagim’i (6.1933) modern Tiirk siirinin kurucu
babalari olarak goriirken kimileri bu rolii Tevfik Fikret'e (6. 1915) vermektedir.
S6z gelimi Orhan Burian (6. 1953) “Modern Tiirk Siiri” basghkl denemesinde
modern Tiirk siirinin baglaticis1 ve kendilerinden sonraki kusag etkileyen sairlerin
Yahya Kemal ve Ahmet Hasim oldugunu séyler.! Yasar Nabi Nayir (6. 1981)
ise hazirladig1 antolojiye yazdig1 6nsézde Tanzimat'tan Cumhuriyet'e kadarki
donemde Tiirk sairleri igerisinde “iki dev sanatkar[in]” Yahya Kemal ve Ahmet
Hagim oldugunu ileri siirer.? Erken Cumhuriyet déneminden giintimiize dogru
geldigimizde de bu diisiincenin tekrarlandigini gériiriiz. Ornegin Murat Belge
tipk1 Burian ve Nayir gibi modern Tiirk siirini bu iki sairle baslatacaktir.” Yiicel
Kayiran ise modern Tiirk siirinin kurucu babalar1 olarak Ahmet Hagim ve Yahya
Kemal'in gésterilmesinin son yillarda yayginlik kazanan bir kanaat oldugunu ve
bu kanaatin 12 Eyliil sonrasinda icat edildigini, en belirgin bicimde Memet Fuat
(6. 2002) tarafindan dile getirildigini 6ne siirer. Oysa Kayiran’a gore yirminci
yiizyilin baglarinda Tevfik Fikret'in kurucu isim oldugu yoniinde belirgin bir
uzlagt mevcuttu.*

Kayiran’in bu iddiasinin tashihe muhtag oldugu agiktir. Zira bu goriis ilk kez
Memet Fuat tarafindan degil, 12 Eyliil'den ¢ok dnce 1940’h1 yillarin sonlarinda
gerek Orhan Burian gerekse de Yasar Nabi Nayir tarafindan dile getirilir. Ote
yandan Kayiran’in iddiasinin aksine Memet Fuat Cagddas Tiirk Siiri Antolojisi’nin
onsdziinde, Tiirk siirinin kurucu babalarinin bu iki sair oldugunu séylememekete,
bu hususta bir goriis birligine varilamadigini ileri sirmektedir. Bununla birlikte
herhangi bir uzlagiya varilamasa da modern Tiirk siirinin gelisim ¢izgilerinden
s6z edilebilecegini sdyler. Memet Fuat, Tuirk siirinin iki ¢izgi tizerinden iler-
ledigini diisiinmektedir. Birinci ¢izgi Nedim (6.1730), Yahya Kemal, Nazim

1 Orhan Burian, Denemeler Elegtiriler (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2004), 353.

2 Yasar Nabi Nayir, Tiirk Yenilik Siiri Antolojisi: Tanzimattan Cumhuriyete Kadar (Istanbul: Varlik,
1947), 5.

3 Murat Belge, Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir (Istanbul: Iletisim, 2018), 10.

4 Yiicel Kayiran, “Modern Tiirk $iirinin Dogusu,” Dogu Bat1, dzel say1, “Modern Tiirk $iiri I,”
ed. Yiicel Kayiran, s. 104 (2023): 23-50.



Hikmet (6. 1963) ve Orhan Veli (6. 1950); ikinci ¢izgi ise Seyh Galib (6.1799),
Ahmet Hagim, Necip Fazil (6.1983) ve Fazil Hiisnii Daglarca (6. 2008) tizerinden
ilerlemistir.’ Ancak Fuat, bu iki hattin birbirinden hangi bakimdan ayrildigini
veya her bir hattin belirleyici 6zelliginin ne oldugunu agik¢a belirtmemis; sadece
sairleri kronolojik bir sirayla bu iki ¢izgi tizerinde konumlandirmis, hatlarin
estetik veya diisiinsel temellerine dair herhangi bir degerlendirme sunmamustir.

Orhan Burian, Yiicel Kayiran, Yasar Nabi Nayir ve Memet Fuat gibi ede-
biyat elestirmenleri modern Tiirk siirinin jeneolojisinde kurucu sairlerin izini
siirerken, tiim bunlara alternatif olarak Ismet Ozel sairlerin etki ve yonelimlerini
esas alan yeni bir yaklagim benimsemistir. Ismet Ozel modern Tiirk siirinin {i¢
farkh ¢izgide seyrettigini ve bu ¢izgilerin her birinin ayirt edici bir yone sahip
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, logos ¢izgisi Sadullah Pasa (6. 1891) ve
Akif Pasa (5. 1845) ile; ethos ¢izgisi Tevfik Fikret, Mehmed Akif (6. 1936) ve
Nazim Hikmet ile; pathos ¢izgisi ise Cenab $ahabeddin (6.1934), Yahya Kemal
ve Ahmet Hasim ile temsil edilmektedir. Ozel; logos ¢izgisinin yani akli olanin,
ethos (karakter) ve pathos (duygudaslik) cizgilerinin i¢inde eritildigini belirtir.®
Ethos ¢izgisi estetik yapisini dilin cogkun ve sarsic1 yonlerinde arar; zamani,
mekani ve insan1 yogurma iddiasi tasir. Bu ¢izginin hedefinde ulagilacak bir yer
ve birlikteliginden yarar beklenen insanlar vardir. Pathos ¢izgisinde ise estetik
yap1 dilin ickin 6zelliklerinde aranir ve dil ile mekan arasindaki iligki verili
olarak kabul edilir, ayrica mevcut toplum yapisina giiven duyulur. Ozel’in
ifadesi ile ethos ¢izgisi “yeni bir Tiirkiye isteyen” ya da “devlete dogru gid[en]”,
pathos ¢izgisi ise “devletten gel[en]” siirdir.” Bu ayrim, ethos ¢izgisindeki siirin
bir toplumsal idealin insasina yoneldigini; pathos ¢izgisindeki siirin ise daha ok
mevcut toplumsal diizeni ve kiiltiirel degerleri siirdiirme egiliminde oldugunu
one cikarir. Ozel’e gére bu iki ¢izgi Garip akimina kadar gelmistir ama Garip
akimu ethos ve pathos ¢izgisinden herhangi birinin feda edilemeyebilecegini ve

bunlarin sentezlenebilecegini gostermis, ancak bu sentezi esasen Metin Eloglu

5 Memet Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi (Istanbul: Adam, 1999), 13. Kayiran'in 6ne siirdiigii
gibi Memet Fuat “cagdas siirimizi” Yahya Kemal ile degil, Nazim Hikmet’in 1929’da yayimlanan
835 Satir kitabiyla baslatir. Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi, 7.

6 Ismet Ozel, “Siir Tiirk’tin Tklimi,” https://www.tabii.com/tr/watch/390116?trackld=390738
(erisim 6 Haziran 2025).

7 Ismet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, 8. bs. (istanbul: Sule, 2004), 59.
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(6. 1985) basarmig ve Eloglu bu iki ¢izgiyi basarili bir sekilde sentezledigi i¢in
modern Tiirk siirinin zirvesi olmustur.®
Ozel, her ne kadar bu iki ¢izgiyi Metin Eloglu siirinin sentezledigini sdylese
de esasen kendi siiri de ethos ve pathos gizgilerini birlestirmeyi amaglar. Ozel,
“Partizan” siirinin yazilma siirecini agiklarken bu ¢izgileri birlestirme ¢abasim
actkca ortaya koyar:
Siire 8zgii zihni isleyis bicimleri (yani séze bir¢ok agidan bakabilme imkani), insanin
toplum i¢indeki yerini anlamak iizere kullanilan zihni isleyis bigcimiyle temasa gegmeye
kalkiginca bir zorlamanin hemen bizi beklemesi kaginilmazdu. [...] flk asamada iistesin-
den gelmeyi diisiindtigtim estetik bir mesele vardi ve bu (diyelim ki) bakirla mermerin
ayn1 heykelde nasil kullanilabilecegiydi. [...] Dolayisiyla ¢oziimii politik anigtirmalar
durduklari yerden ¢ikarmak, “saf siir” séylemini de giinlitk hayat icinde teshis ettigi-
miz gerceklere bulastirmakta buldum. Boylece siir araciligiyla toplum olarak bityiik

beklentimizin beklenmedik 6zgiir serpilislere agik oldugunu kavrayabilirdik.’

Bu ifadeler, Ozel’in poetikasinda bu iki hattin bilingli bir bigimde bir ara-
ya getirildigini gdstermektedir. Dolayisiyla onun poetikasinda ethos ve pathos
¢izgileri yan yana durmaz; bilingli bir cabayla kaynastirilmaya ¢alisilir. Ozel,
bu iki ¢izginin sentezlenmesinde dogacak sorunlarin farkindadir. Bu iki ¢izgi
arasindaki uzakligi ve bunlari kaynagtirmanin zorlugunu géstermek i¢in metafor
olarak iki farkli madene bagvurmasi anlagilabilir. Esnek ve sicak bir maden olan
bakir ile sert ve soguk bir maden olan mermerin segilmesi rastlanti olmasa gerek.

Dile ickin estetik yap1 ile yeni bir insan yaratma idealini mezcetmek isteyen
Ismet Ozel siirin sadece estetik bir {iretim ya da edebi bir tiir olmanin diginda
baska imkanlar taspdigini diisiintir. Dogrusu modern Tiirk sairleri icerisinde
siire edebilikten baskaca nitelikler yiikleyen tek sair Ismet Ozel degildir. Orne-
gin Cemal Siireya (6.1990) “Tiirkiye'de en ileri sey siirimizdir.” der.'” Turgut
Uyar’a (6. 1985) gére “[...] tilkemizde edebiyatin, hatta bazi dl¢iilerde toplumun
bir¢ok sorunlari agik kapals, siirde tartisilir, siirde ¢oziiliir yahut ¢oziilmez veya
bu sorunlardan siirde vazgegilir.”"" Ya da Orhan Veli i¢in Tiirk¢enin ve Tiirk

8 Ozel, “Siir Tiirk’iin Tklimi,” https://www.tabii.com/tr/watch/3901162trackld=390738 (erisim
6 Haziran 2025).

9 ismet Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 7. bs. (Istanbul: Sule, 1999), 56.

10 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cigekle: Toplu Yazilar I, 2.bs. (Istanbul: YKY, 2006), 272.

11 Turgut Uyar, Korkulu Ustalik, haz. Alaattin Karaca, 5.bs. (Istanbul: YKY, 2018), 351.



siirinin “insan icine c¢ikabilecek, bizi Tiirk olusumuza 6viindiirebilecek” bir
hale gelmesi birincil bir meseledir.'” Hem Orhan Veli’nin, siiri ulusal onurun
tastyicist olarak gormesi hem Turgut Uyar’in siirin toplumsal roliine isaret
etmesi hem de Cemal Siireya'nin tilkedeki en muteber tiretim olarak siiri 6ne
¢ikarmasi Ismet Ozel’in, siire bakisi ile benzesmektedir. Ancak siiri bireysel ve
toplumsal doniisiimiin temel dinamigi olarak ele almasi, Ozel’i bu sairlerden
ayran temel noktadir. Oyle ki Ozel, siiri Tiirk milletinin kaderini tayin edecek
yegane imkan olarak gormektedir. O, bu yoniiyle modern Tiirk siirinde istisnai
bir konuma sahiptir. Ismet Ozel, erken Alman romantiklerinin siire atfettigi
metafizik boyut ve 6zgiirliik idealiyle diisiinsel bir akrabalik tasir. Ozel gerek
Tiirk siirindeki iki farkh ¢izgiyi birlestirme gayesi gerek poetik olandan politik
bir inga yaratma arzusu bakimindan Alman romantik geleneginden beslenir.
Alman romantikleri de poetik olandan yola ¢ikarak 6zgiir bir politik devrimci
gli¢ tiretmeye ¢aligmglardir.

Ozel, bireyin hem kendilik bilincini hem de diinya ile kurdugu iliskiyi
belirleyen kurucu bir alan olarak siiri merkeze alir ve bu yénelimini “Ben Ismet
Ozel, sair, 40 yasinda”"? dizesinde en yalin haliyle sunar. Bu kisa beyanin iginde
yer alan “isim” ve “yas” unsurlarinin her biri farkh sekillerde yorumlanacak
nitelikte olmasina ragmen esasen bu unsurlar burada yalnizca zemin iglevi goriir
ve asil vurgunun, “sair” sdzctigiinde toplandig1 agiktir. Ismet Ozel’'in personast
sairligi etrafinda bicimlenmistir. Bu yaklasim, sairin kendi séylemiyle de agik¢a
dile getirilir: “$iirdi benim alanim. Bu demekti ki siiri zaafa ugratmakla kendi
alanimi daraltir ve belki de yok ederdim.”'* Hatta bu ¢ergevede, “Mazot” sii-
rinde gecen “dikkat et hicbir sey 1slatmasin namlular1” dizesi, “dikkat et hi¢bir
sey zaafa ugratmasin siiri” seklinde okunabilir.'* Bu hiliyle dize, Ozel’in, siire
bictigi degeri, ona atfettigi yiiceligi gosterir ve kendisi i¢in hatirlatici role sahip
bir tiir etik uyar1 hilini alir. Sairlik, onun i¢in yalnizca sanatsal bir tiretim sii-
reci olmadig gibi siir de sadece estetikle temellenen bir alan degildir. Ozel’in
poetikasi estetik bir tutumdan hareketle inga edilen metafizik bir diinya goriisii

izerinde temellenir.

12 Orhan Veli Kanik, Biitiin Yazilari, 2. bs. (Istanbul: Adam, 1995), 196.
13 Ismet Ozel, Erbain: Kirk Yilin Siirleri, 15. bs. (Istanbul: Sule, 2004), 231.
14 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 58.

15 Ozel, Erbain: Kirk Yilin Siirleri, 146.

91

"811-98 :(ST0T) 0T ° ‘utiaz ‘IS 9,[9Z() I9WS] UTUISHFOS[A] NS JHUEWON Uet[y :eAenIjod Uepenod,, "1o[no IJeS[Npqy 94 UNOW IqYIA ‘I



92

Ismet Ozel'in poetikasinin bu 6zelligi, yani Tiirk siirindeki ethos ve pathos
hattin1 kendi siirinde mezcetmis olmasi Alman Romantik siir anlayiginin ana
temalarindan birisidir. Romantikler, klasik gelenekteki siir dl¢titlerine, gelenek-
sel temalara, doganin taklit edilmesine, soylu ve Tanrisal karakterlere yonelik
siirler yazmanin bir yana birakilip basit ve somut olanin yiiceltilmesi, bireyin
tutku, arzu ve acisinin ifade edilmesini 6nemserler. Ancak bu siir anlayisinda
ayn1 zamanda bireysel duygu dili ile toplumcu, iilkiicii dil i¢ ice geger. En ideal
ornegini Holderlin’in Hyperion metninde gdrdiigiimiiz bu yaklagim, bireyin
arzu ve dzlemleri ile ideal bir toplumsal diizen ve fetih arzusunu i¢ ige gegirir.
Alman Romantikleri bir hedef olarak kendilerine bildung yaratma iilkiisiini
koymuslardir ancak onlara gore bu yeni diizen, bilimsel ve rasyonel bir plana
degil insanin estetik egitimine gore sekillenen kisisel ve sezgisel bir karaktere
dayanmaliydi.’® Bu nedenle Isiah Berlin (6.1997) romantizmin ele avuca gelmeyen
dogasini tanimlamak i¢in onun bir yandan bireysel duygunun ifadesi 6te yandan

da sosyal ve politik bir ideal olduguna vurgu yapar:

Ozlemdir [nostalji], hayal kurmaktir, sarhos edici rityalardir, tath malihulyadir, ac1
kara sevdadir [melankoli], yalnizliktir, stirgiinlitk acilaridir, yabancilagma duygusudur,
uzak yerlerde, 6zellikle Dogu’da, uzak zamanlarda, 6zellikle Orta ¢cagda bagibos gezin-
mektir. Fakat ayn1 zamanda ortak bir yaratici ¢abada isbirligi yapmaktir, bir Kilisenin,
bir sinifin, bir partinin, bir gelenegin bir parcasini olusturma duygusudur; biryiik ve
her seyi kapsayan bakisikli bir hiyerarsinin, sévalyelerle yardimcilarinin, Kilise riitbe-
lerinin, organik toplumsal baglarin, gizemli birligin, bir inang - bir iilke - bir kan'in,
“la terre et les morts”un, Barrés’in dedigi gibi 6liilerin, yasayanlarin ve heniiz dogmamig

olanlarin bityiik toplumunun bir parcasi olmaktir."’

Bireysel olan ile toplumsal olani, duygusal olan ile politik olani, ben dili ile
biz dilini sentezleyen Alman Romantik siiri farkinda olunmasa dahi dimagimizda
onemli bir tesir birakmugstir. Yukarida zikredilen ethos ¢izgisi ile pathos ¢izgisinin
sentezi Alman Romantizmi’nin de esas arayisidir. Eger Ismet Ozel de bu gergeve
icerisinde ele alinirsa o da Alman Romantik poetika anlayisinin icerisinde de-

gerlendirilebilir. Bu nedenle yazinin amaci Ismet Ozel’in Alman Romantik siir

16 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism (Camb-
ridge: Harvard University Press, 2003), 88.

17 Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, haz. Henry Hardy, ¢ev. Mete Tungay (istanbul: YKY,
2010), 36.



anlayigt ile irtibath okunmasinin onun daha iyi anlagilmasina imkan verecegini
gostermektir. Bu makalede, Ismet Ozel’in poetikasinin Alman romantik siir
gelenegiyle diisiinsel ve estetik diizlemde ortiistiigii iddia edilmektedir. Byle bir
iddia, sairin yasami boyunca sergiledigi politik durusu ve entelektiiel duyarliklar1
goz éniinde bulunduruldugunda, ilk bakasta riskli gériilebilir. Zira, “Partizan”
ve “Amentii” siirlerini yazan ya da “Benim masalimda {i¢ 6nemli kelime var:
Sair, komiinist, Miisliiman” diyen sairi, romantik estetikle iligkilendirmek sairin
burun kiviracag bir degerlendirme olarak gériilebilir.!® Zira, Ismet Ozel, dnce sair
sonrasinda ise -esasinda kendi masalinda birbirinin devami ya da ayn1 duyarhligin
farkli donemlerdeki ifade bi¢imi oldugunu soyledigi- komiinist ve Miisliman
kimligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla ona gére kendi masalinda “romantik-
lik” yoktur. Buna ragmen, sairin kendi konumlandirmasindan bagimsiz olarak
ozgiirlitk, metafizik ve siire iliskin tahayyiilii, Alman Romantizmi’nin temel
tezleriyle dikkate deger bir benzerlik i¢indedir. Bu benzerlik, yalnizca tematik
diizeyde kalmaz. Ozel, siirin diinyay1 kavrama, doniistiirme ve yeniden kurma
kudretine sahip olduguna tutkuyla inanmaktadir. Bu yaklasim koklerini Novalis
(6.1801), Schlegel (6.1829) ve Hélderlin (6.1843) gibi Alman romantiklerinin
siiri felsefeyle i¢ ige diisiinme egiliminden almaktadir. Ozel’in politik durusu
da bu tavrin tiirevidir ve politik tercihleri, poetikasindan tiireyen bir 6zgiirlik

tahayyiiliine dayanmaktadir.” Bu agidan Alman romantik gelenegindeki gibi

18 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 17.

19 Bu makalenin temel tezi, Hiiseyin Etil'in Ismet Ozel ve Partizan: Aynt Adamn Oykiisii adlx
eserinde savunulan goriisten belirgin bir bigimde ayrigmaktadir. Etil, Ozel’in siirini biiyiik slgiide
siyasal kimligi cerevesinde degerlendirmekte, politik olandan poetikaya gidildigini iddia etmek-
tedir. Bkz. Hiiseyin Etil, Ismet Ozel ve Partizan: Ayni Adamn Oykiisii (Istanbul: Kiire, 2019). Oysa
bu yazida siirin belirleyici ve kurucu konumda oldugu, Etil’in iddiasinin aksi, yani poetikadan
politik olana gidildigi ileri siiriilmektedir. Bu iddiamizi destekleyen sahitliklere deginmek yerinde
olacaktir. (")rnegin Ismet Ozel’in politik yonelimini sairligin belirledigini, Ozel'in, eski Fikir Ku-
lipleri Federasyonu’nda birlikte ¢alistig1 arkadasi Veysi Sarisézen de belirtir: “Yurtdisinda iken
Ismet’in mistik bir diinyaya yoneldigini duydugumda bu bana tuhaf gelmedi. Ciinkii Ismet’in
politik yagamuini belirleyen, onun siir diinyast. [...] Onun yeri kendi siir diinyasinin i¢inde, bagka
bir yerde yeri yok.” Aktaran Selahattin Yusuf, Bir Masal Ismet Ozel’i (Istanbul: Profil Yaymecilik,
2014), 35. Kald1 ki Ozel, siiri politik mesajlarin aract hiline getirme gabalarina bagindan beri me-
safeli yaklagir: “[...] ben uzun siire |[...] siirdeki politik anistirmalar1 okuyucuyu ucuza kapatma
gayretlerinin sonucu olarak gérdiim [...] ve her adimim siirin damgalamasini uman biriydim.”

Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 55. 1987 yilinda Méverd dergisine verdigi soyleside ise
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Ozel'de de poetika ile politika ig ige geger ve birbirini besler.”” Burada dikkat
¢ekici olansa Ozel’in bu diisiinsel yakinlig1 dogrudan ve bilingli bir sekilde kur-
mamig olmasidir. Ozel, Alman diisiincesine yalnizca yiizeysel birkag génderme
disinda at1if yapmamakta, zaman zaman romantik gelenege yonelik indirgemeci
degerlendirmelerde bulunmaktadir.? Ancak bir diisiince gelenegiyle bilingli bir

temasin olmamasi, o gelenegin etkisinden azade olundugu anlamina gelmez.

1. Alman Romantik Siir Sanat1: Fichteci Ozgiirliik Fikrinden Diinya
Kuran Yaratici $iirsel Muhayyileye

Alman Romantizmi, sistematik bir biitiinliik arz eden tekil bir diisiince akim1
olmaktan ¢ok, on sekizinci yiizyilin erken déneminde Almanya’da ortaya ¢ikan,
farkh tiirlerde eserler vermis diistiniir ve sanatcilarin olusturdugu bir diisiince
gelenegidir.?” Ortak bir teorik programdan ya da belirli bir doktriner birlikten
s6z edilememesi Alman Romantizmini tanimlamay1 gii¢lestirir ancak yine de
onu besleyen bazi kurucu etkilerden sz etmek miimkiindiir. Bu etkilerden biri,
kuskusuz Kant (6. 1804) sonrast Alman Idealizmi, 6zellikle de Fichte'dir. Schlegel’e
gdre romantizmin temelini dénemin ti¢ bityiik egilimi sekillendirmistir: Fichte’nin
Bilim Ogretisi (Wissenschafislehre), Fransiz Devrimi ve Goethe (6.1832).% Bu egilimler

kaba politik anigtirmalara siirde yer verilmesine riza géstermemekle beraber siiri politik olandan
daayirmaz, hatta her ikisini drtiistiiriir: “[...] Siir bizatihi siyasi bir seydir. [...] Bu ylizden insanin
kurtulusuyla dogrudan bag kurmas: yiiziinden siir hayatidir. Oliim-kalim meselesinin oldugu
yerde siir vardir.” Ismet Ozel, Sorulunca Soylenen, 3. bs. (Istanbul: Tiyo, 2017), 142-143.

20 Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism, xi. Erken dénem
Alman romantikleri estetik ya da dinf olani, etik ve politik hedeflere baglamiglardir. Onlar i¢in
iyiligin en yiice bigimi, salt estetik bir temasa ya da mistik bir tecriibe degil, bireyin kendini
gerceklestirmesi ve insanligin gelisimidir.

21 Ozel, 1982 yilinda Murat Belge nin, kendisi ile yaptig1 sdyleside romantik diisiincenin akil
ile duyguyu birbirinden ayirdigini sdyler. Ozel, Sorulunca Séylenen, 19. Bu diisiincenin Tiirkiye’deki
entelektiiel tiretimlerde siklikla karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ancak bu yazinin ilerleyen
boliimlerinde de gosterilecegi tizere, Alman romantikleri boyle bir ayrimi degil, bilakis bu iki
alanin i¢ igeligini savunmuslardir. Onlara gére duygu, aklin kargisinda degil; onun tamamlayict
ve kurucu bir bilegenidir.

22 Berlin, Romantikligin Kokleri, 35-37; Arthur O. Lovejoy, “The Meaning of Romanticism for
the Historian of Ideas,” Journal of the History of Ideas, no. 2 (1941): 261.

23 Friedrich Schlegel, Philosophical Fragments, ¢ev. Peter Firchow (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1991), 46; Friedrich Schlegel, “Athenacum Fragmanlar1,” Edebi Mutlak: Alman



romantizmin etkilendigi felsefi temeli, politik hareketi ve edebi kaynag1 gostermesi
agisindan dikkat ¢ekicidir. Fichte’nin diistincesi burada 6zel bir yer tutar; ¢iinkii o,
Kant'in bilgi kuramina yonelik en radikal elestiriyi getirerek bilginin ve gercekligin
merkezine 6znenin aktif ve kurucu eylemini yerlestirir. Fichte felsefesinin merke-
zinde, Goethe’nin de dile getirdigi gibi “Baslangicta eylem vardi (Im Anfang war
die Tat!)” ilkesi yer alir.** Fichte’ye gore biittin gerceklik, 6znenin aktif edimiyle
ag1ga cikar: “biitiin gerceklik aktivitedir, aktif olan her sey gercektir.”* Fichte,
Kartezyen dzne-nesne ikiligini tekrarlamayip bunu agan bir diisiinsel zemin inga
etmeye girisir ve bilinci yalmzca diinyay1 6znenin zihninde bir sey olarak degil,
gercekligin kurucu ilkesi olarak goriir. Bu gercevede 6zne, yalmzca bilen ya da
deneyimleyen bir varlik degil, hem kendisini hem de karsisindaki nesnelligi kuran
dinamik bir gii¢tiir. Onun Tat-Handlung olarak adlandirdigi bu edim, hem 6zne
hem de nesnenin egzamanh olarak insa edildigi dinamik bir siiretir.” Fichte, Kant’ta
hala ¢6ztilmemis bicimde duran teori-pratik, bilgi-deger ve 6zgiirlik-varlik gibi
ikilikleri, 8znenin indirgenemez eyleminde biitiinlestirir.”” Bu sentez, “pratik
olanin 8nceligi” ilkesini merkeze alan yeni bir ontoloji 6nerisidir.* Ozne artik,
bireysel bilingten ibaret degildir; o, varlig1 varlik olarak koyan (setzen) ve goriiniir
kilan edimin ta kendisidir. Fichte buna “Ben” (Das Ich) adim verir. Ben bireysel ya
da psikolojik bir kisilikten ziyade, yaratici 6zenin faaliyetinin felsefi ad1 haline gelir.

Romantizmi Edebiyat Kurami, haz. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, cev. Sevgican
Toy Teysseyre (Istanbul: Insan, 2015), 157.

24 “Anlam mdir her seyi olusturan ve yaratan? / $8yle yazmaliyd: Baglangicta gii¢ vardi! / Ama bu
kelimeyi de yazarken / uyariyor bir sey beni ve yine degistiriyorum / Yardim ediyor aklim bana! Birden
¢ozityorum sorunu (Mir hilft der Geist! Auf einmal seh‘ich Rat) / Ve yaziyorum huzurla: Baglangigta eylem
vardi!” Johann Wolfgang von Goethe, Faust, ¢ev. Iclal Cankorel, 4. bs. (Ankara: Dogu Bati, 2015), 70.
25 Johann Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge with First and Second Introductions, trans. Peter
Heath and John Lachs (New York: Cambridge University Press, 1991), 129.

26 Ayrica Kant sonrast Alman Idealizmi’ne Reinhold’un katkisini ele alan makale i¢in bkz. Vehbi
Metin Demir, “Fundamental Epistemoloji: Reinhold’un Sistem Felsefesi,” Kutadgubilig: Felsefe
Bilim Aragtirmalart, s. 29 (2016): 164-185.

27 Frederick Neuhouser, Fichte’s Theory of Subjectivity (New York: Cambridge University Press,
1990), 20; Arslan Topakkaya, Fichte (Istanbul: Say, 2011), 42.

28 Das Praktische ist also das Erste und das eigentlich Urspriingliche, das Theoretische ist nur
das Zweite und vom Praktischen Abgeleitete. Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre (1794/95), Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Reihe 1
(Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1964), 2:289.
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Fichte’nin bilgi kuraminin temelinde, 6zne ile nesne arasindaki kargilikhi
bagimlilik iligkisi yer alir. Ona gore nesne olmadan 6zne, 6zne olmadan da
nesne diisiiniilemez; ancak bu iliskide 6ncelik 6zneye verilmektedir. Fichte,
Kant’tan hareketle 6znenin kendiliginden 6zgiirliigii ile nesnel diinyanin pasif
kisitlayiciligy arasindaki epistemik kdpriiniin ancak yaratict muhayyile aracihigryla
kurulabilecegini savunur.” Bu epistemolojik ¢er¢eve, romantik diisiincenin ge-
lisecegi teorik altyapiy1 hazirlar. Fichte’nin derslerini entelektiiel bir heyecan ve
tutkuyla takip eden gen¢ romantikler, onun “yaratict muhayyile” disiincesini
benimseyecektir. Bu baglamda Novalis’in “tiim felsefe yapma muhayyiledir,
tim diiginme siir tiretmedir (Alles Philosophieren ist Phantasieren. Alles Denken
ist Poetisieren).” aforizmasi, romantik tahayyiiliin kurucu giiciinii yansitan bir
slogan halini alir.’ Holderlin muhayyileyi 6yle yiiksek bir konuma yerlestirir
ki “insan hayal ederken bir Tanridir, diistintirken ise bir dilenci” der.’* Schegel’e
gore “muhayyile insanin tanrisallik i¢in aracidir.”** Fichte’nin 6zgiirliik fikrinin
yaratict muhayyileye dogru evrilmesinden ilham alan gen¢ romantikler Walter
Benjamin’in (3. 1940) de dedigi gibi Fichteci diisiinceyi edebi forma sokmustur.”
Geng romantik sairlere artik, varlik diistincesini 6zgiirlitk temelinden yola ¢ikarak
yeniden kurmak; teoriyi pratikle, 6zgiirligii dogayla, 6devi keyifle sentezlemek
gorevi diiser. Bu ¢aba yaratici muhayyilenin rehberliginde sekillenir. Bu sentezi
siir ve ironide Schlegel kardesler, Novalis ve Holderlin; fantastik anlatilarda
Ludwig Tieck (6.1853) ve E.T.A. Hoffmann (6. 1822), dini tecriibede Schle-
iermacher (8. 1834), sanat ve mitolojide Schelling (6. 1854) ger¢eklestirmeye
caligmugtir. Her biri, 6zne ile nesne arasindaki ikiligi agmak ve insanin diinyayla
kurdugu iligkiyi biitiinsel bir anlam ¢ercevesine oturtmak amaciyla yaratici

mubhayyileyi diisiince evrenlerinin merkezine yerlestirmistir.

29 Johann Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge with First and Second Introductions, trans. Peter
Heath and John Lachs (New York: Cambridge University Press, 1991), 195.

30 Novalis, Das philosophisch-theoretische Werk, ed. P. Kluckhohn and R. Samuel, in Schriften
(Stuttgart: W. Kohlhammer, 1960), 2:268.

31 Johann Christian Friedrich Hélderlin, Hyperion: Yunanistan’da Bir Miinzevi, cev. Giirsel Aytag
(Ankara: Dogu Bati, 2020), 15.

32 Friedrich Schlegel, “Idealar,” Edebi Mutlak: Alman Romantizmi Edebiyat Kurami, haz. Philippe
Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, ¢ev. Sevgican Toy Teysseyre (Istanbul: Insan, 2015), 248.
33 Bkz. Walter Benjamin, Alman Romantizminde Sanat ve Elestiri Kavrami, ¢ev. Elgin Gen ve
Mustafa Tiizel (Ankara: {letisim, 2010).



Romantik diisiince sadece bir felsefi hareket degildir; sanayi kapitalizminin
yiikselisiyle ¢6ziilmeye yiiz tutan toplumu, igerigi bosalmig ve meta iliskilerine
indirgenmis bir diinyada insan deneyiminin par¢alanmasina kars1 gelistirilen
derinlikli bir tepkidir.’* Para ve is boliimii karsisinda duygudashk zayiflamig
ve aklin aydinlig1 yerini dayatmaci bir katiliga birakmag; bilimin nesnel dili
ise diinyanin biyiistinii bozmustur. Béylece romantik siir teknik, medeniyet ve
yabancilagma™ gibi yapilara karsi bir elestiri zemini islevi gdrmeye baglar.’® Bu
elestirel tavir, romantik siirin yalnizca estetik bir mesele olmadigini, tarihsel ve
kiiltiirel kosullara miidahale eden bir biling taspgdigini da gosterir. Bu yeni poetik
biling, ideolojik kaliplardan bagimsiz ve yiiksek idealler dogrultusunda hareket
etmeyi hedefleyen bir rol tistlenmektedir. Romantik sair, bu rolii igsellestiren
figtirdiir. Zira Ozel’in de belirttigi {izere “sair gorevini kendi kendine verir.
Insana mahsus endisedir siiri yazdiran.”” Bu baglamda siir,” bireysel duyumun
otesine gegerek, toplumsal bir doniigiim ve sanatsal bir devrim pratigine evrilir.”
Bu diisiince Friedrich Schlegel’in Athenaeum dergisinde yayimlanan 116 numaral
fragmaninda yer alan “ilerici-evrensel siir” taniminda ortaya konur. Schlegel’in

bu fragmani, romantik poetikanin programi olarak da okunabilir:

34 Georg Lukics, Goethe ve Cag, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Sel, 2011), 101.

35 Ismet Ozel, Uy Mesele: Teknik-Medeniyet-Yabancilagma. 11. bs. (Istanbul: Sule, 2004).

36 Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm, Dekonstriiksiyon, cev. Hiisamettin Arslan
(1stanbu1: Paradigma, 2010), 23.

37 Ozel, Sorulunca Séylenen, 115.

38 Ozel de tipk1 Alman romantikleri gibi yaratici muhayyile'nin toplumsal doniisime katki sag-
layacagini diisiinmektedir. “Biiyiik Tiirk Halki”nin inga etmesine siiri ile katki sunmay1 hedefler.
Ataol Behramoglu’na 1968 yilinda yazdigi mektupta séyle diyecektir: “[...] Beynim hep yaratilacak
Biiyiik Tiirk Halki ile mesgul. Siirle buna katkida bulunabilirsem ne iyi. Ama ben varhgimin
her zerresiyle (derler ya) bu topraklar iizerinde bu topraklara yarasan ve durmaksizin biiytiyecek
halkim igin bir seyler (pek &yle miitevazi degil) yapmaya ¢alisacagim.” Ataol Behramoglu ve Ismet
Ozel, Geng Bir Sairden Geng Bir Saire Mektuplar (Istanbul: Oglak, 1995), 76.

39 Erken dénem Alman romantikleri, Bildung yani bireyin isel terbiyesi fikrini, akil ve duygunun
biitiinliigii temelinde insa ederler. Onlara gére bu biitiinliigiin saglanmasinda sanat belirleyici
rol oynar. Ancak sanatlar icinde bu islevi en yetkin bicimde yerine getiren form siirdir. Bildung,
bireysel gelisimin Stesinde, bir toplum idealinin organik bicimde insasin1 hedefleyen hem ulusal
hem de evrensel bir projedir. Michael Ferber, Romantizm: Kisa Bir Giris, ¢ev. Miray Saglam ve
Mehmet Cetin (Istanbul: Say, 2020), 49.
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Romantik siir sanat, ilerlemeci bir evrensel siir sanatidir. O sadece, siir sanatindan
ayrilmis biittin tiirleri bir araya getirmeye ve siir sanati, felsefe ve retorigi birbiriyle
temas ettirmeye tahsis edilmemistir. Ayn1 zamanda siirle nesri, dahilikle elestiriyi, sanat
siiriyle dogal siiri kah birbirine karigtirmay1 kih kaynagtirmayi; siir sanatini canli ve
sosyal, toplumu ve hayat1 poetik kilmay1; Witz'i poetiklestirmeyi, sanat bicimlerini
kiiltiirden dogma her tiir tozle doldurmay: ve doyurmay, onlar1 mizahi kalp vurus-

lartyla diriltmeyi ister ve bunu yapmalidir.*

Bu tanim, romantik siirin tiirler aras sinirlar1 agmakla kalmayip ayni zamanda
hayatin biitiiniinii poetik bir anlam evrenine doniistiirmeyi amaglayan kapsamh
bir perspektif tasidigini agikea belirtir. Ayrica, romantizmin ortaya ¢iktig1 tarihsel
baglamla da yakindan iliskilidir. Romantizm, modern toplumun i¢ gerilimlerinin
goriiniir hale geldigi, Aydinlanma diisiincesinin evrensel bir ¢6ziim vaadinin sor-
gulanmaya baglandig1 bir tarihsel esikte, estetik bir tavir olmanin Stesinde, koklii
bir kiiltiirel ve diisiinsel isyan olarak ortaya ¢ikmgtir. Bu hareket, bireyin yalmzlag-
masina, toplumsal iligkilerin metalagmasina ve anlam diinyasinin ¢éziilmesine kargt
duyulan derin bir tepkidir. Romantik siir, bu tepkiselligi hem bireysel duyusun araci
hem de tarihsel-toplumsal bir miidahale bi¢imi olarak kavrar. Tipk: “sairin devriye
nobeti” gibi Novalis de “bizler gorev bagindayiz, diinyay: kiiltiirlestirmeye gorev-
liyiz” der.*! Romantiklerin siire yiikledigi bu doniistiiriicii misyon, Ismet Ozel’in
poetikasiyla da ortiigmektedir. $air, sanatin en yiiksek islevlerinden birinin toplumsal
ac1y1 doniistiirme kapasitesi oldugunu su sozlerle dile getirir: “Bir toplum diizeni
acilar1 derinlestigi oranda sanat eserlerini de yiiksek seviyelere vardirir.”** Sanat,
bu baglamda yalnizca estetik bir form degil, ¢iiriimenin ve ¢6ziilmenin karsisina
dikilen bir biling alan1 haline gelir. Bu tavr1 bir bagka baglamda su sézlerle ifade
eder: “Ne zaman insan karanhk bir yerde sayiklamaya itilmis, insan iligkileri karigik,
karigtirici, bozucu niteliklere biiriinmiis, insanin bir bagka insana sdyleyecegi soz
anlamini kaybetmis, insan davraniglar1 yapaylik, ictensizlik yiikli hale gelmigse,
insanlar iir okumak, siirle ugrasmak, siirden 6grenmek geregini duymuslardir.”*
Romantik diisiincede siir, sonluyu sonsuzla bulusturan, giindelik olani agarak

insanin kendi 6ziiyle yeniden temas kurmasini saglayan bir déniistiiriicii giigtiir.

40 Schlegel, “Athenaeum Fragmanlar1,” 138-139.

41 Novalis, Fragmanlar, ¢ev. Giirsel Ayta¢ (Ankara: Dogu Bat1, 2014), 20.
42 Ozel, Sorulunca Séylenen, 115.

43 Ismet Ozel, Bir Yusuf Masali, 9. bs. (Istanbul: Sule, 2004), 18.



Bu anlay1s, Ozel'in poetikasinda temel bir yer tutar. Nitekim Ozel s6yle der:
“Siirden vazgegilir demek, insanin kendinden vazgecebilecegini kabul etmek-
tir.”* Bu yoniiyle Ozel’in siir anlayigi, Fichte'nin 6zneyi bilimsel bir fenomene
indirgenemeyecek, yalnizca edimle ortaya ¢ikan bir varlik olarak tanimladig:
felsefi yaklagimiyla ve Romantiklerin Aydinlanma’nin nesnelci agiklamalarina
kars1 gelistirdigi biiyiilii idealizm® diisiincesiyle drtiismektedir. Ozel de tipki
Alman Romantikleri gibi tarihsel ve toplumsal yikim kargisinda, siirin, insanhg1
kurtaracak bir imkan tagidigini diisiinmektedir. Hatta Ozel’in siir ve gergeklik
iligkisine dair 6ne stirdtigii diisiincelerle romantik ideal arasindaki ortaklik cok
belirgindir: “Evet, gerceklige dogru insanin atilimudir siir. [...] Siirle gerceklige
varilacagini sdylemek safsatadir. Siir bizi donatir, cesaret verir gergeklik arayi-
stmizda, ama bize gercekligi gostermez.”*

Ozel'e gbre siir, gergegin dogrudan temsili degil, ona yonelme cesaretini
veren hareket ettiricidir. Oyle ki bu yaklagim, Fichte’nin etkisiyle bigimlenen
romantik idealin 6ziinii yansitir. Bu ideale gore siir, mutlak gerceklige ulagma
arac1 degil, gerceklige ydnelme cesareti gdsteren yaratici bir eylemdir. Novalis'in
ifadesiyle bu ¢aba, mutlaga ulasmak i¢in topraga tohumlar serpmeyi hedefler.”
Tabiat, yasalarin belirledigi edilgen bir diizen i¢inde islerken Fichteci insan,
ozglirligiini eylem*® yoluyla gerceklestirir; diinyaya yonelir ve kendi varlik
alanini insa eder. Bu yaklagim, Ozel’in su s6ziiyle karsilik bulur: “Ben diinyaya
dogru yiiriimekle meshurum.”* Ismet Ozel’in en toplumcu siirlerinden biri olan

“Ayn1 Adam” siirindeki bu ¢arpici ifade hem emekgilerin kan ve toprakla, yani

44 Ozel, Sorulunca Séylenen, 18.

45 Bkz. Manfred Frank, “Die Philosophie des sogenannten ‘magischen Idealismus,”” Euphorion,
no. 63 (1969): 88-116.

46 Ozel, Sorulunca Séylenen,18.

47 Novalis, Fragmanlar, ¢ev. Giirsel Ayta¢ (Ankara: Dogu Bat1, 2014), 15.

48 Eylem ve pratik fikri, genglik yillarindan itibaren Ismet Ozel’de merkezi bir yer tutar. 1967
yilinda Ataol Behramoglu’na yazdigi mektupta edebi iiretimi énceleyen teoriyi dogru bulmadi-
gim sSyle ifade eder: “Hele kurami kilgisindan 6nce gelen edebiyat I-1h.” Behramoglu ve Ozel,
Geng Bir Sairden Geng Bir Saire Mektuplar, 50. 1968 yilinda yazdig1 mektupta bu meseleye tekrar
deginecektir: “Kilginin kuramdan 6nce geldigini gz éniine alirsak kuracagimiz siir kendini
belirleyecek.” Behramoglu ve Ozel, Geng Bir Sairden Geng Bir Saire Mektuplar, 63. Ozel, teoriyi
dislamaz ve yok saymaz, eylemin kendi teorisini de beraberinde getirecegini diisiiniir.

49 Ozel, Erbain: Kirk Yilin Siitleri, 114.
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diinya ile yogun temasina isaret ederken hem de “ayn1 adam” vurgusu ile bireysel
oznenin kanli canli ve direngen yasama hareketini ifade etmektedir. Yagsamak,
direnmek ve sinif miicadelesi tek bir “Ben” perspektifinden anlatilmaktadir.
Ozel, diinyay1 oldugu gibi kabullenmek yerine ona dogru atilan, diinyay1 ken-
di 8znelligi ile mithiirleyen, diinyay1 doniistiiren bir 6zne olarak konumlanr.
Romantik ideale gére gerceklik, biligsel yetilerle kavranan ve yargilar yoluyla
nesnel olarak tanimlanan bir alan degil; 6znelligin dolayimiyla yeniden kurulan,
mubhayyile aracihigiyla 6zne ile nesne, bilgi ile ger¢eklik arasindaki biitiinligiin
saglandig bir diizlemdir. Romantik idealin gerceklik diisiincesi ile Ismet Ozel’in
gerceklik anlayis1 arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir: “Mesela, Nil Nehri’ni
gordiigiim zaman, ‘Gérmez olaydim,” dedim ‘bu mudur yani?” Zihnimdeki
resim, her zaman, gercektekinden daha parlak idi. [...] Gergekle olan iligkimi,
hicbir zaman ger¢egin sinirlar1 dolayisiyla kurmadim. Bence, karar vermek
esast1. Nitekim Kant da estetik yargidan s6z eder. Yani algi ile sik1 sikiya bagh
saymadim kendimi.”*°

Nil Nehri 6rneginde goriildiigii tizere Ozel, gergekligin simirlarinin zi-
hindeki tasarimla agilabildigini diigiinmektedir. Dolayisiyla gergeklik, alginin
edilgen bir yansimasi degil karar verme iradesiyle bigimlenen bir alan olarak
ac1ga cikar. Bu diisiince, bireyin digsallikla kurdugu iliskiyi muhayyilenin ya-
raticiligiyla doniistiirme arayigini ifade eder. Ismet Ozel’in bu bakis agist hem
Fichte’nin kendini digsallik karsisinda kurucu bir gii¢ olarak konumlandiran
edimsel “Ben” diisiincesiyle hem de romantiklerin, hakikati siirsellestirme ve
siradani olaganiistii kilma arayisiyla Srtiisiir. Romantik siir, tamamlanmig ve
sabit bir diinyanin temsili degil, bilakis sinirh olanin agilmasina yonelik dinamik
bir yaratim siirecinin ifadesidir. $iir, verili olana uyum saglamak yerine onu
déniistiirmeye yonelen yaratic1 bir miidahaledir. Bu bakis agist, Ismet Ozel’in
siire ve insana dair diisiincesinde de agikca gériiliir: “Insanin tamamlanmamag
bir proje oldugunu diisiiniiyorum. Ozii ve sinirlar1 tespit edilmis degil. Siir de

‘hep olan’ bir seye ulasmak i¢in yaziliyor.”!

50 Ismet Ozel, Toparlanin Gitmiyoruz III, haz. Osman Ozbahge (Ankara: Ebabil, 2008), 150.
51 Ozel, Sorulunca Séylenen, 300



2. Halkin ve Insanligin Kurtaricis1 Sanatg1 Dahi

Romantik siir, tarih ve zamanlar iistii evrensel bir Kantg1 insanlik fikri ile yola
cikmaz ve bdyle bir metafizik idealizme dayanmaz. Onlara gére siir, insanin bir
tarihsellik ve toplumsal baglam i¢inde gerceklestirdigi diisiinsel ve estetik bir
etkinliktir. Aydinlanma’nin, 6zellikle Kant'in evrensel insan akh anlayisina me-
safeli duran romantikler, akildan ziyade akletmelerin cesitliligini; soyut ve tekil
bir insan tasavvuru yerine, dile ve gelenege kok salmis somut insan anlayisini esas
alirlar.> Romantikler, insan1 yalnmizca evrensel ilkelerle tanimlanan bir 6zne degil;
dili, dostluklar1 ve kiiltiirel baglar1 icinde anlam bulan bir varlik olarak gériirler.”
Kantgi evrensel akla kargilik, Herder’in (6. 1803) dile ve yasanilan baglama kok
salmug organik, dinamik akil anlayig1, romantik diisiincenin temel dayanaklarindan
biridir.’* Romantik diisiincede temel bir yere sahip olan aidiyet fikri, benzer sekilde
Ismet Ozel'de de kurucu bir ilkedir. Kisi, ancak kendini askin bir biitiiniin parcast
olarak gordiigiinde varolusuna anlam kazandirabilir: “Yoklugunu hissettigimiz
sey icimizde bulunmasi gereken ‘zimn?’ biitiinliik, biitiine ait olma duygusudur.”
Romantik aidiyet diisiincesi, Ozel'de merkezi bir yerdedir ve onun, aydinlanmaci
Cumburiyet ideali ile olan ¢atigmasim belirginlestirir.”® Herder’den hareketle ge-
listirilen romantik aidiyet diisiincesine gore birey ve ait oldugu biitiin, kargilikli
bir tiretim iliskisi i¢cindedir. Birey, eylemleriyle biitiinti gériiniir kalar; biitiin ise,
bireyin tecriibesi aracihigiyla tarihsel olarak canliligini devam ettirir. Bu kargilikh
iligki, politik olan1 da bir duyus alan1 olarak konumlandirir; zira politik olan, ne-
ticede estetigin konusudur.”” Romantikler, politik ontolojiyi sanatla daha temelde
ise siirsel olanla temellendirir: “Ama mesela bir Homeros ¢ikmus siirle onlarin
yapamayacag1 bir is yapmig. Ne yapmus: Bir millet tliretmis, isterseniz tiretmis
deyin, isterseniz yaratmis deyin. Yunan Felsefesi degildir Yunan milletini ortaya

¢ikaran, doguran; tamamen Yunan siiridir ki, bir bityiik yap: kurmug.”?®

52 Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, haz. Henry Hardy, ¢ev. Mete Tungay (Istanbul: YK,
2010), 82.

53 Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsaly, gev. Ali Nalbant (Istanbul: Kabalci, 2013), 23.
54 Terry Pinkard, German Philosophy 1760-1860: The Legacy of Idealism (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), 133.

55 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, 22.

56 Pinkard, German Philosophy, 202.

57 Ismet Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiigii (Istanbul: Tiyo, 2018), 245.

58 Ismet Ozel, Cenebazlik, 3. bs. (Istanbul: Sule, 2006), 134.
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Romantikler gibi Ozel de siiri, tarihsel ve politik bir yapinin kurucu ilkesi
olarak goriir. Bu anlayzs, bireyin, diinyay1 ait oldugu biitiinliikle birlikte anlam-
landirdig1 romantik tecriibeyi yansitir. Kantg tecriibe anlayigi, evrensel aklin
kategorilerine dayali soyut bir yap1 arz ederken Herder’in etkisiyle sekillenen
romantik bakigta tecriibe, somut ve konumlanmig bir baglam i¢inde kavranir.
Duyum, bu baglamda yalnizca bireysel izlenimlerin toplami degil, bireyin ait
oldugu dilsel, tarihsel ve kiiltiirel yapinin i¢inde sekillenen biittinliikli bir ya-
santidir.”” Estetik tecriibe, ancak belirli bir dil, gelenek ve kurumsal yap1 icinde
miimkiin hale gelir. Bu yapilarla bag: zayiflayan ya da kopan birey, yalnizca
estetik sezgisini degil, duyarliligini ve varolugsal yonelimini de kaybeder. Bu
durum, yiizeysel bir zevk yitimi degil; aidiyetin ¢oziilmesiyle birlikte ortaya
¢ikan daha derin bir hissizlesme ve yabancilagmadir. Bu baglamda romantik
siyasal duyarhlik belirginlesir. Romantizm, insanin dogrudan deneyim yoluyla
kendilik bilinci kazanmasini amaglar; duyularin egitilmesini, estetik duyarh-
gin yeniden ingasini bir kurtulug imkani olarak sunar. Schlegel’in su ifadesi bu
diistinceyi somutlar: “Duyusunu olusturma|y1] kendisi i¢in varhigin hedefi ve
merkezi [sayan] herkes sanatgidir.”® Bu gériise paralel sekilde, Ozel de siiri ayn1
zamanda bireyin kendini inga etmesi ve yiikseltmesinin bir zemini olarak goriir:
“[---] [S]iir, tilkenin hayatinin teminatidir. Miibalaga ettigimi sanmayin. [...] [B]u
bir yetisme, kendini yetistirme, kendini yiikseltme meselesidir.”® Bu ¢ercevede
romantik diisiince ile Fichteci 6zgiirliik fikri arasinda siki bir bag kurulur. Fich-
teci romantik diisiinceye gore, dzgiirliigiin idrak edilmesi ancak duyumsal bir
tecriibe araciligiyla, yani estetik bir yolla miimkiindiir. Ozel, bu goriisii giiglii
bir bi¢cimde paylagir: “Eger insanlar1 kolelestirmek istiyorsaniz 6nce onlarin

estetik yargilarini yikacaksiniz.”® Fichteci-romantik anlayista 6zgiirliik, soyut

59 Ismet Ozel’in su ifadeleri onu Herder’e yaklastirir: “Zaten miicerret bir insan yok. Insan
dedigimiz zaman ‘Hangi insan?’ diye sorariz. Bu adam ya Tiirk’tiir ya Fransiz'dir ya Japon’dur
mesela. Yahut bu adam, zihnini 8biir diinyaya ¢evirmis bir insandir, bu adam, maddi hazlar
pesinde kosan bir insandir... gibi.” Ozel, Sorulunca Séylenen, 186.

60 Friedrich Schlegel’den aktaran Novalis, Fragmanlar, 104.

61 Ozel, Cenebazlik, 103.

62 Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiigii, 268. Ozel’in, “dzgiirlik” kavrami etrafinda
kaleme aldig1 yazilarin yekéinu dikkat gekicidir: “Ozgiirliik I¢in Siir,” Bkz. Ozel, Siir Okuma
Kilavuzu; “Ozgiir Olmanin Bilgisi,” “Gerekli mi Ozgiir Olmak?,” “Nasil Ozgiir Olmali?,”
“Ozgiirliigti Tanimak” bkz. Ismet Ozel, Taglan Yemek Yasak 14. bs. (Istanbul: Sule, 2003). Bu



bir kavram degil, bireyin tecriibesiyle insa edilen bir gercekliktir. Bu tecriibe,
giindelik olani agarak biitiine uzanmayi, sonluyu sonsuzla bulusturmayi, siradam
olaganiistii kilmay1 hedefleyen bir yogunlasma siirecidir. Eger birey bu yogun
estetik deneyimi hissedemez hale gelmigse ayn1 zamanda 6znelligini ve 6zgiirli-
giinii de yitirmistir: “Miittefiklere kars1 bir sey yapilabilir miydi? Askeri olarak
hicbir sey yapilamazdi. Mali olarak hicbir sey yapilamazda. Kiiltiirel olarak bile
bir sey yapilamazdi. Tek yapilabilecek sey; otantik olabilmek.”®

Ozgiirliige ulasmanin yolu, maddi refah araglarini gogaltmaktan ya da bazi
toplumsal diizenlemelere yonelmekten gegmez. Asil mesele, bireyin biitiinle bag
kurmasim saglayacak tecriibenin canliligim korumaktir. Romantik diistincede
bu bilincin ad1 otantikliktir.** Ancak romantik aidiyet diisiincesi, muhafazakar
refleksle harekete gegen bir tiir 6zii koruma arzusu degil; bireyin ait oldugu tarihsel
ve kiiltiirel ge¢misi kavrayip ¢agdas kosullar icinde yeniden tiretebilme kudretidir.
Bu sathada muhayyile belirleyici bir rol oynar. Muhayyile, ge¢misin mukayyet ka-
liplar1 ile simdiki zamanin mukadder igleyisi arasinda yaratic1 bir gegis alan1 kurar
ve her ikisini ayn1 anda dikkate alarak doniistiiriicti bir birlik saglar. Otantiklik,
gecmise ve simdiye haklarini teslim edip her ikisini de i¢ererek asan bir duyarlilik
bi¢imidir. Bu baglamda, Ismet Ozel'in talep ettigi otantiklik ne Bati’'nin teknolojik
kudretine ne de Dogu’nun duragan yapisina teslim olur; bilakis, her ikisini de goz
oniinde bulundurur. Gelinen noktada karsimiza su soru ¢ikar: Hem ge¢misin tiim
agirhigini duyumsayabilecek hem de onu simdiki zamanda anlamh bigcimde ifade
edebilecek 6zne kimdir? Bu rolii is¢i sinifina, tiiccarlara, aydinlara ya da halkin

biitiiniine atfetmek yerine romantik diistince alternatif bir 8zne onerir: Dahi figiiri.

yazilarda dikkat ¢eken husus, dzgiirlik kavraminin politik degil, felsefi bir baglamda ele alin-
masidir. Ona gére ozgiirlik “6z”iin “giir"lesmesi, kisinin kendini giilii bir sekilde disa vurmas
demektir: “Ozgiir olmak bize insanligimizi temin eden i¢ 6zelliklerimizi, halis, katisiksiz, ar1
vasiflarimizi baskilardan kurtarmak demektir.” Ozel, Taslar: Yemek Yasak, 19. Sair, gengligini
dzgiirlitk tutkusuna kapilms insanlarla birlikte “yeni bir diinya” kurulmas: i¢in elimden geleni
yapmakla” gecirmistir. Ismet Ozel, Henry Sen Neden Buradasm I (Istanbul: Sule, 2004), 17. O,
siirin, Szgiirliige degil; dzgiirliigiin siire ihtiyag duydugunu diisiinmektedir. Ozel, Siir Okuma
Kilavuzu, 55. Ozel’in, 6zgiirliigii tanimlama bigimi, gengligini sekillendiren kurucu bir tutku
olarak 6zgiirliige yiikledigi anlam ve siirle 6zgiirlitk arasinda kurdugu iliski, onu Fichteci-romantik
dzgiirlitk anlayisina yaklastirmaktadir.

63 Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii, 268.

64 Charles Taylor, The Ethics of Authenticity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991), 66.
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Neredeyse her zaman lider (Anfiihrer), devletin birinci gérevlisi, insanligin dehasinin
toplumun ya da halkin birligine ait temsilcisiyle birlestirilmistir. Devlette her sey bir
gosteri isidir ve halkin yagsamu bir tiyatrodur. ... Insanlik ruhunun yaratic1 ilkesinin
tam temsilcisi kolaylikla bir rahip ya da tam anlamuyla sair olabilirdi (Ein vollkommner
Reprisentant des Genius der Menschheit diirfte leicht der echte Priester und der Di-

chter kat’exochén sein).®

Sair, pek cok diisiinsel ve kiiltiirel gelenekte esinli bir 6zne, yani das Genie
(dahi) olarak goriiliir. Alman Romantizmi’nde ise deha vurgusunun temeli Kant’a
kadar geri gétiiriilebilir. Kant, “giizel sanatlar mutlaka dehanin sanat1 olarak
goriilmelidir.” ifadesiyle, sanatin 6zgtinliigiinti ve estetik yaraticihgim belirleyen
temel unsur olarak dehayi isaret eder.® Bu ¢er¢evede dahi, insanlig1 var olandan
hareketle olmasi gerekene yonlendiren ama bunu belirli bir program dahilinde
yapmayan biridir. Kant'in Ugiincii Kritik’te ¢ziimlemeye calistign dzgiirliik ile
doga, duyulur olan ile agkin olan arasindaki képrii tam da bu sanatgi-dahi figii-
riinde ete kemige biiriiniir. Romantik anlayista dahi, 6zgiirliik ile zorunluluk
arasinda yer alir. Yaraticilig1 ne tamamen iradeye dayanir ne de sirf dogadan
kaynaklanan rastlantisal bir irtindiir. Onun tiretimi, deta bir tanrisal esin sonucu
ortaya gikar ancak her bir iiretimi 6zgiin ve tektir. Bu izlegi Ismet Ozel'de de
takip etmek miimkiindiir. Ozel, siir yazim siirecinin bilingli bir planlamadan

cok, igsel bir mecburiyetten dogdugunu soyle agiklar:

Zamanla siiri, diinya hakkinda sahip oldugum tasavvurlarin yedeginde ve beklentile-
rimin dogrultusunda yazamayacagimi anladim. Zihnimin isleyisini tamamen serbest
birakmali, ortaya ¢ikan ne olursa onu bilingle diizene sokmaliydim. [...] Yazdiklarim
‘yazmay1 uygun bulduklarimdan’ degil, ‘yazmam kaginilmaz ve tabii olanlardan’ mey-
dana geliyor. [...] Bu, biraz uyanikken riiya gérmeye benziyordu. Gériintiiler bilin-
cimin yerinde oldugu bir zamanda kafamda beliriyor, ama onlar1 keyfimce yeniden

bi¢imlendirmek yerine ana bigimlerini koruyarak diglastirmaya ¢abaliyordum.®’

65 Novalis, Fragmanlar, 28.

66 Immanuel Kant, Critique of Judgement, trans. James Creed Meredith (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 307.

67 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 28, 31. Ozel, diizyaz1 ve siirin farkini agiklarken siirin
bir zorunluluktan dogdugunu, hatta siirdeki anlamin biitiiniiyle sairin denetiminde olmadigini
ifade eder: “Diizyazida yazarin, miiellifin, muharririn ne dedigini nce kendisi bilmesi sarttir.
Diizyaziy1 ne dedigini bilen kisi yazmali, ama siirde boyle bir sart yok. Sairler ne sdylediklerini

tamitamina bilmezler. Bilseler belki onlar da agizlarini agmazlard:. Siir okuyanlar da kesin dog-



Romantik diisiincede dahi figiirii, yalnizca esinlenmis bir 6zne degil, verili
kaliplar1 donistiirebilen yaratici faildir. O denli ki Novalis “dahilik olmasa bizler
hi¢ var olamayiz.” diyecek kadar dehaya kurucu 6nem verir.*® Bu yoniiyle dahi,
herkesin duyumsadig: gergekligi estetik bir dikkatle goriiniir kilmaya ¢aligir.
Ancak onun yaptig1 yalnizca goriiniir olani agiga ¢ikarmak degildir; bu agiga
¢itkarma eylemini, kendine 6zgii ve bagkalarinin taklit edemeyecegi sekilde ger-
ceklestirir. Dolayistyla dahi, kolektif olanin i¢inden konugur fakat bunu 6zgiin
bir bigimde dile getirir. Bu diisiince Ismet Ozel’in poetik séyleminde dogrudan
kargiligini bulur: “Siir olan bir seyin kesfedilmesi gerekiyor. Sair kelimelerini
bulmak zorunda. [...] Bu yiizden giinliik dilin kelimeleri siirde degiserek kar-
stmiza ¢ikar.”® Sairin gorevi, siradan olani tekrarlamak degil, onu yeniden
bi¢imlendirerek poetik diizleme tagimaktir.

Bireysel olanla biitiinii bir araya getiren sanatsal ifadenin en giilii tarihsel
orneklerinden biri, Goethe’den miilhem Sturm und Drang (Firtina ve Cosku)
hareketidir. Bu ekoliin temelini, bireyin ruhsal derinliklerini hem yiice hem
de karanlik yonleriyle agik bir bicimde dile getirme ideali olusturur. Goet-
he’nin Geng Werther’in Acilart adli romani bu hareketin 6ncii metni olarak kabul
edilir. Eric Auerbach’in (6. 1957) da belirttigi tizere, bu donemde gelenegin
normatif baglarindan kopmaya baglayan entelektiiel geng topluluklar, duyguyla
yogunlastirilmig gergekligi bir tiir politik idealizm ve insan haklar talebiyle
ortustiiriirler.”” Bu anlayista ask, tutku, aci, hatta samimi oldugu siirece giinah
dahi kiymetli ve anlamlidir. Mantiga aykir1 olsa da duyguya, sadakate ve sezgiye
onem verilmelidir. Romantik politik idealizmin hedefi yalnizca liberal deger-
lerin savunusu —ifade 6zgiirliigii, hosgorii, insan haklari— ile sinirh degildir.
Heine’nin ifadesiyle, “Biz [Almanlar], halkin insan haklari i¢in degil, insanin
ilahi haklar1 i¢in savagiyoruz.””" Bu baglamda ask, tutku ve 1stirap gibi dene-

yimler, yalnizca duygusal dalgalanmalar degil; insani tanrisallik katina ¢ikaran

rular aradiklari i¢in siire bakmazlar. Siir insanlik durumunun kaginilmaz ihtiyacindan dogan bir
s6z fiskirmasidir.” Ismet Ozel, Tahrir Vazifeleri, 5. bs. (Istanbul: Tiyo, 2013), 18.

68 Novalis, Fragmanlar, 36.

69 Ozel, Sorulunca Soylenen, 20.

70 Erich Auerbach, Mimesis: Bat: Edebiyatinda Gergekligin Tasviri, cev. Herdem Belen ve Hiiseyin
Ertiirk (1stanbu1: Ithaki, 2019), 478.

71 Heinrich Heine, Almanya’da Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine, gev. Semih Ugar (Istanbul: Ayrint1,
2017), 85.
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birer imkan olarak degerlendirilir. Holderlin’in kullandig1 “enthusiasm” (tutku)
kavrami, etimolojik olarak en-theos yani “tanrilar ile dolu olma” anlamina gel-
mekteydi. Benzer bicimde, Novalis'in Sofie’ye duydugu ask, onun i¢in yalnizca
kisisel bir baglilik degil, diinyay1 yeniden biiyiileyebilme kudretinin kaynagidir.
Bu baglamda tutkular, romantik diisiince i¢in akl bulandiran gegici sapmalar
degil, bireyi 6zgiirlige ve hatta politik aktivizme tagiyan yaratici kuvvetlerdir.
Ismet Ozel'in siir ve poetikasinda da bu coskulu ve tutkulu romantik yonelim
belirgin bigimde mevcuttur: “Tutku insan1 yikabilir de yapabilir de. Ama mutlaka
harekete gegirir. Tehlike nerede ise kurtulusu orada aramak gerekir.””? Ozel de
tipki romantikler gibi, bireyin tutkularini bir taraftan kigisel bir deneyim mese-
lesi, bir taraftan da bireysel 6zgiirlesmeyi saglayan ve toplumsal déniigiime kap1
aralayan kuvvet olarak gérmektedir.

Romantik diisiincede otantiklik ile bireysel iislup ve evrensel biitiinligi
sentezleyen figiir ise sanat¢i-dahidir. Evrensel Geist ancak 6zgiin bir bireysel
varlikta dile gelebilir. Ozel’e gore biiyiik sanatgilar kendi sahsinda evrenseli yan-
sitan kisilerdir, soyle yazar: “[...] olunursa boyle adam olunur dedigim insanlard:
bunlar. Bunlar, Paul Cézanne gibileriydi. Birey olmay1 basarmus, ferdiyetlerine
sahip ¢ikmus, gercekten ‘individu’, yekpare insanlar.””?

Burada Ozel’in, modern liberalizmin atomize olmus bireyini isaret etmedi-
gini belirtmek gerekiyor. “Ferdiyetine sahip ¢ikmig” olmak, kiginin kendine 6zgii
varligini evrensel bitiinle iliski icinde kurabilmesi anlamina gelir. Bu baglamda
romantik dahi, hem kendi sanatsal tiretimini gerceklestiren hem de ait oldugu
ulusa kimligini, inancini, varolus gerek¢esini ve miicadele alanlarini hatirlatan
kisidir. O hem estetik hem de etik duyarliliga sahiptir. Novalis'in dedigi gibi:
“[D]eha baglica siirseldir. Deha nerede etki etmisse siirsel etki etmigtir. Hakiki
ahlakli insan sairdir.””* Bu birey, Hegelci anlamda Geist'in tarihsel tezahiirii-

72 Ozel, Sorulunca Séylenen, 279. Ozel’in bu alintisindaki “Tehlike nerede ise kurtulusu orada
aramak gerekir.” ifadesi, Holderlin’in “Patmos” siirinden alinmustir. Ozel’in gesitli vesilelerle
zikrettigi bu misranin, Alman Romantiklerini etkilemis Holderlin’e ait olmast anlamlidir. Bu-
nunla birlikte tutkunun hem yikic1 hem de yapici yoniine Bir Yusuf Masal’nda da deginir. Bu siir
kitabinda yer alan “Yusuf'un Kagirihsidir” boliimiinde gegen “haz” sézciigiinii, “tutku” olarak
da okuyabiliriz: “Haz cini eylem ciniyle bir araya gelince / Belki her sey yapilabilirdi / Evet, her
sey / Iyi ve kotti.” Ozel, Bir Yusuf Masali, 71.

73 Ozel, Henry Sen Neden Buradasin I, 12.

74 Novalis, Fragmanlar, 58.



diir. Bireyden tasan evrensellik, yalnizca byle bir figiir aracihigiyla toplumsal
bilingte yer bulabilir. Sanat¢i-dahi, gerceklikten ideal olana gegisi gosterebilen,
gecmisin agirhig: ile gelecegin imkanini ayni varlikta tagiyan kurucu bir figiir,
bir perishing mediator, yani yok olarak aracilik eden kisidir.”” Bu nedenle Ozel’e
gore bir halkin 6zgiirlige ulagmasindaki temel mesele, salt teknik ilerleme ya
da ekonomik kalkinma degil, yiiksek estetik ve ahlaki idealleri temsil eden bir
figiirle, yani dahiyle 6zdeslesebilme kudretidir: “Eger Avrupali her isi birakip
kendini Beethovent anlamaga adasaydi, ne Birinci ne de ikinci Cihan Harbi
patlak verebilirdi.”’s

Ote yandan evrensel olan1 duyumsayip 6zgiin bir bicimde yansitan sanatgi
figiirtiniin, sair “ben”ini nasil insa ettigi sorusu giindeme gelir. Bu soruyu yanit-
lamak igin Ismet Ozel’in sdylemindeki, zaman zaman narsisistik bulunabilecek
vurgulara bakilabilir. Ornegin Ozel’in, “Her sey ben yasarken oldu bunu bilsin
insanlar” misralar1 megaloman bir narsisizm 6rnegi olarak degerlendirilebilir.”
Buna benzer bagka ifadeleri de rahatlikla gosterilebilir. Bu ifadelerle kargilasan
birgok okur, ifadelerdeki narsisist tiniya dikkat cekecektir. Ancak Ozel’in bu tiir
ifadeleri romantik poetikadan hareketle okundugunda, s6z konusu ben-merkez-
liligin, sairin diinyay1 kendi tizerinden anlamlandirma sorumluluguyla iligkili
oldugu fark edilecektir. Oyle ki Novalis'te de benzeri bir jesti goriiriiz: “Gergek
sair her seyi bilendir — o kii¢tiltiilmiis gercek diinyadir.””® Bu baglamda sairin
“ben”i, yalnizca bireysel olanin degil, evrensel olanin da yansidigi bir merkezdir.
Ismet Ozel’in kendi biyografisini kurgulama bi¢imi de bu tutumla uyumludur.
Onun hidayet siireci ya da sairlige yonelmesi, rastlantisal ya da mucizevi bir
olay degil; otantik bir tavirla baglatilmig bir karardir. Bu nedenle sair “ben”inin
ingasinda da sahici bir baglangi¢ kabulii ve bireysellestirici bir yénelim bulunur.
Bu otantiklik, Ozel’in sairligini sekillendirdigini belirttigi iki temel 6zellikte
kristalize olur: kadirsinas itaatsizlik ve tevariis edilmemis asalet. Sair, cocukluk ve

75 Alman Romantizmindeki deha veya iistiin insan, doga ve sanat sayesinde sekil alan, mistik ve
gizli giiclerini doganin ve sanatin hizmetine adayarak topluma &nderlik etme niyetinde olan
farkli ve “yeni” bir insan modelidir. Fergana Kocadoru, Alman Romantizmi ve Dehanin Yalmzhgi
(Konya: Cizgi Kitabevi, 2015), 125.

76 Ismet Ozel, Kiifriin Thsant Olmaz (1stanbul: Tiyo, 2013), 21.

77 Ozel, Erbain: Kirk Yilin Siirleri, 231.

78 Novwalis, Fichte Studies, ed. Jane Kneller (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 21.
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genclik yillarindan itibaren bu iki niteligin, kendisini sekillendirdigini, hayatla
kurdugu temasla bunlar1 temelliik ettigini belirtir. Bu vurgu, romantik siir
geleneginde dne gikan otantiklik diisiincesinin, Ozel’in poetikasinda farkl kav-
ramlarla yeniden ifadesidir. Zira hem kadirginas itaatsizlik hem de tevariis edilmemis
asalet, saire miinhasir bir tavir olarak sunulmaktadir. Bu tavir ne gelenege ne de
dogrudan toplumsal imtiyazlara yaslanir; tersine, her iki unsuru da géz oniinde
bulundurup onlarin Stesine gegerek kendi 6zgiin varolusunu inga eder.

Modernligin evrenselci ve gzlemlenebilir bilgi ideallerine kars1, romantik
siir anlayisinda biriciklik, otantiklik ve 6zgiiciiliitk gibi temel kavramlar, alter-
natif bir 6zne tahayyiliinti miimkiin kilar. Romantik benlik anlayig1, evrensel
insanlik adina seffaflik, 8lciilebilirlik ve nesnellik ilkeleriyle isleyen bilimsel ve
iktisadi iliskilere karg1; 8l¢iilemeyen ve ancak hissedilebilen, biling disina yasla-
nan, karanlik ve dizginlenemez olani 6ne ¢ikarir. Fichteci anlamda bu 6z biling,
kusatilamaz, deneysel gézleme indirgenemez ve piyasada dolasan bir metaya
déniisemez: “Barbar yabancilif iistlenir, ¢iinkii gegerli insan iliskileri insan
tiiriniin serefinden yoksun birakmaktadir. Siiri medeniler anlayamaz, anlayacak
olursa felce ugramaktan korkar.””
3. Romantik Siirin Etik, Estetik ve Politik Olan1 Sentezleme Ulkiisiine

Ismet Ozel’in Teklifi: Tiirkliik

Ozel’in geg donem fikriyatinda Tiirkliik; etik, estetik ve politik 6gelerin ke-
sisiminde bi¢imlenen bir tasavvurudur. Bu vizyona gére Bati, hegemonyasin
tartismasiz bir konuma tasimigsa burada iistlenilmesi gereken yazgi, modernlesme
paradigmasinin buyurdugu gibi kalkinma ve refah yarigina katilmak degil, daha
kokli bir zihinsel doniistime baglamaktir. Bu déntisiim igin yapilmas: gereken,
Kant'in ortaya koydugu bir bagka ideal olan “kendi kendine bilmeye cesaret
etme” (separe aude) cagrisina kulak vermektir.

Tam da bu evrede, Romantik diisiincenin belirgin bir kaliba oturtulamayan
dogasi devreye girer. Romantizm; bilimsel nesnellik iddiasini1, duygudan yoksun
elitist sanat anlayigini ve bireyi yalnizlagtiran modern i boliimiinii sorgulamas

bakimindan Aydinlanma diisiincesine muhalif bir durus sergiler.®® Ote yandan
79 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, 71.
80 Michael Léwy ve Robert Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm, cev. Isik
Ergiiden (Istanbul: Versus, 2007).



birey vurgusu, bilince kiymet vermesi, yaratic1 8znelligi merkeze yerlestirmesi,
deneyimi temel bir referans kabul etmesi ve devrimci yénelimleriyle Aydinlanma
mirasindan beslenir. Bu ¢eliskili konumuyla Aydinlanma’nin asi ¢ocugu olarak
da tanimlanabilir.®! Ismet Ozel’in poetik durusunda da bu ikili yap1 belirgindir.
Ozel, Kant'in evrensel akil idealini benimsemese de diisiinsel cesaret cagrisini
sahiplenir. Ona gore bir toplumun kendini taniyabilmesinin yolu, siir aracili-

giyla kendilik bilgisine ulagmaktir:

Siir bizim insan olarak taninmamizi miimkiin kilan seydir. Yani givurca, Ingilizce buna
“self-knowledge” diyorlar. Yani “kendilik bilgisi”. Kendilik bilgisini hangi toplum
olursa olsun kendi siirinden elde eder. Biz de burada eger bir “millet olma” arzusu
gosteren, arzusuna meyleden insanlarsak eger siire miiracaat edilebilir durumda karar

ettirmemiz gerekir.®

Mevcut diinya karsisinda varhgini siirdiirebilen, diinyanin yonelttigi tehdit-
lerle yiizleserek kendiligini kurabilen, yalnizca bu hesaplasmada kendini viicuda
getiren ozne fikri; bizi etik, estetik ve politik diizlemlerin kesistigi Tarklik
diisiincesine tagir. Burada séz konusu olan 6zne, ben-olmayan karsisinda Ben
olabilen, bir eylemde ve bir ¢arpigma (Anstoss) aninda bir bilince kavusandir.
Dolayistyla bu biling, hazir ve verili degil; siire¢ i¢inde kurulan, sinanan ve
ortaya ¢ikan bir varolus bicimidir. Bu baglamda Tirkliik, bir medeniyet kar-
sisinda etnik ya da tarihsel bir 6z degil, medeniyetin olumsuzlamasiyla ortaya
¢ikan bir anti-tezdir.* Burada s6z konusu olan, daha 6nce kurulmus, Kartezyen
tarzda tasarlanmig bir kargithik degildir. Tiirk-olmayan sahneye ¢iktiginda, Tiirk
de goriiniir olur. Bu sebeple Tiirkliik, kendiliginden sahip olunan bir aidiyet

olmadigi i¢in esasen iistlenilen bir kaderdir. Ancak buradaki kader 6nceden

81 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, 4; Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern
Kimligin Insasi, gev. Ahmet Bas ve Bilal Bas (Istanbul: Kiire, 2012), 256.

82 Alint1 6zgiin haliyle aktarilmistir. Ozel, Cenebazlik, 139.

83 Tirkliik, kéken ya da kiiltiirel mirastan ¢ok, tarihsel bir ¢atigma icinde belirginlesen bir
tavir olarak ortaya ¢ikar. Bu yaklagim, erken dénem Alman romantiklerinin Almanlik anla-
yistyla paralellik gosterir. Nitekim onlar da Alman ruhunu 6ne ¢ikarirken bunu biyolojik bir
iistiinlitkten ¢ok, bir biling ve duyarlilik hali olarak kavramsallastirmislardir: “Erken dénem
Romantiklerin Alman ruhunu géklere ¢ikarmasinda asla 1rksal bir iistiinliikten sz edilmi-
yordu ve bir 6rnek verecek olursak, Novalis ‘Almanhigin’ bir zihin durumu oldugunu [...]
diistintiyordu.” Michael Ferber, Romantizm: Kisa Bir Girig, ev. Miray Saglam ve Mehmet
Cetin (Istanbul: Say, 2020), 141.

109

"811-98 :(ST0T) 0T ° ‘utiaz ‘IS 9,[9Z() I9WS] UTUISHFOS[A] NS JHUEWON Uet[y :eAenIjod Uepenod,, "1o[no IJeS[Npqy 94 UNOW IqYIA ‘I



110

belirlenmis bir alin yazis1 degil; duyumsayabilme, hissedebilme ve bu yollarla
ait olunan biitiini idrak edebilme yetisidir. Diger taraftan Tirkliik bir yaniyla
kader ama bir yanryla da nasip meselesidir. Oncelikle kaderdir; zira Tiirk-olma-
yan, Turk’ti kendisini ortaya koymaya zorlar. Nasiptir, ¢iinkii ancak bu ¢agriy1
duyumsayabilecek yeterlilige sahip olanlar bu yiikii omuzlayabilir. Politik bir
sorumlulugun tstlenilmesi ise diisiinsel ya da ideolojik bir tercih olmanin yam
sira bir estetik yeterlilik meselesidir. “Biitiin bu ingsanin amaci nedir?” sorusu,
bizi yine Kant’a gotiiriir: du kannst denn du sollst (yapabilirsin, ¢iinkii yapmalisin).
Ozgiir olmak, insan kalabilmek ve dolayisiyla siiri diri tutmak, ancak bu ahlaki
ve estetik yitkiimliiligiin tistlenilmesiyle miimkiindiir. Zira Ozel’in romantik
poetikasinda siir, giizel sanatlarin bir tiirti olmaktan ¢ok, diinya kurucu ontolojik
bir 6ge olarak konumlanir. Ozgiirliigii esas alan bireysel etik durus ve kolektif

politik tavar, siirin kurdugu metafizik diizlemde hayat bulur:

Halkin varolus sartlarini, yasama hakkini, 6zlemlerini, korkularini ve diinyaya bakis
tarzini siirin dokusu hiline getiremeyen, halkin varolusu ile kendi varolusu arasindaki
ilintiyi birinci mesele olarak almayan sairin giiniimiiz Tiirkiye’sinde herhangi bir atihm
giicii yoktur. Esasen hicbir cagda olmamustir. Her ¢agda siiri yozlastiran egilim siirin
bir edebiyat tiirii olarak ele alinmasi, ontolojik konumundan koparilarak bir “sanat”

sayilmasidir.®

Ismet Ozel’e gore, siir ancak halkin varolus sartlar1, 6zlemleri ve diinyaya
baks1 ile bag kurabildigi 6l¢iide sahici bir anlam kazanir. Giinkii, Ozel’in diisiin-
cesinde siir ayn1 zamanda bireyin ve toplumun kaderini tistlenebilecek bir biling
ve duyarlilik alanidir. Ben-olmayani (Bat1) inga eden bilim, piyasa merkezli meta
iliskileri ve duygusuz sanat anlayis1 karsisinda bireyin kendi hakikatine tutuna-
bilmesinin yolu, Ozel’e gére, siirden beslenen otantikliktedir.® Siirin sundugu
ozgiin varolus zemininden gii¢ alan otantiklik, modern ¢agin yabancilastirici
kuvvetlerine karg1, bireye kendi kaderini iistlenmesini salik verir. Ancak bu ka-

der, duragan bir gelenegin ya da etnik aidiyetin edilgen bi¢cimde devralinmasim

84 Ozel, Cenebazhik, 77.

85 Novalis de Almanliga benzer bir tarihsel ve otantik anlam yiikler: “Her yerde Almanlar var.
Cermenlik Romenligin, Yunanliligin ya da Ingilizligin oldugu kadar az sinirhdir 6zel bir devletle;
bunlar yalnizca surada ya da burada baskin genellik kazanmis olan evrensel insani niteliklerdir.
Almanlik, otantik popiilerliktir ve bu sebepten bir idealdir.” Schlegel, “Athenaeum Fragman-
lar1,” 171.



degil, hem gelenek hem de aidiyetle yeniden kurulan bir iliskiyi temel alir. Boy-
lece verili olan, bireysel yorumla yeniden bi¢imlenir ve biriciklige ulagir. Ozel,
gelenegi 6znel bir yorum siizgecinden gegirerek yeniden ifade etme imkaniyla
ilgilenir: “Cesme var, kurnasi murdar / yazgim / kendi avcumda seyretmek
kirgin aksimi”® Gelenegin durgun suyunun biriktigi kurnaya ikna olmadig:
gibi benzer sekilde, hazir bir etnik kimligi de oldugu gibi kabul etmez: “halksa
kal’am onu kal’a kilan benim.”®” Bu ge¢misi, tipki Holderlin’in Hyperion’undaki
yolculuga benzer bi¢imde, kendi seriivenine dahil eder; onu, otantik ve trajik
bir kurtulug miicadelesine déniistiirerek sahsiyetinde yasatir: “Mensup oldugum
immetin hayrim diinyevi yaftalar hesabina zedeleme diisiiklugii gostermeyisimle
kazandigim komiinizan itibar hidayete ermeme vesile oldu. Adim gibi biliyorum,
atalarimizin su i¢tigi irmaklar hayirla yad ediyor beni.”®

Bir halkin etik ve politik anlam diinyasini saklayan dil hem ge¢misin yiikiinii
hem de bireysel eylemin imkanini tagir. Dilin yapist sayesinde Kantciaktivite
ile pasivite, yani yazg ile eylem, birbirini tamamlar. Ben, kendisine verilmis
biittinliik igerisinde kendi bireyselligi ile konusurken ayni zamanda o dili canh
tutar ve dile somutluk kazandirir. Kendilik bilincinin birincil mecrasi olan dil,
bir makinenin soguk dislileri gibi islemez; bir enstriiman gibi, dogru ellerde ye-
niden canlanip melodisini ortaya ¢ikaracak bir potansiyeli tasir. Bu durum, dilin
yalnizca sdzciiklerden degil, ge¢misin, bellegin ve sezginin birlikte dokudugu bir
anlam agindan olustugunu gosterir. Kim oldugumuz, dile yiiklenen anlamlar,
onun canhligi ve hareketliligi icinde agiga ¢ikar. Dil, yasayan ve devinen bir

formda etkin héle gelir; dili bu bi¢imiyle var kilan ve onun sakli melodilerini

86 Ozel, Bir Yusuf Masali, 13.

87 Ozel, Erbain: Kirk Yilin Siirleri, 98.

88 Ozel, Kiifriin Thsani Olmaz, 36. Su misralarda da “ey Tiirk” hitabi ile sadece bir millete sesle-
nilmiyor, ashinda Ozel’in kendisi de isaret ediliyor. Ozel, kendi seriiveni ile milletin seriivenini
i¢ ige gegirir ve ge¢misin i¢inden kendisine yiikledigi anlamla konusur: “Ciinkii ey Tiirk senden
baskasi yoktu kalan / Sarapnelle bagbasa / Seni orada gavurlarin kasten biraktig1 sirada / Sarikhi
hocalar fesi piiskiillii / Muallimler kapatmalar ve aksak yamaklar1 / Migrenli kisim sefleri siimen
alt1 saman alti muavinler / Kethiidalar usta baslar1 is ve isci bulma kurumu / Kalem efendileri daire
Amirleri tabur komutanlar1 / Biitiin o ciir’etkér biitiin o 8dlek tamidiklarin / Senelik izindeydiler /
Giin gelip / Musafahay1 agk etmeye / Bulutlara dalmanin zekatim vermeye yeltenen / Bir Adem
evladi gikacak sanma / Bagbasasin / Bagbagasin 1914ten beri sarapnelle.” Ismet Ozel, Of Not Being
a Jew (Istanbul: Tiyo, 2021), 203-204.
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bize aktaran da sairdir. Yani etik, politik anlam biitiinléigiinti en estetik formda
varliga getiren sairin séziidiir. Bu nedenle hem Romantizm hem de Ozel igin dil
ve dilin en yaratic1 kullanimi olan siir kurucu ve kurtarici bir konumda yer alir.

Romantik diigiincenin genel ¢izgisi igerisinde degerlendirildiginde, Ben-ol-
mayamn tekinsiz varhig1 Beni tetikler ve ben, kendisini ancak bu gerilim ve ¢atigma
tecriibesi i¢cinde duyumsar, bu karsilagmanin dogurdugu yogunlukta varlik
kazanir. Bununla birlikte 6znenin, kendini Ben’ini bulmasi soyut bir bireyin
kesfedilmesi anlamina gelmez. Kendini bulmak; bir yere ait olmak, bir kadere
sahip olmak, belirli kisithliklara ¢arpip miicadele ederek var oldugunun bilin-
cine varmaktir. Bu kader ise kisiye dil araciligiyla verilir. Dile, o dili kendine
yurt edinmis olanlarin fark edecegi manalar1 kazandiran, ona devinim katan,
verili bigcimin Stesinde 6zgiin bir form tasarlayabilen, mevcut olani bigimsel ve
iceriksel doniisiime ugratarak sunan kisi dahi ya da sairdir. Bu baglamda ahlaki
bir tutumla insanca yasamak, bireye estetik duyarlilikla temellenen bir politik
sorumluluk yiikler. O hilde sairin ya da dahinin kaderi ile insanhgin kaderi,
evrensel ile tekil, sonsuz ile sonlu birbiriyle ig ice gecer.*” Nitekim Ozel, bu
diisiinceyi soyle dile getirir: “[...] Bu topraklar Darii’l Islam haline gelmekle
vatan oldular, ama bu topraklarda bir milletin dogusu, bu topraklarda konusulan
dilin olusumuyla alakali... Bu dil de, diinyadaki dil olusumlarindan ¢ok farkh
orijinal bir sekilde seyirle siir tizerinden oldu. Yani Yunus Emre’yle baglayan
milletlesme siireci yasandi bu iilkede.”*

Romantik diisiince geleneginde insanin amaci (Die Bestimmung des Menschen),
Kant'in temellendirdigi 6zgiirliik idesiyle tanimlanir. Ozgiirliik, bireyin dogal
yasalar ve maddi kosullarin Stesine gecerek kendi nomos’unu maddi gerceklige
egemen kilmasidir. Fichte, 6zgiirliigiin bireyde dogal bir sekilde bulunan bir yeti
olmadigini, bir miicadele (eine Forderung) ve eylem i¢inde kendini inga ettigini ileri

89 Ozel; kendi anlatisini, zamanin ve tarihin isleyisine denk diisecek sekilde kurar, bireysel olant
evrensel olanla 6zdeslestirir. Ozel, kendinden gogu zaman segilmis bir kisi gibi bahseder ya da
yasamuindaki Snemsiz goriinen olaylara bile biitiinii agiklayan pargalarmig gibi yaklagir: “1945
yilinda, ben dogduktan bir sene sonra, I1. Diinya Savagi bitti.” Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir
Istiklal Yiiriiyiigii, 25. Ya da 27 Mayis’tan bahsedecek oldugunda darbenin bagladig ilk saatlerde
ikmale kaldig1 kimya dersinin sinavina calistigini belirtir. Tekrar vurgulamak gerekirse ilk bakista
soliptik veya egoistik goriilebilecek bu tiir biyografik ayrintilar aslinda yukarida cizilen poetik
ve felsefi baglam icinde anlam kazanur.

90 Ozel, Cenebazlik, 97.



siirer. Bu baglamda, 6zgiirliige dayal 8znelligin dis diinyayla iliskisini miimkiin
kilan temel yeti, “yaratict muhayyile”dir. Erken donem romantik sairler, yaratici
mubhayyile kavramin 6zgiir bir diinya insa etme amaciyla gelistirmis; siiri, bi-
reysel 6znelligin ifadesi olmanin Gtesinde, toplumsal bir doniigiimiin arac1 haline
getirmiglerdir. Safranski (d. 1945) bu déniisiimiin mahiyetini su sekilde ifade
eder: “Sonsuzlugun romantik metafizigi, tarihin ve toplumun, halk ruhlarinin
ve ulusun metafizigine doniisiir.””" Bu doniisiimiin merkezinde ise sair yer
alir. Sair, halkin ruhunu taniyip ona dzgiirliik bilincini kazandiracak, kolektif
6znenin kendi potansiyelini kavramasini saglayacak kisidir. O halde ait oldugu
gelenegi ve dili kendine has tislibuyla yeniden ifade eden sair, Aydinlanma’nin
soyut evrenselligine ve burjuva toplumun yapisina karg1 estetik, etik ve politik
bir kargi-durug gelistiren tekil-evrensel bir figiirdiir.

Ozel'e gore, Tiirk siirinin varligi, Tiirk milletinin sahih bir varlik kazan-
masinin 6n koguludur. Hatta Ismet Ozel kendi siirini, milletin sahih bir varliga
ulagmasinin teminati olarak goriir. Onun siir izerine temellenen Tiirklik fikrine
gore, eger Tirk milleti liberal, ¢ok kiiltiirlii, piyasa iliskilerine ve teknolojik
ilerlemeye dayal kiiresel sistem kargisinda hala varhigini siirdiirebiliyorsa bu,
tinin siginabilecegi son sahici mevzinin, yani giirin hala ayakta oldugu anlamina
gelir.”” Bu baglamda Tiirk siiri, yalnizca kiiltiirel bir miras ve derinlik degil,
Geist'in bu topraklarda canli kalip kalmadigim belirleyen bir gostergedir. Geist
eger hala hayattaysa bu durum insanhgin hayatta oldugunu, ayrica bireyin heniiz
duyusalin 6tesinde olani hissedebildigini, meta iliskilerinden bagimsiz bir sahsiyet
fikrini yasatabildigini, nesnelligi 6znel bir tecriibe alaninda yiikseltebildigini,

daha da dnemlisi metafizik 6zgiirligiinii hentiz yitirmedigine gosterir. Bu 6z-

91 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 188.

92 Ozel’in kendi siirini Tiirk milletinin varliginin teminati olarak gérmesi solipsist bir egilim
degil, romantik bir jest olarak yorumlanmalidir: “Bugiin Tirkiye’de kifirlerin zapt edemedikleri
tek kale Tiirk siiridir. Hala! Ciinkii bu kaleyi ben Ismet Ozel olarak koruyorum.” Ismet Ozel,
“Tiirkiye Siirin Neresinde?,” Istiklal Mars1 Dernegi, 02.04.2010, https://istiklalmarsidernegi.
org.tr/IcerikDetay?1d=1065&Icerikld=388 (erisim 9 Mayis 2025). Ayni sekilde Of Not Being a
Jew kitabinin takdiminde de bu romantik jestin yankisini duymamak miimkiin degildir: “Kiifriin
azamet, kafirlerin hagmet arz ettikleri vehmine ragmen bu kitap var. Bir yandan ¢obanindan
padisahina kadar sair olan Tiirk milletine senet tedarik etmenin keyfini siirmek, diger yandan her
mikyasta, her tiirden millet diismanlarina her bakimdan nispet vermek, onlar1 ¢atlatmak iizere
var.” Ozel, Of Not Being a Jew, 5.
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giirliigii duyumsayabilen birey onunla uyumlu bir politik yapi i¢in miicadeleyi
de yiikiimliiliik olarak iistlenecektir. Ozel, hayatini adadig: siirle bu tarihsel
ve kiiltiirel siirekliligin stirdiirtilmesini miimkiin kildigina inanir. Sair, siirle
kurdugu iliskiyi su ifadelerle dile getirir:
Hayatin1 verirsin siirini alirsin, bunun ortas: yoktur. [...] Toplu siirlerimin bagina yaz-
dim: “Yasamay1 bileydim yazar miydim hig siir.” Tabi, benim bir hayatim ve onun cil-
veleri var; ama eger hayati siir olarak algilayamamigsam oradan bir sey ¢tkmadi. Bunu
hayatimi feda edip bir siir elde edeyim diye bilingli yapmazsin. Ama goziin siirdeyse

hayatini paranteze almak zorundasin.”®

Sonug itibariyla Ismet Ozel gerek Tiirk siirinde kendini konumlandirdig:
yer gerekse de kendinden onceki Tiirk sairlerden farkl olarak siire yiikledigi
anlam bakimindan istisnai bir yer tutar. Ozel, esasen poetik olandan hareketle
politik olani inga etmektedir. Onun romantik 8znesi, hiimanizme ya da evrensel
insanlik gibi soyutlamalara degil, somut olana, aidiyete ve bu topraklara yaslanir.
Siir onun i¢in estetik bir form olmanin yan1 sira Geist'in hayatta kalma imka-
mdir. $iir, bir metafizik 6zgiirliik arayiginin, bir dile sahip ¢ikma iradesinin ve
varolussal bir sorumlulugunun tastyicisidir. Bu sebeple Ozel’in siiri, millete bir
kader teklifi sunar. Bu teklif, bir milletin kendilik bilincini siir yoluyla yeniden

kurma ¢agrisidir.

Sonug

Bu yazida, Ismet Ozel’in Fichteci 6zgiirliik idealine yaslanan romantik siir me-
tafizigiyle diisiinsel bir paralellik tasidigini ortaya koymaya, onun aligilmadik ve
meydan okuyucu politik tutumlarinin da bu Romantik poetikadan beslendigini
gostermeye calistik. Bu ¢aliymada Ismet Ozel’in poetikasinin erken Alman Ro-
mantizmi’yle kurdugu diisiinsel ve estetik yakinliklar ortaya konmusg olsa da bu
bag1 Ozel’i Tiirk siirinde biitiiniiyle ayriksi bir yere yerlestiren tekil bir zellik
olarak yorumlamak yaniltici olur. Makalenin girig kisminda da belirttigimiz tizere
siiri, edebi bir tiir olmanin diginda 6rnegin ulusal onurun tagiyicisi, toplumsal
bir aktdr ve iilkedeki en muteber iiretim olarak goren Tiirk sairleri de (Turgut
Uyar, Orhan Veli ve Cemal Siireya) bulunmaktadir. Bu sairlerin yorumlama
bi¢imleri romantik bir duyarhilik tasimaktadir. Bununla birlikte Tiirk siirinde

romantik duyarlilik iizerine temellenen ve Ozel’i énceleyen bir siir damarinin

93 Ismet Ozel, Toparlanin Gitmiyoruz I, haz. Osman Ozbahge (Ankara: Ebabil, 2008), 357.



oldugunu séyleyebiliriz. Abdiilhak Himid’in siirindeki romantik doga kavrayisi
ve trajik duyus;* Fikret'in Haluk’un Defteri, Akif*in Asim siir kitaplarimin Bildung
diisiincesini hatirlatmasi; Hagim'in, siiri, yiiksek bir sanat olarak konumlandi-
rirken esasen Romantik estetik idealizme yaklagmasi; Yahya Kemal'in tarihle
kurdugu bagin akla TVolksgeist’t getirmesi; Nazim Hikmet'in toplumcu siirinin
romantik bir duyarhlik tagimasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla
modern Tiirk siiri genis anlamiyla romantik/post-romantik bir poetik zemin
iizerinde yiikselmistir.” Ismet Ozel’i farkli kilan, bu romantik damardan bii-
tiiniiyle ayrilmasi degil, tersine bu damar1 Alman Friihromantik diisiincesindeki
metafizik ve politik gerilimle yeniden yogunlastirmasidir. Bu bakimdan Ozel,
Tiirk siirinin dogasinda zaten mevcut olan romantik duyarhig: biling diizeyine
¢ikaran, onu poetik bir kader beyanina doniistiiren sairdir. Dolayisiyla burada
onerilen Alman Romantizmi bag1, Ozel’i Tiirk siiri geleneginden koparan de-
gil, tam tersine bu gelenegin en ug¢ noktasina yerlestiren bir perspektif olarak
goriilmelidir.

Ismet Ozel’in Tiirk siirindeki farkli gelisim cizgilerini etik, politika ve
estetik baglaminda yeni bir senteze ulagtirmasiyla Alman romantiklerinin ilerici
evrensel siir ideali arasindaki ortaklig1 gésterdik. Fichte'den esinlenen Roman-
tiklerin 6zgiirlitkten kalkan bir iir metafizigi insa ettiklerini ve bunu da yaratica
mubhayyileye dayandirdiklarini iddia ettik. Aydinlanma akli ve kapitalist tiretim
iliskileri karsisinda Romantiklerin 8zgiirliik, yaratici deha, aidiyet, dil ve etik
sorumluluk gibi diisiincelerinin tiimiiyle Ismet Ozel poetikasinda da oldugunu
gosterdik. Ismet Ozel'in ilgi gekici politik durusunun da nihayetinde poetik
anlayigindan kaynaklandigini, politikasini poetikasinin belirledigini, mezkur
poetikanin da Alman romantizmi ile anlagilabilecegini gosterdik. Boylelikle

hem Ismet Ozel siirinin hem de Alman Romantizminin daha iyi anlagilmasina

katki sunmay1 hedefledik.

94 Hamid’in siirindeki Romantik doga kavrayisi ve trajik duyusun incelendigi ¢aligma icin bkz.
Veysel Oztiirk, “Tiirk Siirinin Romantik K&kleri: Abdiilhak Hamid Tarhan’in Siirlerinde Ro-
mantik Oznellik” (Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, 2010).

95 Benzer bir iddiay1 Ebubekir Eroglu da dile getirir. “Yeni siirimizde romantizm, hi¢bir zaman
oncii bir akim 6zelligi kazanamadi. Buna ragmen, siir diinyasindan kalkip gelen [...] etkiler hep
romantik nitelikli idi.” Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogast, 3. bs. (istanbul: YKY,
2011), 24-25.
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