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Ozet: Shakespeare’in eserlerindeki gesitli kavramlar arasinda hukuk ve adaletle ilgili olanlar
coktur. Hatta bazi eserleri bu kavramlarin uygulanmasiyla ilgili nice farkh yorumlarla gelisir.
Bu konuda Bati’da hem hukukgular hem de edebiyat arastiricilar: tarafindan yapilmg bircok
inceleme bulunmaktadir. Baz1 iiniversitelerde hukuk dersleri arasina hukuk ve edebiyatin
katilmas: tartigmali olsa da gergeklesmistir. Tiirkiye'de de bazi 6zel tiniversitelerde bugiin
bu tiir dersler yer almaya baslamistir. Kendisine 6zgii bir hukuk sistemi olan Ingiltere’nin
yetistirdigi en biiyiik sair ve oyun yazar, eserlerinde hukuk konularini da iglemistir ve bunlar
biitiin diinyada asirlardan beri zevkle seyredilmekte ve okunmaktadirlar. Biz bu incelememizde
Shakespeare’in biitiin oyunlarini degil, sadece ti¢ oyununu genis olarak ele aldik. O bir oyun
yazari ve tiyatro sahibi ig adamiydi. Koruyuculari arasinda Ingiltere’de kanun koyucu olan
hitkiimdar da vardi. Bu yiizden Ingiltere’de ¢ikarilmast tartigilan bazi kanunlarla ilgili olarak
yazdig iki oyun Venedik Taciri ve Kisasa Kisas'ta konu Venedik ve Viyana'da gegmektedir.
Kral Lear ise verasetle ilgili oldugu icin Ingiliz kraliyet ailesini de yakindan ilgilendirmektedir
ve masallagtirilmigtir. Eserlerinde yer alan hukuk ve 6zellikle hukukgularla ilgili cok ¢arpic
sdzlerinden birkagini da belirtmekle, bir kisminin da yerlerini zikirle yetindik. Eserlerin girift
dokunusunda Shakespeare, her durumla ilgili gériislerini belirtmistir ve onlardaki gergeklik
payni bugiin bile hayranlik ve sagkinlikla aniyoruz.

Anahtar Kelimeler: Shakespeare, Ingiliz hukuku, Venedik Taciri, Kisasa Kisas, Kral Lear

Abstract: Shakespeare’s works deal with law and justice, among other concepts. In fact, in
some of his works, we see a variety of approaches to the implementation of these concepts.
In the West, a large number of researchers in law and literature have written on these aspects
of his plays. Though rare, there are even courses in law faculties on law and literature. In
Turkey, also, there are some such recent developments in some private universities.

The greatest poet and playwright that England ever produced, Shakespeare, delved into
these subjects in the English legal world, which was quite different and complex, and were
has been watched and read with pleasure for centuries. This study does not look into all his
plays but concentrates on three of them extensively. Shakespeare was a playwright and also
a businessman who owned his own theatre. The Sovereign, who is also the law giver, was
among his protectors.

As a consequence, his plays highlighting laws that were controversial in his homeland, took
place in Venice in the Merchant of Venice, and Vienna in Measure for Measure. King Lear, in which
inheritance was discussed, a topic close to the Sovereign’s heart, is presented as a fable. Here,
this study looks at a number of striking quotations from his plays, especially on lawyers, and
indicates other quotations. Shakespeare pointed to a large spectrum of approaches to these
issues by the tangled structure of his plays. We feel both amazement and admiration for the
realism with which these issues are depicted.

Keywords: Shakespeare, English laws, Merchant of Venice, Measure for Measure
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I. Girig

u ¢aligma, bir edebiyat¢iyla bir hukuk¢unun kadim dostlugundan dog-

mugstur. Dostlugun yaratic1 giicii kuvvetlendirdigi inanci ile William

Shakespeare (1564-1616) ve hukuk tizerinde bir aragtirma yapmaya karar
verdik. Shakespeare’in eserlerinin incelenmesi, 6zellikle vatani olan 1ngiltere’de,
cesitli gruplarin ilgi kaynag: olmayi giintimiizde de siirdiirmektedir. Bir inter-
net aragtirmast yapildiginda karsimiza “Shakespeare ve Ofke”, “Shakespeare ve
Aggoeliiliik”, “Shakespeare ve Kibir”, “Shakespeare ve Kadinlar”, “Shakespeare
ve T1p” ve konumuz olan “Shakespeare ve Hukuk” basliklar1 altinda bir¢ok in-
celeme yazisi, hatta kitaplar ¢ikiyor. Bizde ise bu kadar kapsamli bir Shakespeare
arastirmacihi1 yok. Bu ¢alismanin Tiirkgede bir ilk olduguna inantyoruz. $imdiye
kadar Shakespeare’in eserlerinin bir kismi birgok defa Tiirkgeye ¢evrilmigse de

biitiin eserleri, ancak yakin tarihlerde Tiirk¢eye nakledilmigtir.’

1. Genel Bakig
Genelde bakildiginda karsimiza ¢ikan hukukun halleri —bir kismi bugiin daha
onemli, bir kismi tarihsel agidan 6nemli— §Syledir:

Ilahi adalet: Eski zamanlarda ve mitolojide cesitli tanrilarin ya da tek tanril
dinlerde Tanri’nin adalet fikrinden kaynaklanan ve yeryiiziinde kanun yapicilara
da yol gosterme ¢abasini ifade eden “goze goz, dise dis” gibi deyisler bu kay-
nagin eseridir. Shakespeare’in oyunlarinda bu kaynaga siklikla rastlanmaktadir.
Zamanla, vicdana ve insafa doniismiistiir.

Adalet: Hukukun her zaman erisemedigi, ama kisiler agisindan hukuktan
beklenen en 6nemli vasif olan adalet, hukukun varmaya ¢alisti1 amag olmalidur.
Hukuk adaleti gerceklestirmek icin diisiintilmelidir. Adalet ne yazik ki géreceli-
dir, taraflardan biri i¢in adil olan sonug diger taraf i¢in olmayabilir. Bu nedenle
usul hukukundaki adalet sonugta varilacak adaletten daha iistiin sayilmig ve
“herkes kanun oniinde esittir” ya da “herkes hukuktan eitlikle yararlanir” gibi
kavramlar dogmugstur. Adil bir hukuktan s6z edilebilmesi i¢in kisinin, “sonug
olarak, adil bir usul takip edildi ama benim istedigim sonu¢ dogmadi” demesi
beklenir. Hukukun erigmeye ¢alistig1 budur.

Tabii hukuk: Insan olarak dogmus olmanin bir sonucu olan tabii hukuk,

insan olma vasfiyla ilgilidir. Bugiin insan haklar1 belgeleri bu inancin eseridirler.

1 Ozdemir Nutku'nun Tiirkgeye agiklayict 6nsozlerle gevirdigi metinler —en son bulunan Fletcher

ile yazdig1 ortak metinler de dahil— Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 arasinda negredilmistir.



Baz1 haklar vazgecilemez olarak kabul edilmis ve bunun sonucu olarak da ev-
rensel anlamda korunmuglardir. Bunlar arasinda da bir hiyerarsi s6z konusudur,
bazi haklar bazi bagka haklardan daha 6nemli sayilmaktadirlar: Yasama hakki,
miilkiyet hakkindan daha 6nemlidir.

Orf, ddet ve gelenek: Oteden beri uygulanan ama yazili olmayan kurallardan
meydana gelen bu kaynagin gecerli olmasi i¢in uzun siiredir var olmasi ve en
azindan belirli bir yore halki tarafindan benimsenmesi gerekir. Yazili hukukun
one ¢ikmast ile etkinligini kaybetse de, Tiirk Medeni Kanunu’nda da sézii edildigi
gibi, hakkinda yazili kural bulunmayan durumlarda hakime yol géstericidir.
Bugiin en sik kullanildig1 alan milletleraras: hukukun teamiil hukukudur.

Hukuk: Bugiin hukukun ne oldugu tam tanimlanamamaktadir. Yukarida
sozii edilen kaynaklar genis bir hukuk taniminin parcasi olarak gériilmektedir,
ama giiniimiizde “hukuksal ¢ogulculuk™ antropologlarin ¢ok tizerinde durdu-
gu bir kavram haline gelmistir ve hukuk kurallarini bulmak i¢in klasik hukuk
kavraminin digina ¢ikilabilmektedir. Legalizm ve pozitivizm ile sinirh diisiinil-
digiinde tabiidir ki alani ¢ok daha dardir.

Hak: Kisiye taninan ve hukuktan dogan yetkilerdir. Tabii hukukun katkistyla
insan haklar1 giintimiizde biiyiik 6nem kazanmigstir ve milletleraras: belgelerle
de korunmaktadir.

Vicdan: Yargilayan, adil bir karara varabilmek i¢in i¢ sesini dinlediginde
vicdanina danigmig olur. Burada nasafet® kavramu devreye girer. Merhamet ve
insafi da burada anmak gerekir. Takdir yetkisini kullandiginda hakim, vicdani
kanaatine dayanir. Vicdan kavramu ilahi adalet uygulandiginda ¢ok daha genig
bir yer tutuyordu.

Kader: Bu bir inang sorunudur ve hukukun kaynag: degildir. Tarih i¢inde,
hatta giiniimiizde bile, alin yazis1 kavrami baz1 sosyal olumsuzluklara katlanmanin
kolaylagtirilmasini saglar. lahi adalete inanildiginda ise kader, kismet siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir.

Giinlimiiziin Bat1 diinyasinda, legalist ve pozitivist hukuk sistemleri ice-

risinde yasadigimizdan, hukuktan anladigimiz, asirlar evvel karsimiza ¢ikan

2 “Hakimin hukuka ve hakkaniyete uygun karar vermesi” anlamindaki “nasafet” kavramu Medeni
Hukuk’ta ge¢mektedir. Kanun hakime takdir yetkisi tanimigsa ya da durumun gereklerini ya da
hakl: sebepleri géz oniinde tutmay: emrediyorsa, hikim hukuka ve hakkaniyete (nasafete) gore

karar verir.
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anlayistan oldukga farkhidir. Bugiin hukuk deyince, aklimiza yasalar, yiirtitmenin
ve idarenin kararlar1 ve yargi kararlar: geliyor. Yarg: kararlarina yasalarin izin

verdigi noktalarda yargicin takdir yetkisini kullandig1 durumlar da katilabilir.

2. Kara Avrupasi’nda ve Tiirkiye’de Hukuk

Tiirkiye’nin de pargasi oldugu Kara Avrupast hukuk sistemlerinin kaynagi Roma
Hukuku’dur. Baglangic1 Jiistinyen’e kadar uzanir. Bu hukuk ailesindeki sistemler
bugiin bile, az ya da ¢ok, Roma Hukuku’'nu yansitirlar. Hukuk sistemlegti-
rilmigtir ve hukuk normlar hiyerarsisi icerisinde gelisir. Normlar hiyerarsisi
kavramu, 6zellikle Tiirkiye'de ve Kara Avrupasi sistemlerinde kabul goren bir
kavramdir ve bu, yukarida degindigimiz hukuk kaynaklarinin belli bir hiyerarsi
icinde degerlendirilecegi anlamina gelir. Basite indirgeyerek denebilir ki en iistte
Anayasa, altinda yasalar, daha altta yiirtitme kararlari, onlarin altinda idarenin
kararlar1 ve en altta da mahkeme kararlar1 yer alir. Tabii ki kisilerin aralarinda
yaptiklar1, ama hiyerarsi i¢inde izin verilenin digina ¢ikamadiklari, sézlesmeler
gibi daha alt hukuk kaynaklar1 da vardir ve hatta vasiyetname gibi bir kurumu
tek kisi de hukuk kurali olarak dogurtabilir.

Tiirkiye’de de bugiin bu normlar hiyerarsisi gegerlidir, hiyerarsinin en
tistinde Anayasa vardir, diger kaynaklar da alt st ilikisi icinde gegerlidirler.
Ayrica 2002 tarihli Medeni Kanun, bir hakimin nasil karar verebilecegini be-
lirtmistir. Kanunun Baglangi¢ kisminda, “hukukun uygulanmasi ve kaynaklar1”
genel baghgi altinda, yedi maddede 6zetle sunlar vazedilmistir: Kanun, soziiyle
ve dziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir; kanunda uygulanabilir bir
hitkiim yoksa, hakim 6rf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir; karar verirken
bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir. Ayrica herkes diiriistlitk
kuralina uymak zorundadir, hakkin agikga kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz; iyi niyet asildir. Taraflarin her biri hakkini dayandirdig: olgularin

varhigini ispatla yiikimlidir.

3. Ingiltere’de Hukuk ve “common law” Ailesi

Her hukuk sistemini anlamak iin tarihsel bir baglangi¢ 6nemlidir, fakat 6zellikle
Ingiliz hukuku agisindan bu elzemdir. Hem gelismesi Kara Avrupast hukukla-
rindan ¢ok farkli oldugu icin hem de Shakespeare’in hukuka bakigina anlam
verebilmek i¢in boyle bir yaklagim sarttir.



Shakespeare’in tanidig1 hukuk Ingiltere’de gegerli olan sistemin saydig1 kay-
naklardan meydana gelmistir; ama énemli olan, onun devri ile bugiin arasinda
olan farklara dikkat cekmektir. Once, kisaca ve oldukea basit bir anlatimla, bu
hukuk sisteminin gelismesine bakalim.

1066 Norman istilasina kadar Ingiltere’de merkezi bir hukuk sistemi yoktur.
S6valye mahkemeleri, baron mahkemeleri, yerel mahkemeler gibi ¢esitli mahkeme-
ler davalara bakmaktadir. Yazih yasalar yoktur ve bir karmaganin hakim oldugu bir
sistemsizlikten s6z edilebilir. 1066 Norman istilasi common law’nun baglangicidir. Bu
hukuk 6zellikle on ikinci ve on {i¢iincii asirlardan itibaren Londra’da Westminster
da gelisir. Giderek hukuk merkezilesir ve birlestirici olur. Burada common law’nun
anlami “tilkenin tamamina uygulanan” (common to the whole of the realm) hukuktur.
Krahn kurdugu bu mahkemeler ceza hukuku, vergi hukuku, sézlesme ve miilkiyet
hukuku dallarinda kararlar vermektedir; zira Crown, yani devlet, bu konularla
ilgilidir. Hukuk, profesyonel hukukgularin elindedir. Common law’nun kurallar1
katidir, esneklik yoktur, mahkeme maddi vakalarla ilgilidir ve sadece hapse ya da
tazminata hitkkmedebilir. En énemli hukuk dal ise usul hukukudur. Adil bir usul
izlendiginde sonucun da adil olacagi inanc1 hakimdir; hukuku yumusatici bir rol
oynayabilecek vicdan ya da ahlak (morality) ve nasafetle hicbir ilgisi yoktur. Her ne
kadar common law 1350’den sonra biraz daha esneklesirse de halk adaletin eksik-
liginden sikayetcidir ve nihayet, adaletin pinari (fountain of justice) olarak goriilen
kraldan yardim isterler. Kral, bir common law davasinin sonucundan tatmin olmayan
davacinin isteklerine kendisi bakamayacag i¢in, dini alandaki en yiiksek kisi olan
Chancellor’a igi havale eder. Kanonik hukuk yoluyla Roma Hukuku’'nu da iyi bilen
Chancellor, kararlarinda bu kaynaktan da etkilenmistir. Boylece equity (nasafet)
hukuku dogmus olur. Burada equity bir yerde tabii adalet kavraminin ézelliklerini
gostermektedir. Chancellor’un idaresinde Equity Court kurulur ve verilen kararlar
vicdanlara hitap eder, common law ise kuru hukuk kurallarin1 kullanmaya devam
eder. Equity mahkemesi kendi ¢6ztimlerini tiretmeye baslar. Zamanla equity, common
law’yu diizeltici olarak gériiliir. Iki sistem birbirlerine rakiptir. Sorun 1616’da had
sathaya ulagir. Ite Shakespeare’i tatmin etmeyen ve ona oyunlarinda devaml nasafet
ve vicdan aratan sorunlar bu ikilemden dogmustur. Shakespeare kesinlikle, common
law mahkemelerinin adil olmadigini diistinmekte, avukatlara giivenmemekte ve
equity’yi tercih etmektedir. Tki sistem, ancak 1873-75’te birlestirilir. Artik common

law mahkemeleri hem hukuk hem vicdandan gelen ilkeleri kullanmaya baglar.
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Bugiine bakarsak, Britanya'da’ Kara Avrupast’nin anladig anlamda bir normlar
hiyerargisinden s6z edemeyiz. Sistem bir yazili Anayasa ile baglamaz. Hukukun
bir sistematigi yoktur, Roma Hukuku’nun bir kaynak olma 6zelligi de yoktur.
Ayrica yasalar ile yargi kararlari (hemen igtihat olusturduklarindan) aym derecede
baglayicidir. Kaynaklar arast bir alt ist miinasebeti yoktur. Orf ve Adet, mahkeme
kararlarinin igine girmistir, ayrica bir kaynak degeri yoktur ama time immemorial
denen, baglang¢ tarihi on tiglincii yiizyila kadar geriye uzanan geleneklerden soz
edilebilir, bir gelenegin baglayici olduguna dair genel inang gereklidir. Ayrica,
yukarida gordiigiimiiz gibi, nasafet (equity) Ingiliz hukukunda common law’dan
ayr1 ve hakimin vicdanlara hitap eden ve takdir yetkisinin kullamldig: hallerde
bagvurulan bir hukuk dali olarak gelismistir. Bugiin iki kaynak da ayni yargi
yerinde birlestirilmistir ve bu sekilde kullanilmaktadir; ama on dokuzuncu asra
kadar yarg: yerleri bile ayridir. Kara Avrupasi’nda ise nasafet ayri bir hukuk dah
olarak degil hukukun pargast olarak diisiiniiliir ve kullanihr. Ingiliz hukukunda
yargig, hukukta hitkiim bulamazsa kendi adalet duygusuna dayanarak neyin adil
(fair), mantiki (reasonable) ve adalete uygun (just) olduguna karar verir.

Ingiliz hukuk felsefesine baktigimizda ise sunlar1 goriiriiz: Adil ile adalet
arasinda bir fark vardir. Adalet (justice) siibjektiftir. Bir mahkeme karar, bir
tarafin adalet duygusunu tatmin ettiginde obiir taraf adalet yerini bulmadi diye
diisiinebilir. Adil olmak, hakkaniyet (fairness) ise objektiftir. Ozellikle adil bir
usul takip edildiginde (fair procedure) ¢ikan karar hakkaniyete uygundur (fair) ve
ona itiraz edilemez; ama adalet duygumuza uymamus olabilir. Adalet duygusu,
ilahi adalet de diisiiniildiigiinde, yiicedir. Hukuk ona varmaya ¢aligsa da eksik
kalabilir; ama adil iglerse bir yerde adalete de yaklagmis olur.*

$imdi, William Shakespeare’in devrine, yani on altinci ve on yedinci yiizyila
donersek, o devirde Parlamento’nun ¢ikardig1 yasa sayist yok denecek kadar azdir.
Equity, common law’nun kuru ve kat1 kurallarinin diizelticisi olarak goriildiigiinden

vicdana hitap eden kararlar 6ndedir. Bu da, yukarida soziini ettigimiz ve asagida

3 Bugiin Birlesik Kraliyet iginde {i¢ hukuk sistemi yer almaktadir: Iskog, Ingiliz ve Galler, Kuzey
Irlanda. Ayrica Channel Islands (Jersey ve Guernsey) ve Isle of Man'de de farkli hukuk sistemleri
vardur, fakat bunlar Birlesik Kraliyet tanimu icinde yer almazlar. Diger bir deyisle Biiyiik Britan-
ya'da bes ayr1 hukuk sisteminden soz edilebilir.

4 Amerikali ahlak ve siyaset diisiiniirii John Bordley Rawls (1821-2002), A Theory of Justice
(Cambridge, Massachusetts, 1971) ve Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge, Massachusetts,
2001) adl kitaplarinda bu konularin karmagikligini ¢arpici ifadesiyle ¢ok iyi anlatmigtar.



daha ayrintih olarak gorecegimiz gibi, Shakespeare’in hukuk kargisindaki tutumunu

etkilemistir ve caligmamiz agisindan ¢ok 6nemli saptamalar: gerektirmektedir.

I1. Shakespeare’de Hukuk ve Hukukgular
Tiyatronun tanimini yaparken, William Shakespeare’in, onun ii¢ fonksiyonu-
na dikkat ¢ektigini goriirtiz. Hamlet oyununda Polonius oyun i¢indeki oyun-
da, oyuncular1 takdim ederken, en 6nemli konunun Ingiliz hukukunu ele al-
mak oldugunu sdyler, davalarin baglayabilmesinin geregi olan “law of writ” ve
“dzgiirliik”ten s6z eder. Tiyatronun ilk gérevi 6ncelikle Ingiliz hukukunu ele
almaktir, eglendirici olma ya da estetik basaridan énce, hukuki ve sosyo-politik
tartigmalara katk: saglamaktir. Shakespeare tiyatrosunda seyirciler arasinda ¢ok
sayida hukuk¢u oldugu (Inns of Court mensuplari) bilinmektedir. Tiyatronun
ikinci tanimin1 Hamlet'in kendisi yapar. Ayni oyundaki oyunculara tarihsel bir
inceleme yapilmasi gerektigini sdyler, oliimlerin arkasindan sdylenenlerin ha-
yatta iken séylenenlerden daha énemli oldugunu hatirlatir. Ugiincii tanim yine
Hamlet tarafindan verilir. Tiyatronun en nemli gérevi tabiata ayna tutmaktir.
Bu psiko-antropolojik tanimin 6nemi de yadsinamaz. Shakespeare oyunlarinin
miidavimi olan seyircilerin kalitesi, bu {i¢ tanim1 da anlayabilecek seviyededir.
Hukukgularla arasinin iyi olmadig1 anlasilan Shakespeare, iinlii mezarlik sahne-
sinde mezarcinin mezar kazarken ¢ikarip attig1 kafatasina bakan Hamlet’e onun
bir “avukat”a ait olabilecegini sdyletir. Avukatin dava kazanmak icin bag vurdugu
uygulamalari sayarken ¢iiriimiis Danimarka’ya da bir atif yapilmaktadir.®
Shakespeare, hukukgu degildir; ama bir¢ok davanin ya tarafi olmus veya ¢ok
yakinlarinin davalarini takip etmistir. Diger biitiin mesleklerden daha fazla atif
yaptig1 meslek hukuktur. Bu konuda kelime haznesi de ¢ok genistir. Onun tiyatro
grubu Kral I. James'den Royal Patent aldiktan sonra, Shakespeare ¢ok da zengin
bir ig adami olmustur ve hukukla iligkileri artmigtir; ama Shakespeare, hukukgulara
(avukat ya da noter) hi¢ giivenmez. 2 Henry VI oyununda Dick the Butcher (kasap)
Jack Cade’e, “ilk yapacagimuz is, biitiin hukukgular: 6ldiirelim” der.®

5 Hamlet “Bu da bir avukatin kafatas1 olamaz m1?” diye séze baslar. Avukatin dava kazanmak icin
basvurdugu hileler ona 8liim kargisinda hicbir fayda saglamamistir. V.I. 94-97.

6 Bu meshur bir alintidir. Bu alint1 ve oyun iizerine arastirmalar vardir. bk. Daniel Kornstein,
Kill All the Lawyers? Shakespeare’s Legal Appeal (Lincoln: University of Nebraska Press, 2005); Cemal
Bali Akal, “Biitiin Hukukgular1 Oldiirelim,” Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu: Edebiyat ve Hukuk, 4.
bs. (Istanbul: Zoe Kitap, 2021), 137-145.
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Shakespeare, oyun yazmaya 1580 tarihinde baglamistir ve bugiin oyunlar1
tarih oyunlar1, problem oyunlari, tragedyalar, komediler ve trajikomediler diye
gruplanmaktadir. Bu oyunlarinda diinyevi hukukla ilahi adalet arasindaki iliski
ve olasi geliski 6n plandadir. Bu genelde sekli ya da sahte/yapma davalarda ortaya
¢ikar. Hukukun kullanilmasi ve kétiiye kullanilmasi en ¢ok tragedyalarinda ve
tarih oyunlarinda goriiliir. Sonunda ilahi ve tabii adalet yerini bulur ve diinye-
vi hukukun sonuglarini etkiler. Komedilerde evlilik sézlesmelerinden dogan
borglar; tarih oyunlarinda miilkiyet, iktidar ve miras; problem oyunlarinda ve
tragedyalarinda diinyevi hiikiimlerin yamlabilirligi agir basar. Ozellikle burada
Shakespeare’in hukuka iliskin inancini gériiriiz: Ona gore diinyevi hukuk, ilahi
adaletin kusurlu bir yansimasidir. Bu kusur ancak merhamet, insaf, vicdan ve
nasafet yoluyla giderilebilir. Asagida ayrintilariyla ele alacagimiz Venedik Taciri,
Kisasa Kisas ve Kral Lear oyunlar1 bu agilardan ¢arpicidir.

Shakespeare’in komedileri ve problem oyunlari, diinyevi adalete daha elesti-
rici bir gézle yaklagir. Tktidar ve hukuksal veraset agag1 yukari her tarih oyununda
bas unsurdur ve bunlarda adaletin yerine getirilmedigini ve hukukun kétiiye
kullanildigini gériiriiz. Kral Ugiincii Richard Tragedyasi'nda Shakespeare hukuk,
veraset, ritiiel ve riyakarlik arasindaki iliskiyi ele alir. Richard tabii hukuku
¢igner ve Ingiltere tahtini ele gecirmek igin verasette sira kuralini géz ard1 eder.
Yine Kral Lear'de devrin Jakoben hukuk sisteminin aksakliklarina deginilir ve
ilahi adalete siginilir. Hamlet ve Macbeth’te de adalet, intikam ve siddete dayanan
siyasi verasetin dinamikleri kargilagir.

Shakespeare’in oyunlarinin bir¢cogunda hukuk ve hukukeularla ilgili go-

riiglere, sorunlara ve ¢dziimlere rastlanir.”

Bu alint1 kadar meshur baska bir alintinin da Shakespeare’e ait oldugu séylense de ona ait degildir:
“Hukuk budaladir/ahmaktir.” Charles Dickens’in Oliver Twist adl eserinin 51. béliimiinden
alintidir: “The law is an ass — an idiot. If that’s the eye of the law, the law is a batchelor; and the
worst. I wish ...that his eye may be opened by experience — by experience.” (Hukuk budaladir —
aptaldir. Eger bu, hukukun gozii ise, hukuk toydur, hatta daha da kétiisiidiir. Gézii tecriibeyle
agilmalidir — tecriibeyle).

7 As You Like It (Begendiginiz Gibi) 4.1.97 Jaques Rosalind’e, 3.1.16 Duke Frederick Oliver’a;
3.2.30 Touchstone; Hamlet 5.1.97 Hamlet Horatio’a, The Comedy of Errors (Yanhgliklar Komedyast)
2.2.71 Dromio; Henry IV 1.2.54 Falstaff Prince Hal’a; , 2 Henry VI, 2.4.17 Warwick Lords’a,
4.2.59 Dick Jac’a; 2 Henry VI4.4.36 Haberci Henry VI'ye; The Merry Wives of Windsor (Windsor un
Sen Kadinlar:) 1.1.1. Shallow Slender’a; Romeo and Juliet 1/4/77 Mercutio; The Taming of the Shrew



Yukarida s6zii gegen oyunlarda, dzellikle nasafet, ilahi adalet, vicdan ve
insaniyet; adalete varmada kadinin rolii, hukukgulara giivensizlik gibi olgulara
rasthiyoruz. Bu ¢aligmanin kisa kapsaminda elbette bunlarin hepsine bakacak
degiliz. Asagida calismamiz agisindan en ilging buldugumuz ii¢iinii daha ayrintih

bir bicimde ele alacagiz.

III. Ug Oyuna Bakig
Kanun mu, Hukuk ve Adalet mi? Giinliik dilde bu ¢ kelimeyi birbirinin yerine
kullanmak yayginhgi, bunlarin birbiriyle baglantili olmalarindan kaynaklanir.
Uzmanlar agisindan birbirinden farkli anlamlar tasisa da toplumda adaletin
saglanmasi, haklarin giiven altina alinmasi i¢in hukuku, hukuku diizenlemenin
ayrintilara inmesi de kanunlari gerektirir. Kisiler kendi hakliliklarina inandiklar:
stirece bir tist kurumun dava ile davaci arasinda hakem olmasi gerekmektedir.
Tiirk edebiyatinda da yaygin sekilde mevcut olmakla birlikte bu konuda miistakil
aragtirmalar bulunmamakta, konu ferdin haklarim tartigmaktan ¢ok bir sosyal
veya ahlak bozuklugu agisindan ele alinmaktadir. Bu zengin kaynaktan s6z etmek
yazinin sinirlarini zorlayacagi i¢in dogrudan dogruya Shakespeare’in Venedik
Taciri, Kisasa Kisas ve Kral Lear’de bu konuyu nasil ele aldig1 konusuna gegebiliriz.
Hukuk, belge, yazili olmayan kurallar ve kisilerin sikayetleri bir edebiyat
eserinde dile gelince, Venedik Taciri elbette bu konunun en ayrintili olarak ele
alindig1 ve Tiirkgeye 1884’de aslindan tam metin olarak ilk ¢evrilmis oyundur.
Bir devlet memuru olan Hasan Sirr1, Hiristiyan ve Yahudiler arasindaki bityitk
nefreti dile getiren oyundaki siddetli ifadeleri, dinleri kiigiimseyen veya agagilayan
kelimeleri ¢evirisinde ya metinden ¢ikarmis veya hafifletmistir; zira Avrupa’daki
baska dinlere kars1 olan nefret Osmanh toplumunun yapisina aykiridir ve ya-

zarlarin da buna azami derecede uyduklar: goriiliir.?

(Hirgin Kiz) 1.2.280 Ikinci senator; Timon of Athens (Atinali Timon) 3.5.10 Alcibiades ve digerleri.
Bu zikirler arasinda halktan kisilerin hukuk karsisindaki garesizligi su ifadede Sliimsiizlegmistir:
“Imdat efendi imdat! Burada aga takilmis bir balik var, tipk1 fakir adamin hakkinin kanuna ta-
kilis1 gibi.” (Help, master, help! Here’s a fish hangs in the net like a poor man’s right in the law),
(Pericles, 2.1.153 Balikg1).

8 Bu konuda ayrintili inceleme igin bk. Inci Enginiin, Tiirkgede Shakespeare (1stanbul: Dergih,
2008), 45-52.
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1. Venedik Taciri (Merchant of Venice)

Venedik Taciri, Shakespeare’in hukukgulari en ¢ok ilgilendiren oyunudur. Bityiik
Britanya'da hukuk fakiiltelerinde derslerde bugiin bile tartigma konusu yapil-
dig1 olur. Hukukgular 6zellikle oyunun Antonio’nun davastyla ilgili bélimii
tizerinde dururlar; ama oyunun biitiinii, genel hukuki degerlerin de tizerinde
durmay: gerektirir.

Olay Venedik’te gecer. Venedik bir ticaret sehridir ve Shylock ve Antonio
tiiccardirlar. Shylock Yahudi, Antonio ise Hiristiyan’dir. Davraniglari Venedik'in
ticari atmosferi iginde birbirine karsit degerleri yansitir. Elizabeth dénemi Ingil-
tere’sinde bir Yahudi'nin ticaretteki roli diigtiniildtigiinde, “Yahudi” bir ahlaki
metafor olarak ele alinmalidir. Shylock hukukun lafzinin aynen uygulanmasini
isterken Old Testament (lex talionis) degerlerini temsil etmektedir. Hiristiyanhigin
yeni hukuku (New Testament) ise merhamet, insaf (mercy) ve affetme kavramla-
rina dayanir. Shylock faiz karsilig1 bor¢ vermektedir, yani tefecidir. Bu hukuka
uygun bir faaliyet olmakla birlikte, para yoluyla para kazanmak devrin popiiler
Hiristiyan inancina gore seytani bir kotiiliktiir. Antonio ise servetini insani
amaglarla kullanmaktadir. Bassanio’ya karsiliksiz bor¢ vermistir, hatta Shylock’a
bor¢larini 6deyemeyenleri bile kurtarmaktadir. Bu da Shylock’un nefretini
tizerine ¢ekmistir. Servetini Antonio gibi kullanan Porchia da “merhametin”
(mercy) temsilcisi olarak gériiniir.

Biitiin bu kisi 6zellikleri, dava sirasinda oyun boyunca ortaya ¢ikar. Shylock
devamh bir gekilde hukuk, adalet ve sézlesmelerin baglayiciligi sonucu cezaya
uyulmasini isterken, bunun altinda yatan hisler nefret ve 8¢ almadir. Shylock’un
talepleri ticari hayatin diizgiin islemesi i¢in gerekenler olarak goriilebilir.

Ote yandan, Antonio da tecriibeli bir is adamu1 olarak Diik’iin bu taleplere
engel olmasini beklemez. Ticaretin kurallar1 ¢ignenemez. Boylece s6zlesme
ozgiirligii on planda karsimiza gikar. Sartlarin yerine getirilmesi diinyevi hu-
kukun geregidir. Lafzi ve sekli hukuk Antonio’yu kurtaramaz; zira 6zgiir irade
ile kosullar1 kabullenmistir. Ayrica gururu da Shylock’tan bir sey istemeye izin
vermez.

Portia bile Shylock’un cezanin uygulanmasini istemesini hukukun geregi
olarak kabul eder; ama burada araya ilahi adalet fikri girer ve insani adaletin ide-
alize edilmis cephesi ortaya ¢ikar. Bu oyunda ticaret ve servet birer metafordur.

Insani merhamet (compassion) ve sevgi ise ilahi sevgiden kaynaklanir. Shylock’un



talepleri devletin ekonomik refahi i¢in “adil” (just) goriinse de bu hukuka bag-
lilik daha genis anlamdaki adalet (justice) kavramini rencide etmektedir. Hukuk
sistemi ahlaki degerlerden siyrilmig olarak disiiniiliirse, Antonio ve Shylock
arast ticari iligskide sekil ve giivenirlilik unsurlarin1 korumaktadir. Burada hukuk
korunmalidir. Hukuk, Diik tarafindan yorumlanacak ve yiiritiilecektir; ama
oyundaki sorunu ¢dzmeye yeterli degildir.

Venedik Tacir'ndeki tefeci Shylock ilk defa eline diigen ve kendisinden borg alan
Antonio’dan faiz yerine, borcunu 6deyememesi halinde kalbine en yakin yerden
yarim kilo et alacaktir. Bu anlagma imzalanir; fakat ¢ikan firtina ve Antonio’nun
doniisiinii bekledigi gemilerin gelemeyecegi anlasilinca, bir saka gibi baslayan
anlagma ciddilegir. Artik mesele yarim kilo et degil, dogrudan dogruya bir Hiris-

tiyan'in oldiiriilmesi demektir. Aslinda bagindan beri Shylock’un amaci budur:

Ondan nefret etmeme yeter Hiristiyan olmas,

Ama nefretimi daha da arttirryor

O aptalca alcak goniilliigii ile faizsiz para aktarmast,
Venedik’te bizim tefecilik isimizi sarsmast.

Bir punduna getirip kurt kapan ile yere bir cakarsam
Yiizyillarin hincini ¢ikaririm ondan.

O, kutsal soyumuzdan nefret ediyor,

Nerede toplanmag bir tiiccar gruba bulsa,

Bana, yaptigim pazarliklara,

Haram dedigi aldigim faize soviip sayryor.

Kavmime lanet yagsin onu bagiglarsam.’

Bunun usta bir hukukgu tarafindan savunulmas: gerekir. Antonio, borcu
bir dostu i¢in almustir. Ustelik de, “Paran1 diimanina veriyormus gibi ver ki,
giiniinde geri alamazsan, cezasini 8detesin yiiziin kizarmadan” demistir.

Firtinadan gemilerin battig1 haberleri dolasmaya basladiginda, Antonio bor-
cunu 8deyemezse ne olur sorusu da sorulur: “Borcunu zamaninda 6deyemezse,
etini kesecek degilsin ya. Hem ne igine yarar ki bu?” (s. 53).

Shylock bu soruya ¢oktan hazirdir: “Balik yemi olarak kullanilir. Hi¢ kimseyi

doyurmasa bile, intikamimi besler. Beni agagiladi, beni yarim milyondan etti,

9 Shakespeare, Venedik Taciri, ev. Ozdemir Nutku, 13. bs. (Istanbul: Tiirkiye {5 Bankas, 2019),

15. Bundan sonraki alintilar metin i¢inde gosterilecektir.
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kaybettiklerime giildii, kazancimla alay etti, halkimi hor gordi, islerimi engelledi,
dostlarimi benden uzaklastirdi, diigmanlarimi kigkartti. Peki, biitiin bunlara sebep
neydi? Ben Yahudi'yim de ondan. Yahudi’nin gozleri yok mu? (...) Bir Yahudi,
bir Hiristiyan’a haksizlik ederse, karsisinda gorecegi hosgorii ne? Intikam. Bir
Huristiyan bir Yahudi’ye haksizlik ederse, Hiristiyan toresine gore kargiligi ne
olmali? Elbette intikam! Bunu sizlerden 6grendim, sizlere uygulayacagim. Zarar
verici bir sey, ama &grettiklerinizden daha iyisini yapacagim” (s. 53).

Bassanio, Antonio sayesinde Portia ile nisanlanmistir. Portia ona, asla par-
magindan ¢ikarmamasini tembihleyerek bir yiiziik verir, bu yiiziik de ileride bir
yeni anlagmazlik ve ¢dziime yol agacaktir. Tam bu mutluluk aninda Bassanio,
dostu Antonio’nun baginin dertte oldugunu 6grenir ve onu son bir defa gérmek
i¢in Venedik’e doner. Dérdiincii perdede Diik ve gorevlilerle Antonio ve arka-
daslar1 mahkeme salonunda bulunurlar. Antonio “Yasanin hi¢bir maddesi onun
hasedini asamadigina” gére, basina gelecekleri sessizce kargilayacaktir (s. 79).

Shylock artik ne nefretini ne de Hiristiyan 8ldiirme arzusunu gizler. O
“hakkin1” alacaktir. Diik, Bellario adli bir hukuk doktorunu ¢agirdigini séyler.
Gelen haberci mektuplarla birlikte Bellario’nun tavsiye ettigi “gen¢ ve bilgili
bir doktor”un geldigini de bildirir. Avukat kiliginda igeri giren Portia, davanin
“tuhaf bir dava” olmakla birlikte “Venedik yasalarina” aykir1 olmadigini ve
biitiin kurallara uygun oldugunu sdyler. Portia 6nce “merhamet gostermeli”
derse de Shylock “Beni buna zorlayacak bir gii¢ var m1?” diye sorar. “Merha-
metin 6ziinde” zorlama yoktur. “O kudretlerin iistiinde en biiyiik kudrettir”,

Tanrinin, krallarin 6zelligidir:

Merhamet adaleti yumugattigi zaman

Diinyasal gii¢ tanrisal giice yaklagir (s. 87).

Shylock bu sozleri dinlemek bile istemez, “Yasa uygulansin, Anlasma geregi
cezast verilsin” demekte 1srarlidir (s. 87).
Bassanio “Yasay1 kendi yetkinizle yorumlayin / Dogru bir sey yapmak icin

azicik yanls yapin” diye yalvarir. Portia, bu sézleri reddeder:

Venedik’te konulmug yasalarin distiinde
Hicbir gii¢ yoktur. Sonra bu bir emsal olur,
Ayni drnek one siiriiliip bir siirii yanlg

Pes pege birbirini izler devlet icinde. Hig olmaz (s. 88).
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Bu, 1ngilizlerin common law dedikleri kanundur ve sanki Shakespeare common
law’nun ne kadar haksiz oldugunu gésterir.
Shylock, Portia’ya hayrandir: “Daniel gokten inmis de yargi¢ olmus” diye

onu over:

Sizin degerli bir yargi¢ oldugunuz anlagilryor;
Yasay: biliyorsunuz, yorumunuz kusursuz.
Yasanin drnek bir temel diregi olan sizden

Yine o yasa adina talep ediyorum, karara gecin (s. 89).

Portia “Anlagmaya gore, verilmesi gerekli olan ceza / Yasanin ruhuna ve

amacina tam olarak uyuyor” der ve hitkmiinii bildirir:

Bu anlagma sana bir damla bile kan vermiyor;

Burada sadece “yarim kilo et” ifadesi goriiliiyor.
Sadece hakkin olan yarim kilo etini al.

Ama keserken bir damla bile Hiristiyan kani dokersen,
Venedik yasalar: wyarinca,

Malin miilkiin nen varsa

El konulur, hepsi Venedik devletine aktarilir (s. 92).

Durum degisivermistir. Shylock da istegini degistirir, “Alacagimin ti¢ katin1

verin, Hiristiyan serbest kalsin” der.
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Para hazirdir; fakat Portia, Yahudi'nin “adalet” istedigini ve senette ne
yaziyorsa onu alacagini soyler.
Portia arka arkaya senette yazili olmasa da Shylock’un amacini ortaya koyan

maddeleri siralar:

Bundan dolay: et kesmeye hazirlan:
Kan akitmadan, ne az ne fazla

Tam yarim kilo et kesmeye bak,

Yarim kilodan fazla ya da az alirsan,
Bu takdirde, alacagin parca

Tam olarak yirmide birinden daha hafif
Ya da agir olursa; hatta terazinin kefesi
Tek bir sag telinin agirligr kadar oynarsa,

Oliirsiin ve biitiin mallarina el konur (s. 93).
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Shylock artik her seyden vazge¢mistir, mahkemeden kagmayi ister. Halbuki
Portia Yahudi’nin bagina gelecek daha ¢ok sey oldugunu sayar déker. “Dolayls,
ayn1 zamanda dolaysiz yollardan davalinin canina kastetmis” bulunmaktadir (s.
94) ve onu diz ¢skiip Diik’ten merhamet dilemeye ¢agirir.

Diik, Shylock’un istemesine firsat vermeden onun hayatini bagislar, mal ve
miilkiiniin yaris1 Antonio’nun, kalan yarisi da devletin olacaktir (s. 95).

Antonio, payina diigen paray1 reddeder; ama Shylock’un derhal Hiristiyan
olmas1 ve 8ldiigiinde biitiin varinin yogunun damadi Lorenzo ile kiz1 Jessica’ya
kalmasinin saglanmasini ister. Yahudi artik ne istense “raziyim” demek zorun-
dadir (s. 96).

Portia, isi bittigi i¢cin Padova’ya donecektir. Verilmek istenen paray1 da
reddeder; fakat esinin sadakatini 6l¢mek i¢in Bassanio’ya verdigi yliztigii ister.
Bassanio mazeret ileri siirse de sonunda yiiziigii vermek zorunda kalir. Gengler
arasindaki yeni piiriizler sevgi ve anlayisla ¢oziilecektir.

Toplumda piiriiz yaratan Shylock, eserin sonunda yoktur; herkes mutlu-
luguna dogru yola ¢ikar.

Mahkeme sahnesinde “kanunun lafzi ve ruhu” tartigmasinda, dolayli ifade-
ler s6z konusu oldugu i¢in, burada su veya bu iilkenin kanunu gegerli degildir.
Sadece kotii amacin kanunlar1 uygulayici tarafindan nasil ortaya dokildagi
konusu her toplum i¢in anlagilabilecek bir tutumdur. Bundan dolay1 da sadece
bir dine kars1 alinan ¢ok olumsuz tavir disinda Osmanl ve Tiirk toplumunda
oyunun yadirganacak hi¢bir yonii olmamstir.

Eserin sonu artik komedilikten ¢ikar. Burada kiiciik ¢apta bir dinler savast
ile karsilasiriz ve Hiristiyanlara karg1 biriktirmis oldugu kini tam tatmin edecegi
sirada, daha agagilanmig duruma diisen Yahudi’nin perisanhig: karsisinda seyirci,
intikama susamig Shylock’u ayiplarken, sonunda ona acimaya baglar. Bu oyun
bir komedi hafifligiyle yazilmis olmakla birlikte Shakespeare’in insan varligi-
nin karmagikhigini, zenginlik veya dinlerin ayr1 olmasi ytiztinden yazili kanun
maddelerindeki yorum farklari kargisinda tam bir eitligi saglayamadigini ortaya
koyar; ¢linkii uygulamacilar da insandir ve onlarin da bagka kaygilar1 olabilir. Bir
oyunda bu konunun iglenmesi, seyirci denen genis bir kitleyi asirlardan beri jiiri
durumuna koymustur; fakat jiirideki her bir ferdin haklarin savunulmasindaki
etkisi, ancak kendi dar ¢evrelerinden ibarettir, onlar bu oyundan edindikleri

bilgiyi hayat tecriibelerine eklemekle yetinecektirler. Bu oyunla ilgili Ingilte-



re’de yapilan gesitli incelemelerde, Ingiliz kanunlarinin karmagik yapisi da ele
alinmaktaysa da, usta bir yazar olan ve genis seyirci kitlesine hitap eden Shakes-
peare’in sadece bununla yetinemeyecegi kesindir. Onun eserleri diinyanin biitiin
dillerine gevrilmis ve Ingiliz kiiltiiriine agina olmayan halk kitlelerinin de ilgi
ve zevkle seyrettikleri oyunlar olmugtur. O zaman biitiin insanlik i¢in gecerli
olan adalete uygunlukla neyin kastedildigi tizerinde de biraz durmak gerekir.
Shakespeare her insanda var olan “hak” duygusuna hitap etmektedir. Bunun bir
ad1 da vicdandir. Verilen hiikiimler insanlarin “hak” duygusunu zedelememeli,
“vicdan”1na uygun olmalidir. Bunun Ingiliz hukukundaki karsilig1 equity'dir.
Burada teknik anlamda hukuk ile ahlak (morality) karsi karsiya gelmektedir. Dar
hukuk anlayigiyla hakli olan taraf, ilahi adaletten dogan daha yiiksek bir hukuk
anlayig1 karsisinda haksiz duruma diiger. Devlet, insani hukuku uygulayacaktir;
ama merhamet, yani daha yiiksek bir deger yargisi hukuku mat edebilir. Hukuk
diinyevi iktidar ve diizeni temsil etmektedir. Merhamet bunun tizerindedir.
Burada hukukun sinirliligini gérmekteyiz.

Her ne kadar Shakespeare, nice hak duygusunu zedeleyen suglulara vic-
danlarinin, emir aldiklar: idarecilerin keselerine bagh oldugunu soyletse de
hicbir eserinde onlar1 savunmaz.'® Onun itirazlarindan en énemlisi, insanlarin
yaradiliglari itibariyle sug sayilabilecek davraniglarda bulunduklarinda da, onlarin
tipki kendileri gibi, ayn1 suglari isleyebilecek nitelikteki dliimliiler tarafindan
cezalandirilmalaridir. Acaba ceza hiikiimlerini verenler benzer durumlardan
kaginabilirler mi? Ingiltere’de bu sorunun cevabryla ilgili olarak iizerinde 1srarla

durulan eser Kisasa Kisas'tir.

2. Kisasa Kisas (Measure for Measure)
Kisasa Kisas, hukukgular i¢in ideal bir oyun sayilir. Venedik Taciri gibi hem hukuk
hem ahlak (morality) agisindan bir¢ok soruna deginir. Bu aslinda, hemen bagindan
anlagilacag gibi hukuk hakkinda bir sahne oyunudur.

Oyun Viyana'da geger. Venedik Taciri'nde oldugu gibi, hukuki konular

oyunun tamamina yayilmistir. Burada da hukukta giivenilirlik, merhametin

10 Bunun en arpici 6rnegi Kral II1. Richard'in Tragedyasi'ndadir (gev. Berna Moran, 2. bs. [Istanbul:
MEB, 1965], 54). Tahtta hakki olan iki ¢ocugun oldiiriilmesi emrini almg olan kiralik katiller-
den biri dtekine vicdaninin Diik’iin kesesinde oldugunu sdylemesidir. bk. Enginiin, Tiirkcede
Shakespeare, 189.
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rolii, hukukun uygulanmasinda insani agilarin g6z 6niinde bulundurulmas: gibi
konular tartismaya agilmaktadir. Kisasa Kisas’ta Venedik Taciri'nden farkli olarak
iki konu 6ne ¢ikmaktadir: Bir miiessese olarak hukukun dogas: ve yeterligi ile
hiikiim verecek olanin fitrati...

Viyana’da on dokuz yil aradan sonra evlilik dis1 cinsi miinasebette bulunana
olim cezas1 uygulanmasi tekrar kanunlagmistir. Bu sug bir yandan insanlarin
miitkemmel olmadigini simgeler, 6te yandan hukukun insanlarin bu eksikligini
dizginlemek i¢in gerektiginden fazla reaksiyon gosterdigini ortaya koyar. Boyle
bir kanun giiniimiizde kabul edilemez goriinse de tarihi veriler bunun varligini
dogruluyor. Oyunun yazildig tarihte Viyana'da kanun boyleydi ve cinsi ilig-
kilerin iktidarlar tarafindan denetlenmesi Elizabeth donemi Ingiltere’sinde de
tartigilmaktaydi ve Anglikan kilisesinin tutucu kanadi da bunu destekliyordu.
1650°den 6nce sadece 1rza ge¢me, on yasindan kiigiik kiz ¢ocuklarin cinsel giri-
simlere alet edilmesi ve oglancilik (siibyancilik) sug sayiliyordu. Diger cinsi suglar
Ecclesiastical (dini) mahkemeler tarafindan para cezasi ile cezalandiriliyordu.
Diger bir deyisle Claudio, nisanlis1 Juliet ile cinsel miinasebette bulundugu igin
olime mahktim edildiginde, bu ceza diisiintilemeyecek bir sey degildi.

Oyunun baginda, Viyana’da ahlaki hal ve durumun ¢igirindan ¢iktiging, bu
nedenle de Diik’iin Viyana’nin denetimini geng, tecriibesiz, ama ahlaki deger-
leri kuvvetli olarak bilinen Angelo’ya biraktigini gériiriiz. Yetkiler sinirsizdir.
Angelo ¢esitli karsit degerleri dengelemekten sorumludur ve mantigina gére
degil ruhuna (soul) gore (impartial conduct of his soul) ve tarafsiz karar vermelidir.
Diik kendisi halkin géziinde zalim ve tutarsiz goriinmemek igin isi Angelo’ya
devretmistir, o da uzun zamandir kullanilmayan bu kanunu hayata gecirmistir
ve hukukun herkese esit uygulanacagini géstermek ugruna Claudio’yu éliime
mahk{im etmistir. Halbuki esitlik ve adalet burada s6z konusu edilemez; zira
Claudio ve Juliet bir evlilik s6zlegmesi imzalamislardir. O devrin kilise ve devleti
bu sézlesmenin baglayic1 oldugunu kabul etmektedir; ama ayrica drahomanin
odenmesi ve kamusal alanda sdzlesmenin tasdik edilmesi gerekmektedir. Bunlar
gegerlilik sartidir ve olayda bunlar eksiktir. Yani Claudio teknik anlamda suglu-
dur, daha cinsi miinasebette bulunmamalar: gerekirken bu ise girismislerdir ve
Juliet de hamiledir. Orf, ddet ve kilisenin tutumu Claudio’yu desteklemektedir.
Claudio’nun girdigi miinasebet 1rza ge¢me degildir.

Insan i¢giidiisii ve dogast ile hukuk denetimindeki toplum aras1 bir ikilem

(¢1kmaz) s6z konusudur. Bu, ceza hukuku teorisinin tartigilmasini saglayan bir



sahne oyunudur. Shakespeare, seyirciye ve okuyucuya burada bir laboratuvar
testi saglamigtir. Ayrica hakimin de tabiat1 ve karakteri tartiyma konusu yapil-
maktadir. Angelo’nun burada konumu ve kisiligi ve idarecilik kabiliyeti de 6n
plana ¢ikmaktadir. Sanildig gibi diiriist degildir.

Konumuzun kapsaminda ele almamiz gerekmeyen cesitli entrikalar ve
araya giren diger karakterlerin davaya katkisi sonucu hukuk ve adalet kargilagir
ve sonugta adalet hukukun adillesmesine yol agar. Mutlu sonla biten oyun yine
de Isabella karakterinin tam anlagilamayan yonlerini de gozler 6niine serer ve
bizi konunun ahlaki yonlerini diisiinmeye sevk eder.

Kisasa Kisas, kanunlarin uygulanmastyla veya uygulayicilariyla ilgili nok-
talara dokunuyor. Oyun boyunca giinah ile su¢ kavramlar1 karisiyor. Cinsiyetle
ilgili suglar ve dnlenmesi gii¢ o i¢giidiiler yaradiligla ilgili, onun i¢in de biitiin
erkeklerde ortaktir. Diik bile Isabella’ya Angelo’nun teklifine benzer bir teklifte
bulunuyor. Bu davranislar aslinda insanin yaratiligta var olan 6zellikleri, bundan
dolay1 da yasaklanmast ve cezalandirilmalari dogru bulunmuyor. Insan elinden
¢ikan yasalar yine kendileri de insanhk 8ziirleriyle malul kisiler tarafindan uygu-
lanmaktadir. Bu uygulamanin ne oranda gegerli olacag1 daima siiphe uyandiriyor.

Kisasa Kisas'ta yetkilerini bir siire kendisinden daha iyi bir yasa uygulayicisi
olacagina inandig1 Angelo’ya devreden Diik, rahip kihigiyla dolagir ve biraktig:
bu 6nemli davanin goriilmesi sirasinda Angelo’nun da insan cephesinin zayiflik-
larin1 ve karigikkliklar1 gériince ortaya ¢ikar ve haksizliklar: giderir. Diik, ortaya

¢cikinca sdyledikleri cok dnemlidir:

Gordiim ki, kokusmugluk fokur fokur kaynamakta

Bu Viyana kazaninda,

Kazanin boyutunu da agip tagmig ortahiga.

Suglar i¢in yasalar var, ama su¢lular 6yle korunuyor ki
Yasalar dylece kalmig berber diikkdnina asilan levhalar gibi,

Okunuyor ve giiliip gegiliyor yalnizca."

Dik’iin ger¢ek kimligini heniiz bilmeyen yash Lord Escalus bu sozleri
“devletin manevi sahsiyetine hakaret” sayar ve Diik’iin hemen zindana atilmasim
emreder (s. 117).

11 Shakespeare, Kisasa Kisas, gev. Ozdemir Nutku, 6. bs. (istanbul: Tiirkiye Is Bankas, 2020),
117. Alintilar metin icinde belirtilmistir.
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Claudio’nun sugu tizerine ¢esitli karakterler genis bir yelpazede fikir be-
yan ederler. Lucio gibi halktan insanlar “zamparalik’in bu kadar ciddi bir su¢
olamayacagina inanirlar. Akilli, temkinli ve vicdanli olarak resmedilen zindanci
Provost bir denge kurulmasini tavsiye eder, geng bir adamun hayatinin boyle bir
nedenle sona erdirilmemesini syler. Escalus, Claudio’ya kars1 haksizlik olsa da,
bunun gerekli bir kanun oldugunu savunur. Diik cinsi 6zgiirliigiin tehlikelerinden
bahseder. Her ne kadar kanun bu olayda akillica uygulanmamigsa ve akil dis1
sertlikte goriinse de Viyana'da ciddi bir sorunu ¢dzmeye yoneliktir.

Claudio’un kiz kardesi Isabella, Tanr1 yasaklarina titizlikle uyan bir rahibe
adayidir. Isabella, yasalar1 “Adil fakat acimasiz” bulur (s. 35). Ancelo’dan yardim
istedigi zaman, Ancelo Claudio’yu cezalandiranin kendisi degil, yasalar oldugunu
sdyler. Fakat Ancelo, Claudio’dan daha biiyiik bir sug islemistir. Once evlenme
vaat ettigi kadini terk etmis, sonra da kendisinden yardim dileyen, din yolundaki
Isabella’ya agabeyinin hayat1 karsihginda kendisiyle cinsel iliskiye girme santajin:
yapmus, sonra da sdziinden donmiistiir. Diik, onun biitiin bu suglarini agiklayan

konugmasiyla, bu géreve tayin ettigi Ancelo’yu mahkiim eder:

Su yaklasan, yeni evlenen adama gelince,
Onurunuzu korumus olsamz da,

O sehvet diigkiinii hayalinde kirletti bu adam sizi;
Mariana’nin hatri igin affedebilirsiniz onu;

Ama agabeyinize haksizlik edip dliime gondermis,
Agabeyinizi bagislayacagina soz vermis, soziinii tutmamag,
Boylece ¢ifte sug iglemis;

Kendi agzyla itiraf etti yasalarin ona verecegi cezay1,
Claudio’nun hayatina karst Angelo’nun hayat
Kana kan, goze goz, kisasa kisas!

Béylece Angelo, sugun apagik ortada,

Artik bagislanmak icin yalvarsan bile,

Kendin de bundan yararlanmay: bekleyemezsin.

Seni Claudio’yu mahkiim ettigin

Oliim cezasina mahkiim ediyoruz: Idam kiitiigiine
Senin yaptigin gibi hemen gerceklestirilsin,

Gotiiriin onu! (s. 121).



Diik, hitkmiinii vermistir; fakat kinci olmayan kadinlar, merhametlidirler
ve Ancelo’nun affin1 dilerler. Acaba Claudio neden idam edilmemistir? Zindanct
uygunsuz saatte gelen emri ifa etmemis ve Claudio hayatta kalmigtir. Boylece
emirlerin kisilerin sahsi yorumlarina bagli olarak uygulanmamasi sonucu herkes
yeniden istedigine kavugur.'” Seyirci agisindan rahatlatic1 bir uygulama olsa da
burada, topum diizeni, agisindan nemli bir sorun olugur.

Ancelo’ya o kadar giivenerek gorevlendiren Diik su¢suz mudur? Bu soru,
oyunda kimse tarafindan sorulmaz. Belki de oyunu biitiiniiyle saran merhamet
kavraminin i¢indedir. Oyunun mesaji adeta sudur: Insan hata isler, onu hatadan
kurtaracak tek sey merhamettir. Bu ashinda kanunlara yoneltilmis bir elestiri
de sayilabilir. Kanunlar merhameti unutmamalidirlar. Bu da dnce zarar géren

kisinin, zarar veren kisiye merhameti, yani aff ile saglanir (s. 125-126)."

3. Kral Lear (King Lear)
Hamlet oyununda sunulan ve yukarida belirttigimiz tiyatronun islevleriyle ilgili
tanimlar Kral Lear igin de gegerlidir. Bu oyun Kral I. James zamaninda, 26 Aralik
1606’da Noel eglenceleri sirasinda sarayda kralin 6niinde oynanmugtir. Oyundaki
dnemli temalardan biri iilkedeki hukuk ve adalete dokundurmalar ve adaletteki
yozlagmaya devaml atifta bulunulmasidir: “Adalet hangisi, hirsiz hangisi?”,
“Kuyafetler ve kiirklii ciippeler her seyi saklar. Giinahlar1 altinla kaplayiniz /
Adaletin sert kilic1 acitmadan kirihr” gibi. Ayrica iktidar sahibi de “mevkiinde
kendisine itaat edilen bir kopek” olarak anilir.

Kral Lear’de equity’ye (nasafet) atifta bulunulur. Ingiltere’'de o devirde, yu-
karida anlatildig1 gibi, common law mahkemeleri ile equity mahkemeleri ayridir ve
burada Shakespeare’in common law hukuk kurallarindan ziyade vicdanin nemli

oldugu inancina vurgu yaptig:1 sdylenebilir. Kral Lear oyunu protestolar ve

12 Masallarin sonunda da anlayish kahramanlar sayesinde biitiin meseleler taraflar1 sevindirecek
sekilde ¢oziiliir. Bu belki de asirlar boyu insanlarin bekledikleri baris ortamidir.

13 Kerem Karaboga, “Eagleton’in Shakespeare’i” adli yazisinda kendisine has bir adalet yapist
olan Ingiliz hukukunu dikkate almayarak “burjuva hukuk sisteminin de, yapust itibariyle para,
dil ve arzu gibi, kendini feshetmeye déniik bir 6zneden bagimsizlasma durumu yarattigini ortaya
koyan (Venedik Taciri, Kisasa Kisas) ve adalet/merhamet ikilemi arasinda denge kurmaya ugrasan
Shakespeare, her tiirden degerin kaygisizca i¢inin bosaltilabildigi bir toplumsal iliskiler ag1 igerisin-
de” demektedir. Kerem Karaboga, “Yasasin bu yaman, bu yeni diinya: Eagleton'in Shakespeare’i,”
Virgiil, s. 11 (Eyliil 1998): 15-17.
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felsefi sorgulamalarla doludur. Kral Lear’de Shakespeare, hem diinyevi hem de
ilahi hukuka ve sonugtaki hitkiim ve cezaya bir¢ok defa atifta bulunur. Trajik
sonucun kuvveti bu sekilde artmig olur. Adil bir karara varma umuduna ya da
vicdani bir ¢oziime atif yapmak yerine birgok kez tekrarlanan hukuki sonuglara
vurgu, karakterlerin kisiliklerine ayna tutar. Bu oyun, Shakespeare’in Jakoben
hukuk sistemini ele aldig1 ve Hiristiyan last judgment bicimini alan bir ilahi adalete
vurgu yaptig1 bir tragedyasi... Tabii hukuku ¢ignemenin ve bunun sonuglarinin
incelendigi ve tabii hukukla diinyevi hukukun ¢arpigmasinin sergilendigi bir
eser de diyebiliriz Kral Lear’e.

Kral Lear tragedyasinda, acik¢a sdylenmese de oyunun en énemli yonlerin-
den biri sonunda ilahi adaletin tecellisi degil, miras hukukudur. Ozellikle bir
hukukgu gézii ile bakildiginda oyunun agir basan yani da budur. Kral Lear’in oglu
yoktur, tilkesini ti¢ kiz1 arasinda béliistiirmek istemektedir. O devirde common
law kurallarina gére kiz ¢ocuklari arasinda mal béliinmesi “coparcenary”, diger
bir deyisle, “esit kisimlar” kuralina gére yapilabilirdi; ama kraliyet s6z konusu
oldugunda, miilk, sanki erkek ¢cocukmus gibi, kizlarin en birytigiine kalmaliyda.
Kral Lear ise krallig1 en biiyiik kizina birakacagina ti¢ kiz1 arasinda esit olarak
boler. Ayni zamanda Roma Hukuku’nda oldugu gibi bu kararini kendisi hayatta
iken alenen ilan eder. Yine Roma Hukuku’nda oldugu gibi, sorumlulugu da
onlara gegirir, kendisi sadece kral titrini muhafaza eder. Ilahi hak teorisine gore
Tanrr’'nin yeryiiziindeki temsilcisi olan kral, hukukun iistiindedir. Burada ayrica
vurgulanmasi gereken, I. James devrinde kralin hukukun iistiinde olan iktidarinin
sinirlarinin tartigilmakta oldugudur. Bu agidan oyunun ek bir anlami da vardur.

Shakespeare equity ve common law arasi tercih yapma durumunda kalinca,
her zaman, equity’nin saglayacagi ¢6ziimii, vicdana hitap eden kararlar1 secer.
Venedik Taciri gibi... Belki de Shakespeare’i hala vazgecilmez kilan, nesiller boyu
biittiniiyle vicdanini kaybetmemis seyirciye seslenmis olmasidir. Bu tragedyada
da Hamlet ve Macbeth’te de oldugu gibi, adalet, &¢, intikam ve siddete dayanan
politik iktidar kavgasi ve basa ge¢mede siray1 bozmanin dinamiklerine dikkat

cekilmektedir.



IV. Shakespeare’in Oyunlariyla Tiirkler Arasindaki Hukuk Kavraminin
Bulugma Noktas1

1912°den itibaren basta Hamlet olmak tizere sik stk Shakespeare’in oyunlarim
sahneleyen Muhsin Ertugrul’un Istanbul Sehir Tiyatrosu yoneticiligi sirasinda
her yil bir Shakespeare oyunuyla tiyatro mevsimini agmasi, Hiiseyin Suat Yalcin
gibi, oyun yazma ustalarini tanimayanlarca yadirganiyor ve onun Shakespeare ile
tiyatro seyircisini, hatta oyuncu ve yonetmenlerini yetistirme ¢abasi anlagilmiyordu.
Iste bu giinlerde Hiiseyin Suat, Shakespeare konusunda hayli cahilce bir ¢ikisla bu
yazarin bizimle hi¢ ilgili olmadigini, onu oynamanin da yararsiz oldugunu, gelisi-
giizel siralanmiga benzeyen bazi elestirileri zikrederek Shakespeare hayranhiginin
nereden ¢iktigini soruyordu. Bu metinde konumuzu ilgilendiren su ciimle de yer
almaktadir: “Venedik Taciri'nde Syle hukuki maddeler zikrediyor ki hi¢bir milletin
kiilliyat-1 hukukiyesinde yeri yok.” Aslinda onceki ctimlelerde Shakespeare’in
sadece Ingiltere’yi esas alarak yazdigini sdylemistir: “Shakespeare mevzuu nerde
olursa olsun eserlerini daima Ingiliz ruhuyla ifade ve temsil eder. Vakayiin gectigi
yer, Adat-1 mahalliye onun nazarinda hep birdir. Yani Ingiltere...”"*

Bir tiyatro eserinin dogrudan dogruya yazildig dilin seyircisine hitap ettigini
yazarlar bilirler. Nitekim, Duhter-i Hindu (1874) oyununda Abdiilhak Himit’in,
Hindistan valisi olan Thomas’in evli olmasina ragmen, eski sevgilisi Hintli Su-
rucuyi ile de evlenmesini miimkiin kildigin1 Hiiseyin Suat unutmus olmaliyda.
Halbuki birden fazla evlilik 1ngiltere’de bulunmadig: gibi, bunlar1 yasaklayan
bir idarecinin kaginmasi gereken bir davranistir, ancak eserini Osmanli toplumu
i¢in yazan Hamit, bundan dolay1 higbir elestiri de almamstir.

Konu Ingiliz hukuku oldugu zaman, bu makalenin hukuk bsliimiinde
acikca goriildtigii tizere hayli karmagik bir adalet yapisinin bulundugu ve bunlar
arasindaki gelis gidislerin insanlari sagirttig1 da anlasiimaktadir. Bundan dolayidir
ki Shakespeare’in hukuk tizerinde genis olarak durdugu eserlerinde bu karmagik
yapy, verilen hitkiimlerden zarar gérenlerin sizlanmalar1 ve sikayetleri olarak
dile getirilmektedir.

Shakespeare, Kral Lear harig, bu oyunlar1 tragedya olarak degil komedi

tarzinda ele almistir. Shakespeare’in kétiimserliginin dorugunda iken yazdig
14 Akgam, 27 Nisan 1929. Déneminde uzunca bir tartigmaya yol agan Hiiseyin Suat’in ¢ikisini
yillar sonra degerli bir hikayeci ve kdse yazar1 olan Oktay Akbal, “Shakespeare Tartigmasi!”
(Cumbhuriyet, 11 Mart 1974) adl1 yazisinda yeniden islemistir.
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Kral Lear’de insanlar1 rahatlatacak hicbir nokta yoktur. Halbuki komedi tar-
zindaki eserler, uygulanmas: istenilen kanun veya anlagmalara Shakespeare’in
pek inanmadigini gésterir. Onun inandigi siiphe yok ki insanlart mutlu edecek,
birbirini kirip 8ldiirmeyecek, kisacas1 “vicdana” uygun uygulamalar olmalidir.
Vicdan on dokuzuncu yiizy1l edebiyatinda ¢ok yaygin olarak iglenmigtir. Tiirk
edebiyatinda da “vicdan” kelimesinin pek ¢ok sebeple zikredildigi goriiliir.
Shakespeare’in bir Hiristiyan olarak kendi dindaglarina “vicdan”1 anlagmazhik-
larin giderilebilecegi mahkeme olarak géstermesini, Miisliiman Tiirk okuyucu
ve seyircisi Islimiyet’in temel degerlerinden birine uygun olarak algilamis ve o
eserleri hi¢ yadirgamamustir. Shakespeare’in zamana ve mekina meydan okuyan
biiyiik giicii, biitiin insanlar1 birlestirecek noktalar1 bulmas: ve islemesidir. Bu
bakimdan iyi bir Shakespeare okuyucusu olan Halide Edib’in Maske ve Ruh adl1
oyununda ahirette Shakespeare ile Nasrettin Hoca'y1 kargilagtirmasi, artik bii-
tiiniiyle maddilesmis diinya goriislerine karsi Shakespeare’in tiksinti, Nasrettin
Hoca’nin ise sagkinlikla bakmalar1 bir anlamda onlarin bize biraktiklari mirasi da
anlagilir kilmaktadir. Yine de Shakespeare’de hukuk 6rneginden hareket ederek
Tiirk edebiyatinda da bu konunun arastirilmas: siiphesiz ki edebiyat aragtirma-

larina bir zenginlik katacaktir.
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