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aramanlilar, Tiirkge konusan ve Yunan harfleriyle Tiirkge yazan Ortodoks

Hristiyanlardir. Karamanlilarin biiyiik bir kismi Anadolu’nun Kayseri,

Nevsehir, Aksaray, Nigde ve Konya sehirlerinde bir kismi Istanbul'da, bir
kismu da Balkanlarda yasadilar. Eserlerinde kendilerinden “Anadolulu vatandaslar,”
“Ortodoks vatandaslar” veya “Anadolu Hristiyanlar1” olarak bahsettiler. Tiirkce
konugmalarina ragmen Karamanllar 1923’te Ttirkiye ile Yunanistan arasinda
yapilan Niifus Miibadelesi sonrasi Yunanistan’a génderilmiglerdir.’

Ogzellikle I¢ Anadolu’dan Yunanistan’a génderilenler arasinda Tiirkgeyi
hala canli bir sekilde konusan Karamanlilarin dil ve edebiyatlarina dair ge¢miste
baglayan ¢aligmalarin giiniimiizde arttigini goriiyoruz. Bunlardan biri de $ehnaz
Sismanoglu’nun 2024’te yayimlanan Iki Kilise Arasinda Binamaz: Karamanlica
Edebiyatta Dil, Kimlik ve Yeniden-Yazim adli eseridir. Metis Yayinlari’'nin “Bilge
Karasu Edebiyat Incelemeleri Dizisi"nden ¢ikan kitap, Sismanoglu’nun doktora
tezine dayaniyor. “Romani ‘Tki Kilise Arasinda Binamaz’ Kilmak: Karamanlica
Edebi Uretim, Evangelinos Misailidis ve Bir Yenidenyazim Ornegi Olarak Te-
maga-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes” baghikli doktora tezi, yeni kaynaklar eklenerek
genisletilmis ve gozden gegirilerek yayina hazirlanmus.

Kitap, ¢alismanin amaci, metodu ve kapsamina dair bilgilerin yer aldig1
“Giris”ten sonra beg boliime ayrilmistir. Calismanin ana hatlar1 ve vurgulanan
noktalar sonug bolimiinde okuyucuya 6zetlenmistir. Son kisimda agiklayici son
notlar ve bibliyografya yer alir.

Giris béliimiinde Sehnaz $ismanoglu, calismanin amacini temelde Osmanh
edebiyatinin ¢ogullugu ve bu cogullugun dnemli bir ayag1 olan Tiirkge konusan
Karamanlilarin edebi iiretimleri izerinden goriiniir kilmak olarak belirtir. Kara-
manlica edebiyatin dini, edebi, ilmi vb. farkl tiirlerdeki tiretimi ve diger ¢cagdas
edebiyatlarla iliskisini Temaga-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes adl1 eser iizerinden
argiimanlarla ortaya koymay1 hedefler.

Temaga-i Diinya, Karamanlica edebiyat ve matbuatin 6nemli ismi Evangelinos
Misailidis’in 1871-72 yillarinda yayimladig: eseridir. Eser aslinda, Istanbullu
bir Rum olan Grigoris Paleologos'un O Polipathis adli romaninin bir ¢evirisidir.
Ancak Sehnaz Sismanoglu Temaga’y1 geviri olarak degil bir “yeniden-yazim”

olarak degerlendirir; ¢caligmasindaki temel argiimanlari da su sekilde agiklar:

1 Sevim Yilmaz Onder ve Elif Ozcan Ugur, Karamanlica Istanbul’un Fethi: Feth-i Konstantiniye
(Istanbul: Dergah, 2021), 13-15, 17.
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a) Yunanca yazilan ilk romanlardan olan ve Yunan aydinlanmasinin merkezin-
de duran Polipathis, Temasa’da ideolojik ve edebi olarak déntisiime ugramistir.
b) Karamanlica edebiyat, Osmanl edebiyatinin ¢ok dilliligi ve ¢ok kiiltiirlii-
lagtinti vurgular, bunlar arasindaki geciskenligi gostermeyi miimkiin kilar.
c) Karamanlica edebi iiretimi besleyen toplumsal, siyasi ve kiiltiirel iliskiler
Misailidis’in yeniden-yazimina katki saglamstur.

Yazar, argiimanlarini kuvvetlendirmek i¢in bazi kavramlara odaklaniyor.
Temel argiimani olan Temaga'nin déniisiime ugradig: distincesini; metni, onun
Polipathis’le olan ayrintili etkilesiminden hareketle bir yeniden-yazim olarak ele
aligin1 Gerard Genette’in “palimpsest” kavramiyla agikliyor. Temaga’ya ayrica
ulusal edebiyat tarih¢iligi digina ¢ikarak Linda Hutcheon'un “kavsak” kavra-
miuyla yaklagiyor. Edebiyat tarihine belli kavsak noktalarina (nodes) dikkat ederek
bakmay1 6neren bu kavram, kiiltiirtiin maddi akisini ve farkh gruplar arasindaki
aligverisi miimkiin kilmaktadir. Sismanoglu, metni ifade ederken “kavsak” kavra-
mun1 kullanmasina temelde iki sebep gosteriyor: Farkh dil ve alfabelerle tiretilen
Osmanli edebiyatlar: arasindaki geciskenligi vurgulamasi ve hem Misailidis’in
kavsakta yer alan bir yazar hem de eserini yazdig1 Istanbul’un on dokuzuncu
yiizyilin 8nemli bir kavsak-mekan olusu.

Girisin ardindan ¢alisma bes béliime ayrilir. “Bir Imparatorluk Edebiyati:
Karamanlica Edebi Uretim ve Evangelinos Misailidis” baslikli birinci bslimde
genel itibarryla Karamanlica edebi tiretime, Karamanhlarin kimlik algisinin dil
ve din eksenine, Misailidis’in Karamanlica edebt iiretimde durdugu yere odak-
lanilir. Boliimde Karamanlica yayinlarin tarihi ve kitap tiirlerine dair bilgilerin
yani sira Karamanhlarin kékeni ile Karamanh Tiirkgesine dair tartigmalara da
yer verilmigtir. Karamanlica ilk metinler ¢ogunlukla dini eserlerden olusur, on
dokuzuncu yiizyildan itibaren bunlari tarihi, bilimsel ve edebi ya da yar1 edebi
metinlerle dergi ve gazeteler izler. Edebi metinlerin ¢ogu ¢evirilerden olusur;
cevirilerin ¢ogunlugu ise Bati romanlarindan ya da Yunancadandir.

Ceviri eserler bahsinden sonra yazar, Evangelinos Misailidis’i ve Anatoli’yi
tanitir. Misailidis, Karamanlica edebi tiretimin ve gazeteciliginin en biiyiik ismidir.
Karamanl Tiirkgesinin sekillenmesinde yazdiklari ve yayimladiklariyla da biryiik
bir pay1 vardir. 1888-1899 yillar1 arasinda Karamanlica olarak ¢ikardigi Anatoli
gazetesi, 1840’ta [zmir'de kurulmus sonrasinda Istanbul’a taginmig ve Osmanlt

basin tarihinin en uzun émiirlii gazetelerinden olmugtur. Yayimladig: tefrika



eserlerle Osmanli geviri edebiyatinin énciilerindendir. Onemli ekonomik destek
saglayan okurlarinin Anatoli’nin dilinin agik ve anlagilir olmasi yéniindeki uyari-
lar1 donemin dil tartigmalarinin Tiirkdilli Ortodokslar i¢in de 6nemini gésterir.

Bu boliimde yazar hem Temaga-i Diinya hem de diger metinler ile Karaman-
lica tizerine arastirmalardan yola ¢ikarak kimlik meselesinin de kapisini araliyor.
Son yillarda Karamanhlar ve Karamanh Tiirkgesi tizerine yapilan aragtirmalarda
Karamanhlarin kimligi tizerinde iki temel gériig bulunur. Bunlardan biri onlarin
Tirklesmis Rumlar oldugu ve zamanla Rumcay1 unutup Tiirk¢e konugmaya
bagladiklaridir. Diger goriis ise Bizans doneminde Anadolu’ya yerlestirilen paral
Tiirk askerler olup zamanla Hristiyanhigi kabul ettikleri yoniindedir. Caligmadaki
yaklagim etnik koken meselesinden ziyade Temaga-i Diinya’da kimlik meselesinin
nasil iglendigi meselesidir. Karamanlilar Anadolulu olup Tiirk¢e konugmalarina
ragmen Ortodoks-Hristiyan olduklari, Ortodoks olmalari ve Yunan alfabesiyle
yazmalarina ragmen Tiirkge konustuklarindan on dokuzuncu yiizyilda gelismeye
baglayan milliyet¢ilik ekseninde hem Yunanlar hem Osmanlilar nezdinde bir
“anomali” olarak algilanmuglardir. Caligma i¢in secilen baglik da bu noktada anlam
kazaniyor. “Iki kilise arasinda binamaz” olmak, Misailidis’in Temaga-i Diinya’'da
kimlik anlatisindaki arada kalmighig: metaforik agidan nokta atigryla ifade ediyor.

Dil ve din arasindaki bu arada kalmislik calijmada Anne Norton’un “esik-
telik” (liminality) kavramiyla agiklanmaktadir. Karamanhlarin etnik azinhk
olarak yer aldig esikteligi gostermek adina Sigmanoglu, “bityiik dl¢iide Yunan
aydinlanma ideolojisinden ve onunla harmanlanmig ulusal Yunan kimligi ta-
hayyiiliinden etkilenmis, bu tahayyiile kosut bir dille, katharevusa Yunancayla
yazilmis bir roman olan Polipathis”ten® hareketle Misailidis’in metnini nasil
doniistirdiigiine ve yeniden iirettigine odaklaniyor.

“Temaga-i Diinya ve Polipathis: 1ki Benzer Anlat1, Tki Farkli Edebi Proje”
baglikli ikinci boliimde $igmanoglu iki eser arasindaki benzerliklerle farklilik-
lara odaklaniyor. Polipathis (Cefakes) 1839 yilinda Atina'da, Temaga-i Diinya
1871-72'de 4 cilt olarak Istanbul’da yayimlanir. Her iki romanin ana karakteri
Aleksandros Favini'dir, basindan gecen olaylar iki metinde de benzerdir; ancak
Misailidis kitabinda Paleologos’tan ve Polipathis’ten bahsetmez. Ustelik Temaga-i
Diinya hacim olarak Polipathis’in neredeyse iki katidir. Saptamalar yapmak ve iki

2 Sehnaz Sismanoglu, Iki Kilise Arasinda Binamaz: Karamanlica Edebiyatta Dil, Kimlik ve Yeniden-Yazim
(Istanbul: Metis, 2024), 273.
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metnin temel 8zelliklerini ortaya koymak i¢in yazar 6nsézleri irdelemis, Paleo-
logos ve Misailidis’in eserlerini yazmalarindaki amaca/ideolojiye odaklanmugtir.
Her iki metnin kargilagtirmali genis bir 8zeti ¢ikarilarak anlatilarin olay orgiileri
baglaminda ayristig1 ve benzestigi noktalar tespit edilmistir. Ozellikle Temaga-i
Diinya’y1 yeniden-yazim olarak gdrmemize olanak saglayan mekan, zaman, bazi
karakterler, yazarin Osmanli vatandagi olarak birtakim olaylara yaklagim, tislubu
ve metnin kapanig1 gibi noktalar yakin okumalarla ayrintih olarak incelenmistir.

Incelemelerde yine Sismanoglu’nun kullandig1 kuramlar dikkati gekiyor.
Itamar Even-Zohar’'in gelistirdigi “coguldizge” bunlardan biri. Coguldizge
kuraminda ¢eviri metinler tek tek metinler olarak degil, bir sistem igerisinde
merkez-cevre iligkisi baglaminda ele alinir. Metinlerin birincil ve ikincil olmalar1
tutucu ve yenilik¢i yapilarina gore belirlenir. Bu baglamda yazar, Misailidis’in
biiyiik oranda eklemeler yaparak déntistiirdigii Polipathis’i kendi 6zglin metni
olarak gordiigiine dikkat ¢ekiyor.

Ikinci boliimde Olga Borovaya'nin “yeniden-yazma” kuramina da bagvu-
ruldugunu gérmekteyiz. $igmanoglu, Misailidis’in Temaga-i Diinya’y1 gevirir-
ken kaynak metni erek metne pasif bir aktarimla déniistiirmedigini, iretken
oldugu dilde yeni yazma bigimleri ortaya koydugunu tespit ediyor. Misailidis’in
ne tiirden bir dil ve iislup gelistirdigine, hangi yeni yazma bigimleri ve anlati
teknikleri kullandigina, metninin ne gibi anlamsal ve ideolojik farkliliklar icer-
digine odaklanryor.

“Temaga-i Diinya’da Anlamsal Déniistiirme” baghikli tigiincti bolimde Tema-
sa~i Diinya’da metnin en 6nemli unsuru sayilan kimlik meselesi Temaga’da gectigi
sekliyle inceleniyor. Aydin bir Anadolulu olan Misailidis bas karakteri Favini'yi
bir yandan Eski Yunanlarin torunu olarak konumlandirirken diger yandan Poli-
pathis’te yer alan Tiirklere veya Tanzimat’a dair sakincali sayilabilecek sdylemleri
yumusatiyor veya gdz ardi ediyor. Sismanoglu’na gére Misailidis, Bat1 medeniye-
tinin besigini “Anadolu” olarak gostererek, cahil olmakla su¢lanan halkina Eski
Yunan miti tizerinden itibar kazandirmaya ¢aligtyor. Ayni zamanda bir Osmanh
vatandasi olarak gelebilecek tepki ve sansiirlerin de 6niine ge¢meyi amagliyor.

Kimlik meselesiyle ilgili $ismanoglu’nun vurguladig: bir baska nokta
Temaga-i Diinya’da dinin kimligi belirleyen basat unsurlardan biri oldugudur.
Misailidis’in eserinde dinle ilgili séylemlerin “din kavaflig1” tabir ettigi din

tiiccarhigina karg1 ¢ikisi, sahtekar ve aldatici din adamlari ile batil inanglara



elestirisi izerinden oldugu seklindedir. Bu noktada ¢aligma, Misailidis’in bakig
agistile Miisliman Osmanh aydinlarinin dénemin din anlayigina bakigi arasinda
benzerlik kuruyor.

Benzerliklerin yam sira iki metin arasindaki farklara da odaklanan $is-
manoglu’na gore en biiyiik fark kitaplarin kapanig kisimlarinda ortaya ¢ikar.
Polipathis’in sonunda Atina’ya yakin bir adada yasamay secen Favini ogluna
Konstantinos adini koyar ve eserini “Yasasin Millet! Yasasin Kral!” nidalariyla
sonlandirir. Dolayisiyla $igmanoglu Polipathis’in Favini’sini yeni kurulan Yunan
kralliginin bir yurttas1 olarak yorumlar. Temaga-i Diinya’nin Favini’si ise sonunda
Osmanli’nin baskentine doner yerlesir, ogluna dedesinin ad1 olan Vassilaki’yi
verir, yani Osmanl kalmayi seger. Polipathis’in Favini’si basgindan gegen olaylari
diger karakter olan esi Roksandra’ya anlatirken Temaga’nin Favini’sinin Misai-
lidis’e anlatmasi kapanistaki en 6nemli fark olarak gosterilir.

Sismanoglu Temaga-i Diinya’daki bu gibi eklemeler ve Polipathis’le ben-
zesen yonlerin anlatida birbirleriyle diyalektik bir iliski i¢cinde yeni anlamlar
tirettigini vurgular. Ayrica Misailidis’in amacinin nihai sona evrilen bir metin
yaratmaktan ziyade ideolojisi dogrultusunda iirettigi mikro anlatilarla okurlara
istedigi mesajlar1 aktarmak olduguna dikkat ¢eker. Temaga’da goriilen mekansal
doniisiimler ve zamandaki anakronik sapmalarin sebebi de bu amaca baglanir.

“Temaga-i Diinya’da Yazinsal Déniisttirme” basghkl dordiincii bolimde
genel itibariyla Yunancadaki katharevusa® ve dimotiki* tartigmalarina deginilir.
Hem “dimotiki” hem de “Tiirk¢e” olarak Karamanlicanin iki kere yabanci alg1-
landigina vurgu yapilir. Yukarida da bahsettigimiz iizere Karamanlica yayinlar
mubhataplarinin istekleri izerine sade dille yazilmus, eser baglarinda dile dair “adi
Tiirkgeye terciime,” “yavan Tiirkge,” “agik Tiirkce” ifadelerine yer verilmistir.
Eserini, halkini egitmek amaciyla yeniden-yazan Misailidis’ten beklenen de

halkin anlayacag bir dil kullanmasi olmalidur.

3 Kelime anlamu “ar1/temiz dil” olan Katharevusa, Yunancanin Eski Yunanca model alinarak
hazirlanan yazi dilidir. Ayrintih bilgi igin bk. George Papanastassiou, “Katharevousa: Its Nature
and Contribution to Modern Greek,” Greek A Language in Evolution, ed. C. Caragounis (Georg
Olms Verlag, 2010), 228.

4 Halk dilini ifade eden Dimotiki, konusma dilinin yaz1 dili olmasidir. Ibrahim K. Ahmet, “Cagdas
Yunancanin Tarihsel Gelisimi,” Balkanlar El Kitabs, c. 2, Cagdas Balkanlar, haz. B. A. Gokdag, O.
Karatay (Ankara: Akgag, 2017), 484.
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Sismanoglu ¢alismasinda Misailidis’in sona kosullanmig bir anlati pesinde
olmadigini vurgular. Bunun sebebi Misailidis’i mesajlarina odaklanan bir ya-
zar olarak gérmesi; ayn1 zamanda onun; anlatilarini, mesajlarini pekistirmek
i¢in vesile yaptigim diistinmesidir. Misailidis’in mesajlarinin kaynagin1 Temaga
anlatilarindaki sapmalar olusturur. Bu sapmalar yogun olarak geleneksel anlat1
tiirleri, daha az miktarda bilgi verici aciklayici séylemler tizerinden gergekles-
tirilir. Sismanoglu, Temaga’da yazili geleneksel anlatilar i¢in de ¢ergeve hikaye
tekniginin kullanildigini belirtir. Misailidis bir yandan Favini’'nin “duyulmamig”
hikayesini anlatirken bir yandan okuyuculara tamdik gelen hikayeler anlatir.
Bir karakter gibi metne miidahale ettigi noktalarda agiklayici sapmalar devreye
girer. $igmanoglu’na gére Mieke Bal'in kavramsallastirdig1 “gémiilii anlat1” yani
cerceve hikaye ise Temaga’y1 Polipathis’ten ayiran basat unsurlardan biridir; ¢tinki
gémiilii anlatilar Anadolu’dan Istanbul’a gé¢ edip cesitli zorluklarla karsilasan
Anadolulu Ortodokslarin gergekgi bir temsili niteligindedir.

“Temaga-i Diinya’da Tiirsel Cesitlilik” baglikli besinci béliimde Temaga’daki
anlatilar “pikaresk” ve “karnaval” kavramlariyla irdelenir. Bagkarakter Favini’nin
tilke tilke dolagip bagindan bir siirii olay ge¢mesi dolayisiyla pikaresk® olarak
degerlendirilen Temaga halk nezdinde kutsal sayilanlara getirdigi mizahi-elestirel
tavirla ve toplumsal hiyerarsiyi tersyiiz eden etmesiyle karnavalesk kategoriye
sokulur. Misailidis’in diinyanin halini benzettigi karnaval anlatisindan yola
cikarak kitabina Temaga-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes adin1 vermesi de Sigmanog-
lu'nu “karnaval” kavramina yonlendirir: “Yazarin, diinyay1 ve onu bir ayna gibi
yansitmak {izere kaleme aldig1 anlatisini tipki bir karnavalda oldugu gibi ‘cefa
cekenler’ ve ‘cefa edenler’i yani zitlar1 bir arada bulunduran bir mekan olarak
tahayyiil ettigi soylenebilir.”

Sonugta, $ehnaz $ismanoglu Karamanlica edebiyatin en 6nemli ismi sayilan
Evangelinos Misailidis ve en 6nemli edebi eser sayilan Temaga-i Diinya Cefakdr u
Cefakes tizerine ¢ok yonlii bir inceleme ortaya koymustur. Temaga-i Diinya’daki
anlatilar1 metodolojik olarak ele alip konuya dair anlamsal doniigiim ve tiirsel

5 On altinci-on yedinci yiizyillarda ortaya gikan ve Ispanyol edebiyatinin en énemli tiirii kabul
edilen pikaresk, romanin baskarakteri “picaro” tabir edilen issiz, hayatin1 entrikalarla gegiren,
sehirden sehire dolagip “efendi”lere hizmet eden diizenbaz kisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oz-
lem Kumrular, “Pikaresk Roman ve Sosyal Tarih,” Tarih ve Toplum, s. 198 (Haziran 2000): 377.
6 Sismanoglu, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 266.



baglamda bir ¢erceve ¢izdigi goriilityor. Bagvurdugu kuramlar olduk¢a zengin
ve okuyucunun konulari bir zemine oturtmasini saglamak adina ufuk agic1.
Her béliim sonunda okuyucuya béliimde anlatilanlarin kisa bir 6zeti verilmis.
Bu durum bazen tekrar izlenimi yaratsa da bolimde anlatilanlar: okuyucunun
kisa ve 6z, derli toplu olarak hatirlamasi agisindan islevsel oldugunu séylemek
miimkiin. Iki Kilise Arasinda Binamaz sadece Karamanlicayla ilgilenenlere degil
edebiyat, dil ve sosyoloji alanlarinda ¢alisanlara da farkl bakis agilar1 ve faydah

bir okuma vadediyor.
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