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ilge Ulusman’in, Edebi Babanin Reddi: Kadin Yazininda Kurucu Soylem,

Tiirsel Lslev ve Anlatisal Arayislar (1895-1950) isimli caligmasi feminist

edebiyat tarihgilerinin uzun siiredir sorguladigi bir sorudan yola ¢ikiyor
ve kadin anlatilarinin edebi kanondan diglanmasi sorununu ele aliyor. Bu soruda
ilk bakasta biyiik bir yenilik yok gibi gériinse de kadin anlatilarini meveut ka-
nona ekleme ¢abasina hi¢ girismeden sadece bu anlatilardan olusan yepyeni bir
kanon &nerisinde bulunmasi Ulusman’in ¢alismasini oldukea ¢arpici ve giiglii
kiliyor. 1895-1950 yallar: arasinda tiretilmis kirk bir metnin yakin okumasi ile
bu metinleri kimi zaman tarihsel hakikatle iliskilendirerek, metinlerde &ne ¢ikan
temalara, anlatisal formlara, edebi tiirlerin yeniden islevlendirilip imkanlarinin
genisletilmesine, metinler aras1 dolagikliklara isaret ederek kadin yazini iizerin-
den yepyeni bir edebiyat tarihi kurgusu yapiyor. Edebi kanonda yer almayan
metinler ve yazarlar Ulusman’in ¢aligmasinin odagini olusturuyor. Ulusman,
Halide Edib (6. 1964) gibi kanona kismen dahil olan yazarlara yer verdiginde
de bu yazarlarin kanona dahil edilmeyen, gérmezden gelinen metinlerini ele
aliyor. Bu ¢aligma, kadinlarin yazdig1 metinlerin olay merkezli, milliyetci ve
eril edebiyat tarihi yazimini nasil gegersizlestirdigini gdsteriyor. Edebi Babanin
Reddi, bu agidan kadin metinlerinden miitesekkil bir kanon kurulsaydi nasil bir
edebiyat tarihimiz olurdu sorusunu cevaplamaya ¢alistyor.

Kitap giris ve sonug diginda alt1 boliimden olusuyor. “Kadin Yazini Elestirisi”
baslikli birinci béliim kadin yazisi, yazarlik endisesinin kadinlara has tezahiirleri,
kadin yazarin iiretim siireci ve erkek yazarlarin metinlerindeki kadin temsille-
rinin ¢arpik aynasinin desifre edilmesi gibi konulari ele aliyor. Kitabin sonraki
boliimlerinde kullanilan kavramsal repertuarla da bu boliimde tanigtyoruz. Burada
Ulusman’in “kadin” kavraminin kisit[ilik|larina deginmesi oldukga 6nemli. “Ka-
din” kavraminin bazi kullanimlari, toplumsal cinsiyet teorisinin altini ¢izdigi gibi,
ozciilitkle malul olup kadinlar arasindaki sinifsal, etnik, kiiltiirel, yasa dayanan vb.
farklihiklarin gériinmezlestirilmesine, dnemsizlestirmesine, kiigiiltiilmesine yol
acabiliyor. Ulusman, toplumsal cinsiyet ya da cinsiyet yerine “kadin”1 segerken,
toplumsal diizeyde ve 6zel olarak da matbuat kamusundaki eril tahakkiim bigim-
lerinden mustarip olan, bunlara baskaldiran ve “edebi baba”nin yasasim1 yikmak
tizere anlatisal alanda miicadele veren 6znelik hallerine isaret ediyor. Caligmada
metinleri incelenen kadin yazarlar ¢ok farkli konumsalliklara sahip olsa da onlar1

“kadinlik davasi”nda ortaklagtiran “edebi baba”lara kars1 verdikleri ortak miicadele.
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Caligmanin kavramsal ¢ergevesini ¢izen ilk bolimiinii takip eden bes bo-
lim ge¢ Osmanli’dan 1950’lere uzanan siiregteki kadin yazininin ortak temalar
tizerinden yeniden dénemlendirilmesi ve degerlendirilmesi denemesi olarak
goriilebilir. Ulusman bu bes boliimde bir kronoloji takip ediyor. Bu kronolo-
jik iskelet olduk¢a saglam olmakla birlikte ¢aligmayi ayakta tutanin asil olarak
asagida deginecegim tematik ortakliklardan ve aglardan olusan omurga oldugu
sOylenebilir.

Kitabin ikinci béliimii olan ve kadin yazininin gelistigi ilk donemi ele alan
“Ge¢ Donem Osmanli Kadin Yazininda Homososyal Bag Talebi” boliimii,
kadin anlatilarinin istisnai olmaktan ¢ikip ¢ogaldig1 ve cesitlendigi 1895-1922
arasindaki siirece odaklaniyor. Hanimlara Mahsus Gazete'nin agtig1 alanin hakkinin
teslim edilmesiyle agilan bu boliim asil olarak erkek egemen yayin diinyasinda
yazmaya, var olmaya ¢aligan kadin yazarlarin hem bizzat var olma miicadelesini
hem de bu miicadelenin kadin yazarlarin yarattig1 kadin karakterlerdeki izdii-
simiini ele aliyor.

Bu béliim, edebiyat tarihindeki 6n kabullerden biri olan erkekler tarafindan
¢ikarilmig “kadinlara yonelik” dergilerin kadinlara alan agtig1 iddiasini elestiriye
agryor. Erkeklerin ¢ikarttigi kadin dergilerindeki metinlere degil, kadinlar tara-
findan ¢ikarilan ilk dergi olma niteligine sahip olan Hanimlara Mahsus Gazete’ye
odaklanarak eril matbuat diinyasinin “carpik aynasi”’nda kadin yazarlarin olug-
turdugu ilk catlaktan siiziilenleri anlatiyor. Ulusman’in isaret ettigi catlaktan
baktigimizda gordiiklerimiz gok sagirtict. Ornegin standart edebiyat tarihlerinde
Ahmet Mithat'in (8. 1912) Fatma Aliye’ye (6. 1936) nasil kol kanat gerdigini,
ona yazabilmesi i¢in nasil destek verdigini ya da ileri goriislii babalarin kiz ev-
latlarinin egitimlerine gosterdigi 6zeni okurken, Ulusman bize kadin yazarlarin
hem biyolojik hem edebi babalarin tahakkiimiine kars1 kurduklar1 dayanigma
iligkilerini gosteriyor. Kadin yazarlarin metinlerinde 6ne ¢ikan kadinlar aras1
romantik dostluk, kadin olarak yazmak, yazmay1 kadin ahlakina tehdit olarak
goren anlayisa yine yazarak karst koymak, elbette evlilik felaketi ve de belki
de hi¢ bilmedigimiz bir konu olan histerik erkekler sorunsali bu boliimiin ana
temalarindan. Bu ilk kusak kadin yazarlar kendi yazma miicadelelerini, bu sii-
recteki celiskilerini, 6zlemlerini kurmaca metinlerine tasirken kendine ait bir
odaya sahip olabilme ve bu odada okuma ve yazma edimlerine zaman ayirma

da tekrarlayan bir izlek olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak Ulusman’in isaret et-



tigi temalar arasinda belki de en ¢arpici olanlarindan biri ev i¢i siddet sorunu.
Erkekler tarafindan tiretilen metinlerde karsimiza ¢ikmayan fiziksel siddetin
temsiliyle kadin metinlerinin bu erken érneklerinden itibaren kargilagiyor ol-
mamiz son derece 6nemli. Bu ilk dsnemde 6ne ¢ikan temalarin hemen hepsinin
kadin yazininin tiirlerin islevselliklerini yeniden tanimlayip, anlat1 imkanlarini
genislettigi sonraki donemlerinde de tekrarlaniyor olmasinin da bize ¢ok sey
anlattiginin ayrica altini ¢izeyim.

Ulusman’in ¢aligmasi, Osmanli gegmisine iliskin bildiklerimizi de gézden
gegirme hatta temize ¢ekme imkan1 sunuyor. Ornegin, on dokuzuncu yiizy1l
sonu Osmanli feminizmini tarif ederken tarih yazicihg: cogunlukla “aileci fe-
minizm” kavramini kullaniyor. Bu tanimlama feminizmin sinirlarinin darhgina
dair bir kabulde bulunurken Ulusman’in odaklandig1 kadin anlatilari ve yaptig:
analiz bizi bu kabulii sorgulamaya davet ediyor. Okudugumuz metinlerin aile
otesinde bir ufuk koyamadiklarini iddia etmek kesinlikle miimkiin degil. Evliligin
kadinlar i¢in felaket olarak ortaya konuldugu, kadin olarak evlenmeden var olma
seceneginin dile getirildigi bu ¢aligmanin tarihgilere de 8gretecegi ¢ok sey var.

Ulusman, “II. Mesrutiyet’in Siyasal A¢mazlar1” baglikli bir sonraki béliimde
II. Mesrutiyet doneminin “hiirriyet, miisavat ve uhuvvet” ideallerinin sinirlari-
nin kadinlar i¢in nasil ¢izildigini, bu sinirlarin kisithliklarinin kadin yazininda
nasil sorgulandigini ele aliyor. Kadin yazininin bu ikinci doneminde Kadinlara
Mahsus Gazete’nin yayin hayatina son verilmesi bir alan kaybi yaratirken, Beyaz
Konferanslar diye bilinen feminist bulugmalarda kolektif bir s6z olusturmaya
yonelik yeni bir alan agiliyor. Ulusman, burada da diger boliimlerde oldugu gibi
tarihsel arka plana referans veriyor ama odagini asil olarak metinlere ¢eviriyor.

Onceki boliimde erkeklerin gikardig1 dergilerin kadinlara alan agtig: tezi
elestirilirken, bu bolimde 1908 sonrasi yayincilik sektoriinde yasanan patlamayi,
yalnizca eril 6zneyi merkeze alan bir “6zgiirlesme” anlatis1 olarak kurgulayan,
gelisen matbuat kapitalizmini ve tekellesmeyi gérmezden gelen edebiyat tarihi
anlatilar1 sorgulaniyor. Bu béliimde, doniigen kamusal hayatin kadinlara sundu-
gu yeni karsilasma imkanlarinin anlatisal alana nasil yansidig, II. Mesrutiyet'in
“hiirriyet, miisavat ve uhuvvet” vaatlerinin kadinlara ¢izdigi sinirlara kadin
yazininin ydnelttigi elestiri ve yeni bir cinsel politika insasi ele aliniyor. Yasak
askin neredeyse ilk defa megru bir tercih olarak temsil edilmesi de bu bolimde

6ne ¢ikan temalardan. Bu dénemde de ev ici fiziksel ve cinsel siddet, esitlik talebi
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ve bosanma hakki, kadinlar aras homososyal baglar, romantik arkadagliklar, his-
terik erkeklikler ve evlilik felaketi gibi konularin kadin yazarlarin metinlerinde
gelistirilerek ele alindigini goriiyoruz.

II. Mesrutiyet’in kadinlara 6zgiirliik getirdigini iddiasina karst Ulusman,
eril bir pozisyondan iiretilmis olan bu 6zgiirliik anlayisinin kadinlara vaat ede-
bileceklerinin sinirlarina isaret ediyor. Carpik aynada bir ¢atlak daha aciyor ve
bu dénemde bizzat kadinlarin tiretmeye bagladig: cinsel politikaya dikkatimizi
cekiyor. Bu catlaktan, erkeklerin kadin okurlara yonelik ya da kadinlar hakkinda
soylediklerine degil de kadinlarin kendi sdylediklerine baktigimizda yine bildik-
lerimizi tadil eden yeni bir tabloyla kargilagiyoruz. Ulusman’in kadin yazarlarin
yarattiklar1 karakterler aracihigiyla “kadin mutsuzlugu”nu sorgulamaya bagladik-
larin1 g&stermesi oldukga ilgi ¢ekici. Mutsuzlugun dile getirilmesi hi¢ kuskusuz
kadin yazini adina yeni bir imkandi. Mutsuzluk sorgulamaya agilirken arzu ve
cinselligin agilmamasi elbette diisiiniilemezdi. Toplumsal diizeyde kamusalligin
sinir1 degisip kadinlar kamusal alana daha ¢ok ¢iktik¢a kadin yazarlar da belli ki
6zel alanin sinirlarini kurcalamaya baglamglar.

“Ask Anlatilarinin Tiirsel Islevi: Askin Diyalektigi yahut Miisavat-1 Tam-
me” baglikl bir sonraki béliim erken Cumhuriyet baglaminda kadin yazarlar
tarafindan tiretilen popiiler ask anlatilarina odaklantyor. Bu béliimde Muazzez
Tahsin (6. 1984) ya da Kerime Nadir (6. 1984) gibi yazarlarin “agk romani” ola-
rak kii¢imsenen eserleri erken Cumhuriyet’in devlet feminizmi anlayigina kars1
¢ikan ve yeni bir cinsel politika tireten metinler olarak ele aliniyor. Ulusman,
bu eserlerin hem “miistehcen avam edebiyati”nin iirettigi eril fanteziyi yikip
mevcut cinsiyet rejimini déntistiirmeyi hem de dénemin dayattigr “makbul
kadin” taniminin Stesine gegmeyi amagladigini gosteriyor. Bu eserlerin edebi
nitelikleri nedeniyle degil tam da irettikleri elestirel cinsel politika nedeniyle
kii¢timsenip kanondan diglandigini okudugumuz bu boliim, edebi babalarin
carpik aynasinda bir ¢atlak daha agiyor.

II. Mesrutiyet doneminde {iretilmis kadin anlatilarinda kadin mutsuzlugu,
mutluluk arayisi ve dzgiirlesme talebi agikca dile getirilirken erken Cumbhuri-
yet doneminde tiretilen metinlerde kadin karakterlerin “agk” talep eden, arzu
duyan dznelere doniistiigiinii gorityoruz. Kadin yazarlarin anlatilar: tizerinden
sadece toplumsal ve ekonomik hayatta degil agkta da “miisavat-1 tamme” talep

eden kadinlarin evlilik kurumunu, ev ici is béliimiindeki esitsizligi, ¢aliyma



hayatindaki erkek siddetini nasil elestirdigini okuyoruz. Bu popiiler ask anlat1-
lar1 erken Cumbhuriyet’in modern erkek prototipini elestirirken makbul kadin
idealini de sorgulamaya aciliyor. Bu metinlerde yiizeyde agk anlatilirken, milli
idealin, modernlegme politikasinin esashi bir elestiriye tabi tutuldugunu gérii-
yoruz. Ulusman bize bu popiiler ask anlatilar: tizerinden “kadinsiz inkilab”in
bizzat kadinlar tarafindan nasil sorgulandigini gosteriyor. Dolayisiyla ucuz ask
romant olarak nitelendirilmis bu romanlar bu eril adlandirmanin aksine politik
pozisyonu olan, erken Cumhuriyet déneminin iki yiizlii cinsel politikasini da
alagag1 eden metinler.

Ulusman’in kadin yazarlarin bu “yok sayma”nin farkinda olduklarini, bu
konudaki rahatsizliklarini birbirleriyle paylasmis olduklarini bize gostermesi
de ¢ok 6nemli. Ornegin, calismada Muazzez Tahsin’in 1937’de Halide Edibe
yazdig1 ve bir kadin olarak “piyasa”ya girmenin, edebiyat kamusu tarafindan
kabul gérmenin giicliigiinii paylastig1 mektubuna yer verilmis. Bu érnek bize
kadinlar aras1 homososyal bagin, kadin dostlugunun sadece metinlerde dile
getirilen soyut bir ideal degil kadin yazarlarin ciddiye alip hayata gecirmek i¢in
bizzat ihtimam gé&sterdikleri bir oncelik oldugunu gésteriyor.

Ele aldigim boliimde benim i¢in en ¢arpici olan temalardan biri etnik kimlik
ve toplumsal cinsiyetin karmagik iliskisinin popiiler kadin yazinindaki tezahiirleri
oldu. Kitabin “Ulus Anlatis1 m1 Polilog mu? Kurulus Dénemi Kadin Yazininda
Eril Vesayet Elestirisi” baglikli besinci béliimiinde kadin yazarlarin tam da bu
konuyu derinlestirdigini gorityoruz. Bu béliim, en bilinen rneklerinden biri
Halide Edib’in Vurun Kahpeye (1923) eseri olan ve kadin yazarlarin “milli ro-
man” olarak siniflandirilan romanlarina odaklaniyor ve kadin yazininin, modern
Tirkiye’nin devraldig: eril vesayeti nasil elestirdigini, ulus anlatisina itiraz ve
taleplerini nasil ifade ettigini tartisiyor. Kadin anlatilarinin vatan-kadin-namus
denklemine yaptiklar: elestiri de béliimiin ana konularindan. Ulusman, kadin
yazininin Kurtulug Savagi sonrasinda tirettigi milli anlatilarin, modern Cumhu-
riyet’in “inga”sina degil, savagin “travma”sina odaklandigini 6ne siiriiyor. Erkek
yazarlarin anlatilari cephe ve cephe gerisinin savag magduriyetlerine odaklanirken
kadinlarin savagin trettigi siddeti ve “zaferin” cinsiyetini sorunsallastirdigim
gosteriyor.

Bu anlamda kadinlarin kaleme aldig1 eserler Cumhuriyet modernlesmesinin

kadinlari esit saymadiginin bilincindedir. Sinif farki-antimilitarizm-siddet-erkeklik
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krizinin karmagik iliskisini anlatilarina tagiyan metinler, ulus anlatisi olarak iire-
tildikleri halde, erkek-egemen ulus tahayyiiliinii reddettikleri ve konvansiyonlar:
cignedikleri icin kanondan diglandilar. Ulusman, kadin yazarlarin, ge¢ donem II.
Megsrutiyet'in “hiirriyet, miisavat, uhuvvet” soylemiyle de Cumhuriyet rejiminin
devlet feminizmiyle de 6zgiirliige kavusamayacaklarinin farkinda olduklarim
gosteriyor. Kadin yazininin, ulus anlatilarinin propagandasina eklemlenmek
yerine bu propagandayi elestirerek, yasanan siddetin travmasina, ataerkil gele-
negin katlettigi kadinlarin yasina odaklanarak “milli roman” tiirtinii kirmasi,
carpik aynada yeni bir ¢atlak anlamina geliyor.

Kitabin “Cinai Anlatilarda Beden Politikalar1: Katil, Maktul ve Toplumsal
Cinsiyet” baghkli son béliimii edebt tiirlerin kadin yazinina 6zgii dinamiklere
alan agacak sekilde islevsellestirilmesi ve genislemesine odaklaniyor. Bu bo-
lim iki kisma ayriliyor. “Macera Anlatilarinda Kadin Failligi: Nefsi Miidafaa
Cinayetleri ve Mahpus Kadin Dayanigmasi” alt baghkli ilk kisim, kadin yazini-
nin “klasik polisiye roman” tiirtinii doniistiirerek Ulusman’in “nefsi miidafaa
cinayeti anlatilar1” olarak tanimladig1 yeni bir tiir kurmasi tizerine. Burada
kadin yazarlarin polisiye roman tiiriiniin islevlerinden faydalanarak, dénemin
onemli bir sorunu olan kadin cinayetlerini anlatilarina tagimasi ele aliniyor. Bu
anlatilarda s6z konusu olan sosyal bir sorunun birebir edebi metinlere yansimasi
degil. Kadin yazarlarin metinlerinde kadin kurbanlarin degil kadin faillerin 6ne
¢iktigini ve yazarlarin kadinlara yonelik siddetle bu ters yiiz edis tizerinden
hesaplastigini syleyebiliriz. Polisiye roman tiiriintin konvansiyonlarini da bir
anlamda elestiren, doniistiiren bu metinler, sugu ve su¢luyu aramanin yarattig
anlatisal hazza ya da par¢alanmig bedenler, kan ve su¢ pornografisine degil kadin
karakterlerin cinayet iglemesine yol agan erkek egemen toplumsal yapilarin ve
normlarin elestirisine odaklaniyor. Buradan bakinca, kadin karakterlerin kendi
“hakk-1 hayat1” i¢in isledigi nefsi miidafaa cinayeti anlatilarinin artik dokiilmeye
baglayan carpik aynada bir ¢atlak daha agtig1 sdylenebilir.

Béliimiin “Gotik Anlatilarin Déniisiimii: Modern Hanenin Tekinsizlesmesi,
Ev I¢i Siddet ve Kadin Cinayetleri” alt baslikli ikinci kismi ise kadin yazarlarin
bu sefer gotik anlatinin tiirsel ¢ergevesini yeniden islevsellestirilmesine odakla-
nryor. Bu metinlerin, ev i¢cinde kurulan kadin-erkek iliskilerinin, aile ve evlilik
kurumlarinin erkek siddetine alan agan tekinsizligini gotik tiiriintin imkanlarini

kullanarak ve bunlar1 déniistiirerek nasil anlattig: ele alintyor. Bu kisimda ele



alinan metinlerin, gotik anlatinin “tekinsiz” atmosferinden yararlanmasi, ancak
tekinsizligi hanenin i¢ine ¢ekerek aile igcindeki erkeklerinin tegkil ettigi tehlikeye
isaret etmesi oldukga dikkat ¢ekici. Gotik edebiyatin “kolektif bellegin ortak
korkularina” odaklanan anlat1 imkanlarinin kadin yazininda “erkek siddeti”
tehlikesini anlatmak i¢in yeniden islevlendirilmesi edebi babalarin ¢arpik ayna-
sina vurulan son darbe gibi diistiniilebilir. Tim ylizeyini bir 6riimcek ag1 gibi
kaplayan catlaklara artik dayanamayan ¢arpik ayna bu noktada pul pul dokiiliip
yok oluyor. Ancak Ulusman, bize arkada karanlik bir bosluk degil, 151 151 ve
yepyeni bir temsil imkan1 oldugunu gésteriyor.

Bilge Ulusman, kadin olarak yazma sorusundan basladig1 ve 1895’ten
1950’ye dek iiretilmis bu metinleri birbirine ekledigi, birlikte okudugu bu ¢a-
lismada ge¢ dénem Osmanli kadin yazinini, erken Cumhuriyet dénemi kadin
yaziniyla baglayarak eril edebiyat tarih yaziminin koparttigi siirekliligi de yeniden
tesis ediyor. Kadin yazininin ne eril kanonun énemli “edebiyat olaylar1” krono-
lojisine ne milliyetci tarih yaziminin var saydig cizgisellige indirgenebilecek,
kendine 6zgii, gelis-gidisli, sigramali, Srtiigmeli bir glizergah icerdigini goste-
riyor. Bu ¢alisma erkek egemen kanona alternatif bir edebiyat tarihi sunmaya
calismiyor, yukarida isaret ettigim gibi kadin merkezli yeni bir temsil imkanim
aragtirtyor. Caligmada kronolojik bir hat takip edilse de dogrusal bir anlatidan
bahsedemeyiz. Ulusman’in kurdugu anlatinin, tekrarlayan, gelistirilen, yeni-
den déniilen temalarla, metinlerin akrabaliklarinin, birbirleriyle diyaloglarinin
tartigitlmasiyla, ddnemler aras1 gegislerin, 6rtiigmelerin sorgulanmasiyla halka
halka agilan bir yapisi var. Bu kitaptaki analizin gii¢lii taraflarindan biri kadin
yazininin tarihsel gelisimini kurgularken erkek yazarin kalemiyle simgelenen
fallik bir bilgi merkezliligin yerine metinler arasihgin cagristirdig1 “ag” ve birlikte
tiretmenin ¢agristirdig: “6rme” sembollerini koymasi. Yazarlar ve metinler aras1
iligkiselliklere, dolagikliklara, ortakliklara yapilan vurgu ile kadin temsilinin
giiclendirilmesi ve yeni bir kanonun insas1 konusunda da didaktik degil kolektif
bir imkana alan agiliyor. Bu imkan, Ulusman’in metinlerin zayifliklarimi gérmez-
den gelen, okurdan saklayan, nesnesini tahakkiim ve temellitk etmis bilen 6zne
konumundan degil, 6zne/nesne ayrimini sorgulayan, bu sorgulamayi bizimle
paylasan, agmazlari gereginde itiraf eden ama imkanlara isaret etmekten imtina
etmeyen bir konumdan yazmastiyla siki sekilde iliskili. Ornegin, Ulusman’in

ornekledigi metinlerde patriarka ile pazarlik yapan, kendilerinden daha giigsiiz
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kadinlar iizerinde tahakkiim kurmaya ¢alisan kadinlar da var. Calismada kadin
yazarlarin yarattig1 kadin karakterler ortak hedefe sahip, her durumda birbirle-
rini destekleyen idealize edilmis varliklar olarak ele alinmamis. Ulusman kadin
karakterin ¢atigmalarina, ¢eliskilerine isaret ediyor ya da ataerkiyle yaptiklar
is birliklerinden bahsediyor. Bu ¢eliski ya da pazarliklarin tam da ataerkinin
tezahiirii oldugunu géstermesi yaptig1 analizi gii¢li kiliyor. Ulusman’in ¢alig-
masinin bagarilarindan bir bagkas1 okurda ele alinan her bir metni okuma istegi
uyandirmasi. Bu, sadece alintilarin iyi se¢ilmesi degil, her biri {izerine yeni
aragtirmalar1 6zendirici sorular sormastyla iligkili.

Bu ¢aligmanin bende biraktig sorulara gelince, dncelikle kitap boyunca ister
istemez bu metinlerin kadin okurlar tarafindan nasil ahmlandigini diistinmeden
edemedim. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in tamamen farkli bir aragtirma
yapilmasi ve bagka tiirlii ydntemsel araglar kullanilmas: gerektigini bilsem de
kadinlarin bu metinleri nasil okudugu sorusu yine de merakimi uyandirmaya
devam ediyor. Ozellikle galigmada ele alinan metinlerde zaman zaman kadin
karakterlerin birlikte okumalarina ya da anlatilarini birbirlerine okumalarina,
kadin yazar-anlaticilar ve kadin karakterlerin birbirleriyle konugmalarina, bir-
birlerini dinlemelerine, birbirlerinin hikayelerini yazmalarina dair tartigmalara
yer verilmis olmasi, bu sorumu canli tuttu.

Kadin yazarlarin romanlarinda mektup, giinliik, hatirat gibi ben-anlati-
larindan siklikla faydalanmig olmasi, ben-anlatilarina ve 6zellikle kadinlarin
“ben”liklerini nasil kurduklarina merakli bir tarihci olarak kafamda birtakim
sorular olusturdu. Kadin yazarlarin romanlarinda ben-anlatisi tiirlerinin imkan-
larindan siklikla faydalaniyor olmasi yazar-anlatici-karakter birlikteligi agisindan
nasil anlamlandirilabilir? Bu denklemin yeniden kurulmasi, ¢arpik aynada nasil
catlaklar agmigtir? Kadin yazininda ben-anlatilarinin sunmus oldugu kendine
ozgii imkanlar neler olabilir?

Tarih disiplini i¢inde aragtirma yapan biri olarak, yukarida da isaret ettigim
gibi Ulusman’in buldugu, gériiniirlestirdigi, imkanlarina isaret ettigi kadin
anlatilarinin tarihgiler olarak kadin ve toplumsal cinsiyete dair bildiklerimize
biiyiik katkida bulunabilecegini diisiiniiyorum. Ote taraftan, tarihsel baglamin
daha derinlestirilmesi, tarihsel hakikatle edebi hakikatin kesistigi, ortiistiigi
ve/veya catigtig1 alanlara bakmanin da okumamizi derinlestirebilecegini, yeni

sorular sormamizi saglayabilecegini diisiintiyorum.



Ulusman ¢aligmasini, “Bu kitabin kadin yazini elestirisine dayali bir de-
neme sunmanin Stesindeki hedefi de, Tiirkge edebiyat s6z konusu oldugunda,
bu baski ve sansiir politikalarinin nasil tezahiir ettigini, kadin yazarlarin eril
vesayet kriziyle nasil miicadele ettigini géstermek ve bu alanda yeni aragtirma-
lar yapilmasini tegvik etmeyi saglayabilmektir” sozleriyle bitirmis. Ben de bu
degerli caligmanin yeni aragtirmalari tegvik edecegi konusunda higbir siiphemin

olmadigini ekleyerek bitireyim.
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