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ski Yunan felsefi metinlerinden dini metinlere kadar ¢ok genis bir yel-

pazeye yayilan literatiirde ele alinan ortak konulardan biri §iirin mes-

ruiyeti, faydasi yahut zarar1 hakkindaki tartigmalardir. Bu baglamda,
Platon’un kendi ideal devletinde siire yer vermeyisi, genellikle giintimiizde bu
tiir tartiymalarda verilen ilk 6rneklerden birisidir. Victoria Rowe Holbrook,
yakinda yayimlanacak bir yazisinda Platon’un ve Kur'an-1 Kerim’in siire ve sa-
irlere yaklagimlarinin benzerligini ele alarak Platon’un Devlef’in sonuna dogru
Sokrates’e “..siirle felsefe arasinda kadim bir kavga oldugunu soyleyelim...”
sozlinti sdyleterek ¢ok eski ve basarili olan siire yapilan bu atifla o zamanlar ¢ok
yeni ve tartigmali olan felsefeye Antik Cag’in mesrulastirici havasini agilamig
olabilecegini sdyler.! Holbrook’un yazisinin konumuzla ilgili kisimlar1 s6yle
ozetlenebilir:* Sokrates siiri, sofistlikle iliskilendirdigi bir tiir retorik olarak
nitelendirir ve sairlerin yalnizca retorikgiler oldugunu savunur. Platona gore
retorik, sofistlik ve siir, gercegin énemsiz oldugu varsayimlarina dayanir.’ Bu
sebeple Platon sairleri yanhs temsillerle insanlar1 yaniltmakla suglar. Devlet’te
mimesisi yalnizca goriiniige dayanan ve gergekle igsel bir baglantisi olmayan
yanlis bir temsil olarak kategorize eden Sokrates, mimesis tiirtindeki siirin sehre
girmesine izin verilmeyecegini beyan eder. Sokrates fliit kullanan kisi, flitiin
zanaatkari ve fliit resmi yapan taklit¢i arasinda ayrim yapar. Fliit ¢alan kisi fliitt
bilir ve zanaatkar fliitti yapmak igin yeterli bir anlayisa sahiptir ancak ressam
flitii bilgisi olmadan sadece temsil eder. Buna gére siirdeki mimesis, resimde

oldugu gibi goriiniisiin taklididir. Platon, ¢aligmalar1 boyunca mimesis terimine

1 Bilgi Universitesi'nde 5 May1s 2020 tarihinde “Mekan Konugmalar1” serisinde gergeklestirilen
“The Architecture of Mimesis: Poetry in Plato and in the Gracious Quran” baslikli bu konugma-
sinin yakinda yayimlanacak olan metnini benimle paylastig1, metni dogru anlayip 6zetlememde
yardime1 oldugu icin kiymetli hocam Victoria Rowe Holbrook’a bir kez daha sonsuz minnet ve
tesekkiirlerimi sunarim.

2 Yazara ait olan bu dzetleme ve ¢eviri Holbrook’un izni ve gdzden gegirilmesiyle yapilmastir.
3 Zeynep Gemuhluoglu konuyla ilgili bir yazisinda sdyle demektedir: “Platon’un sairlerle sofistler
arasinda siirekli ilgi kurarak gittigini goriiriiz. Onu asil korkutan sey ashinda bir anlamda sofizmdir,
yani felsefenin kendini felsefe olarak kurarken kargisina ¢ikabilecek en 6nemli tehlikenin sofizm
oldugunu ve siirin de sofizmle benzerliginden dolay1 biraz iirkiitiicii oldugunu diisiindiigiini gorii-
riiz.” Bkz. “Sanat ve Felsefe Iliskisinde Giizelin Giincelligi,” Bilim ve Sanat Vakf Sanat Aragtirmalar:
Merkezi: Notlar, s. 28 (2011): 7. https://www.bisav.org.tr/userfiles/yayinlar/sam_notlar_28_(5).
pdf (erisim 8 Nisan 2025).
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stirekli olarak olumsuz bir anlam yiiklerken, kendisi de mit olarak adlandirilan
eserlerinde —4rnegin magara benzetmesinde— nispeten gergek taklidin bir¢ok
ornegini sunar; ¢tinkii bir benzerlik, benzedigi seyle ayn1 degildir; her biri
farkli bir ontolojik kategoriyi isgal eder. Benzerliginin mimarisi ile ontolojisinin
mimarisi arasindaki uyum, onun taklidini reddettigi siirinkinden farklh kilar.
Platon gercek benzerligi ve ontolojik uyuma sadik olani, cehalete dayal siirin
temsillerinden ayirir.

Platon gibi Aristoteles de siirin ziiniin taklit (mimesis) oldugunu belirtse
de* Aristoteles’in felsefi anlayisinda bu durum olumsuz olarak alinmadigindan
siire kars1 olumsuz bir tavir yoktur. Gemuhluoglu, Aristo’da siirin gérevinin
ashinda topluma bir tiir yarar saglamak olarak goriildigiinii, bu yondeki gérii-
sliniin Dogu’da ve Bati'da sanata yaklagimi belirledigini, Islam diisiincesinde de
teoride hep siirin yarar yéniiniin vurgulandigini, Farabi (6. 950) ve Ibn Sind’da
(6. 1037) da bunun goriildugiini belirtir.” Konuyla ilgili bir ¢aligmasinda Hay-
yam Celilzade, Islam filozoflarinin siiri degerlendirirken Platon’dan ziyade
Aristoteles’i izlediklerini, ancak siire karsi olumlu bir tavra sahip olsa da siiri
bilgi kaynagi olarak kabul etmeyen Aristoteles’in aksine Farabi ve 6zellikle de
Ibn Sind’n1n siiri bir kiyas cesidi olarak ele alarak onun anlamli ve bilingli bir

faaliyet oldugunu savundugunu belirtir.®

4 Aristo, Poetika, gev. Ismail Tunali (Istanbul: Remzi, 1993), 11.

5 Gemuhluoglu, Platon ve Aristo’daki siire yaklasimin temel farkini soyle izah eder: “Simdi
Aristoteles’e gelelim. Cok ilgingtir; Platon az nce bahsettigim ¢eliskiden dolay1, kendisi de bir
anlamda sairken —ki Nietzsche, onun Sokrates’in 6grencisi olmak i¢in siitlerini yaktigini sdyle-
yecek— felsefeyi kurabilmek i¢in bir sekilde siiri dislayacak. Hig de siirsel bir dili olmayan ama
siir ag1g1 olan Aristoteles yapacaktir siirin savunmasini. Ama bana sorulacak olursa eger felsefe
tarafindan siire yapilmus bir ‘kétiiliik’ten séz edeceksek asil kotiiliigii Aristoteles yapmistir; Platon
degil. Ciinkii Platon’un kendisi de bir sair olarak siirin yikici, diizeni tahrip edici giiciinii fark
etmistir. Halbuki Aristoteles hi¢ de umursamaz gériiniir bunu, ‘Siir masumdur ¢iinkii hakikatle
higbir ilgisi yoktur,” der. Platon siirin hakikatle olan iliskisinde gordiigii tehlikeden dolay1 bosuna
cirpinip durdu. Byle bir tehlikeyi reddeder Aristo, savunmast sdyledir: Siirin hakikatle hicbir
alakast yoktur.” Gemuhluoglu, “Sanat ve Felsefe Iliskisinde,” 9-10.

6 Hayyam Celilzade, makalesinde Platon’un ve Aristoteles’in siire yaklasimlarini ézetledikten
sonra [slam felsefesinin siire yaklagimini incelemekte, Farabi ve Ibn Sind’nin siir konusunda
neden Platon’un degil de Aristoteles’in goriislerini benimsediklerini ele almaktadir. Konunun
ayrintilari icin bkz. Hayyam Celilzade, “Felsefenin Siirle Barismasi: Aristoteles¢i Siir Anlayis1
ve Islam Felsefesinin Siire Bakis1,” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 44 (2022): 55-64.



Islim dininin temel kaynag1 olan Kur'an-1 Kerim'de siire ve sairlere kars1 baz1
olumsuz “gortiniimli” ifadeler olmasi, Miisliman sairlerin kendilerini ve siiri
sorgulamalarina, yaptiklar: igin mesruiyetini ve ayetlerin baglamini izah etme gay-
retiyle metinler yazmalarina yani kendilerinin ve giirin megruiyetini ve faziletlerini
miidafaa etmelerine sebep olmugtur. Megd ‘irii’s-Su ‘ard’nin mukaddime boliimiinden
hareketle Agik Celebi’nin (3. 1572) siirin megruiyetini ispatlamak igin bagvurdugu
kaynaklar1 degerlendiren Rumeysa Bayram, Latifi'nin (6. 1582) Tezkiretii's-Su ‘ard’s1-
nin mukaddime béliimii, Molla Cami (8. 1492) ve Fuz(ili'nin (6. 1556) Fars¢a Divin
dibacelerini ve bagta Limii'ninki (6. 1532) olmak tizere Tiirkge Divdn dibacelerinde
siirin megruiyeti icin ifade edilen goriisleri “Ayetler ve Hadisler ile Siirin Ibrasi;
Siir ile Mesgul Olan Hz. Peygamber Uzerinden Siirin Ibrasi; Diger Peygamberler
ve Al-i Beyt Uzerinden Siirin ibrasi; Umera ve Ulema Uzerinden Siirin ibras ve
Siirin Faziletleri Uzerinden Siirin Tbrasi” baghklar1 altinda incelemistir.” Konunun
ayrintilarini, genis bir sekilde meseleyi ele alan bu makale ile bizim de daha once
Molla Cami’nin siirin megruiyetini ve faziletlerini savunmas: hakkinda ele aldigimiz
bir caliymadaki tespitlerimize® havale ederek Islami literatiirde konuyla ilgili goriis-
lerin genel ¢ercevesine isaret etmek istiyoruz: Miisliman ediblere gore, gériiniiste
siire ve saire yonelik olumsuz bir tavr1 barindirdig1 diisiiniilen ayet ve hadislerde
—baglamlarina gore degerlendirildiklerinde—siir ile ilahi s6z ayirt edilmekte, siir ve
sair degil siiri kStiiye kullanan sairler elestirilmektedir. Nitekim bu metinlerde Hz.
Peygamber’in siire olumlu yaklagimindan ve Miisliiman sairleri 6viip onlara hediye
vermesinden bahisler acihip diger peygamberlerden, dért halifeden, velilerden ve
Islim tarihinde meshur olan lim ve yoneticilerden siir séyleyenlerin de referans
verilmesiyle siirin haddizatinda kétii ve olumsuz gériilmedigi savunulmustur. Bu
tiir metinlerde siirin megruiyetinin ispatindan sonra ashinda siirin ayn1 zamanda
faziletli ve faydah bir ugras olduguna yonelik izahlar da yer bulmaktadr.

“Sair ehl-i ilm olmaz” diyen Sinan Paga’ya (6. 1596) bir mektup yazarak siirin
de bir ilim oldugunu, sairlerin kinanmaya degil saygiya layik oldugunu yukarida
isaret ettigimiz ¢ercevede izah eden Nev‘?’ (6. 1599) disinda, Osmanli edebiyatinda

7 Rumeysa Bayram, “Mesa ‘irii’s-Su‘ard Mukaddimesinde ‘Siir'e Mesruiyet Kazandirma Cabas1,”
Insan ve Toplum 8, s. 4 (2018): 57-93.

8 Miicahit Kagar, Sairlerin Isiltisi: Ali Revnaki’nin Revnaku’s-Suard’si: Molla Cami’nin Poetikas:
(1stanbu1: Biiyiiyen Ay, 2016), 49-59, 62-76.

9 Tunca Kortantamer, “Nev’1 Efendi’nin Sinan Pasa’ya Ders Veren Bir Mektubu,” Osmanli Aras-
tirmalary, s. 11 (1991): 215-228.
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siirin miidafaas1 ve faziletlerinin ifade edilmesi baglaminda dile getirilen goriis-
lerin su anki tespitlerimize gére genellikle tezkire mukaddimelerinde ve divan
dibacelerinde dile getirildigi gériilmektedir. Ancak yakin zamanda bir niishasim
tespit ettigimiz bir eser, bu meselenin miistakil eserler yazilarak da ele alindigim
gostermektedir. Asagida hakkinda ayrintili bilgi verecegimiz Zireki (6. 1578’ten
sonra), siirin megruiyeti ve faziletleri hakkindaki gériislerini Tuhfetii’s-Su‘ard is-
mini verdigi eserinde dile getirmektedir. Biz de bu ¢aliymada Zireki’'nin eserinin

varligina isaret ederek genel muhtevas: hakkinda bilgi verecegiz.

Zireki ve Tuhfetii’s-Su‘ard’s1
Zireki hakkinda Ahdi'nin (8. 1593-94) Giilsen-i Su‘ard’s1 ile Gelibolulu Ali’nin (5.
1600) Kiinhii’l-Ahbar'inda bilgi verilmektedir. Bu iki eserde sunulan bilgiler, burada
tanitacagimz Tuhfetii’s-Su‘ard’da Zireki'nin kendisi hakkinda soyledikleriyle de
uyusmaktadir. Ahdi, Zireki'nin Hemedanh oldugunu, gengliginde memleketinden
ayrilarak Adana’ya gelip Piri Celebi araciligiyla Ramazanzade Piri Paga’ya (6. 1567)
intisap ettigini, Tiirkge bir Mihr ii Mih mesnevisini Farscaya basariyla terctime
ettigini belirtmektedir. Ahdi’nin 1563 yilinda yazdig1 bu eserde, Zireki'nin hala
Tiirkgesini gelistirmeye devam edip dostlariyla siir séyledigi ifade edilmektedir."
Gelibolulu Al de Zireki’nin isminin Zirek oldugunu belirterek Iran'dan Ana-
dolu’ya geldigini, kendisinin de damad: oldugu Piri Paga’nin meclislerine devam
ettigini, hatta kendisinin kaleme aldig1 Mihr ii Mdh mesnevisini terclime ettigini
sdyler. Ali, herkesin Farscadan terciime yaptig1 bir zamanda Zireki'nin Tiirkgeden
Farscaya yaptig1 bu terciimeyi ¢ok begendigini ifade eder. Zirekinin bu terctimeyi
Piri Paga’ya ithaf ettigini, Paga’min da ona iltifat ettigini belirten A1, Lala Mustafa
Pasa’nin (8. 1580) Kibris fethine giderken Zireki'yi maliye katibi olarak gotiir-

digiinii, Zireki’nin de dmriinii Kibris'ta tamamlayarak orada 6ldiigiint belirtir."

10 “Hemedan?diir. Evin-1 cevanide arzfi-y1 gest Ui glizar ile terk-i diyar idiip sehr-i Adana’ya geliip
mezkfr sehrde muhibb-i evlid-1 Nebi ya‘ni Katib Piri Celebi’niin vasitastyla giizide-i erkin ve ziibde-i
a‘yan ve asl u neseble yegine-i zaman a‘ni Ramazan-zade Piri Pasa hazretleriniin bab-1sa‘ddet-me’abina
intisab itmis. HAlA riz u seb sahib-irfan olan yAranla Tiirki diline miidavemet gésteriip miisa‘ere ve
miizakere itmeden hali degiildiir. Tevsen-i tab‘1 arsa-i esarda ciist {i ¢alak ve zeban-1 Farisi'de giiftar
ferahnik olmagin Mihr ii Mah nAm bir kitab: Tiirki dilinden Frisiye terceme kilmis, ziyade hiib u mer-
glibdur.” Bkz. Siileyman Solmaz, Ahdive Giilsen-i Su‘ardst (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2005), 339.
11 “Ismi Zirek'diir. Vilayet-i ‘Acem’de togup ba‘dehu vilayet-i Riim’a geliip nesv ii nema bulmus-

dur. Ekser-i evkati ma-bihi’l-iftihar-1 Al-i Ramazan olan Pir1 Pasa merh@imufi hidmetinde giizeran



Zireki’nin Kibris'in fethine katildig1 bilgisine yer veren Gelibolulu AR, onun
bu fethi kaleme aldig1 eserinden sz etmez. Tdrih-i Feth-i Kibris ve Fetihndme-i
Kibris isimleriyle anilan bu eserin Viyana Milli Kiitiiphanesi'nde ve Paris Milli
Kiitiiphanesi'nde iki niishast bulunmakta olup eserin metni Istanbul Universi-
tesi Tarih Bolimii'nde iki kisma ayrilarak {izerine lisans tezleri hazirlanmigtir. "
Zireki bu eserini 985 Zilkade’si evailinde (1578 Ocak ay1 ortalarinda) Lefkosa'da
kaleme almistir."

Zirek?’nin bu ¢aliymada dikkat ¢ekecegimiz Tuhfetii’s-Su‘ard isimli eseri
de Fetihndme’si gibi kaynaklarda zikredilmemektedir. Ancak Zireki’nin kendisi
hakkinda verdigi bilgiler yukarida isaret ettigimiz tarihi kaynaklardaki veri-
lerle tamamen uyusmaktadir. Bu da Tuhfetii’s-Su‘ard’nin Hemedan’dan gelip
Ramazanzade Piri Pasa’ya intisap eden, Kibris fethine katilarak bir fetihnime
kaleme alan ve dmriinii Kibris'ta tamamlayan Zireki’ye aidiyetini kesinlestir-
mektedir. Asagida dnce eserin niishasinin tavsifi yapilacak, sonra da Zireki’nin

kendisi hakkinda bildirdiklerine ve eserin genel muhtevasina isaret edilecektir.

Niisha Tavsifi

Tuhfetii’s-Su ‘ard’nin simdilik tespit ettigimiz tek niishasi, Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Satin Alinan Yazma Eserler Koleksiyonu 175 numarada kayithdur.
Kiitiiphane katalog kayitlarina gore kirmizi cilt bezi ile kaph bordo deri ciltle
ciltlenmis olan bu niishanin dig1 203x130 mm, igi ise 136x70 mm ebatlarindadr.

Niisha, her bir sayfasinda on be satirin bulundugu 123 yapraktan olugmaktadir.

olmigdur. Bu hakir ki pasa-y1 mama ileyhiifi hiisn-i iltifatina karin ve damad idinmek hatiras ile
esnaf1 ri‘ayatina rehin bir ‘abd-1 senakar-1 kemterin olms idiim, mezbar Zireki da‘ima meclisi-
miizden dar degiil idi. Hatta Mihr ii Mah nam kitab-1 manztim ki mesnevide evvel-i miellefimiiz
idiigi mahallinde ma‘lamdur, am Tiirki'den Farisi diline terceme itdi. S2’irler zeban-1 Fiirsi Tiirki
diline terceme iderken mezbtir Zireki-i emr-ber ‘aks ile izhar-1 nezaket eyledi. Hak budur ki hiib
nazm itmigdiir. Ba‘de’l-itmam pasa-y1 miisariin ileyhe ithaf eylemisdiir. Vakta ki merhim Lala Pasa
Cezire-i Kibris't feth eyledi, ZirekTniifi nazm-1le’ali-nizamina ragbet idiip maliye kitabetlerinden
biri ile siibha-i diirr-i sehvar gibi evkat-1 leyali vii eyyamini muntazam kildi. ‘Akibet vefiti ve
‘alem-i bekaya harekati cezire-i mezbiirda vuki‘ buldi.” Gelibolulu Mustafa AR, Kiinhi’l-Ahbar,
haz. Suat Donuk (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2024), 5:525.

12 Miinevver Durmusoglu, “Zireki, Tarih-i [Feth-i] Kibris, I. Kisim” (Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 1965); Y. Eribe Ilgaz, “Zireki, Tarih-i Feth-i Kibris, II. Kisim” (Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 1961 ).

13 Durmugsoglu, “Zireki, Tarih-i [Feth-i] Kibris, I. Kisim”, V.
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Talik hatla yazilmis olan niishada sayfa altlarindaki reddadeler diizenli olarak
gosterilmistir. Niishanin 1b sayfasinda (Gorsel 1) sar1, kirmizi, mavi renkli ¢igek-
lerle stislenmis, i¢inde herhangi bir sey yazihi olmayan bos bir serlevha bulun-
maktadir. Bu niishanin her sayfasinda metinler bir ¢erceve igerisinde yazilmug
olup bu cetvellerle bagliklar ve 6nemli ibareler kirmizi miirekkeple yazilmustir.
Niishanin 1a sayfasini olugturan zahriyede yahut bagka herhangi bir yerinde bir

kayit bulunmadig1 gibi niishanin sonunda bir istinsah kaydi da mevcut degildir.

Eserin Muhtevasi

Esere Cenab-1 Hakk’a 6vgii ve Hz. Peygamber’e salat muhtevali Arapga ctimleler
ve Farsca bir rubit ile baglayan ve pesinden de kendisini “igbu ekall-i ibadulldh,
bende-i fakir-i kesirii’t-taksir-i bi-tevkir, musattar-1 mesdtir-i mastiir, mukattar-1
mekdtir-i maktiir, sergeste-i vadi-yi bi-baki ve dgiifte-yi kity-i derd-niki a‘ni Zireki”
seklinde takdim eden miiellif, niishanin 1b-5b sayfalar1 arasinda yer alan bés-
limde hem kendisi hakkinda bilgi vermekte hem de eserini yazma sebebini
olduk¢a ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Asagida bu bolimiin 6nemli ki-
simlar1 6zetlenmistir:

Zireki kendisinin “meclis-i seldtin ii hiikkdm ve mahfil-i esdtin-i zevi’l-ihtirimda”
daima “tezekkiir-i es‘dr-1 dbddr ve tekelliim~i keldm-1 gevher-nisir” ile mesgul oldu-
gunu, ismini vermedigi ancak “miifsid-i mu ‘dnid, mu‘dnid-i miifsid, bi-giidir, kelb-i
akdr” sifatlariyla asagiladig: birisinin “ddyim mezemmet-i nazm-1 serif ve kadh-i i‘r-i
latif’te bulunup suursuz bir sekilde sairleri ayiplayarak ileri geri konugtugunu
belirtir. Sairlere yonelik bu ayiplama ve asagilamalar kargisinda bagrinin yan-
digini, cehaletleri sozlerinden belli olan bu kimselere cevap vermeye ¢alistigim
ifade eden Zireki, sonunda bir eser yazmaya karar vererek sairler hakkindaki
ayet ve hadisleri toplamis, konuyla ilgili olarak biyiik evliyalarla alimlerin s6z-
lerini de delil olarak sunmugtur. Eserini bir mukaddime, yedi bab ve bir hatime
seklinde tertip eden Zireki, bu eserini, siirin ve sairlerin fazileti hakkinda olmas:
sebebiyle Tuhfetii’s-Su ‘ard (Sairlere Hediye) seklinde isimlendirmigtir."* Bu eseri

goren kimselerin bir daha manzum ve mensur sézler hakkinda ayiplayici sozler

14 “Ahir su‘arad-y1 nAmdar hakkinda nizil olan 4yat-1 serife ve varid olan ehidis-i latifeyi cem'
idiip seyf-i kat1‘ ve burhan-1sit1 olan evliya-y1 kirim ve ulema-y1izim kelimatin hiiccet getiiriip
bir mukaddime ve yedi bab ve bir hatime iizere bu kitab tertib olundi. Fazilet-i es‘ar-1 dil-firib ve

tafdil-i yu‘ara-y1 lebib beyAninda oldugiciin Tuhfetii’s-Su‘ard diyii tesmiye olundi” (3a).
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Gorsel 1: Zireki, Tuhfetii’s-Su‘ard, SK-Satin Alinan Yazma Eserler 175, 1b.
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Gorsel 2: Zireki, Tuhfetii’s-Su‘ard, SK-Satin Alinan Yazma Eserler 175, 2a.




sdylemek i¢in agizlarini agmamalarini saglamak amaciyla bu eseri yazdigim
sOyleyen' Zireki, bu boliimde ifade ettiklerini bir de su iki beyitle dile getirir:

Nazim-1 nazm olan ehibbiya

Ola benden hezir-gline selim

Kesmek-iciin lisin-1 a*day1
Nass-1 kit1® dilerse iste kelim (3b).

Siirin faziletinin savunulmasi i¢in yazdig1 bu eserin yiiksek makamdakiler
ve siir erbabi tarafindan takdir edilmesini umdugunu belirten Zireki, siirekli
olarak alimlerin eserlerini okudugunu, onlardan istifade etmeye ¢aligarak ese-
rini yazmaya gayret ettigini, yine de kusurlar1 olursa okuyucularin bu hatalar
diizeltmelerini ve kendisini mazur gorerek hatalarini gizlemelerini rica etmistir.
Bu béliimde sundugu ti¢ beyitlik manzum kisimda yukarida isaret ettigimiz
tezkirelerde kendisi hakkinda séylenen bazi bilgiler teyit edilmektedir. S6z
konusu tezkirelerde Iran’dan geldigi ve Anadolu’da Tiirkge 6grenmeye gayret
ettigi ifade edilen Zireki, bu beyitlerde kendisinin Acemi oldugunu ve Tiirkge

sozlerinde ifade kusurlar1 olmasinin normal kargilanmasi gerektigini séyler:

Benden erbab-1 fazla ey hime

Eyle ingd-y1 ma‘zeret-nime

‘Acem etse kelam-1 Tiirki beyan

Var edasinda bi-giimin noksan

Umaram tutalar beni ma‘ziir

‘Acemf ¢iin hatddan olmaz dir (4a).

Zireki bu eseri yazma sebebi olarak hayir duayla anilmak ve bu alemde
namini ebedi kilmak niyetinden bahsetmektedir. Bu béliimiin sonunda, kul-
landig1 Arapga ve Farsca kaynaklardaki ibareleri degistirmeden eserine aldigina
deginen Zireki, Tuhfetii’s-Su‘ard’y1 yazdig1 seneyi de belirtir. Buna gére 978
(1571) senesinde Kibris fethine katilan, bu tarihten dért yil sonra yani 982'de
(1575) bu eserini yazan Zireki, eserinin tarihini belirten bir de siir yazmustir.

Siirde gegen “ala J8 o2 38 / Kibris'da kil tamAm” ibaresi bu eserin yazilig tarihi

15 “Her gih mu‘anid @ miinker olanlarin nazar1 miiteallik olup miilahaza edeler ve dilleri kesiliip
bir dah1 kelim-1 manzQim-1 sihr-Amiz ve kelimat-1 mens{ir-1 sevk-engiz hakkinda hime-ves zeban

ve nime-san dehin agmayalar” (3a).
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olan 982 yilin1 vermektedir. Bu béliimde o yillarda Kibrish bir giizele gonliini
kaptirarak orada yagamaya bagladigini da ifade etmektedir.'®
Tuhfetii’s-Su ‘ard’ nin mukaddime bdliimii 5b-14a sayfalar1 arasinda olup man-
zum sz sdylemenin fazileti ve Hz. Peygamberin, sahabelerin ve diger bityiik
zatlarin da siiri sevip okuduklary, siir 6grenmeyi tavsiye ettikleri hakkindaki
rivayet ve hikayeleri aktarmaktadir. Eserin esas boliimlerinin muhtevalar1 14a
sayfasinda soyle belirtilmigtir:
* Bab-1 evvel [14a-32b]: Nesr {izere nazmun tafdili ve su’al-i hiissadin
cevab1 ve i‘tiraz u igrazlarinin reddi beyanindadir.
*  Bab-1s4ni [32b-37a]: Fazilet-i suari ve tahsis-i biilegd beyanindadur.
+  Bab-1 salis [37a-58b]: Der-mertebe-yi suara-y1 ekmel-i selatin-i evvel
beyanindadir.
+ Bab-1rabi‘ [58b-72a]: Birer beyt sebebi ile suara-y1 piir-tasliyet vasil-1
derece-yi velayet ve dahil-i sardy-1 cennet olduklarinin beyanindadir.
¢ Bab-1himis [72a-82a]: Kaili ma‘liim olmayup melayikden yahtd hatifden
veyah(id cinden veyah{id asndmdan istima‘ olunan ebyatdur.
+ Bab-1sidis [82a-112a]: Ba‘z1 ebyat ba‘is-i katle kabil ve ba‘zisina katlden
halas hasil olmugdur.
+ Bab-1sabi‘ [112a-123a]: Hikayet-i ‘acibe vii garibediir ki fikr i feraset-i

su‘ara vii fehm i kiyaset-i fusahaya delalet ider.

Tuhfetii’s-Su‘ard, yukarida belirttigimiz sayfa araliklarinda yer alan bap-
lardaki konulari gesitli hikayeler ve siir 6rnekleriyle ele almaktadir. Eserin son
kismi olan yedinci baptan sonra, 120a-122a sayfalar1 arasinda yer alan hdtime
baglikl bir bsliim bulunmaktadir. Bu boliimde ge¢mis zaman sairlerinin yiice

mertebelerine isaret edilerek kendi zamaninda siirin gerekli itibar1 gérmedigine
16 “Sene seman ve seb‘in ve tis‘a-miede Cezire-i Kibris gazasiyla miista‘id @i mesrlir olduktan
sonra sene isna ve semanine ve tis‘a-miede bu evrak-1 miiteferrika vii makAalat-1 miitenevvi‘a cem
olundi. Niteki bu tarih ana miig’ir ti muhbirdiir:

Ciin eylediim bu nime-yi nimiye iftitdh

Didiim ki kanda bulsa gerekdiir bu ihtitAm

Hatifden erdi isbu nida gis-1 hisima

Tarihin didi bana Kibrisda kil tamam

Ve ol tarihde bir biit-i tersA vii sanem-i isﬁyi ile miinasebet-i rithAnl ve musahabet-i cAni vaki*

»

olup anda ikimet olundugina...” (5b).



deginen Zireki, sairlerin yaratiligca seckin kimseler olduklarina ve itibar gérmeleri

geregine deginir. Hatime boliimii su iki beyitle tamamlanmaktadir:

Umaram ola ehl-i fazla kabul

Nanmudur ¢iinki Tuhfetii’s-Su‘ara

Kime kim gelse tuhfe bir yerden
Eller iistiinde yer ederler ana (122a).

Eserini bu sekilde tamamlayan Zireki, 122a-123a arasinda mesnevi nazim
sekli ve feilatiin mefdiliin feiliin vezniyle yazilmig 21 beyitlik bir siirle de eserin
degerine isaret etmektedir. Tuhfetii’s-Su‘ard’da ayet, hadis ve kelam-1 kibarlara
yer verdigini, siirin faziletinin savunulmasi i¢in el altinda hazir bulunacak bir
kaynak kitap yazdigini, bu eserin siir hakkinda konusacak cahilleri susturaca-
gim1 belirten Zireki, siiri bilmeyen cahillerin manzum ve mensur metni ayirt
edemeyeceklerini, bir niisha yazmaya kalkarlarsa kelimeleri tamamen yanlis
yazacaklarini da belirtip son beyitlerde eserini verek okuyuculardan dua ister.
Bu kisimdan bazi beyitler agagiya alinmigtir:

Zireki Hakk’a eyle hamd u sen

K’irdi itmama Tuhfetii’s-Su‘ard

Eylediin cem‘-i hiiccet i biirhan

Arayup bulmak olmaya her an

Cem'‘ine eylediim anun ikdam

Rz u seb itdiim ihtimiAm-1 tAim

K’ide hiiccet elinde ehl-i kemal

Bulmaya miidde‘ kelima mecil

Ver ‘adii kilsa da‘va-yila hitab

Tig-i hiiccetle kat1 vire cevib

Her elif cAnina ola bir ok
Nass-1 kati* dilerse goziine sok
Rakam ider gubir: misl-i ayar
Gar1 bir nokta ile eyleye ar

Nazm u nesrin bozup verirse elem
Eli vii dili ola kis kalem
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Vire yazana okuyana siirir

Nazm-1 Kur’an o lii’lii’-i mensfir

Verdi ol denlii miin‘im-i mutlak

K’eylediim hian-1 dehri miistagrak

Ni‘met-i vaslin ide ana ‘ata
Kim iderse du‘a nevale bana (122a-123a).

Tuhfetii’s-Su ‘ard, yukaridaki beyitlerle bitmektedir. Bu kisimdan sonra bir
satirthik bosluk birakilarak asagidaki Farsca tarih manzumesine yer verilmistir.
Ancak gerek eserin basinda “... sene isnd ve semanine ve tis‘a-miede bu evrik-1 miitefer-
rika vii makdldt-1 miitenevvi‘a cem” olund” ibaresiyle gerekse de “Kibrisda kil tamam”
musratyla eserin 982 yilinda tamamlandig: ifade edilmisken bu Fars¢a tarih man-
zumesinin son musrainda eserin yazilig tarihini ifade eden “<l L 483 O Jsie”
kisminin ebcede gore toplami 985 ¢ikmaktadir. Zireki, asagida Tiirkgeye cevirisini
de verdigimiz Farsca kisimdaki ifadelerde Tuhfetii’s-Su ‘ard’y1 yazdiktan sonra eserin
dostlar tarafindan begenilip makbul goriildiigiini hatta bu Fars¢a tarihin de onlar
tarafindan sdylendigini belirtmektedir. Bu durumda su anki tahminlerimize gore
Zireki, eserini bitirdikten ti¢ yil sonra diizelttigi yeni bir versiyonuna ya da gézden
gecirip ¢ogalttig bir niishasina bu tarih manzumesini eklemis olmahdir. Bu husus,
eserin tiimii nesredilip incelendikten belki de yeni niishalar: tespit edildikten sonra

netlestirilebilecektir.
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Bu yaziyla aragtirmacilarin dikkatine sundugumuz Tuhfetii’s-Su‘ard, siirin
mesruiyeti ve fazileti hakkinda telif edilmis miistakil bir eser olmasi yoniiyle,

17 Ey Zirek! Yiice Allah'in litfundan beklenen umut ve dilek olan Tuhfe, Kibris'ta sona erdi. Ey
Rabbim, dostlarin ihsanina nasil sitkredeyim, tiim kusur ve noksanlarina ragmen 6vgiide bulundular.

Liituf ve ihsanla, sanat yapma geregince tarihi sdyle sdylediler: “O miibarek Tuhfe makbul oldu” (985).



Tiirk edebiyatinda benzer icerikli metinler arasinda miistesna bir yere sahip olacak
ozellikler gostermektedir. Zirekinin su ana kadar bilinen Kibris Fetihndme’si ve
Gelibolulu Ali'nin Mihr ii Méh’im Farsgaya terciimesi disinda bu ¢aligmayla isaret
ettigimiz Tuhfetii’s-Su‘ard’y1 da kaleme almig olmasi hasebiyle klasik edebiyat
aragtirmacilari tarafindan dikkate alinarak incelenmesi ve edebiyat tarihinde hak

ettigi yeri almasi geregi ortadadir.
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