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Oz: Ahmet Midhat, 1889 yilinda Stockholm ve Oslo’da (Christiania) diizenlenen 8. Or-
yantalistler Kongresi'ne Osmanli Imparatorlugu’nun resmi azalarindan biri olarak katilir
ve bu seyahatin notlarin1 Avrupa’da Bir Cevelan adli eserinde toplar. Eserinin bir “yadigar-1
seyahat” olmasini arzulayan Ahmet Midhat, metnini etrafinda kurguladig: bir miize aracili-
g1yla somutlagtirmay1 amaglar ve bu yoniiyle bir edebi eserin miizelestirilmesine dair dncii
bir érnek sunar. Seyahati sirasinda Avrupa’nin pek ¢ok miizesini gezen Ahmet Midhat,
miizeleri sadece koleksiyonlar1 ve sergileme bicimleri agisindan degil; sehirdeki konumlari,
mimarisi ve igletmesi bakimindan da degerlendirir. Biiyiik ulusal miizelerin devletin giiciinii
gosteren kurumlar oldugunun farkindadir, ancak biiyiik ve kolektif tarihin yaninda bireyin
tekil deneyimini de 5nemser. Orhan Pamuk’un “Miizeler I¢in Miitevazi Bir Manifesto ’sunda
dile getirdigi gibi milli miizelerden bireysel miizelere gegisle destanlardan romanlara gecis
arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir. Ahmet Midhat'in Tiirk edebiyatinda roman
tiiriiniin dogusu ve yayginlasmasindaki rolii de dikkate alindiginda, onun biiyiik milli miize
fikrinden bireysel miize fikrine gecisinin tizerinde durulmaya deger oldugu asikirdir. Bu
makale, Ahmet Midhat'in Avrupa’da Bir Cevelan etrafinda kurguladig: bireysel miizesinin
envanterine ve sergileme tasarilarina odaklanmaktadir. Bu baglamda séz konusu nesnelerin
secilme nedenleri, siradan nesneyi miize envanterine doniistiiren anlam ve miizenin nadire
kabinelerini andiran sergileme tasaris1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, seyahat edebiyati, seyahatnime,
miizecilik, bireysel miize

Abstract: Ahmet Midhat participated in the 8th Congress of Orientalists, held in Stockholm
and Oslo (Christiania) in 1889, as one of the official representatives of the Ottoman Empire,
and later compiled the notes from this journey in his work Avrupa’da Bir Cevelan (A Journey in
Europe). Aspiring for his work to serve as a “yadigar-1 seyahat” (a memento of travel), Midhat
sought to materialize the text through a museum he conceptually constructed around it. In
this respect, he offers an early example of the musealization of a literary work. During his
travels, Ahmet Midhat visited numerous museums across Europe, evaluating them not only in
terms of their collections and modes of display, but also with regard to their urban location,
architecture, and administration. While he recognizes large national museums as institutions
that project the power of the state, he also places importance on the singular experience of the
individual alongside grand, collective history. As articulated by Orhan Pamuk in his “Miizeler
I¢in Miitevazi Bir Manifesto” (Modest Manifesto for Museums), it is possible to draw a parallel
between the shift from national museums to individual museums and the transition from epics
to novels. Considering Ahmet Midhat’s pivotal role in the emergence and dissemination of the
novel in Turkish literature, his movement from the idea of the grand national museum toward
that of the individual museum merits particular attention. This article focuses on the inven-
tory and exhibition design of the individual museum that Ahmet Midhat constructs around
Avrupa'da Bir Cevelan. In this context, it examines the reasons behind the selection of these
objects, the meanings that transform ordinary items into elements of a museum collection,
and the exhibition design, which evokes cabinets of curiosities.

Keywords: Ahmet Midhat, Avrupa'da Bir Cevelan, travel literature, travelogue, museology,
personal museum
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hmet Midhat'in (8. 1912) Avrupa seyahatinden getirmeyi planladig:

nesneler yazarin kendi deneyimini anlatma ve sergileme arzusunu

yansitan dnemli bir dékiim sunar: Bir sigara paketi, bir otel hesap
kagids, bir par¢a cavdar ekmegi, bir kestane, birkag seyahat kitab1 ve bir menii
notu. Ilk bakista bir araya geldiginde anlamli gériinmeyen bu kisa seckinin
amaci, yazarin seyahat notlarinda ayrintili bir sekilde agiklanir. 1889 yilinda
diizenlenen 8. Oryantalistler Kongresi’ne katilmak tizere bir Avrupa seyahati-
ne ¢tkan Ahmet Midhat, seyahatinden Avrupa gezisinin genis bir raporu olan
Avrupa’da Bir Cevelan notlarinin yani sira biri ulusal digeri ise bireysel olmak
tizere iki farkli miize tasarisiyla doner. Seyahati sirasinda Avrupa’nin 6nde
gelen miizelerini gezen Ahmet Midhat, bir Osmanli aydini olarak imparator-
lugun da benzer miizelere sahip olmasi gerektigini diistiniir ve bu konudaki
onerilerini seyahatnamesinde paylasir. Yine de onun notlari resmi gérevinin
sinirlarini agarak bireysel bir anlati kurma istegine dogru uzanir. Ciinkii asil
dikkati seyahatnamesinin etrafinda kurmak istedigi bireysel miizesindedir. Ah-
met Midhat, seyahatinin bu “mini mini miize”sini kuramaz, ancak miizesi i¢cin
topladig1 nesneleri, bunlarin kendisi i¢in ne ifade ettigini ve nasil sergilemeyi
tasarladigini seyahatnamesinde anlatir.

Bu makalede seyahatini, birbirini tamamlayan iki farkh anlat1 tiirii —seya-
hatname ve bireysel miize— araciligryla aktarmay1 amaglayan Ahmet Midhat'in
miize ve edebiyat lizerine goriislerinden hareketle, s6z konusu miize tasarisinin
yazarin yeni anlat1 bi¢imleri arayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecegi
ileri siirtilmektedir. Ahmet Midhat’tan 125 yil sonra Masumiyet Miizesi’yle' bir
edebi eser ile miizeyi beraber kurgulayan Orhan Pamuk’un “Miizeler I¢in Miite-
vazi Bir Manifesto”sunda dile getirdigi gibi milli miizelerden bireysel miizelere
gecisle destanlardan romanlara gecis arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir.?
Bu ¢ercevede Ahmet Midhat'in yaklagimi, Tiirk romaninin ortaya ¢ikisindaki
ve yayginlasmasindaki rolii de géz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu

doniisiimle baglantili olarak degerlendirilebilir.

1 Bu caliyma, Ahmet Midhat’in eseri etrafinda kurguladig1 miize fikrine odaklanmas: dolayisiyla
miizecilik {izerine diigiinen ya da miize tasarilarini kaleme alan yazarlarin metinlerini kapsam
disinda tutmaktadur.

2 Orhan Pamuk, “Miizeler I¢in Miitevazi Bir Manifesto,” Seylerin Masumiyeti (istanbul: Tletigim,
2012), 55.



Ahmet Midhat'in bireysel miize tasarisini anlayabilmek i¢in 6ncelikle ulusal
miizelere dair goriislerini agiklamak gerekir. Bu dogrultuda ilk olarak Ahmet
Midhat'in miizecilik iizerine goriislerine yer verilecek; ardindan onu bireysel bir
miize kurmaya yonelten nedenler degerlendirilecek, son olarak yeni bir anlat1
bi¢imi olarak kurguladig: bireysel miizesinin envanteri Ahmet Midhat'in dii-
stince diinyasi 11g1nda incelenecektir. Bu baglamda, nesnelerin hafizayla iliskisi
Frances A. Yates (6. 1981), tarihsel cagrisimlarla iligkisi Susan M. Pearce, siradan
nesneyi miize envanterine doniistiiren anlam Marie-Laure Ryan ve miizenin
nadire kabinelerini andiran sergileme tasarisi ise Patrick Mauriés’in ¢aligmalar:

cercevesinde degerlendirilecektir.

Ahmet Midhat’in Avrupa’da Bir Cevelan’

Ahmet Midhat, 1889’un Eyliil ayinda Stockholm ve Oslo’da (Christiania) dii-
zenlenecek olan 8. Oryantalistler Kongresi’ne katilmak tizere II. Abdiilhamid
(salt. 1876-1909) tarafindan gorevlendirilir. Kongre, 14 giin siirmesine ragmen
Ahmet Midhat, iki buguk ay kadar siiren bir Avrupa seyahati planlar. Bu seyahati
sirasinda Avrupa’nin birgok sehrini gezme ve tanima imkani bulur. Seyahatini
glinii giintine not eden Ahmet Midhat, Istanbul’a déndiikten sonra kaleme aldig
seyahatnamesini yola ¢ikigindan itibaren her giinii ayr1 bir baglikta anlatacak
sekilde kronolojik olarak kurgular. Seyahatinin daha ilk giinlerinde kendi ifa-
desiyle Gelibolu Bogazi’ndan gegerken diisiindiikleri onun seyahatine yiikledigi

anlami ve gorev bilincini gostermektedir:

Gelibolu Bogazi’'ndan bu defaki miirurum yedinci oldugu halde evvelki alt1 defa mii-
rurumda bogazin ahvaline bu defaki kadar dikkat edememis oldugumu sabahleyin er-
kenden kig tizerine ¢iktigim zaman diisiiniip itiraf eyledim. Besbelli defaat-i evveliyede
soyle bir seyahatname yazmak fikri olmadig1 i¢in bu dikkatsizlikte bulunmusumdur.
Bu defaysa yalniz kendim i¢in degil kirilerim i¢in dahi her seye dikkat ve her dikkat et-
tigim seyi kaydetmek mecburiyetinde bulundugumdan diirbiinii elimden diisiirmeyip

onu birakacak olursam mahza kursun kalemi ele almak i¢in birakabilmeye bagladim.?

Carter V. Findley’nin Ahmet Midhat Efendi Avrupa’da adl calismasinda belirt-
tigi gibi “Ahmet Midhat'in degerlendirmeleri 6zellikle kongre ve sergi tizerine
yogunlagmakla birlikte Avrupa’nin maddi ve manevi ilerlemesini 6l¢me ¢abasi

biitiin anlatisina hakimdi[r].”* Avrupa’da Bir Cevelan iizerine yapilan ¢alismalarin

3 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, haz. N. Arzu Pala (Istanbul: Dergah, 2015), 43.
4 Carter V. Findley, Ahmet Midhat Avrupa’da, gev. Aysen Anadol (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 1999), 44.
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¢ogunlugu da bir Osmanli aydini olan Ahmet Midhat’in Bat1 medeniyetine dair
gozlem ve degerlendirmeleri ile Dogu-Bat1 kargilastirmalarina dayanir. Ahmet
Midhat’in Avrupa’da gezdigi miizeler de yine bu baglamda degerlendirilmis ve
yazarin bireysel bir miize kurma arzusuna deginilmemistir.

Ahmet Midhat'in Avrupa miizelerine dair izlenimleri cogunlukla Avrupanin
“terakkiyat-1 maddiyesi”nin somut bir gdstergesi olmasi baglaminda okunmustur.
Ahmet Midhat'in Avrupa’da gezdigi miizelere iliskin goriislerine ve ulusal bir miize
kurma arzusuna deginen ilk isim Orhan Okay’dir (6. 2017). Okay, “gordiigi ve
hosuna giden her seyin bir benzerinin, daha giizelinin, daha biiytigiiniin bizde
yapilabilecegi” malihiilyasinin “Avrupa’ya giden ve memleketini seven hemen
her Tirk’a” oldugu gibi Ahmet Midhat’1 da sarstigim séyler. Ahmet Midhat'in
Stockholm, Berlin ve Paris’te gezdigi miizelere dair izlenimlerine deginen Okay,
yazarin miizelere yaklagimimi “temelinde ahlak telakkisinin bulundugu kadirsi-
nashk,”® Dogu ve Bat1 medeniyetinin maddi-manevi ikiligi, milli kimlik ve tarih
bilinci tizerinden yorumlar. Carter V. Findley, Ahmet Midhat'in Avrupa’nin “maddi
ilerlemesini sadece yiiksek binalari, temiz sokaklar1 ve uygarca yagama bigimi”yle’
sinirlamadigim, kiitiiphaneleri, miizeleri ve kamusal anitlar1 da her ulusun kiiltiir
tirtinlerini sergiledigi yerler olarak gérdiigiinii sdyler. Findley, kitabinda Ahmet
Midhat'in Avrupa'daki miizeleri gérditkten sonra Osmanli’nin da kendi ge¢misini
sergileyen biiyiik bir miize kurma arzusuna deginir. Ahmet Midhat'in Avrupa'daki
miizelere dair izlenimlerini ayrintih bicimde ele alan Serife Cagin ise yazarin mu-
siki, resim, heykel gibi giizel sanatlarin ¢esitli tiirlerine olan ilgisine ve bu ilginin
kaynaklarina deginir. Ahmet Midhat'in pek ¢ok alanda oldugu gibi giizel sanatlar
ve miizecilik alanlarinda da okurun ilgisini uyandiran 6ncii konumunu vurgulayan®
Cagin, Ahmet Midhat'in Avrupa seyahati sirasinda gezdigi miizeleri ise yazarin
izlenimleri baglaminda ele alir. Andigimiz yazilar diggnda Ahmet Midhat'in se-
yahatnamesi hakkinda yazilan yazilarda da miize ziyaretleri ve izlenimlerine dair

bilgiler yer almakla birlikte ayrintih bir degerlendirme yapilmamustir.

5 M. Orhan Okay, “Miizeler ve Tarihin Tebcili,” Batt Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi
(Istanbul: Dergah, 2017), 388

6 Okay, Bat: Medeniyeti Kargisinda, 388.

7 Findley, Ahmet Midhat Avrupa’da, 46.

8 Serife Cagin, “Avrupa’da Bir Cevelan’da Miizeler, Resim ve Heykel Galerileri,” Edebiyat ve Diger
Giizel Sanatlar: Ahmet Mithat’tan Tanpinar’a (Istanbul: Dergah, 2022), 15.



S6z konusu yazilarda da vurgulandig1 tizere Ahmet Midhat'in seyahati sira-
sinda ilgisini geken mekanlarin baginda miizeler gelir. Ozellikle on dokuzuncu
yiizyil Avrupa’sinda biiyiik ulusal miizeler devletlerin uluslararasi sahnedeki
glictinii gosteren 6nemli kurumlardan biridir. Miizeler, yabanc ziyaretgilere
bulunduklar iilkenin tarihini, kiiltiiriinii ve kudretini gdstermesi ve tilke halkina
nitelikli bir hizmet sunmas: dolayisiyla 6nem kazanir. Her zaman yeni ve fay-
dalinin pesinde olan Ahmet Midhat'in sergilenen esyalar ve sergileme bigimleri
konusundaki dikkati zihninde yeni imkanlara kapi agar. Ahmet Midhat, seyahati
sirasinda aralarinda Marsilya Miizesi, Stockholm’deki $imal ve Etnografya Mii-
zeleri, Kopenhag’daki Thorvaldsens Miizesi, Berlin'deki Eski ve Yeni Miizeler
ile Louvre Miizesi’nin de bulundugu pek ¢ok miizeyi ziyaret eder. “Ozellikle
‘miizeler ¢ag1’ adini alacak on dokuzuncu yiizyil siiresince Avrupa’nin belli bagh
biitiin kentlerinde miizeler kurul[dugu]™’ bilgisini de g6z éniinde bulundurursak
onun miizelere olan ilgisini kigisel merakin yan1 sira bir Osmanh aydini olarak

¢agin ruhunu anlama istegiyle de agiklayabiliriz."

9 Ali Artun, Sanat Miizeleri, c. 1, Miize ve Modernlik (istanbul: Tletigim, 2021), 101.

10 Buna benzer bir ilgiyi, 1838 yilinda bir Avrupa seyahatine ¢ikan Mustafa Sim1 Efendi’nin (6. 1855)
Avrupa Risdlesi ve Rafat Pasazide Mehmed Ratif’un (6. 1883) 1852 tarihli Seydhatndme-i Avrupa’sinda
de gérmek miimkiindiir. Mustafa SAmi Efendi, sefaretnamesinin amacini gérdiigii memleketleri ve
bu memleketlerdeki ilgi ¢ekici miiessese ile uygulamalar1 anlatarak milletine hizmet etmek olarak
agiklar. Roma’da ziyaret ettigi miize dolayistyla énce miizenin ne oldugunu anlatir; ardindan burada
sergilenen eserlerin tiirii, niteligi ve dnemi tizerinde durur. Buna gore bir nesnenin miizede sergi-
lenmesi i¢in sadece maddi kiymete sahip olmas1 yeterli degildir, bununla beraber tarihi bir Sneminin
de olmasi gerekir. Mustafa Simi Efendi, Avrupalilarin bu tutumunu sanat ve zanaattaki siireklilikle
aciklar ve onlarin “antika” olarak adlandirilan bu eserleri muhafaza ederken, diger taraftan kendi ilim
ve marifetlerini de buna ekleyerek ilerlediklerini séyler. Mustafa Sam1 Efendi, Avrupa Risalesi, haz.
Remzi Demir (Istanbul: Kitabevi, 1996), 61. Mehmed Rafif ise Avrupa seyahati boyunca Londra,
Paris, Floransa, Roma ve Viyana’da gezdigi miizelerden bahseder. Onun ¢ogunlukla maddi birtakim
bilgilerin aktarilmasina dayal miize degerlendirmeleri miizelerin koleksiyonlari, konumlari ve mimari
dzellikleri odagindadir. Ancak kimi zaman gezdigi miizeler kargisindaki izlenimlerini aktarmadan da
edemez. Vatikan Miizesini gezdikten sonra “Hicbir diyarda bunun gibi nefis bir miize yoktur.” diye
yazar. Mehmed Rauf, Geng Tanzimat Pasazadesi Avrupa’da: Seyahatname-i Avrupa ve Avrupa Liyihas,
inceleme ve geviri metin Fikret Turan (Istanbul: Timag, 2022), 57. Londra Miizesini ise genis kolek-
siyonu dolayistyla 8ver. Baki Asiltiirk, Osmanli Seyyahlarinin Goziinden Istanbul galismasinda Osmanlt
seyyahlarinin miizecilik ve Avrupa’da ziyaret ettikleri miizeler hakkinda goriiglerine ayrintih bir

sekilde yer verir. Baki Asiltiirk, Osmanl Seyyahlarmin Goziinden Istanbul (Istanbul: Kakniis, 2000).
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Toplumun Tarihinden Bireyin Hikayesine
Ziyaret ettigi iilkelerin kiiltiirtinii yakindan tanimak isteyen Ahmet Midhat,
neredeyse gittigi her sehirde belli bagh miizeleri gezer ve kimi zaman da bu
miizelere dair izlenimlerini miistakil baghklarda ele alir. Miizeler tizerine yazdig
degerlendirmeler onun gezmeyi tasarladig1 miizelerin tarihi, mimarisi ve koleksi-
yonu {izerine bir 6n ¢aligma yaptigini gosterir. Bu incelemelerde gezdigi miizeleri
sehirdeki konumlari, bahgeleri, mimarisi ve i¢ diizenleriyle degerlendirmeye 6zen
gosterir. Marsilya Miizesi'ni ziyareti sirasinda miizenin mimarisine, peyzajina
ve temizligine gosterdigi dikkat bu duruma 6rnektir. Berlin'deki miize ziyareti
sirasindaysa bir miize mimarisinin nasil olmas: gerektigi tizerine diigtiniir. Eski
miizenin yanina inga edilmis yeni miizenin mimarisi hakkinda baz1 sayisal bilgi-
leri paylastiktan sonra “tezyinat-1 mimarisi”ne dikkat ¢eker. Bir miize binasinin
bu kadar siislii olmasini elestirir. Ahmet Midhat’a gére pek ¢ok eserin pes pese
gortildiigii bir miizede mimarinin sade olmasi 6nemlidir. Ahmet Midhat, bir
miize ziyaretgisi olarak odaginin dagilmasini istemez. Ayni anda hem miizeyi
gezme hem onlarca esere bakip onlarin énemini anlayip takdir etme hem de
binanin siislemelerine bakmay1 oldukga yorucu bulur. Berlin’deki miizeleri ge-
zerken bdyle bir deneyim yagamanin kendisini ddeta sersemlettiginden bahseder.
Avrupa sehirlerinde gezdigi miizelerin cogu onu biiyiikliigiiyle kendisine hay-
ran birakir. Louvre Miizesi'ni hakkiyla gezebilmek i¢in haftalarca Paris’te kalmasi
gerektigini diisiiniir. Versailles Miizesi'ni ise on giinde bile bitiremeyecegini sdyler.
Bazi miizeleri tekrar tekrar ziyaret eder. Gezdigi her miizenin begendigi yanlarim
not eder. Ahmet Midhat, Osmanh okurlarinin ¢ogunun gérme imkani bulamadik-
lar1 miizelerin Avrupa’y1 ziyaret edenler tarafindan gezilmesi ve ayrintih bir sekilde
tanitilmasinin Snemi {izerinde 6zellikle durur. Ciinkii bu miizeler hakkinda bilgi
sahibi olmak Osmanl topraklarinda kurulacak miizeler i¢in yol gésterici olacaktir.
Ahmet Midhat'in notlarinda ézellikle Stockholm’deki Etnografya (Nordiska)
Miizesi’'nden ¢ok etkilendigi goriiliir. Yazara gére bu sehre gelen yabancilarin
en ¢ok ragbet ettikleri hatta defalarca gezmeye can attiklar1 miize burasidir.
Kendisi de bu miizeyi iki kere gezmis ve ikisinde de Istanbul’da boyle bir mii-

zenin kurulmasini hayal etmistir."’ Ahmet Midhat’a gére Stockholm’deki Simal
11 Findley’nin de dikkat ¢ektigi tizere Ahmet Midhat bir Osmanli miizesi kurgularken Osman
Hamdi (6. 1910) ile olan iliskisi dolayisiyla Osmanh topraklarindaki miizecilik faaliyetlerinin de
farkindadir. Findley, Ahmet Midhat Efendi Avrupa’da, 47.



Miizesi, Avrupa’nin diger bolgelerinde benzeri olmayan bir kurumdur ve bunun
bir benzeri ancak Istanbul’da yapilabilir. Ustelik Almanya, Italya, Fransa ve In-
giltere’den bir¢ok insanin sadece bu miizeyi gormek i¢in Stockholm’e gittikleri
distiniilmeli ve “bizim yapacagimiz miizenin ragbet-i cihana ne suretle nail
olacagini ona gére tahayyiil etmeli”dir.'> Ahmet Midhat, bu sayede hem Osmanh
toplumuna faydal olmay1 hem de yabanci gezginlerin ilgisini Osmanh-Tiirk
kiiltiiriinii tantyabilecekleri bir miize aracihigryla Istanbul’a gekmeyi hedefler.
Ahmet Midhat, seyahatnamesinde Istanbul’da kurulmasini tasarladig1 miizenin

icerigine dair de baz1 6nerilerde bulunur:

Diisiiniilsiin ki tarihimize ait kryafetler, silahlar ve ¢adirdan heybeye varincaya kadar
levazim-1 seferiye vesaire ne kadar miitenevvi ne giizel seylerdir. Nazar-1 dikkat 6niine
getirilsin ki hudud-1 fran'dan bilad-1 Berberiye’ye ve Yemen ¢éllerinden Almanya ile-
rine kadar ne vasi bir iilke i¢inde nasil birbirine benzemez milel ve akvami Osmanlilik
dairesi dahiline almisiz. Halihazirimiz bile kavmiyet ve bunlara ait esya ve edevat ve
kiyafet ve usul-i muagseret cihetleriyle ne Stockholm’'deki miizeye ve ne de sair yerlerde
yapilmis olan bu yoldaki miiessesata kiyas bile kabul edememek derecesinde mitkem-

mel bir miizeyi bizde viicuda getirmeye kafidir."

Miizenin igerigine karar verdikten sonra sergilenecek egyalarin temini tize-
rine de diigiiniir. Bu isin karsilanmayacak kadar biiyiik bir masrafi olmayacagini
soyler ve hemen ¢oziim onerisi sunar. 1873 yilinda Viyana Sergisi’ne gonderilmek
i¢in egya toplanmasina benzer bir tegebbiisle bu miizenin olusturulabilecegini
savunur.' Esya temininin ardindan bina sorununa geger. Miizenin giris ticretiyle

inga ve tertip masraflarinin bir kisminin kargilanacagini hesaplar. Miize kurmanin

12 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 257.

13 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 255.

14 Halil Edhem (5. 1938), Viyana sergisi icin Usul-1 Mimari-i Osmani ve Elbise-i Osmaniye kitap-
larinin Osman Hamdi Bey’in nezaretinde dénemin pek ¢ok ressami tarafindan hazirlandigini,
Ahmet Midhat’in da her giin onlarin yanina ugradigini ve hatta Elbise-i Osmaniye’de Bedevi
kryafetindeki Liibnanlinin da Ahmet Midhat oldugunu aktarir. Edhem Eldem, “Elbise-i Osmani-
ye'yi Tekrar Ele Almak,” Toplumsal Tarih, s. 248 (2014): 27. Ahmet Midhat’'in Osman Hamdi ile
Bagdat yillarinda baslayan tanisikliginin, sonrasinda séz konusu sergilerin hazirlik asamalarinda
bulunmasinin miizecilige yaklasgimini etkilemis olabilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim Avrupa
seyahatinden yillar sonra kaleme aldig1 bir yazisinda da Osman Hamdi Bey sayesinde miize kav-
raminin ne oldugunu biraz bilenlerden biri oldugunu séyler. Ahmet Midhat, “Askeri Miizesini
Ziyaret,” Sabah, 19 Nisan 1326 |2 May1s 1910].
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oldukga masrafli oldugunun farkindadir. Ancak boyle bir miizenin imparatorlugun
payitaht1 Istanbul igin gok gerekli olduguna da emindir. Ahmet Midhat’a gére eger
bdyle bir miizenin 6neminin farkina varilirsa birgok sey kolaylikla yapilabilecek-
tir. Ahmet Midhat, bu gibi miizelerin milyonlara mal olacagin, iistelik bu kadar
masrafa ragmen bitmesinin uzun siirecegini de belirtir. Ciinkii bdyle bir miizenin
kurulabilmesi i¢in arastirma ve kazi ¢aligmalarinin yapilmasina ihtiyag duyulacaktir.
Bu agidan Avrupa seyahati boyunca miizelerle ilgili sirasiyla paylastig1 géz-
lemleri bir rapor niteligi de tagir. Boylece Istanbul’da kurulacak miize igin bir 6n
calisma sunar. Miize i¢in yekpare ve kagir bir bina yapilmasim gereksiz bulur.
Bunun yerine vilayetlerimizin her késesinden bir mesken 6rneginin yeterli ola-
cagini, hatta bu meskenlerin de insanlarin o evlerdeki yasayislarini gésterir sekilde
yapilmasi gerektigini sdyler. Egya ve bina sorunu ¢oziilditkten sonra bir diger
bityiik soruna geger: Miizenin konumu. Bunun i¢in sehrin nispeten bos ve uygun
semtlerinden Edirnekapi ve Silivrikapi taraflarini 8nerir. Bu miizenin ¢adirlardan
baslayarak tagtan yapilmig binalara varincaya kadar gesitli yap: 6rneklerini bir araya
getirmesini, bu meskenlerde yasayan Bedeviler, Kiirtler ve Anadolu yériiklerinin
de kendi milli kiyafetleri, ev egyalar1 ve yasay1s bicimleriyle sergilenmesini ister.
Ahmet Midhat, seyahatnamesinde birer teknik raporu andiran gézlemlerinin
yaninda duygularina da yer verir. Onun miizeler hakkindaki hislerini Invalidler
Kislasi'ndan (Les Invalides) bahsettigi boliimde takip etmek miimkiindiir. Bu
miizeyi gezdigi glin daldig1 hayalleri tarif etmesine imkan olmadigini séyleyen
Ahmet Midhat’a gore milletin kahramanhgim gosteren yadigarlar: buradaki
gibi toplamak ve saklamak onlar1 temasa edenlere tarihin en sanh sayfalarin
tekrar gdstermek demektir.”” Bu miizeden ¢ok etkilenen Ahmet Midhat “bizim
gibi ecnebiler bile bunlar1 temasa edince ister istemez bir hiss-i kahramaniyle
miitehassis” olurken “acaba bu yadigarlar mensup olduklari milletin erbab-1

916

temasasinda hangi mukaddes hisleri”'® uyandirir diye sorar. Ahmet Midhat'in

bu miizeyi gezerken diisiindiikleri ve hissettikleri Istanbul’da olusturulacak
miizeden beklentileri i¢in de bir 6rnek olarak okunabilir."”

15 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 572.

16 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 572.

17 Orhan Okay’in da dikkat ¢ektigi tizere Ahmet Midhat’in Avrupa seyahati 6ncesinde gérmiis
olmasi muhtemel tek miize Osman Hamdi Bey’in miidiirliigiinii yaptig1 ve bir arkeoloji miizesi

olarak nitelendirebilecegimiz Miize-i Hiimiyun’du. Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda, 388. Do-



Ahmet Midhat'in miize gezileri yazarin romanlarina da yansimistir. Orhan
Okay, yazarin miize gezilerinin edebi eserlerine etkisinden bahseder ve Ahmet

”18 5lan

Midhat'in “Avrupa seyahatinden edindigi intibalar1 kaleme aldig1 bir eser
Ahmet Metin ve Sirzad’1 bu agidan ele alir. Okay, Ahmet Metin’in “her vesile ile
Osmanli ve Islaim askerlerinin muharebe ettigi ve kahramanliklar gésterdigi
denizleri, adalar1 isaret”"’ ettigini ve “biitiin Akdeniz’in okuyucunun géziinde
deniz ve kara muharebeleriyle dolu bir sahne”® halini aldigin1 séyler. Okay’a
gore Ahmet Midhat bu sayede “Avrupa’da gipta ettigi askeri miizeyi bu kitabina
sokmustur yahut kitabini bir askeri miize yapmugtir.”?' Béylece Ahmet Midhat'in
miizelerin, tarihi gelecege ulastirma ve kolektif kimlik olugturma islevini romanin
onemli unsurlarindan biri haline getirdigi sdylenebilir.

Ahmet Midhat'in zihninde edebiyat ve miize fikrinin kesistigi en 6nemli
eseri ise Avrupa’da Bir Cevelan seyahatnamesidir. Seyahati boyunca gordiigii her
seyi okurlarina aktaran Ahmet Midhat, bu seyahatin bazi hatira objelerini tarif
etmesi diginda bir de okurlarina gostermek ister. Bu agiddan Ahmet Midhat'in bu
seyahatinin verimlerini birbirini tamamlayan iki ayr1 ¢alisma olarak kurguladigim
sdyleyebiliriz. Ahmet Midhat, seyahatnamesinde kendi gézlemleri digindaki
bilgilere yer vermek istemedigini, belki seyahat rehberlerinden alinabilecek
bazi bilgileri nakletse seyahatnamesinin daha genis ve ayrintili olabilecegini ama
bu kitabin bir “yadigir-1 seyahat” olmasini arzu ettigini, bu yiizden de kendi
gozlemleri ve deneyimlerinden baska bir seyi paylasmak istemedigini aktarir.”

Seyahatnamesinin kisisel deneyimlerini yansitmasina 6nem veren Ahmet

Midhat, okurlarina hem seyahatin ayrintili bir yazinsal dokiimiinii sunmak hem

lay1siyla onun zihnindeki miize fikri daha ¢ok bu gezisindeki izlenimleri neticesinde olusmustur.
Berlin’deki eski miizeden bahsederken giizel sanatlarla ilk tanigikliginin Osman Hamdi Bey
sayesinde oldugunu ve onun zihninde uyandirdig: diisiinceler i¢in minnet duydugunu belirtir.
Osman Hamdi Bey’den sonraysa ikinci muallimi olarak Avrupa seyahati sirasinda tanigtizi Rus
sarkiyatcisi Giilnar Hanim’1 gériir. Ahmet Midhat, Giilnar Hanim’in ressamlikta Osman Hamdi
Bey kadar mahir olmakla beraber bu sanatin tarihine de vakif oldugunu, resim sanatina dair bilgi
ve goriislerini kendisiyle paylastigini anlatir. Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 405.

18 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda, 391.

19 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda, 392.

20 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda, 392.

21 Okay, Batt Medeniyeti Karsisinda, 392.

22 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 444.
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de bu seyahatin hatiralari olan kimi giindelik hayat nesnelerini sergilemek ister.
Boylece Ahmet Midhat'in zihninde —edebiyatimizda ilk defa 125 yil sonra Ma-
sumiyet Miizesi’yle bir uygulamasini gorebilecegimiz— bir edebi eserin miizesini
olusturma fikri dogar.” Bunun i¢in de seyahati boyunca kimi egyalar1 toplar.
Ancak bu egyalar, gezip gordigii yerlerin 6zelliklerini tagiyan “turistik” ya da
tek bagina bir temsil degeri olan nesneler degil, seyahatnameyi okuyanlar igin bir
anlam ifade edecek seylerdir. Miizesinin tek amaci seyahatnamesinde andig1 baz1
esyalar1 sergilemektir. Ahmet Midhat, miizesini bu seyahatnamenin bir ¢iktis1
olarak goriir ve onu yer yer bir miize katalogu gibi kullanir.

Ahmet Midhat'in bityiik miize tasarisindan bireysel miize arzusuna hizh
gecisi ise dikkat ¢ekicidir.** Ahmet Midhat'la bir edebi eserin miizesini kurmak
gibi benzer bir arzuya sahip olan Orhan Pamuk’un “Miizeler I¢in Miitevazi Bir
Manifesto”su bu baglami gii¢lii sekilde agiklayan bir kaynak olarak degerlen-
dirilebilir. Miize fikrinin yillar i¢cindeki doniisiimii {izerine diigiinen Pamuk,
biiyiik ulusal miizelerle bireysel miizeler arasindaki farka odaklanir. Biiyiik
milli miizelerin milletin hikdyesini (yani tarihini) bireyin hikayesinden daha
onemli kildigini, ancak tek tek bireylerin hikayesinin insanligin derinligini
ortaya koymak i¢in daha uygun oldugunu séyler.”® Biiyiik anitsal miizelerin
insanoglunun biiyiik zenginligi oldugunu kabul eder, ancak miizelerin gele-
ceginin bireysel miizelerde oldugunun da altimi gizer. Ciinkii “devlet destekli
bityiik miizeler insani1 degil, devleti temsil etmeyi hedefle[r].”* Pamuk’a gére

“resim aslinda ¢ok basit”tir.”” Bir yana eskiden olani bir yana da olmasi gerekeni

23 Bu baglamda Ahmet Midhat ve Masumiyet Miizesi'nin Kemal’i arasinda bir benzerlikten daha
bahsetmek miimkiindiir. Her ikisi de Avrupa’daki miizeleri biiyiik bir merakla gezer, miizecilik
iizerine diisiiniir, kendi kuracaklar1 miizeler icin fikir edinirler.

24 Burada Ahmet Midhat’in koleksiyonculugunu da anmak gerekir. Oglu Kamil Yazgic (5.
1945), Beykoz’daki ciftliklerini “bir koleksiyon mesheri” olarak nitelendirir. Kimil Yazgic,
“Bundan 50 Sene Evvel Avciliga Nasil Baglamistim?,” Oglunun Kaleminden Ahmet Midhat Efendi
ve Dénemi, haz. Erol Goksen (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir, 2020), 175. Bu, Ahmet Midhat'in
egyalara atfettigi anlamin yagam pratigine de yansidigini gésterir. Ozge Sahin de Ahmet Mid-
hat’in kurmaca ve kurmaca dist metinlerinden yola ¢ikarak ev ici esyanin nasil tanzim edilmesi
gerektigine dair goriislerini degerlendirir. Ozge Sahin, “Teraziyi Esya ile Dengelemek,” Monograf,
s. 14 (2020): 8-28.

25 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 55.

26 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 55.

27 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 58.



koyar ve destanlarin yerini romanlara, temsilin yerini ifadeye, anitsal binalarin
yerini evlere, tarihlerin yerini hikayelere, milletlerin yerini insanlara, gruplarin/
takimlarin yerini tek tek bireylere, biiyiik ve pahalinin da yerini kii¢iik ve ucuza
birakmasi gerektigini ifade eder.” Pamuk’un burada milli miizelerden bireysel
miizelere gegisle destanlardan romanlara gegis arasinda bir paralellik kurmasi
ve bireyin hikayesini one ¢ikarmasi 6nemlidir. Pamuk, “tek tek bireylerin,
siradan hikayelerinin biitiin biiyiik topluluklarin tarihinden daha zengin, daha

insani ve ¢ok daha mutluluk verici”?

? oldugunu séyler. Ahmet Midhat'in Tiirk
edebiyatinda roman tiiriiniin dogusu ve yayginlasmasindaki konumuyla beraber
farkli edebi tiirlerde eser verme gayreti de bu baglamda diistiniildiigiinde, onun
biiyiik miize tasarisinin hemen ardindan bireysel miize fikrine ge¢isi anlam ka-
zanir. Nasil ki roman tiiriintin ortaya ¢ikisi kendinden onceki edebi tiirlerden
bireyci ve yenilik¢i ydnelimiyle ve siradan insanlarin yasamina gosterdigi ilgiyle
aciklantyorsa burada da bireyin deneyimlerini 6ne ¢ikaran ve giindelik yasamin
hikayesine odaklanan bir yaklasim s6z konusudur.”® Artik birey 6n plandadir,
biiyitk milletlerin temsili yerini bireyin ifadesine, milletlerin tarihi ise yerini
bireyin hikayesine birakmistir.’!

Ahmet Midhat'in hikaye anlaticiligi da buna benzer bir siire¢le ilerler. Ber-
na Moran’in (8. 1993) dikkat ¢ektigi tizere ilk roman yazarlarimiz geleneksel
anlat1 tiirlerini ilkel bulmakla beraber “cocukluklarindan beri dinledikleri ve
okuduklar1 masallarin, halk hikayelerinin, meddah taklitlerinin birikiminden
yararlanmiglardir.”**> Osmanli giindelik hayatina “okuma saati” kavramini sokan®
Ahmet Midhat da genis bir okur kitlesine ulagmak i¢in geleneksel anlatilardan
faydalanir. Ancak zamanla Ahmet Midhat i¢in bu anlatim tekniklerinin yeterli
gelmedigini, onun yeni arayislara yoneldigini gériiriiz. Handan Inci’nin (6.

2025) belirttigi gibi Ahmet Midhat, “romanin sadece hikaye olmadiginin, bu

28 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 58.

29 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 55.

30 Ian Watt, “Gergekgilik ve Roman Bigimi,” Romanin Yiikselisi: Defoe, Richardson ve Fielding
Uzerine Incelemeler, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Metis, 2018), 14.

31 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 57.

32 Berna Moran, “A§1k Hikayeleri, Hasan Mellah ve Tk Romanlarimiz,” Tiirk Romanina Elestirel
Bir Bakis 1 (Istanbul: Tletisim, 2001), 25.

33 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ev ve Okuma Saati,” On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, haz.
Abdullah U¢gman (1stanbul: Dergah, 2024), 451.
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hikayenin 6zel bir kurgudan gegerek romana doniistiigiiniin pekala farkinda”dir**
ve bu ylizden de anlatim teknigine biiyiik bir 6nem verir. Ahmet Midhat'in
roman mukaddimeleri ve roman tizerine yazilarina baktigimizda da onun bu
yaklagimini goriiriiz. Anlatacag hikdyeler igin stirekli yeni kurgu arayisindadir.
Romanciliginin heniiz ilk yillarinda “sablon kurgulara takilmanin esaretinden soz

9935 ¢

etmeye baglar.””® “Kronolojik dizgeyi bozmak,” “aym1 olay: ti¢ kisiye birbirine
tamamlatarak anlatmak,” mektup teknigini kullanmak, romanin yazihs siireci-
ni romanin konusu hiline getirmek, kendini roman karakteri olarak anlatinin
i¢ine dahil etmek gibi yeniliklerle okurun ilgisini canl tutmaya ¢alisir.*® Niiket
Esen’e gére Ahmet Midhat “gercek bir romanci olarak ‘Bir hikaye nasil anlatilir’
sorusuyla mesgul olmusg; bu soruya ¢esitli cevaplar tiretmigtir.”?” Ahmet Mid-
hat’in bu arayis1 yalnizca roman tiiriiyle sinirh kalmaz, farkh anlat1 imkanlar
arayisinin kurmaca dig1 bir 6rnegi seyahatnameyle baglantihi olarak kurguladig:
miize fikrinde goriiliir. Seyahatnamesinde andig1 kimi nesnelerle kurguladig:
bu miize, Ahmet Midhat'in anlat1 diinyasindaki yeni bir form olarak 6ne ¢ikar.
Miizede yer alan nesneler onun diger anlatilarinda isledigi konulara isaret eder.
Ancak burada anlam, nesnelerin kendisinden ¢ok ¢agristirdiklar: ve birbirleriyle

iliskileri tizerinden insa edilir.

Hikayeyi Nesnelerle Anlatmak: Ahmet Midhat’in

“Mini Mini Miize” Kurgusu

Ahmet Midhat'in bireysel miizesinin ilk adimi sergilenecek nesnelerin se¢imidir.
Onun bu se¢im bigimi ise Frances A. Yates’in hafiza sanatinda tanimladig1 imgeler
(imagines) mantigin1 andirir. Hafiza sanatinin mucidi kabul edilen Simonides’in
(6. MO 468) kesfinden yola gikan Cicero’nun (6. MO 43) formiile ettigi iizere
yapay hafiza, yerler ve imgelerden olusur. Hafizasini gelistirmek isteyen kisiler
“hatirlamak istedikleri seylere dair zihinsel imgeler olustur[ur]| ve bu imgeleri

sectikleri yerde saklar[lar].”*® Hafiza sanatinin ilk adimi hafizaya bir dizi yer

34 Handan Inci, “Tiirk Romaninin Ilk Yiiz Yilinda Anlatim Teknigi ve Kurgu,” Kitap-lik, s. 87
(2005): 140.

35 Inci, “Tiirk Romaninin ilk Yiiz Yilinda,” 140.

36 Inci, “Tiirk Romaninin ilk Yiiz Yilinda,” 140.

37 Niiket Esen, “Ahmet Mithat Efendi’yi Hatirlamak,” Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine Okumalar
(Istanbul: Iletigim, 2012), 17.

38 Frances A. Yates, “Klasik Dénem Hafiza Sanatinin Latincedeki Ug Kaynagi,” Hafiza Sanati,



kaydetmektir. Ardindan da anlatilacaklarin hatirlanmasi i¢in kullanilacak imgeler
bu binanin i¢inde segilen yerlere yerlestirilecektir. Ahmet Midhat'in nesne seci-
mi de bu agidan Yates’in hafiza sanatinda tanimladig1 imge mantigini hatirlatir.
Ancak Ahmet Midhat'in yaklagiminda hafiza sanatinin zihinsel imgeleri yerini
gercek nesnelere, hayali mekanlar ise yerini fiziksel mekana birakir. Daha 6nce
de dile getirdigimiz tizere Ahmet Midhat, seyahatnamesini Istanbul’a déndiikten
sonra aldig1 notlardan yola ¢ikarak yazmugtir. Dolayisiyla aldig1 notlar ve miizede
sergilemek icin topladig1 nesneler onun seyahatini hatirlamasina yardimer olur.
Bunun yani sira Ahmet Midhat'in sergilemek i¢in setigi nesnelerin her biri belli
bir amaca, seyahatnamesindeki belli bir diisiinceye karsilik gelir ve bu nesneler
aralarindaki iliskilerle bir hikaye anlatirlar. Dolayisiyla bu nesneler hem Ahmet
Midhat’a yazim siirecinde seyahatin bazi ayrintilarini hatirlatan hem de bu mii-
zeyi gezen okurlarin biiyiik anlatiy: (seyahatnameyi) hatirlamasini saglayacak
imgeler olarak kullanilir.

Bu noktada bir nesneyi miizede sergilenebilecek hale getiren anlama odak-
lanmak gerekir. Susan M. Pearce, “Objects as meaning: or narrating the past”
baslikli makalesinde “tarihsel ¢agrigimlarin nesnelere kazandirdigi anlam”*
tizerine diisiiniir. Tegmen Henry Anderson’in Waterloo Savasi’nda giydigi ve
simdi Londra’daki National Army Museum’da sergilenen kirmizi piyade subay1
ceketinden yola ¢ikarak nesnelerin anlamini sorgular. Bunun igin ilk adim olarak
nesnenin zaman ve mekan icindeki 6zel anlamini belirlemenin énemi iizerinde
durur.* S6z konusu ceketin “sosyal tarih, uygulamali sanat ve etnografya gibi

genis alanlardaki pek ¢ok eserle ortak ozellikler™

! gosterdigine dikkat ceker.
Oncelikle ceketin tarihsel baglami son derece kisiseldir, ceket sahibinin gegmis-
teki ilgi ¢ekici bir zamanini temsil eder ve kisisel anlamin dogrulanmasi islevini
goriir, ancak gergek olanin giicti bu nesneyi ziyaretgiler i¢in de dikkat ¢ekici bir
hale getirir.*” Ahmet Midhat da bireysel miizesi i¢in seyahatnamesinde aktardig1

bazi 6zel anlara dair nesneleri tercih eder. Bu nesnelerin hepsi siradan nesnelerdir.

¢ev. Ayse Deniz Temiz (Istanbul: Metis, 2019), 16.

39 Susan M. Pearce, “Objects as Meaning; or Narrating the Past,” Interpreting Objects and Collec-
tions, ed. Susan M. Pearce (London: Routledge, 1994), 19.

40 Pearce, “Objects as meaning,” 19.

41 Pearce, “Objects as meaning,” 20.

42 Pearce, “Objects as meaning,” 20-21.
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Tiirk tiitiiniine hasret duydugu bir anda eline gegen bir sigara paketi, kisa siireli
bulundugu bir otelin hesap kagids, ilk “acik biife” deneyiminden aldig bir ek-
mek pargasi, Pere-Lachaise mezarhiginda kafasina diisen kestane, onu seyahate
hazirlayan seyahat kitaplar1 ve Oryantalistler Kongresi’nin veda yemegi icin
yazdig1 menii notu. Bu nesnelerin miizede sergilenmesine neden olan anlam ise
her birinin se¢ilme zamani, mekani ve baglaminda sakhidir.

Marie-Laure Ryan, siradan nesneleri miizede sergilenmeye deger kilan nedir
sorusundan yola ¢ikt1g1 makalesinde ikisi ger¢ek insanlar (Madeleine Projesi ve
Ashley’nin Cuvali) digeri ise kurgusal karakterler (Masumiyet Miizesi) hakkindaki
ti¢ anlatiy1 ele alir. Ryan, geleneksel olarak benzersiz ve nadir nesnelere odaklanan
miizelerin giiniimiizde siradan ve giindelik nesnelere yoneldigine dikkat ¢eker
ve bu ilgiyi giindelik nesnelerin hem tarihin taniklar1 olmalar1 hem de anilar1
tetikleyici giictiyle agiklar.* Gergek bir kisinin hayatindan giindelik nesnelerin
sergilendigi Madeleine Projesi'nin hem kisisel hem de kolektif anlamu {izerinde
durur. Buna gére bu proje biri Madeleine’in kisisel yasam Sykiisii, digeri ise
glindelik yasamin hikéyesi olmak tizere iki hikaye anlatir.* Bu ikili anlam yapisi
Ahmet Midhat'in miize tasarisinda da gériiliir. Bu miize, seyahatnameyi okuyan-
lar i¢in kitapta sozii edilen, yazarin duygu ve diisiince diinyasini yansitan bazi
nesneleri gérme sansina erisecekleri, seyahatnameyi okumayanlar icinse sadece
bir Osmanl aydininin Avrupa seyahatinde kargilagtig1 bazi ilgi ¢ekici nesneleri
topladig1 bir yer olacaktir. Bu agidan seyahatname miizedeki nesnelerin anlamini
aciklar. Avrupa’da Bir Cevelan’da nesnelere yiiklenen bu anlami Orhan Pamuk’un
asagidaki alintisini roman kelimesini seyahatnameyle degistirerek okudugumuzda
acik bir sekilde goriiriiz:

Roman da miize de belki de bu yiizden birer hikaye anlatirlar. Miizede sergiledigim

esyalar, romanda anlatilan egyalara denk diiser. Ama kelime baska seydir, esya da baska

bir sey. Kelimenin kafamizda canlandirdigi hayal bir seydir, bir zamanlar kullandigimiz
eski bir egsyanin hatirasi baska bir sey. Ama hayaller ve hatiralar birbirlerine yakindir ve

romanimin ve miizemin yakinhg: buradan kaynaklanir.*®

43 Marie-Laure Ryan, “Objects, Narratives, Museums,” Time and Space, ed. Maria do Rosario
Monteiro, Mario S. Ming Kong, Maria Jo3o Pereira Neto (London: CRC Press, 2023), 23-32.
44 Ryan, “Objects, Narratives, Museums,” 26.

45 Pamuk, Seylerin Masumiyeti, 18.



Ahmet Midhat'in bireysel miizesiyle Masumiyet Miizesi arasindaki bir diger
benzerlik ise sergileme bigimleridir. Ahmet Midhat'in seyahati sirasinda topladig:

biitiin yadigarlar1 “camli dolapta cem‘ edecek mini mini bir miize teskiline”*

karar verdigini sdylemesi “miizelerin ¢ekirdegini olusturan nadire kabinelerini”’
hatirlatir. Pamuk, Seylerin Masumiyetinde roman karakteri Kemal'in topladig:
esyalar1 sergileme konusunda nadire kabinelerinin ilham kaynaklarindan biri
oldugunu sdyler. Pamuk, nadire kabinelerinden etkilenmesinin nedenleri ara-
sinda “bireysel hikayelerin insanlarin evinde sergilenmesinin ilk 6rnekleri”*®
olmasini sayar. Soylularin, uzmanlagmis bir koleksiyona sahip tiiccarlarin ve
belli aragtirma alanlarina yogunlagmus entelektiiellerin® diinyay1 anlama ve yeni
bir diizen i¢inde yeniden kurgulama arzusundan dogan nadire kabineleri, tiim
yaratiligt yansitan biiyiik evreni (makrokozmos) tek bir odaya (mikrokozmos)
sigdirma mantigiyla hareket eder.”® Giindelik nesneler nadire kabinelerinin i¢inde
yeni bir anlama kavugur ve ilk bakista uyumsuz goriinen nesneler aralarindaki
iliskilerle bir anlat1 inga eder.”!

Patrick Mauriés, erken nadire kabinelerinin {i¢ temel amacinin biriken
nesneleri tanimlamak, siniflandirmak ve anlamlandirmak oldugunu soyler, buna
gore “nesneler yalnizca korunmaz, ayn1 zamanda anlam katmanlariyla donatilmug
ozel bir baglama yerlestirilir.”** Nadire kabinelerinde nesnenin nadirligi veya
sira digihig1, onu bir koleksiyon pargasi haline getirir. Ancak s6z konusu nesne
asil anlamini belli bir sergileme bi¢imine (bir cekmece, raf ya da gizli bolmeye)
kavustugunda kazanacaktir.® Nadire kabinelerinin diinyay1 sinirh bir mekana
sigdirma arzusu ve bunun imkansizhig1 arasindaki gerilim® zamanla sergileme

bi¢imlerinin degismesine ve nesnelerin kendi i¢inde simiflandirildig1 miizelerin

46 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 116.

47 Ali Artun, “Kraliyet Mirasi Kabineler ve Ulusal Miizeler,” Sanat Miizeleri, c. 1, Miize ve
Modernlik (Istanbul: letigim, 2021), 101.

48 Giilenay Borekgi, “Orhan Pamuk: ‘Ruhum Tkiye Bsliinmiistii, Simdi Birlesti’,” Egoist Okur
(23 Mayzs 2012), https://egoistokur.com/orhan-pamuk-ruhum-ikiye-bolunmustu-simdi-birlesti/.
49 Patrick Mauriés, Cabinet of Curiosities (London: Thames & Hudson, 2002), 129.

50 Mauries, Cabinet of Curiosities, 91.

51 Mauries, Cabinet ofCuriosities, 25.

52 Mauries, Cabinet of Curiosities, 25.

53 Mauries, Cabinet of Curiosities, 12.

54 Mauriés, Cabinet of Curiosities, 43.
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ortaya ¢ikmasina vesile olur.”® Ancak yirminci yiizyilda nadire kabinesi, kurumsal
miizenin kargisinda koleksiyonerin nesneye nadirligi disinda bireysel ve baglamsal
bir anlam yiiklemesiyle yeniden ortaya ¢ikar.>® Nadire kabinelerinin bu yéniiyle
bireysel sergileme pratiklerinin bir dnciilii oldugu séylenebilir. Ahmet Midhat'in
miizesine dahil etmeyi tasarladigi nesnelerin niceligi ve niteligiyle beraber se¢me
bi¢imi ve sergileme tasarisina baktigimizda onun da bir miizeden ziyade bir nevi

“nadire kabinesi” olugturmak istedigini goriiriiz.

Ahmet Midhat’1in Bireysel Miizesinin Envanteri

Ahmet Midhat'in seyahati sirasinda topladigi nesneler de kendi biitiinliigii icinde
bir hikdye anlatir. Ahmet Midhat, bireysel miize fikrinden ilk kez Koln-Kiel
arasindaki yolculugunu anlattig “Istitrad” baslikli bliimde bahseder. Seyahat-
namesinde aktardig1 giizergaha gore 6nce Kéln'den trenle Altona’ya gececek,
burada kisa bir mola verdikten sonra Kiel katarina ve ardindan da Kopenhag
vapuruna binecektir. Bu yolculuk sirasinda en ¢ok eksikligini hissettigi seyse
tiitiindiir. Giizergahinin ilk ayag1 olan Kéln ile Altona arasindaki tren yol-
culugunda kompartimandakilerden birinin sigarasini yakmasiyla sigara icilen
vagonda oldugunu anlayan Ahmet Midhat, sigarasini almak i¢in cebine uzandi-
ginda tiitiiniinii Kéln’de unuttugunu fark eder. Uzun siirecek Avrupa seyahati
sirasinda tiitiin yoksunlugu cekmemek igin yanina paket paket Istanbul tiitiinii
almasina ragmen onlar1 da yiik vagonuna yiikledigi sandiginda unutmustur.
Bundan sonra sayfalar boyunca tiitiin yoksunlugunun yol agtig1 sikintiyy, tiitiine
duydugu 6zlemi anlatir. Bu sirada okurlarini sigara igmemeleri konusunda uyar-
maktan da geri kalmaz: “Ah, su gengler simdi bende olan tiitiin diigmanliginin
kendi menfaat ve selametleri i¢in ne kadar nifi oldugunu bilseler mutlaka gen¢
yaslarinda kendilerini bu ibtiladan kurtarmaya gayret ederlerdi. Hele hentiz
alismamig olanlar miimkiin degil alismaz idi.”*” Ancak ne yazik ki kendisi bu
belaya ¢oktan bulagmustir. Kopenhag’a kadar sandigindaki tiitiinti alamayacagina
tiztiliir. Hamburg istasyonunda inip almak ister ama kondiiktor izin vermez.
Altona’da mola verdiklerinde gar lokantasina girer, lokantay1 temiz bulmadig:
i¢in yemek istemez, tek arzusu sigara icmektir. Frenk sigaralarini sevmemesine

55 Mauries, Cabinet of Curiosities, 241.
56 Mauries, Cabinet of Curiosities, 242.
57 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 111.



ragmen artik ona da razidir. Sonunda pes eden Ahmet Midhat, usag1 ¢agirir ve
bir sigara siparisi verir. Usagin Tiirk tlitiindi getirmesine bir hayli sagirir, arada
binlerce kilometre mesafe varken Tiirk tiitéinii bulabilecegine inanmaz, ictikten
sonra ise cok mutlu olur, hatta “mekruhat icin siikiir caiz olsa secde-i siikre ka-

panacagim’””

8 soyler. Firsat buldukg¢a seyahate dair hatiralarini kaydettiginden
burada da cebinden clizdanini ¢ikarip yazmaya baglar ve miize fikrinin zihninde

nasil olustugunu su ciimlelerle anlatir:

Bu hatiralar meyaninda en mithimi tiitiin meselesi olacagini suret-i mahsusada ihtar ve
ihbara mecburum. Zira elimdeki paket su 1zdiraph gecede beni teselli i¢in imdadima
yetigmis oldugundan yadigir olarak bu paketi hifz etmeye karar vermis oldugum gibi
Marsilya'da Hotel Nevail hesabini miibeyyin kagit dahi benim yanimda kalmis olma-
styla bu defaki seyahatimde bdyle ne kadar yadigarlar birikirse ciimlesini Istanbul’da
bir camli dolapta cem* ederek mini mini bir miize teskiline karar vermeye dahi hep o

sigara paketi sebep olmustur.”

Bdylece miizesinin ilk pargalarini toplamaya baglar. Hotel Nevail'deki he-
sab1 gdsteren kagit ve sigara paketi, miizenin ilk iki egyas: olarak anilir. Ahmet
Midhat'in bireysel miize fikrini ilk kez uzaktayken ona memleketini hatirlatan
ve bir stkint1 anindan sonra mutluluk yasatan bu sigara paketiyle anmasi Pear-
ce’in koleksiyon kurami ¢ercevesinde anlam kazanir. Buna gore sigara paketi
siradan bir nesne olmaktan cikar ve Ahmet Midhat'in memleket 6zlemi ile
anlhik mutlulugunu simgeleyen bir miize nesnesine doniisiir. Ahmet Midhat'in,
sadece tiitlin yoksunlugunu degil, 6zel olarak Tiirk tiitiiniintin yoksunlugunu
hissetmesi de 6nemlidir. Bu yoksunlugu yogun bir sekilde duydugu an ise ilk
defa yalniz yolculuk ettigi zamana denk gelir. Ahmet Midhat, Istanbul’dan
vapura bindiginde eski dostu Osman Hamdi ile kargilagmis, Marsilya’ya kadar
beraber seyahat etmislerdir. Marsilya'da Osman Hamdi ile yollar1 ayrilmasina
ragmen yaninda yine vapurda beraber yolculuk ettigi Istanbullu arkadaslar:
vardir. Ilk defa Paris’ten Kopenhag’a giderken arkadaslarindan ayrilmas ve belki
de bu yiizden ilk defa yabanci topraklarda tamamen yalniz kaldigin1 hissetmis,
béylece 6zlemini Tiirk tiitiint {izerinden somutlagtirmistir. Miizesinin bu ilk
par¢asinin Osmanli’nin 6nemli ham maddelerinden tiitiin olmasi bir sigara paketi

tizerinden “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimi da gériiniir kilar.

58 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 115.
59 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 116.
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Hotel Nevail'in hesap kagidi da Ahmet Midhat’a yabanciligini hissettiren
bir 4n1 simgeler ve sigara paketinde oldugu gibi zaman ve mekina bagh anlamm
dolayistyla miizeye dahil edilir. Marsilya’ya vardiklarinda zamansizlik yiiziin-
den gece otelde kalamayacaklar1 asikardir. Hatta otelde degil yemek yemek,
bir kahve icecek vakitleri dahi olmayacaktir. Planlar1 bir siire Marsilya’da vakit
gecirdikten sonra katara binerek yolculuklarina devam etmektir. Ancak otelin
rihtimda kargilagtiklar Istanbullu tellali yiiziinden yine de otele gitmeye raz:
olmuglardir, otele egyalarini biraktiktan sonra sehri gezmek i¢in ayrilmiglardir.
Esyalar1 almak i¢in dondiiklerinde ise “bir nefes bile tenefftis”® etmedikleri bu
otelin doksan franklik hesabiyla kars1 karsiya kalmislardir.®' Gemiden indigi ilk
durakta bir nevi dolandirilmasi, ardindan da kendi memleketinin tiitiiniiniin
ozlemini ¢ekmesi bir Osmanli aydininin Avrupa’daki ilk deneyimleri agisindan
dikkat ¢ekicidir. Bylece miizedeki esyalarin onun i¢in 6nemli olan bazi kisisel
anlara ya da dikkatlere isaret ettigini goriiriiz.

Ahmet Midhat'in miizesine eklemek istedigi bir diger sey ise Kiel-Kopenhag
vapurundaki acik biifeden aldig1 bir parca ekmektir. Vapurdaki yemek salonunda
yemeklerin daha 6nce gormedigi bir usulde verildigini aktaran Ahmet Midhat,
bunu “ala North” yani “simal modasi” olarak tanimlar ve masa diizeniyle yemek
cesitleri hakkinda ayrintili bilgi verir.®> Bu “agik biife” usuliine gére herkes bu
masadan istedigi kadar yiyecegi aldiktan sonra “sofra bagina oturmamak sartiyla
nasil isterse 6yle”® yiyebilecektir. Ahmet Midhat da Altona'da tanigtig1 mithendis
arkadasiyla yemege gelmis ve arkadaginin tarifi tizerine evvela birer peskir alarak
oturaca@1 kanepe {izerine dniine gelecek sekilde sermis, ardindan birer tabak,
kagik, catal ve bigak alarak bu peskirin tizerine yerlestirmistir. Miizesine dahil
edecegi ekmegi de bu sirada almugtir:

60 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 77.

61 Ahmet Midhat seyahati boyunca kaldig1 otellerin fiyatlarini paylagir. Ahmet Midhat’in ak-
tardigina gdre Interlaken’deki otelin gecelik fiyati segilen odaya gére 5 ile 8 frank arasinda degisir.
Paris sergisi dolayisiyla talebin ¢ok artt1ig1 Paris otellerinin 20 frank talebini ise ¢ok bulur. Ahmet
Midhat’in bu ayrintili notlar1 Marsilya’daki otele ne kadar fazla 6dediklerini gosterir.

62 Ahmet Midhat bu seyahatindeki gozlemlerinin bir baska verimi olarak Avrupa Adab-1 Muagereti
yahut Alafranga kitabini yayimlar ve seyahati sirasinda 6grendigi bazi adab-1 muaseret kurallarim
okurlariyla paylagir. Ahmet Midhat, Avrupa Adab-1 Muagereti yahut Alafranga, haz. Fazil Gokgek
(1stanbu1 : Dergah, 2017).

63 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 120.



Ekmegi de unutmadik ki bunlarin ekmekleri iki tiirlii olup bir tiirliisii adi ufak fran-
calaciklardan ibaret oldugu halde diger tiirliisii adeta bizim ekmek kadayifi yaptigimiz
ekmekler seklinde ve onlar gibi. Kuru ve fakat ¢avdardan yapildiklar: icin gayet siyah
bir seydir. Unutmaksizin arz edelim ki bizce nadide olan bu ekmegin bir pargas: su

seyahate mahsus olan miizecigimiz i¢in hifz olunarak buraya kadar getirilmistir.*

Mauriés’in de belirttigi gibi nadire kabinelerinde bir nesnenin varlig,
oncelikle onun nadirligiyle gerek¢elendirilir.®® Bu ekmek parcasi da dncelikle
nadideligi dolayisiyla secilir. Ancak onun bir miize nesnesine doniisiimiiniin
nedeni Ryan'in kavramsallastirmasiyla diisiiniildigiinde ortaya ¢ikar. Ekmek
parcasini bir titketim nesnesi olmaktan ¢ikararak miize nesnesine doniistiiren,
Ahmet Midhat'in ona yiikledigi anlamdir. Ahmet Midhat, seyahatnamesinde
de dile getirdigi tizere ilk Avrupa gezisi olan bu seyahate oldukga iyi hazirlan-
mugtir. Bu agidan gezi rehberlerini bir hayli faydali bulan Ahmet Midhat bu
isin piri saydig1 Karl Baedeker’in (6. 1859) rehberlerini pek ¢ok kez okumus,
notlar ¢ikarmigtir. Baedeker’in kilavuzlugu sayesinde sehirlerin haritasina daha
gitmeden vakif olmus, sehirler arasi trenlerin sefer saatleri ve bilet fiyatlari,
tilkelerin giimriik kontrolleri, ziyaret edecegi sehirlerdeki birinci, ikinci ve
tigtincii sinif otellerin isimleri, adresleri ve yemek fiyatlari, usaklara ne kadar
bahsis verilmesi gerektigi gibi bir seyyah i¢in lazim olan ¢esitli konularda pratik
bilgiler edinmis,* bu sayede gezdigi sehirlerde biiyiik bir yabancilik ¢ekme-
mistir. Bu seyahat icin aldig1 seyahat rehberlerinin sayisinin seksene ulastigini
sdyleyen Ahmet Midhat, “seyahati[n]e mahsus bir miizeci[gin] teskil[i] i¢in
toplanan egyanin en baglicasinin bu kiitiiphanecik”® oldugunu aktarir. Bu se-
yahat rehberleri, onu Avrupa yolculuguna hazirlayan kaynaklar olarak miizede
yer alacaktir. Bununla beraber Ahmet Midhat'in “agik biife” yemek usuliinde
oldugu gibi hazirliksiz yakalandig anlar da olmugtur. Bu gibi anlarda ise Batihi
dostlar1 ona yol géstermistir. Ancak biifeden aldig1 ¢avdar ekmegi sadece bu
an1 simgelemez. Osmanli’daki ekmeklerle burada yedigi ekmekleri kargilagtiran
Ahmet Midhat, ayn1 gidanin farkli tarifleri tizerinden “biz” ve “onlar” arasindaki

kiiltiirel fark: da gosterir.

64 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 120.
65 Mauries, Cabinet of Curiosities, 73.

66 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 146.
67 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 603.
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Ahmet Midhat'in miizesinde sergilemek i¢in aldig1 nesnelerin sonuncusu ise
Pére-Lachaise Mezarligi’nda yiiriirken “pat” diye kafasina diisen bir kestanedir.
Ahmet Midhat, oldukga tenha olan ve ruhani bir atmosfere sahip bu yerde ya-
sadig1 bu an yiiziinden kisa siireli bir korkuya kapilmistir. Ancak bagina “isabet
eden sey[in] bir ¢capkinin tagi olmadigini ve agagtan diismiis bir kestane oldu-
gunu gdriip anlayinca egilip kestaneyi yerden alip suranin bir yadigari kalmas:
i¢in cebine at[ar].”*® Bu kestanenin ona diisiindiirdiiklerini seyahatnamesine su

sekilde not eder:

Ebediyet dlemine dogru intikal fikrini kafamizdan ¢ikarilmamasini mi ihtiyar ediyor-
sun ey kestane? O fikir bu kafadan hi¢ ¢tkmaz. Hem 8yle Lamartine gibi Schopenhauer
gibi miiteellimane, meyusane, haifane bir surette degil! Teslimiyet-i kamile suretinde
ey muhbir-i fena, ey muhtir-1 mevt olan kestane! Senin bana ihtar eyledigin sey bence
yeisi degil teslimiyeti, itminan1 miistelzimdir. Su fani cihan piir-safa bir darii’s-sii-
rur bile olsa safasiyla insan1 yorar da insan o istirahat-i edebiyyenin ihtiyac-1 sedidi
hisseyler. Ya 4lam ve ekdar-1 glinagiinla diinyas1 malamal olan adamin bundan baska

timidgahi olabilecek cay-1 halas neresidir?®’

Ahmet Midhat'in mezarlikta hayat ve 6liim tizerine diistinmesi kaginilmaz-
dir. Ancak hayat ve 6liim konusunda Batili diisiiniirlerden farkl bir yaklagimu
oldugunun da altin1 ¢izer. Lamartine (5. 1869) ve Schopenhauer’in (5. 1860)
melankolik, karamsar ve 1stirapla dolu bakis agis1 Ahmet Midhat’ta teslimiyet
ve huzur halini alir. Tttlin ve ekmek parcasiyla somutlastirilan Dogu-Bat1
kargilagtirmalar1 burada diigiinsel bir boyut kazanir. Bu mezarligin Fransa’nin
pek cok yazar ve disiiniiriin ebedi istirahatgdhi olmasi da Ahmet Midhat'in
ziyaretine yeni bir anlam katmani ekler. Ahmet Midhat'in Pére-Lachaise’e asil
gidis amac1 gurbette, ¢cocuklarindan ve ailelerinden uzakta vefat eden Mislii-
manlarin bulundugu mezarlig1 ziyaret etmek, onlar igin Thlas-1 Serif ve Fatiha-i
Serife okumaktir. Ancak mezarlikta ytirtidiigii sirada Frangois Arago (6. 1853),
Alfred Musset (6. 1857), Adolphe Thiers (6. 1877) gibi Fransa'nin entelektiiel
ve siyasi hayatinin 6nemli isimlerinin mezarlarini1 gériir. Bu mezarlik ziyareti
sirasinda Ahmet Midhat'in bir Osmanli aydini olarak kendi konumu ve kalic1-
lig1 tizerine diisiinmemesi imkansizdir. Bu mezarliktan aldig: kestane ise onun

biitiin diisiindiiklerinin bir simgesi hiline gelir. Ahmet Midhat, bu kestaneyi
68 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 715.
69 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 715-716.



“sabit Fransiz miirekkebiyle Paris Pere-Lachaise 16-28 Eyliil”’* notuyla kayde-
der. Buradaki “sabit Fransiz miirekkebi” vurgusu da onun zihnini kurcalayan
kalic1 olma diisiincesinin bir yansimasi olarak okunabilir. Seyahatini, kaleme
aldig1 seyahatnamesiyle gelecege birakmay1 amaglayan Ahmet Midhat, kuracag:
miizesiyle de bu seyahatini somutlastiracaktir.

Ahmet Midhat'in kestaneyi aldig1 tarih ve mekani kaydetmesi miizesinde
sergileyecegi esyalarin tasnif yontemini de gosterir. Ahmet Midhat'in miizesine
dahil ettigi tiim nesneler Pearce ve Ryan’in siradan bir nesneyi miize seckisi-
ne dahil eden unsurlar olarak gordiikleri mekan ve zaman baglaminda 6zel
anlamlarin kazanirlar. Pearce’in kirmizi ceket 6rneginde dile getirdigi gibi,
Ahmet Midhat'in seyahatindeki ilgi ¢ekici anlar1 temsil eden bu nesneler ancak
yazarin eserinde onlara atfettigi anlamla miize ziyaretgileri i¢in deger kazanir.
Yates’in hafiza sanatinda tanimladig1 imge mantigini hatirlatan bu nesne se¢imi
her biri farkl bir nesnede somutlagan imgeler ve aralarindaki iligkiler sayesinde
miize ziyaretgisinin miizenin diisiinsel diinyasina ulagmasini saglar. Disaridan
bakildiginda hepsi birbirinden bagimsiz nesnelerin bir araya getirildigi “nadire
kabinesi” esyalarin simgeledikleri ve kurduklar iliskilerle biitiinciil bir anlam
olusturur. Ahmet Midhat'in sectigi nesneler siradan goriinse de bunlarin her
biri yazarin seyahati sirasinda zihnini mesgul eden Dogu-Bat1 karsilagtirmalari,
gecicilik-kalicilik meselesi, yalnizlik ve yabanci bir medeniyetle temaslarin do-
gurdugu distinceler gibi temalar1 barindiran imgelere doniigmeleri dolayisiyla

miizede sergilenmeye deger bulunmuglardur.

Miize Koleksiyonunun Giiniimiize Ulagsan Tek Parcasi:

“Agneau au riz a la bédouine”

Ahmet Midhat'in miizesinde sergilemek istedigi nesnelerden giintimiize ula-
san tek parca ise yazarin yanina almay1 unuttugu bir menii notudur. Ahmet
Midhat, seyahatnamesinin “Baz1 Dakayik” baslikli bolimiinde iki hafta stiren
kongrenin ardindan kongre komitesi tarafindan bir veda yemegi diizenlendigi
ve bulusmada sunulacak yemekler i¢in de kongrenin bazi azalarindan kisa menii
notlar1 istendigi bilgisini verir. Buna gére kongre azalar1 o aksam ikram edilecek
yemekler hakkinda kendi lisanlarinda nazim ya da nesir olarak kisa bir metin

yazacak ve bunu Fransizca gevirisiyle beraber kongre komitesine génderecektir.

70 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 716.
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Ahmet Midhat disinda baska azalarin da gesitli yemekler hakkinda yazdigi notlar
veda yemeginde masaya getirilecektir.”' Bu aksam i¢in “biitiin olarak sofraya
konulacak bir dolmus kuzu” hakkinda bir metin hazirlayan Ahmet Midhat,
seyahatnamesini kaleme alirken bu notlardan bir tanesini bile alip saklamadig:

i¢in ¢ok pisman olur ve su satirlar1 yazar:

Ben ki hangi lokantada bir taam etmis ve hangi otelde kalmigsam bu seyahate mahsus
olarak tanzim edecegim mini mini miizecikte yadigir olmak iizere hifz etmeyi itiyat
eylemistim. O zaman bu nisyanin bence nasil suret-i kiilliye ve katiyede bir nisyan ol-
dugunu sundan istidlal eylemeli ki iste ahiren seyahatnamemin bu satirlarini yazincaya
kadar bile asla hatirima gelmemistir. $imdi vuku bulan tahatturum tizerine hakikaten
¢ok miiteessif oldum. Dolmus kuzu hakkinda ne yazmis oldugumu ¢ok diisiindiimse

de bir tiirlii bulamayarak meyus kaldim.”

Bu alintidan da goriilecegi tizere Ahmet Midhat'in miizesi i¢in topladig:
esyalar burada andiklarindan daha fazladir. Ahmet Midhat, miizesi i¢in topla-
dig1 her nesneyi tek tek saymaz ancak kitabini yayima hazirladig: sirada hala
miize ile ilgili notlarina ve tasarilarina yer vermesi bu isteginin devam ettigini
gosterir. Bu istegini yerine getirememis olsa da miizesine eklemek istedigi menii
notu dnce kongrenin veda yemegi kitap¢iginda, ardindansa Brendemoen’in (6.
2024) 8. Oryantalistler Kongresi ve Avrupa’da Bir Cevelan tizerine kaleme aldig1
makalesinde yayimlanir. Bu sayede Ahmet Midhat'in “mini mini miizesi’ne
yadigar olarak eklemek istedigi bir parcaya erisebiliriz. Ahmet Midhat’in sofraya
getirilen kuzunun agzindan yemege davetli kongre azalarina seslendigi’”® menii

notu asagida yer almaktadir.

71 Bernt Brendemoen’in yazisindan takip ettigimiz iizere, on bes farkli yemegin farkl dillerde tarif
edildigi bu notlar, gerekli tiim yaz1 karakterlerine sahip tek yayinevi olan Leiden’deki Brill tarafindan
basimustir. Brendemoen, Nylanders'in 1890’da yayimladigi Orientalistkongressen kitabinda yer alan bir
bilgiye de atif yapar. Bu bilgiye gore sadece erkek delegeler davet edildigi i¢in yemege katilamayan
Max Miiller’in (6. 1900) esi bu meniiniin dogru bir tarifini verir. Ahmet Midhat’in iizerine yazdig1
yemegin ad1 “Bedevi usulii piringli kuzu eti”dir. Bernt Brendemoen, “The Eighth International
Congress of Orientalists, Held in Stockholm/Uppsala and Christiania (1-14 September 1889), and
its Echo in Turkish Literature,” Turkologica Upsaliensia: An Illustrated Collection of Essays, ed. EvaA.
Csatd, Gunilla Gren-Eklund, Lars Johanson, Birsel Karakog (Leiden and Boston: Brill, 2020), 138.
72 Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, 246.

73 Kongrenin tamamlanmasinin ardindan Asiatic Quarterly Review’in Ocak-Nisan 1890 tarihli

say1sinda kongre hakkinda bir degerlendirme yazis1 yer alir. Kongrenin pek ¢ok agidan elestirildigi
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Auxp Miniar By

Gorsel 1-2: Meniinilin 6n kapagi ve Ahmet Midhat’in menii notu.

Bedevi usulii piringli kuzu eti™

Kuzu diyor ki:

Ne giizel tebhir olunmusum. Ama cesedim ¢iiriimemek i¢in mumya suretinde degil.
Kursaginizda afiyetle sindirilmek icin kebap suretinde!

Tabakta boylu boyuma uzatihisimdan beni tabutuna yatirilmis™ cenazeye benzetmesin-

ler. Keske cenazeler benim gibi géniillere kasvet vermeyecek hilde olsalar gériiniigiim

bu yazida kongre azalarinin yazdigi menii notlarina da deginilir. Ahmet Midhat disindaki kongre
azalarinin yazdig1 menii notlar1 genel olarak uygunsuz bulunur. Ozellikle Batili kongre azalarinin
yazdiklari, Dogu dillerini bilmelerine ragmen kiiltiirlerine olan uzakliklar: ve Miisliimanlar i¢in
incitici ifadeler barindirmalar1 gibi gerekgelerle, Dogulu azalarin yazdiklari ise vgii dolu iisluplar:
dolaysiyla elestirilir. Ahmet Midhat’in ise dogrudan sz konusu yemege odaklanmasi, igerik ve
bi¢imi ustaca kullanmasiyla digerlerinden ayrildig: belirtilir. “Scholars on the Rampage,” The
Asiatic Quarterly Review, ed. Demetrius Boulger, no. 9 (1890): 170.

74 Bu yemek Bedevilerin geleneksel “uzi” yemegi olmalidir. Bu yemek pisirme siiresinin uzunlugu
ve zahmeti yiiziinden sadece 8zel giinlerde yapilan bir yemektir. Tarifine gére kuzu eti 6nce bir
giin tuzla bekletildikten sonra yeralt1 firinlarinda yaklagik yirmi dért saat kadar pisirilmekte ve
pilavla birlikte sunulmaktadir.

75 yatirilmis: metinde yatirilmasa
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ne hostur! Anberin dumanim ne istah-engiz! Etimden bir lokma aliniz da istihanizin
teheyyiicii bosuna olmadigini itiraf edersiniz.

Sakin Iran sairlerinin,
Der zir-i felek nesdt ndgist’
Raks-1 berre der diikkdn-1 kassab”

beyti keyfinizi kagirmasin! Ecel kasabi el uzatincaya kadar zamanin sevk i zevk ile

gecen dakikalarini da kir saymayanlar hesabin sonunda biisbiitiin eli bog kalirlar.

Ahmet Midhat'in bu metni Oryantalistler Kongresi i¢in diizenlenen ziyafete
kisisel bir katki saglamasi dolayisiyla 6nemlidir. Bu menii notu Ahmet Midhat'in
diinyanin dért bir yanindan seckin oryantalistlerin masasinda yer aldigini gdsteren
bir belge olmanin yani sira onun bu sofradaki 6zgiin sesini de yansitir. Ustelik
bir kitapgik halinde basilan bu menti notuyla kongredeki varligini da kayat altina

alir ve tarihsel bir iz birakir.

Sonug
Ahmet Midhat'in miizecilige dair gériisleri, onun edebiyat anlayisinin belirgin
izlerini tagir. Eglendirirken 8gretmeyi amaglayan yaklagimiyla Avrupa'da gesitli
orneklerini gordiigii bityiik ulusal miizelerin bir benzerinin Istanbul’da kurulma-
sin1 ister ve her zamanki girigimci tavriyla boyle bir miizenin kurulmasina dair
tasarilariyla doner. Bununla beraber kendi bireysel miizesini kurma arzusunu
daiginde tagir. Bir romanci olarak yeni anlatim araglar1 bulma arzusu, Avrupa’da
Bir Cevelan etrafinda kurmay: tasarladigi miizede yeni bir form kazanir. Roman-
cihiginin ilk yillarindan itibaren yeni anlatim teknikleri arayan Ahmet Midhat,
bir edebi eserin miizesini olugturma fikriyle de dncii bir konuma sahip olur.
Burada s6z konusu olan bir yazarin egyalarindan bir yazar miizesi kurulmas:
degil, yazarin metninde yer alan nesneleri kitabiyla organik bir baga sahip bir
miizede sergilenmesidir.

Ahmet Midhat, miizesiyle seyahatnamesinde anlattig1 diinyanin bir mikro
anlatisin1 kurmay1 amaglar. Bunun i¢in de seyahatnamesindeki belli bagh temalar:

simgeleyen nesneleri secer. Bu nesnelerin her biri Yates’in hafiza sanatindaki
geley ¢

76 nigist: metinde macist
77 Rideki’ye (8. 940-41) ait bu beytin ¢evirisi sdyledir: “Felegin altinda bizim mutlulugumuz

nedir, nasil olabilir? (Bu ancak) kasap diikkdnindaki kuzunun ¢irpinisina (benzer)” (¢ev. Prof.
Dr. Miijgan Cakaur).



imgeler mantigryla biiyiik anlatiy1 olusturan bir giice sahiptir. Sigara paketi,
memleketine olan 6zlemini; otel hesap kagids, baska bir tilkedeki yabanciligini;
cavdar ekmegi, farkli bir kiiltiirle karsilagma ve bu kiiltiirel karsilagmadan dogan
“biz” ve “onlar” kargilagtirmalarini; seyahat kitaplari, yeni bir kiltiirii 6gren-
mek icin gosterilen ¢aba ve beslenilen kaynaklari; kestane hem Dogu ve Bat1
arasindaki diisiince ve inang farklarini hem de kalicilik meselesini; menii notu
ise bir Osmanli aydini olarak Oryantalistler Kongresi'ndeki konumunu gosterir.
Bu baglamda onun miizesinde sergilemek i¢in sectigi nesnelerin romanlarinda
ele aldig1 konularin bir devamu oldugu gériiliir. Dogu-Bat1 karsilagtirmalari,
farkli kiiltiirlerle etkilesim, Osmanli aydininin konumu ve egitici olma arzusu
miizedeki nesneler tizerinden temsil edilerek hikyelestirilir. Bu nesnelerin miize
envanterine doniigmesini saglayan yazarin onlara yiikledigi anlam, bu anlanu
olusturan ise o nesnelerin miize envanterine dahil edildigi mekan ve zamandir.
Nesnelerin bu baglami ise seyahatnameyle beraber agiga ¢ikar. Bu agidan yazarin
seyahatnamesini yer yer bir miize katalogu gibi kurguladig: sdylenebilir. Seya-

hatname olmadan miize baglamsiz, miize olmadan seyahatname ise eksik kalir.
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