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Ozet: Giincel Tiirk edebiyatinin 8diillii yazarlarindan Kemal Varol, Ucunda Oliim Var adli romaninda, Anadolu’da
goriilen agitcilik gelenegini kurmaca diizleme tagir. Romanda, agitcilik geleneginin imkan tamdigs hikaye cesitliligi
bir roman formuna déniisiir. S8z konusu gelenek, romanin hem ¢ergeve hikayesinde hem de kurmaca yapisinda
goriiliir. Roman, basta agit¢ilik gelenegi ve bu gelenegin roman formu olarak kullanilmasi olmak tizere birgok ba-
kimdan folklor odakli bir incelemeye olanak saglamaktadir. Ayrica romanda gériilen agitcilik ritiielleri, kurmacanin
gercekliginde, okura agitcilik gelenegini deneyimleme imkAni sunar. Bu yogun folklorik unsurlarin tekabiil edecegi
alanlar arastinildiginda, son dénem halkbilimi ¢alismalarinda gériilen ve Micheal Dylan Foster tarafindan iiretilen
“folkloresk” kavrami 6n plana glkar. Folkloresk, folklor hissi veren, genellikle de popﬁler kiiltiiriin tiiketim iriinleri
i¢in kullanilan bir kavramdir. Foster, folkloresk bir iiriiniin “entegrasyon, portre ve parodi” unsurlarini barindirmas
gerektigini ifade eder. Ucunda Oliim Var romanina bakildiginda, séz konusu unsurlarin romanda yer aldig1 gériilmek-
tedir. Foster, “entegrasyon” bahsinde, bir folklorik gelenegin baska bir diizleme birebir uyarlanmasindan s6z eder.
Buna gbre, agitgilik geleneginin Ucunda Oliim Var'da form olarak kullanilmasi bu islevi yerine getirmektedir. “Portre”
bahsinde, folkloristlerin popiiler kiiltiir iiriinlerinde nasil gériindiigii arastiralir. Fakat bu bahis genisletilmeye miisaittir
ve yalnizca folkloristleri degil, bir gelenegi icra eden kisileri de kapsayabilir. Dolayistyla romanda detayli tasviri yer
alan Agitc1 Kadin'in, agitcilik gelenegiyle uyumlu bir portre sundugunun tespit edilmesi bu islevi de kargilar. Son
olarak “parodi” diizleminde kendi kendine isaret eden durumlar ele alinir. Bu baglamda romanin, Agitc1 Kadin’a
yakilan agit siiresi icinde Kadin'in ruhunun baska insanlara yaktig1 agitlardan olugmasi, séz konusu islevi gériiniir
kilar. Ucunda Oliim Var'da “agitcilik” gibi folklorik bir gelenegin kurgu kahibina déniistiiriilmesi postmodernizmin
metinlerarasihik 6zelligine de denk diiser. Postmodern edebiyatta metinlerarasiliktan kastedilen, bir metnin yine
bagka bir metne gonderme yapmasindan ibaret degildir. Zaten her seyin metin olarak algilandig: bir bakis agisinda
bir dis gerceklige ya da hayale gonderme yapildigi an, metinlerarasiligin sinirlarina girilmis olur. Ucunda Oliim Var da
gerek folklorik bir gelenegi izlek almasi gerekse de bu gelenegin imkanlarinin sundugu hikaye ¢esitliligini iermesi
bakimindan bir tiir metinlerarasilik romanidir. Bdylece bir gelenek baska bir baglamda yeniden iiretilerek alimlayiciya
folklor deneyimi yasatir ve “folkloresk” adi verilen yap, tiim 6zellikleriyle insa edilmis olur. Bu ¢aligmada, folklo-
resk bir {iriinii olusturan unsurlarin s6z konusu romanda nasil ve ne kadar goriindiigii serimlenmeye ¢alisilmustir.
Anahtar Kelimeler: Ucunda Oliim Var, Kemal Varol, agitcilik, folkloresk, metinlerarasilik, postmodernizm.

Abstract: Kemal Varol, contemporary Turkish literature’s award-winning writer, carries the Anatolian tradition of
lamentation to the fictional plane in his novel Ucunda Oliim Var (Death Lies Ahead). In this novel, the diversity of
stories enabled by the tradition of lamentation is transformed into a novel form. The tradition in question is evident
both in the frame story of the novel and in its fictional structure. The novel presents all the rituals associated with the
tradition in question. It allows for a folklore-oriented analysis that particularly focuses on the tradition of lamentation
and its transformation into a novel form. Additionally, the lamentation rituals depicted in the novel provide the reader
the opportunity to experience the tradition of lamentation within the reality of fiction. When examining the fields
to which these intense folkloric elements correspond, the concept of the “folkloresque,” a term coined by Michael
Dylan Foster and used in recent folklore studies, comes to the fore. Folkloresque refers to elements that evoke a sense
of folklore, usually applied to consumer products of popular culture. Foster asserts that a folkloresque product should
incorporate elements of “integration, portrayal, and parody.” In analyzing Ucunda Oliim Var, it becomes evident that
these elements are present in the novel. Regarding “integration,” Foster refers to the direct adaptation of a folkloric
tradition to a different medium. Accordingly, the use of the tradition of lamentation as a form in Ucunda Oliim Var
fulfills this function. In the discussion of “portrayal,” he examines how folklorists are represented in popular culture
products. However, this concept is open to extension and can encompass not only folklorists but also the practitioners
of a tradition. Thus, the detailed portrayal of the Mourner Woman in the novel, which aligns with the tradition of
lamentation, fulfills this function as well. Lastly, the discussion of “parody” addresses self-referential situations. In
the novel, during the period of the lament performed for the Mourner Woman after her death, her soul laments for
others, and this pattern shapes the main narrative structure of the text. The function of parody is thus revealed. In
Ucunda Oliim Var, the transformation of a folkloric tradition such as “lamentation” into a narrative form aligns with
the intertextuality characteristic of postmodernism. In postmodern literature, intertextuality does not merely refer
to one text referencing another. Within a perspective where everything is perceived as a text, the moment a reference
is made to an external reality or imagination, the boundaries of intertextuality are entered. In terms of both taking a
folkloric tradition as its theme and incorporating the narrative diversity offered by the possibilities of this tradition,
Ucunda Oliim Var is a type of intertextual novel. In this way, a tradition is reproduced in another context, allow-
ing the recipient to experience folklore, and the structure called “folkloresque” is constructed with all its features.
This study reveals how and to what extent the elements that constitute a folkloresque product appear in this novel.
Keywords: Ucunda Oliim Var, Kemal Varol, lamentation, folkloresque, intertextuality, postmodernism.
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debiyat hayatina siirle baglayan Kemal Varol, ikinci roman1 Haw ile 2014

yihinda Cevdet Kudret Roman Odiili’ne, Agtklar Bayrami adl romanryla

Attila flhan Roman Odiili’'ne, Sahiden Hikdye adl1 6ykii kitabs ile Sait
Faik Hikaye Armagani’na, Babamin Baglamas: romanryla da Orhan Kemal Roman
Armagant’na layik goriilmiigtiir. Hemen her yapitiyla 6diil alan Kemal Varol
hakkinda akademik ¢aligma sayis1 azdir. Halk edebiyat1 ve folklorun alanina
giren unsurlar, yazarin 8zellikle Ucunda Oliim Var, Agiklar Bayrami ve Babamn
Baglamas: adli romanlarindan olugan tiglemesinin hem kurmaca yapisini hem de
icerigini sekillendirir. Bu bigcim-igerik uyumunun tespitiyle halk edebiyati veya
folklor disiplinlerine iliskin unsurlarin roman tiirii baglaminda nasil iiretildigi,
bahsi gecen disiplinler i¢in anlamh yorumlar1 mimkiin kilabilir.

S6z konusu romanlarda Varol, postmodern edebiyatin ana kurgu ilkelerini,
gelenegin izdiistimleriyle islemektedir. Boylece sozlii kiiltiir tirtinlerini yazil
kiiltiire donistiirmektedir. Bunun yani sira Tiirk edebiyatindaki postmodern
metinlerde genellikle goriilmeyen fakat postmodern edebiyatin ilkeleri arasinda
yer alan gelenegin edebilesmesine’ katkida bulunmaktadir. Gelenegi roman diiz-
lemine tagirken de “folkloresk” bir metin iiretir. Michael Dylan Foster tarafindan
tiretilen bu kavram, “Folklor gibi olan, folklor duygusunu, kokusunu veren,
folklor deneyimi yasatan” anlamlarina gelir ve “birtakim 6ncii popiiler kiiltiir
teorisyenlerinin ¢esitli yaklasgimlar1 dogrultusunda, folklorun gliniimiiz popiiler
kiiltiir diinyasinda gegirdigi dontistimleri tanitlayabilecek baglamda ve disiplinin
tarihindeki ‘fakelore’ (sahte folklor) ve ‘folklorismus’ (diriltilen folklor) gibi artik
niteleyici giictinil yitirmis kavramlara bir alternatif olarak sun[ulmaktadir].”Bu
baglamda, postmodern kurmacanin folklorik unsurlari malzeme edinmesi ve bir
gelenegi deneyimleme imkAan1 sunmas: sebebiyle Kemal Varol’un Ucunda Oliim
Var romani folkloresk bakis agistyla okunmaya imkan tanimaktadur.

Ucunda Oliim Var, halk arasinda sonu belirsiz durumlarda gériilen kaygiy:
ortadan kaldirip cesaret vermek i¢in kullamlan “ucunda 6liim yok ya” deyiminin

dontgtiiriilerek kurulmug ismiyle, yapibozum igereceginin isaretini verir. Ucunda

1 John D. Dorst, “Postmodernizm ve Folklor,” ¢ev. Serpil Cengiz, Halkbiliminde Kuramlar ve
Yaklagimlar, haz. M. Ocal Oguz ve &te. (Ankara: Geleneksel, 2006), 1:65.

2 Armagan Altay, “Micheal Dylan Foster, Jeffrey A. Tolbert (ed.) Folkloresque. Boulder: Utah
State University Yayinlar1, 2016, ISBN: 978-1-60732-417-1, 265 sayfa.,” Milli Folklor, s. 119
(2018): 171.



“8lim” olacaginin bilgisiyle de agit yakma geleneginin kurgu diizlemindeki go-
riinfimiine isaret eder. Romanin ilk béliimiinde, Agit¢1 Kadin’in yasadigi cevre
ile agitcilik meslegine ve bu meslegi nasil icra ettigine dair bir ¢ergeve ¢izildikten
sonra “[ii]stelik, sag kolundan giren agr1 bir anda biitiin viicudunu yokladiktan
sonra yorgun kalbine dogru hiicum etmeye baglamist1,” s6zleriyle kadinin kalp
krizi gecirdigi ve oliime yattig1 sezdirilir.” Yataginda oliimii beklerken —fakat
ashinda dlmiisken— uzaklardan bir baglama sesi ile “Ben 6ldiim, gel bul beni!”*
diyen bir ses duyar ve yatagindan kalkip sesi arar. Agit¢1 Kadina “gel bul beni”
diyen kisi, yillar evvel bir kez gériip asik oldugu Asik Heves Ali'dir. Romanin
bu ilk boliimiinden sonra, Agit¢i Kadin’in 6nce Konya'ya gidisi hikaye edilir.
Konya'da gérdiigii cenazenin Heves Ali’ye ait olmadigini 6grenmesine ragmen
yine de 6len kisi i¢in —ashinda Heves Ali icin—agit yakar. Boylece, Agit¢1 Kadin'in
Heves Ali’nin cenazesini arama yolculugu baslar. Pesi sira gelen tesadiiflerle
Bursa, Istanbul, Erzurum ve Kemal Varol'un her romaninda gériilen kurmaca
sehri Arkanya’ya Heves Ali’'nin cenazesini aramaya gider. Bu sehirlerde Heves
Ali’nin cenazesini bulamasa da kargilastig1 cenazelerdeki 6len kiginin hikayesini
dinler ve agit yakar. Heves Ali’ye dair bir iz bulamayacagini anlayinca da Ma-
latya’ya gelir, orada oliim ahgverisi yapar, Arguvan’daki evine gider, evindeki
kalabaligin arasinda yerde yatan oliiniin yanina uzanir. Yani biitiin bir roman,
bir agt siiresince yasanir ve agidin bitigiyle roman da biter.

Romanin dig gergevesini, Agitc1 Kadin’a yakilan agit olustururken i¢ ¢erge-
velerde Agit¢1 Kadin'in agitcilik gelenegini icra edisi gériiliir. Sozlii gelenegin
metinsellesmesi/nesnelesmesi bu noktada kendini gosterir. Bir performansin
metne ddniismesi ile kurmacanin gergekliginde performansin icra edilisi eszamanh
ortaya ¢ikar. Bdylece metin diizleminden yani ortamindan ¢ikarilarak bagka bir
ortama aktarildig1 yerde okur gelenegin icra edilisine taniklik eder. Dolayisiyla
da folkloresk bir deneyim yagamus olur.

Ucunda Oliim Var'da “agitcilik” gelenegi, yalnizca hikdye diizleminde degil,
kurgu diizleminde de gériiniir. Dolayisiyla roman hem gelenegi hikaye etmekte
hem de gelenegin pratiklerini bir form olarak yaziya doniistiirmektedir. Sehirli
insanin agina olmadig1 bir gelenegin islenmesi bakimindan ayr1 bir konumda yer

alan Ucunda Oliim Var romanindaki “agitcilik” geleneginin kurguya nasil hizmet

3 Kemal Varol, Ucunda Oliim Var (Istanbul: letigim, 2019), 19.
4 Varol, Ucunda Oliim Var, 21.
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ettigi ve soz konusu sozlii kiltiir unsurunun yazinsallagmasinin “entegrasyon,
portre ve parodi” diizlemleriyle detaylandirilan “folkloresk” kavramina denk

diistiigiinii agiklamaya ¢aligmak bu aragtirmanin ana eregidir.

1. Agitcilik Gelenegi
Stikrii Elgin, Tiirkiye Tiirkgesinde Agitlar adli yapitinda agit ve agitcilik hakkinda

sunlar1 soyler:

Insanoglunun 6liim karsisinda veya canli-cansiz bir varligini kaybetme iiziintii, telas,

korku ve heyecan anindaki feryatlarini, isyanlarin, talihsizliklerini, sikayetlerini dii-

zenli-diizensiz séz ve ezgilerle ifade eden tiirkiilere Bat1 Tiirkgesinde umumiyetle

“ag1t” adi verilir. Agit sdyleyen icin “agitc1” sdzii yayginlagmig ve “agit yakmak” de-

yimi tiiremistir.?

Anadolu’da agitciligi meslek olarak icra edenler “agit¢ kadin, agit¢i bact,®
bayatici kadin,” keyneni bag1”® gibi isimlerle anilir. Profesyonel agit¢ilara, emek-
lerinin kargilig1 olarak verilen para, degerli bir esya ya da 6lenin egyalarina “goz
silimligi”® denir.'® Agitlar adli kitabinda Yagar Kemal, 6liiniin tizerine beyaz bir
ortii serildigini ve kadinlarin etrafinda halka olusturarak éliiniin kiyafetlerini
ellerine alip sirayla agit yaktiklarini anlatir.!’ Yagar Kemal’in bahsettigi bu ri-
tiielde agitc1 kadinlar &liiniin yakinlaridir. Oliiyle higbir ilgisi olmadan, para
karsiliginda agit yakmasi i¢in davet edilen kadinlarin da uyguladig: birtakim
rittieller vardir. Agitc1, agidini yakacag: kisinin hangi sartlar icinde oldtgiine

dair bilgi edinmesinin'? yani sira, 6len kisinin dis goriiniisii ve karakter 6zellikleri

5 Siikrii El¢in, Tiirkiye Tiirkgesinde Agitlar (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1990), 1.

6 Mehmet Nuri Parmaksiz, Tiirk Edebiyatinda Agit Yakma Gelenegi ve Agit-Destanlar (Ankara: Akcag,
2010), 42.

7 Parmaksiz, Tiirk Edebiyatinda Agit Yakma Gelenegi, 45.

8 Parmaksiz, Tiirk Edebiyatinda Agit Yakma Gelenegi, 47.

9 Tahir Kutsi Makal, “Anadolu’da Agit¢1 Kadinlar,” III. Milletleraras: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri,
c. 2, Halk Edebiyat: (Ankara: Feyal, 1986), 250.

10 ilhan Basggéz, “Agit, Sosyal Tarih ve Etnografya,” Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Miizelenmesi
Sempozyumu Bildirileri, haz. M. Ocal Oguz ve 6te. (Ankara: Gazi Universitesi Tiirk Halkbilimi
Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2004), 15.

11 Yagar Kemal, Agitlar (1stanbu1: YKY, 2023), 59.

12 Pertev Naili Boratav, “Tiirk Agitlarinin Islevleri, Konular1 ve Bigimleri,” Folklor ve Edebiyat
(Ankara: BilgeSu, 2017), 2:462-463.



hakkinda topladig bilgileri de agidina yerlestirir.”® Lauri Honko, “agit” tiirii
hakkinda sunlari soyler:

Tiir, irticalen sdyleme olarak karakterize edilir. Eger irticalen sdyleme, “tiirkii sdyle-
me esnasinda yeni tiirkii yapma” olarak agiklanirsa, surasi oldukea agiktir ki agitlar,
kelimenin harfi harfine anlami i¢inde séylenmezler. Onlar geleneksel unsurlarla dolu-
durlar; kelime, siir egilimi ve icra hali agittaki diger unsurlardir. Eger siz agidin 6zel
durumunu (yani insanlar1 ve sosyal durumlarini, 6len kisiyi, hayatini, 6liim seklini, en
yakin akrabalarini, agitciy1 ve bunlar arasindaki sosyal iliskiyi) biliyorsaniz, muhte-
melen agitta anlatilan seylere sasirmazsiniz. Ayrica hicbir agit aym kelimelerle ikinci

bir defa séylenmez."*

Gorildugi tizere, agitgihik —bilhassa kadinlarin meslek edindigi agit¢ilik—
birtakim ritiiellerin uygulandig1 bir performans isidir. Sonug olarak, cenaze evine
davetle gelen agit¢1 kadin, 6len hakkinda bilgi edinir, 6liiniin hikayesini yakin-
larin1 aglatacak kadar tesirli bir bicimde anlatir ve isi bitince de goz silimligini
alarak evden ayrilir. Bu ¢aligmada ele alinan romanda da agitcilik gelenegi tiim
ritiielleriyle goriiniir. Folkloresk bir deneyim yasatan bu durumu daha detaylica
izah edebilmek i¢in Foster’in belirledigi “entegrasyon, portre ve parodi” alt

bagliklariyla romani incelemek yerinde olacaktir.

2. Folkloresk ve Ucunda Oliim Var’in Folkloresk Goriiniimii

“Folkloresk”i agiklayabilmek i¢in 6ncelikle kavramin kaynagini aldig1, Hans Mon-
ser tarafindan formiile edilen “folklorizm” kavramina bakmak gerekmektedir. Bu
baglamda, Guntis Smidchens’in aktardigina gére Hans Monser folklorizmi soyle
tanimlamaktadir: “[Folklorizm| halk kiiltiirtiniin ikinci el tizerinden iletilmesi
ve sunulmasidir.”"® Smidchens, Hermann Bausinger’in “ikinci el” gelenekle kas-
tettiginin actk olmadig1 gerekgesiyle yeni bir tanim yaptigim belirtir. Buna gore
folklorizm “folklorun maddi ya da bigimsel 6gelerinin, gelenegin aslhina yabanci bir
baglamda kullamlmasidir.”'® Smidchens, Mark Azadovski’nin 1930’lardaki yayin-

larinda “folklorizm” kavramina rastlandigini ve bu dénem edebiyat yazarlarinin,
13 Makal, “Anadolu'da Agitc1 Kadinlar,” 247.

14 Lauri Honko, “Agitlar: Yeniden Yaratma, Yapi ve Tiir Problemleri,” ¢ev. Ismail Gorkem,
Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklagimlar, haz. M. Ocal Oguz ve 6te. (Ankara: Geleneksel, 2006), 1:95.
15 Guntis Smidchens, “Folklorizmi Yeniden Degerlendirmek,” ¢ev. Altug Yilmaz, Folklor/Edebiyat,
5. 4 (2000): 82.

16 Smidchens, “Folklorizmi Yeniden Degerlendirmek,” 82.
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metinlerinde, sozlii edebiyat (folklor) incelemelerini kullandigini dile getirir."”

Folklorizm aragtirmalarini bir adim ileri gétiirerek “folkloresk” kavramini tireten
Michael Dylan Foster, “folklorizm” teriminin “otantik” ya da “ikinci el” ifadele-
rinin aragtirmacilari bir ¢ikmaza distirdiigii gerekgesiyle “folkloresk” kavramim
kullandigini ifade eder.'® Foster’a gore folkloresk iirtinler “tiiketiciye (izleyici,
okuyucu, dinleyici, oyuncu) dogrudan mevcut folklorik geleneklerden tiiredigi
izlenimini veren yaratici, genellikle ticari iiriinler veya metinler (6rnegin, filmler,
¢izgi romanlar, video oyunlar1) anlamina gelir.”"

“Folkloresk”i daha ¢ok tiiketilebilir popiiler kiiltiir iiriinlerindeki folklorik

unsurlara isaret etme amaciyla kullansa da Foster’a gore,

Halk biliminin edebiyatla olan iliskisi uzun siiredir érnegin yeniden bigimlendirme,
gondermede bulunma, 8diing alma ve metinlerarasilik terimleriyle tartiglmaktadir

—bu kavramlarin hepsi folkloresk ile ilgilidir.?

Foster, postmodern edebiyatin da kullandig1 terminolojiyi kullanarak, folk-
loreski olusturan unsurlar1 “entegrasyon, portre ve parodi” alt bagliklariyla ele alir.
Buna gore “entegrasyon” folklorik tirtinlerin popiiler kiiltiire nasil uyarlandigini
tespit etmeye ¢aligir.”! “Portre” ise folkloristlerin popiiler kiiltiir diinyasindaki
ezoterik ya da gizemli kisilermis gibi algilanisini serimlemeyi hedefler.” Son
olarak “parodi” alt baghginda da postmodernizmin kurgu ilkelerinden biri olan
“parodi”den farkli olmayacak sekilde, folklor tirtinlerini bilingli bir bicimde
taklit eden iiriinler ele alinir.” Buradan yola ¢ikarak Ucunda Oliim Var'da yogun
olarak kullanilan folklorik malzemenin islenisinin, “folkloresk” kavramina denk
diisttigii sdylenebilir. Daha agiklayici olabilmek i¢in Foster’in “folkloresk”i
tespit etmek i¢in Snerdigi araglarin tizerinde tek tek durmak yerinde olacaktir.
17 Smidchens, “Folklorizmi Yeniden Degerlendirmek,” 85-86.

18 Micheal Dylan Foster, “Introduction: The Challenge of the Folkloreque,” The Folkloresque:
Reframing Folklore in a Popular Culture World, ed. Micheal Dylan Foster and Jeffrey A. Tolbert
(Colorado: Boulder: Utah State University, 2016), 11.

19 Foster, “Introduction,” 5.

20 Foster, “Introduction,” 12.

21 Foster, “Introduction,” 16.

22 Jeffrey A. Tolbert, “Introduction,” The Folkloresque: Reframing Folklore in a Popular Culture World,
ed. Micheal Dylan Foster and Jeffrey A. Tolbert (Colorado: Boulder: Utah State University,
2016), 123.

23 Foster, “Introduction,” 18.



Entegrasyon

Foster’a gore “entegrasyon”,

[P]opiiler kiiltiir iireticilerinin folklorik motifleri ve bi¢imleri nasil birlestirip veya bir
araya getirip dogrudan bir veya daha fazla belirli gelenekten ilham almus gibi gériinen
bir @iriin olusturduklarini inceler. Bu moddaki folkloresk, gondermeler ve pastis meka-
nizmalariyla ¢aligir; baska seylerin parcalarinin ve pargaciklarinin karmagik bir sekilde

dikilerek tutarli yeni bir biitiin yaratilmasidir.**

Foster'in “entegrasyon” ile kastettigi, folklorik malzemelerin farkl bag-
lamlara uyarlanarak alimlayiciya sunulmasidir. Bunun romandaki goriintimiini
tespit edebilmek i¢in 6ncelikle romanin kurgusuna bakmak gerekir.

Ucunda Oliim Var {ig gesit anlaticinin oldugu ve bu anlaticilarin ayr1 béliim-
lerde sz aldig1 bir romandir. Hakim anlatici, olaylarin seyrini ve Agit¢i Kadin'in
seyahatlerini aktaran, metnin bir roman oldugunu hatirlatan sestir. ikinci anlatic,
Agite1 Kadin'in gesitli sehirlerde Heves Ali’nin cenazesini ararken kargilastig ve
dlen kisinin hikayesini anlatan cenaze sahibidir. Ugiincii anlatici ise, 6len kisinin
hikayesini dinleyip agidini yakan Agit¢1 Kadin'dir. Bu ii¢ pargali anlatim bigimi,
Foster’in “pargaciklarin dikilerek tutarl yeni bir biitiin yaratmasi:” vurgusuyla
uyumludur. Zira agit¢ilik geleneginde, 6lenin hikayesini anlatan kisi ve agit¢
kadin vardir fakat bir hakim anlatic1 yoktur. Burada roman formunu belitleyen
nokta ortaya ¢ikmaktadir. Ucunda Oliim Var, agitgilik gelenegini ele alsa ve
onu bir forma déniistiirse de nihayetinde bir romandir. Bu bakimdan zaten bir
entegrasyondan/uyarlamadan s6z etmek miimkiindiir. Romanin teknik yapi-
sindan icerige gecildiginde de sozlii gelenegin yazinsal tiretime entegre edildigi
gortilmektedir. Yukarida belirtildigi tizere, agit¢ilik geleneginde agit¢1 kadin,
olen kiginin hikayesini dinler. Agit¢1 Kadin cenaze sahiplerine “Bana babanin

9 25

hikayesini anlat oglum. Agidin1 yakacagim”,?® “Anlat ki yakayim agidini.”*
“Rahmetli kimdi, neyin nesiydi, nasil 61dii, anlatin da agidini yakayim.”* der.
Romanda da agitgilik gelenegiyle kosut bir bicimde 6lenin hikayesinin ardindan
agida gecilir. Boylece okur, bir agitcilik gelenegine kurmaca gergekligi icinde

tanik olur. Fakat Agit¢i Kadin, dinledigi hikayelerle ilgisi olmayacak sekilde
24 Foster, “Introduction,” 15.

25 Varol, Ucunda Oliim Var, 45.

26 Varol, Ucunda Oliim Var, 80.

27 Varol, Ucunda Oliim Var, 115.
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yalnizca Heves Ali i¢in agit yakar. Elli y1l boyunca siirdiirdigii mesleginde aslinda
hep kendisine agit yaktigini séyler: “Oysa bir 6litye bakarken onlarin dlisiini
gormem ben. Yerde upuzun yatan mevtanin yerinde yatanin ben oldugumu
distintirim. Yillar 6nce bir asktan 6len, hayata bir 6lii olarak saldiklar: beni
goriirim.”” Bu durum bir yapibozum yaratsa da agitcilik gelenegiyle kosut
bir durum da igerir: “Agit torenlerinde aslinda herkes kendi dliisiine aglar. |[...]
Kimi agit¢1, kendisini 6lenin karisinin, kizinin, oglunun, gelininin yerine koyar
da sozlerini buna gore kurar.”?’ Bu yapibozumun, yani Agit¢i Kadin'in roman
boyunca yaktig1 agitlarin hikayesini dinledigi kisiyle tamamen ilgisiz olmasu,
postmodern edebiyatin kurmacaligi 6n plana ¢ikarma ¢abasiyla uyumludur.
Fakat folkloreskle ters diismeyen bir durumdur ayni zamanda. Zira Foster
kavrami tanimlarken postmodern edebiyatin ana kurgu ilkelerinden “parodi,

pastis, gdnderme” gibi ifadeleri kullanr.

Portre
“Folkloresk portre” bahsinde folklor arastirmacilarinin popiiler kiiltiir tirtinlerin-
de nasil gosterildigi ele alinir. Video oyunu, sinema filmi, roman veya daha genel
ve kapsayici olmas1 bakimindan “anlat1” kavramu ¢atis1 altinda toplayabilecegimiz
tiim popiiler kiiltiir metalarinda folklor malzemesini toplayan, isleyen ve anlatinin
dagimini ¢ozen kisi olarak ortaya ¢ikan folkloristleri kategorize etmek icin
“portre” isimlendirmesi kullanilir. Jeffrey A. Tolbert’e gore folkloresk portre,
Folklorun bir disiplin olarak ve bir ¢aligma nesnesi olarak popiiler kiiltiirde nasil an-
lagildigy ile ilgilidir. Bu folkloresk modu kullanan eserler, sadece folklor hakkinda

degil, aym1 zamanda folkloristlerin “folklor”u toplayici ve yorumlayici olarak nasil

gordiigiine dair yorumlar da sunabilir.*

Michael Dylan Foster da Tolbert'in sézleriyle kosut bigimde su sozleri
dile getirir:

Bu folkloresk kategorisi, popiiler kiiltiir icinde folklorun “sagduyu” imgesinin bir
ifadesidir. Bu bakis acisiyla, folkloristlerin birey, “folkloristik”in de bir disiplin olarak
nasil betimlendigini incelemekteyiz. Bir¢ok popiiler kiiltiir tirtintinde 6rnegin, folklo-
ristler, ezoterik gelenekler konusunda uzman olarak, gizemli diinyalara 6zel bilgi veya

28 Varol, Ucunda Oliim Var, 25.

29 Makal, “Anadolu’da Agit¢1 Kadinlar,” 247.

30 Tolbert, “Introduction,” 123.



icgodriiye sahip maceraperest figiirler olarak tasvir edilir. Bazen, kalin, eski, anlasiimaz
kitaplarin yiginlari arasinda oturan koltuk antropologlari olarak da gosterilirler. Yay-
gin bir anlat1 tiiriinde, folkloristin eski bilgisi —genellikle herhangi bir ige yaramayan—

beklenmedik sekilde bir gizemi veya sucu ¢6zme anahtar: haline gelir.*!

Buradan yani bu kisitlayic1 tanimlamadan yola ¢ikildiginda Ucunda Oliim Var'da,
bahsi gegen “folklorist” karakterin yer aldigin sdylemek miimkiin degildir. Fakat
Foster'mn “Folkloresk, bu yonde kiigiik bir adimdir: Farkli séylem alanlari arasinda
bir koprii islevi gérecek yeni bir kelimedir. |[...] Folkloreski farkli tanimlayabilir,
farkli perspektiflerden veya farkli hedeflerle yaklasabilirler. Folkloresk kavraminin
problematize etmeyi amagladig1 ikiliklere dayanabilirler veya popiiler kiiltiirii ve
folkloru celiskili sekillerde anlayabilirler,” szlerinden cesaret alarak “portre”nin
sadece folkloristleri imleyen dar bir ¢erceveye indirgenmeyebilecegi, pekala bu
calismada ele alinan Agitc1 Kadin gibi, gelenegi siirdiiren bir insanin portresinin
nasil sunuldugunu da aragtirmaya olanak tamdig1 distiniilebilir.”> Bu agidan Agitc1

Kadin’a bakildiginda, romanin ilk béliimiinde yer alan tasviri dikkat ¢ekicidir:

Agite1 Kadin, yerleri siipiiren yirtik kara elbiseleri, bu yirtiklara diigiimledigi renk
renk caputlari, basina sardig1 kara yazmalari, aslanagizli asasi, beline kemer niyetine
doladig: kurt ve ¢akal kuyruklari, iki kaginin ortasiyla elinin tersindeki dévmeleri,
bileklerine ge¢irdigi stres bilezigi ve yirtik ayakkabilariyla elli yil boyunca kim nereden

cagirds, hangi evden bir cenaze kalktiysa vakit sektirmeden ayaklanip yollara diistii.”

Saman kiyafetleriyle®* tarif edilen Agit¢1 Kadin, agitcilik geleneginde goriil-
diigii gibi davet tizerine yas evine gider. Kadin'in jaman kiyafetleriyle goriinmesi
tesadiif degildir zira “Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden énceki yas térenlerinin
temellerinin $amanizm’e dayandigini séylememiz miimkiindiir. [...] Bunun

i¢in yascilar (agitci) tutulur, agit yakilir idi. Samanizm’de 6te diinyaya intibak,

samanlarin yardimi ile yapilmigtir.”*

31 Foster, “Introduction,” 16-17.

32 Foster, “Introduction,” 27.

33 Varol, Ucunda Oliim Var, 11.

34 Tugge Ziimbiil ve Nursen Geyik Degerli, “Saman Giysileri Uzerindeki Desenler ve Semboller,”
International Social Mentality and Research Thinkers Journal, s. 8 (2022): 2005-2006.

35 Mehmet Ali Hacigdkmen, “Tiirklerde Yas Adeti: Temelleri ve Sonuglar1,” Prof. Nejat Géyiing
Armagani, haz. Hasan Bahar ve 6te. (Konya: Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii,
2013): 397.
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Agitg1 Kadin'in kiyafetindeki renk renk caputlar, agidini yaktg: olillerden
izler tagir: “Yaslhi kadinsa, her agit bitiminde gorevini layikiyla yaptigina kanaat
getirip kara elbisesinin saglam bir yerini yirtarak oliilerin elbisesinden kopardig:
bir parca caputu o sokiige diigiimledi ve yeniden tozlu yollara koyuldu.”* Agitc
Kadin’in s6z konusu gelenegi meslek edindigi “Ug giin ii¢ gece boyunca yaktig:
agitlara karsilik kendisine 6denen goz silimligi parasim1 koynundaki keseye si-
kistir[1r]” sézlerinden anlagilir.’”” Bu noktada, agit¢1 kadina 3denen bedele “goz
silimligi” dendigini hatirlatmak gerekmektedir. Bu bakimdan da Agit¢i Kadin'in
portresi, Anadolu’da goriilen agit¢1 kadinlarla uyumludur.

Pertev Naili Boratav, agit¢cinin meslegini icra ederken “6liintin viicutga ve
huyca éviilecek ydnlerini bir bir say1p doker; giizelligini, yiirekliligini, comert-
ligini, boyunu bosunu 6ver. Eger yasadig1 siirece mutluluk gérmemis bir kisi
ise, 6lenin yasantist boyunca gektiklerini; bahtindan giilmiis, varlikl bir kisi ise
malini, miilkiinti, davarini, tarlasini, etrafindakilere yaptig iyilikleri anlatir”
der.”® Agitc1 Kadin'in tasvirinin yapildig: ilk béliimde, Boratav’in sozleriyle

uyumlu sozler yer alir:

Olenin kim oldugunu, neler yasadigini, hangi zorluklarla biiytidiigiinii, neden 6l-
digiini, hangi muradinm1 tamamlamadigini, icinde hangi ukdenin ¢éziilmedigini, bu
diinyadan gogerek kimleri yalniz bagina koydugunu, son anlarinda neler syledigini,
arkasinda hangi boslugu biraktigini 8grendikten sonra kendisini bekleyen kederli ka-

labaligin tam ortasina kurulup ii¢ giin ti¢ gece boyunca devamli agit yakt1.*

Aymi sekilde Agitg1 Kadin'in agitcilik ritiiellerinde gériilen, 6liintin kiya-
fetlerini cenaze sahiplerine gostererek agit yakmasi da gelenegin bir parcasidir.

Romanda bu durum §6yle ifade edilmektedir:

Gomlekler, ceketler, ¢orap ve mendiller, yazma ve kasketlerle alli pullu elbiseler yash
kadinin ellerinde havaya yiikseldi ve agzinin icinde bekleyen kederli kelimeler odanin
i¢inde bir o yana bir bu yana déndii. Gézleri kurumuglarin, igine atmislarin, aglama-
yacagim diye bin yemin etmisler ile tag kalplilerin bile gézlerini bir pinar gibi akitip
senelerce ciimle memleketin acisini aldi.*

36 Varol, Ucunda Oliim Var, 13.
37 Varol, Ucunda Oliim Var, 14.
38 Boratav, “Tiirk Agitlarinin Tslevleri,” 462.
39 Varol, Ucunda Oliim Var, 12.
40 Varol, Ucunda Oliim Var, 12.



Tahir Kutsi Makal “Oliiniin yakinlari, 8lenin giysilerini sandiktan, askidan
cikararak agit¢1 kadinin Sniine atarlar... Daha 6nce 6len hakkinda genis bilgilere
sahip olan agit¢1 kadin ‘yakigtirmalarini’ cekete, paltoya, gdmlege, basortiisiine,
fistana, salvara gore ayarlayip agidini séyler” der.* Goriildiigii tizere Ucunda Oliim
Var'da gerek Agit¢1 Kadin'in tasviri gerekse de agitcilik mesleginin icra edilisi,
gelenekle birebir uyumludur. Béylece roman, folkloreski tanimlamayi saglayan
araglardan “portre” maddesine karsilik gelecek 6zellikleri barindirmaktadir,
denebilir. $imdi s6z konusu araglardan sonuncusu olarak gosterilen “parodi”

bahsine gegilebilir.

Parodi

“Parodik folkloresk/folkloresk parodi” dogrudan postmodern edebiyattan alin-
mis bir kavramdir. Bu referans noktasi énemlidir zira “folkloresk” kavraminin
kapsam alanini genisleterek cesitli okumalara olanak tanidigimi diisiinmek icin

firsat saglar. Foster “parodi” alt baghginda kavrami soyle izah eder:

Folkloreskin ti¢iincii genis kategorisi olan parodi, 6zellikle karmagiktir. Parodi der-
ken, mutlaka komik veya mizahi bir iiriin demek istemiyorum; daha ziyade, folk-
loru bilingli ve genellikle kendine referansla taklit eden bir iiriinden bahsediyorum.
Folkloresk parodi, folklorik motiflerin ve yapilarinin karikatiir veya benzeri elestirel
yorumlar i¢in kasith olarak benimsenmesini yansitir. Yunanca “para” hem “kars1” hem
de “yaninda” anlamina gelebilir ve edebi teorisyenler, parodinin ayni anda hem bir
alay hem de bir sayg1 bigimi oldugunu &ne siirerler (Chatman 2001, 33). Ister alayc1
ister kutlayici olsun, folkloresk parodinin ortak &zelligi, kendi tiirevliginin farkinda
olmasidir. Ashinda, parodik folkloresk genellikle acik bir sekilde kendine referansh bir
nitelige sahiptir, izleyiciyi davet eden bir tiir igsel/digsal bilgiye sahiptir; bu kategoriyi

“parodi” olarak adlandirsam da “metayorum” olarak da ifade edilebilir.*?

Buna gore folkloresk parodiden kastedilenin kendi kendine isaret eden bir
dzellik tagimast gerektigi yorumuna ulagilabilir. Pertev Naili Boratav’in “Oyle
saniyorum ki bir agidin s6yleyis bi¢imini, ‘zaman dis1” bir anlatim olarak nite-
lemek yerinde olur; 8yle ki, ge¢mis ve bugiin birbirinin i¢ine girmiglerdir. Bu,
yasayanlarin ‘6li’yi, biitiin bu gesitli térenler siiresince kendi aralarinda gibi dii-

sinmelerinin bir sonucudur. O, heniiz toplumdan tamamiyla kopup ayrilmamug

41 Makal, “Anadolu’da Agit¢1 Kadinlar,” 246.

42 Foster, “Introduction,” 18.

121

"LT1-011 :(STOT) 6 °S ‘Uruaz anq win]Q) vpundp) sUEWON] I1g YSAIO[Y[O,, JIH ‘IYINT,



122

sayilir”* sozleri, Ucunda Oliim Var romaninin ana kurgusunu da agiklamaya yar-
dimcai olur. Bu baglamda romanin dig cerevesindeki hikayeyi hatirlamak gerekir.
Agite1 Kadin, romanin ilk boliimiinde 6liime yatar ve uzaklardan Heves Ali’'nin
kendisini ¢agiran sesini duyup bedenini yataginda birakarak yolculuga ¢ikar. Ro-
manin son béliimiinde de Heves Ali’yi bulamayacagini anlayinca evine doner ve
evinde, basinda Kur‘an okunan, agit yakilan 6liiniin yanina uzanir; yani ruhu kendi
bedenine geri doner ve 6lim tamamlanir. Biitiin hikaye, Agit¢1 Kadin'in Sliistine
yakilan agit siiresince Agit¢1 Kadin'in ruhunun beg farkli sehirde kargilastigi sliilere
ag1t yakmasindan olusur. Yani bir agidin i¢inde bagka bes farkh agit yakilmaketa,
biitiin agitlar aslinda tek bir agidin semsiyesi altinda yankilanmaktadir. Tersinden
de sdylemek gerekirse, bes farkli agidin tek bir agida isaret edisi biciminde kurgu-
lanan bu yapi, Foster’in belirttigi “parodi” islevine denk diiser.

“Parodi”nin romanda bir baska gériiniimii de Heves Ali baglaminda ortaya
cikar. $oyle ki, Kirsehirli Agitci Kadin elli yildir, Heves Ali'nin kendisine soyledigi
“Bir Ay Dogar” tiirkiisiinii i¢cinde duymaktadir: “O gece iig telli baglamani alip
bana bir tiirkii séyledin. Ayakkabilarinin ¢camurlu burnuna damladi gézyaglarim.
O zamana kadar kimseden duymadigim bu tiirkii yankilanmp durdu civarda. Bir
ay dogdu sanki o karanlik gecede. Savki pencere ve cama vurdu. Uykusuz kaldim.
I¢imde bir tiirki, elli yildir hi¢ susmak bilmedi.”* Heves Ali gidip de bir daha don-
meyince Agit¢1 Kadin diyar diyar gezip onu arar. Nihayet bir giin Sivas’ta kargilagtig:
saz agiklar1 da ne Heves Ali’yi taniyordur ne de tiirkiiyt biliyordur fakat “Bir saz
agig1 elli diyar gezse de 6niinde sonunda bir giin Arguvan’a gider.” diyerek kadinin
Arguvan’a gitmesini Snerirler.* Sivasile Arguvan arasindaki mesafeyi diistindtigii-
miizde agiklarin bahsi gegen Arguvan tiirkiisiinti hi¢ duymamg olmalar: ihtimal
disidir. Somut gergeklik diizleminden bakmak gibi bir hataya diisiilecek olsa, bu
durumun romandaki bir hata oldugu yorumuna ulagilabilir fakat metni “parodi”
baglamini géz éniinde bulundurarak okudugumuzda, bunun bir kurmaca oyun ol-
dugu disiinilebilir. Somut gerceklikte anonim olan bir tiirkiiniin, parodilestirilerek
Heves Ali adindaki kurmaca karaktere atfedildigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Boylece, Ucunda Oliim Var'da folkloreski belirlemeyi saglayan biitiin araglarin
kullanildig1 goriiliir. Fakat bu araglarin yaninda romani folkloresk kilan bagka
baz1 dzellikler daha vardir.

43 Boratav, “Turk Agitlarinin Tslevleri,” 467.
44 Varol, Ucunda Oliim Var, 28.
45 Varol, Ucunda Oliim Var, 60.



3. Folkloresk ve Postmodernizm
“Folkloresk” kavram temelde, bir folklorik unsurun/gelenegin bir bagka baglamda,
gelenek icra ediliyormugcasina yeniden iiretilmesine isaret eder. Bu agidan bakinca
icra mindan ¢ikarlan bir gelenegin, baska bir baglama aktarildig1 anda dogalliginin
tahrip edildigini soylemek miimkiindiir. “Tahrip” sézctigliniin olumsuz anlamda
kullanilmadigim vurgulamak gerekir. Bir sozli kiiltiirtin yazih kiiltiirde yeniden nasil
tiretildiginin aragtir1ldig1 bu caliymada da goriilmektedir ki romanda agitcilik gelenegi
her ne kadar gelenege sadik kalinarak iglenmis olsa da metinsellesmis yani nesnelemistir.
Metinsellestirme siireci, bir séylem uzantisinin bagini, parcasi oldugu metinden kopa-
r1r, ona baglayici bicimsel 8zellikler verir ve —siklikla, ancak geregi olmadig: halde—
onu kendi iginde tutarh hile getirir. Bu sekilde, onu referans gosterilen, tanimlanan,

adlandirilan, gdsterilen, aktarilan, ayrik bir birimsel metin olarak nesnelestirilmesine

hizmet eder ya da baska sekilde ona bir nesneymis gibi yaklagir.*

Richard Bauman'in vurguladigi bu durumu Ucunda Oliim Var'da gérmek
miimkiindiir. $oyle ki, nesnelesmis bir sozlii kiiltiirti kendi i¢inde tutarh hale
getiren birtakim besleyici baska sozlii kiiltiir malzemeleri de romanda yer alir.
Foster da Bauman’in sdzleriyle kosut bir bi¢cimde folkloresk {iriiniin tek bir
gelenekten degil ¢esitli geleneklerin genis bir yelpaze olusturacak sekilde bir
araya getirilmesiyle ortaya ¢iktigini su sozleriyle ifade eder:

[B]ir folkloresk iiriin nadiren tek bir halk 8gesine veya gelenegine dayanir; genellikle gesitli

folklorik unsurlardan bilingli olarak bir araya getirilmistir, genellikle yeni yaratilan unsur-

larla karigtirilmagtir ve belirli bir kaynaktan organik olarak ortaya ¢ikmis gibi gériiniir. Bazi
durumlarda, igeriklerden ziyade form bu folklor &rtiisiinii saglar; folkloresk, dili veya ko-
nusmay1 ya da her ikisini de referans alabilir. Ek olarak, folkloresk kavramu, agik¢a veya ken-

diliginden folklorla iliskisini gostermek icin halk bilgisine veya jargona atifta bulunan veya

folklorist olarak adlandirilan karakterleri igeren, ticari amagla tiretilmis iiriinleri de icerir.*”

P R T LAN

Romanda yer alan “goz silimligi”, “okuntu”, “basa toprak sagmak”, “bagr1 d6v-
mek”, “sozlere mendil sallamak”, “dolan1 dolan1 aramak”, “kuyuya sirr1 sdylemek”,
“kirk diigiimle ¢enede yazma baglamak” gibi deyimler ile “cliiniin ayakkabilarim
kap1 6niine koymak”, “tuz, su, ekmek gérmek”, “6lenin yiiziinii kapatmak”, “yiize

tirnak gecirmek”, “6liiniin ruhu i¢in yiyecek dagitmak”, “siyah giyinmek”, “sliiniin

46 Richard Bauman, “Tiir, Performans ve Metinler Arasiigin Uretimi,” gev. Isil Altun, Halkbi-
liminde Kuramlar ve Yaklagimlar, haz. M. Ocal Oguz ve ote. (Ankara: Geleneksel, 2015), 3:264.

47 Foster, “Introduction,” 5.
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tizerine bigak koymak” gibi ¢esitli deyimler ve aliskanliklar*ile “Hayrola Cilem”,
“Sar1 Gelin” ve “Altin Yiiziigtim Kirildi” tiirkiileri romanin ada hikayeleriyle metne
tasinarak anlatimin, Foster’in vurguladig “folklor ériintiisii”nii bigim ve igerik uyu-
muyla pekistirir. Bdylece sdylemlerarasilik yerini metinlerarasiliga birakir. Bu durum,
Kubilay Aktulum’un “Sézlii iirtinler konusunda bir alici ve verici arasinda sozel bir
ahgveris gerceklestigine gore sézcenin ana indirgenen ve belli bir siireyi kapsayan tiretim
siireci bir sdylemlerarasilik; sozlii tiriinler metinlestirildikleri anda ise soylemlerarasihk
stirecinin bir sonucu olan metinlerarasilik islemeye baslar” sézleriyle uyumludur.*’
“Metinlerarasilik” temelde postmodern edebiyatin ana kurgu ilkelerindendir.
Ucunda Oliim Var'da agitcilik gelenegi metinsellegmis ve sozlii kiiltiir ile yazih kiil-
tiir arasinda metinleraras: bir iligki kurulmugtur. Romanin “6liim” ve “agit¢ilik”
iizerine kurulmasi anlatinin imkanlarini da zenginlestirmektedir. “Oliim” vurgusu
diyor Orhan Kogak “arkasi gériilmeyen ve ancak anlatinin kendi tistiine donmesini
saglayan bir ayna postmodern anlatida; yas, anlat1 yiizeyinde bir kakma, bir igleme
—bir ilmek daha atilmasini, bir ctimle daha yazilmasim ve Sykiinitin uygun tonda
(agirbash) bitmesini miimkiin kilan bir ‘duygu efekti’, bir duygu temsilcisi”dir.*’
Kemal Varol da bir bakima, bu “duygu efekti’ni yakalayarak, agitcilik geleneginin
¢ok katmanli hikaye yaratmaya miisait imkanlarim degerlendirmistir.
Cogulculuktan kaynagini alan postmodern diisiincede tek ve mutlak olan yer
almaz.’ Bu ¢ogulcu yapiy1 olusturan tistkurmaca, metinlerarasilik, oyunsuluk gibi
unsurlar postmodern edebiyatin kurgu ilkelerini olusturur. S6z konusu ilkelerin
hemen hepsi metnin metinselligine vurgu yapar; ger¢ekligin kurmaca diizlemden
ibaret oldugunu hatirlatmaya hizmet eder. Zira, Orhan Kogak’in ifadesiyle “Mo-
dernist anlati, eski edebiyata bakarak ‘edebiyat bu mu?’ diyordu; simdi postmodern
anlati, ‘edebiyat bu mu?’ ctimlesinin de zaten edebiyat oldugunu soyliiyor.”**
Ucunda Oliim Var'da “agitcilik” gibi folklorik bir gelenegin kurgu kalibina

dontstiirtilmesi, postmodernizmin metinlerarasilik 6zelligine denk diiser. Bu

48 Tugba Bora, “Folklor Uriinlerinin GCagdas Tiirk Edebiyatindaki Yansimalar1: Yas Gelenegi ve
Ucunda Oliim Var Roman {liskisi,” Uluslararas: Altayistik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, haz. Gokge
Yiikselen Peler ve Saffet Alp Yilmaz (Ankara: Bengii, 2023), 395-404.

49 Kubilay Aktulum, Folklor ve Metinlerarasilik (Istanbul: Cizgi, 2022), 23.

50 Orhan Kogak, “Aynadaki Kitap/Kitaptaki Ayna: Postmodern Anlatinin Bazi Sorunlari,” Defter,
5.17 (1991): 73.

51 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar (Istanbul: Everest, 2021), 39.

52 Kogak, “Aynadaki Kitap,” 68.



noktada, postmodernizmin her seyi metin olarak algiladiginin altini bir kez
daha ¢izmek gerekir. Postmodern edebiyatta metinlerarasiliktan kastedilen, bir
metnin yine bagka bir metne génderme yapmasindan ibaret degildir. Zaten her
seyin metin olarak algilandig bir bakis agisinda bir dis gerceklige ya da hayale
gonderme yapildigi an, metinlerarasiligin sinirlarina girilmis olur. Bu baglamda

Orhan Kogakin sézleri agiklayici olacaktir:

Her postmodern anlati, anlatinin anlatisidir, bir “6rnek roman”dir. Her anlat1, bu
modelin aksiomlarina gére, birbirinin icinde vardir, dyleyse tek bir anlat1 vardir: Dii-
siiniilmiis ve diisiiniilebilecek biitiin anlatilar1, anlatilanlar1 ve anlatanlari, anlatilmig
olanlar: ve anlatilmamis gériinenleri, anlatmak istegini ve isteksizligini, yeter, i¢inde
toplayan ve o sarmal deniz kabugunun diinyanin biitiin seslerini bize geri vermesi gibi

bir anda her seyi anlatan bir anlat1.*®

Bu agidan bakildiginda Ucunda Oliim Var'in Kogak'in vurguladig 6zellik-
leri barindiran bir roman oldugunu séylemek miimkiindiir. Gerek folklorik
bir gelenegi izlek almasi gerekse de bu gelenegin imkanlarinin sundugu hikaye
cesitliligini icermesi ve bunlar1 bir oyuna ¢evirmesi bakimindan bir tiir metinle-
rarasilik romanidir.** Metinlerarasilik olarak kodlanabilecek her unsurun iginde
bir oyun olmasi, postmodern edebiyatta goriilen bir 6zelliktir. Yildiz Ecevit,
oyunsulugun postmodern edebiyatta cesitli baglamlarda gériindiigiinii belirtir.>

Ucunda Oliim Var, postmodern romanin gesitli unsurlarini agitcilik gelene-
giyle bir araya getirerek kurmaca gergeklik icinde yeniden tiretir. Bylece okur,
romanin ana kurgusunun bastan bir 6liimle —yoklukla/kurmacayla— olusturuldu-

gunun bilinciyle kurmaca gergekligin icine girer. Burada ise agit¢ilik geleneginin

53 Kogak, “Aynadaki Kitap,” 72.

54 Romanda metinlerarasih@in yine dis cergevede sayilabilecek gériiniimlerinden biri, Agitc1 Kadin'in
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir adli yapitindaki sehirlere seyahat etmesidir. “Bursa'da zamanin
saatlerle degil, sadece riizgirla l¢iilebilecegini diisiindii” derken anlatici, acik bir sekilde Tanpinar’y
cagristirmak ister. Bkz. Varol, Ucunda Oliim Var, s. 69. Fakat Agitci Kadin, Tanpinar’in Bes Sehir’inden
biri olan Ankara’ya degil, Kemal Varol'un biitiin romanlarinda gériilen kurmaca sehri Arkanya’ya gider.
Burada, Ankara yerine Arkanya’nin yer almasi, metinlerarasilii oyunsulagtiran bir etki yaratir. Arkan-
ya'nin da hem Varol'un biitiin romanlarinda goriinmesi baglaminda bir metinlerarasilik icermesi hem
de kurmaca bir sehir olmasi, postmodern edebiyatin diinyay1 kurmaca gézliigiinden gériisii ve okuru
da bu gézlitkten bakmaya davet edisiyle kosutluk gésterir. Dolayisiyla yazar, yazili gelenegin imkanla-
r1yla agitcilik gelenegini —sozlii gelenegi— kurmacanin gergekliginde yeniden inga ettiginin altini gizer.
55 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Aglimlar, 75.
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icrasina birebir taniklik ederek gelenegi deneyimleme imkani bulur. Béylece bir
gelenek baska bir baglamda yeniden iiretilerek alimlayiciya folklor deneyimi

yasatir ve “folkloresk” adi verilen yapi, tiim 6zellikleriyle inga edilmis olur.

Sonug
Kemal Varol'un Ucunda Oliim Var romam ile baglayan, Agiklar Bayrami ve Baba-
min Baglamas: romanlariyla devam eden tiglemesinde sézlii kiiltiir unsurlarindan
agitcihk gelenegi ve agikhik gelenegi, roman diizleminde postmodern edebiyatin
ana kurgu ilkeleriyle yeniden iiretilir. Kemal Varol Ucunda Oliim Var'da, “8lim”
kavramini agitcihik geleneginin hikaye yelpazesi kurabilmeye imkan tanimasi
bakimindan bir form olarak kullanir. Gelenegin roman tiirii baglaminda yeniden
insa edilmesini saglayan bu form, okura agit¢ilik gelenegini deneyimleme imkam
da sunar. Boylece Michael Dylan Foster’in 6nciiliigiinde iiretilen “folkloresk”
kavramina denk diigsecek bir metin insa edilmis olur. Foster'in folkloresk bir {iriinti
tespit edebilmek i¢in 6nerdigi “entegrasyon, portre ve parodi” araglarinin tiimii
romanda goriiliir. Basta agitcilik geleneginin roman formu olarak kullamlmasiyla
gelenek, roman diizlemine entegre edilir. Agit¢1 Kadin'in portresi ve gelenegi icra
edis bi¢iminin gelenekle birebir uyumlu olmasiyla “portre” kategorisi gériiniir
hale gelir. Ardindan da romanin Agit¢1 Kadin’a yakilan agit siiresinde, Agitc
Kadin'n ruhunun baskalarina agit yakmasindan olugmasi itibariyla da “parodi”
diizlemi ortaya ¢ikar. Biitiin bunlarin yani sira roman, dil diizleminde de gelene-
gi sirdiirmektedir. Cesitli deyimler, agitcilik gelenegini insa ederken romanin
yararlandig1 unsurlardandir. Ote yandan yine 6liime dair birtakim ritiieller de
okurun kurmacanin ger¢ekligine ikna olmasina hizmet eder. Postmodern edebi-
yatin ana kurgu ilkeleriyle desteklenen “kurmaca” vurgusu, romanin folkloresk
bir metin olusuyla paralel bir bicimde goriinmektedir. Bu durum da sozli kiiltiire
ait bir gelenegin yazinsal diizlemde yeniden insa edildigini unutmamay1 saglar.
Nihayetinde Ucunda Oliim Var gerek kurgusu gerekse icerdigi yogun folklorik ve
metinlerarasi malzemeyle gelenegi kurmaca alanina aktararak sehirli insanin agina
olmadig1 agitcilik gelenegini deneyimlemesini miimkiin kilar. Bu deneyimi tim
yonleriyle yasatmasi baglaminda da roman folkloresk bir metne déniisiir.

Bu ¢alismada, folkloresk bir {iriinii olusturan unsurlarin s6z konusu romanda
nasil ve ne kadar goriindiigii serimlenmeye ¢aligilmistir. Nihayetinde elde edilen ve-

riler, romanin folkloresk bakis agistyla okunmaya imkan tamdigim gostermektedir.
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