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Ozet: Aralarinda mana farki bulunan bazi kelimeler arasinda, zamanla, mana birlesmesi mey-
dana gelebilmekte ve bunun neticesi olarak da bahse konu kelimelerden bazilar1 kullanimdan
diigebilmektedir. Bunun yani sira, ifade ettikleri manalardan duyulan rahatsizlik sebebiyle
kullanilmas: tercihen terk edilen kelimeler de mevcuttur. Bu durumun bir érnegi de sakat,
oziirlii ve engelli kelimelerinin kullanilmasina dair tercihlerde kendisini gostermektedir. Olum-
suz bir manayz ihtiva ettigi gerekgesiyle kullanilmasindan imtina edilen sakat kelimesi, yerini
oiirlii kelimesine birakmig; ancak bir siire sonra ayn1 gerekge ile ziirlii kelimesi yerine de
engelli kelimesi kullanilmaya baglanmistir. Bununla birlikte, s6z konusu kelimelerin hangisinin
tercih edilecegi veya hangisinin nerede kullanilacag: hususunda tam bir uzlagi saglanama-
mustir. Sakat, oziirlii ve engelli kelimeleri, giincel Tiirkge sézliiklerde de birbirinin karsiligi
olarak kullanilmigtir. Bu sebeple, bu ¢alismada, bahse konu kelimelerin, mana farklarini da
ortaya koyacak sekilde tarif edilmesine gayret edilmistir. Bunun neticesi olarak; sakat, éziirlii
ve engelli’nin, ayn1 kavramu ifade eden farkli kelimeler degil; ayni kavram alaninda yer alan
farkli manalardaki kelimeler, hatta ayn1 hususun farkli agilardan degerlendirilmesi ile ortaya
¢ikan farkl kavramlar oldugu; bu sebeple, bu kavramlarin birbirinin muadili olmadigy, s6z
konusu kavramlardan birinin yerine &biiriiniin tercih edilmesinin dogru olmayacagi ve bahse
konu her bir kavramin kendi ifade ettigi manasina muvafik olacak sekilde kullanilabilecegi
sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: sakat, dziirlii, engelli, mana birlesmesi, mana farks

Abstract: Over the course of time, the differences in meanings among some words may
become absorbed and as a result, some of the words may fall out of use. There are also cases
where words get abandoned because their meanings make us uncomfortable. An example of
this situation is the words sakat, dziirlii and engelli. The word sakat, oftentimes avoided on the
grounds that it contains a negative connotation, was replaced by the word oziirlii. Yet, the
word engelli subsequently was preferred over the word éziirlii for the same reason. However,
there was never a complete consensus on which of these words should be used and where
they should be used. Indeed, current Turkish dictionaries assume that sakat, éziirlii and engelli
are equivalents for each other. Therefore, in this study, the words in question are defined in
a way that reveals the differences in their meanings. This study asserts that sakat, 6ziirlii and
engelli are not different words expressing the same concept. In fact, these words are different
concepts that emerge when the same issue is evaluated from different perspectives. Therefore,
I argue that these concepts are not equivalent to each other, that it would be inadequate to
choose one of these concepts instead of the other, and that each concept in question should
be used in accordance with its own meaning.
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‘ ‘ Farkli manalar1 muhtevi birden ¢ok kelimenin, bu farkli manalarinin tek
kelimeye yiiklenmesi ve birden ¢ok kelime i¢in tek kelimenin kullanilmas
ve hiliyle birden ¢ok mananin tek kelimede birlesmesi ‘mana birlesmesi’

diye isimlendirilebilir.”" Bu durum, aralarinda mana farki bulunmasina ragmen

zamanla ayn1 manada kullanildig: anlagilan sakat, éziirlii ve engelli kelimeleri
i¢in de caridir. Bu anlamda; sakat kelimesi yerini éziirlii kelimesine, o da yerini
engelli kelimesine birakmistir.” Bu durumun en mithim sebebi ise bahse konu

kelimelerden sakat ve éziirli’niin olumsuz manalar ihtiva ettigi diistincesidir.’

1 Yasin Yayla, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Mana Birlesmesi Problemi: ‘Gaye’, ‘Hedef’, ‘Maksat’, ‘Amag’
Ornegi,” RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, s. 20 (2020): 146.

2 Soz konusu kelimeler igerisinde, bu ¢aligmaya konu mana ile, en eski kullanima sahip olam
sakattir: bk. Francisci 2 Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium Turcice, Arabice,
Persice / Lexicon Turcico-Arabico-Persicum, (Viennz, 1680), 2:2633. Osmanl Tiirk¢esindeki
sdzliiklerde tam olarak bu galiymaya konu manada kullanimu tespit edilememekle birlikte en
azindan 1960’lardan beri bahse konu mana ile miistamel oldugu anlasilan (bk. Sevan Nisan-
yan, Nisanyan Sozliik: Cagdag Tiirkgenin Etimolojisi [Istanbul: Liber Plus Yayinlari, 2018], 648.)
oziirlii kelimesi ise 90’1 yillardan sonra mevzuatta siklikla kullanilmistir (bk. Yener $igman,
“Opziirliiliik Alaninda Kullanilan Kavramlar Uzerine Genel Bir Degerlendirme,” Sosyal Politika
Caligmalar: Dergisi 7, s. 28 [2012]: 71-73). Bu ¢alismaya konu manas1 ile Osmanli Tiirkgesinde
kullanilmayan engelli kelimesinin de en azindan 1980’lerden beri kullanildig: bilinmekte olup
(bk. Nisanyan, Nisanyan Sézliik, 226.) 3 Mayis 2013 tarihli ve 28636 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6462 sayili Kanun ile mevzuatta yer alan sakat ve 6ziirlii kelimeleri engelli olarak
degistirilmistir (bk. Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere
Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, s. 6462, Resmi Gazete, s. 28636 (03 May1s 2013). https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130503-1.htm).

3 Budurum, pek ¢ok calismada engelli kelimesinin tercih edilmesinin gerekgesi olarak dile getirilmistir.
Bu duruma érnek olarak bk. “Sakatlik, &ziirliiliik ve engellilik kavramlar: genel olarak birbirinin
yerine kullanilmasina ragmen temelde ayn1 anlamlar1 ifade etmemektedir. Ozellikle sakat ve éziirlii
kavraminin yerine kullanilan engelli kavrami diger kavramlara gére daha genis bir anlam ifade eden
bir kavram olup, sakat ve 8ziirlii kavramlarindan daha yumugak bir ifade oldugu ve onlari incit-
memek icin genellikle tercih edilmektedir” Mustafa $en, “Tiirkiye'de Engellilere Yonelik Istihdam
Politikalari: Sorunlar ve Oneriler,” Sosyal Giivenlik Dergisi 8, s. 1 (2018): 131. “Tiirkgede engellileri
isimlendirmek i¢in kullanilan terimler biraz yavas da olsa, Ingilizcedeki degisime paralel bir durum
takip etmektedir. Onceleri dilsiz-lal, kdr-Ama, sagir, sakat, colak, topal vb. gibi rencide edici anlamlar
tastyan kelimeler, ilk olarak 6ziirlii kelimesine daha sonra da engelli kelimesine evrilmistir” Hasan
Erdem Mumcu, Engelli Spor Politikalar: (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2018), 6.



Bir kisi, kendi meramin1 daha dogru aktardig: gerekgesi ile ayn1 kavrami
ifade ettiklerini diisindtigii kelimelerden bazilarini kullanmay: tercih ederken
bazilarini da kullanmamayi tercih edebilmektedir. ‘Kaba ve hos karsilanmayacak
bir kelime veya deyimden kaginma’ seklinde tarif edilen ve “Grtmece” (euphe-
mism) olarak isimlendirilen bu durumun her dilde 6rnekleri mevcuttur.* Ancak
burada dikkati ceken ilk husus, konumuz olan kelimelerin tercih edilmesinde
de goriilecegi tizere, “kimseyi rencide etmeyecek o kelime” tizerinde tam bir
uzlaginin hicbir zaman saglanamamig ve bu arayigin bir tiirlii neticelenmemis
olmasidir. Ayrica, aym kavrami ifade ettikleri gerekgesiyle birka¢ kelimeden
yalnizca birinin kullanihip digerlerinin kullanimdan diis(tirtil)mesinin ve olum-
suz manalar kazanmis oldugu saikiyle dilin s6z varliginda eskiden beri varligim
stirdiiren bir kelimenin kullanilmasindan imtina edilmesinin baz1 mahzurlu
taraflar1 da olabilmektedir. Ornegin, bu tasarruflar; dilin mana inceliklerini
kargilarkenki zenginligini kaybetmesine ve sozlii dilde baglayan mana ve kavram
kargasasinin yazili dile de sirayet etmesiyle anlasilmazhigin kalic1 hale gelmesine
sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle, kurumlarin ayni kavram igin farkl keli-
meleri veya farkli kavramlar i¢in ayni kelimeyi kullanmalari, bu kargasinin en
mithim tezahiirlerindendir ve sakat, oziirlii ve engelli kelimeleri de bu durumun
en bariz érneklerindendir.®

Sakat, oziirlii ve engelli kelimelerinin, asil manalari itibariyla herhangi bir
hakaret manasi tasimasalar da hakaret icin kullanildiklar1 da bilinmektedir.®
Olumsuz manalar ifade ettigi gerekgesiyle sakat yerine oziirlii, 6ziirlii yerine engelli
ve ayn1 kavram alanindan daha pek ¢ok kelime kullanilsa da ilgili kelimelere ve
aslinda bu kelimelerle vasiflandirilan insanlara olumsuz yaklagilmaya devam
edildigi anlasilmaktadir. Bu durum, zihni ve ahlaki bir problem olarak her ferdi

ilgilendirmekle birlikte konu olarak farkl disiplinlerin kapsamina girmektedir.

4 Talat Tekin, Tiirkoloji Elegtirileri (Ankara: Simug, 1997), 114.

5 Resmi kaynaklar basta olmak tizere sakat, 6ziirlii ve engelli’den hangisinin tercih edilecegi konu-
sunda bir tutarliligin olmamasi; ¢evirilerde de kendisini gdsteren bir sorun oldugu gibi konuya
iliskin kavramlarin tariflerinde, tartigmali ve bazen de anlasilmayan yénlerin bulunmasinin da
sebeplerindendir: bk. Sigman, “Oziirliiliik Alaninda Kullanilan Kavramlar,” 71. Bu anlamda,
sahislardan daha ziyade kurumlarin tutumunun séz konusu kavram kargasasini koklestirdigi de
sSylenebilir.

6 Hilal Oytun Altun, “Hakaret Anlami Olmayan Kelimelerin Hakaret Amagh Kullanimi,” Acta
Turcica Cevrimigi Tematik Tiirkoloji Dergisi, s. 2/1 (2009): 5-8.
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Bu ¢alismanin konusu ise s6z konusu durumlar1 ifade etmekte en ¢ok tercih
edilenler olmalar1 hasebiyle yalnizca sakat, ziirlii ve engelli kavramlar1” ve bu
kavramlarin Tiirkce® agisindan ele alinmasi ile sinirh olacaktir.

Calismamizin odak noktasini sakat, oziirlii ve engelli kavramlarinin her
birinin giincel Tirkge sézlitklerdeki tarifinin ne olmasi gerektigi olustursa da
burada, insanlarin sakat, 6ziirlii veya engelli seklinde vasiflandirilmasinin “ahlaki
model”, “medikal/tibbi model” ve “sosyal model” gibi farkl yaklagimlarla® izah
edilmesine deginmek de yerinde olacaktir. Bu yaklagimlarin farklar: kisaca su
sekilde belirtilebilir: Ahlaki modele gére, insanlarin bahse konu durumlari,
kisinin i¢indeki “seytan”in/“ahlaksizlik”in diga vurumunun bir sonucudur.
Medikal modelde, s6z konusu durumlarin medikal/bireyci (yani tedavi edilmesi
gereken) bir durum olarak degerlendirilmesi, anormallik ve bozuklukla iligki-
lendirilmesi s6z konusudur. Bu model, s6z konusu insanlarin fiziki ve biyolojik
durumuna odaklanmaktadir. Sosyal model ise yukarida zikredilen goriislere
bir tepki niteliginde ortaya ¢ikmugtir ve bu model cercevesinde, yetersizligin
varlig1 reddedilmemekte; ancak bunun bir problem olarak yasanmas: bireyde
degil toplumda aranmaktadir.' Ilgili kavramlarin s6z konusu modellere gore
ele alinarak gozden gegirilmesi ve degistirilmesi; farkl dillerde (6rnegin Ingi-
lizcede) zuhur eden, hatta milletlerarasi kuruluslarin da dikkate aldig1 bir du-
rumdur; érnegin Diinya Saglhk Orgﬁtﬁ’nﬁn (DSO) medikal modele uygun olan
eski siniflandirmasina ve tariflerine kars1 ¢esitli itirazlar dile getirilmis ve daha

sonra DSO de s6z konusu siniflandirmasini ve tariflerini sosyal modele uygun

7 Sakat, 6ziirlii ve engelli kavramlarinin yani sira kullanilan 6biir kavramlar (iglev ve yap: farkliliklart,
yeti yitimi, yetersizlik, maliilliik, i giremezlik, ozel gereksinimlilik vd.) i¢in bk. Sigman, “Oziirliilik
Alaninda Kullanilan Kavramlar,” 70. Ayrica, Osmanl déneminde ayn1 kavram alaninda kullanilmis
olan 8biir kavramlar i¢in bk. Kamuran Simsek, “Osmanli Devleti'nde Engelliler I¢in Kullanilan
Tabir, Lakap ve Sifatlar,” Belgi Dergisi 2, s. 15 (2018): 728-40.

8 Sakat, éziirlii ve engelli ile ilgili Tiirkgedeki kavram kargasasinin benzeri, farkl diller i¢in de
gegerlidir: bk. Sisman, “Oziirliilik Alaninda Kullanilan Kavramlar,” 70.

9 Bu modeller ile ilgili genis bilgi ve s6z konusu modellere alternatif olarak teklif edilen
farkli yaklasimlar icin bk. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimeci ve Yildirim Sentiirk, ed. Sakatlik
Caligmalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak, Ceviren Ferit Burak Aydar (Istanbul: Kog Universi-
tesi, 2011).

10 Serhat Ozgékgeler ve Yusuf Alper, “Oziirliiler Kanunu’nun Sosyal Model Agisindan Deger-
lendirilmesi,” Isletme ve Ekonomi Aragtirmalar Dergisi 1,'s. 1 (2010): 37.



olacak sekilde degistirmistir."" Bahse konu kisilere ve onlarin durumlarina kars:
takinilan tutumlar: esas alan bir tasnifi ifade etmekte olan bu modellere gore
degerlendirildiginde, sakat ve éziirlii kelimelerini tercih edenlerin “medikal/tibbi
model’e, engelli kelimesini tercih edenlerin “sosyal model”e uygun bir tutuma
sahip oldugu ifade edilmektedir.'”” Bununla birlikte; kelime tercihleri, bahse
konu kisilere ve onlarin durumlarina karg: takinilan tutumu her zaman dogru
bir sekilde yansitmayabilir; zira bir kisi, engelli kelimesini kullansa da “ahlaki
model”e denk gelen bir tutuma sahip olabilir. Ayrica, s6z konusu kelimelerin her
biri i¢in herkesce kabul edilen ortak bir alginin mevcut oldugu da sdylenemez;
zira mevzuatta sakat yerini oziirliiye, o da yerini engelliye biraksa da kimseyi
rencide etmeyecek ortak bir kelime tizerinde insanlar arasinda heniiz tam bir
uzlag1 saglanamamig ve her birine dair ¢esitli itirazlar dile getirilmis olan soz
konusu kelimelerin ti¢ii de giiniimiize kadar kullanilmaya devam etmistir."” Bu
sebeplerle; sakat, oziirlii veya engelli kavramlarindan hangisinin tercih edilecegi
veya hangisinin nerede kullanilacagi hususunun; yukarida zikredilen modeller
veya bu kavramlarla ilgili algilar ¢cercevesinde degil, s6z konusu kavramlarin ifade
ettikleri manalar tizerinden ele alinmasinin daha saghikli bir degerlendirmeye
imkan taniyacagi anlagilmaktadir.

Tiirkgede yalin isimlerin mana ve gonderim dagilimini ydneten kisitlamalar

14 «

oldugu bilinmektedir." “Kelimelerin mana farklarinin yok olmasi; gittikge sayist

artmakta olan, ‘anlamdag’ olarak isimlendirilen ve dil problemi olarak addedilebile-
cek bir kelimeler toplulugu ortaya ¢ikarmaktadir. Anlamdaghgin var olup olmadig
tizerine bir¢ok ¢aligma yapilmustir. Calismalarin ekseriyetinde bir dilde tamamen

ayn1 manaya gelecek iki kelimenin var olamayacag: fikri savunulmugtur.”"® Dola-

11 Fatma Erbil-Erdugan, Tiirkiye'de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi:
Ankara-Kegioren Ornegi (Ankara: T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2010), 6-7.

12 Sisman, “Oziirliiliik Alaninda Kullanilan Kavramlar,” 74-75.

13 Bahse konu durumdaki kisilere yonelik faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluglarinin
isimlerinde de farkli tercihlerin 6ne ¢ikmasi ve sakat, oziirlii ve engelli kelimelerinin her birinin
bu kuruluglarin isimlerinde kullanilmasi (bk. Sigman, 72-74.) da s6z konusu kelimelerin her
biri i¢in herkesge kabul edilen ortak bir alginin olmadigina dair mithim bir gésterge olarak
kabul edilmelidir.

14 Tacettin Turgay, “Semantics of Turkish Bare Nouns and The Function of Classifiers,” Turkic
Languages 24, s. 1 (2020): 55.

15 Yayla, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Mana Birlesmesi,” 147.

33

"6-82 :(120T) T ' ‘wnuaz  TIR[YIE] OA LIOPLILT, (LIC[UIRIACY] Jjja0UT OA BN Jvyps, "Tesuf ‘Tepuud[y



34

yistyla; ayni kavram alaninda yer alan ve yakin anlaml olarak degerlendirilebilecek
kelimelerin her birinin, tagidiklar1 mana inceliklerini muhafaza ederek varhigim
stirdiirmesi; dilin mevcut zenginligini korumasi anlamina geldigi gibi herhangi bir
hususun ve onunla ilgili kavramin dogru bir sekilde tarif edilmesini ve anlagilmasim
temin etmekte, ayrica, her bir kelimenin gerekli durumlarda ihtiyaci kargilayacak
sekilde ve yerli yerinde kullanilmasini da miimkiin kilmaktadir. Herhangi bir
ozelligi sebebiyle bir insanin rencide edilmesinin éniine gegilmesi i¢in, kullanilan
kelimelere dikkat edilmesi gerektigi agiktir. Yukarida da zikredildigi tizere, bunu
saglamak i¢in insanlarin bazi kelimeleri kullanmaktan imtina etmeleri de tabiidir.
Bununla birlikte; insanlarin bu baglamdaki tercihlerinin tam olarak ortiigmemesi
ve manalar1 farkli olmasina ragmen bazi kelimelerin sahislar veya kurumlar tara-
findan ayn1 manada imis gibi kullamlmasi, layikiyla anlasmay1 zorlagtirmaktadir.
Bu sebeple, kavram kargasasim1 6nlemek ve insanlarin birbirini dogru anlamasim
saglamak i¢in elzem olan sey, ayn1 kavram alanindaki kelimelerin mana farklarim
ortaya koyacak sekilde tarif edilmesidir.

Yukarida zikredilen hususlar baglaminda, bu ¢alismada; sakat, ziirlii ve
engelli kelimelerinin giincel Tiirkge sdzliiklerdeki tarifleri, bu kelimelerin etimo-
lojileri ve bazi hususiyetlerine de temas edilerek degerlendirilecek; daha sonra
s6z konusu kelimelerin, mana farklarini ortaya koyacak sekilde tarif edilmesine

gayret edilecektir.

Sakat - Oziirlii - Engelli
Sakat kelimesinin giincel Tiirkge sézliiklerdeki tarifleri su sekildedir:

sakat: ‘1. Viicudunda hasta veya eksik bir yani olan, engelli, 6ziirli; 2. Bo-
zuk veya eksik’;'® (Ar. sakat ‘ise yaramaz sey’) ‘1. Viicudunda bir eksikligi veya
bir organinda arizasi bulunan (canli), engelli, 6ziirld, alil; 2. Hasta veya kusurlu
(organ); 3. Eksik, kusurlu, bozuk, hatali; 4. (Hava i¢in) Bir kararda gitmeyen,
dikkat edilmezse saglhiga dokunan; 5. i. Bir seyin kusurlu, bozuk, ise yaramaz
tarafi’;'7 ‘1. Kullanilamaz durumda olan; ise yaramaz. 2. {eAT} Kétii; fena. 3.
{eAT} Yararsiz; faydasiz. 4. (Hayvan veya insan i¢in) viicudunda bir eksiklik veya
hastalik bulunan; hasta veya kusurlu olan. 5. (Organ i¢in) herhangi bir sebeple

16 Tiirkge Sozliik (Ankara: Turk Dil Kurumu, 2011), 2012.
17 ilhan Ayverdi ve Ahmet Topaloglu, Asirlar Boyu Térihi Seyri Izinde Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik
(Istanbul: Kubbealt1, 2008), 3:2680.



islevini yerine getiremeyen. 6. Herhangi bir eksikligi ve kusuru bulundugu i¢in
ise yaramaz sayilan; kétii; hatali. 7. Akla ve mantiga uygun goriinmeyen; saglikh
olmayan. 8. Bir seyin hatali ve ise yaramaz bolimii; kétii ve yararsiz sey; yarar-
s1iz; defo; dziir. 9. Cesitli sebeplerle bir veya birden ¢ok organini kullanamayan
kimse. 10. Hile; dalavere. 11. (S8z ve yazi i¢in) yanhshk’.”®

Ogziirlii kelimesinin giincel Tiirkge sdzliiklerdeki tarifleri su sekildedir:

oziirlii: ‘1. Ozrii olan; 2. Engelli; 3. Kusurlu, defolu’;" ‘1. Ozrii olan,
bir mazeret ileri siiren; 2. Kusurlu, defolu; 3. Bir sakatlig1 olan, engelli;
4. din. Abdesti bozan devaml bir rahatsizlig1 bulunan kimse, mazur’;* ‘1.
Ozrii bulunan; 6zrii olan. 2. Bir mazeret ileri siiren, 6ziir bildiren. 3. Bir isi
yapmasinda, bir gorevi yerine getirmesinde kabul edilebilir bir nedeni bulu-
nan; mazeretli; mazur. 4. Kabahatli; kusurlu. 5. Yapiminda bir kusur, eksiklik
bulunan; defolu. 6. Zihinsel bozuklugu veya fiziksel bir eksikligi bulunan;
sakat’;?! ‘sakat, kusurlu, eksik’.?/%

Engelli kelimesinin giincel Tiirkge sozliiklerdeki tarifleri su sekildedir:

engelli: ‘1. Engeli olan, méniali; 2. Dogustan veya sonradan herhangi bir
sebeple bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini ¢esitli dere-
celerde kaybetmis, toplumsal yasgama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
kargilama giicliikleri ¢eken kimse’;** ‘1. spor. Binicilik ve atletizmde atlarin veya
sporcularin belli araliklarla konmus engeller tizerinden atlamalari suretiyle yapilan
(karsilagma); 2. Viicudunda bir sakatlik olan (kimse), 6ziirlii’;* ‘1. Engeli olan,
maniali. 2. Bir engel konulmus, engel meydana getirilmis. 3. (Ogrenci igin) bir
ozrii dolayistyla sinava girememis. 4. (Kisi i¢in) Fiziksel ve biyolojik ihtiyagla-

18 Yasar Cagbayir, Orhun Yazitlarindan Giiniimiize Tiirkiye Tiirkgesinin Soz Varligi: Biiyiik Tiirkge
Sozliik (Istanbul: Otiiken - TIKA, 2016), 7:4935.

19 Tiirkce So=liik, 1872.

20 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 3:2473.

21 Cagbayr, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 7:4610.

22 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2018), 6:259.

23 Ayrica; Nisanyan, “6ziir” maddesinde éziirlii kelimesi ile ilgili 5rneklere de yer vermis ve burada
oziirlii kelimesinin manasin1 “... bedensel engelli kisi’ olarak kaydetmistir: bk. Nisanyan, Nisanyan
Sozliik, 648.

24 Tiirkge Sozliik, 800.

25 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1:872.
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rin1 kargilamasini giiglestiren veya ortadan kaldiran bedensel veya zihinsel dzrii
bulunan; éziirli’. 26/

Yukarida da gériilecegi tizere, giincel Tiirkge sdzliklerde sakat, dziirlii ve
engelli kelimeleri; mana farklarini da ortaya koyacak sekilde tarif edilmemis
veya soz konusu kelimelerin, bir digeri ile karsilanmasi yeterli gortilmistir.
Bir kelimenin tarif edilmek yerine bir digeri ile kargilanmas, sézlitk yaziminda
bagvurulan usullerden biri olsa da “sézciik eslestirmeye dayali (word-match)
tanim” olarak isimlendirilen bu tarif tiirii, kisir dongiiye yol agarak kusurlu
tariflerin ortaya ¢ikmasina sebep olabildigi i¢in sozliik bilimciler tarafindan
tenkit edilmektedir.?®

Burada; sakat, oziirlii ve engelli kavramlarinin kapsaminin tam olarak belirle-
nebilmesi ve bu kelimelerin tariflerinin, mana farklarini da ifade edecek sekilde
yapilabilmesi i¢in, bahse konu kelimelerin her birinin koken bilgisinin ve Osmanh
Tiirkgesindeki tariflerinin tetkik edilmesi yerinde olacaktir.

Sakat kelimesinin kdkeni su sekildedir:

sakat: [< Ar. sakat < s-k-t ‘diistii’] ‘Bir nesneden iskat olunan sey’e déniir;
ve bir ige yaramayup asla hayr ve menfa‘ati olmayan nesneye 1tlak olunur, cem‘i
eskat’dur; ve riisvayliga déniir; ve meta‘iy alcagina ve kemterine déniir; ve hisabda
ve kelam ve kitabetde vaki‘ olan zelle ve hataya 1tlak olunur’;** ‘Her nesnenin
kotiisti, adisi, bayagisi, diistigii; rezalet; degersiz; ay1p; yanlis; yanilma; barsak-
lar; iskembe; insanlarin adisi; kefen soyucu’;* Arapca skt kokiinden gelen sakat

‘dusiik, dokiinti, hor, kiymetsiz sey’ sézciigtinden alintidir.”

26 Yasar Cagbayur, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 3:1819.

27 Ayrica; Nisanyan, “engel” maddesinde engelli kelimesi ile ilgili drneklere de yer vermis ve
burada engelli kelimesinin manasini *... sakathig1 olan’ olarak kaydetmistir: bk. Nisanyan, Nisanyan
Sozliik, 226.

28 Howard Jackson, Sézliikbilime Giris, gev. Mehmet Giirlek ve Ellen Patat (Istanbul: Kesit,
2016), 145; Engin Yilmaz, Sozliik Bilimi Uzerine Arastirmalar (Ankara: Pegam Akademi, 2019),
11.

29 Muhammed al-Firazabadi, al-Ukyaniisu’l-Basit fi Tarcamati ’l-Kamiisi ’I-Muhit, cev. Ahmed
‘Asim (Istanbul: Matba‘a-y1 Bahriyye, 1269[1853]), 2:481.

30 Hiiseyin Atay, Ibrahim Atay ve Mustafa Atay, Arapca- Tiirkge Biiyiik Liigat (Ankara: Hilal Mat-
baasi, 1968), 2:1000.

31 Nisanyan, Niganyan Sozliik, 728.



Farsca, Tuirkgedeki Arapga kelimeler i¢in “kaynak dil**” oldugu i¢in® sakat
kelimesinin Fars¢a sozliiklerdeki manasina bakmak da yerinde olacaktir:

sakat: ‘Galat muradifidiir, ki sehv u hata ma‘nasinadur; ve her hayvaniy
tersine ve fazlasina da déniir; ve ‘Arabide fena ve yaramaz ve na-makbal meta*
ve herze ve hezeyan kavl ve ‘amel ma‘nalarinadur’;** ‘A. ‘Galat, hata (der suban,
nuvisten, hisab). Fazihat, rusvayi. Her meta‘-1 zebiin, kala-y1 bi-kare ve bi-fa’ide;
firo-maye, nakes; firo-teni numayende’.”

Sakat kelimesinin Osmanh Tiirkgesi sozliitklerindeki tarifleri su sekildedir:

sakat: ‘A. ‘Hal-i aslisi bozulmus, cismani bir ‘arizaya ugramis olan: Sakat el,
ayagi sakat, kol sakat, sakat adem. Kelamda hata, bozukluk: ‘Ibarat sakat, ifadat:
sakat’ ;% ‘Ar. ‘1. Bir sey’in diisiik ve ige yaramaz kismu. 2. Kéti ve f2'idesiz sey’.
3. Yanhs, hata, noksan, sehv: Bu ‘ibarede, bu hisabda sakat vardur.” = Tiir. ‘1. A‘za-
y1 bedeninden biri nakis ve ma‘lal olan, ‘alil: Sakat bir adem. Elinden, ayagindan,
gozinden sakatdur. 2. Nakas ve ‘alil (‘uzv): Bu ademiy eli, ayagi, gozi sakatdur. Kilicla
urup elini sakat étdiler. 3. Hatal, nakis, togri olmayan, yanhs: Bu soz sakatdur. Sakat
isisleme’;”” “A. ‘Ise yaramaz sey’, ktii ve fa’idesiz sey’. Hisab yanhsi; ifade ve yazi
yanlisi. Kabahat, hata.” Tiir. ‘A‘za-y1 bedeninden biri nakis veya ‘alil olan: Bu
ademin gozi sakatdur. Hataly, fena, tehlikeli, kustirh, bozuk: Sakat i, sakat kumay’;*®
(giinl.) ‘yanlis, eksiklik, kusur, sehv, taksir (¢. taksirat); yanls, hata, zellet, taksir
(¢. taksirat), kustr, sehv, habt, galat, hays, uglita, zalal, zalilet, kiistah, hazde;

32 Literatiirde; “kaynak dil,” “arac1 dil” ve “koprii dil” kavramlarinin birbirinin yerine kullani-
labildigi goriilmektedir. Kaynak dil ‘bir kelimenin séz konusu dile gegmesine kaynaklik eden dil’
seklinde tarif edilebilir: bk. Yasin Yayla, “Giincel Tiirkge Sézliiklerde Arapga Asilli Kelimeler i¢in
Kaynak Dil Olarak Farsca,” Zemin, s. 1 (2021): 178.

33 Farscanin Tiirkgedeki Arapca kelimeler i¢in kaynak dil oldugu hususu i¢in bk. Emrullah
Isler, “Tiirkgedeki Arapga Alint1 Kelimelerde Farsga Etkisi,” V. Uluslararas: Tiirk Dil Kurultay:
Bildirileri, (Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2004), 1:1409-20; Yayla, “Giincel Tiirk¢e Sézliiklerde,”
176-95.

34 Muhammed Hiiseyn et-Tebrizi, Kitab-1 Tibyan-1 Nafi der Terceme-yi Burhan-1 Kati‘, cev. Ahmed
‘Asim (trc.) (Beldetii *t-Tayyibeti 'I-Kostantiniyye: Darii "t-Tiba‘ati ’s-Sultaniyye, 1214 [1799]), 479.
35 Muhammed Mu'‘in, Ferheng-i Farst (Tahran: Intisarat-1 Edina, 1381 [2002]), 1:864.

36 Mehmed Salahi, Kamiis-i ‘Osmani: Tiirkcede Kullanilan ‘Arabi, Farst, Ecnebi Kaffe-yi Lugat Havidiir
(1stanbu1: Mahmiid Beg Matba‘as1, 1322), 4:28.

37 $[emse 'd-din| Sami, Kamiis-i Tiirki (Der-i Sa‘adet: Tkdam Matba‘asi, 1317 [1899-1900]), 1:727.
38 M. Bahae'd-din, Yeyi Tiirkce Lugat (Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matba‘asi, 1342 [1926]), 388.
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kolak, kesik, gol, ¢colak, sakat, zali‘, lenk, kem; eli ayag1 kesik, kesiik, ¢olak, topal,
maktl‘u ’1-‘uzv, sikat, ebter (disi. betra), luk; kotiiriim, figir, efgar, maktl‘u
’]-‘uzv, bithter; beli kirik’.>/4

Sakat, éziirlii ve engelli kelimeleri arasinda, bu ¢alismaya konu mana ile, en
eski kullanima sahip olani sakattir.*!

Sakat kelimesinin; koken dili olan Arapgadaki, Tiirk¢eye ge¢mis olan Arapga
kelimeler i¢in kaynak dil olan Fars¢adaki ve Osmanh Tiirk¢esindeki manalarina
bakildiginda, kelimenin bu ¢aligmaya konu manasini Tiirk¢ede kazandig1 anla-
stlmaktadir.

Osmanli Tiirkgesi sozlitklerinde kelimenin manasi verilirken kullanilan
“hal-i aslisi bozulmus” ifadesi dikkati cekmektedir. Buradan, sakat kavraminin
cercevesini belirleyen hususun, kiginin ilgili durumunun; ferdin yasadig yoksun-
luk, bozukluk veya islev kayb1 agisindan degerlendirilmesi oldugu anlagilmak-
tadir. Bu baglamda, sakatlikin herhangi bir dis faktdre bagh olarak ortaya ¢ikip
¢ikmamasi, kiginin, icra edilmesi beklenen fiilleri yerine getirip getirmemesi ya
da durumu sebebiyle herhangi bir hakkindan mahrum birakilip birakilmamas:
mithim degildir; zira her durumda sonug aymdir, yani kisi yoksunluk, bozuk-
luk veya islev kaybi hali tizredir ve sakatlikin odak noktas: da yalnizca budur.
Ornegin, sakatliginin kaynagina, herhangi bir sekilde yiiriiyiip yiirimemesine
ya da herhangi bir hakkindan mahrum birakilip birakilmamasina bakilmaksizin
bacaklar1 olmayan bir kisi sakat olarak kabul edilir.

Osmanli Tiirkgesi sozlitklerinde kelimenin manasi verilirken kullanilan
“cismani bir arizaya ugramig” ifadesinde de goriildiigii tizere, hem Osmanl
Tirkgesi sozliiklerindeki hem de giincel Tiirkge sozliiklerdeki tariflerden “kor,
sagir, dilsiz vb.” kelimelerle ifade edilen durumlarin sakat kavraminin iginde,
hatta bu kavramin alt kiimeleri olarak degerlendirildigi anlasilmaktadur.

Sakat kelimesinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in su giincel 8rneklere bakilmas:

da faydali olacaktir: Bir spor miisabakasinda yasadig1 herhangi bir olay sonucunda

39 Mertol Tulum, 17. Yiizy:l Tiirkgesi ve Soz Varligi (Ankara: Tiirk Dil Durumu, 2011), 1538.
40 Redhouse, sakat kelimesinin bu ¢aliymaya konu manasini Tiirkgede kazandigin belirtmistir:
bk. James William Redhouse, A Turkish and English Lexicon / Kitab-1 Ma ‘ani-yi Lehce (Constan-
tinople, 1890), 1064.

41 Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium Turcice, Arabice, Persicee / Lexicon Turcico-Arabico-
Persicum, 2:2633.



miisabakaya devam edemeyen kisinin sakatlandi ifade edilir. Ornegin, bacagina
aldig1 darbe sonucu “sakatlanan” bir oyuncu, ashinda ilgili organi agisindan tam
bir kay1p yasamamigtir. Buradan da anlasilacagi tizere sakatlik kavrami yalnizca
ilgili durumla sinirli, gecici ve kismi olan bir yoksunlugu, bozuklugu ya da is-
lev kaybini da ifade edebilir. Ayrica, yine bir spor miisabakasinda basina aldig:
darbe sonucu fiziki herhangi bir sorunu gézitkmese de bilinciyle ilgili sorun
yasamasi sebebiyle oyuna devam edemeyen oyuncu i¢in de “sakatlandi” ifadesi
kullanilmaktadir. Buradan, sakathgin, her tiirlii organin veya dokunun iglevinde
meydana gelen bozulmayi ifade ettigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, bu ¢aligmaya konu ¢ercevede, sakat; ‘her-
hangi bir organinda veya dokusunda gegici veya kalici, kismen veya tamamen
bir yoksunluk, bozukluk veya islev kayb: meydana gelmis kimse” seklinde tarif
edilebilir.

Ogziirlii (ve dolayistyla ziir) kelimesinin kdkeni su sekildedir:

oziirlii: [< Ar. ‘udr + T. +lI]; 6ziir: al-‘udr: Ismdiir; ‘ma‘rGfdur, ya‘ni
bahaneye déniir, ki bir emrin icrasini terk eylemege sebeb ve vesile olandur,
cem‘i a‘dar geliir.” Mu'ellifiny Basa’ir'de beyanina gore isbu ‘udr maddesi, asl
‘adire"den miiteferra‘dur, ki sey’-i necis ma‘nasinadur; kulfe’e tesbihen cild-i
bekaret kezalik halk-1 sibyanda olan ‘ariz ve giderek bi ’1-‘umtim ‘ariz anipla
tesmiye olundi; ve insaniy) mahv-1 ziinGibu zimninda irad eyledigi bahane daln
andan ahz olunds, giya ki anipla necs-i gtinahin1 mahv éder; ve ‘inkita‘-1 miyah’
ma‘nasina olan i ‘tidar'da ve ‘durfis-1 menazil’ ma‘nasina olan i ‘tidar'da vuziah-1 ‘udr
ile zenbi munkati‘ ve miinderis olana tesbih tasavvur olunmigdur; ve bed-haya
‘adir 1tlakinda murdarhk mutasavverdir; ve kaldi ki “udr ti¢ gtinedir: Biri “O isi
islemedim.” démekle hasildur. Sani “$u nesneye mebni igledim.” démeklediir,
ki ol nesneyi zikr ile mevki‘-i zenbden huriic éder. Salis “Gergi an1 igledim;
lakin min ba‘d iglemem.” démeklediir ve bu tevbe'diir. Pes her tevbe, ‘udr olup
emr bi ’l-‘aks degildiir; beynlerinde ‘umam u hustis-1 mutlak olur; ve ‘udr ve
‘udur ve ‘udra ve ma‘dire' ve ma‘dure'; masdarlardur, ‘bir ademin irad eyledigi ‘6zr
ve bahaneyi kabil eylemek’ ma‘nasinadur, ki “ma‘zar tutmak” ta‘bir olunur;*
‘adara, ‘udr": ‘Bagislamak, affetmek; silmek, mahvetmek; mazur gérmek, birinin
ozriinii kabul etmek; diigmana karg1 yardim etmek, desteklemek, mazur tutmak,

birini yermeyi birakmak; bademcikleri sigmek; acitmak, incitmek; hakl ¢ikar-

42 al-Firtizabadi, al-Ukyaniisu 'I-Basit fi Tarcamati ’l-Kamiisi I-Mubhit, 2:23.
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mak, géz yummak, kusura bakmamak.” ‘udr c. a‘dar: ‘Oziir, mazeret; ziirde
ortaya konan delil, vesika, sebep, bahane’;*’ (Ar. ‘uzr > ‘6zr) ‘1. Yanli, hatal
bir davranisin elde olmadan veya mecbur kalindig i¢in yapildigini bildirmek
ve hos goriilmesini istemek tizere dne siiriilen sebep, mazeret; 2. Kusur, hata,
eksiklik; 3. din. Burun kanamasi, herhangi bir organdan kan akmasi gibi abdesti
bozan devaml rahatsizlik’;* Ar. ‘uzr ‘1. Bir kusurun hos goriilmesini gerektiren
sebep, mazeret; 2. Bir kusurun, bir su¢un elde olmadan yapildigini ileri siirme,
mazeret; 3. Sakatlik, bozukluk, eksiklik veya elverigsizlik; 4. Kusur, defo’;* [Ar.
“uzr > ‘6zr] {OsT} ‘1. Eksiklik; kusur; elverigsizlik. 2. Engel; mani. 3. Islenen bir
kusurlu davranigin, yapilan bir yanlighgin elde olmadan yapildigini ileri siirme;
yanhishgin, eksikligin hos goriilme nedeni. 4. Bir yanhshgi, bir eksikligi, bir
gorevi yerine getirememeyi bagislatmak, bu konuda kendini hakh gostermek
i¢in ileri stiriilen neden; mazeret; bahane. 5. Bir mal veya esyada sonradan fark
edilen yapim hatasi; tiretim hatas1; imalat hatasi; defo; kusur. 6. (Kisi i¢in) fiziksel
eksiklik ya da zihinsel bozukluk; sakatlik. 7. Abdestli bulunmay1 énleyici durum
veya rahatsizlik’;*® Arapga ‘dr kokiinden gelen ‘udr ‘bagislama’ sézctigiinden
alintidir. Arapga sdzcitk Arapga ‘adara ‘bagisladi, mazur gordi’ fiilinin fu‘l vez-
ninde masdaridir. Oziir dileme eyleminde éziir ‘bagislama, af” anlaminda iken,
Tiirkge kullanimda sézciik “6ziir dileme” eyleminin adi olarak algilanmigtir;*
‘bir kabahatin bagiglanmasi; mazeret; kusur; sakathk’ < Ar. “udr.*

Ogziirlii kelimesi, Osmanl Tiirkgesi sozliiklerinin pek ¢ogunda madde
bag1 olarak yer almamaktadir.* Bu sebeple, burada, éziirlii kelimesinin kargihig1
olarak kullanilabilecek mazur kelimesinin ve ilgili kelimenin kék bi¢imi olan
oziirin Osmanh Tirkgesi sozliiklerindeki manalarinin da verilmesi yerinde
olacaktir.

Oziir ve mazur kelimelerinin Osmanh Tiirkgesi sézliiklerindeki tarifleri su

sekildedir:

43 Atay, Arapga- Tiirkce Biiyiik Liigat, (Ankara, 1981), 3:312-14.

44 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 3:2473.

45 Tiirkge Sozliik, 1872.

46 Cagbayur, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2016, 7:4610.

47 Nisanyan, Niganyan Sozliik, 648.

48 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati, 6:258.

49 Ogziirlii kelimesinin madde bas1 olarak kullanildig: bir 6rnek olarak bk. Redhouse, A Turkish
and English Lexicon / Kitab-1 Ma‘ani-yi Lehce, 1290.



oziir: ‘Ar. ‘1. Edilen bir kabahat ve kus@irun zariri ve gayr-i ihtiyari oldigini
isbatla ‘afvini dilemege medar olmak tizere der-miyan olunan bahane, sebeb:
‘Ozriim vardur. ‘Ozr-i ser i; ‘6zr-i makbil; a ‘zar-1 vahiyye. 2. Bir kustir ve kabahatin
ma‘ziir tutulmastyla ‘afvi: ‘Ozr dilemek. 3. Mani’, engel, ‘3’ik: ‘Ozriim var édi.
Ba‘z1 a‘zardan tolay:... 4. Kusur, nakisa, ‘ayb, sakatlik: Bu arabaniy, bu konagiy
‘6zri vardur. Bir ‘Gzri olmasa idi bu kadar ucuz vérilmez idi’;*° ‘A. ‘Islenen bir kustiruny
‘afviigiin der-miyan olunan sebeb, bahane, ma‘zeret. ‘Afv: ‘Ozr dilemek. Mani‘,
engel: ‘Ogzriim vard: gelemedim. Kusiir, ‘ayb, sakathk: Islemedigine gore mutlak bir
‘6zri vardur’;*' ‘1‘tizar, ‘uzur-hahlik, ma‘ziret-hahi, ‘aziret, ma‘ziret, tealliil,
behane, plzis, pay; behane, ‘“let, te‘alliil; dilek, istigfar, ‘uztir-hahhk, i‘tizar,
ma‘ziret-hahi, ibtihal’.>?

mazur: ‘Ar. “Ogri olan, bir kusiir ve kabahat 1ka‘ina sebeb-i miicbiri olan,
vazifesini 1fa étmesine bir ma‘ni‘-i serTsi olan, ‘6zri kabul olunan: Ziyaretiyize
gelmek istiyordu; amma ma ‘ziardur. Oni ma ‘zir tutuguz. Ben sizi ma‘ziir goriiyorum’;>
‘A. ‘Ogzrli olan, bir sebeb-i miicbirle bir sey’i yapamayan, kendisini tohmetden
kurtaracak sebeb-i kafi iraesine kadir olan: gormek, tutmak’.*

Osmanh Tiirkgesindeki sozlitklerde tam olarak bu ¢aligmaya konu manada
kullanim tespit edilememekle birlikte en azindan 1960’lardan beri bahse konu
mana ile Tiirkiye Tiirk¢esinde miistamel oldugu anlagilan® 6ziirlii kelimesi, 90’1
yillardan sonra mevzuatta siklikla kullanilmistir.*®

Ogziir kelimesinin yukarida yer verilen tariflerinde da goriilecegi iizere;
oziir, engel ve sakatlik kelimeleri Osmanli Tiirk¢esinde de birbirinin karsiliga
olarak kullanilmagtir.>’

Ogziirlii kavraminin, ¢alismamiza konu cercevede ayp, kusur, kabahat ve defo
kelimeleri tizerinden degil, 6ziir kelimesi ile ayn1 kokten gelen mazur ve mazeret
kelimeleri {izerinden anlagilmasi daha miinasip olacaktir. “Oziir grubu atamas1”

gibi tabirler de bu tercihin daha dogru olacagini gostermektedir; zira bahse konu

50 $[emse’d-din| Sami, Kamiis-i Tiirki, 2:931.

51 M. Bahae’d-din, Yeyi Tiirkce Lugat, 476.

52 Tulum, 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varlig, 1812.

53 S[emse’d-din] Sami, Kamiis-i Tiirki, 2:1372.

54 M. Bahae'd-din, Yeyi Tiirkce Lugat, 697.

55 Nisanyan, Nisanyan Sizliik, 648.

56 Sigman, “Oziirliiliik Alaninda Kullamlan Kavramlar,” 71-73.
57 $|emse’d-din| Sami, Kamiis-i Tiirki, 2:931.
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ifadede, bu gruba dahil olarak atamasi yapilan kisilerin bir ayibi, kusuru veya
kabahati degil, mazereti soz konusudur.

Oxziirliiliik ve sakatlik karsilagtirilirken éziirliiliikiin tam degil kismi bir kaybs,
eksikligi ifade ettigi*® soylense de yukarida da izah edildigi tizere sakatlik kismi
de olabilir.

Oziirlii kavraminin gercevesini belirleyen hususun, kisinin ilgili durumunun,
icra edilmesi beklenen fiil agisindan degerlendirilmesi oldugu anlagilmaktadir.
Bu baglamda; kisinin yoksunlugunun, bozuklugunun veya islev kaybinin olup
olmamasi ve durumu sebebiyle herhangi bir hakkindan mahrum birakilip bi-
rakilmamasi mithim degildir; zira her durumda sonug aynidir, yani kisi icra
edilmesi beklenen fiili gegerli bir sebebe bagl olarak yerine getirememektedir
ve oziirliiliikiin odak noktasi da yalnizca budur. Ornegin, bacaklar1 olmayan bir
kisi (yani bir sakat), bu durumunun neticesi olarak yiiriiyemedigi zaman éziirlii
olarak kabul edilir. Eger s6z konusu kisi, herhangi bir sekilde ilgili fiili eksiksiz
icra edebilirse -bu kapsamda- artik éziirlii olarak addedilmez; ancak sakat olarak
vasiflandirilmaya devam edilir. Yani kisi, hem sakat hem de oziirlii olabilecegi
gibi sakat olsa da éziirlii olmayabilir. Ayrica, kisi, yiiriyememesine bagli olarak
herhangi bir hakkindan mahrum kalsa da kalmasa da éziirlii olarak kabul edilir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, bu ¢alismaya konu ¢ergevede, dziirlii; ‘icra
edilmesi beklenen fiilleri yerine getirememekle ilgili mazereti (gecerli bir sebebi)
olan kimse’ seklinde tarif edilebilir.

Engel kelimesinin kokeni ile ilgili farkh goriisler ileri stirtilmiis olup bunlar
su sekildedir:

engel: ‘Ol kimseneye déniir, ki bi t-tab‘ suhbeti miistekreh ve her kelimat1
miistehcen ola ve esvab yakasina dikilen ilik ve tiigmeye dahi dérler’;>® ‘Bir se-
yin gerceklesmesini 6nleyen sebep, mani, mania’ < Far. angal - Dankofta gére
Ermeniceden alinmugtir (argel);*° (Fars. engel ‘sohbeti ¢irkin olan, miistehcen
kelimeler kullanan kimse’) [Eski metinlerde ‘asikla sevgilisi arasina giren kotii
kimse, rakip’ anlaminda gegen kelime daha sonra ‘miiskiilat, zorluk’ manasinda
kullanilmig, son dénemde de Ar. mdni karsiigs olarak teklif edilmistir.| ‘1. Bir

isin yapilmasini dnleyen sebep, mani; 2. Bir seyin 6niinii kapayan, ileriyi gér-

58 Sigman, “Oziirliiliik Alaminda Kullamlan Kavramlar,” 72.
59 et-Tebrizi, Kitab-1 Tibyan-1 Nafi‘ der Terceme-yi Burhan-1 Kati, 108.
60 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii (Ankara, 1999), 135.



meye veya ileriye gegmeye mani olan sey, hail, mania, barikat; 3. edeb. A§1k ile
sevgilisi arasina giren, bir araya gelmelerini mini olan kimse’;*' engel 1: [Far.
engel ilmik’ ? / én yer ‘cukur yer’®* (Giilensoy)] ‘1. Tuzak; tutan nesne. 2. Bir
gecisi veya gidisi zorlagtiran veya ortadan kaldiran kapanti; mania. 3. Bir igin
yapilmasini veya olmasini geciktiren ya da tamamen ortadan kaldiran sebep;
onleyen. 4. Bir asker? hareketi durduran, geciktiren, baska y6ne saptiran arazi
engebesi, iklim degisikligi veya insan yapisi etkenler. 5. Engelli kosularda her
sporcunun {izerinden atlamak zorunda oldugu ¢ergeveli yiikselti.” engel 2:
[Far. engel ‘asalak, musallat kisi’ / engele / engil / engile] {OsT} ‘1. ilik; diigme.
2. Rakip. 3. (Kisi i¢in) s8zii sohbeti ¢ekilmeyen; kaba’;** Tiirkiye Tiirkgesi en gel-
‘yoluna ¢ikmak, mani olmak’ fiilinden tiiretilmis olabilir; ancak bu kesin degildir.
Farsca engel (diigme, ilik) sézctigiiyle iliskilendirilemez. Tiirkge en sozctigiintin
buradaki anlami1 Arapca ‘ard (1. yatay olma, 2. yolunu kesme, oniine ¢ikma) ile
paraleldir;®* engel 1: ‘rakip’ < Fa. angal ‘tufeyli, parazit, miiz‘i¢, musallat kimse’;
engel 2: ‘mani, mania’ < Fa. angal ‘ilik, ilmik’. krs. Az. dngal ‘mania’, fakat aym
zamanda ‘gizli bir mina’.%/%¢

Engelli kelimesi, Osmanl Tiirkgesi sdzliiklerinde madde bagi olarak yer
almamaktadir. Engel kelimesinin Osmanli Tiirkgesi sozliiklerindeki tarifleri ise
su sekildedir:

engel: ‘Mani‘, ha’il, men® veya te’hire sebeb olan sey’, miiskilat’;*” engul:
Fa. ‘Kelamu igrenc, suhbeti kaba ve ¢irkin adem.” engul, engule, engiil, engiile,

engil, engile: ‘Esvabur) yakasina ve dniine ve kollarina yapilan ilik; dikilen tiigme.’

61 Ayverdi ve Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1:871.

62 En yer ifadesi i¢in bk. Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish (London: Oxford University Press, 1972), 165.

63 Cagbaynr, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 3:1819.

64 Nisanyan, Nisanyan Sozliik, 226.

65 Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati, 1:724.

66 TDK Tiirkce Sozliik’te engel kelimesinin kékeni ile ilgili herhangi bir agiklama ya da not mevcut
degildir: “engel: 1. Bir seyin gerceklesmesini énleyen sebep, mani, mahzur, miiskiil, piiriiz, mania,
handikap, ket; 2. Hemzemin gegitlerde kara yolu giivenligini saglamak i¢in kullamilan agilir kapanir
diizenek, bariyer; 3. Herhangi bir yolu kapamak i¢in konulan nesne, bariyer; 4. Kara yollarinin
kenarlarina yapilan korkuluk, bariyer; 5. spor Engelli kosularda, her yaris¢inin iizerinden atlamas
gereken tahta diizenek, bariyer” Tiirkge Sozliik, 800.

67 S[emse’d-din| Sami, Kamiis-i Tiirki, 1:181.
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Lisanimizda ‘mani‘, ha’il, satir’ ma‘nasinda kullanilan “engel” bundan me’hiiz
olsa gerekdiir;*® ‘Onegii, rakib, hasm’.%’

Engelli kelimesinin, bu ¢aligmaya konu manasi ile, Osmanl Tiirkgesinde
miistamel olmasa da en azindan 1980’lerden beri Tiirkiye Tiirkgesinde kulla-
nildig1 bilinmektedir” ve 3 Mayis 2013 tarihli ve 28636 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6462 sayih “Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Yer
Alan Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amactyla Bazi Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile mevzuatta yer alan sakat ve dziirlii kelimeleri engelli olarak degistirilmistir.

Engelli kavraminin ¢ercevesini belirleyen hususun, kiginin ilgili durumunun,
kendi digindaki unsurlar agisindan degerlendirilmesi oldugu anlagilmaktadar.
(")rnegin, bacaklar1 olmayan bir kisi (yani bir sakat), bu durumunun neticesi
olarak yiirtiyemedigi zaman oziirlii olarak kabul edilir. Eger s6z konusu kisi,
bu durumu sebebiyle hi¢bir hakkindan mahrum birakilmadiysa bu kisiye en-
gelli denemez. Yani her sakat ve oziirlii, engelli degildir. Ancak kisi, bahse konu
durumu sebebiyle bir hakkindan mahrum birakilirsa engelli olarak kabul edilir.
Kisacasi, burada kisinin herhangi bir hakkini elde etmesine mania yani engel
olan sey; sakathk veya oziirliiliik baglaminda kiginin 6zellikleri degil, aslinda
bu 6zelliklere bagl olarak ortaya ¢ikan bir dis faktordiir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, bu ¢aligmaya konu ¢ergevede, engelli;
‘herhangi bir fiili icra ederken sakathig1 ve 8zrii sebebiyle bir mania ile kargilasan

kimse’ seklinde tarif edilebilir.

Sonug
Giincel Tiirkge sozliiklerde sakat, 6ziirlii ve engelli kelimeleri; mana farklarini da
ortaya koyacak sekilde tarif edilmemis veya s6z konusu kelimelerin, bir digeri ile
kargilanmas1 yeterli gériilmiistiir. Bu durum, bahse konu kelimelerin “anlamdag”
oldugu ve dolayisiyla bu kelimelerden herhangi birinin kullanilmasinin yeterli
olacag: fikrine zemin hazirlamaktadir.

Tek bir kelime ile farkli manalarin ifade edilmeye ¢aligilmasi; her bir du-

rumun kendi gercevesi dihilinde isimlendirilmesi, tarif edilmesi ve ele alinmasi

68 Mehmed Salahi, Kamiis-i ‘Osmani, 2:44.
69 Tulum, 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varligi, 674.
70 Nisanyan, Nisanyan Sézliik, 226.



ihtiyacina aykir1 oldugu gibi bir kavram kargasasina yol agarak meselenin anla-
sthrhigini da ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, sozii edilen her bir durumu
farkli bir kavram olarak ele alip her bir kavrami da farkh bir sekilde ifade etmek
yerinde olacaktir. Ayrica; halihazirda kullanilan kelimeler, manalari itibariyla,
sozii edilen her bir durumu ifade eden ve bu ihtiyaca cevap veren niteligi haiz
olsa bile meselenin farkli vecheleriyle ele alinmasinin bir sonucu olarak zamanla
baska kavramlara ihtiya¢ duyulabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Bir kisi; cocuklar: agisindan baba, ebeveynleri agisindan ¢ocuk, esi agisindan
kari/koca, 6gretmeni agisindan 8grenci, dgrencisi agisindan dgretmen olarak
isimlendirilir. Bununla birlikte; bu ifadelerin hep ayn1 kisi i¢in kullanildigy,
dolayisiyla da bunlarin hepsinin ayr1 ayr1 kullanilmasina ihtiya¢ olmadig: soy-
lenemez. Bunun gibi; sakat, éziirlii ve engelli kelimelerinin ayn1 seyi ifade ettigi
ve bu sebeple bunlardan yalnizca birinin kullanilmas: gerektigi de séylenemez.
Haddizatinda, s6z konusu kelimeler, tipk: yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi,
“anlamdag” kelimeler olarak degil, ayni kisi i¢in farkli agilardan degerlendirmenin
ortaya ¢ikardig: farkh kavramlar olarak ele alinmalidir.

Sakat, éziirlii ve engelli kelimelerinin, asil manalari itibariyla herhangi bir
hakaret manasi tasgimasalar da hakaret i¢in kullanildiklar1 da bilinmektedir.
Olumsuz manalar ifade ettigi gerekeesiyle sakat yerine oziirlii, oziirlii yerine engelli
ve ayni kavram alanindan daha pek ¢ok kelime kullanilsa da ilgili kelimelere ve
aslinda bu kelimelerle vasiflandirilan insanlara olumsuz yaklagilmaya devam
edildigi anlasilmaktadir. Bu durum, zihni ve ahlaki bir problem olarak her ferdi
ilgilendirmekle birlikte konu olarak farkli disiplinlerin kapsamina girmektedir.
Bu ¢alisgmanin konusu ise s6z konusu durumlar: ifade etmekte en ¢ok tercih
edilenler olmalar1 hasebiyle yalnizca sakat, 6ziirlii ve engelli kavramlar1 ve bu
kavramlarin Tiirkce agisindan ele alinmasi ile sinirhidir.

Sahip olduklar1 6zellik ya da 6zellikler sebebiyle insanlarin rencide edilmesi,
kabul edilemez bir durum olup bunun 8niine gecilmesi i¢in hassasiyet goste-
rilmesi ve bu baglamda, kullanilan kelimelere dikkat edilmesi gerektigi aciktir.
Bunu saglamak i¢in insanlarin bazi kelimeleri kullanmaktan imtina etmeleri de
tabiidir. Bununla birlikte, s6z konusu kelimelerin her biri icin herkesce kabul
edilen ortak bir alginin mevcut oldugu sdylenemez; zira mevzuatta sakat yerini
oziirliiye, o da yerini engelliye biraksa da kimseyi rencide etmeyecek ortak bir

kelime tizerinde insanlar arasinda heniiz tam bir uzlag1 saglanamamus ve her birine
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dair gesitli itirazlar dile getirilmis olan s6z konusu kelimelerin ti¢ii de bahse konu
durumdaki kisilere ydnelik faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluglarinin
isimlerinde dahi giiniimiize kadar kullanilmaya devam etmistir. Ayrica, sz
konusu kelimelerin her biri i¢in herkesce kabul edilen ortak bir alginin mevcut
olmamasi ve kelime tercihlerinin, tutumu her zaman dogru bir sekilde yansit-
mamasi dolayisiyla; sakat, éziirlii ve engelli kavramlarinin; bahse konu kisilere ve
onlarin durumlarina kars: takinilan tutumlari esas alan bir tasnifi ifade etmekte
olan “ahlaki model”, “medikal/tibbi model” ve “sosyal model” ¢ercevesinde ele
alinmasinin da saglikl bir degerlendirmeye imkan tanimadig: anlasgilmaktadar.

Sakat, éziirlii veya engelli kavramlarindan hangisinin tercih edilecegi veya
hangisinin nerede kullanilacagi hususundaki tercihlerin tam olarak 6rtiigmemesi
ve manalari arasinda farklilik bulunmasina ragmen s6z konusu kelimelerin sahislar
veya kurumlar tarafindan ayn1 manada imis gibi kullanilmasi, layikiyla anlagmay1
zorlagtirmaktadir. Bu sebeple, kavram kargasasini dnlemek ve insanlarin birbi-
rini dogru anlamasini saglamak icin elzem olan sey, ayni kavram alanindaki bu
kelimelerin mana farklarini ortaya koyacak sekilde tarif edilmesidir.

Sakat, oziirlii ve engelli kelimeleri; yukarida zikredilen hususlar baglaminda
ve giincel Tiirkge sozliiklerdeki tarifleri, koken dil ile kaynak dildeki manalari,
Osmanli Tirkgesindeki tarifleri ve haiz olduklar:1 bagka bazi hususiyetleri de
goz oniinde tutularak ¢aliymamiza konu ¢ercevede su sekilde tarif edilebilir:

sakat: Herhangi bir organinda veya dokusunda gecici veya kalic1, kismen
veya tamamen bir yoksunluk, bozukluk veya islev kaybi meydana gelmis kimse.

oziirlii: Icra edilmesi beklenen fiilleri yerine getirememekle ilgili mazereti
(gegerli bir sebebi) olan kimse.

engelli: Herhangi bir fiili icra ederken sakatligi ve 6zrii sebebiyle bir mania
ile kargilagan kimse.

Yukaridaki tarifler cercevesinde olusan iiglii tasnif, DSO’niin eski simflandir-
masinda “bozukluk, yetersizlik/6ziirliiliik/sakatlik, engellilik” kavramlari ile ve
yeni siniflandirmasinda da “bozukluk, etkinlik sinirhliklari, katihm kisithliklar:”
kavramlari ile ifade edilen tasnife’' de muvafiktir. Yukaridaki tariflerden anla-
silacagi tizere, kisinin ilgili durumunun; ferdin yasadig1 yoksunluk, bozukluk
veyaislev kayb1 acisindan degerlendirilmesi sakat olup olmadigini; icra edilmesi
beklenen fiil agisindan degerlendirilmesi éziirlii olup olmadigini; ferdin disindaki

71 Sisman, “Oziirliiliik Alaninda Kullamlan Kavramlar,” 77-80.



unsurlar agisindan degerlendirilmesi ise engelli olup olmadigini ortaya koyar.
Bu baglamda, kisi; gozleri gérmedigi i¢in sakat, kendisinden beklenen fiilleri
gozleri gormedigi i¢in yapamamasi sebebiyle 6ziirlii ve hayatinin herhangi bir
asamasinda gozleri gérmedigi icin bir mania (engel) ile karsilagmasi sebebiyle
engelli olarak vasiflandirilabilir. Ayrica, ayni kavramu ifade ettigi ve daha olumlu
bir ¢cagrisima sahip oldugu gerekgesiyle sakat yerine éziirlii, daha sonra da dziirlii
yerine engelli kelimesinin kullanilmasinin bir neticesi olarak; sakat, dziirlii ve engelli
kavramlarinin alt kiimeleri i¢in kullamilan ifadelerde de ayn1 degisimin cari oldugu
goriilmektedir. Mamafih, bahse konu ifadelerden hangisinin tercih edilecegi veya
hangisinin nerede kullanilacagi hususunda da s6z konusu kavramlarin zikredilen
mana farklarinin dikkate alinmasi daha dogru olacaktir.

Sakat, oziirlii veya engelli kavramlari birbirinin zorunlu bir sonucu olarak
degerlendirilmemelidir. Ornegin, gozleri gdrmeyen bir kisi (yani bir sakat), s6z
konusu durumu sebebiyle gozleri goren bir kisiden beklenen fiilleri yapamamak
hususunda mazur goriilmesi (yani dziirlii olarak degerlendirilmesi) beklenmesine
karsin herhangi bir yolla tipki gézleri goren kisiler gibi ilgili fiilleri eksiksiz
yerine getirebilir. Bu durumda, her sakatin ayn1 zamanda éziirlii oldugunu séyle-
menin dogru olmayacagi anlagilmaktadir. Bunun gibi, gézleri géren bir kisiden
beklenen fiilleri yapamamak hususunda mazur goriilen bir kisi (yani bir 6ziirlii);
hayatinin herhangi bir asamasinda, gézlerinin gérmemesine bagh bir mania ile
kargilagmayabilir. Bu durumda, her éziirliiniin ayn1 zamanda engelli oldugunu
sdylemenin dogru olmayacag: anlagilmaktadir. Kisacasi; sakat, oziirlii ve engelli
kavramlarinin her biri; 6biir kavramlar ile ilgili hususiyetlerin mevcut olup
olmadigina bakilmaksizin, yalnizca, kendi tarifi gercevesindeki sartlarin gegerli
olup olmadigina bagh kalinarak kullanilmalidir.

Netice olarak; giincel Tiirkge sozlitklerde de birbirinin kargilig: olarak kulla-
milan sakat, 6ziirlii ve engellinin, aym kavrami ifade eden farkl kelimeler degil; aym
kavram alaninda yer alan farkhi manalardaki kelimeler, hatta ayn1 hususun farkh
agilardan degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan farkli kavramlar oldugu; bu sebeple, bu
kavramlarin birbirinin muadili olmadigy, s6z konusu kavramlardan birinin yerine
obiiriiniin tercih edilmesinin dogru olmayacagi ve bahse konu her bir kavramin

kendi ifade ettigi manasina muvafik olacak sekilde kullanilabilecegi anlagilmaktadur.
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