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®
kinci Mesrutiyet devrinin nde gelen fikir adamlari arasinda yer alan Riza Tevfik

1869, Ziya Gokalp ise 1876 dogumlu olup aralarinda hatir1 sayihir bir yag fark: vardir.
Ruza Tevfik 1949 yilinin sonunda seksen yasinda; Ziya Gokalp ise 1924 yilinda,
heniiz geng denebilecek bir yasta, kirk sekiz yaginda vefat eder. Edebiyat tarihlerinde
ve ansiklopedilerde yer alan biyografilerine baktigimizda, yapilan degerlendirmelerde
hayat ¢izgileri, diinya goriisleri ve entelektiiel faaliyetleri itibariyle birbirlerinden bi-
yiik dl¢tide farkh goriinseler de kiiltiir, dil ve milliyetcilik anlayislar1 bakimindan baz
hususlarda zaman zaman birlegtikleri ve anlasgtiklar1 da goriiliir. Ben de burada Ziya
Gokalp ile Riza Tevfik'in birlestikleri ve ayrildiklar: belli bagh hususlarla birbirleri hak-
kinda yapmus olduklar elestiri ya da degerlendirmeler iizerinde durmaya ¢alisacagim.!
Omer Seyfettin (6. 1920), Ali Canip (6. 1967) ve Ziya Gékalp'in 1911 yihinda
Selanik’te Geng Kalemler mecmuiasinda baglatmig oldugu “Yeni Lisan” hareketi, Tiirk-
¢enin sadelegmesi ve yazi dilinin millilesmesi tarihinde bu dogrultuda énceki yillarda
yapilan tesebbiislerden oldukga farkli ve sistemli bir faaliyet olarak kabul edilmektedir.?
Geng Kalemler'in ikinci cildinin ilk sayisinda Omer Seyfettin tarafindan kaleme
alinan, ancak imzasiz olarak yayimlanan tinlii “Yeni Lisan” makalesi, aslinda bir be-
yanname niteligi tagmaktadir.” Burada, dil ve muhteva itibariyle Divan edebiyati ile
Servet-i Fiinfin ve Fecr-i Ati edebiyat: mensuplari ciddi bir sekilde elestirildikten sonra,
yetismekte olan geng edebiyatcilarin eskileri taklit etmekten vazgectikleri zaman,
“hakiki fecir” olacag1 ve ancak onlarin sayesinde “Yeni bir lisanla terenniim olunan
milli bir edebiyat” dogacag ifade edilmekte; devaminda da “Milli bir edebiyat viicu-
da getirebilmek i¢in evvela milli bir lisan ister” denilmektedir. Bu ameliyenin nasil
gerceklesecegi ise makalenin daha sonraki béliimlerinde ¢esitli Srneklerle agiklanir.
Adi gegen makalenin yayimlandigi sirada, biraz da burada ileri siiriilen goriisleri
kamuoyuna duyurmak ve fikirlerine destek bulmak tizere, “Geng Kalemler Tahrir
Heyeti” imzastyla Yeni Lisan ve Bir Istimzac adryla nesredilen bir brosiir, kisa bir mek-
tupla birlikte devrin taninmig edebiyatcilarina génderilir. Burada, dergide yayimlanan
“Yeni Lisan” makalesi ana hatlariyla 6zetlenmekte ve kendilerine mektup génderilen

sahislardan konuyla ilgili baz1 sorulara cevap vermeleri istenmektedir.

1 Bu yazi1, Ziya Gdkalp'in liimiiniin 100. yili dolayisiyla hazirlanmigtar.

2 Agah Sirn1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 3. bs. (Ankara, 1972), 80-83, 300-
303; Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi (Istanbul, 1979), 2:1101-1102.

3 Geng Kalemler, c. 2,s. 1 (29 Mart 1327/11 Nisan 1911): 1-3. Dogumunun 100. y1il miinasebetiyle
Marmara Universitesi tarafindan hazirlanan ve Omer Seyfettin’in gesitli yonlerinin ele alindig:
anma kitabinda da “Yeni Lisan” makalesinin tamamu yayimlanmigstir. Bkz. Dogumunun 100. Yilinda
Omer Seyfeddin (Istanbul, 1984), 196-205.
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Agah Sirr1 Levend, dergiye gonderilen cevaplardan hareketle, bunlari altt madde
halinde 6zetler.* Daha sonda peyderpey yayimlanan cevaplardan anlagildig: kadariyla,
bu ankete Istanbul’dan sadece Hamdullah Subhi (6. 1966), Sahabeddin Siileyman (&.
1919), Raif Necdet (6. 1937) ve Izzet Ulvi (6. 1975) disinda cevap veren olmaz.’

“Yeni Lisan” makalesi dolayisiyla kendisine mektup ve anket génderilenlerden biri
de Ruza Tevfik'tir. Riza Tevfik’in ailesi tarafindan bize intikal eden terekesinden ¢ikan
ve Ali Canip tarafindan bu miinasebetle Riza Tevfik’e génderilen iki mektupta, diger
edebiyatcilar gibi, 1srarla, ondan da “Yeni Lisan”la ilgili fikirlerini agiklamasi istenir.®

Bu tiir anketlere olumlu veya olumsuz sayfalarca cevap yazan Riza Tevfik, ne-
dense Ali Canip’in ricasina ilgisiz kalir ve herhangi bir cevap vermez. 1896 yilindan
baglayarak “Yeni Lisan” hareketine gelinceye kadar bu mesele etrafindan bir¢ok yaz1
kaleme alan, ayrica Mehmed Emin’in [Yurdakul] (6. 1944) Tiirkee Siirleri dolayisiyla
1905 yilinda Cocuk Bahgesi dergisinde Servet-i Fiindin taraftarlarindan Omer Naci (6.
1916) ile bir miinakagaya girisen Riza Tevfik'in bu konuda sessiz kalmasinin mutlaka
bir sebebi olmalidir.” Ciinkii, “Dilde sadelesme ve milli bir edebiyat kurma” iddiastyla
ortaya ¢ikan Geng Kalemler'in, ashinda 1908 Thtilali'ni gergeklestiren ttihat ve Terakki
Cemiyeti'nin fikriyat: dogrultusunda bir kamuoyu olusturmak tizere ve dogrudan
dogruya cemiyetin maddi destegiyle yayimlandigini da goz ardi etmemek gerekir.®

Tkinci Megrutiyet'in ilanindan énceki yillarda Ittihat ve Terakki'nin en faal men-
suplar1 arasinda yer alan, megrutiyetin ilanini takip eden giinlerde firka tarafindan Selim
Sirrt Tarcan (6. 1957) ile birlikte Istanbul’un asayisini saglamakla gérevlendirilen, ilk
secimde de Edirne mebusu segilen Riza Tevfik, bir siire sonra bazi goriis ayriliklar:
dolayisiyla firka yoneticileriyle ters diiser ve muhalefet saflarina katilir.’

4 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, s. 318.

5 “Yeni Lisan” etrafindaki tartigmalar icin bkz. Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri,
320-330; Hasan-Ali Yiicel, Edebiyat Tarihimizden (Ankara, 1957), 1:181-226.

6 Ad1 gecen bu mektuplar daha dnce bir incelemeyle birlikte tarafimizdan yayimlanmigtir: “Riza
Tevfik'e Gonderilen Mektuplar: ‘Yeni Lisan’ Hareketi Dolayistyla Ali Canip’ten Tki Mektup,”
Tarih ve Toplum, s. 137 (Mayis 1995): 5-7; ayrica bkz. Riza Tevfik’e Mektuplar 1, haz. Abdullah
Ugman (Istanbul, 2023), 114-120.

7 S6z konusu tartigma i¢in bkz. Abdullah U¢man, Tiirk Dilinin Sadelesmesi ve Hece Vezni Uzerine
Bir Miinakaga (Istanbul, 1997).

8 Tahir Alangu, Omer Seyfeddin: Ulkiicii Bir Yazarin Roman (1stanbul, 1968), 153-184.

9 Ruza Tevfik, “ittihat ve Terakki’den Nasil Ayrildim?” Kandemir, Kendi Agzindan Riza Tevfik:
Hayat1, Felsefesi, Siirleri (Istanbul, 1943), 121-123.



Kendine gére bazi hakli sebeplerle Ittihat ve Terakki'den ayrilan ve muhalefet
safina gecen Ruza Tevfik, 6nce kaba kuvvetle, daha sonra fikir planinda susturulmaya
caligilmig, bunda da bagarih olunamayinca, bu defa tuhaf bir partizanhk gayretiyle, en
etkili silahlardan biri olan mizahla karsi konulmaya ¢ahigilmgtar."

Daha dnce bir kisim felsefi yazilarina “Bacon’un Sakird-i Ma'rifeti Riza Tevfik”
seklinde imza attig1 icin, Geng Kalemler'in 28 May1s 1911 tarihli 10. sayisinda “Bacon’un
Ma'rifet-i $akirdi Riza Tevfik” baslikli ve “Omer Seyfeddin'e Hediyedir” ithafiyla,
Omer Seyfettin tarafindan “Kahkaha” miistear1yla mizahi bir fikra yayimlanir. Burada
Ruza Tevfik soyle tasvir edilir:

O, kocaman bir hamam kubbesidir. Miithi sadlar ¢ikarir, fakat dikkat ederseniz gériirsiiniiz

ki bu sesler baskalarinindir; zavallinin kirk senelik hayAtinda heniiz kendi sesi duyulmammg-

tir. O hilde Bacon'un Ma'rifet-i $akirdi bir hi¢ midir; hayir her seydir: Feylesoftur, sairdir,
pehlivandir, mebGstur ve daha bilmem kim bilir nedir? Hatt3 son zamanlarda diplomat bile
olmugtur.

Omer Seyfettin daha sonra Efruz Bey serisinde yer alan “Gayet Biiyiik Bir Adam”
adli hikayesinde de “Feylesof, sair, muharrir, bilgin, ambriologie miitehassis1” diyerek
Ruza Tevfik'in parodisini yapacaktir."

Ali Canip ise sanki hicbir sey olmamus, kendi idaresi altinda yayimlanan Geng Ka-
lemler'de dava arkadast Omer Seyfettin tarafindan Riza Tevfik'in karikatiirize edildigi
bir yaz1 ¢tkmamug gibi, Riza Tevfik'e 25 Kasim 1911 (12 Tegrin-i sini 1327) tarihinde
ikinci bir mektup daha génderir ve Riza Tevfik'ten 1srarla “Yeni Lisan” hakkindaki
goriislerini yazip bildirmesini ister.

Aslinda “Yeni Lisan” davasini yakindan takip eden Riza Tevfik, bu hareketle,
daha 6nce kendisinin de ifade ettigi bazi fikirlerin giindeme getirildigini, bir kisminin
ise asil hedefleri digina ¢ikarilmig oldugunun farkindadir. Béyle bir durumda hemen
hemen aym giinlerde kaleme aldig1 “Emin Bey ve Emin Bey Tiirkgesi” adli makale-
sinde, milliyet¢ilik konusuyla Mehmed Emin’in siir dili meselesini ele alir ve “Yeni
Lisan” hareketine bazi elegtiriler yoneltir. Makalesinde, “Yeni Lisancilar”in dilimizdeki
Arapca-Farsca kelime ve terkiplerin biiyiik dl¢tide dilimizden atilmas: teklifine karst

¢ikan Ruza Tevfik, buna su ciimlelerle itiraz eder:

10 Abdullah Ugman, “Ittihat ve Terakki'den Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'na Riza Tevfik'in Siyasi
Maceras1,” 1908 Megrutiyeti Sanat ve Edebiyat, haz. Bahriye Ceri (Paris, 2009), 103-113.

11 Ruza Tevfik-Omer Seyfeddin miinasebeti hakkinda bkz. Abdullah Ugman, “Milli Edebiyatin
iki Muariz Kalemgorii: Omer Seyfeddin-Riza Tevfik,” Omer Seyfettin, haz. Hiilya Eraydin Ar-
gunsah (Ankara, 2020), 65-76.
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Simdi Selanik gengleri ba‘de harabi’l-Basra béyle bir gayret-i milliyet-perverane ile bir “Yeni
Lisan” icadina ¢alistyorlar ki stiretd yine mualleldir. Ve eski lisindan yalniz Tiirkge fark vardur.
Yine hakikatte aristokrat bir lisin olmakla beraber, Fikretlerin, Cenablarin, Halid Ziyalarin

lisinina ne zarifet-i edi, ne miimtaziyet-i miiddeaca faiktir.'?

Ruza Tevfik daha sonra yazdigi baska bir makalesinde de “Yeni Lisan” taraftarla-
rinin, dilimize yerlegmis bir kisim terkipler disinda, Arapga-Farsca diger biitiin kelime
ve terkipleri atarak yerlerine Tiirke gramer kurallarina uygun, izafetsiz tamlamalar
konulmasi teklifine de kargi cikarak, dilde eskilik ve yeniligin kelime ve terkipleri az
ya da fazla kullanmakla ilgili olmadigini séyler. Dilde bu tarzda bir tasfiyeciligin ilmi
olmaktan ziyade hissi oldugu kanaatindeki Riza TevfiK'e gore, “izafetler de, kelimeler
de, aksan da kelamdandur. Bindenaleyh mensup olduklar1 lisanin biinyesine, uzviyetine
nisbetle hassiyeten yek-digerlerinden farklar1 yoktur.”"?

Ruza Tevfik’in, Mehmed Emin’in siir diliyle ilgili makalesinde gegen, “Ben sid-
detle liberal, hatta sarahaten radikal bir adamim, fakat milliyete miiteallik hus@isatta pek
konservatuvarim; 1ngilizler, Japonlar da boyledir” cimlesini makalesinin bag tarafina bir
nevi motto olarak aynen alan Ziya Gokalp, Geng Kalemler'in 15. sayisinda, Celal Sakib
miisteartyla “Riza Tevfik’in Felsefesi” bagligim tagtyan bir yazi yayimlar.

Ziya Gokalp burada miistakil baghklar altinda Riza Tevfik'in felsefesini: 1. Maté-
rialiste (maddeci), 2. Déterministe (muayyeniyetci), 3. Positiviste (miispetci), 4. Idéa Force
(kuvvet-fikirci), 5. Evolutionnite (tekamiilct), 6. Individueliste (infiratc1) gibi belli bagh
felsefi akimlarla iliskisi agisindan ele alir. Ziya Gokalp, bilimsel hiiviyette goriinmekle
beraber, daha ziyade bir polemik mahiyetinde olan makalesinde, Riza Tevfik'in felsefi
goriistiniin burada zikredilen akimlarin hicbiriyle uzak ya da yakin hicbir miinasebeti
bulunmadig1 sonucuna varir ve onun felsefi anlayisim Dégénerence (soysuzlagsma) sini-
fina dahil eder.

Ziya Gokalp’a gére Riza Tevfik, hicbir felsefi kanaati olmayan, hicbir felsefi
mektebe mensup bulunmayan, sadece “felsefe heveslisi” bir “dilettante”dan baska bir
sey degildir."

Geng Kalemlerde Omer Seyfettin’le Ziya Gokalp'in Riza Tevfike kars1 bu tarz
hiicumlarinin arkasinda, dil ve edebiyat anlayislarindaki farkliliklar kadar, yukarida

12 Tiirk Yurdu, s. 4 (1 KAnfin-1 sini 1327/14 Ocak 1912): 89-96.

13 “Yeni Edebiyatimizla Eskisinin Hakiki Farki,” Riibdb, s. 89 (2 Kanfin-1 sdni 1329/15 Ocak
1914): 650-651.

14 Geng Kalemler, s. 15 (1 Subat 1327/14 Subat 1912): 60-71.



kisaca belirtmeye galistigim gibi, Ittihat ve Terakki’nin her ne pahasina olursa olsun,
muhaliflerini susturma ve sindirme gayreti s6z konusudur. Riza Tevfik yillar sonra
kendisi gibi 150’liklerden olan Ali Ilmi Fani'ye (6. 1964) génderdigi bir mektupta bu

konuda sunlar1 yazar:

Eski Ittihatcilar beni ebediyyen ziyi ettiklerini ve bir daha onlarla tegrik-i mesai edemeye-
cegimi yakinen anlayinca, bir taraftan bana kargi zahiri bir vatanperverlik gdstermekle beni
yumusatmak ve diger taraftan da —diizinesi iki para etmez— birtakim mahliikat: ve hakikaten
vicdansiz ve denf birtakim yazicilari para ile tegvik ederek aleyhimde propaganda yaptirdi-
lar. Sairdir ama feylesof degildir, yok pehlivandir ama mukallittir, dervistir, hasili her seye
benzer de bir sey degildir; bir parcali bohgadir gibi lakirdilarla haysiyetimi kiiciik diisiirmege

senelerce ugrastilar.”

Ruza Tevfik, Tirkgiilerin bu tarz hiicumlarina ragmen 1915 yilinda Tiirkgiilerin
yayn organi Tiirk Yurduw'nda yayimladig “Tiirkgiiliik ve Tiirkgiilerin Saha-i Tahkika-
t1” adli makalesinde uzun uzadiya Tiirk¢iiliigiin tarihini anlattiktan sonra, yazisinin

sonunda dyle 6nemli bir tavsiyede bulunur:

Isterdim ki Tiirkgiiler iki sahada kesfiyata caligsmlar: Biri cografidir diyecegim geliyor; iinkii
Tiirk akviminin nerelerde neget ettigini ve hangi taraflara yiiriiyiis eylediklerini, vukuit-1
tarihiyesiyle kayd ve zaptetmek ve bu hareketin mecrasim ¢izmek bu tarz-1 tetebbua esastir.
Sonra ikinci saha-i tetebbua-1 ictimal diyecegim geliyor. Zira bunda esas Tiirk milletlerinin
tarz-1 idaresini, serdit-i igtimaiyesini, teskilit-1 askeriye ve kanuniyesini tahkik edip zapt u
rapta almak ve ondan bir man ¢ikarmakur. Biz hissiyat ve terbiye-i milliyemizi irkimizin
seciyesine uyduracak isek ve bu hususta da bize Tiirkgiiler yol gésterecekse, zannederim yolu
budur. O vakit yapilacak mefkiire, tarihimizin an‘anitim1 temsil eder ve Tiirk seciye-i irkiye-
sine ~miimkiin oldugu kadar— uygun diiser.'®
*

Osmanli Devleti’nde baslangigta siyasi ve sosyal alanda goriilen Batihlagma stireci-
nin devami olarak Tanzimat’tan sonraki yillarda Batili tarzda yeni okullar agilmaya, bu
okullarda egitim ve 6gretimin yeni bir anlayisla teskilatlandirilmaya ¢alisildig gériiliir.
Bussiiregte Begiktag Cemiyet-i [lmiyesi, Enciimen-i Danis, Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye

ve Cemiyet-i Tedrisiye-i Islimiyye gibi resmi ve 6zel nitelikte gesitli kurumlarin ortaya

15 Siiri ve Sanat Anlayist Uzerine Riza Tevfik'ten Ali Ilmi Fani’ye Bir Mektup, haz. Abdullah U¢man
(Istanbul, 1996), 26.

16 Tiirk Yurdu (Fevkalide Niisha), c. 8, s. 84 (21 Mayis 1331/3 Haziran 1915): 138-140; ayrica
bkz. Riza Tevfik Boliikbag, Tiirk Dili ve Edebiyat: Uzerine Makaleler (Istanbul, 2022), 66.
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¢ikist; yine ayni amagla Vekdyi-i Tibbiye ve Mecmila-i Fiiniin gibi yayin organlarinin negri
de bu siirecte ilim dilinin gelismesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir."”

Tanzimat devrinin énde gelen fikir adamu ve edebi sahsiyetlerinden Namik
Kemal'in (6. 1888) 1866 yilinda yayimladig1 ve yeni Tiirk edebiyatinin bir nevi be-
yannamesi kabul edilen “Lisan-1 Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazati
$amildir” adlh makalesinde, Tiirk edebiyatinin gelismesi ve yenilesmesi yolunda ileri
sirdtigii goriiglerden biri de, Tiirk dilinin mazbut bir liigatinin yapilmas: ve boyle bir
liigatta 6zellikle Bat1 dillerinden dilimize girmis bulunan ilm1 ve teknik terimlerin de
gosterilmesi gerektigidir.'®

Aymni yillarda Ali Suavi'nin de gerek bu konuyla ilgili makalelerinde, gereke Ka-
musu’l-Uliim ve’l-Madrif adiyla yayimlamaya bagladig1 ansiklopedide beynelmilel ilim
terimlerinin Bat1 dillerinden alinmas taraftar1 oldugu dikkati ¢eker."

Kamuoyunda bu ve buna benzer gériisler konusulup tartithrken, 1900 yihinda
dordiincii defa agilan Dariilfinin’'un 6gretime baglamasiyla birlikte, “Ultim-1 Ede-
biye Subesi” i¢in miifredata “Felsefe Takimi” ad1 altinda konulan dersler dolayisiyla,
bu derslerde kargilagilan Fransizca felsefe terimlerine Tiirkgede karsiliklar aragtirilip
bulunmasi meselesi giindeme gelir.”

Bu konu, hemen hemen aym tarihlerde basta Riza Tevfik ve Felsefe Mecmuast ile
“Teceddiid-i Ilm1 ve Felsefi Kiitiiphanesi nin kurucusu Baha Tevfik (6. 1914) olmak
tizere, Abdullah Cevdet (8. 1932), Ziya Gokalp ve Subhi Edhem (5. 1923?) gibi dev-
rin bir kisim aydinlarim da yakindan ilgilendirir. Baha Tevfik’in Felsefe Mecmuasi'nda
“Felsefe Kamusu” baghgi altinda, dogrudan dogruya felsefe terimleri icin teklif ettigi
bazi kargiliklar; Abdullah Cevdet'in yine bu tarz terimler konusunda Ictihad dergisinde
agmis oldugu sorusturma, bu yoldaki iyi niyetli ¢abalarin birer gostergesidir.”!

1908°de Tkinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra devrin Maarif Nazir1 Emrullah

Efendi’nin (6. 1914) sahsi gayret ve tesebbiisiiyle tekrar ele alinan terimler meselesi,
17 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 124. Burada ad1 gecen cemiyetler hakkinda
bkz. Osmanli Ilmi ve Mesleki Cemiyetleri, haz. Ekmeleddin Thsanoglu (Istanbul, 1987), 43-47, 121-
142, 197-245.

18 Tasvir- Efkdr, s. 416, 417 (16, 19 Rebiiilahir 1283/29 Agustos, 1 Eyliil 1866).

19 Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, 2. bs. (Istanbul, 2021), 454-455.

20 Mehmed Ali Ayni, Dériilfiinun Tarihi (Istanbul, 1927), 35, 42.

21 Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’nin i1k Felsefe Dergisi: Felsefe Mecmuasi,” Tarih ve Toplum, s. 66
(Haziran 1989): 52; Riza Bagci, Baha Tevfik’in Hayat1, Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde Bir Aragtirma
(Izmir, 1996), 183-186; Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 354-355.



bir siire sonra, ayn1 devrin Ittihat ve Terakki hiitkiimeti kabinelerinde 1913’ten 1918’
kadar Maarif Nazirhg: yapan Siikrii Bey (6. 1926) tarafindan daha ciddi bir sekilde
yeniden giindeme getirilir.””

Biiyiik bir ihtimalle Ziya Gokalp’in da tegvik ve tavsiyesiyle, esitli tesebbiis-
lere ragmen Steden beri boyle bir ihtiyaca heniiz tam olarak cevap verilemedigi
diistincesinden hareket edilmek suretiyle, 1913 yilinda dogrudan dogruya Maarif
Nezareti’ne bagli olarak “Istilahat-1 Ilmiyye Enciimeni” adiyla ve birgogu bu konuda
devrin otorite sahibi taninmg sahsiyetlerinden meydana gelen ilmi hiiviyette resmi
bir cemiyet kurulur.”

Enciimen tiyeleri arasinda bulunan Riza Tevfik'in ifadesiyle ad1 gecen bu tesek-
kiiliin kurulus gayesi “elsine-i miiterakkiyede cari ve miista‘mel olan bir¢ok tabirat-1
ilmiyye ve kelimat-11stildhiyyenin, kendi lisanimizda mukabillerini bulup tayin etmek
ve bindenaleyh mazbut ve miidevven bir kamus-1 1stilahat viicuda getirmektir.”*

Istilah Enctimeni ¢aligmalarimi Beyazit'taki DariilftinGn Kiitiiphanesi'nde diizenli
olarak ancak bir yil kadar siirdiirebilir ve bu siire i¢inde hi¢ de kiigiimsenmeyecek
tarzda bazi igler yapmak suretiyle fihrist mahiyetinde de olsa Fransizcadan Tiirkgeye
ti¢ degisik 1stlah mecmuasi yayimlar.

Istilah Enclimeni’nin tiyeleri arasinda Agaoglu Ahmet (5. 1939), Ziya Gokalp ve
Fuad Képriilii (6. 1966) gibi Tiirkgiilerle “Yeni Lisan”cilar da bulundugu halde, ilmi ve
felsefi terimlerin Bat1 dilleri yerine Arapga asilli kelimelerden alinmasini savunanlarin
¢ogunlukta oldugu ve meydana getirdikleri terimlerin hemen hepsinin Arapga asilh
kelimelerden tiiretildigi dikkati ¢eker.”

Daha sonra Tiirklesmek, Islamlagmak, Mudsitlasmak adli eserinin ikinci kismin mey-
dana getiren “Lisan” baghkli makalesinde dil ve 1stilahlar konusu tizerinde ayrintih olarak

duran Ziya Gékalp, burada “Biitiin Islim kavimlerinde ilim 1stilahlarinin miisterek

22 A. Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi (Ankara, 1973), 472-473; Riza Kardas, “II. Mesrutiyet
devrinde Felsefe Istlahlari ile ﬂgili Kaynaklar Hakkinda Bir Deneme,” Tiirk Kiiltiirii, s. 234 (Ekim
1982): 769-770.

23 Enctimen’in kurulugu, tiyeleri ve faaliyetleri hakkinda daha ayrintihi bilgi i¢in bkz. Abdullah
Ugman, “Tiirkgede Terimler Meselesi ve Istilahat-1 [lmiyye Enciimeni,” Necmettin Hacieminoglu
Hatira Kitab: (Istanbul, 2017), 512-523.

24 Ruza Tevfik, “Baz1 izahat,” Mufassal Kamus-1 Felsefe (Istanbul, 1330 [1914]), 1:3. Ayrica bkz.
Istildhdt-1 Tlmiyye Enciimeni Talimdtndmesi (1stanbu1, 1333 [1917]), 6-7.

25 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 352-353; Ziya Gdkalp, “Halk Lisanina Girmis
Arapga ve Acemce Kelimeler,” Tiirkgiiliigiin Esaslari (Ankara 1339 [1923]), 102-104.
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bir hale getirilmesi i¢in beynelmilel 1stilah kongresi in‘ikad ettirmek ve 1stilahlar
Arabi’den ve kismen de Faristden yapmak” seklinde bir goriis ileri siirer.”

Aymni sekilde Enciimen iiyelerinden ve teden beri kaleme aldig1 yazilarinda
istilahlarin Arapea asilli kelimelerden alinmasini savunanlardan Riza Tevfik de “Sunu
da ihtara mecburum ki bu 1stilahat, Enciimen’de ittifak veya ekseriyet-i ari ile tayin
olunmustu” demektedir.”

Enctimen’in ¢aligmalari sirasinda terimler tizerinde tiyeler arasindaki konugmalar
ya da tartigmalar hakkinda herhangi bir sey bilmiyoruz, ancak burada belli bir siire
birlikte mesai harcayan Riza Tevfik ile Ziya Gokalp arasinda 6zellikle ilmi ve felsefi
terimlerin Arapgadan alinmasi hususunda herhangi bir gériis ayrihigi bulunmadig
anlagilmaktadir.

Ancak Enciimen’in yayimladigy Kamus-1 Istilahdt-1 Iimiyye’'de yer alan terimlere
bakildiginda, sadece madde bagliklarinda degil, tamim ve agiklamalar yapilirken de o
devir i¢in anlagilmasi gii¢, oldukga agir bir dil kullanilmis oldugu dikkati ¢eker.” Yallar

sonra Ahmet Hamdi Tanpinar bu konuda sunlar séyler:

Ziya Gokalp bile bir milletin felsefe dilinin din kitabinin dilinden gelmesi icap ettigini sdy-
ledigine gore, siiphesiz onu itham edemeyiz. Fakat biitiin bir tahsil sisteminin yikildig1 ve
o kadar tepkinin birden bagladig: bir devirde Arap¢adan giinii giiniine yapilan bir ¢aligma
ile kurulan bir felsefe dili ne dereceye kadar ise yarayabilirdi? Sunu da séyleyeyim ki, siirle
ugrasan Ziya Gokalp kelime buluslarinda arkadaglarindan daha talihli ¢iktr. Buldugu birkag

terim hal yagiyor.”

Tanpinar baska bir yerde de Ziya Gokalp'in felsefe terimlerinin din lisan1 olan
Arapgadan alinmasindaki 1srarin, “Metafizikle teolojinin sik1 miinasebeti diistiniiliirse
teklif biisbiitiin yersiz degildi” diyerek, onun se¢imini isabetli bulur.*®

Bu siirecte Riza Tevfik de bir kisim makalelerinde zaman zaman Enciimen’in
¢aligmalarindan s6z ederek, 1stilah meydana getirmenin zannedildigi gibi yle pek de

kolay bir i olmadig tizerinde durur ve sunlar: sdyler: “Ciinkii biz dort beg asir sonra
26 Tiirklesmek, Islimlasmak, Mudsirlasmak (Istanbul, 1918), 10-13.

27 Ruza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, 18, 21, 25.

28 Mesela Kamus-1 Istilahdt-1 Ilmiyye'den rastgele sectigimiz su Srnekte oldugu gibi: “Anthracose (med.):
Karha-i miitefehhime, esved-i ayn: Bazi emriz-1 hameviyenin seyri hengiminda bedenin herhangi bir
tarafinda (en ziyAde gdzde) zuhir edip yavas yavas siyahlagan karhaya mukaddema verilen isim” (s. 30).
29 Tanpinar’dan Hasan-Ali Yiicel'e Mektuplar, haz. Canan Yiicel Eronat (Istanbul, 1997), 48.

30 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal (Istanbul, 1963), 93.



felsefe ve ulim 1stilahatini tayin icin enciimen akdediyoruz ve yine Arapgadan kelimat-1
1stilahiyye almaktan bagka ¢are bulamiyoruz.”™" Yillar sonra bagka bir makalesinde de:
“Arapgadan kelimeler almakta mecburiyet vardir, nitekim biitiin Avrupalilar Yunan

lisanindan aliyorlar veyahut uyduruyorlar, ¢iinkii esasen medeniyeti ve kiiltiirii on-

lardan almiglardir.”*

Ruza Tevfik, kendi siir anlayis hakkinda yillar sonra bir arkadasina gonderdigi
mektupta, Ziya Gokalp'in Fransizca “culture” kelimesini “irfan” karsihg1 olarak “hars”

seklinde Tiirkgeye ¢evirmesini yanlis bulur ve bu hususta sunlari séyler:

Tiirkler her seyi en evvel Fransizcadan 6grenmeye baglamis olduklari icin bu gibi mithim
tabirler de iltibastan kolay kolay kurtulamryorlar. Nitekim merhum Ziya Gékalp Fransizcada
iki mana ifade eden “culture” kelimesini “irfan” ve “sakafet” mukabili olmak tizere “hars” keli-
mesiyle fuzliline terciime etmisti ki Fransizcada hem patates gibi, hem bugday gibi seyler ekip
dikip yetistirmek, hem de edeb ve irfan ile riih-1 beseri tenmiye ve tehzib etmek demektir.
Kur'dn-1 Kerim'de “ Nisdiikiim harsun lekiim” (Bakara, 223) kelim-1 serifinden maksat olan mana
birincisidir. “Ciinkii karilariniza tohum eker, evlat yetistirirsiniz!” manasina varid olmustur.
Irfan ve edeble tehzib-i riih icin Araplar “sekafetiin” tabirini kullanirlar. Kur'dn-1 Kerim'de
“ruh” hakkinda “ve men zekkdha” (Sems, 9) tabiri ki “tendkihu li nefs” murad buyurulmustur,
tehzib manasma gelir. Ingilizcede bu tabirin de ayn1 asildan miistak iki ismi var: Culture ancak
irfan ve edeb ile tezkiye-i nefs demektir; nebatit, hayvanat gibi seyler yetistirmege “cultiva-
tion” denilir. Merhum Ziya Gékalp bu farklardan haberdar olmadig1 i¢in “hars” kelime-i

ma‘rGfesini yanls terciime ederek revag vermisti.”

Ruza Tevfik 1938 yilinda Refi Cevat Ulunay’a (6. 1968) génderdigi bir mektubun-
da da hemen hemen ayni seyleri tekrarladiktan sonra bir de sunu ilive eder: “Bereket

versin ki bugiin ona bedel kiiltiir (culture) ve Tiirk¢e mukabili olarak icad edilen ‘tlki’

kelimesi kullaniliyor...”?*

Ruza Tevfik bu defa 1941 yilinda Ferid Kam’a (6. 1944) gonderdigi bir mektupta
yine “hars” tabiri tizerinde uzun uzadrya durduktan sonra, mektubunun sonlarina

dogru, yine Gokalp'mn icat ettigi baska bir terim tizerinde durur:

31 Ruza Tevfik, “Yeni Edebiyatimizla Eskisinin Hakiki Farki,” 650; ayrica bkz. Béliikbag, Tiirk
Dili ve Edebiyat: Uzerine Makaleler, 106.

32 Ruza Tevfik, “Bizi Mesgul Eden Meseleyi Biraz Daha Tahlil Etmeliyiz,” Yeni Sabah, s. 1047
(6 Nisan 1941).

33 Siiri ve Sanat Anlayisi Uzerine Riza Tevfik’ten Ali Ilmi Fani’ye Bir Mektup, 40-41.

34 Iki 150°ligin Mektuplari: Refi Cevad’dan Riza Tevfik’e Riza Tevfik'ten Refi Cevad’a Mektuplar, haz.
Abdullah U¢man (istanbul, 2017), 79.
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Merhum Ziya Gékalp —ki felsefe ile degil, sosyolojiyle mesgul olur ve Durkheim’in fikirlerini
nakl ve ustiliinii tervic ederdi— objet kelimesine mukabil olmak izere “se’niyet” kelimesini ileri
siirmiistii ve bir siirii talebeyi de pesine takap siiriiklemisti. Bu kelime de Kur'dn-1 Kerim’'de
“Kiille yevmin hiive fi se'n” (Rahman, 29) dyetinden almmugtir ki, minisi: “Her giin O, yani
Allah bir istedir!” demek olur. Bu kelimenin liigat manis1 “is, mesgale” demektir. Bizim
lisanimizda pek ma’ruf olan “san” onun aymidir, fakat biz biisbiitiin bagka manida kullaniriz
ki maltimdur. Lakin hicbir vakit Arap iisliibuyla “se’en” kullandigimiz olmamustir. Cem ‘ini
“sulin” olarak pek kullaniriz ve hadisat-1 tabiiye ve havidis-i siyasiye ve ictimiye manisina
gelir. Lakin objet manasinda kullanilmis oldugu yoktur. Bununla beraber havadis-i tabiiye ve
ictimaiye harici Alemde vaki olduguna nazaran objective olan tezahiirit ciimlesindendir. O hal-
de “se’niyet” kelime-i garibesini Fransizca phénoménalité manasinda kullanmakta beis yoktur.
Yalniz su var ki bu kelime Islam feylesoflar1 tarafindan o manada higbir vakit kullanilmanus
oldugu icin merhum Ziya Gékalp'in bu kelimeyi tercih hususundaki gayreti fuzuli bir ha-
rekettir. Nitekim “kiiltiir” yani Frenkge culture kelimesine mukabil olmak tizere asirlardan
beri seleflerimiz “irfan” tabirini kullanip dururlarken “hars” kelimesini Kur dn-1 Kerim'de:
“Nisdiikiim harsun lekiim...” Ayetinden alip nesr ve tervi¢ etmege caligmig olmasi da fuztilane bir
yanlislikt1. Kendisi Fransizcanin gavimizina vakif degildi, Ingilizceyi hig bilmezdi. Halbuki
1stilah lisanina ge¢mis kelimeler arasindaki niians (nuance) farkini ifade etmek kabiliyetinde
Ingiliz lisan1 Fransizcadan ¢ok daha istiindiir. Fransizca culture hem ziraat 1stilahdtindandir ve
mesela “culture de pomme de terre” ve “culture de canne a sucre” filan denilir ki biz onu “Patates ve
seker kamugi yetistirmek” diye terciime ederiz; hem de “un homme de haute culture” denilir ki,
“Yiiksek bir irfan seviyesine ermis adam!” demektir. Ingilizcede ayn1 asildan miigtak olmak
tizere iki tabir vardir ve her biri bu manalardan birini ifadeye tahsis olunmustur. “Patates
yetistirmek” manasina kullanilan culture kelimesine mukabil Ingiliz lisaninda cultivation tabiri
vardur. Irfan ve terbiye-i maneviye derecesini ifade etmek icin de yalniz culture kelimesi kul-
lamlir. Yamlmak, sasirmak imkani yoktur. Merhum dostum bunu bilmedigi i¢in yamlmig ve
birgok mukallit gengleri de yaniltmustir. Ingilizcede béyle ayni asildan dogmus ikiz kelimeler
icin diizine diizine misaller verebilirim ve her Ingilizce bilen de verebilir...*
k

Istilah Enciimeni yillarinda Ziya Gokalp ile Riza Tevfik'in bagka bir konuda hemen
hemen aym1 gériiglere sahip oldugunu gériiriiz. Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda bas-
layan her milletin kendi halk edebiyat1 iizerinde yapmaya basladig1 arastirmalar, bizde
Tkinci Megrutiyet'i takip eden yillarda baslar. Bunda 1880’li yillardan itibaren Tiirkiye’ye
gelip bu konuda Anadolu kdy ve kasabalarinda aragtirmalar yapip yayimlayan Macar
flimler Akademisi iiyesi Dr. Ignicz Kdnos'un (8. 1945) bityiik rolii s6z konusudur.*

35 Riza Tevfik’in Mektuplari, haz. Abdullah U¢man (Ankara, 2016), 567-568.
36 Mustafa Kacalin, “Kunos, Ignicz,” TDVIA (Ankara, 2002), 26:376-377.



Ikinci Mesrutiyet'i takip eden yillarda Tiirkgiilik, milliyetcilik ve halkgihik gibi
akimlarin paralelinde baslayan ve giderek gelisen Tiirk halk edebiyat1 ve kiiltiirii
tizerine arastirmalar, kisa zamanda daha genis bir alana yayilir. Kisa bir aragtirma
devresinden sonra Tiirk matbuatinda halk kiiltiirii, halk edebiyat1 ve folkloru tizerine
ilk yazilarin 1913 yilindan itibaren yayimlanmaya bagladig1 goriiliir. Kronolojik
olarak Ziya Gokalp'in konuyla dogrudan ilgili “Halk Medeniyeti” adini tastyan
iki makalesini Fuad Kopriilii ile Riza Tevfik'in “Folklor” adini tagiyan makaleleri
takip eder.”

Folkloru, halk medeniyetini incelemeyi konu edinen sosyolojinin bir dali olarak
ele alan ve “sozlii gelenek”e dayandiran Ziya Gokalp, “kaideleri yazili olmayan ve
ancak agizdan agza ge¢mek suretiyle bir soyda uzayip giden bu an’anevi medeniyeti
miitalaa eden ilme halkiyat ad: verilir” diyerek, folklor i¢in “halkiyat” kargiligim
kullanir. Gokalp’a gore Tiirk milletinin birbirinden farkli iki medeniyeti vardr:
Bunlarin biri resmi, digeri de halk medeniyetidir. “O halde kavimlerin medeniyet-
lerinden bahseden bir ilim olan i¢timaiyatin halk medeniyetini tetkik eden bir subesi
de olmak gerektir; bu halkiyattir.”*®

Ziya Gokalp'in makalesinden yedi ay sonra Fuad Képriilii, “Yeni Bir Ilim: Hal-
kiyat-Folklore” adiyla yayimladig1 makalesinde, bu yeni ilim dalimin Avrupa’da gos-
termis oldugu gelismelerden s6z ederek, Ziya Gokalp gibi o da folklora “halkiyat”
kargiligim verir.”

Ruza Tevfik ise Fuad Kopriili'niin makalesinden bir ay kadar sonra yayimlanan
“Folklor-Folk Lore” adli makalesinde, folklorun asil konusunu bilhassa “avam halk”1n
hafizasinda duran ve halka mal olmug eserlerin teskil ettigini belirtir. Folklor terimini
“hikmet-i avam” tamlamasiyla kargilayan Riza Tevfik, burada atasozleriyle anonim
halk 6rnekleri tizerinde de durur ve “durfib-1 emsal dahil olmak {izere avam sarkilari,
destanlar, bilmeceler, hatt hikayeler hep birden hatira gelir. O tabir biitiin avam ede-

biyatimin bil-ctimle asir-1 tecelliyatim samildir” dedikten sonra, makalesinin sonunda
37 Fevziye Abdullah Tansel, “Memleketimizde Folklor {lim Kolu Hakkinda Yazilan ilk Makale,”
Kubbealt: Akademi Mecmuast, s. 3 (Temmuz 1972): 20-31; Hikmet Dizdaroglu, “Bizde Folklor
Konusunda ilk Yazi,” I. Uluslararas: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri (Ankara, 1976), 89-95.

38 Ziya Gokalp, “Halk Medeniyeti,” Halka Dogru, s. 14; 19 (19 Temmuz, 13 Agustos 1329/23
Temmuz, 28 Agustos 1913): 107-108; 148-149.

39 Fuad Kopriilii, “Yeni Bir ilim: Halkiyat-Folklore,” Tkdam, s. 6091 (24 ikinci Kanfin 1329/6
Subat 1914).
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Kinos'tan da kisaca s6z eder ve onun Tiirk masal, bilmece ve tiirkiilerinden meydana
gelen biiyiik bir kitap yayimladigini; bizim ise bu edebiyat: bilmedigimiz gibi, arastirip
ogrenmeye de tenezziil etmedigimizi syler.*

Ashnda Ruza Tevfik, Tiirk matbuatindaki bu faaliyetlerden ¢ok dnce ¢esitli ma-
kalelerinde Tiirk kiiltiir ve edebiyatinin orijinalliginden bahsetmis, aydinlarin begen-
meyip hakir gérdiigii sade Tiirkge ile de bir edebiyatimizin ve bir edebi gelenegimizin
bulundugunu belirterek, bu edebiyatin zenginligine dikkati cekmistir.*!

*

Istilah Encimen’indeki ¢alismalari sirasinda Ziya Gokalp ile Riza Tevfik’in arast
muhtemelen biraz diizelmis olmali ki Riza Tevfik ¢ocuk egitimi ve terbiyesi hakkinda
1914 yilinda Talebe Defteri dergisinin sorularina cevap verirken Ziya Gokalp’tan ve

ozellikle onun “Ala Geyik” adli siirinden Svgiiyle soz eder:

Cocuk Diinyast muharrirleri icinde bilhassa iki kisi var ki cocuklugun ruhunu, lisin-1 hissiyiti-
n1 iyi biliyor. Gékalp'in yazmis oldugu “Ala Geyik” masal bityiik bir eser-i ma‘rifet numf-
nesidir. Bence ve siitlerince makbul olsun olmasin bir “ideal” telkin etmek i¢in yazilms olan
bu eser, lisans, tavri, edasi itibariyle kiigiik gocuklarin hayalini, hissini oksayacak ve zihin ve

vicdaninda izler birakacak kadar iyi yazilmigtir; ben bile memnéinen okudum...*

Ruza Tevfik aym giinlerde ayni konu etrafinda bu defa Cocuk Diinyasi’'na génderdigi

mektupta Ziya Gokalp’ten ve onun “Ala Geyik” manzumesinden yine dvgiiyle s6z eder:

Teessiif ederim ki vakit miisait olmadi ve idarehanenizi, muharrirlerinizi tantyamadim. Yal-
mz “Gékalp” imzastyla yazan Ziya Bey’i tamimakla memnunum. Ziya Bey —evsif- siiresin-
den sarf-1 nazar— ¢ocuk gonliinii tammak ve lisanini bilmek itibariyle hakikaten fevkalide

bir kabiliyet ibraz etmistir. Cocuklar igin manzum masallar yazayim derken bazen ne kadar

Sairlikle pek ma‘ruf olmayan bu artist muharrir, bir maksada dahi hizmet etmesini pek iyi
biliyor ve sezdirmeden o maksadi (inconscient) goniillerde tervic ediyor. Cocuklarin saha-i
hayaline, hem de saha-i hissiyatina &yle bir tohum birakiyor ki o dalli budakli bir “ideal”
olabilecektir. Bilhassa “Ala Geyik” masali boyle krymetli bir siirdir. Bu tiirlii eserleri nazmen,

nesren gazetenizde ¢ogaltmaya daima ¢aliginiz...*

40 Ruza Tevfik, “Folklor-Folk Lore,” Peydm, Edebi Ildve, s. 20 (20 Subat 1329/5 Mart 1914);
ayrica bkz. Riza Tevfik Bolitkbasi, Tekke ve Halk Edebiyat: Makaleleri (Istanbul, 2015), 40-48.

41 Ruza Tevfik, “Raks Hakkinda,” Neusa'l—iz‘iﬁyet: Salndme-i Tibbi (Istanbul, 1316 [1900]), 405-
419; Boliikbas1, Tekke ve Halk Edebiyati Makaleleri, 13-19.

42 Talebe Defteri, s. 17 (2 Kan{in-1sani 1328/15 Ocak 1914): 283; Riza Tevfik’in Mektuplar, s. 197-198.
43 Cocuk Diinyast, s. 47 (30 Kan{in-1sani 1329/12 Subat 1914): 6; Riza Tevfik’in Mektuplart, s. 303.



Burada Ziya Gokalp’in “Ala Geyik” siirini yerlere goklere sigdiramayan Riza
Tevfik, yillar sonra bagka bir vesileyle, bu siirin, Mogollarin mukaddes bir masalindan

uyarlandigini iddia edecektir:

Siileyman Celebi Mevlid manzumesinden miada —o zamanin bir¢ok asilsiz seylere inanan bir
siirti iptidai ve safderun avamin itikadina riayet ve hissiyitina da pay verirsek— bir de Geyik
Destam yazmustir ki bugiin kiilliyen unutulmugtur. Benim Mevlid sahibi hakkindaki miila-
hazitima itiraz etmek icin o destan1 bana ihtar eden bir eski Ocak (Tiirk Ocagy) arkadagima
giilerek dedim ki:

— Kendini unutup da Homer zanneden ve pek mithim bir sair olmadig1 halde eski Mogol-
larin pek mukaddes tuttuklart “Alan Goe” yani “Ala Geyik” masalindan bugiinkii Istanbul
Tiirklerine millf bir mitoloji yapmaya kalkisan merhum Ziya Gokalp’in “Alan Goa”sin1 ve
(Resneli) Niyazi'nin mahut geyigini hararetle alkislayan adamlar, Siileyman Celebi’nin Geyik

Destant’n1 tenkit etmek hakkindan mahrumdurlar. Oyle seylerle oyalanacaksak, eski zamanin

dahi sairlerinde neler var!..*

Ruza Tevfik’le Ziya Gokalp, Istilah Enciimeni’nde ilmi terimlerin Arapgadan
alinmasinda hemfikirdir; Riza Tevfik, cocuk egitimi konusunda onun 6zellikle “Ala
Geyik” siirini 6nce takdir eder, ancak yukarida s6z konusu ettigimiz partizanhk, taraf
tutma ve Stekilestirme anlayisi nedense bir tiirlii ortadan kalkmaz.

30 Ekim 1918'de Mondros’ta imzalanan ve 2 Kasim'da ordulara teblig edilen
Miitareke’den ii¢ ay kadar sonra, Osmanh Devleti'nin bassehri Istanbul Ingilizler
tarafindan isgal edilir. Bu sirada, diger bir kisim Ittihatcilarla birlikte Ziya Gokalp da
tevkif edilir. Gokalpa tevkif emri Dariilfiintin’da bulundugu sirada teblig edilmis,
derse giremeyecegi sdylenerek hafiye ve muhafizlarin nezaretinde bir arabaya bindi-
rilerek once Sirkeci'de Polis Miidiiriyeti’ne gotiiriilmiis (28 Ocak 1919), ti¢ ay kadar
Beyazit'taki Bekiraga Béliigii'nde hapsedildikten sonra diger Ittihatcilarla birlikte 27
Mayis 1919 giinii Malta’ya siirgiine génderilmistir.*

Malta siirgiinlerinden Edirne mebusu $eref Ulug Aykut (6. 1939), Ziya Gokalp
ve diger Ittihatgilari isgal kuvvetlerine jurnalleyenler arasinda Hiirriyet ve Itilaf Firkast
reisi Miralay Sadik Bey (6. 1941), Said Molla (1930), Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi
(6. 1954), Vasfi Hoca (8. 1926) ve Adil Bey (6. 1932) ile Riza Tevfik'in de bulundugunu

belirtir. Yani Ziya Gékalp'in vatandan, aile yuvasindan ve ¢oluk ¢ocugundan ayr iki
44 Raza Tevfik, “Mevlid Kitabinin Miiellifi Siileyman Celebi,” Yeni Sabah, s. 2396 (14 Ocak 1945);
Béliikbag, Tiirk Dili ve Edebiyat: Uzerine Makaleler, 542-543.

45 Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri (Istanbul, 1976).
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yil siirecek tiirlii ac1 ve istiraplarla dolu siirgiin hayatinin miisebbipleri arasinda, zaman
zaman fikir birligi ettigi Riza Tevfik de bulunmaktadir.*

Ziya Gokalp, diger arkadaglariyla birlikte kendisini kimin ya da kimlerin jurnal-
ledigini mutlaka 6grenmisti, ancak esine ve akrabalarina génderdigi mektuplarda bu
konuda dogrudan dogruya herhangi bir tariz ya da ima dahi yoktur; bu da onun farkh
bir sahsiyete sahip oldugunu géstermektedir.
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