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Ozet: Melih Cevdet Anday’in (6. 2002) Aylaklar roman eski nesilden ve yeni nesilden aylak
karakterlerin bir konak igerisinde yasadigi tembel hayata, bu karakterlerin maddi ¢okiisiine, en
sonunda konaktan apartmana taginmak zorunda kalmalarina ve aralarindaki iliskilerin tek tek
bozulmasina yer vermektedir. Bu ¢okiisii hazirlayan ise aristokrasinin ve soylulugun giiciiniin
giderek azaldig1, bunun yerine burjuvazinin ve tiiccar sinifin giiciiniin ve toplumsal hayattaki
etki alaninin artt1g1 baglamdir. Romanin bu baglamini ¢oziimleyen elestirel caligmalarin sayisi
kisithdir. Ote yandan, romanin ele aldig1 doniisiim ve 6zellikle Sitkrii karakterinin romandaki
yikici tavir ve eylemleri dikkate alinirsa, Aylaklar ile Ivan Turgenyev’in Babalar ve Ogullar’y
arasinda metinlerarast bir iliski oldugu anlagilir. Bu makale, Aylaklar'i odagina alarak romanin
“aristokrasinin ¢okiisii ve burjuvazinin/tiiccar sinifin yiikselisi” olarak adlandirilan baglam
nasil isledigini ele alacaktir. Kusak ¢atismasi da dahil olmak iizere karakterlerin birbirleriyle
iligkilerinde “nasil” ve “ne anlama gelen” catigmalar bulundugu makalenin odaklar1 arasinda
olacaktir. Siikrii karakterinin nihilist ve yikic1 6zellikleri ile Muammer karakterinin 6zne-
lesmesi arasinda nasil bir bagin oldugu ve bunun ne anlama geldigi de incelenecektir. Bu
sirada Melih Cevdet Anday’in daha 6nce ¢evirdigi, 6n séz yazdig1 ve oyunlastirdigs Babalar
ve Ogullar romaniyla Aylaklar arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi ve Siikrii karakterinin
bir tiir Bazarov sayilip sayilamayacag lizerine tartigma yiiriitiilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aylaklar, Babalar ve Ogullar, Bazarov, metinlerarasilik, soyluluk, aris-

tokrasi.

Abstract: The novel by Melih Cevdet Anday, Aylaklar, depicts the lazy life of idle chara-
cters from the old and new generations in a mansion, their material decline, their eventual
move from the mansion to an apartment building, and the deterioration of the relationships
between them one by one. What prepares this collapse is the context in which the power
of the aristocracy and nobility gradually decreases, while the power and influence of the
bourgeoisie and merchant class in social life increase. The number of critical studies analyzing
this context of the novel is limited. However, considering the transformation with which
the novel deals and especially the destructive attitude and actions of Siikrii in the novel, we
understand that there is an intertextual relationship between Aylaklar and Ivan Turgenyev’s
Fathers and Sons. This essay focuses on Aylaklar and examines how the novel operates in the
context of the so-called “decline of the aristocracy and the rise of the bourgeoisie/merchant
class.” It focuses on how and what conflicts, including generational conflicts, are present in
the characters’ relationships with each other. It also examines how the nihilistic and destru-
ctive characteristics of $iikrii related to Muammer’s subjectivization and what this means.
In the meantime, the relationship between Fathers and Sons, which Melih Cevdet Anday had
previously translated, written a foreword for, and dramatized, and Aylaklar will be examined.

Keywords: Aylaklar, Fathers and Sons, Bazarov, intertextuality, nobility, aristocracy.
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airlerin, dzellikle de siir tarihinde ciddi kirilmalar1 temsil eden sairlerin

yazdigi romanlar ¢ogu zaman aragtirmacilarin dikkatini yeterince ¢ekmez.

Bu, Garip Hareketi’'nin 6nemli sairi Melih Cevdet Anday icin de gegerli
bi?durumdur. Ote yandan Anday ii¢ farkli roman: Tiirkgeye gevirmis, dordii
“Murat Tek” takma adiyla on bir farkli roman kaleme almistir. Bu romanlar
tizerine ¢aligmalar kisithdir, drnegin Turkiye'deki tiniversitelerde yayimlanmug
tezlere bakildig1 zaman Anday’a dair yazilmis on yedi tezin yalnizca bir tanesinin
dogrudan onun romanlarina odaklandig: gériilmektedir.!

Yakin zamana kadar Anday’in kendi adin1 kullanarak yazdigi kabul edilen
ilk roman olan Aylaklar da bu ilgisizlikten nasibini almistir.” Yine de bu romana
deginen baz1 6nemli ¢alismalar1 géz ardi etmemek gerekir. Bu romana dair ilk
yazilardan olan “1965’te Roman ve Hikayemiz” basghkl ¢alismasinda Tahir
Alangu, Aylaklar’in “biiyiik bir asama ve yenilik” getirmedigini iddia eder.’
Alangu, metnin geleneksel roman yapisiyla oynayan taraflarimi teknik bir kusur
olarak yorumlar ve “Bu romanin oldukg¢a karigik ve diizensiz yapisindan bir
sonu¢ ¢ikarmak miimkiin olmuyor” diyerek metne dair derin bir ¢oztimle-
menin de dniinii kapatir. Ibrahim Tatarli ise Hiiseyin Rahmi’den Fakir Baykurt'a
Marksist Agidan Tiirk Romani kitabinda Aylaklar’y degerlendirir ama romana dair
¢oziimlemesi belirli keskin sablonlara dayalidir.’ Ornegin, romandaki “aylak-
lik”1 yazarin toplumsal ¢iirtimiisliigii odagina almasi olarak yorumlamasi, ayni
sekilde romanin ikinci yarisindaki varoluscu temay: “tiirlii Batili emperyalist

gerici akimlar”® seklinde degerlendirmesi Tatarli’'nin Marksist diinya gériisiiyle

1 Bu tek tez, Kaan Tanyeri’'nin 2022 yihinda yazmus oldugu doktora ¢alismasidir: Kaan Tanyeri, “Melih
Cevdet Anday’in Romanlarinin Géstergebilimsel Coziimlemesi” (Doktora Tezi, Usak Universitesi,
2022). Diger yandan, Melih Cevdet Anday’in romancilig1 tizerine Mehmet Can Dogan’in kitab: bu-
lunmaktadir: Mehmet Can Dogan, Melil Cevdet Anday’in Romanciligi (Ankara: Kurgan Edebiyat, 2018).
2 Eyiip Tosun’un arastirmalari neticesinde Melih Cevdet Anday’in ilk romaninin 1946 yilinda
tefrika edilmeye baslayan, Aylaklar’dan on dért yil 6nce yazdig1 Barem Kanunu oldugu anlagilmstar.
Bkz. Melih Cevdet Anday, Barem Kanunu (Istanbul: Everest Yayinlari, 2023).

3 Tahir Alangu, “1965’te Roman ve Hikayemiz,” Varlik Yilligi 1966, haz. Yasar Nabi (Istanbul:
Varlik Yayinevi, 1965), 52.

4 Alangu, “1965’te Roman ve Hikayemiz,” 55.

5 Ibrahim Tatarh, Hiiseyin Rahmi’den Fakir Baykurt'a Marksist Agidan Tiirk Romani (Istanbul: Habora
Kitabevi Yayinlar1, 1969).

6 Tatarli, Marksist Agidan Tiirk Romant, 195.



bu metni okumasinin kisithliklarini gosterir. Asim Bezirci ise Segme Romanlar
kitabinda romanin kisa bir 8zetini verdikten sonra hakkinda yazilmig ¢esitli
elestiri yazilarindan alintilari siralamakla yetinir, kendi yorumunu dillendirmez.”
Behget Necatigil Edebiyatimizda Eserler Sozliigii kitabina Aylaklar’y da dahil eder
fakat bu ¢aligma ismiyle de vadettigi gibi roman hakkinda ¢ok kisa bir 6zet
ierir, bu 6zet sirasinda da baska bir¢ok elestiri yazisinda oldugu gibi romani
ve karakterleri “ahlaki ¢okiis” gibi pejoratif kavramlar tizerinden okur.® Niiket
Esen’in Tiirk Romaninda Aile Kurumu® bashkl kitabinin bir parcasi da Aylaklar’a
odaklanmaktadir fakat bu ¢aliymada daha ¢ok romanin 6zetine yer verilmis,
¢oztimlemesi yeterince derinlikli bir sekilde yapilmamistir. Bu ¢alisma aileyi
odagina alan bir kitap oldugu i¢in daha ¢ok romandaki aile ici iligkilere yer
verilmistir. Ibrahim Ozen’in “Konak Hayatinin Mirasyedi Sakinleri ve Varo-
luscu Bir Aylak: Melih Cevdet Anday’in Aylaklar Romani”'* bashkli yazis1 da
Aylaklar’a varolusculuk tizerinden yaklagan bir metindir. Bir¢ok farkl ¢aligma,
hakli olarak bu metni varolusguluk hareketiyle birlikte diistinmiistiir. Aylaklar’da
buna dair ¢esitli metinsel referanslar ve tartigmalar da bulunmaktadir. Ozellikle
Muammer karakterinin yagadig1 buhran ve 6zneligini kurma/ézgiirlesme ¢abasi
bdyle okunmaya oldukga miisaittir. Ote yandan, Muammer’in yasadig1 varoluscu
buhran salt Avrupa’daki varoluscu hareket ve metinsel referanslarla agiklanirsa, bu
varolusgulugun Tiirkiye'de nasil bir kaynaktan beslendiginin anlagilmasi giic olur.
Bundan dolayi, bu varolusculugun Tiirkiye’de nasil tezahiir ettigine, kaynagini
nereden aldigina, yerel dinamiklerine odaklanmak yararli olacaktir. Abdullah
Kogal'in yazmig oldugu “Ahmet Mithat’tan Leyla Erbil’e Tiirk Edebiyatinda
‘Aylak Tipi'nin Kiiltiirel ve Distinsel Geligimi”'" baglikli caligmada da belli bir
kisim Aylaklar’a ayrilmistir. Ote yandan, birgok metni birlikte ele alan makalenin

7 Asim Bezirci, Segme Romanlar (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2008).

8 Behget Necatigil, Edebiyatimizda Eserler Sozliigii (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1992), 44.

9 Niiket Esen, Tiirk Romaninda Aile Kurumu (1870-1970) (Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma
Kurumu Bagkanligi, 1991).

10 ibrahim Ozen, “Konak Hayatinin Mirasyedi Sakinleri ve Varolusu Bir Aylak: Melih Cevdet
Anday’in Aylaklar Romani,” Avare Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naksali (Istanbul: Kitabevi Yayin-
lar1, 2007).

11 Abdullah Kogal, “Ahmet Mithat’tan Leyla Erbil’e Tiirk Edebiyatinda ‘Aylak Tipi’nin Kiiltiirel
ve Diisiinsel Gelisimi,” Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
s. 21 (2010): 209-226.
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her metne uyguladig1 kat1 bir yéntem vardir, o da aylak tiplerini “egitim duru-
mu”, “kiiltiirel-entelektiiel durum”, “kitaplarla miinasebeti”, “diisiince diinyas1”
gibi kategorilere ayirmaktadir; Aylaklar’dan da Muammer karakterini segerek bu
yontemi uygulamaktadir. Bunun, birbirinden farkli yap1 ve igerikteki metinleri
birlestirebilen bir yontem sunabildigi ve bu yéntemin derinlikli bir okuma-
y1 kolaylastirabildigi ise sdylenemez. Ote yandan, Muammer igin “fakat eser
boyunca onun herhangi bir davada avukathik yaptigini géremeyiz”'? ifadesini
kullanan Kogal’in bilgi yanhs1 yaptig1 da sdylenebilir ¢iinkii romanin sonlarinda
avukathiga yeniden baglayan Muammer durugmalarda cesitli basarilar kazandi-
g1 giinliigiinde vurgular: “Ilk davam1 kazandim. Bu bende yepyeni bir duygu
yaratt1.”"> Mustafa Dere’nin “Tiirk Romaninda Konak ve Yali”'* baglikli tez
calismasi ve yine bu tezin bir kismindan yararlanarak yazdig1 “Aylaklar Roma-
ninda Aile ve Ev”"® baslikli makalesi de romani merkeze almaktadir. Ote yandan
Dere’nin ¢aligmalar: yakindan incelendigi zaman yazarin romandaki ailenin
¢okiis hikayesine odaklandigi, bu sirada bu “¢okiisiin” daha iyi anlagilmasina
firsat verebilecek tarihsel ve toplumsal déntisiimii derinlikli sekilde iglemedigi
goze carpmaktadir. Cinkii roman, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisle birlikte
saray destekli aristokratik kesimin degisen yeni hayata uyum saglayamamasini,
burjuvazinin ve ticaretle ugrasan kesimin yiikselen giiciine karsin gii¢ten diisen
aristokrasinin donemin gerisinde kalarak krize girmesini ve bunun tizerine ka-
rakterlerin “aylaklagmasini” iglemektedir. Dere’nin ¢aligmalarinda ise bu dénii-
sim es gecilmekte, roman hakkinda yapilmis diger bir¢ok ¢aligma gibi aylaklik
karakterlerin &ziine atfedilmektedir. Ilerleyen kisimlarda &rneklenecegi gibi
tiiccar sinifinin yiikselisi ve 6nceki dénemlerde toplumsal yapida giicii elinde
tutan aristokrasinin/soylularin bu grup kargisinda gerileyisi romanin 6nemli bir
zeminidir. Ote yandan Dere, romandaki tiiccar kesime yonelik karakterlerin
tepkisini “tiiccarlara kaba insanlar géziiyle bakilmasinin sebebi, bu meslege
sahip olanlarin Osmanli’da memur simfi gériintimiinde ortaya ¢ikan aristokrasi
i¢inde hor goriilmesi ve kii¢imsenmesidir”'® diyerek agiklar. Oysa bunun sebebi

12 Kogal, “Ahmet Mithat'tan Leyla Erbil’e,” 222.

13 Melih Cevdet Anday, Aylaklar (Istanbul: Adam Yayinlari, 1977), 268.

14 Mustafa Dere, “Tiirk Romaninda Konak ve Yali” (Yiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2014).
15 Mustafa Dere, “Aylaklar Romaninda Aile ve Ev,” Tiirkliik Bilimi Arastirmalars, s. 38 (2015): 45-61.
16 Dere, “Aylaklar Romaninda Aile ve Ev,” 50.



6zden gelen bir hor gérme ya da kii¢iimseme degil, degisen toplum yapisiyla
birlikte eski giiciinii kaybeden aristokrasinin yeni gii¢lii grup olan tiiccarlarla
ve burjuvaziyle gatigmasidir. Ote yandan caligma aylaklig1 da romanin isledigi
toplumsal déniisiimii merkeze almak yerine karakterlerin 6ziine ya da huyuna
baglar: “Burada ise konag1 yikan en temel sorun, bizzat konagin mensuplari ve
onlarin vurdumduymaz, tembel, kaygisiz, daha dogrusu ‘aylak’ yasayislaridir.”"”
Bu agidan, Dere’nin ¢aligmalarinin Aylaklar romanini anlamak i¢in yeterli mal-
zeme sunmadig anlagihir. Selim Ileri, Edebiyatimizda Sevdigim Romanlar Kilavuzu
kitabinda Aylaklar’a deginir fakat oldukga kisa olan bu yazida Aylaklar’a dair
¢oziimlemede bulunmaz, roman hakkindaki 6znel begenisini aktarir.' Melike
Kiligin “Tiirk Romaninda Flanér Diisiincenin Elestirel Tki Yorumu: Aylak
Adam ve Aylaklar”" baghkl tezi de yine anilmasi gereken ¢aligmalardandir, 6te
yandan bu ¢alismada roman karakterleri tek tek ele alinmakta ve bazi keskin
yorumlara yer verilmektedir. Ornegin, Muammer’in Leman Hanim’dan nefret
ettigi i¢in isyan duygusuna kapildig1 yorumu karaktere dair indirgemeci ve isa-
betsiz bir ¢ikarimdir.”® Galip Bey’in 6lmeden 6nce Muammer’e oglu oldugunu
sdyleyerek roman boyu siiren siipheyi ortadan kaldirdigini séyler Kili¢,* oysa
bu siiphe roman boyunca devam eder ve Galip Bey’in Muammer ile konugmasi
tam tersi bir etki yaparak Muammer’i bu konu {izerine daha fazla diisiinmeye
sevk eder, hatta Muammer gergek babasi oldugundan siiphelendigi Kor Dans¢t’y:
bu konugmadan sonra aramaya ¢ikar. Kilig, Stikri’yti “kii¢iik burjuva” olarak
adlandirir,”” onun ¢alisan ile ¢aligmayan arasindaki esitsizlige tepkili oldugunu
sdyler. Oysa Sitkri’niin burjuva olarak adlandirilmasinin romanda bir zemini
yoktur, hicbir degeri benimsemeyen bir karakter oldugu i¢in “calisan ile ¢alisma-
yan arasindaki esitsizlige tepkisine” de romanda rastlanmaz. Emine Tugcu’'nun

“Aylaklar Romaninda Ideoloji Mekan ve Birey”? adli ¢aligmasi hem romana

17 Dere, “Aylaklar Romaninda Aile ve Ev,” 58.

18 Selim Ileri, Edebiyatimizda Sevdigim Romanlar Kilavuzu (Istanbul: Everest Yayinlari, 2009).

19 Melike Kilig, “Tiirk Romaninda Flanér Diisiincenin Elestirel Tki Yorumu: Aylak Adam ve
Aylaklar” (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2017).

20 Kilig, “Tiirk Romaninda Flanér Diisiincenin Elestirel Tki Yorumu,” 67.

21 Kilig, “Tiirk Romaninda Flandr Diisiincenin Elestirel Tki Yorumu,” 68.

22 Kilig, “Tiirk Romaninda Flanér Diisiincenin Elestirel ki Yorumu,” 71.

23 Emine Tugcu, “Aylaklar Romaninda 1deoloji Mekan ve Birey,” 3" International Conference on
Social Sciences and Education Research (2017): 428-435.
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hem de bahsettigim toplumsal déniisiime dair dnemli yorumlar sunmaktadir.
Mehmet Can Dogan’in Melih Cevdet Anday’in Romancihigr da 6zellikle Aylaklar’a
dair yazilmus elestiri yazilarim toparlamasi agisindan yararhdir. Dogan, romanin
genis bir 6zetini de verdigi yazisinda Aylaklar ve diger tiim Anday romanlarim
“yap1”, “tema”, “anlatim” gibi boliimlere ayirarak agiklar, bu kati kategorizasyon
daromana dair ¢dztimlemeyi sinirlayan bir ydntemdir. Kaan Tanyeri’'nin “Melih
Cevdet Anday’in Romanlarinin Géstergebilimsel Coziimlemesi” baglikl tezi
ve yine bu tezden yararlanarak Ali Pulat ile yazmis oldugu “Gostergebilimsel
Agidan Bir Uzamin Anlamyiikii”** baglikli metinler de Aylaklar romani hakkinda
bir ¢éziimleme igermektedir. Ote yandan, salt géstergebilimin araglarini kullan-
dig1 ve romandaki karakterlerden yalnizca Leman Hanim’a odaklandig1, yakin
okumay1 yontem olarak benimsemedigi i¢in bu ¢aliymanin da Aylaklar hakkin-
da benim bahsettigim baglam1 da iceren bir ¢oziimleme sundugu sdylenemez.
Hilal Ak¢a’nin “Melih Cevdet’in Aylaklar Romaninda Peter Pan Sendromu”?
baslikli caligmasi psikolojik bir sendrom olan “Peter Pan Sendromu”nun izlerini
metindeki karakterler tizerinde arayan bir ¢aligmadir, romandan ziyade roman
ile sendrom arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Tiim bu ¢aligmalar romana dair farkli yorumlamalari 6ne ¢ikartsa da Aylaklar
ve Aylaklar’in merkeze aldig tarihsel ve toplumsal doniisiim ve bu déntisiimiin

metinlerarasi evreni tizerine hala yeterince diistiniilmemistir.

Aylaklar’in Metinlerarasi1 Evreni

Kabaca farkli yaslardan bir grup karakterin ¢aligmadan, Erenkdy’de bir konakta
stirdtigii aylak yasantiy1 ve bu insanlarin giin gectik¢e ekonomik iflasa siiriiklen-
mesini ve en sonunda apartman dairesine taginmak zorunda kalmalarini konu
alan Aylaklar roman: tizerine yapilan ¢aligmalarda siklikla vurgulandig gibi
romandaki aylak karakterler “eski nesil” ve “yeni nesil” olarak ikiye ayrilabilir.
Leman Hanim, Davut Bey, Diindar Bey eski nesle mensupken; Ayla, $iikrii ve
Muammer yeni nesle mensup aylaklardir. Eski nesle mensup olanlarin zihni Os-

manl déneminde sekillenmistir, bu karakterler aristokratik bir gruba mensuptur.

24 Kaan Tanyeri ve Ali Pulat, “Géstergebilimsel A¢idan Bir Uzamun Anlamyiikii,” Séylem: Filoloji
Dergisi 7, 5. 1 (2022): 137-156.

25 Hilal Akga, “Melih Cevdet’in Aylaklar Romaninda Peter Pan Sendromu,” Séylem.: Filoloji Dergisi
8, 5. 1(2023): 148-165.



Bu grup ¢ogu zaman padisahin bir karariyla zengin olan, bir karariyla siirgiine
ugrayan bir hayat stirmiistiir. Padisahin bahsettikleriyle zenginlesmislerdir, ku-
saklar aras1 aktarilan biiyiik miraslari1 bulunmaktadir ama temelde ¢aligarak para
kazanmalar1 hicbir zaman gerekmemistir. Leman Hanim’in babas: $iikrii Paga tam
da boyle bir karakterdir. Bu agidan karakterlerin aylakhigiyla Osmanli doneminde
sekillenmis zihinleri arasinda ciddi bir bag vardir, “esnaflik”, “tiiccarlik”, “para
kazanmak i¢in ¢aligmak” kendilerine uymaz, bu tarz isleri kendilerine yakagtir-
mazlar. Ayla, Sitkrii ve Muammer yeni nesle mensup olduklari ve zihinleri “tini-
versite” gibi modern kurumlarda, farkli Batili metinlerle ve arkadas gruplariyla
sekillendigi i¢in eski nesilden bagka tiirde aylakliga sahiplerdir. Romanin “eski
nesil” ile “yeni nesil” arasinda kurdugu ikiligi ayn1 zamanda giigten diismekte
olan aristokrasi ile gii¢lenmekte olan burjuvazi arasinda da kurmak miimkiin-
diir. Diger yandan, yikilmaya yiiz tutmus konakla, ailenin taginmak zorunda
kaldig1 apartman arasinda da bu sefer mekansal bir ikilik kurulur. Dahasi, farkl
karakterlerin kalabalik diinyasini tigiincii tekil sahisla anlatan ve geriye doniislere
yer veren romanin ilk yaristyla, konaktan apartmana gecildikten sonra sadece
Muammer’in “i¢ine” odaklanan, birinci tekil sahisla yazilmig, kronolojiyi esas
alan bir mektuptan olusan romanin ikinci yarisin1 diistiniirsek, ikiligin romanin
yapisina da sirayet ettigi sdylenebilir. Tiim bu ikilikler ve romanin odaklandig:
sosyal doniisiim, Anday boyle bir bagi kurmamis olsa dahi Tanzimat edebiyat1
metinlerini animsatir. Roman tizerine yapilan higbir aragtirma bunu giindeme
getirmemistir ama 1964’te tefrika edilmis bu romanin ele aldig1 baglam, yani
toplumsal ve tarihsel déniisiim ve bunun yarattig1 kriz; Tanzimat donemindeki
baglama veya Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yenilesme donemi baglamina daha
uygun bir igerige sahiptir. Ornegin, makalelerde de siklikla Aylaklar ile aralarinda
benzerlik kurulan Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun (6. 1974) Kiralik Konak’y
1922 yilinda yayimlanmigtir. Benzer bir degisim krizine odaklanan bir bagka
roman Saatleri Ayarlama Enstitiisii ise 1954’te tefrika edilmistir. Bu romandan
dahi on yil sonra, Anday’in 1964’te boyle bir roman yazmasi her bakimdan ilgi
cekicidir ve tizerinde durmay1 hak eder.

Daha da geriye gidip Tanzimat donemiyle birlikte diisiintirsek, 6rnegin
Recaizade Mahmud Ekrem’in (6. 1914) Araba Sevdas: roman1 da Aylaklar gibi
mirasyedi, hatta aylak da sayilabilecek bir karaktere odaklanmaktadir: Bihruz

Bey. Degisen ¢aga uyum saglayamayan Bihruz Bey, romanin sonuna dogru kisisel
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disiistiyle birlikte servetini de tiiketir. O servetini titketirken zenginlesenler ise
ticaretle ugrasan, paray1/para kazanmay1 hayatlarinda merkeze alanlardir. Ornegin
onu siirekli kandiran Mosy6 Piyer, Kesfi Bey hatta romandaki sandalcilar bile
Bihruz Bey’i kandirip parasini almanin yolunu bulurlar. Parayla ilgilenmek, para
hesab1 yapmak, Bihruz Bey gibi ya da Aylaklar’daki eski nesle mensup karakterler-
deki gibi insanlara “yakigmaz”, onlar tarafindan hos karsilanmaz, bayagi bulunur.
Temelde Bihruz Bey’in de Aylaklar’daki 6zellikle eski nesle mensup karakterlerin
de bu tarihsel ve toplumsal doniigiime uyum saglayamayan karakterler oldugu ve
temel krizlerinin de bu oldugu soylenebilir. Anday’in bunu boyle geg bir tarihte
konu olarak almasi ilgi ¢ekicidir, bunun olasi nedenini anlamak i¢inse Anday’in
metinlerarasi evrenine daha fazla egilmek yararh olabilir.

Bir¢ok ¢aligmanin vurguladig: gibi varoluscu metinler Anday’1n ilgisini ¢ek-
mistir, bu yalnizca bu romanda kargimiza ¢ikmaz. Varoluscu temalardan yararlanan
siirlerinin yan1 sira Anday’in yazdigi bircok oyun da absiirt olarak tarif edilebilecek
oyunlardir. Ote yandan, Gizli Emir ve Isa’nin Giincesi gibi romanlar1 dnemli Kafka-
esk etkiler iceren metinlerdir. Aylaklar roman elestirilerde de sikhkla vurgulandig
gibi varoluscu igerigi barindirmaktadir. 1950’lerde Tiirkiye'deki edebiyat, sanat ve
felsefe ortamlarinda etkili olan varolus¢u hareketin bu metne belli bir yansimasinin
oldugu belirgindir. Ote yandan aristokrasinin giiciinii yitirdigi, burjuvazinin gii¢
kazandigi tarihsel ve toplumsal déniisiimii odagina almasi ve Muammer-$iikrii gibi
yeni nesle mensup, eski nesille yer yer ¢catigmalar yasayan karakterleri diigiinecek
olursak Turgenyev’in (8. 1883) Babalar ve Ogullar metni de akla gelir. Yazinin
ilerleyen kisimlarinda karsilagtirmali bir okuma sunulacak fakat simdiden sunu
soylemek gerekmekte: Babalar ve Ogullar’daki Arkadiy ve Bazarov arkadaghgina
benzer bir sekilde kurulan Siikrii ve Muammer iliskisi ve her iki romanin da oda-
gina aldig ortaklasan tarihsel ve toplumsal déniisiim ve bunun yarattig1 krizler,
bu iki metni birlikte diistinmeyi anlaml hale getirmektedir.

Murat Belge, Rus ve Tiirk edebiyatlar1 arasinda karsilagtirmali bir okuma
yaptig1 Step ve Bozkir kitabinda Bazarov’un Tiirkiye'deki muadillerini siralarken
higbir edebiyat i¢i ornege yer vermez. Pozitivist diinya goriisleri sebebiyle Belge
daha ¢ok Besir Fuad, Baha Tevfik ve Abdullah Cevdet gibi isimlerle Bazarov
arasinda benzerlik kurar. Hatta “Begir Fuad bile tam bir Bazarov degildir.”** der.

26 Murat Belge, Step ve Bozkir: Rusga ve Tiirkee Edebiyatta Dogu-Bati Sorunu ve Kiiltiir (Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2016), 243.



Besir Fuad (8. 1887) hem pozitivizme siki siki sarilmasi sebebiyle hem de dénemin
toplum yapisindaki en temel degerleri bile cesaretle reddetmesiyle Bazarov’la
onemli ortakliklar sunar. Ornegin Bazarov siir, edebiyat gibi disiplinleri gereksiz
bulur ve fen bilimlerinin bunlardan daha yararl oldugunu iddia eder. Bundan
dolay1 da arkadaginin babasi Nikolay Petrovi¢’in romantik Puskin’i (6. 1837)
okumasini istemez, onun yerine fen kitaplar1 okumasini ister. Besir Fuad, edebiyat
diinyasi igerisinde yer almasi sebebiyle dogrudan edebiyata kargi bir savag agmaz.
Fakat bir¢ok yazisinda konuyu “siir mi fen mi iistiindiir”e getirip fenni savunur:
“Her sair fikrindeki hatalar1 fen sayesinde tashih edebilir, fakat hicbir miitefennin
tasavvur edemiyorum ki siire miiracaatla 1slah-1 fikr edebilsin!”?” Her ikisinin
romantizm diigmani tavri da benzesmektedir: Bazarov’un Puskin’e agt1g1 savasa
benzer bir motivasyonla Besir Fuad da Victor Hugo’ya (6. 1885) savas agarak
onun yerine yine “fenni” merkeze aldigin diisiindiigii Emile Zola’y1 (6. 1902)
nerir. Ote yandan, bu benzerlikler nedeniyle aralarinda bag kurulabilirse de
Bazarov’un yalnizca pozitivist olarak adlandirilmas: da indirgemeci bir okuma
olur. O, pozitivist olmasinin &tesinde nihilisttir, yani hi¢bir prensibe inanmaz,
hicbir degeri kabul etmez. Bunu ilerleyen kisimlarda daha detayl ele almadan
once, Anday’in metinlerarasi evrenine tekrar dénmek faydali olacak.

Anday, Babalar ve Ogullar romanin1 1974 yilinda Tiirk¢eye ¢evirmistir ve
ayn1 zamanda oyunlagtirmigtir.”® “Roman Kahramanlar1” baglikli yazisinda
bu romani ¢ok sevdiginden bahseden Anday, Bazarov’u da “kendinde, iradesi
giiclii bir kisidir, ama ne i¢in yagadigini pek anlayamazsiniz”® diyerek tanimlar.
Hem romanin ¢evirisini yapmis olmasini hem bu romandan uyarlama bir oyun
yazmasini hem de bu ifadelerini diistintirsek Anday’in Turgenyev ilgisi oldu-
gu barizdir. Ote yandan bu, Anday’in metninin varoluscu yoniinii zayiflatan

bir durum da degildir. Nihilizm ile absiirt, cogu zaman birlikte de diisiiniilen

27 Besir Fuad, “Gayret’'in 3, 4, 5, 6 Numrolu Niishalarinda Miinderic ‘Victor Hugo’ Unvanl
Makale-i Intikadiyeye Mukabele,” Siir ve Hakikat: Yazilar ve Tartigmalar, haz. Handan Inci (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), 188.

28 Ote yandan, Anday’in bu cevirisi Babalar ve Ogullar'n ilk gevirisi degildir. Roman, benim
tespit ettigime gore ilk olarak 1937 yilinda Remzi Kitabevi'nden Babalar ve Cocuklar ismiyle Hasan
Ali Ediz ve Vasif Onat tarafindan gevrilmistir. Anday’in, kendisi metni ¢evirmeden énce romanin
bu ¢evirisini okumus olmast muhtemeldir.

29 Melih Cevdet Anday, “Roman Kahramanlar1,” Gegmisin Gelecegi, haz. Miirsit Balabanlilar
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1999), 25.

65

*£8-96 :(+T0T) L ° ‘wimaz Ie[ewsne) 9A D[WNSNUQ(T TE[NO07) A Te[eqeg :ewse[iSIey] IIg ISLILI[UIIN epvjypjdl, “uee] any]



66

kategorilerdir.” Diger yandan, nihilistlikleri agisindan benzetilebilecek Bazarov
ve Stikrii karakterleri disinda her iki romanin da toplumsal doniisiim anlaminda
benzer bir temaya odaklanmasi da dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye ve Rusya toplumla-
rinin Bati-dist modernlegmeler baglaminda yasadig: bir¢ok tarihsel ve toplumsal
déntigiim benzer oldugu i¢in boyle bir karsilastirma Anday’in Turgenyev’e
yonelik metinleraras: ilgisinin Stesinde, her iki toplum ve edebiyat i¢in nemli
sonuglar ortaya ¢ikarabilme potansiyeli barindirmaktadir.”

Caligmanin kalan kisminda yapilacak karsilagtirmali ve metinlerarasi okuma-
nin amaci salt Turgenyev’in, Bazarov’un ya da Babalar ve Ogullar’in Tiirkiye’deki
bir muadilini bulmak degil. Bu yazinin temel odag1, Aylaklar’in ele aldig tarihsel
ve toplumsal déniisiimii ¢oztimlemek, romandaki aylakligin bu doniisiimle
baglantilarin1 kurmak ve aralarinda ciddi bir zamansal fark bulunan bu iki met-
ni kargilagtirilabilir ve iliskili kilan ama Aylaklar’y ayirici yapan ortakliklarin ve

ayrihiklarin neler oldugunu ¢6ziimlemek olacak.

Doniigiimler ve Krizler

Werner Mosse, “19. Yiizyil Avrupasi’'nda Soyluluk ve Burjuvazi: Karsilagtirmah
Bir Bakis” basghikli yazisinda on dokuzuncu yiizyilda hem soylulugun hem de
burjuvazinin belli bir yapiya sahip oldugunu, bu gruplarin birbirleriyle etkilesim

halinde olduklarini belirtir.”* Fakat zaman gegtikge “aristokratik unsurun say1 ve

9933

etkisi azalirken, burjuva bilesenin 6nemi”* artar. Soylular parasal kaynaklarinin

sinirli olmasi nedeniyle gitgide yeni elitin disinda kalirlar ve sayica da azalirlar.
Mosse, ticaret burjuvazisi Rusya’da ilk ortaya ¢iktiginda “borca batmig soylulugun

biiyiik kesimi tarafindan kii¢imseniyordu”** der. Bu kii¢imsemeye ragmen aris-

30 Bkz. Neil Cornwell, The Absurd in Literature(Manchester and New York: Manchester University
Press, 2006), 4.

31 Bu kargilastirma yapilirken Babalar ve Ogullar'in Melih Cevdet Anday tarafindan 1974 yilinda
yapilmus Tiirkge ¢evirisi kullanilacaktir. Yazinin amaci agisindan Anday’in bu metni nasil alimladig:
ve Aylaklar’da bunun tizerinden nasil bir metinleraras: iliski kurdugu énemli oldugu icin bizzat
Anday’1n ¢evirisini kullanmay isabetli buluyorum.

32 Werner Mosse, “19. Yiizyil Avrupasi’'nda Soyluluk ve Burjuvazi: Karsilastirmali Bir Bakas,”
19. Yiizyil Avrupasi’nda Burjuva Toplumu, der. Jiirgen Kocka ve Allan Mitchell (Istanbul: letisim
Yayinlari, 2015), 75.

33 Mosse, “19. Yiizyil Avrupast’nda Soyluluk ve Burjuvazi,” 75.

34 Mosse, “19. Yiizyil Avrupasi’nda Soyluluk ve Burjuvazi,” 89.



tokratik ailelerin gii¢leri azalmaya devam eder: “Geriye yalnizca siyasal etkiden
mahrum, tek tek aristokratik ailelerle, borca batmig ayni derecede giigsiiz toprak
sahibi gentry kald1.”* Ulkeler arasindaki farklar1 bir kenara birakirsak kabaca on
dokuzuncu yiizyilla birlikte aristokratik gruplarin etkisinin hem ekonomik yap1
hem de siyasal yénetime katilim anlaminda geriledigi ve burjuvazi unsurlarinin
ve tiiccar kesimin 6neminin artt1g1 sdylenebilir. Esasinda bir tiir olarak romanin
dogusu da ¢ogu zaman bu tarihsel geligmeyle iliskilendirilir.

Osmanl cografyasinda babadan ogula gecen bir soyluluk sistemi bulunmasa
da padisahin destekledigi, onun himayesinde ¢esitli aristokratik gruplar vardi.
Bunlara kargin on dokuzuncu yiizyilda gittikce dnem kazanan ticaret alan1 ise
daha ziyade gayrimiislim olarak adlandirilan grubun hikimiyetindeydi. Bu
kliselesmis diisiinceye itiraz eden Serif Mardin “Tiirkiye’de Orta Smiflarin Ug
Devri” yazisinda on sekizinci asir ve on dokuzuncu asrin ilk senelerinde ticaret
ve sanayi ile mesgul olan orta halli bir Tiirk-Islam grubunun mevcut oldugunu
ifade eder.”® Caglar Keyder, on dokuzuncu yiizyilla birlikte pazar ilikileri-
nin yayginlagmasi ve tiiccar sinifinin bilylimesinin tepkiye neden oldugunu
ve tiiccarlarin rakip bir toplumsal sinif olmasinin yani sira Osmanli toplumsal
sisteminin temelini de tehdit ettigini belirtir.”” Osmanli’dan sonra da ticareti
elinde bulunduran gayrimiislim niifusun savaslar, miibadeleler ve sonrasindaki
gelismelerle birlikte tilkeden ayrilmasi, Tiirk-Miisliiman ticaret burjuvazisinin
hizla olusmasi ve Kemalist devrimle birlikte saray ya da saraya bagl aristokratik
kesimin giiciinii ciddi bir bi¢gimde yitirmesi sonucunu dogurur. Nihayetinde
aristokratik kesim giiciinii Cumhuriyet sonrasinda nemli 6l¢iide yitirir, bunun
yerini ise Cumhuriyet biirokrasisi yani memur kitle ile tiiccarlar birlikte alir.
Ozellikle de Menderes dénemi sonrasindaysa tiiccar sinifi giiciinii daha da arttirir.
Bundan dolay1 Osmanh-Tiirk deneyiminde de aristokrasi ile burjuvazi arasinda

benzer bir gerilimi tespit etmek miimkiindiir. Aralarinda zamansal fark olsa da

35 Mosse, “19. Yiizyil Avrupast’nda Soyluluk ve Burjuvazi,” 93.

36 Serif Mardin, “Tiirkiye'de Orta Siniflarin Ug Devri,” Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4 (Istanbul:
[letigim Yayinlari, 1991), 336.

37 Gaglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 39. Tiiccarlarin
yiikselisinin toplumsal sistemde tehdit yaratmasi, bu grubun klasik Osmanli sistemindeki diisiik
statiileriyle ilgilidir. Niyazi Berkes klasik Osmanli devlet sisteminde tiiccarlara iyi gozle bakil-
madigini ve devlet rgiitii i¢inde Adeta “parya” olduklarini agiklamaktadir. Bkz. Niyazi Berkes,
100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1969), 1:62.
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aslinda Babalar ve Ogullar ile Aylaklar’s ortaklastiran da bu toplumsal ve tarihsel
deneyimi paylasan romanlar olmalaridir.

Babalar ve Ogullar’da ciftlik sahibi soylu Nikolay Petrovi¢ Kirsanov ve Kir-
sanov’un kardesi Pavel Petrovi¢ Kirsanov Rus aristokratik 6zelliklere sahip
karakterlerdir. Ozellikle Pavel Petrovig soyluluguyla &viinen, kilik kryafetine
her zaman 6zen gésteren, soylu jest ve davraniglar1 tizerinde tagryan bir karak-
terdir. Nikolay Petrovi¢ Kirsanov’un tiniversite 8grencisi oglu Arkadiy ve yakin
arkadag1 Yevgeniy Vasiliyevi¢ Bazarov ile Arkadiy’in ailesinin evine gelirler.
Arkadiy, arkadagi Bazarov’un nihilist ve pozitivist goriislerinin ciddi etkisi altin-
dadir ve Arkadiy’in ailesinin evine geldiklerinden itibaren yeni nesille eski nesil
arasinda ¢atigmalar ve tartigmalar yasanir. Arkadiy, heniiz eve yeni geldiginde
dahi “Ama baba, insan nerede dogmus olursa olsun, ne fark eder.””® diyerek
dogustan gelen soylulugun kendisi i¢in bir anlam ifade etmedigini vurgular.
Fakat esas gerilim Bazarov ile Arkadiy’in amcasi Pavel Petrovig arasinda yasanr.
Her ikisi de birbirinden hoglanmazlar ve sik sik tartigirlar. Bazarov, bagta Pavel
Petrovi¢’in kdy yerinde “soylu siklik”1yla dalga geger, 6te yandan hem Pavel’in
hem de Nikolay’in romantik insanlar oldugundan sikayet eder. Pavel hakkinda
bagvurdugu “arkaizmden baska bir sey degil”* ifadesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Bu, soylulugun/aristokrasinin artik miadini doldurmaya basladigina ve Nikolay
ile Pavel’in de yeni ¢aga uyum saglayamadiklarina isarettir. Pavel, Bazarov'dan
son derece rahatsizdir: “Bazarov’un o biiyiik umursamazhgi, soylu ruhuna do-
kunuyordu.”* Bazarov ile Pavel arasinda, hicbir degere inanmamak/higbir seye
saygist olmamak tizerinden baglayan tartigmalar ise kisa siirede millilik tartigmasina
biiriiniir. Bazarov, Rusluk ve vatan sevgisi dahil hi¢cbir degere inanmadig1 i¢in
Pavel tarafindan Bat1 hayranhigiyla su¢lanir, ki o dénemde Rusya’daki Batihi-

lagmanin 6nemli bir zemini de Alman birikimine dayanir.* Bazarov, ger¢ekten

38 Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev, Babalar ve Ogullar, cev. Melih Cevdet Anday (Istanbul: Adam
Yayinlari, 2002), 27.

39 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 33.

40 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 40.

41 Rusya'daki Alman kiiltiirii etkisini isleyen romanlardan biri de Gongarov’un Oblomov’udur.
Oblomov’da Alman Stoltz ¢aliskan, yenilik¢i ve girisimci olumlu tiiccar tip olarak cizilirken Oblomov
soylu ama tembel, modasi ge¢mis ve ¢agin gerisinde kalmus aristokrat1 temsil eder. On dokuzuncu
yiizyilda Rus toplumundaki Alman etkisi i¢in ayrica bkz. Terry Martin, “The German Question In
Russia, 1848-1896,” Russian History 18, no. 1-4 (1991): 373-434. On dokuzuncu yiizy1l Osmanh



de Ruslugu da acimasizca elestirir ve “Rus’un tek iyi yani, kendi tistiine koti
diigtinmesidir,”* der. Bazarov, Nikolay Petrovi¢’e ise Pavel’e oldugu kadar aci-
masiz degildir fakat onun da modasi ge¢mis bir insan oldugunu syler. Bundan
dolay1 Puskin okudugunu gérdiigii Nikolay’a fen kitab: vermesi i¢cin Arkadiy’i
yonlendirir. Ote yandan Pavel’e karst acimasizdir, onu kizdirmak igin soylu
bir ciftlik sahibini “Tam bir al¢aktir, aristokratcik bozuntusu!”* diye niteler.
Romanin bagka bir yerinde de Bazarov, Pavel ve Nikolay’1 “tasra aristokrati”
olarak tanimlar. Pavel ise Bazarov’un nihilizmini ahlaksizlik olarak yorumlar
ve nihilizmin insanin kendisine, topluma ve tilkeye deger veren duygulari tasi-
madigini vurgular. Pavel de Nikolay da ne kadar din, aile ve millilik vurgular
yapsalar da bunun gen¢ kusak i¢in bir karsilig1 olmaz.

Babalar ve Ogullar’daki bu geng nesille eski nesil arasindaki ¢atismanin kay-
nag1 dogrudan aristokrasi-burjuvazi ¢catigmasi degildir, daha ¢ok bu ¢atigmanin
bir sonucu ya da yansimasidir. Aristokrasinin veya toprak sahipliginin éneminin
giderek azaldig1; burjuvazinin ve tiiccar sinifinin ise giictini arttirdig1 bir dsnem-
de aristokratik degerler ve kiiltiir de apinmaya ugramus, gerilemeye baglamstur.
Batili egitimin alindig1 iiniversitelerde bu tarz soyluluklarin bir 8nemi kalmadig:
icin Rusya’da 6zellikle tiniversitelerde ve geng kesimde gelisen nihilizm gibi
degerlere sahip Bazarov ve Arkadiy gibi karakterler icin o giine dek 6grenilen
tiim degerlerin sorgulandigi bir dénem baglar. Bu sorgulamanin vardigi yerler-
den olan Rus nihilizminde ise her seyi inkar etmek, her seyi anlamsi1z gérmek,
mevcut degerlerin yikilmasini savunmak geger akge olmustur. Higbir kurumun
oz itibariyle bir degeri ya da anlami yoktur, tekabiil ettikleri bir ideal de yoktur,
hicbir otoriteyi de kabul etmezler. Herhangi bir eylem ya da diistince faydaliysa,
faydali oldugu siirece kullanilabilir. Bazarov §6yle der érnegin: “Bizi ydneten

ancak yararli olarak bildigimiz seylerdir. [...] Bugiinlerde yapabilecegimiz en

modernlesmesinde de Alman etkisi bilinir. Bkz. Mustafa Gencer, Jontiirk Modernizmi ve “Alman
Ruhu”: 1908-1918 Dénemi Tiirk Alman ligkileri ve Egitim (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2003). Ote
yandan Osmanli dénemi romanlarinda Araba Sevdasi’nin Mésyé Piyer’inde oldugu gibi daha ¢ok
Fransiz karakterlere rastlanir ¢iinkii kiiltiir ve edebiyat alaninda Fransiz etkisi cok daha baskindur.
Osmanli/Tiirk modernlesmesinde Fransiz kiiltiir diinyasinin etkisi icin bkz. Giil Mete Yuva, Modern
Tiirk Edebiyatinin Fransiz Kaynaklar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2017).

42 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 56.

43 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 60.
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yararli ig yadsimaktir... Biz de tanimiyoruz hicbir seyi.”** Bu inkar ve tiim de-
gerleri reddetme hali, degerinin kendi varhigindan geldigini diigiinen aristokrat
kesim i¢in elbette oldukg¢a yikicidir. Bazarov, insanlarin hepsinin bedenen ve
manen hemen hemen ayni olduklarini, onlar1 ayr1 ayr1 tamimak gerekmedigini
iddia eder. Bu da ayn1 sekilde, diger herkesle aynilasmanin soylu bir biinye i¢in
yaratacag1 hayal kirikhigini hatirlatir.

Kitapta eski nesilden Pavel, Bazarov ve onun nezdinde geng kusakla ¢atismay1
tercih ederken Nikolay bir yandan Bazarov’un ogluna yapabilecegi olasi etkisinden

kaygilanir bir yandan da kendini de yenilesmeye zorlar. Oysa bu nafile bir ¢abadir:

Yalniz anlayamadigim bir sey var; ben zamana ayak uydurmak icin her seyi yaptigim
santyordum: Kdyliilerle olan isi iyi yiiriittiim, érnek bir ¢iftlik kurdum, bu yiizden
bu yorede adim radikale ¢ikt1. Okuyorum, ¢calisiyorum, ¢agin gerektirdigi seylere ayak

uydurmak i¢in elimden geleni yapiyorum... gene de modasi ge¢mis diyorlar bana.*

Bu ifadelerde aslinda Nikolay’in Pavel gibi yenilige ve geng nesle karsi diren-
medigini, onlara uyum saglamaya da ¢alistigin1 ama buna ragmen basarrya ulagama-
digin1 ve onlar tarafindan begenilmemenin yasatt1g1 hayal kirkligim goriiriiz. Eski
nesille yeni nesil arasindaki ¢atigma keskin ve geri déndiiriilemez bir boyuttadir.
Romanin sonuna dogru ilerledik¢e Bazarov’un yasadigi ask macerasi ve Bazarov
ile Pavel'in diiellosunun ardindan her iki tarafin da keskinliklerinin tdrpiilendigi
goriiliir. Pavel, kendisini aristokratlikla suglayan Bazarov’a hak vermeye baglar. Ba-
zarov ise yasadig1 agk macerasinin ardindan bu eski kusagi romantiklikle suglarken
kendisinin de igten ice romantik bir yonii oldugunu fark eder ve “hicbir degere
inanmayan” ve “pozitivist” kimligiyle ilgili siiphe duymaya baslar. Bundan dolayz,
sonrasinda ailesinin yanina déniince yapmis oldugu pozitivist deney ve gézlemler
eskisi gibi ona zevk vermez. Eskiden hi¢bir insana deger vermeyen ve hepsini ayni
goren Bazarov, aile evine doniince insanlar1 aramaya baglar. Aristokratlar1 halkla
iletisimlerinin zayifligiyla suglarken kendisinin de insanlarla gercek bir iletisim
kuramadigim fark eder. Bu agidan roman, sonu itibariyle, bu iki nesil arasindaki
catigmada her iki tarafin da kendisini daha fazla sorgulamas: ve eksiklikleri ve
tutarsizliklari tizerine daha fazla diigiinmeleri, dayandiklar1 degerler kiimesinin

altinin oyulmasi sonucunu dogurur.

44 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 62.
45 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 59.



Bazarov her ne kadar pozitivist olsa da temelde onun hicbir degere inanma-
digin1 vurgulamak gerekir. Nihilistler romanda “higbir seye saygisi olmayanlar”
olarak tanimlanir. Bazarov, kurbagalari inceleyerek pozitivist deneyler yapar ve
bilimi sanattan istiin tutar ama bilime de verdigi 6zel bir nem ya da kendine
bunun tizerinden insa ettigi bir anlam yoktur. $oyle séyler: “Hem bilim nedir...
soyut olarak bilim? Bilimler vardir, birtakim zanaatlar, ugragilar gibi, ama soyut
bilim diye bir sey yoktur”.*® Hi¢bir degere baglanmamasiyla ve hi¢bir eylemi
de tam olarak benimseyememesiyle Irving Howe onu “liizumsuz adam” olarak
da tammlar.*” Eski neslin onda yadirgadig1 yon tam da budur: Nasil olur da bir
insan her seyi inkar ederek, hicbir seye saygi duymayarak, hayatta herhangi bir
durumu &tekine daha yeg bulmayarak yine de yasamini siirdiirebilir? Her sey
sagmaysa, hicbir seyin anlami yoksa, soylulugun yerine de baska bir deger ikame
edilemiyorsa yasamanin ne anlami kalir? Yerine bir sey koymak istemedigini
Bazarov’un yikmaya ¢agirdigi kisimda da anlariz, Nikolay “Siz hi¢bir sey tani-
miyorsunuz, ya da, daha agig1 her seyi yikiyorsunuz... Ama yapmak da gerekli
degil midir, bilirsiniz bunu,”** dediginde Bazarov “O bizim isimiz degil,”* der.
Bu, varolusculuk ile nihilizm; Bazarov ile varolugu, 8zneliklerini ve hayattaki
amaglarim sorgulayan kurmaca karakterler arasindaki bagi da gosterir. Tam da
buradan Aylaklar’a gecerken ve romandaki kusak ¢atigmasi ve toplumsal déniisii-
miin Babalar ve Ogullar tizerinden nasil diisiiniilebilecegini incelerken Aylaklar’in

ayiric1 yanlarina da dikkat etmek gerekiyor.

Farkli Cografyalar, Ortak Catigmalar

Aylaklar’da bir¢ok liizumsuz adam vardir. Dogrusu Babalar ve Ogullar’daki hi¢bir
karakter “aylak” olarak tanimlanamaz, Ste yandan Aylaklar’daki neredeyse tiim
karakterler aylaktirlar. Bu aylaklik bakimindan olsa olsa Oblomov’a benzetile-
bilir onlar.* Ote yandan, Babalar ve Ogullar’dakine benzer bir tarihsel-toplumsal
doéntisiimiin etkisindeki kugak ¢atigmalar1 Aylaklar’da da bulunmaktadir. Daha

46 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 41.

47 Irving Howe, “Sonsdz: Tereddiit Siyaseti,” ¢ev. Emrah Serdan, Babalar ve Ogullar, gev. Leyla
Soykut (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2016), 27-28.

48 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 63.

49 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 63.

50 Daha 6nce Ibrahim Tatarh bu benzerligi vurgulamustir. Bkz. Tatarli, Marksist Agidan Tiirk
Romani, 187.
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once de belirttigim gibi eski nesle mensup karakterlerden Leman Hanim, Davut
Bey ve Diindar Bey zengin aile ¢ocuklaridir. Davut Bey, Arnavutluk valiligi
yapmis bir dededen kalma servetinin son kirintilarim tiiketir. Bu sirada tim
insanliga sesini duyuracak tasarilar pesinde kosar. Diindar Bey dnce Ittihatcilar
arasinda bulunmug sonra ona muhalif olmugtur ve siirekli olarak eski Mesrutiyet
ve Thtilalcilik anilarini anlatir. Romanin ilk yarisinin merkezinde yer alan Leman
Hanim’in babasi II. Abdiilhamid’in eczacibasis1 Siikrii Paga’dir. Romanda, bir
konakta yasayan aylak toplulugu maddi olarak yoneten ve otoriteye sahip olan
karakter de Leman Hanim’dur.

Her ti¢ karakterde de aristokratik egilimler bulunsa da bunun krizini en fazla
Leman Hanim yasamaktadir. O, Davut Bey’in Argo gemisinin yolunu izleyerek
Altin Postu bulma hevesini dahi “Kesifler ardinda kogsmak bize diigmez. Biz asil
bir aileyiz,”" diyerek durdurur. Aile hikayesini 6yle 6nemser ki, cocuklugu
sirasinda aile tarihini ezberletmeye ¢alistig1 kiz1 Miirside en sonunda delirir ve
alkolik olur. Konagin her daim kalabalik olmasini ister ¢tinkii ailesinde boyle
gormiistiir. Para konularinin konusulmasindan ya da maddi zorluklarin giindeme
getirilmesinden hognut olmaz, bunlar: kendisi gibi bir aileden gelen pasa kizina
yakistirmaz. Leman Hanim’1 var eden, onun hayatina anlam katan aristokratik
gecmisi ve soylu yasantisidir denilebilir.

Babalar ve Ogullar’da Bazarov, Pavel Petrovi¢’le alay eder ve onun sikhi-
gindan dem vururken koy yerinde boylesi bir sikligin anlamsiz oldugunun da
altini ¢izer. Leman Hanim i¢in de yiklik aymi sekilde aristokratik bir gosterge
olarak 6nemlidir. Beg yildir aileden para alamayan kasap borcu isteyince Leman
Hanim 6tkeyle Diindar Bey’e s6yle der: “Efendiden adamlar senin gibi salkim
sacak giyinmege baslarlarsa, elbet bakkallar, kasaplar sasirirlar muamelelerini,
kendileri gibi sanirlar bizi de. Allah agkina Diindar Bey, kiyafetine bir ¢eki diizen
ver... Git, yarin Davut Beyin terzisine, iki kat elbise 1smarla!”** Burada sunu
vurgulamak 6nemlidir: Yazida daha dnce de belirtildigi gibi Babalar ve Ogullar
romanindaki ¢atigma dogrudan aristokrasi-burjuvazi arasindaki ¢atigma degildir.
Daha ¢ok, bu ¢atigmanin etkisiyle kiiltiirel anlamda degerini yitiren ve toplumda
daha az s6z sahibi olmaya baslayan aristokrasinin, yeni nesil genclik ve onlarin
tesne oldugu diisiinsel hareketlerle olan ¢atiyma one ¢ikarken Aylaklar’da hem

51 Anday, Aylaklar, 35.
52 Anday, Aylaklar, 109.



aristokrasi-burjuvazi gerilimi hissedilir hem de yeni nesil-eski nesil ¢atigmasinin
izlerine rastlanir.

Ilk olarak aristokrasi-burjuvazi gerilimini yukaridaki gibi maddi ve statiiye
dair konularda gériiriiz. Bunu anlatic1 sesinden de duyariz: “Ustelik toplumun
gecirdigi ve bu aileyi 6zellikle sarsan o biiyiik degisiklik, Stikrii Pasay1 da, sonra-
lar1 Leman Hanim da hig etkilememis, onlara artik ayaklarini yorganlarina gére
uzatmak zorunlulugunu duyurmamigti.”>* Burada bahsedilen, Osmanli’dan Cum-
huriyet’e gecis ve bu gecisle birlikte padisaha bagh bir servet edinme sisteminden
kaynagini alan Osmanli aristokratik toplulugunun giiciiniin sinirlanmasi, onun
yerine kapitalist modelin merkezilesmesiyle birlikte ticaretle ugrasan esnaf veya
is insanlarinin dneminin ve toplumda tuttugu giiciin artmasidir. Leman Hanim
ve ¢evresinin zihinleriyse Osmanli toplum yapisi igerisinde bicimlenmis oldugu
i¢in onlar bu degisime ayak uyduramazlar, uyduramadik¢a da maddi ¢okiintii
giderek artar. Konagin masrafim1 karsilamak i¢in hi¢cbir zaman ¢aligmay1 di-
sinmezler, bunun yerine yine Osmanh déneminde edinmis olduklar: miilkleri
tek tek elden ¢ikarirlar, bu agidan Tanzimat romanlarinda gérdiigiimiiz tipik
mirasyedi davraniginin siirdiiriiciisiidiir aile. Davut Bey, parasizlik nedeniyle
kesiflerini gergeklestiremeyecek duruma gelince §6yle diistiniir: “Diinya degisti,
ahlak bozuldu diye diisiintiyordu o. Parasizlik benim bir tasarima nasil engel
olur?”** Burada yine anlatici sesi devreye girer ve doniigiimii, doniisiimiin aile

tizerindeki yikic1 etkisini anlatir:

Eskiden ticareti kii¢iimseyenler, tiiccarlara yukaridan bakanlar, simdi bir asagilik duy-
gusuna kapilmislardi. Zerzevatgilarin, oduncularin kargisinda bile boyunlar: biikiik
duruyorlardi. Esnaf da bdylelerinin arkasindan: -Babanin pasalig1 para etmez, calis
da adam ol! diye sdyleniyordu. Para toplumun yeni tanrisi olmustu. Leman Hanim
gergi kiz1 Pakize’yi zengin bir tiiccara vermege razi idi, ama “Oyle kaba saba bir adam
istemem” diyordu. “Siikrii Paganin konagina yakisacak biri olmali. Ne bileyim, gene

de giin gdrmiis bir ailenin oglunu bulmaliy1z!*®

Eskiden kalma soylu kesimle, yeni girisimci ticaret kesimi arasindaki gerilimi
bu pasaj dzetlemektedir. Para toplumun yeni tanrisi olmustur, yani kapitalist

ticari model ve bu modelin aktorleri artik toplumda basattir. Leman Hanim,

53 Anday, Aylaklar, 28.
54 Anday, Aylaklar, 51.
55 Anday, Aylaklar, 54.
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kiz1 Pakize’yi bir tiiccara vermek konusunda bile tereddiitliidiir, en azindan
“gtin gormiis bir ailenin oglu” diyerek yine de damadin soylu bir aileye mensup
olmasini istedigini belirtir, bu “konaga yakigmasi” i¢in bir 6n kosuldur. Leman
Hamim sik sik diinyanin degismesinden dolay1 huzursuz olur, bu degisime ragmen
konaktaki yasantiy1 korumaya calisir, degisime direnir. Degisimle bag etme yolu
olarak ona direnmeyi seger, zamana karg1 koymayi zorlar. Yasadig doniisiimii

okumakta zorlanir, i¢inde bulunduklar: sorunlar1 “talih”e dayandirir:

Siikrii Pasa ailesi sanla serefle siiriip gidecekti; yeni zamanlarin adilikleri, bayagiliklar1
bu konaktan iceri giremeyecek, gozden diisen eski degerler, burada biitiin incelikleri
ve giizellikleriyle yasayacakti. Aradaki kusakta nedense bir bozukluk olmugtu. Talih-

sizlige ve aksiliklere veriyordu bunu Leman Hanim.>

Bu konuda Diindar Bey’in bilinci ise daha agiktir. Leman Hanim, torunu
Muammer’i okutmak istediginde “Pasalik modas: gegtigine gore ¢cocugunuzu
ne yapmak istiyordunuz siz? Tticcar m1?”*” dediginde Leman Hanim “Allah
gostermesin,”® diye yanitlar. Diindar Bey doniisiimiin farkinda olan bir karakter
olarak soyle sdyler: “Biz batmig bir devrin insanlariyiz, diyordu ona; biitiin is,
cocuklarimizin baska tiirlii yetismelerine calismak olmali. Bu ugurda ¢alisabiliyor
muyuz? Siz ona bakin.”*® Bu agidan Babalar ve Ogullar tizerinden diisiiniirsek
Leman Hanim Pavel’i, Diindar Bey ise Nikolay’1 amimsatir. Ciinkii Leman Hanim
da Pavel de degisimi ve yenilgiyi kabullenmeyen karakterlerdir, kendi haklilik-
larina dair inanglarini koruyarak farkl karakterlerle catigmalar yasarlar. Leman
Hanim'in “giinlerin getirdigi inanilmaz degisiklikleri gérmezlikten” geldigi ve
“elinde kalanla eskiyi yagatmaga var giici ile calistig1” bu sayede “zamana karg:
koydugu” romanda siklikla vurgulanir. Diindar Bey ve Nikolay ise doniisiimiin
farkinda, kendi kusaklarinin geride kaldiklarinin, modalarinin gectiginin bilin-
cinde karakterlerdir. Fakat yine de buna kars1 6nlem alabildikleri séylenemez.
Dogrusu, Diindar Bey’in bu konuda bir ¢abasi yoktur, yenilgiyi kabul etmistir
ama onu ferahlatan eski anilarin1 ¢evresindekilere anlatmak olur, ne de olsa o
bir aylaktir. Nikolay’in ise ciddi ¢abalar1 vardir, siirekli olarak ciftcilikle ilgili

yenilikler yapmaya, yeni ¢aga uyum saglamaya calisir. Bunu ise bir tiirlii basara-

56 Anday, Aylaklar, 60.
57 Anday, Aylaklar, 64.
58 Anday, Aylaklar, 64.
59 Anday, Aylaklar, 64.



maz, ne kadar ugragirsa ugrassin tiiccar kivrakligina gecemez, ¢iftcilik islerinde
stirekli zarar eder. Bu agidan, yeniliklere uyum saglayamama ve maddi olarak
bunun dogrudan zararlarla sonuglanmasi, her iki romanda da vardir. Fark ise
buna dair direncin Aylaklar'da gériinmemesidir. Aylaklar’da doniisiime direnmek
isteyen de déniisiimii kabul etmeyen de aylakliga saplanmig bir durumdadar.

Diindar Bey’in yasanilan doniisiime dair daha bilingli oldugunu gésteren
bir baska ornek ise esnaf aileden veresiyelerin parasini istediginde vermis oldu-
gu tepkiden anlagilabilir. Ilk olarak Leman Hanim ascibasina zeytinyag: yerine
cicek yagi aldigi icin kazar. Kaliteli ve pahali zeytinyag1 yerine ucuz cigek yag
kullanmak $iikrii Paga’nin soyuna ve yasayisina yakismaz.® Fakat bakkal ¢icek
yag1 vermekle kalmamus, bir de aggibasini azarlamugtir: “Bakkallar, kasaplar soz
sahibi oluyor artik...” diyerek sinirlenen Leman Hanimin aksine Diindar Bey,
“Saka bir yana, biz artik ne kadar ¢aligsak, ¢abalasak, bakkallardan, kasaplardan o
eski zamanlardaki saygiy1 géremeyiz... Ge¢mistir o giinler. Bugiin pasalik beylik
degil, para yiiriitiiyor memleketi,”*" der. Kendi konumlarinin artik 6nemli ol-
madiginin ve sona dogru geldiklerinin farkindadir. Leman Hanimsa para hesabi
yapmayai, biitge planlamasini bile ay1p kargilar. “$iikrii Pasanin konaginda, pinti
faizcilerin, bakkalliktan zengin olmus sonradan gormelerin evlerinde oldugu
gibi, hesapla para harcanmamaliydi.”®

Aristokratik yasantinin degerinin kaybetmesinin yarattig: tek sorun ise
maddi kriz degildir. Bagta Leman Hanim olmak tizere esas krizi yaratan durum
“yasant1”ya dair cebri déniigiimdiir. Hizmetgiler, usaklar yavas yavas konaktan
cekilirler; konak 1ss1z kalir. Tam da kendi devirlerinin bitmesine, bir yasama
bi¢iminin anlamini yitirmesine yonelik i¢ buruklugudur bu déntigiim, “hayatin
tadinin kagtig1” hissi baskindir: “Hadi bagdadi ¢iiriiyor, hadi egya eskiyor, para
azaliyor, insanlar Slityor, yaslaniyor, fakat sevgiler, asklar ne oluyor, nereye
gidiyordu? Eskilikten, parasizliktan onlara ne idi? Bir yoksul evini bile cennete
ceviren sevisme, hangi ugursuzluk yiiziinden bu késke yiiz cevirmisti?”* Bu da
aristokratik grubun yalnizca toplumdaki maddi giicii elinde bulundurma nite-

ligini yitirmesinin degil, Tanzimat’tan beri devam eden ve Cumhuriyet sonrasi

60 Anday, Aylaklar, 108.
61 Anday, Aylaklar, 109.
62 Anday, Aylaklar, 35.

63 Anday, Aylaklar, 70-71.
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zirve noktasina varan yenilesme dalgalari sonucunda tiim bir yasam bi¢iminin
ters yiiz olmasi nedeniyle krize girildiginin gostergesidir. Leman Hanim'in bu
yasantiy1 1srarla koruma ¢abasi tam da maddi iflas1 hizlandiran bir siiregtir. Bu
niyetle evi aylaklarla doldurur ¢iinkii o ¢aresizce, konak kalabaliklastik¢a o eski
havanin yakalanacagina inanmay siirdiiriir. “Genglesmeli konak, diye onlarin
sozlint kesti. Gelinler, damatlar gelmeli, cocuklar dogmal, Stikrii Paganin soyu
yirtimeli. Eski giinleri, tath giinleri, neseli giinleri ihya etmeli efendim. Yeni
zamanlar eski insanlarla gitmez.”** Bu diisiinceyle Ayla ve Muammer’in diigiini
i¢in evi ipotek ettiren Leman Hanim, konagin sonunu da hazirlar. $atafath ve
aileye, Stikrii Pasa’nin soyuna layik bir diigiin yapar ve boyle bir diigiin yaptig:
icin maddi olarak tiikenirler ve aile konaktan atilmak zorunda kalir. Konakta
yasayanlarin degisime ayak uyduramamasi, degisime ayak uydurabilmelerinin
imkansiz olmasi konagin sonunu getirir.

Konagin sonu polis, bekgi ve icra memurlarindan olusan alt1 kiginin konaga
gelmesi ve evi tahliye edip yeni sahibine vermek istemeleriyle kapanir. Romanda
konaktan artik “gayrimenkul” diye bahsedilir. Gayrimenkuliin yeni sahibi tiiccar
Nazmi Akarca'dir. Romanda karakterler hi¢bir zaman soy adlarryla anilmamigken,
burada ilk kez bir soy adi duyariz. $iiphesiz bu da tesadiif degildir; boylelikle
pasaligin, beyligin, hanimligin énemli olmadigina; hukuken isim ve soy ismin
gecerli olduguna; konak yasantisinin ¢oktiigiine ve bireylerin 6z itibariyle,
dogustan ya da aileden gelen &zellikleriyle degil maddi ya da maddi olmayan
unsurlariyla, yani tamamen sonradan kazandiklariyla degerli olabilecekleri fikri
islenir. Romanin buraya kadarki kisminda yeterince hissedilmeyen zamansal vur-
gu da bu soy adinin verilmesiyle hissettirilmis olur. Leman Hanim kendisinden
“bor¢lu Leman” diye bahsedilmesine tam da bu yiizden sinirlenir, artik kendisi
tim soyluluguna ragmen diger insanlardan herhangi farki olmayan biri olarak
anilmaya baglamistir. Bunun “hukuki @islup” oldugu belirtilse de o “Ben Ferik
Siikrii Paganin kiziyim,”® der fakat kimse bunu umursamaz. Yeni ev sahibinin
konag1 yikip apartman yapmak istedigini soylemesiyle degisim mimari modelin
farkhlasmasiyla da vurgulanir.

Apartmana gegilmesiyle birlikte Leman Hanim’a inme inmesi ve Leman
Hanim, Diindar Bey ve Davut Bey’in de sirastyla 8lmeleri eski yagantinin tiim

64 Anday, Aylaklar, 106.
65 Anday, Aylaklar, 165.



izlerinin tek tek silindigini gstermesi agisindan énemlidir. Zaten Leman Hanim

tam da konagin yikildig: haberini aldiktan sonra 6liir.

Eski Neslin Cokiigii

Kargilagtirmaya geri dénecek olursak her iki romanin da isledigi tarihsel ve
toplumsal baglamin imtiyazl aristokratik grubun giiciinii elinden yitirdigi ve
tiiccar sinifi ile burjuvazinin yiikselerek aristokratik grubun alanini daralttig:
baglam oldugu sdylenebilir. Babalar ve Ogullar’daki maddi krizlerin izleri daha
¢ok Nikolay’in ¢iftcilik islerinde bir tiirlii istedigi basariya ulasamamasi, yeniligin
pesinden kogmasina ragmen bir tiirlii cag1 yakalayamamasi ile sinirh bir sekilde
gosterilirken, Aylaklar’da dogrudan maddi bir iflas hikayesi bulunmaktadir.
Aristokratik grup maddi ve maddiye dayali olarak toplumdaki degerli statiile-
rini yitirirken, paranin toplumsal hayatta merkezi bir yer tutmaya baslamasiyla
tiiccar sinifinin bu sayede iizerlerinde kurdugu hegemonyayla da bag edemezler.
Ote yandan, o giine dek hig¢ caligmadiklar1 ve ¢aligmalar1 da gerekmedigi igin
degisime ayak uydurmakta zorlanirlar, aylaklikta takili kalirlar. Maddi krizin
otesinde kendilerine has aristokratik yasam deneyimlerinin, soyluluk ritiiellerinin
de anlamim yitirdigi bir donemde bulunmalari onlarin “hayat negesi”ni alir ve
yasantilarini anlamsizlagtirir. Buna kars1 gelistirmeye ¢aligtiklar: tiim yontemler,
aristokratik bir zihinden kaynagini aldig1 ve donemin degisim trendlerini goz
ard1 ettigi i¢in onlarin ¢okiistinii daha da hizlandirir. Babalar ve Ogullar’da aris-
tokratik grup giictinii ve toplumdaki karsihigim yitirirken bunun krizi sinirh bir
sekilde yansitilmaktadir, te yandan ¢ok farkl diistinsel egilimleri benimseyen
yeni nesil ile aralarindaki mesafe oldukga agilmistir. Bundan dolay1 romanda eski
nesil ile yeni nesil arasindaki krizli iliskiye genis yer verilir.

Aylaklar'da da benzer bir kugak ¢atigmasinin izlerine rastlanir. $itkrii-Mu-
ammer-Ayla gibi yeni nesilden karakterlerle Davut Bey, Diindar Bey ve Leman
Hanim arasinda bu ¢atigmalar gériiliir. Muammer’in ¢ocuklugundan beri iizerine
egilen Leman Hanim ona evde hocalar tutar, ardindan on iki yasinda da okula
yazdirir. Bu sayede onun ¢alisip basarili bir kariyer siirebilecegini ve “soyluluk”
onemini yitirmis olsa da onun yeni dénemin kosullarina uyumlu bir sekilde gii¢ ve
statii elde ederek konag1 da kalkindirabilecegini diistiniir. Sonrasinda hukuk egiti-
mi alan Muammer, ¢aligmasi beklendigi halde konagin diger tiyeleri gibi aylaklik

yoluna sapar. Bunda, Muammer’in benimsedigi felsefenin de etkili oldugunu
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sdylenebilir. Muammer, “diinya gekilmez, katlanilmaz geliyor bana,”® der. I¢-

kisiz yasamaya tahammiil edemez. Bu sdzleri tizerine Diindar Bey soyle soyler:

Iste bugiinkii gengleri bunun i¢in anlayamiyorum. Neyin 1stirabin1 gekiyorlar? Hangi

yiikii yiikleniyorlar ki yasamak onlara gii¢ geliyor. Senin nen eksik Muammer? Ne

stkintin var? Neyi unutma igin i¢iyorsun? Séyler misin bana?®’

Yeni nesle yonelik bdylesi bir tepkinin benzeri Babalar ve Ogullar’da da

bulunmaktadir. Pavel, Bazarov ve Arkadiy’le olan tartigmasinda sSyle sdyler:

Eskiden gengler okuyup 6grenmek zorundaydilar. Bilgisiz kalmamay: kafalarina
soktularsa, calismaktan baska cikar yollar1 yoktur, sevse de, sevmese de. Ama simdi
“Diinyada her sey sagma.” desinler olup bitiyor. Gengler memnun elbet bundan. Oysa

eskiden serseri denirdi bunlara, simdi nihilistiz diye boy gosteriyorlar.®®

Her iki romanda da eski neslin yeni neslin buhranlarini anlamsiz bulduklari,
daha dogrusu bu buhranlar belli bir zemine oturtup anlamlandiramadiklar: gorii-
liir. Burada yine her iki romanda da “sagma” vurgusu 6ne ¢ikan bir benzerliktir.
Tipki Babalar ve Ogullar’daki Arkadiy’nin nihilizme yonelmesi gibi Muammer
i¢in de “hayatin sagmalig1” 6zellikle tiniversitede ve bohem arkadas gruplarinda
edindigi anlagilan bir felsefedir. O, hayat1 anlamsiz bulur; yasamak i¢in gerekge
bulamaz. Aylaklar tizerine yazilmis bir¢ok elestiri yazisinda siklikla vurgulandig:
gibi “Yasamanin kendisi sagmadir.” gériisiindeki Muammer dogrudan varoluscu
felsefeyi temsil eder. Kendisinin ve insanlarin diinyada bulunmasi i¢in bir gerekge
ve 8zel amag gdremeyen, trajik yazgisini yani olimliligiini de degistiremeye-
cegini fark eden Muammer bunun yarattig1 i¢ sikintisindan kurtulamaz. Tipk
Albert Camus’niin Yabanci romanindaki Meursault gibi onu karar vermeye
zorlayan her yol ayriminda “fark etmez,” der. Universiteye gitmekle gitmemek
arasinda fark gérmez. Bu agidan, Bazarov ve Arkadiy gibi o da “hicbir seye saygisi
olmayan” biri olarak tanimlanabilir. Muammer hi¢bir seye saygi1 duymaz ¢iinkii
onun nezdinde de higbir seyin anlam1 yoktur. Diindar Bey o ve onun gibi olan
tiim gengligi sosyal idealleri olmadigi; ¢evrelerini, yurtlarini, kendi insanlarim
diistinmedigi icin elestirir ve yeni kusaga dair ¢iirtime ve ¢okiis tespitlerinde
bulunur. Bu, bize yine Babalar ve Ogullar’dan Bazarov’u ve onun nezdinde yeni

66 Anday, Aylaklar, 66.
67 Anday, Aylaklar, 66.
68 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 66.



nesil Rus gengligine benzer elestirilerde bulunan Pavel Petrovi¢’i hatirlatir.
Romanda Pavel gengleri toplumsal idealleri bulunmadig1, herhangi bir amagtan
yoksun olduklari, milletlerini, toplumlarini diisiinmedikleri i¢in elestiriyordu.
Benzer sekilde Diindar Bey de gengleri hi¢bir seye anlam atfetmedikleri, ¢evre-
lerini, yurtlarim diisiinmedikleri i¢in elestirir. Her ikisinin ifadelerinde de milli
vurgular da bulunmaktadir. Onlara gore insan diinyaya geldiyse bir amaci vardir
ve bu amaglar arasinda yurdunu, insanini, toplumunu, milletini dnemsemek de
onemli bir yer tutar. Hem Bazarov ve Arkadiy hem de Muammer ve bir 6l¢tide
Sikrii “hicbir seye saygisi olmayan adamlar” olarak higbir soyut ideale ya da
degere anlam atfetmezler. Bazarov/Arkadiy ile Muammer/$iikrii arasindaki fark
ise Bazarov/Arkadiy’in eski neslin degerlerini kiigtimserken bunu pozitivist bir
tonla yapmalaridir. Onlara gére bu tarz idealler romantiktir ve anlam yoktur.
Bunlarla ugrasmak yerine bilim gibi faydal alan ve disiplinler icerisinde ¢aba
gostermek daha yararh ve dogrudur. Ote yandan Muammer, bir adim 6tededir
ve hayattaki hi¢bir alan1 anlamli bulmaz ¢iinkii yasamanin kendisi en bastan
trajiktir. Bu agidan onun varoluscu yoniintin dénemin baglaminin etkisiyle daha
agir bastig1 sdylenebilir.

Leman Hanim’in da yeni kugaktan sikayetleri vardir. Bu da eski/yeni kusak
arasinda romandaki ¢atismayi belirleyen unsurlar arasinda goriilebilir. Kendi
neslini atilgan, cesur, yasama tutkusu icerisinde bulurken yeni nesli “miymint1”,
“sersem” bulur Leman Hanim. Ona gore “hindi gibi diisiinen” bu nesil hareket-
ten uzaktir. Burada Davut Bey’in yeni maceralar ve hayaller pesinde kogmasini,
Leman Hanim'1n aristokratik ideallere ve aile ge¢misine siki baghligini, Diindar
Bey’in ise politik ideallerine ve ge¢misine yonelik tutkusunu diisiiniirsek, Leman
Hanim su konuda haklidir: Yeni nesil ile eski nesil arasinda hareket bakimindan
ciddi farklar vardir. Yeni nesildeki Muammer sinik ve umutsuz, Siikrii kurnaz
ve faydacidir. Galip gizli hesaplar1 olan bir karakter olarak ¢izilirken, Miirside
ise alkolik ve delidir. Ayla basta 6gretmenlik aracihiiyla toplumu aydinlatmay1
diisleyen bir ¢esit Cumbhuriyetci idealizme sahipken konaga gecince bu ideal-
lerden kolayca vazgecen ve geleneksel kadin rollerine hapsolan bir karaktere
doniisiir. Bu agidan, eski nesil karakterleri ne kadar canli ve giriskense, yeni
neslin karakterleri romanda o kadar sinik, umutsuz, durgun ve tutarsiz ¢izilir.
Bu farkin arka planinda ise yine zihinlerinin farkli baglamlarda bi¢imlenmesi

etkilidir. Muammer ve onunla girdigi ¢cevreleri bir yerde Siikrii §6yle tasvir eder:
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Yeni kusak bunalimcilari. Ama karakteristik bir biitiin degil; eksiztansiyalistlerden,
baskaldirmacilardan tut, bunalimcilara kadar gesitli akimlarin temsilcileri var arala-
rinda. Bir evde toplanmugslar, iki giindiir kapanmugslar, icip konusuyorlar... Bir baki-

ma, kendi diisiincelerine uygun bir ortam. Sen de umutsuzlugun kuramini yapmiyor

musun?®’

Ozellikle apartmana gegisle birlikte nesiller arast gatigmalarin gériiniirde
“yeni nesil” lehine ¢éztldiigi gorilir. Bu bir zafer degildir, diger yandan eski
yasant1 ve soylu degerler tiim izleriyle silinirken; eski nesle mensup karakterlerin
de bahsettikleri “sosyal idealler”in, “canlihigin”, “aile tarihinin” bir anlaminin
artik kalmadigi kesinlesir. Anlatinin ilk yarisinda kalabalik karakterler kadrosu
sinematografik bir dil kullanilarak anlatirken, ikinci boliimde Muammer’in
bireysel diline, onun yazmis oldugu mektuba ve sinirh karakter sayisina gecil-
mesi de anlamlidir. Romanin ikinci yarisinin 6znelesme miicadelesi igerisindeki
Muammer’in dilinden yazilmasi, bu kism1 ayni zamanda varoluscu bir edebiyat
metni olarak da yorumlamaya miisait hale getirir. Bu agidan, romanin ikinci
yarisinda Muammer’in bag karakterlegmesini, eski nesle mensup karakterlerin art
arda romandan cekilmesini ve romanin Muammer’in 6znelesme krizini merkeze
almaktadir. Bunun sebebi, bu krizin donemin baglamina daha uygun olmasi ve
eski neslin degisimden dolay1 yasadigi ¢atismanin da artik Snemini yitirmesidir.
Bu agidan bu durum, kusak ¢atigmasinda “modasi gegen” tarafin sesinin dahi
duyulmadig bir diizleme gecildiginin gostergesidir.

Soylulugun eski pariltisini yitirmesi ve degerlerinin sorgulanir hatta kiy-
metsiz hile gelmesi, bunun yarattig1 krizler ve nesiller arasi diisiinsel ¢atigmalara
kaynaklik eden taraflar1 Aylaklar ve Babalar ve Ogullar’1 birbirine sikica baglamak-
tadir. Ote yandan her iki romanda da nesiller arasi ¢atigma oldugu gibi, nesil igi
catiyma da bulunmaktadir. Arkadiy ile Bazarov ve Muammer ile $iikrii arasindaki
catismalar bunu géstermektedir. Bazarov, digaridan Arkadiy’lerin evine gelen ve
tiim huzuru bozan yikic1 bir karakterken, Sitkrii de digaridan Muammer’lerin
evine gelen ve tiim huzuru bozan yikici bir karakterdir. Murat Belge Step ve
Bozkir'da Tirk edebiyatinda bir Bazarov géremedigini sdylese de” bu benzerlik
bir sonraki boliimde yeni bir soru yaratmaktadir: Stikrii Tiirk edebiyatinin bir
Bazarov’u olarak diisiiniilebilir mi?

69 Anday, Aylaklar, 98.
70 Belge, Step ve Bozkir, 240.



Siikrii Bir Bazarov mu?
Babalar ve Ogullar'da Arkadiy, Bazarov’un etkisi altindadir. Benzer bir durum Ay-
laklar’daki Muammer i¢in de gegerlidir, o da aym sekilde Stikrii'niin ciddi etkisi
altindadir. Arkadiy, aile evine arkadagi Bazarov’la birlikte déndiigiinde babasina
“Onun dostluguna ne denli deger verdigimi anlatamam.””! diye bahseder. Ondan her
bahsedisinde hayranlik ve 6ykiinmenin izleri goriiliir: “Dogabilim baghica konusu.
Ama bilmedigi yok, gelecek yil tip doktorast yapmak istiyor.””? Bu sdzlerinden de
anlagilabilecegi gibi onu ¢ok zeki ve bilgili bulur. Onun énerdigi kitaplar: okur, onun
elestirilerini dikkate alir, babasi ve amcas1 hakkinda fikirleri dahi onun tarafindan
belirlenir. Babast ve amcasi da siirekli Bazarov'un onun tizerindeki etkisinden tir-
kerler. Benzer bir durum Muammer i¢in de gegerlidir, Muammer’de hayranlik daha
kisithdir fakat o da Siikrii'niin ciddi etkisi ve belirlenmisligi altindadir. Evlenmesi,
sonra da ¢aligmaya baglamas: Sitkrii'niin tegvikleriyle olur. Her iki roman arasindaki
ortaklik iki arkadag arasindaki bu etkilenme iligkisinin benzerligiyle de kalmaz, her
iki etkilenen karakter de zaman igerisinde onlar1 etkileyen arkadaglarini elegtirmeye,
onlardan ézgiirlesmeye calisirlar. Arkadiy, Bazarov’un kendisi tizerindeki etkisini ve
kotiiciil yonlerini fark edip ozellikle ask vasitastyla 6zgiirlesmeye calisirken, Muam-
mer ozglirlesmek icin ¢alismak ve siyasete atilmak dahil birgok yol dener. Bundan
dolay1 Arkadiy Bazarov’la, Muammer de $iikrii'yle ciddi ¢atigmalar ve tartigmalar
yasarlar ve her iki romanin sonunda da bu arkadagliklarin sona erdigi goriiliir.

Ilk olarak baz1 farklar iizerine deginmek iyi olacak. Bazarov, doga bilimlerinin
ortaya koymadig1 her seyi reddeden bir pozitivist ve nihilisttir. Isaiah Berlin, Baza-

rov’un diisiincelerini §dyle tanimlar:

Tek 6nemli olan gergektir: Gozlem ve deney yoluyla kamtlanamayan her sey faydasiz ya da
zararh bir agirlik; zeki bir insanin acimadan saf digi edecegi “romantik sagmalik”’tir. Bu akil-
dis1 sagmaligin icine Bazarov elle tutulmayan, niceliksel 8l¢iime indirilemeyen her seyi koyar:
edebiyat ve felsefeyi, sanatin ve doganin giizelligini, gelenegi ve otoriteyi, dini ve iggiidiiyi,
muhafazakirlarla liberallerin, popiilistlerle sosyalistlerin, toprak beyleriyle kdlelerin yerlesik
varsayimlarini. O; giice, iradeye, enerjiye, faydaya, calismaya var olan her seyin acimasizca
elestirilmesine inanir. Maskeleri diisiirmek, hiirmet edilen tiim ilkeleri ve kaideleri bom-

balamak ister. Yalmz ciiriitiilemez olan gergekler, yalmz faydali olan bilgidir 6nemli olan.”

71 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 26.

72 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 26.

73 Isaiah Berlin, “Onséz: Babalar ve Ogullar: Turgenyev’in Liberal Tkilemi,” ¢ev. Emrah Serdan,
Babalar ve Ogullar, gev. Leyla Soykut (Istanbul: letisim Yayinlari, 2016), 27-28.
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Pozitivist yikicilik, romantizm kargithgi, gézlem/deney/inceleme tutkusu
ve soyut olan, hayatta net ve ampirik bir kargihig1 bulunmayan tiim degerleri
reddetmek Bazarov’un diisiinsel haritasinda énemli yere sahiptir. Ote yandan,
Bazarov’un fikir diinyasi her ne kadar devrimci igerigi barindirsa da higbir ideale
¢ok baglanmadig1 ve eylemde bulunmadigi romanda hissettirilir. Bundan dolay:
romanin ilerleyen kisimlarinda, o giine dek asagiladigi ve fizyolojik bir olay
olarak gérdiigii ask macerasina girip bundan duygusal sekilde etkilenince onun
pozitivist ideallerini de ne 8l¢iide igsellestirdigine yonelik bir kusku yaratilmig

olur. Ornegin ask hakkinda basta sdyle diisiiniir:

Sonra ne oluyor su esrarl kadin erkek iliskileri? Biz fizyolojistler biliriz ne oldugunu onun.
Gdziin anatomisini incele hele, bak bakalim, esrarli bakis dedigin sey nerdeymis? Biitiin bun-

lar romantik ¢iiriimeler, kiiflenmis begeniler. Gidip su bécegi incelesek ¢ok daha iyi ederiz.™

Agik olduktan sonraysa bu durum degisir: “[...] ama yalniz kalinca icinde
romantik bir duygunun izlerini buluyordu tiksinerek.””* Ozellikle a5k oldugu
kadinin da onun roman boyunca 6tke duydugu soylu bir aileden gelmesi bu
tutarsizlig1 daha da belirginlestirir. Ote yandan “higbir seye saygist olmayan bir
adam” olarak hi¢bir toplumsal kurali 5nemsemeden etrafindaki kisileri siirekli
olarak igneler ve alagag1 etmeye calisir. Her seye elestirel bir gézle bakar. Arka-
dag1 Arkadiy’e ve kendi ailesine yonelik davranis ve sdylemleri de acimasizdr.
Arkadiy’in ailesini siirekli elestirir ve yasantilarinin dayandig1 temel degerleri
asagilar. Bu agidan yikicy, sarkastik, etrafina huzursuzluk veren, hicbir degeri
benimsemeyen bir karakterdir. Oyle ki, arkadasinin babasinin evlenmek iizere
oldugu, evlerinde ¢alisan Fenicka’yla dahi yakinlagir, onu 6per. Bu da yine onun
hicbir degeri, toplumsal degeri ve ahlak anlayisini benimsemedigini gosteren
bir bagka isarettir: “Nihilist hi¢bir prensibi elestirmeden benimsemeyen adam
demektir, o prensip ne denli sayg1 géren bir prensip olursa olsun.”” Bu, tam
da Pavel’le yasadig1 catigmalarin da kaynagidir, ¢iinkii Pavel'e gore “[...] pren-
sipsiz, senin dedigin gibi, bir prensibe dayanmadan insan bir adim atamaz, tek
bir soluk bile alamaz.””” Bazarov din, aile, toplum, millilik dahil hi¢bir degeri

benimsemez; hi¢cbir degere inanmaz, sayg1 duymaz.
74 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 47.

75 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 101.

76 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 38.

77 Turgenyev, Babalar ve Ogullar, 38.



Aylaklar'daki Stikri’ye baktigimiz zaman, onun Bazarov’a yakin bir karakter
olarak tasarlandig1 dikkat ceker. Pozitivist degildir fakat en az Bazarov kadar y1-
kicidir. Hayattaki tiim degerleri ve ahlaki kodlar1 reddeder. Romantizmden uzak
bir karakterdir, agk onun i¢in cinsellikten ibarettir. Bazarov gibi $iikrii de higbir
ideale baglanmaz, “hicbir seye saygis1 olmayan bir adam”dir o da: “Inanmaktan
nefret ederim ben, dedi. Bunlarin hepsinin anlami degisecek, her sey yeniden
kurulacak. O giine degin itecegim biitiin degerleri, tekmeleyecegim.”’® Bundan
dolay1 hicbir toplumsal kurali 6nemsemez, romandaki tiim karakterlere kars1
yikic1 ve elestirel bir dil gelistirir, romandaki tiim karakterleri huzursuz eder.
Tipk: Bazarov’un Arkadiy’e oldugu gibi Siikrii de Muammer’e kars1 oldukga
acimasizdir. Burada, Babalar ve Ogullar’dan ayri olarak Siikrii’niin, Muammer’in
esiyle olan yasak iliskisi de ima edilir. Kadinlara hicbir deger vermeyen Siikrii
sevismek i¢in onlarin pesinden kosan bir hazcidir. Kendi hazlar1 dogrultusunda
insanlar1 manipiile etmeye ¢alisan kotiiciil yonii Bazarov’a gore daha baskindir.
Tipki Bazarov gibi Muammer’in ailesinin evine gelen $iikrii bir yandan kona-
gin tiim imkAanlarindan yararlanirken bir yandan da tiim konak tiyelerine agir
elestirilerde bulunur, onlar1 huzursuz eder: “Siikrii, kdskte kim var, kim yok,
herkesi paylamaga baslardi.”” Yine, Bazarov gibi aristokratik gruba dair de
biyiik bir 6tke igerisindedir. Tam da bundan dolay1 konakta yagamay1 kendine
de hak goriir ve konagi i¢ten ¢okertmekten haz duyar. Sitkri’'niin Bazarov'dan
farkli olarak pozitivist olmadigim sdyleyebiliriz ama Bazarov’un da yer yer
bilim de dahil hi¢bir kurum ve degere inanmadig1 metnin dnceki kisimlarinda
belirtilmisti. Ote yandan, Bazarov nasil bir bilim insan1 olarak gozlem, deney
ve inceleme yapiyorsa Siikrii de konaga kars1 benzer bir inceleme/gézlem tavri
icerisindedir. Hatta $iikrii, Ayla tarafindan bu ydniiyle tanimlanir da: “Siikrii’ye
sorsak neden geldin diye, inceleme yapmaya geldim der. Severim $iikri’yi
ama ukalaligina da kizarim. Inceleme, inceleme... Asag1 kurtarmiyor.”®® Ote
yandan her ikisinin de yikic1 karakterler oldugu sdylenebilir. Anlatic1 Stikrit’yi
tanimlarken “[...] biitiin degerlerin yeni bastan ele alinmasi geregini savunan,
kimseyi begenmeyen, kars1 koymayi ilke edinmis biri idi bu Siikrii.,”® der. Bu da

78 Anday, Aylaklar, 112.
79 Anday, Aylaklar, 18.

80 Anday, Aylaklar, 101.
81 Anday, Aylaklar, 101.
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onun Bazarov’la nasil ortaklagtigini gosterir. Ortaklastiklar: bir bagka nokta da
yiktiklar1 yerine farkli bir deger ikame etme kaygilarinin olmamasi, salt ytkmak
istemeleri ve bundan gizli ve kétiiciil bir zevk almalanidir. $iikrii §6yle soyler:
“Once kiracaksin, pargalayacaksin... Ama bundan nenin ¢ikacagini bilmeye-
ceksin.”® Bu agidan, idealsiz, kendilerini butiinliikli hissettirecek biyiik bir
degerden yoksun karakterler olarak varolus sikintisina kap1 agan yanlari vardir.

Stikri’niin topluma karg1 6fkesi yogundur ve hem toplum hem de konak hal-
kinin onun aylakligini sorun etmemesi gerektigine, ona bakmasi gerektigine inamr.
Hirsiz olarak gérdiigii aristokratik grubun servetinde kendisinin de hakki olduguna

inanir ve tiim yikicihgryla bunu konak halkina ara ara ifade etmekten de keyif alir:

Bu toplum beni yasatmak, yedirmek, i¢irmek zorundadir. Ciinkii, ben ona kiifre-
diyorum, onu sarstyorum, onu ddviiyorum. Sonra nedir canim, ¢aligsam, baskalar1
i¢in para kazanmis olacagim. Ben ¢alisinca biri ¢aligmay1 birakacak, benim ¢abamin
tirtiiniinii alacak, ¢alacak beni. Nicin ¢alisayim ben? Biitiin ¢alisanlar iki giin dursalar,
daha kag konak yikilir Istanbul’da. Uzaga gitmeyelim, bu ev neyle doniiyor? Bilmiyor
musunuz? Siikrii Pasanin ¢aldigi paralarla... [...] O kadar calmus ki, artik ona hirsiz de-
nemez, soylu denir. O yemis, karilar1, cocuklar1 yemigler, siz yiyorsunuz, biz yiyoruz
hala bitmiyor... Bu parada benim neden hakkim olmasin? Eskiden ¢aligmis olanlarin

paralar1 bunlar, iistiine yatmayin!®

Burada, tipki Bazarov gibi aristokratik kesime yonelik 6tkesi barizdir. Stikrii
Pasa’y1 aristokrat adi altinda bir hirsiz olarak gériir. Bundan dolay1 onun i¢in
konagin yikilmasina giden yolda taslar désemek gerekir. Kendisini yikici bir
figiir olarak konumlandirir ve toplumdan, konaktan, soylu gruptan hesap sorar.
Konak yikilirken de bundan keyif alir ve Galip Bey’in zamaninda 6nlem olarak
yatirim yapip satin aldig1 apartman dairesine taginirken soyle séyler: “Bugiine
kadar Osmanh hirsizlig ile gecindik, biraz da burjuva hasisligi yiyelim bakalim.”*

Tiim bu agilardan Siikrii, belli ayirici yanlar1 olmasina ragmen yikic, aristok-
ratik gruba kargi 6fkeli, hi¢bir degere inanmayan, topluma, toplum ahlakina ve
toplumsal degerlere meydan okuyan, elestirel ve kétiiciil, huzursuz ve huzursuz
edici bir karakter olarak Bazarov 6zelliklerine sahiptir. Ote yandan yazida daha
once de belirtildigi gibi Muammer’in 6znelesme, 6zgiirlesme, 6zerkligini ve

82 Anday, Aylaklar, 122.
83 Anday, Aylaklar, 111.
84 Anday, Aylaklar, 174.



herkesten bagimsiz “i¢”ini kesfetme siirecinde $iikrii ve onun etkisinden siyrilma
miicadelesinin ciddi bir iglevi vardir. Bu yoniiyle de Bazarov-Arkadiy iliskisiyle

birlikte $iikrii-Muammer arkadashgim diigiinmek isabetlidir.

Sonug
Yazida daha once de belirtildigi gibi Melih Cevdet Anday Aylaklar’t yazdiktan
on yil sonra, 1974 yilinda Babalar ve Ogullar’y ¢evirmistir. Bu romana yazdig
onsozde romanin baglamiyla ilgili s6yle bir ifade kullanir: “Bir doniistim d6-
nemidir bu ve onu bilmeden yalnizca gegen yiizyil Rusya’sini degil, genellikle
¢agimizi anlamaya da olanak yoktur.”® Tam da burada Anday’in ifadesine uy-
gun bir sekilde sdylenebilir ki, bu doniisiim Rusya’da yasanmis olsa da yalnizca
Rusya’y1 veya o dénemi ilgilendiren bir doniisiim degildir. Benzer bir tarihsel
ve toplumsal déniisiim Rusya'da oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarindan itibaren Tiirkiye’de de yasanmustir. Anday’in da evrensel gordiigii bu
ortaklig1 Babalar ve Ogullar’la da iliski kurarak Aylaklar romaninda yeniden igle-
digi séylenebilir. Ayni 6n s6zde burjuvazinin yiikselisi ile roman tiirii arasindaki
iligkiye vurgu yapan Anday’in biraz da bu tiirii belirleyen baglamla ilgilenmek
istedigi anlagilabilir. Yine, bir¢ok varoluscu karakterin nciilii olarak goriilebile-
cek Dostoyevski’nin Ecinniler romanindaki Stravgorin ile Aylaklar’daki Bazarov
arasinda 6n s6zde bag kuran Anday’in, Bazarov’u varoluscu bir karakter olarak
da aldig1 anlagilir. Romanin ikinci yarisindaki varoluscu icerik 1950°1i yallarda
varolusgu edebiyatin ve felsefenin Tiirkiye'deki etkisinin bir uzantisidir. Ote
yandan Anday’in Bazarov’u ve Babalar ve Ogullar’1 varoluscu yonleriyle de alim-
ladig1, romandaki pozitivizmden ziyade 6znelesme ve karakterlerin kendilerini
diinyada anlamlandirabilme arayislariyla daha fazla ilgilendigi anlasgilmaktadar.
Muammer’in 6zneligini kesif siirecinde ve dzgiirlesmesinde $iikri’niin,
Arkadiy’nin 8zneligini kesif siirecinde ve 6zgiirlesmesinde ise Bazarov’un etkisi
oldugu yazida gosterilmisti. Anday tam da 6n s6zde Bazarov gibi karakterlerin
islevinden s6z eder ve onu bu kadar etkileyenin ne oldugu daha iyi anlagilir: “[...]
sarsmak, sagirtmak, kendine getirmek icin, sivri bir kisi, bir yikic1 gereklidir,
hicbir yetke tanimayan bir birey.”* Anday, burjuvazinin ve bireyin yiikseliginin

85 Melih Cevdet Anday, “Babalar ve Ogullar Uzerine,” Babalar ve Ogullar, cev. Melih Cevdet Anday
(1stanbu1: Adam Yayinlari, 2002), 12.
86 Anday, “Babalar ve Ogullar Uzerine,” 16.
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roman tiiriiniin gelisiminde 6nemli etkisi oldugunun farkindadir. Rusya'da bu
doéntisiim ve “bireyin yiikselisi” Tiirkiye’deki baglama benzer bir sekilde yasan-
mugtir. Bu agidan Anday’in Rus edebiyatinda béyle bir dontistimii isleyen Babalar
ve Ogullar’la ve kendisinden sonra gelisecek varoluscu edebiyat karakterlerine

ciddi katkis1 olan Bazarov’la metinleraras: bir iliski kurmasi da anlamlhidir.
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