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Ozet: Bu makalede Osmanli sair tezkirelerinin erken 6rneklerinden olan Latiff Tezkiresi
baz1 6zellikleri bakimindan ele alinacaktir. Yakin zamana kadar aragtirmacilarin ulas-
masina imkan bulunmayan bir Tezkiretii’s-Su ‘ard niishasinin sagladig veriler 1181nda
tezkirenin telif yontemi meselesi agiga kavusturulmaya caligilacaktir. Agik Celebi’nin
(6. 979/1572) Megd ‘irii’s-Su ‘ard’sinda Latifi Tezkiresi’nin tertibine dair ortaya attig1 bir
iddia yeniden giindeme getirilecek ve iddia bu niishanin sahitligiyle yeniden degerlen-
dirilecektir. Niisha, Latifi’nin (8. 990/1582) tezkireyi kaleme alirken birkag farkli tasnif/
siralama yontemi diisiindtiglini agik¢a gosteren ve her bir ydnteme gore yazilmis birkag
mukaddimeye sahiptir. Diisiiniilen ydntemlerden hangisinin hayata gecirildigi; tezkirenin
tertibi, béliimleri ve muhtevasi ana hatlariyla gésterilmeye, ayrica bu niishanin diger
biitiin niishalardan ayirt edici olan noktalarina deginilmeye caligilacaktir. Tezkireye
dair olgunlagmamus bir tasarinin meyvesi niteliginde olan niishanin miiellif hatt1 olup
olmadi1 sorusuna da cevaplar aranacaktir. Son olarak Latifi’'nin eserini viicuda getirirken
degisen tercihleri de biyografi yazimi gelenegi baglaminda irdelenmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Latifi, Tezkiretii’s-Su‘ard, Asik Celebi, biyografi, telif usuli, al-

fabetik siralama.

Abstract: This article examines Latifi’s Tezkire, one of the early examples of Otto-
man poetbibliography, in terms of some of its features. In light of the data provided
by a copy of Tezkiretii’s-su‘ard, which was inaccessible to researchers until recently, I
clarify the issue of the tezkire’s composition method. A claim made by Asik Celebi (d.
979/1572) in his Megd “irii’s-su‘ard about the organization of Latifi’s Tezkiretii’s-su ‘ard
will be revisited and re-evaluated with the testimony of this copy. The manuscript has
a number of introductions clearly showing that Latifi (d. 990/1582) considered several
different methods of classification/sorting while compiling his book. I show which of
these methods was carried out, outline the organization, sections, and content of the
book, and explain how it is distinguished from all other copies. I also seek answers to
the question of whether the copy, which is the fruit of an immature draft, is the author’s
autograph or not. Finally, I analyze Latifi’s changing preferences while composing his
work in the context of the tradition of biography writing.

Keywords: Latifl, Tezkiretii’s-Su‘ard, Asik Celebi, biography, method of book writing,
alphabetical order.

89

'911-88 :(bT0T) £ 'S ‘Upoz ~OULIdZ() TSEYSNN] I TUOX UTU 1s241422], v :3Pumyy yewre], eursewyo] uerex, ‘[n8084y ‘TeyO



90

Anadolu Sahasindaki ilk Tezkireler ve Bunlarin Tertipleri
rap, Fars ve Osmanh edebiyatinda sairlere dair ¢ok sayida biyografik
eser ¢ok cesitli yontem ve usullerde tasnif ve telif edilmistir. Osmanl
tezkirecileri evvela Fars edebiyat1 tezkirecilerinden Devletsah'in (5.
900/1494-957?) Tezkire’sini ve Molla Cami’nin (6. 898/1492) Bahdristdn’ini,
bunlara ilaveten Nevayi'nin (6. 906/1501) Mecalisii'n-Nefdis’ini model almiglar;
sonrasinda verilen eserler de birbirinin devamu olarak Tiirk edebiyatinda tezki-
recilik gelenegini insa etmislerdir.

Anadolu’da, tiirtin ilk drneklerinin verildigi on altinci yiizyildan yirminci
yiizyila gelinceye kadar Tiirkge otuz alt1 sair tezkiresi telif edilmis olup bunlardan
altis1 on altinci yiizyilda viicuda getirilmistir. Anadolu sahasinda telif edilen ilk
suara tezkireleri i¢erikleriyle oldugu kadar tertip bigimleriyle de dikkate deger
ozelliklere sahiptir. Garibi’nin (8. 1529’dan sonra) tezkiresi bir kenara birakilacak
olursa’ bu alandaki ilk eserler sayilan ve sirasiyla 945 (1538), 953 (1546), 971-72
(1564-65) ve 976 (1568) yillarinda telif edilen Sehi Bey (8. 955/1548), Latifi (5.
990/1582), Ahdi (1002/1593-94) ve Asik Celebi (5. 979/1572) tezkirelerinin
her biri farkli usullerde tertip edilmistir.

Sehi Bey; Abdurrahman Camfi’nin Bahdristin’1, Devletsah’in Tezkiretii’s-Su-
ard’s1 ve Ali $ir Nevayinin Mecdlisii'n-Nefdis’inden aldig ilhamla ve bilhassa
Mecalisii’n-Nefdis'i model alarak eserini bir mukaddime, behist adin1 verdigi sekiz
boliim ve bir hatime tizerine tertip etmistir. Hegt Bihist’in birinci tabakasi Kantini

Sultan Siileyman’a (salt. 1520-1566); ikinci tabakasi Kantini'den 6nceki padisah

1 Garibi’nin tezkiresini ilim Alemine tanitan ve metnini nesreden Israfil Babacan'dir. Garibi hak-
kinda ne Anadolu sahast tezkirelerinde ne Iran kaynaklarinda ne de Dogu Tiirkgesi ile yazilmig
biyografik kaynaklarda bir bilgiye rastlandigini sdyleyen Babacan, ¢esitli karine ve delilleri iz-
leyerek Garibi’nin tezkiresinin edebiyatimizda Osmanli sahas sairleri hakkinda yazilan ilk sair
tezkiresi olabilecegini ifade eder: Israfil Babacan, “16. Asirda Osmanli Sahast Sairleri Hakkinda
Yazilmig ‘Tezkire-i Meclis-i $u'ard-y1 Rim’ Adli Taninmayan Bir Tezkire,” Bilig: Tiirk Diinyast
Sosyal Bilimler Dergisi, s. 40 (2007): 5-6. Babacan’in Garibi Tezkiresi hakkindaki ¢ikarimini kabul
veya reddetme konusunda bir s6z etmeksizin Anadolu sahasinda kaleme alinmig ilk tezkirelerin
sahipleri olan Sehi Bey, Latifi, Agik Celebi ve Ahdi’nin bir sekilde birbirlerinden ve eserlerinden
haberdar bulunmalar1 ve dahasi verdikleri referanslarla birbirlerinin bir nevi devamu niteliginde
tezkireler kaleme almalari; Garibi’nin bu haliyle bu grubun disinda kalmas: ve yakin zamana kadar
varhigindan haberdar olmadigimiz tezkiresinin klasik dsnemde de dolasima girmemis olmasi, bu

baglamda yazimizda Garibi'den sarfinazar etmemize neden olmustur.



ve sehzadelere; tigiincii tabakasi vezir, nisanci ve defterdar gibi devlet adamlarina;
dordiincii tabakasi ulemaya; besinci tabakas: tezkire yazildig: siralarda hayatta
olmayan sairlere; altinci tabakasi miiellifin bizzat gériistiigii ve gengliginde
yetistigi tistat ve mahir sairlere; yedinci tabakasi cagdasi olan sairlere; sekizinci
tabakasi ise nev-heves geng sairlere ayrilmis ve bu tabakalarin i¢inde yer verilen
sairlerin siralanmasinda herhangi bir kriter gozetilmemistir.

Eserini 953/1546 yilinda telif eden Latifi, tezkiresini bir mukaddime, ti¢ fasil
ve bir hatime ile bolimlendirmistir. Tezkiretii’s-Su ‘ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd nin
ilk fash mutasavvif sairlere, ikinci fash siir sdyleyen padisah ve sehzadelere
ayrilmgtir. Ugiincii ve en hacimli fasilda ise sairler meslek, riitbe ve yas ayrimi
gozetilmeksizin elifba/hurif-1 teheccl siralamasina tabi tutulmustur.” Latifi'nin
elifba tertibi bu eserin orijinal taraflarindan biri olarak kabul edilmis ve bu usul
Latifi'den sonra gelen pek ¢ok tezkire yazari tarafindan da benimsenmistir.

Ahdiise tezkiresini otuz yil aralikla iki defa kaleme almig ve ikinci yazimda
eserini sair sayus, igerik ve boliimler bakimindan zenginlestirmistir. Ahdi, 971-
72 (1564-65) yilinda tamamladig Giilsen-i Su‘ard’nin ilk yaziminda eserini tig
ravzaya taksim ederek ilk ravzayi siir séyleyen padisah, sehzade ve devlet adam-
larina; ikinci ravzay ilim adami ve miiderrislere; tigtincii ravzayi ise kadrosunu
Kinhni Sultan Stileyman devri ile sinirlandirdigs sairlere ayirmugtir. 1000 (1592)
yilinda tamamladig: ikinci versiyonunda ise sancak beyi ve defterdarlar i¢in de
bir boliim agarak tezkiresindeki ravza sayisin1 dérde ¢ikarmug, bunun yaninda
sairler kadrosuna Tkinci Selim (salt. 1566-1574) ve Ugiincii Murad (salt. 1574-
1595) devri sairlerini de dahil etmistir. Ilk tertipte {igiincii, ikinci tertipteyse
dordiincii ravzada yer verdigi sairleri hurGif-1 tehecci/elifba sirasina gore siralama

usuliinii benimsemistir.*

2 Tezkirenin elestirmeli metni igin bkz. Sehi Beg, Hegt Bihist, haz. Haliik Ipekten ve 6te. (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2017), https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/56165,hest-bihistpdf.pdf20.
3 Elestirmeli metni icin bkz. Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd: Inceleme-Metin, haz.
Ridvan Canim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, 2000).

4 Giilsen-i Su‘ard igin bkz. Ahdi, Ahdi ve Giilsen-i Su‘ardsi: Inceleme-Metin, haz. Siileyman Solmaz
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1, 2005).
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Agik Celebi’nin Tezkiresi ve Latifi Hakkindaki iddialar:

Eserini Sehi Bey’den otuz; Latifi'den yirmi ti¢, Ahdi’'dense yaklagik bes yil sonra
tamamlayan Agik Celebi, tezkiresinde sairleri ne alfabetik olarak siralamig ne de
tabakalara ayirma usuliinii benimsemigtir. Megd ‘irii’s-Su ‘ard adim verdigi tezki-
resinde Agik Celebi, sairleri ebced harflerine gére siralamugtir.® Asik Celebi’nin
ni¢in bu takibi nispeten zor ve yayginlik kazanmamus tertibi benimsedigi soru-
suna eserin igerisinden cevaplar bulmak miimkiindiir. Asik Celebi tezkiresini
yazarken riayet edecegi alt1 “hasisa” sayar. Bunlardan altincis1 “Monla Latifi
tertibine taklid olmasin diye ebced hevvez hurtifu” tertibini tercih etmesidir.®

Orijinal ve benzersiz olmaya énem veren Agik Celebi, eserinin mukad-
dimesinde, geng yasindan itibaren siirle mesgul oldugunu, ulema hizmetinde
ve suara meclislerinde bulundugunu, hafizasinda tuttugu bilgi, menkibe ve
latifeleri kayit altina alma isteginde oldugunu, tahsil hayat1 ve ge¢im derdinin
buna engel olup bu arzusunun bir zamana kadar kenarda kaldigini syler.” Yillar
geger ve Celebi’nin “suara tarihi”ne dair bir eser yazma arzusu niyete déniisiir.
Mega ‘irii’s-Su ‘ard’nin hem mukaddimesine hem de Latifi maddesine baktigimizda
miiellifin sdylediklerinin toplami bize §6yle bir resim sunmaktadir:

950 (1543) yilina gelindiginde Sehi Bey Tezkiresi'nin telifinin {izerinden bes
yil gegmis, eser ahali katinda makbul ve meghur olmugtur. Agik Celebi, yazdigi
eser sebebiyle Sehi Bey’in nail oldugu ihsan ve iltifatlar: kendisi i¢in tegvik
sebebi sayar ve “tevarih-i su‘ard babinda” yazimini yillardir erteledigi eserinin
malzemesini, sairler hakkinda topladig: bilgileri tasnife niyet eder. 950 (1543)
senesi ayn1 zamanda Belgrad imaret katipligi vazifesinde bulunan Latifi'nin de
Istanbul’a déndiigii yildir. Asik Celebi bir tezkire yazmak niyetinde oldugunu
Latifi’ye agar ve ayni arzuyu Latifi'nin de tasidigini 6grenir.

Kendi ifadesine gére Asik Celebi, hurtif-1 tehecclyi yani elifba siralamasini
esas alacagini Latifi’ye bildirir. Latifi’'ninse Sehi Bey’in tezkiresinde yaptig1 gibi
sairleri tabakalar halinde, iistelik padisahlarin devirlerine gore ayrilmig tabakalar
halinde ele alacagini 6grenir. Bu kavil tizere s6zlesmislerken Latifi’'nin sonradan

alfabetik tertibi benimsedigini 6grenen Agik Celebi bu duruma glicenir ve

5 Mesd ‘irii’s-Su‘ard icin bkz. Asik Celebi, Mesd irii’s-Su‘ard: Inceleme-Metin, haz. Filiz Kilig, 3 c.
(Istanbul: Istanbul Aragtirmalar Enstitiisii, 2010).

6 Asik Celebi, Mesd ‘irii’s-Su‘ard, 1:268.

7 Agik Celebi, Megd‘irii’s-Su‘ard, 1:242-43.



isten elini ¢eker. “Tevarih-i $u‘ard” 25 yil kadar daha “ihmal rafinda” kalir.
Agik Celebi yallar sonra tamamladigi Megd ‘irii’s-Su ‘ard’min Latifi maddesinde

sunlar1 sdyler:

Sonra monla-y1 mezbiir beniim tertibiime sarkup yaran lokmasina tama“ itdiigi
ecilden ben dil-gir olup feragat idiip on bes yildan ziyade cem itdiigiim evrak takce-i

ihmalde metriik u nihan kalds.®

Arastirmacilar Nazarinda Latifi Tezkiresi’nin Tertibi Meselesi
Latifi ve eserlerine dair pek ¢ok ¢alismada imzasi bulunan® Ahmet Sevgi, Yenicag
Gazetesinde yayimlanan “Agik Celebi Tezkiresi'nin nesri dolaysiyla...” baglikls

yazisinda bu meseleye deginir ve:

Latifi alfabetik olarak diizenledigi tezkiresini 1546°da tamamlayip Kin{inf'ye sununca
A§1k Celebi, alfabetik tertip fikri benimdi, Latifi yaran lokmasina sarkti, diyerek tezki-
re caligmasina ara verir. Megdiru’s-Suard’y1 1568’de tamamladigina bakilirsa Agik Celebi
en az 35-40 yil bu eser iizerinde ¢aligmugtir. Kanaatimizce, Asik Celebi’nin Latifi ile
ilgili anlattiklari, eserini bir tiirlii tamamlayamamis olmasina buldugu bir hiisnii ma-

zeretten baska bir anlam ifade etmez."

diyerek Agik Celebi’nin Latifi hakkinda 6ne siirdiigii iddialari, eserini uzun zaman
boyunca tamamlayamamus olusuna buldugu bir hiisnii mazeret olarak yorumlar.

Latifi Tezkiresi'nin tenkitli metnini 1991 yilinda doktora tezi olarak ¢alisip
2000 yilinda yayimlayan Ridvan Camim, ¢aligmasinin giris bélimiinde Agik
Celebi’nin iddiasina deginirken Ahmet Sevgi'nin doktora tezine atifla; Agik

Celebi’nin bu fikrinin ihtiyatla karsilanmas1 gerektigini ¢tinkii Latifi'nin, tez-

8 Agik Celebi’nin Latifi hakkindaki iddialar: icin bkz. Agk Celebi, Mesd ‘irii’s-Su ‘ard, 1:245-46;
2:737.

9 Ahmet Sevgi, “Latifi (Hayat1 ve Eserleri): Inceleme-Metin” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
1987); Latifi’nin Iki Risalesi: Enisii’l-Fusahd ve Evsaf-1 Ibrdhim Pisd, ed. Ahmet Sevgi (Konya: Selcuk
Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1986); Ahmet Sevgi, “Latifi'nin Gézden Kagan Bir Risalesi Yahut
Iskender Celebi’ye Sundugu Bahariyye,” Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi,
5. 5(1990): 47-54; Ahmet Sevgi, “Latifi ve ‘Subhatii’l-Ussak’s,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, s. 1 (1992): 47-92; Ahmet Sevgi, “Latifi’nin ‘Rebi‘iyye-i Ezhar’ Adl Eseri Kay1p
mudir?” Besinci Milletlerarasi Tiirkoloji Kongresi Istanbul, 23-28 Eyliil 1985 Tebligler: I1. Tiirk Edebiyat:
(1stanbu1, 1985), 1:263-65.

10 Ahmet Sevgi, “A§1k Celebi Tezkiresi’nin negri dolayisiyla...,” Yenicag Gazetesi, 24 Eylil 2010,

https://www.yenicaggazetesi.com.tr/asik-celebi-tezkiresinin-nesri-dolayisiyla-365220h.htm.
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kiresini yazmadan once kaleme aldig1 Nazmii’l-Cevihir adl1 eserinde Hazreti
Ali’nin hikmetli sézlerini de alfabetik siraya gore diizenledigini sdylemektedir.!

Agik Celebi’nin iddialarina ihtiyatla yaklagilmas: gerektigini sdyleyen Sevgi
ve Camim’a karsihk Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri isimli ¢caligmasinda
Adem Ceyhan,

Biz, hayatta oldugundan kendisini yalanlayabilecek dostu aleyhinde Agik Celebi’nin
gercek dig1 bir iddiay1 kayda gecirmesi i¢in herhangi bir sebep bulunmadigini, yaza-
caklar1 tezkirede sayet sairleri isimlerinin ilk harflerine gore siralama fikri Latifi’ye ait
olsaydi, kendisinin aksini séyleme liizumu duymayacagini ve baska tertip metodunu

kullanmak mecburiyetinde kalmayacagini diistiniiyoruz.'

diyerek gercekgi bir sorgulamayla meseleye acilim getirmistir. Gergekten de
Latifi, Asik Celebi bu iddiay1 ortaya attiginda hayattayds; iistelik eserini ilk ya-
zimindan yillar sonra yeniden ele almis ve pek ¢ok ekleme de yapmusti. Ikinci
edisyon olarak ele alinmaya olduk¢a miisait olan bu yeniden yazimda' Latif],
Agik Celebi’nin iddiasindan hi¢ bahsetmemistir.

Canim ve Sevgi’nin, Nazmii’l-Cevdhir'in elifba sirasina gére diizenlenmesine
dayanan ¢ikarimi kargisinda Ceyhan, Hz. Ali’'nin baz1 vecizelerini hurtf-1 tehecci
tertibiyle ilk defa derleyip terciime eden kisinin Latifi olmadigini, Hz. Ali’ye
nispet edilen baz1 sézlerin ondan 6nce de Nesrii’l-Le’dli ad1 altinda derlenmig
oldugunu ve bu derlemenin ¢esitli Tiirk sair ve yazarlar1 tarafindan da terciime

ve serh edildigi cevabini verir."

11 Latifi, Tezkiretii’s-su’ard, 18.

12 Adem Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri (Ankara: Oncii Kitap, 2006), 180.

13 Walter G. Andrews, birisi 953 (1546) ve digeri 982 (1574) tarihli olmak tizere Latifi’'nin (ya-
zildiklar1 dénemlerin hususiyetlerini yansitan iki farkli temel kaynak olarak) iki farkli tezkiresi
oldugu veya ayni tezkirenin Latifi tarafindan gergeklestirilmis iki temel yayimi bulundugunu
ifade etmektedir. 28 yil ara ile yazilmig bu iki “edisyon” karsilastirildiginda yap1 ve tislup agisindan
goze garpan farkliliklarin bunlarin basitge varyant oldugunu diisiinmeyi imkansiz kildigini sdyler.
Ozetle Andrews, Latifi Tezkiresi'nin iki farkli yazim1 oldugu ve Rasid Efendi 1160 ile Nuruos-
maniye 3725 ve Halet Efendi 342 niishalariyla temsil edilen bu iki yazimin &zgiin birer metin
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bkz. Walter G. Andrews ve Ayse Dalyan, “Tki Farkli
Latifi Tezkiresi ve Niishalar1,” Tiirk Dili Aragtirmalar: Yilligi-Belleten, s. 68 (2019): 54, 64; Walter
G. Andrews, “Osmanli Metin Calismalari: Ge¢gmise Meydan Okuma, Gelecegi Tasarlama,” ¢ev.
Veysel Oztiirk, Eski Metinlere Yeni Baglamlar: Osmanli Edebiyat: Caligmalarinda Yeni Yonelimler, haz.
Hatice Aynur ve &te. (Istanbul: Klasik, 2015), 50, 52.

14 Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri, 181.



Ceyhan, Ahmet Sevgi'nin “Latifi'nin kii¢iik yasta divan tedvin etmis olmasi
dolayistyla hurif-1 tertib sistemine yabanci sayilmayacag:” yoniindeki kanaatine' de
“(...) bilindigi gibi divanlarda gazelleri kafiye veya rediflerinin son harflerini esas almak
suretiyle siralama isi de Latifi’ye mahsus degil, kendisinden 6nce gelip ge¢mis nice
sairin eserinde goriilegelen umumi bir tertip seklidir...”' sozleriyle itiraz etmistir.

Ceyhan'in ¢ahgmasindaki bir dipnotta isaret ettigi gibi'” gecmisteki aragtirmaci-
larin Agik Celebi’nin iddialarini ihtiyatla kargilamadan dogru kabul ettikleri gériiliir.
Mehmed Halid (Bayr1) (6. 1958) Hayat Mecmuasi’'nda yayimlanan “Latifi Tezkiresi”
baslikli makalesinde Latifi’nin tezkiresini evvelemirde zaman tertibi ile yazmay1
diisiindiigiini, bilahare her nedense bundan sarfinazar etmis oldugunu yazar."

Ayni sekilde Nihad Cetin (8. 1991) MEB Islam Ansiklopedisi'nin Latifi maddesinde,

Sehi, Neva't'nin eseri ile Iran tezkirelerindeki tabaka tarzini almug, hatta Latifi de bas-
langicta tarihi bir tasnif diigiinmiis idi. Agik Celebi, sairleri hurtif-i heca sirasina gére
dizmegi diigiinmiis ve fikrini Latifi’ye agmis idi. Latiff, bu tertibi almis ve ondan énce
eserini ortaya gikarmugtir. Bdylece bu tertip tarzinda, fikren Agik Celebi, fakat tatbikte

Latifi 6nciidiir.

diyerek Agik Celebi’nin sdzlerini tereddiit etmeden tezkirenin yazilis kurgusuna
aliverir."”

Bununla birlikte edebi bir metin olarak da degerlendirilebilecek Megd ‘i-
rii’s-Su ‘ard’ya Agik Celebi’nin metnini zenginlestirmek amacryla kurmaca geler
de katabilecegi diisiiniildtigiinde® Canim ve Sevgi’nin ihtiyath yaklagimlar: hi¢
de yadirganacak tutumlar degildir. Buraya kadar alintiladiklarimizdan anlagiliyor
ki kimi aragtirmaci ve edebiyat tarihgileri Agik Celebi’nin iddiasinin dogruluguna
kanaat getirmis kimisi de yanhshgina yakin bir durus sergilemistir.

Bugiine kadar Agik Celebi’nin iddiasin1 dogrulayan yahut yanhslayan bir ka-

nit ele gegmemigsti. Yakin zamana kadar 6zel bir koleksiyonda bulunmasi sebebiyle

15 Sevgi, “Latifi (Hayat1 ve Eserleri),” 99.

16 Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri, 181.

17 Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri, 180, dpt. 89.

18 Mehmed Halid [Bayri|, “Edebiyat Tarihi: Latifi ve Tezkiresi,” Hayat Mecmuasi, 24 Mart 1927, 326.
19 Nihad Cetin, “Latifi,” Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970), 7:20.

20 Ismail Giileg, “Asik Celebi’nin (6. 1572) Megirii's-Suard’sinda Kurmacamn Yeri ve Islevi,”
VIII. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi: 30 Eyliil-04 Ekim 2013 Istanbul: Bildiri Kitab: (Istanbul, 2014),

3:220, 222.

95

'911-88 :(bT0T) £ 'S ‘Upoz ~OULIdZ() TSEYSNN] I TUOX UTU 1s241422], v :3Pumyy yewre], eursewyo] uerex, ‘[n8084y ‘TeyO



96

aragtirmacilarin inceleme sansi bulamadig1 bir Tezkiretii’s-Su ‘ard niishasi, Latifi tezkiresi-

nin yiize yakin niishasi arasinda bu meseleye bir aciklik getirmesi bakimindan egsizdir.”

Tezkiretii's-Su‘ard ve Tabsiratu'n-Nuzamd, Millet Yazma Eser Kiitiiphane-
si Giinay-Turgut Kut 40>

Klasik Tiirk Edebiyat1 sahasindaki aragtirmalarinin yaninda yazma eserlerin kata-
loglanmasi konusunda yiiriittiigii projelerle de taninan Prof. Dr. Giinay Kut ve
rahmetli esi kiiltiir tarihgisi Turgut Kut'un sahip olduklar1 yazma kitaplar1 2016
yilinda Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi’na bagh Millet Yazma Eser
Kiitiiphanesi'ne bagislamalari izerine ad1 gegen kiitiiphanede Giinay-Turgut Kut
Koleksiyonu agilarak bagislanan eserler bu koleksiyona kaydedilmistir. Giinay-Tur-
gut Kut Koleksiyonu'nun 19 ve 40 numaralarinda Latifi'nin Tezkiretii’s-Su ‘ard ve
Tabsiratu’n-Nuzamd adli eserinin iki niishas1 bulunmaktadir. Bunlardan 19 numarada
kayith olan1 tezkirenin bilindik tertip {izerine yazilmis versiyonunun kopyasidir.
40 numarada kayithi olan tezkire niishasi ise bugiine kadar bilinen niishalardan
tamamuiyla farkl1 bir tertibe sahiptir. Igerik ve tertibe dair malumat vermeden énce
niishanin fiziki 8zelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Niisha; sirt1 megin, kapaklar1 mukavva tizerine baski desenli kagit kaph
muklepli cilt igindedir. 95 varaktan ibaret olan niishada sayfalarin boyutu 193x123
mm, yazili alansa 150x70 mm’dir. Aharli ve filigranh krem rengi kagida divani
kirmasi hatla 15 satir iizerine yazilidir. Bagliklar ve kimi kelimelerin yaziminda
kirmiz1 miirekkep kullamilmistir. Sayfa sonlar1 miisirlidir. Yapraklarda rutubet
lekeleri gzlemlenmektedir. Eserin bagladig: 1b sayfasinda “Haza Kitabu Tezki-
reti’'y-Su‘ara” baghg1 yer almaktadir. Sayfa kenarlarinda yer yer tashih kayatlari ve
okuyucu notlarina rastlanmaktadir. 1a'da silinmis bir miihiir, son sayfada tezkire
metninin hemen altinda bir fevaid kaydi gériilmektedir.

Niishada metin karigik ve daginik haldedir. Tezkirenin orta kismi sayilabi-

lecek bir kisim ile tezkirenin hatimesi eksiktir. Metin eksik ve karigik olmasina

21 Latifi Tezkiresi’nin bu niishas1 iizerine siirdiirdiigiimiiz yiiksek lisans caligmamiz tamamlanmak
tizeredir. Niishaya erisjmemiz hususunda yardimlarini esirgemeyen Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi
Miidiresi Melek Gengboyaci ile niisha iizerinde ¢aligmamiza muvafakat eden kiymetli hocamiz
Prof. Dr. Giinay Kut’a tesekkiir ederiz.

22 Makale boyunca niishadan “Kut niishas1” seklinde bahsedilecek, atiflar ise dipnotlarda Tezkire

adiyla gésterilecektir.



ragmen yapraklarin diizenli bir sirayla numaralandirildig1 goriilmektedir. Bu
durum da metnin eksik ve karigik kisimlarini tespit etmeyi zorlagtirmaktadir.
Niishada ilk varaktan sonra gelen varak kopmus olup 1b'den 3a sayfasina
atlanmugtir. Diger niishalarla kiyaslandiginda bu eksik kisimda “Der-na‘t-i fahr-i
ka’inat ‘aleyhi efdalii's-salavat” boliimiintin yitik oldugu distiniilebilir. Takip
eden varaklarda “Der-medh-i padisah-1 Islam zillullahi'l-meliki'l-‘allam” baslikl

boliimiin devamini icerdigi diisiiniilen 6. varak da noksandir.

Kut Niishasinin Tertip ve Muhteva Ozellikleri

Tezkiretii’s-Su ‘ard’nin bu niishasini detaylica anlatmaya ge¢meden evvel Kut
niishasini benzersiz kilan hususiyetleri mukayeseli bir sekilde ortaya koymak
gereklidir. Bu kargilagtirmay1 yapmak icin evvela Latifi Tezkiresi’nin ilmi nesri
olan Ridvan Camim’in Latifi, Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratii’'n-Nuzamd: Incele-

me-Metin adl1 ¢aligmasi ile Kut niishasinin ana metnin baglangicina kadar verilen

bagliklarini kargilikli olarak gérmek faydali olacaktir.

Ridvan Canim Nesri

Kut Niishas1

Der na‘t-1 Hazret-i Fahr-1 Kaint ‘aleyhi
efdalii’s-salavat

Der beyin-1 fazilet-i kelim-1 mevziin ve
meziyyet-i su‘ara-i hikmet-peydm-1 sihr-niimtin

Der-fazilet-i suhanveri

Der beyan-1 ‘illet-i §i‘r-goften-i su‘ard ve vech-i
nazm- kerden-i elfiz u ma‘na

Der medh-i Padisih-1 Islam zillu’llahii’l-
melikii'l-‘allim ve dime zillehu il3 yevmi’l-hasr1
ve'l-kiyam

Der medh-i padisah-1 Islam zillullzhi’l-meliki’l-

‘allam

Sebeb-i te’lif-i kitib ve ba’is-i tasnif-i mebadi-i hitAb

Sebeb-i te’lif-i risale ve ba‘is-i tasnif-i makale

Der beyan-11zhar-kerden-i ‘acz ve i‘tizar-11in

ka’il-i bi-kadr ii kem-mikdar

Der-beyan kerden-i i‘tizar-1 ka’il-i bi-mikdar

Sifat-1 ehl-i hased ve ahvél-i erbab-1 bugz u redd

Sifat-1 ehl-i hased ve ahval-i bugz u red

Sifat-1 se‘amet-i devr-i rlizgir ve halet-i te’sir-i
carh-1 gaddar-1 mukallib-etvar

Sifat-1 se’amet

Der beyin-1 ‘6zr-i diger der hakk-1 su‘ara-y1
mukallidin i kasirin

Der-beyan-1 hakk-1 yu‘ara-i mukallidin @ kasirin

Der beyin-1 cevib-diden 4n yar-1 vefadar ba-in

bi-kadr ii bi-mikdar

Der-beyan-1 cevab daden-i an yar-i vefadar be-in

fakir-i hakir-i bi-mikdar

Der beyan-1 merétib-i aksim-1 su‘ard

Ibtida-i kitdb-1 Tezkiretii’s-su‘ara ve iftitah-1
Tabsiratii’n-nuzama

Ibtida’-i kitab-1 Tezkiretii's-su‘ara ve iftitah-1
Tabsiratii'n-[nuzama)
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Goriildiigt gibi Ridvan Canim’in nesrettigi, Latifi Tezkiresi'nin yayginlk
kazanan versiyonundaki mukaddime ile Kut niishasinda yer alan mukaddimedeki
bagliklar biiyiik oranda benzerlik gstermektedir. Bununla birlikte Kut niisha-
sinin en benzersiz 6zelligi kendisini tezkirenin tasnif ve tertibinin anlatildig:
kisimda gosterir. Oncelikle Canim nesrinde tertibin nasil anlatildigini gérelim.

Latifi, tezkiresini hangi kriterlere gore tasnif ve tertip ettigini mukaddimenin
son kisminda, “Ibtida-i Kitab-1 Tezkiretii’s-Su‘ara ve Iftitah-1 Tabsiratii’n-nuzama”
bashikh boliimde anlatir; {i¢ fasla taksim ettigi tezkirenin birinci faslinda Anadolu
sahasinda siir séylemis mutasavviflara, ikinci fashinda Sultan Tkinci Murad'dan (salt.
1421-1444, 1446-1451) Kan(ni Sultan Stileyman’a kadar gelen Osmanl padisah
ve sehzadelerine, iiciincii fashinda ise Tkinci Murad devrinden Kéan{ini Sultan Sii-
leyman zamaninda hicri 953 (1546) yilina kadar yetisen sairlere elifba tertibiyle
yer verdigini ifade eder. Harf dizisine gore siraladigi sairlerin isim ve mahlaslari-
nin yalmzca ilk harfine bakmakla yetinmedigini, siralamay yaparken ikinci hatta
tigtincii harflerine de dikkat ettigini belirterek yontemini olabildigince agiklar:

...teyemmiinen ve teberriiken mesayih-i su‘ara-y1 vilayet-i Rimun makamat- ‘aliyye-

lerini ve makalat-1 seniyyelerini ve selatin-i ‘Osmaniyyeden selatin-i ‘1zam-1 sahib-niza-

mun s,V R J& olkli miicibince ta‘zimen ve tekrimen menakib u me’seri ile miis-
takil iki fasl idiip baki viizera ve {imeray1 ve ulema ve fuzalay: s2’ir tavayifle selatin-i

‘Al-i ‘Osmandan Sultan Murad Han-1 Gazi zamanindan padisghumuz Sultan Siilleyman

Han-1 sahib-magazi devrinde ki tarih hicret-i nebeviyyeniin sene selase ve hamsin ve

tis‘a-mi’eye gelince huriif-1 tehecci iizre esami-i simiyyeleri ve mahalis-i namiyyeleri

bu tezkireye tahrir olunup her ism ii mahlasun evvel harfi ve ikinci harfi huraf-1
tehecciden kangi huriifa miilhak u muttasil olursa ve tertib-i huriif-1 tehecciden

kang1 harf mukaddem ise ii¢ harfe degin i‘tibar olind1 gaflet olinmaya.”

Yurt ici ve yurt dig1 kiitiiphanelerinde yiize yakin niishas1 bulunan Latifi
Tezkiresi'nin bugiine kadar bilinen tek tertibi bu sekildeydi. Millet Yazma Eser
Kiittiphanesi Giinay-Turgut Kut Koleksiyonu’nda yer alan 40 numaral niisha
ise hem telif ve tasnif gelenegi hakkinda hem de edebiyat tarihi ve aragtirmalari
alaninda bize yepyeni bilgiler sunmaktadir. Bu niishada Latiff Tezkiresi hakkindaki
bilgi ve kanaatlerimizi degistirecek, ayni zamanda Agik Celebi’nin iddiasinin da
yeniden degerlendirilmesini saglayacak nitelikte bir tertip usuliintin benimsen-

digi gortilmektedir.

23 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd, 107.



Kut niishasinin 17b sayfasinda baglayan “Ibtida’-i Kitab-1 Tezkiretii's-Su‘ara
ve Iftitah-1 Tabsiratii'n-[Nuzama]” baghkli bsliimde tezkirenin tertibi oldukga
karigik bigimde anlatilmistir. Once —tezkirenin bilinen tertibine uygun sekilde—
mesayih ve selatin boliimlerinin iki fasil halinde yazilacagi ve Sultan II. Murad’dan
Kantni Sultan Siileyman devrinde 953 yilina kadar gelen Rum sairlerinin yer
alacag sdylenirken ciimle birden yarida kesilir ve miiellifimiz yeniden mesayih
ve selatini iki fasilda verecegini, kalan sairlerin hurtf-1 teheccl tizere yazilacagim
belirtir. Miisterek mahlas kullanan sairlerin siralanma biciminin ne sekilde ola-
cagini sdylemek tizereyken ciimlenin akis1 bir kez daha degisir ve bu kez Latifi
megsayih sairleri bir fasilda, kalan sairleri ise bes padisahin devrine gore taksim
edilmis bes bapta ele alacagini haber verir.

Bu ii¢ tesebbiiste de ciimleler karigik hilde ve yarim kalmug gibidir. Tez-
kirenin bu boliimii Latifi’nin adeta kafa karisiklig1 ve kararsizligini yansitan bir
taslak hiiviyeti arz eder. Niishanin 19b-20b sayfalarinda yer alan ve hi¢ bosluk
birakmadan yazilmis olan bu karisik metindeki anlatimin degisen akisini bariz se-
kilde g&stermek maksadiyla metni {i¢ paragraf hilinde vermek yerinde olacaktir:

(1)

Ve bu kitab-1 sirin-hitab: cem itdiikde ve hikayetii'l-mesayih ciindiin min ciinadillah

mefhiminca ve selatin-i ‘izam-1 sahib-nizamury es-sultanu zillullahi fi'l-‘arz minva-

lince makamat-1 ‘aliyyelerin ve makalat-1 seniyyelerin miistakil iki fasl idiip baki vii-

zerd vii timera [20°] ve ‘ulema vii fuzala selatin-i al-i ‘Osman'dan Sultan Murad Han

zamanindan padissthumuz devrinde sene selase ve hamsin ve tis‘a mi’eye gelince Rim
sa‘irleriniin ve ‘ibareti Tiitk nazimlarinuy esami-i samiye ve mahlas-1 namiyeleri bu
kitaba ketb olinup

)

ve menakib-1 megay1h-i kiram zikr [ve] tevhide miite‘allik mii’ellefin bi-‘avni [...] selatin

kelamii'l-miilak [miiltki]'l-kelam serefiyle miiserref olmagin ta‘zimen miistakil iki fasl,

ma‘adas1 huriif-1 tehecci iizere tertib, ta sahayif-i riizgarda ve defter-i sefid-i leyl
neharda merstim u merktim ve her ismiiy hurif-1 tehecciden kankis1 mukaddem ii¢
harfe-dek i‘tibar olindi. Ve sol bir mahlasda miisterekdiir kidemine ve ba‘zinur) fazhina

serefii'l-mekan bi'l-mekin bir lafzini bir nice kimesneler miisterek mahlas ideli

(€)

‘Inde zikri'l-evliya tenezzele'r-rahmeti mazmiininca teyemmiinen ve teberriiken
su‘ara-i mesayih-1 RGm'un makamat-1 ‘aliyyelerin ve makalat-1 seniyyelerin miis-

takil bir fasl idiip ma‘adasin bes padisahun devrine taksim idiip bes bab itdiim.
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Mesela selatin-i al-i ‘Osmin'dan Murad Han-1 Gazi zamanindan Hazret-i Sultan Sii-
leyman-1 sahib-megazi devrinde tarih-i hicret sene selase ve hamsin ve tis‘a-mi’eye
gelince Riim sa‘irleriniin [20°] ve ‘ibaret-i Tiirki nazimlarinur) esami-i saimiyeleri bu
kitaba ketb ve [mahlas-1] namiyeleri bu tezkireye sebt olindi. Ta ki sahayif-i rizgarda
ve defter-i sefid i siyah-1 leyl ii neharda mersim u merkaim olup miirair-1 devran ve

‘ubiir-1 evkat [u] ezmanda izale vii hakk olmakdan mahftiz u mastin ola.*

Goriildiigii gibi mukaddimede hem hurtif-1 tehecci hem de padisah devrine
gore taksim usuliinden s6z edilmistir. Bununla birlikte tezkire biitiiniiyle padisah
devirlerine gore baplara ayrilmustir. Latifi bu tertibi devam eden satirlarda detayh

sekilde s6yle agiklamaktadir:

Ve dahi1 tedvin-i kitab ve tertib-i fasl u bab ki fasl-1 mesayihden ma‘ada ebvab-1 hamseye
mahsis kilindi. Bab-1 evvel Sultan Murad Han devrinde vaki‘ olan su‘ara beyaninda-
dur. Bab-1sani Sultan Mehemmed Han ‘ahdinde zuhir idenler beyanindadur. Bab-1
salis Sultan Bayezid Han ‘asrinda sudir idenler beyanindadur. [21°] Bab-1rabi‘ Sultan
Selim $ah tabe serahu zamaninda olanlar beyanindadur. Bab-1 hamis padigaghumuz
Sultan Siileyman zamaninda gelenleri beyan ider. Amma bu zikr olan ‘usiir u ezmanda
mezkir olan ‘azizlerden ba‘zisinur zamanlari birkag padisahuy devrine tedahul
itmegin hatimelerine i‘tibar olinup kanki padisahun devrinde nakl itdiyse ol
zamana yazilmigdur, gaflet olinmaya. Ve kitab-1 merktimda mastar olan firka-i fusaha-
nuy tertibi ‘adet-i nas tizere bast olind1. Ve her ‘asrun padisahi, devrinde vaki‘ olan
su‘araya serdar u ser-defter kilindi. Baki viizera vii iimera vii ‘ulema vii fuzala
meratibine vii menasibina gore takdim ve istihkak u istita‘ati muktezasinca tekrim
olinmigdur. Mekadir-i u‘araya 1tt1la‘ u su‘tr istense takdim @ te’hirine nazar itmeye,
belki elkabina vii evsafina nazar ideler. Zira her biri bir vech-ile takdim ve bir cihet-i
hasen-ile ta‘zim olinmigdur. Vallahi'l-muvaffiku ‘ala telfikihi ve itmamihi ‘an ‘amimi
fazlihi ve in‘amihi.?
Latif’nin bu ctimlelerle ifade ettigi sistemi su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir:
Tezkirede mutasavvif sairlere bir fasil hasredilmis, kalan sairler ise beg baba
taksim edilmis; Birinci Bap, Sultan IT. Murad devri, Ikinci Bap, Sultan II. Meh-
med devri, Ugiincii Bap, Sultan II. Bayezid devri, Dérdiincii Bap, Sultan I. Selim

devri, Besinci Bap, Kan(ni Sultan Siileyman devri sairlerine ayrilmigtir. Sairler

24 {lgili sayfalarin gérselleri igin bkz. EK 1-2.
25 Latifi, Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratu’n-Nuzamd, Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi-Giinay ve
Turgut Kut 40, yk. 20b-21a.



arasinda birden fazla padisah devrini gérmiis olanlar hangi padisahin devrinde
vefat ettiyse o padisahin babinda kaydedilmistir. Tezkirenin yaygin tertibinde
padisahlar i¢in miistakil bir fasil ayrilmisken bu tertipte padisah ve sehzade sa-
irler ilgili babin baginda anlatilmis, devlet ricalinden ve ilmiye sinifindan olan
isimlerse riitbelerine gore yer aldiklar1 bapta siralanmustir.

Tezkirenin her babi yeri geldik¢e baglhiklandirilmis, o bapta hangi padisa-
hin devrine ait sairlerin anlatildig1 ifade edilmis ve o padisahin devri hakkinda
miiellifin genel diisiincelerine yer verilmistir. Bu duruma 6rnek olmak tizere

birinci ve ikinci baplarin baslangiclarina bakilabilir:

BAB-1EVVEL:

Selatin-i al-i ‘Osman'dan Sultin Murad Han-1 Gazi devrinde vaki‘ olan Tiirki ‘baret
nazminuy) sithan-sazlar1 ve nazim-1 niikte-perdazlari beyanindadur. Ol devriiy su‘ara-
sinuy si‘rinde ol kadar zarafet ve ¢endan san‘at @i dikkat yokdur. Ol zamaneniir) halk:
safi-dil i sade-hatir-idi. Ve her vilayetde nice veli-i velayet-me’ab giin gibi zahir-idi.
Halk beyninde ol kadar hiyel it huda“ ve gohret i bida“ yog—idi. Halisii'l-i‘tikad ve
sadiku'l-fu’ad kimseler ¢og-idi.

BAB-I SANT:

Vilayet-i Riim'dan Sultan Mehemmed Han-1 Gazi devrinde vaki olan su‘ara beyanin-
dadur. Ol ‘ahd i ‘asrda ‘ulemanun kesreti ve fudalanuy séhreti var-idi. Anur devrinde
olan cem'iyyet-i ‘ulema bir padigahur ‘asrinda vaki‘ olmus degiildiir. Her kanda ki bir
‘alim-i miitebahhir @ miiteferrid isitse eger diyar-1 Hind'de ve ger vilayet-i Sind'de
hezar ikram u iltifatla anun yolinda bezl-i mal & menal idiip ve menasib-1 ‘Gliye ile
hiisn-i va‘deler viriip bi'z-zartirT ana veda‘~1 vatan ve terk-i mesken itdiiriirdi. Ve mera-
tib-i ‘aliyye ile mal-i bi-keran viriirdi. Ve emr-i ser‘-i serife timera vii viizera ittiba“
u inkiyad idiip dayire-i ser‘den birin bir emre ruhsat virilmezdi. ‘Ulema vii fukaha
menasib u meratib iciin hakk: ketm idiip veyahud kelam-1 hakk: séylemekde sakin
olup mir ii vezire “sadaka'l-emir” dinilmezdi. Meta‘-1 ‘ilmiin kemal mertebede revact
ve ‘ulemanur mecmii‘~1 tavayif tizere irtifa‘ u ibtihaci var-idi. Ve su‘aradan dahi otuz

nefer kimesne salyanesin yirdi, kimi tevarihin nazm idiip ve kimi medayihin dirdi.?®

Tezkirenin besinci babina gelindiginde Latifi tertip usuliine mukaddimede
deginmedigi bir kriter daha ekler ve Kanlini devri sairlerini iki kisma ayirir. Buna
gore ilk kisimda KanGini'den evvel siir sdylemeye baslayip onun devrinde vefat

eden sairler, ikinci kisimda ise KAntini devrinde siire baglamus olanlar yer alacaktir:

26 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 79a, 87b-88a.
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Padisahimuz hazret-i Sultan Siileyman Han zamanina ‘ustir-1 sabikadan tedahiil iden
ve ‘ahd-i hiimayanlarinda si‘re surG idiip zuhar bulan su‘ara beyanindadur. Amma bu
bab iki kisma miinkasimdiir. Kism-1 evvel selatin-i salife zamanindan tedahiil kilanlar1
beyan ider. Kism-1 sani bu ‘ahd-i serifde zuhtr idiip sahib-i mahlas olanlar beyanin-

dadur.”

Buraya kadar alintilanan boliimlerde Latifi’'nin baglangicta, bilinen halinden
oldukga farkli bir tertip benimsedigi acik¢a goriilmektedir. Ote yandan yukarida
da bahsedildigi tizere atlamalar ve eksiklikler barindiran bu niishada beg babin
tamamini gormek miimkiin degildir. Tezkirenin ti¢iincii ve dordiincti babinin
basliklar1 niishada bulunmaz.

Niishanin —mukaddime ve birinci faslin bir kismini ihtiva eden— 1b-26b
sayfalar1 arasinda tezkire normal seyri i¢inde ilerleyip 26b'de Sadreddin Konevi
maddesi yarim kalmakta, 272’ya gelindiginde tezkirenin bagka bir boliimiiniin
(muhtemelen dordiincii babin) sairi olan Mesthi maddesine ait ierige bag kismu
eksik olarak gecilmektedir. Bundan sonra 33a’ya kadar -muhtemelen— Sultan
Selim devri sairleri gelmekte, 332’da tezkirenin son bab1 olan Sultan Siileyman
devri sairlerinin anlatildig kisim baglamaktadir. Bu kisim 72b’ye kadar devam
ettikten sonra 72b’de mukaddimeden sonraki ilk faslin sairlerine, yani 27a’da de-
vam etmesi beklenen megayih faslina Agik Paga maddesiyle devam edilmektedir.
Mesayih fash 78b’de sona ermekte ve bundan sonrasi tertibe uygun seyrederek
strastyla 79a-87b sayfalari arasinda “Bab-1 evvel: Selatin-i al-i ‘Osman'dan Sultan
Murad Han-1 Gazi devrinde vaki‘ olan Tiirki ‘ibaret nazminur sithan-sazlari ve
nazim-1nitkte-perdazlar1 beyanindadur” baghigiyla Sultan IT. Murad devri sairleri,
87b-95a sayfalar1 arasinda “Bab-1 Sani: Vilayet-i Ram'dan Sultan Mehemmed
Han-1 Gazi devrinde vaki olan su‘ara beyanindadur.” basligryla Fatih Sultan Meh-
med devri sairleri anlatilmakta ve niisha 95b'de La‘li maddesiyle sona ermektedir.

Niishada karisik halde bulunan metin, miellifin benimsedigini ifade ettigi
tertibe uygun olarak diizenlendiginde varak numaralariyla birlikte bolim bag-

liklar1 ve sairler su sekilde siralanmalidir:

27 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 33a.



Boliim/Madde Baslig: Varak Seyhi 79b
ar. Seyyid Nesimi 81a
Haza Kitabu Tezkireti's-Su‘ara 1b Yiinus Emre 332
Der-fazilet-i suhanveri 4a Kemal Ummi 83b
Der medh-i padisah-1 Islam - -
N Fahhar; Ahmed 84

aillullzhi’l-meliki’l-allam 5b oA Tmed :

Da‘t; Haki 85
Sebeb-i Te’lif-i Risale ve Ba‘is-i ; 2B aE 3
Tasnif-i Makale 2 Giilseni 85b
Der-beyan kerden-i i‘tizar-1in o ‘Atayt 86a
ka’il-i bi-mikdar Stileyman Celebi; ‘Ulvi 86b
Sifat-1 ehl-i hased ve ahval-i bugz 10b Ezheri; Safi 87a
ured

Seyh Kemal 87b
Sifat-1 Se’amet 11a _ i

BAB-I SANI 87b
Der-beyan-1 hakk-1 su‘ara-i
mukallidin i kasirin 13a Sultan Mehmed Han 88a
Der beyan-1 cevab daden-i an yar-i Sinan Pasa 89a
vefadar be-in fakir-i hakir-i bi- 15a Mehmed Pasa 89b
mikdar Mahmiid Pasa 90a
ibt.idz.'l’:i kitab-1 T_ez}iretii‘§-§u‘i1r5 17b Nigami 90b
ve iftitah-1 Tabsiratii'n-[nuzama]
Fasl der beyan-1 su‘ara vii Melihi 91b
mesayih-i Riim ve biilega-i fenn-i 21a Cemali 93b
takva vii zithd i ‘ulam Hiimami 942
[Mevlana] Celaleddin-i Rimi 22b Halils 94b
Sultan Veled 25b Niyazs; La‘li 95,
Seyh Sadreddin Konev 26b (Ugiincii Bap noksandur.)
Agik Pasa 72b (Dérdiincii Bap burada
Seyh Elvan-1 $irazi 73b baslamalidar.)
Seyh Risent 74a Mesthi (basliksiz ve bag kismu eksik) 27a
Seyh Vefa; Seyh flahi 75b ‘Ata; Visali 27b
Seyh Semseddin-i Buhari 76b Safay1 28b
Seyh Ibrahim-i Giilseni 77a Katibi; Katib Sevki 29a
Seyh Bayezid 77b Feridi 29b
Yazicizade Muhammed Celebi 78a Behisti 30a
Cemaleddin-i Karamani 78b Siirtir 30b
Der-beyan-1 mukaddemat-1 Habibi; Kesfi-i Saruhani 31a
eb_vib—l hamse; 79a Harimi; Hevesi 31b
BAB-I EVVEL

Nesri; Huzarl 32a
Sultan Murad Han 79a
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Likay1 32b Semq 55a
Bali 33a Stizi 55b
BAB-1 HAMIS 33a Sa‘yi 56a
Sultan Siileyman 33a Basirl 56b
Sehzade Mehmed (basliksiz) 34a Sun‘1 57b
Piri Mehmed Pasa 34a Sun‘i(Iznikli); Kesfi 58a
Zeynel Pasa 34b Baba Ferruhi 58b
Kemal Pasa[zade] Ahmed Efendi 35a Sagari 59a
Muhyiddin Celebi; Kadri Efendi 36b Hadidi 60a
Sa‘di Efendi; Ishak 37a Celili 61a
Hasan Celebi; ‘Ali Celebi 38a Mahremi 61b
Siirtiri Efendi 38b ‘Arifi Hiiseyin Celebi 62a
Lami‘1 39a Haydar Celebi 62b
‘Abdiilvehhab Celebi 40b Refiki 63a
Gazali 41a Siictdi, Riyazi, Sehi Beg 63b
Emiri 43a CamiT; Makami; Le’ali 64a
Ahi 44a Dervis Hayret 64b
Me’ali 452 KISM-I SANI 65b
Nihali 45b Ibrahim Paga 65b
Nihani 46a Iskender Celebi 66a
‘Ogri; Savur 48a Celalzade Nisanc1 Mustafa Celebi 66b
Semsi 48b Molla Mu‘idi, Asafi 67b
Remzi; Subhi Celebi 49a Kerimi, K1yasi, Ahmed Beg Za‘im, 682
Za‘1fi Mehemmed Celebi; Delili; 49b Sems Aga, Diliri, Usalt

Riyazi; Fani Fuzili 69a
Fevri; ‘Tydi 50a Giivahi, Emri, Mir Yahya 69b
Bahari; Kani1 50b Sun‘d 70b
Kami; Zati 51a Vahidi, Figani 71a
Revani 53b Nazmi-i Selaniki, Mahvi Celebi, 72

Kurbi

Bu tabloyla acik bir sekilde goriiliyor ki tigtincti bap (Sultan II. Bayezid
devri) ve dérdiincii bap (Sultan I. Selim devri) baghklar: tezkirede eksiketir.
Bununla birlikte 27a’da baslayan ve Sultan Stileyman devrinin bagladig: 33a’ya

kadar gelen kisimda sairlerin hangi baba yerlestirilecegi de bir diger meseledir.



Mesihi (6. 918/1512’den sonra), Uskiiplii Ata (8. ?), Visali (5. ?), Safayi (5.
?), Katibi (5. 7), Katib Sevki (5. 7), Feridi (5. 918-926/1512-20), Behisti (5. 917,
9262/1511-12, 15207), Suriri (6. ?), Habibi (6. 917-926/1512-1520), Kesfi-i
Saruhani (8. 926/1520’den 6nce), Harimi (8. 926/1520’den 6nce), Hevesi (6.
?), Nestd (5. 926-9272/1519-217), Huzéird (6. ?), Likayi (6. ?) ve Bali'nin (5. ?)
yer aldig1 bu kisimda ilk bakista Sultan Bayezid devri sairi sayilabilecek isim-
ler bulunmaktadir. Ote yandan Latifi'nin mukaddimede haber verdigi usul®®
gozetilip sairlerin vefat tarihleri esas alindiginda iglerinde hangi devirde vefat
ettigini kesin olarak bilmedigimiz sairlerin varligina ragmen bildiklerimizin vefat
tarihlerinin Sultan I. Selim (salt. 1512-1520) devrine rastladigini, dolayisiyla bu
sairlerin Sultan Selim devrine ait olduklarini séylemek miimkiindiir. Ustelik
herhangi bir atlama emaresi olmadan Sultan Siileymin devrine gecilmesi de
buna delil olarak sayilabilir.* Latifi Tezkiresine gore vefat1 kesin olarak Sultan
Selim devrine tarihlenen Visali, Ata, Feridi gibi sairlerin yaninda Sultan Bayezid
devri sairi olarak taninan Mesihi’nin de bu bapta yer almasi, 8liimiiniin Sultan
Selim’in saltanatinin ilk aylarina rastlamasindan 6tiirii tutarhdir. Ustelik Sultan
Bayezid devrinde (salt. 1491-1512) vefat etmis Ahmed Pasa (6. 902/1496-97)
ve Necati Bey (6. 914/1509) gibi iki bityiik sairin bu niishada hi¢ yer almamas
Sultan Bayezid devrinin baslk ve icerigiyle birlikte bu niishada olmadigina

isaret olarak okunabilir.

Diger Farkliliklar
Ridvan Canim negrini bir metin, tezkirenin Kut niishasini ayr1 bir metin olarak
diigtiniip 6ntimiizdeki iki metne daha yakindan bakildiginda metinlerin birbi-
rinden ayrildig1 noktalar; tezkireye dahil edilen/edilmeyen isimler, tezkirede
yer verilen sairler hakkindaki malumat ve degerlendirme farklari, ayni sairin
farkli bir madde baginda anlatilmasi, &rnek siirlerin nispetindeki farkliliklar
olarak zikredilebilir.

Tezkirenin birinci faslinda on ti¢ mesayih saire yer verilir. Kut niishasinin aym
faslinda da on ii¢ sair bulunmaktadir. Ancak Kut niishasinda, Canim negrinden

28 “Ba‘zisinuny zamanlar birkag padisahun devrine tedahul itmegin hatimelerine i‘tibar olinup
kanki padisahun devrinde nakl itdiyse ol zamana yazilmigdur.” Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40,
yk. 33a.

29 Bu elbette niishanin sahip oldugu daginik yap1 dikkate alindiginda daha zayif bir delil olarak

kalacaktir.
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farkli olarak Siileyman Celebi, mesayih sairler arasinda degil, II. Murad devri
sairleri arasinda anlatilmaktadir. Stileyméan Celebi’nin mesayih sairler arasindaki
yerini Kut niishasinda Cemaleddin Karamani almigtir. Bunun yaninda Kut niis-
hasinda hal terciimesi verilen Cemaleddin Karamani, Ridvan Canim nesrinin
temsil ettigi tezkirenin yaygin versiyonunda bulunmamaktadir.

Tki metin arasindaki farklardan en dikkat ¢cekeni kugkusuz Kut niishasindaki
sairler arasinda Ylinus Emre’nin mevcudiyetidir. Kut niishasinin 83a-b sayfalarinda

yer alan ve Y(inus’tan oldukga 6z1ii bir bicimde bahseden kismi buraya aliyoruz:*

Yiinus Emre rahmetullahi ‘aleyh

Vilayet-i Anatoli'dandur. Evliya’ullah'dan Tabduk Sultan'uy miiridlerindendiir.
Kabr-i paki Kiitahiyye suyiyla Sifri suy1 cem® oldug: yirdediir. Kirk yil arkasiyla
seyhiin matbahina odun getiirmisdiir. Bir giin matbaha bir egri ¢ab getiirmedi ve
hazir kesilmis buldukda gétiirmedi. Seyh bir giin didi “Bunca yildur ki bu matbahury
hime-kesi ve bu hidmet iciin ta‘yin olinmus kisisin. Bir giin dah1 bu matbaha bir egri
odun getiirmediin hikmet nedir?” diyt su’al itdi.

[83®] Cevab viriip didi ki “Bu makam togrular makamidur, bunda egri sigmaz ve
togrilar1 dost kapusindan kimse yigmaz.” Seyh didi “Ya Ytnus egri olmayan yanmaz
ve did-1 siyahi gdge boyanmaz.” Mezbtiruy) miidevven [ebyati] vii ilahiyyat: ve zikr

meclislerinde okunur stifiyane ebyat1 vardur. Bu birkag¢ beyt anuy ebyatindandur, si‘r:

Sular gibi ak yiiri ‘ummana irisince

Kullarina hizmet kil sultana irigince

Gel gevheri ey Yanus nadana sakin virme

Bu yolda neler ¢ekdiin ol kana irisince

Bir diirr-i yetimem kim gérmedi beni ‘umman

Bir katreyem illa kim ‘ummana benem ‘umman

Gel mevc-i ‘acayib gor derya-y1 nihan gozle

Z1 bahr-i nihayetler katrede olur pinhan

Bu cism belasidur adim Ytinus oldugi

Aslumi sorarsar) ger sultana benem sultan®

30 flgili sayfalarin gérselleri igin bkz. EK 3-4.

31 Bu maddedeki ifadelerin Latifi’nin iislubunu yansitip yansitmadig: tartismaya agiktir. Latiff
Tezkiresinden once telif edilen Lami‘? Celebi’nin Nefehdt Terciimesi’nin bu maddeye kaynaklik
etmis olabilecegi de akla gelen bir diger ihtimaldir. Ad1 gegen eserdeki Ylinus Emre maddesini

tezkiredeki Yinus maddesiyle karsilastirilabilmesi igin buraya alryoruz: “Ve Riimda meshiirlardan



Kut niishasini digerlerinden ayiran bir hususiyet de tezkirede Kantini Sultan
Siileyman’in veziriazami Ibrahim Paga’ya (6. 942/1536) madde bas1 olarak yer
verilisidir. Latifi Tezkiresi'nin bilinen versiyonunda Ibrahim Pasa, Siikri (Bitlis?)
maddesi iginde “Icmil-i evsif-1 merh@im Ibrahim Pasa” seklinde bir ara baslik
altinda anlatilmaktadir.’> Miiellifin muhtemelen daha sonra miistakil bir eser
hiline getirerek Evsdf-1 Ibrdhim Pasa adin1 verdigi risalesine de aldig1 bilgilerin
bityiik bir kismu1 Kut niishasinda “Fahru’l-ashiya Merhiim Ibrahim Paga” mad-
desinde yer almaktadir. Ibrahim Paga’nin siirde mahlas olarak kendi adini tercih
ettigi bilgisi tezkirenin yalnizca Kut niishasinda bulunur.”

Latifi Tezkiresinin Kut niishasi, igerdigi kadar icermedigi bilgilerle de dikkate
deger farkliliklar sunmaktadir. Bilindigi gibi tezkirenin sebeb-i telif béliimiin-
de yer alan anlatiya gore Latifi’nin yakin bir dostu elinde Nevayinin Mecdli-
sii’n-Nefdis’i ve Molla Cami’nin Bahdristin’1 oldugu hilde Latifi’yi ziyaret eder
ve onun da boyle bir eser kaleme almasi gerektigini sdyler. Latifi ¢esitli neden
ve mazeretler dne siirerek bu teklifi geri ¢evirse de dostuyla arasinda adeta bir
miinazara havasinda gegen diyaloglarin ardindan bu “yar-1 bi-riyd”nin 1srarina
maglup olur ve tezkiresini yazmaya koyulur. Kut niishasinin sebeb-i telif boli-
miinde de yer alan bu anlat1 Canim nesrindekiyle biiyiik oranda rtiigmektedir.
Farkhlik; bu anlatinin tamamlayici ciizii niteliginde olan Za‘ifi maddesinde be-
lirir. Latifi, Za‘ifi hakkinda bilgiler verdik¢e anlagilir ki sebeb-i telif béliimiinde
ismi zikredilmeyen vefali dost Za‘ifi Mehmed Celebi’dir ve Latifi'nin ifadeleriyle
“bu perisan evrakuii tahrir @i tedvini anlaruy ilhah u ibrami ve tahrik u ikdam
ile tahrir i tesvid olup kitab-1 merkiimur sebeb-i te’lifinde vaki‘ olan su‘al i

cevab ve bahs i hitab anlaruny miisavere ve miifavazasiylediir.”** Kut niishasi

birisi Yanus Emremdiir rahimehu'llahu te‘ala. Sézleri vardur meshitir u ma‘rif. Ciimlesi makbil-i
tavayifdiir. Ve ser-a-ser esrar-1 tevhid ve etvar-1 tefriddiir ve rumiiz-1isaratdur. Kendiisi Tapduk
Emreniifi miirididiir. Rahimehu'llahu te‘ala. Dirler ki arkasi-y-ila nige yillar seyhine odun getiirdi.
Ve hergiz bir egri agac getiirmedi. Tapduk eyitmis: Yanus hic bu odunlaruy iginde bir egri agac
gorinmez. Eyitmis: Sultanum! Bu kapuda egri sigmaz. Kendiisi Kutahiyye suyinuy iizerine Sakarya
Suyi karigdugn yiriiy kurbinda yatur. Meshtirdur, ziyaret iderler.” Songiil Karaca, “Limi’i Celebi,
FiitGhu’l-Miicahidin li-Tervihi Kulibi’l-Miisahidin (Nefehatii'l-Uns Terciimesi): Inceleme, Ten-
kitli Metin, Sozliik, Dizin” (Doktora Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, 2019), 1418-19.
32 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’'n-Nuzamd, 326-27.

33 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 65b-66a.

34 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’'n-Nuzamd, 368-69.
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metninde Za‘ifi’ye oldukga kiigiik bir alan ayrilmis olup Za‘ifi’nin tezkirenin
yazimi hususunda herhangi bir tesirinden bahsedilmez.*

Canim negrinde Za‘ifi hakkinda epeyce malumat verilip onun iyi hasletle-
rinden ve giizel ahlakindan miibalagaya varan Gvgiilerle s6z edilip Latifi ile arala-
rinda “ahiret kardesligi oldugu” ifade edilir. Kut niishasinda ise Za‘ifi hakkinda
sOylenenler; birkag satira sikigtirilmig “Kastamonulu oldugu, danismendlikten
miitekait oldugu, akranlari arasinda seckin bir konumda bulundugu ve uzlete
cekilmeyi tercih ettigi” gibi gorece mesafeli bir anlatimdan ibarettir ve miiellifle

aralarindaki dostluktan hi¢ s6z edilmez.

Niishanin Mengei

Yazimizin bu noktasina kadar heniiz degerlendirmedigimiz bir durumu da
burada ele almaliy1z. Tezkiretii’s-Su‘ard’nin ayni tertiple yazilmis yiize yakin
niishasinin yaninda farkli tertibe sahip versiyonunun elde tek bir niishas: vardir.
Kut niishasinin biricikligi ister istemez niishanin “dogrudan miiellifin elinden
¢ikmus bir niisha olup olmadig1” sorusunu akla getirir. Oncelikle séylemek ge-
rekir ki Kut niishasinda ne miiellifin eserini tamamlarken diistiigii ferag kaydi
ne de niishanin kim tarafindan, nerede ve ne vakit kopyalandiginin belirtildigi
istinsah kaydi bulunur. Bu durumda bazi hususiyetlerinden hareketle yapilacak
¢ikarimlarla ntishanin miellif niishas1 m1 yoksa kopya edilmis bir nitisha m
oldugunu tespite ¢aligmak gerekecektir.

Kut niishasi, edebi eserleri istinsah ederken nesih ve talik yazilarina nispetle
fazla ragbet gormeyen divani hatla yazilmigtir. Divani hattin katiplik mesleginde
yaygin sekilde kullanildig1 ve Latifi’nin de 6mrii boyunca Belgrad, Istanbul,
Rodos ve Misir’da mubhtelif imaret ve vakiflarin katiplik vazifesini ylirtictiigi®
diistiniiliince niishay: kitabet bakimindan miellife nispet etmek makul gorii-
nebilir. Niishadaki metnin daginikliginin yaninda yer yer taslak havasi veren
karigikliklar barindirmasi da bizi karsimizda bir miellif niishasi oldugu disiin-
cesine daha da yaklastiracak hususiyetlerdir.

Bi¢imsel 6zeliklerden sonra igerige odaklandigimizda ise niishanin miellifin
elinden ¢itkmadigina isaret eden deliller buluruz. Bu delillerin genel itibariyle

eserin miellifinden beklenmeyecek sekilde yapilan yanliglar oldugunu séylemek

35 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 49b.
36 Cetin, “Latifi,” 19.



miimkiindiir. Metni insa ederken 6zellikle tercih ettigi bir sézctigiin yaziminda
miiellifin yapmasi pek de miimkiin goriinmeyen hatalardan 6rnekler vererek bu
nevi yanhslar1 géstermeye baslayalim.?’

devavin {i tavabir:*® “Divanlar ve tomarlar” manasina gelen atif terkibinin
dogru yazilisi “devavin i tavamir” seklinde olmalidir.

bir mii’min-i beng:*’ “Beng kullanmayi aligkanlik haline getirmis kisi”
manasindaki ibarenin dogrusu “bir miidmin-i beng” olmalidir.

Bunlarin yaninda metin kopya edilirken gézden kagirilmig gibi gériinen
kelime eksiklikleri ve harf hatalar1 da mevcuttur:

‘ilm-i zahir @ ribatinda:* Dogrusu “‘ilm-i zahir i batinda” olmalidur.

Ve'l-hasil meratibe inkar olinmaz, biri bulinmaz:*' Bir kelimeyle ta-
mirine imkan bulunmayan ctimlenin eksikligi Canim nesrine miiracaatla ortaya
¢ikar: “miibdi‘ it mlcid egerci binde bir bulinmaz amma ‘daire-i merd be-mik-
dar-1 merd’ miicibince meratibe inkar olinmaz.”*

Birkag tanesini vermekle yetindigimiz bu yanlislara bakarak bu hatalar
yapanin usta bir miingi olan Latifi degil de bilgi bakimindan eksikleri olan bir
miistensih olmasi akla yakin goriinmektedir.

Tezkiredeki kimi boliim baghiklarinin yaziminda da yanliglar bulmak miim-
kiindiir. Kut niishasinda, tezkirenin esas metninin bagladig1 yer diyebilecegimiz
boliimiin baghginda, iistelik eser adinin yaziminda hata yapilmigtir. Dogru sekli
“Ibtida’-i Kitab-1 Tezkiretii's-Su‘ara ve Iftitah-1 Tabsiratii'n-Nuzama” olmas
gereken baslik niishada “Ibtida’-i Kitab-1 Tezkiretii's-Su‘ara ve Iftitah-1 Tabsira-
tii'n-Nizam” seklinde yanlis yazilmistir.*

Niishanin miiellif tarafindan degil de bir miistensih eliyle yazilmig olmasi
ihtimalini destekleyecek son delilleri ortaya koymak i¢in evvela Kut niishasi

metninden iki alint1 yapalim:

37 Niishadaki yanlislarin yerine dogrusu olarak kabul ettigimiz kelimelerin bir kismi1 Canim
nesrine miiracaat edilerek, bir kismrysa mana, seci ve vezin karinesiyle belirlenmistir.

38 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 8a.

39 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 36a.

40 Latifl, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 77b.

41 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 17b.

42 Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii’n-nuzamd, 103.

43 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 17b.
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“Bu birkag ebyat ayat-1 kerimedendiir, &ls G A jﬁl i Live 15 ,:Jl & 3G ayetleriniin

esrar[1] beyaninda ol hazretiin zikr olan Ma ‘nevi'sindendiir.”**

“...viicid-1insan ol viicadur) ekseri ve hiisn-i haban cemal-i Ziilcelal'tin mir’at u maz-

har1 ma‘na-y1 “hiive’n-naziru ve'l-manzar” Thya-i ‘Ulam &l §| 45,55 e 0Ly Gl
14 L -

muktezasinca ehl-i tahkik bu te’vili £ 44 alie3 2d ayetine tatbik iderler.”*

Burada isaret edilecek olan yanlislar, arastirmacilarin istinsah edilmis yazma
eserler tizerinde siklikla kargilagtiklar1 6rneklerdendir. Alintilanan iki metinde kalin
karakterle gosterilen ibarelerin ctimlelerin akisgin1 bozdugu asikardir. Anlagildig
kadariyla bunlar esas metnin icinde yer alan ifadeler degildir. Ik ciimledeki ayetleri
isaret etmek {izere muhtemelen sayfa kenarina “ayat-1 kerimedendiir” kayd: diisiilmiis,
dikkatsiz miistensih de niishay1 kopya ederken bu kaydi metne dahil etmis olmahdur.
Benzer sekilde ikinci alintida ise “hiive’n-naziru ve'l-manzir” ibaresinin ardindan
biiyiik ihtimalle ibarenin kaynagina isaret etmek maksadiyla “Thya-i ‘Ulam” yazil-
mus, bu not da miistensih tarafindan kenardan alinarak metnin igine dahil etmistir.

Yukarida verdigimiz Srneklerin her biri kanaatimizce Kut niishasinin
Latifi’nin elinden ¢ikmig bir yazma olma ihtimalini olduk¢a zayiflatmaktadir.
Su halde Kut niishasinin Latifi’nin sahsi niishasindan, daha yiiksek ihtimalle
daginik bulunan notlarindan bir miistensih eliyle kopya edilerek viicuda geti-
rildigi en kuvvetli ihtimal olarak goriinmektedir. Bu sonug da bizi Kut niishast
disinda padisah devirlerine gére tertip edilmis en az bir niishanin daha varhigim

umut etmeye gotiirmektedir.

Tabaka Tertibinden Alfabetik Sirada(n)liga: Latifi Ni¢in Fikrini Degistirdi?
Alfabetik diizen (tertib-i hurif) divan, liigat ve benzeri eserlerin tertibinde
yaygin olarak kullanilagelen bir usul olsa da basta Farsca tezkireler olmak iizere
Anadolu sahasi tezkirecilerinin model aldiklari kaynaklarda yayginlikla kulla-
nilan bir yéntem olmamistir. Hil boyleyken alfabetik diizende tertip edilmig
bir tezkire, okuyucu i¢in kullanim kolaylig1 saglayacag: gibi bu hususiyet eserin
cazibesini de artiracaktir. Bunun yani sira boylesi bir siralama tezkire yazarim
kinama taglarindan korumas: bakimindan oldukg¢a avantajli ve giivenli bir yéntem
olarak telakki edilebilir.

44 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 77b.
45 Latifl, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 78a.



Herhangi bir yéntemden bagimsiz olarak diistiniildiigiinde dahi sairlerin
kiymet ve mertebelerini takdir ve tayin etmek bagh bagina bir meseleyken; bun-
larin hangi sirada zikredilecegi, hangi dl¢iite gore kimin 6ne alinip kimin sonraya
birakilacagi apayri bir mesele olarak tezkire miiellifinin 6niinde durmaktadir.
Tabaka usulii, bu sahada kalem oynatan tezkire yazarini agik hedef haline ge-
tirecek birtakim sakincalar barindirmaktadir. Nitekim Latifi, sebeb-i telifin bir
parcasin1 teskil eden “Der Beyan-1 ‘Ozr-i Diger Der Hakk-1 Su‘ara-y1 Mukallidin
i Kasirin” baghkh kisimda tezkire yazma teklifini geri ¢evirme gerekgelerini

sunarken bu isin basina agacag1 belalara iliskin, arkadagina dert yaniyor gibidir:

“Bunlari sen nice elkabla tahrir idersiin ve biri birinden ne vechle takdim te’hir ider-
stin (...) Eger ba‘zin tahrir ve ba‘zin te’hir iderser erbab-1 nazmdan nice ‘irfanun ve
ihvanun bu hustisda bu fakir i hakire hatir-1 ‘atir kalur. Ve yaran-1 kadim mabeyninde
ba‘is-i bugz u “adavet olur. (...) Tezkiresinde fiilani zikr itmemis ve fiilana kema hiive
hakkuhu hakkin viriip ve fiilan mahalli mer‘ fikr itmemis ve fiilan: fiilandan takdim i

tercih ve fiilani fiilandan dahi terdid i takbih itmis diyii hikd u hasedden nice bahane-i

‘alili ‘illet itseler gerekdiir.”*®

Latift’nin sairleri bir siraya koymasi sebebiyle “ihvanin” alinmasindan, haset
ehlinin kinamasindan ¢ekindigini dile getirdigi bu ciimleleri —kii¢iik farklar:
dikkate almazsak— tabaka usuliiniin benimsendigi Kut niishasindaki metinde de
ayniyla bulmak miimkiindiir.*” Buna ek olarak sadece Kut niishasinin metnin-
deki mukaddimede yer alan “Mekadir-i su‘araya 1tt1la‘ u su‘ar istense takdim
ii te’hirine nazar itmeye, belki elkabina vii evsafina nazar ideler. Zira her biri
bir vech-ile takdim ve bir cihet-i hasen-ile ta‘zim olinmigdur.”* ifadeleri de bu
baglamda dikkat ¢ekicidir. Latifi her bir tabaka i¢inde yer verdigi sairlerin tak-
dim-tehirine, bazisinin bazisindan nce veya sonra zikredilmesine bakilmamasini
rica etmekte, adeta her bir sairin gonliinii almaya ¢alistigini anlatmaktadur.

Kut niishasinin tertibinde karsimiza ¢ikan; sairleri 6nce padisah devirlerine
ayirma, sonra bu devirler icine yerlestirdigi sairleri sahsi degerlendirmelerle
mertebe ve mansiplarina gére siralama usuliiniin mahzurlarini hisseden Latifi'nin
nesnel bir yontem olarak sairlerin isim ve mahlaslarina odaklanip onlar1 harf

tertibine gore siralama usuliine yoneldigini soylemek miimkiindiir.

46 Latifi, Tezkiretii’s-su'ard ve Tabsiratii’'n-nuzamd, 97.
47 Latif, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 14b-15a.
48 Latifi, Tezkire, MYEK-KUT 40, yk. 21a.
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Sairleri kendi takdirine gére bir siraya koymanin mahzurlarindan ¢ekinen tek
tezkire yazar1 Latifi midir? Acaba Agik Celebi’ye de alfabetik diizen fikrini veren,
sonradan da “taklit olmasin diye” onu ebced tertibine iten sey boylesi bir kaygi
muyd1? Mesd ‘irii’s-Su ‘ard’da anlatildigina gore Bursali Sun‘l (6. 948/1541°den sonra),
Agik Celebi’nin Bursa Sehrengizi'nde “ciimleden mukaddem yazilmadigina incinip”
Celebi’ye Sehrengiz’in “tertibi” haricinde bir eksigi bulunmadigim séyledigi bir
kit‘a gondermisti.*’ Megd ‘irii’s-Su ‘ard' dan seneler evvel, 948 (1541) yilinda kaleme
aldig1 bir eseri hakkinda byle bir tenkitle sanan Agik Celebi, tezkiresinde ebced
usuliinii tercih etmekle takdim-tehir derdinden kurtulmus olmalidir.

Biitiin bunlara ragmen biyografik eserleri bir devre, bir cografyaya, bir ol-
clitiin gozetildigi tabakalara gore taksim eden miielliflerin de elbette bir bildigi
vard1. Tabaka usuliine gére tertip; hicbir sey degilse bile bir siniflandirma, dere-
celendirme, toplama ve ayirma marifetidir. Alfabetik diizen ise bir diizensizlikle
beraber gelir. Miiellif biyografik eserinde sahis kadrosunu tek bir alfabetik ¢at1
altinda toplamakla; ayn1 devrin, ayni cografyanin, ayni bir yigin ortak hususi-
yetlerin insanlarini eser i¢inde birbirinden koparmig, boylece okuyucunun zaman
ve mekan algisini elinden almug olacaktir. Kisilerin; mertebesine, ailesine, ilim
ve hiinerine, ehliyetine, itibar ve sohretine dair herhangi bir “imtiyaz” gézetil-
meksizin siralanmasi bu kisileri adeta sifatsizlagtirmak yahut “siradan”lagtirmak
gibi yine tenkit sebebi sayilabilecek sakincalar icerebilir. Yine de bu tenkit,
tezkirecinin sahsina degil secilen usule yoneleceginden diger tiirlisiine kiyasla
daha rahat gogiislenecektir. Alfabetik diizende eser vermis bir miiellife “neden

beni filan kimseden 6nce zikretmedin” seklinde sitem edilemez, giicenilemez.

Sonug
Agik Celebi, Latifi'nin kendi lokmasina “sarktigini” iddia etmisti. Bu iddianin
artik bir sahidi var. Kut niishasinin bu iddianin dogruluguna delil sayilip say1-
lamayacagina gore tezkirenin yazilig stirecinde gegirdigi degisimi agiklamaya
iliskin {i¢ senaryodan s6z edilebilir:

1. Agik Celebi’nin tamamen haksiz oldugu senaryoda: Latifi tezkire yaz-
maya niyetlenir ancak tertibi konusunda kararsizdir. Hem hurtif-1 tehecci hem
de tabaka usulii zihninde bir bagkasinin tesiri olmaksizin mevcuttur. ki tiirlii de

denemeler yapar ve ilk olarak tabaka usuliine gore tertip edilmis tezkire metnini

49 Asik Celebi, Megd irii’s-Su ‘ard, 3:1303.



meydana getirir. Bu versiyon yayginlik kazanmadan bu usulden vazgeger ve
alfabetik diizeni benimseyerek eseri yeniden kaleme alir.

2. Agik Celebi’nin kismen hakli oldugu senaryoda: Latifi, Asik Celebi ile
goriismeden evvel iki usul arasinda kararsizlik yasamakta fakat tabaka usuliine
daha yakin durmaktadir. Agik Celebi’yle gériisiir. Celebi’nin huriif- tehecci
usuliinii benimsedigini grenir. Kendisinin tabaka usuliinii segecegini Agik
Celebi’ye soyleyip tezkireyi ilk olarak buna gore yazar. Alfabetik usuliin daha
makbul olacaginin isaretini Celebi’den alan Latifi, sonradan fikrini degistirir ve
eseri yeniden tertip eder.

3. Agik Celebi’nin tamamen hakli oldugu senaryoda: Latifi'nin tezkiresini
tertip etme konusunda aklindaki tek diisiince, sairleri padisah devirlerine gore
ayrilmig tabakalar hilinde yazmaktir. Agik Celebi ile gériigiir. Onun alfabetik
diizen fikrinden etkilenir fakat bunu hemen hayata gecirmez. Tezkiresini tabaka
usuliine gére yazar fakat daha sonra Agik Celebi’nin fikrini benimseyip sairleri
alfabetik sekilde siralar, metni de gozden gegirerek tezkireye nihai seklini verir.

Tezkirenin, Kut niishasi dolagima girmeden/yayilmadan tasnifin yeniden
ele alindigy, alfabetik diizende telif edilmis versiyonunsa hatalar1 ve eksiklikleri
giderilmis, daha olgun bir versiyon oldugu agiktir. Dolayisiyla Latifi, ister Asik
Celebi'den ilham almug isterse kendi tasarrufuyla hareket etmis olsun, tezkirenin
yazim siirecinde ne gibi degisiklikler gecirdigini gosteren bu yeni niisha; yalnizca
Latifi ve tezkiresine mahsus degil, genel anlamda bir klasik eserin telif siirecindeki
dinamikleri goriip ge¢mis zaman miielliflerinin diinyasina aginahgimizi artiracak

yeni agilimlar saglamaktadir.
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EK 4: Tezkiretii’s-su‘ard’nin Yunus Emre maddesi, KUT 40, yk. 83b-84a.






