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MIZANCI MURAT AND ISMAIL GASPIRALI’S CRITICAL APPROACH
ABOUT TRANSLATION AND COPYRIGHT WORKS

OZ: Yeni Tiirk edebiyatinda elestiriye dair ilk 6rnekler eski edebiyatin tenkidi
etrafinda sekillenmistir. Ancak Yeni Tiirk edebiyatinin meseleleri eski edebiyatin
elestirisiyle sinirlt degildir. Yeni edebiyatin tenkitle gelisen baska sorunlar1 da
vardir. Bunlardan biri bat1 edebiyatlartyla karsilagmadan sonra ortaya ¢ikan telif
ve terciime eserlere dairdir. Sorun XIX. asir basininda bir¢cok yazar tarafindan ele
alinmistir. Yazimizda Mizanci Murat ve Ismail Gaspirali Beylerin ilgili meseleye
dair, genellikle milli/ahlaki endiseler etrafinda sekillenen goriisleri ve elestiri
anlayislari tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mizanci Murat, [smail Gasprrali, telif, terclime, milli, ah-
laki, elestiri.

ABSTRACT: The first examples about criticism in the new Turkish literature
have been formed around the old literature criticism. But issues of new Turkish
literature is not limited with critique of the old literature. There are also other
issues of new literature in developing critique. One of them is about writing and
translation works which occurred after encountering western literature. The prob-
lem is being dealt in the XIX. century press by a lot of writers. In our article will
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focused on the Mizanci Murat’s and Ismail Gaspirali’s opinions and critic senses
which generally formed around national/moral concern about the issue concerned.

Keywords: Mizanci Murat, Ismail Gasprrali, copyright, translation, national,
moral, criticism.

Giris

XIX. asirda Osmanl miiellifleri bat1 diinyasinda dogus ve baslangic donemlerini
geride birakmig roman, tiyatro, elestiri gibi olgunluk déonemindeki yeni edebi tiirlerle
karsilagir. Bu karsilasma basli basina bir sorundur. Yeni tiirleri bilmek, tanimak ve
anlamak, benzerlerini ortaya koymak, eski edebiyatin miadin1 artik tamamladigini
bazen sert, bazen ironik bazen de istihzaya varan bir tarzda ifade ederek eski edebi-
yat taraftarlar1 karsisinda yeni edebi anlayis1 miidafaa etmek, genelde sanat, 6zelde
edebiyatin islevi, hayal-hakikat iliskisi, basinda iislup, okuyucu kitlesi sorunu vb...
bircok konu donem edebiyatinin aynasina aksetmistir. Donemin edebiyat aynasina
yansiyan bir mesele de telif ve terciime eserlere yonelik dikkatlerdir. Ahmet Mithat
Efendi, Namik Kemal, Recaizade M. Ekrem, Menemenlizade M. Tahir, Besir Fuat,
Halit Ziya, Nabizade Nazim, Ayin Nadir (Ali Ekrem Bolayir), Ha. Nazim (Ahmet
Resit Rey), Hiiseyin Cahit, Ali Kemal... telif ve terciime eserlere dair kanaatlerini
bildirmiglerdir. XIX. asir Tiirk basininda bu mesele hakkinda kanaat bildiren bazi
yazarlarin milli-ahlaki' endigelere sahip oldugu goriilmektedir.

Mizanci Murat ve Ismail Gaspirali Beylerin elestirel anlayislarinda, Osmanli’daki
telif ve terciime eserlere yonelik yaklagimlarinda 6zellikle milli-ahlaki endiseler etra-
finda gelisen ortak bazi noktalar mevcuttur. Ayrildiklar1 hususlar da vardir ki bunlar
genelde elestiri anlayiglarindaki gergekg¢ilige yaklagima dairdir. Mizanci Murat’in
1888°de yayimlanan Osmanli matbuatindaki bazi eserlere yonelik elestirel seri yazilari

! Tiirk edebiyatinda “Milli Edebiyat akimi”, ibaresi 6zellikle 1910-1923 yillar1 arasindaki edebi faali-
yetlerin ortak noktasini olusturan ve bu tarihten sonra da uzun siire giindemde kalan basinimizdaki
edebiyat faaliyetlerini ifade eder. Ancak bu akimdan 6nce de “milli” kelimesi kullanilmigtir. Terciime
faaliyetleriyle baslayan Yenilesme donemi Tiirk edebiyatinin baglangicinda “milli” eserden maksat eserin
yerli yazarlarimiza ait bir telif oldugunu gostermektir. 1880°li yillarda edebi eserler hakkinda “milli”
sifatinin kullanildig: goriilmektedir. Bazi eserlerin baginda “milli oyun”, “millf dram”, “milli roman”
seklinde aciklamalar goriilmektedir. Dolayisiyla Milli Edebiyat akimindan 6nce de kullanilan “milli”
sozciigii terciime yahut adapteye mukabil olarak yerliligi ifade ettigi veya bir eserin Osmanli diginda
gecmedigi anlaminda kullanilmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyatt,
s. 155-164.). Ahmet Mithat Efendi, Mizanct Murat Bey ve Ismail Gaspirali Bey milli teliflerin ahlak
ve adetlerimize muvafik olmasi gerektigini savunan bu yiizden de ahlak ve adetlerimize aykirt gibi
goriinen Emile Zola vb. yazarlarin eserlerine benzer telif ve terciimeleri uygun gérmeyen bir edebiyat

anlayigina sahiptir. “Milli-ahlaki endiseyi bu agiklamalara gore degerlendirmek gerekir.



MIZANCI MURAT VE ISMAIL GASPIRALI’NIN ELESTIREL YAKLASIMLARI 141

ile Ismail Gaspirali’nin yine Osmanli basmindaki telif ve terciime eserlere yonelik
1895’te yayimlanan “tenkit” baglikli yazilarinda milli-ahlak? endiseler ¢ok bariz bir
sekilde kendini gostermektedir.

Iki yazarin Emile Zola’y1 benzer diisiincelerle elestirmesi, Ismail Gaspirali’nin
Osmanli edebiyatinda goriilen terakkiye engel durumun “mizansiz”’liktan kaynaklan-
digini ifade etmesi, ayrica Osmanli edebiyatinda sadece iki yerli romanin varligindan
bahsederken bunlardan birinin Mizanci Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi oldugunu
sOylemesi bizde birbirlerini okuduklari veya takip ettikleri intibaini1 uyandirmaktadir.
Iki elestirmenin goriistiiklerini ve sahsen tanistiklarmi biliyoruz.> Ismail Gaspirali
Terciiman gazetesinde 1895-1897 yillar1 arasinda Osmanli gazetelerinde yayimlan-
mig bazi yazilara, Istanbul’da basilan eserler hakkinda kisa haber ve tanitimlara yer
vermektedir. Dolayisiyla Gaspirali’nin Osmanli gazetelerini yakindan takip ettigine
stiphe yoktur.* Mizanct Murat’in yazilarini ve eserlerini ni¢in tanimasin?

Terciiman’n Istanbul’a gonderilen niishalariyla Rusya’da dagitilan niishalari ayni
degildir. icerik ve hatta baski tarihlerinde bile farkliliklar mevcuttur* Rus sansiiriinden
otiirii Gaspirali uygun bir yazi ortani bulamamuistir. Ancak Istanbul matbuatina iliskin
yazilarinda kanaatlerini rahatlikla dile getirmektedir. Tenkit yazilarini yazacagi tarihe
kadar da Mizanci Murat’in Osmanli basinindaki telif ve terciime eserlere iligkin elestiri
ve goriislerinden haberdardir. Yazimizda iki yazarim elestirel yaklagimlarini ve eserlere
yonelik kanaatlerini incelememizin sebebi bir yoniiyle aralarindaki diisiinsel benzerlik
ve etkiyi ortaya koymak diger tarafiyla her ikisinin de toplumun bati medeniyet ve ede-
biyatryla iligkisinde nelerden yararlanilmasi ve sakinilmasi gerektigi konusundaki israrlt
duruglarini ve tekliflerini gostermektir. Bu benzerlik, etki, 1srar ve teklifleri de onlari
birbirine yaklastirmakta ve bir arada degerlendirmemiz icin bize bir gerekce sunmaktadir.

2 Mizanci Murat’in hatiralarinda goriistiiklerine dair su notlar mevcuttur: “Azimetim, kagis fikrim ¢ok
eskiydi demis idim. Kirim’daki “Terciiman” sahibi Ismail Bey ile dertlesip kendisinden bir pasaport
istemis idim. O da vaat etmis idi. Bu miilakat alt1 yedi ay 6nce vaki olmus idi. (...) fsmail Bey’den pa-
saport istemek uzun geldi.” Ondan sonra Mizanci Murat, Duyun-1 Umumiye gitti§ini Maliye Nazir1’na
hitaben istifaname yazdigni sdyler. Bu istifanamenin altinda da 7 Tesrinisani 1311/19 Kasim 1895) tarihi
vardir. (Miicahede-i Milliye Gurbet ve Avdet Devirleri,s.72,73,76). Sahsen tanistiklarina dair notlar
da mevcuttur: “fsmail Gaspirali’nin (...) Jon Tiirklere yakin oldugu hakkinda ipuglart vardir. Mesela
“En 6nde gelen Jon Tiirklerden biri ve aslen Dagistanli olan Mizancit Murat Bey, 1895°te Tiirkiye’den
kagtiginda ilk olarak Kirim’a gitmis ve burada Gaspirali’nin misafiri olmustu (Emil, Mizanct Murat
Bey, Hayati ve Eserleri, s. 117°den naklen). Daha once telgraf cekip gelecegini haber verdigi Ismail
Bey, 20 Kasim 1895’te onu Sivastopol’da karsilar; misafirini Bahgesaray’a evine gotiiriir. Ertesi giin
Akmescit’e birlikte giderler. Murat Bey oradan Avrupa’ya geger. (Gaspirali, Secilmis Eserleri: 1 Roman
ve Hikdyeleri,s.47.).

Benzer sekilde Osmanli miiellifleri de Ismail Gaspirali’y1 takip etmiglerdir. Inci Enginiin, Haziran
1992’de Kazan’da diizenlenen Tiirkoloji Kongresi’nde sundugu bildiride konuya iliskin ayrintilara yer
vermektedir (bkz. “Ismail Gaspirali’nin Tiirkiye’deki Yankilar1”, s. 70-76).

4 bkz. Akpinar, “Gaspirali’nin Kiilliyatin1 Nesre Hazirlamada Karsilagilan Zorluklar”, s. 12-15.
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Mizanci Murat’in Dikkatleri

Dil ve edebiyat, sanat, tarih, siyaset, felsefeye dair yazilartyla Tiirk basin tarihinde
onemli bir yere sahip olan Mizan gazetesi, ilk niishasinda sayfalarinin kisimlarini tani-
tirken “Fiinun ve Edebiyat” kosesinde,’ Avrupa’da zihinleri iggal eden edebiyata iliskin
telif, terciime, yayimlanmig milli eserlere dair tarafsiz (bitarafane) tenkitlere yer verecegi
bilgisini donem okurlariyla paylasir. Dénem gazetelerini ve edebi eserleri elestirisinde de
vicdana uygun hareket edeceginden, birtakim miibaheselere ve kiifiirlesmelere (miisate-
mat) girismekten sakinacagini 6zellikle ifade eder. Mizan’1n, ilk niishasin1 yayimladigi
1886 tarihine gelinceye kadar eski-yeni tartismalarindaki sahsiyata dokiilen meseleleri,
bazen hakarete varan basin iislubunu dikkate alirsak elestiri anlayisindaki tarafsiz, vicdani
ve sahsiyata indirgenmeyecek hassasiyetlerini daha iyi anlamis oluruz.

Edebiyatimizin {i¢ yiiz seneden beri daldig1 gaflet uykusundan uyanip ilerlemeye
baglayali ancak on bes yirmi sene gectigi soylenen bu yazida,® kabul edilebilecek bir¢ok
telif eser viicuda getirmesine ragmen edebiyatimizdaki terakkinin bat1 edebiyatlarina
nispeten cok yavas oldugu ifade edilir. Buna gore edebiyatimiz kendine bir “tarik-i
miistakim ispat edemedi” veya “gosterilen tarik-1 miistakim heniiz umumiyetle” kabul
edilmedi. Dénemin edebiyat anlayiglar: (firka) da su sekilde tasnif edilir:

1. Bir grup, edebiyat1 Bat1 taklit¢ili§inde ariyor.

2. Bir grup, terakkimizi sirf Bati mukallitliginde ariyor ve o kanaatle fikirlerini tervig ediyor.
3. Bir grup da var ki surf taklit ile bir sey elde edemeyecegimizi soyleyerek edebiyatimiz
icin kendi “istidad-1 mahsus”una gore bir yol secip, Dogu ve Bati’da gorecegimiz giizel-
liklerden dilimizin ve fikrimizin sivesine uygun olanlarimi kabul ederek fikrin ve i¢tihadin
mabhsulii denilecek ciddi bir meslek yolunda ilerleme taraftari oluyor.

Son grup dikkate degerdir. En verimli gelisme zemininin “taklit”ten sakinanlarin
fikri oldugu siirekli hakikatleri arastiranlara gizli degildir. Bizim i¢in bir milleti taklit
lazim gelirse gelismis milletlerin (imem-i aliye) taklide olan nefretlerini taklit etmemiz
yerinde olacaktir. Yazida devamla sunlar sdylenir:’

5 Imzasiz, “Fiinun ve Edebiyat: Mizan’in Meslegi”, Mizan,nr. 1.,21 Agustos 1886. (Yazi imzasiz olarak
yayimlanmugtir. Birol Emil, Mizanc1 Murat Bey’in edebiyat ve tenkide dair goriislerinin Mizan gazetesinde
yayimlanan “Udebamizin Numune-i Imtisalleri” baglikli bir seri teskil eden 18 makale, aym gazetede
¢ikan birkag edebi musahabe ve romaninin “Ifade-i Mahsusa” boliimiinde ortaya kondugunu sdylerken
caligmasinin bir geregi olarak Mizanci Murat’in bazi yazilari tizerinden goriislerini dile getirir (Mizanct
Murad Bey Hayati ve Eserleri,s. 443-517.). Birol Emil’in bahsettigi yazilar arasinda “Imzasiz” olarak
verdigimiz yazi yoktur. Ancak yazinin Mizanci Murat’a ait oldugu kuvvetle muhtemeldir. Yazida ifade
edilen goriisler Mizanc1 Murat Bey’in diisiinceleriyle bir tezat teskil etmemekle hatta dogru orantili
olmakla birlikte bir ihtiyat kaydi olarak, yaziy1 “Imzasiz” seklinde vermeyi uygun gordiik.

¢ agm.

T agm.
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Taklit ile aslint unutma

Milletini hakir tutma!
Araplarin, Avrupalilarin her tiirlii hikem ve bedayiini istiare edelim; fakat Tiirk oldugumuzu
ve lisanimizin Arapgadan ve Fransizcadan bagka bir lisan olarak kendine mahsus sive ve
tabiat1 bulundugunu ve bu cihetle bagka bir edebiyatin mahk{imu olmak sanindan olma-
digin1 unutmayalim. Bu nokta-i nazardan hareketle terakkiye calisildig1 halde miiellefat-1
edebiyemiz icinde en ziyade tekessiirii arzu edilecek seylerden birisi de tenkitte asara dair
yazilacak mahsulat-1 fikriye olmak tabiidir. Ciinkii bir lisanin sive ve tabiat1 her seyden
ziyade tenkidat-1 ciddiye ile taayyiin eder.

Dil adeta bir milleti yasatan, onu diger uluslardan ayiran temel ol¢iitlerden biridir.
Yazi, dil-millet, dil-elestiri birlikteliginin 6nemine vurgu yapmakta, dilde yabanci te-
sirlere acik, taklide kapali bir yaklasim sergilemektedir. Bu goriisler Mizanct Murat’in
edebiyat ve tenkide dair diisiinceleriyle dogru orantilidir.

XIX. asirda bizde taarruz ile tenkit bir donem birbirinin esanlamlisi zannedilmis-
tir. Mizanct Murat’a gore® Avrupalilarin takdir edilecek bir meziyetleri de eserlerin
elestirisine verdikleri ehemmiyeti bagka bir seye vermemeleridir. Biitiin fenler eles-
tiriye ihtiya¢ duyar; ama edebiyat, buna en cok ihtiya¢c duyan bilimdir. Edebiyat ve
siirde gelismenin varlig1 da ancak ciddi tenkitlere itina ile yaklagmakla miimkiin olur.
Avrupa’da Sainte Beuve, La Harpe, Boileau ve Voltaire gibi elestirmenler yetismeseydi
bat1 edebiyatlari bedii seviyelerinin belki onda birine ulasamazdi. Hal boyleyken edebi
tiirlerde bizde en geride kalanin tenkit usulii olmasi teessiif edilecek bir vaziyet degil
midir? Ozellikle eski edebiyatcilarimizda bu yola hi¢ gidilmemistir. Harika kudretle-
rine alemi hayran birakan Nefilerimiz, Bakilerimiz, Fuzulilerimiz elestiriye gereken
onemi verseydi bugiin elimizde miikemmel tenkit eserleri bulunur ve edebiyatimiz
bu sayede sahip oldugu miikemmeliyetin belki on kat iistiinde bir mertebede olurdu.’

Mizanct Murat, Seyh Galip’in Hiisn ii Ask mukaddimesinde Nabi nin Hayrabat ina
yonelttigi elestirileri bir tenkit 6rnegi olarak birinci sirada —kusurlariyla da olsa— kabul
eder. Ikinci sirada Namik Kemal’in Mes Prizon Muahezenamesi ni, ligiincii sirada
Recaizade M. Ekrem’in Takdir-i Elhan’ 1 goriir. Bizde heniiz tenkide tam anlamiyla
ciiret edilmedigini soyler. Ger¢i daha once elestiri 6rnekleri varsa da bunlar bir eles-
tirmende bulunmas1 gereken 6zelliklerin tiriinii degildir. Bugiin telif edilen eserler ve
bizde tenkide duyulan ihtiya¢ dikkate alinirsa edebiyat¢ilar adedince elestirmenlere
ihtiyac vardir. Fakat bu ihtiyacin giderilmesi hususunda kimse ciddi bir tesebbiiste
bulunmamustir.'® Mizanci Murat’in bir elestirmende aradig: olciiler sunlardir:

8 “Fiinun ve Edebiyat: Mebahis-i Edebiye”, Mizan, nr. 4., 11 Tesrinisani 1886.

* agm.

0 q.g.m.
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Siddet-i nazar, suhulet-i tamik, nazar-1 intihap, cevdet-i fikret, viisat-i malumat, siirat-i
intikal, stimul-i tetkik, belagat-1 mana, fesahat-i ifade, mehasin-i ahlak, camiiyet-i sanat,
istihkar-1 garez, redd-i menfaat gibi hasail-i adide...

Bu 6zelliklere sahip olmadikga bir kisinin hakkiyla edebi elestiri yapmasi miimkiin
degildir. “Ciinkii asar-1 edebiyenin en dakik mehasinini en gizli kusurlarin1 gérecek
nazar-1 tenkittir.”"" Yukarida saydigi 6zelliklerin tiimiine sahip olmadiini sGyleyen
Mizanci Murat, kendinde bunlarin ikisinin varligindan bahseder: “istihkéar-1 garazla
redd-i menfaat”. Yazilarinda garez ve menfaat eseri hi¢gbir seyin olmamasi gerektigi-
ni ifade eden Mizanc1 Murat elestirilerinde birtakim kusurlar1 olacaksa da buna pek
ehemmiyet vermez. Clinkii ileride elegtiri yolunu genigletenler hatalarini diizeltecektir.

Mizanc1 Murat, Mizan’da roman ve tiyatroya dair tenkitlerde bulunur; elestiri-
lerinde telif eserleri dikkate alir; bazi pasajlara ve bilgilere deginerek kanaatlerini bir
tatbiki tenkit 6rnegi olarak ortaya koyar.'> Eserlere iligkin elestiri ve yorumlari detayl
anlatmak bu yazinin smirin1 agar.'® Biz burada Mizancit Murat’in telif ve terciime eserlere
yonelik elestirilerinin edebiyat teorisine dahil edilebilecek kisimlari iizerinde duracagiz.

Mizanct Murat, Mizanin 40. sayisindan sonra elestiri yontemini roman ve tiyatro
metinleri lizerinden anlatmaya baslar.!* Buna gore elde “mazbut edebiyat™ varsa ti¢
bin sene once kaybolmus bir milletin sanini ortaya cikarmada bile acze diisiilmez.
Edebiyati mazbut bulunmayan bir cemiyet bugiin yasasa bile mahiyeti anlagilmaz. Bir
milletin manevi mahiyeti de en iyi atasdzlerine yansir. Edebiyatin genelin istifadesine

1 Agm.

12 Edebi elestiride “tatbiki veya uygulamali elestiri” (Practical or applied criticism) 6zellikle belli yazar
ve eserlere dair degerlendirmeleri esas alir. Tatbiki bir elestiride teorik prensipler, tahlil yontemi, yo-
rum ve degerlendirme genellikle gizlidir. (Abrams, A Glossary of Literary Terms, s. 49.). Birol Emil,
Mizanci Murat’1n elestiri yonteminin degerine iligkin sunlari sdyler: “Murat Bey’in tenkidinin dnemi,
bir yandan miinferit edebi eserler tizerinde tatbiki tenkit Grnekleri vermesi, bir yandan da bunlara esas
olan goriislerle bizzat bir roman ve bir piyes yazmasidir ki, bu, tenkit tarihimizde yeni bir merhaledir.”
(“Mizanct Murat Bey’in Edebiyat ve Tenkide Dair Goriigleri”, s. 120.).

Bahsi gegen eserlere dair Mizanci Murat Bey’in tenkitlerinin ayrintilari i¢in bkz. Emil, a.g.m. s. 121-
143.

“Fiinun ve Edebiyat: Udebamizin Numune-i Imtisalleri: Usul-i Tenkit, Mukaddeme”, Mizan, nr. 40, 19
Kanunusani 1888. (Mizanci1 Murat elestiri bahsini neden actigini Turfanda mi Yoksa Turfa mi eserinin
onsoziinde su sekilde izah eder: “Bizde roman nami pek ucuz olarak alinip verilmektedir. Bes on se-
neden beridir ele alinmasi caiz (uygun) olmayan kaba bir muagaka (sevisme) tasvirleri “milli roman”
unvani altinda itibar bularak kemal-i itina (tam bir 6zen) ile okunmaktadir. Bahusus (6zellikle) bir
taraftan agyara karsi hiisn-i tabiatimizin (yaratilistmizin giizelliginin) derecesini tayin edecek olan bu
gibi asarin (eserlerin) mazarratini izhar (zararlarini gostermek) ve ispat etmek, diger taraftan dahi eline
bir kalem alip “Leyla” ve “Mecnun” namlarini nadiren isitilir diger isimlere tebdil (doniistiirmek) ile
mukaffa (kafiyeli) ve miisecca’ (secili) ibare lizere muhavere yahut muhabere-i agikaneyi (asiklar gibi
konusma veya haberlesmeyi) tertip etmeye muktedir olanlara “edip” denilemeyecegini anlatmak fikir ve
maksadiyla Mizan gazetesinin siitunlarinda “Udebamizin Niim@ne-i Imtisalleri” unvaniyla (baghguyla)
bir tenkit bahsi agmistik.” (Turfanda mi Yoksa Turfa mi, s. 9).
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sunulan en 6nemli kismi “bizde en az terakki eden —daha dogrusu— bizde heniiz besikte
bulunan edebiyat-1 ahlakiyedir”. Ahlaki edebiyatin bizde gelismemesinin sebebini
Mizanct Murat, Acem edebiyatina nazire yapmamizda (Tanzir) arar. Bu yoniiyle de
Namik Kemal’in eski siire yonelttigi elestiri anlayigina yaklagir.

Ahlaki edebiyat etrafinda gelisen elestiride Mizanci Murat fert-cemiyet iligkisi
baglaminda bir dikkate deginir. Buna gére Acem edebiyatini taklit ve tanzirle gelisen
eski edebiyatimizda hayvaniyetin nefsani maddi temayiilleri i¢in genis bir meydan agil-
d1g1 halde insaniyetimizin kalbf manevi lezzetleri i¢in bir kdse olsun gosterilmemigtir.
Tek bir sahsin toplumsal hayatin manevi ahengini olusturdugu tasavvur edilmemis, ne
gibi hal ve hareketle toplumun siis ve metanetine yardim edecegi konusunda susmak
tercih edilmistir. Eski edebiyata yonelik bu elestiriden en ¢ok hissesini alan eski siirdir.
Bu yiizden Mizanc1 Murat, ahlaki edebiyat unvani altinda Avrupa’da roman ve tiyatro
isimleriyle bilinen edebi tiirleri degerlendirir. Ahlaki edebiyati hayvani egilimleri
durdurdugu, cemiyetin mevcut manevi durumunu tasvir ettigi, milli hareket tarzina
verdigi cazibeli tasvirler ve gelecekte icra edecegi etki sayesinde milli gayreti birtakim
ylice maksatlar yoniinde tahrik ettigi icin onemser. Burada dikkatimizi ¢eken husus
Mizanct Murat’in ahlaki edebiyat anlayisi etrafinda roman ve tiyatrodan bekledigi
islev meselesidir. Buna gore eski edebiyat fert ve cemiyete gereken degeri vermedigi
icin elestirilir, yeni iglevi ile ahlaki edebiyat yiiceltilir.

Mizanci Murat, mey-mahbub etrafinda gelisen ve bu yiizden fert, cemiyet ve milli
degerlerden uzaklasan eski siiri elestirmis, 6zellikle bat1 diinyasinda ragbet géren roman
ve tiyatroyu one ¢ikarmigtir. Bundan sonra yerli roman ve tiyatro etrafindaki kanaat
ve elestirilerini dile getirecektir. Dolayisiyla elestirileri artik yeni edebiyat verimlerine
dair olacaktir. Bunlar da Vatan Yahut Silistre, Vuslat ve Sergiizest’tir.

Vatan Yahut Silistre’yi elestirirken' oncelikle degerine dikkati ¢eker ve onu
“kavmimizin mizacina en ziyade muvafik diisen birinci milli eseri” seklindeki bir
ifadeyle over. Daha bagka ovgii ifadeleri de kullanir. Lakin elestirmenin vazifesi 5vmek
ya da yermek olmadigindan -Mizan daha ilk niishasinda tarafsiz elestiri yapacagini
sOylemisti- “Acaba eser-i mezkur fenn-i tenkit usuliine tatbiken bitarafane muhakeme
olunursa o kadar sohrete sayan goriilebilecek midir?” sorusunu yoneltir. Sonra tarafsiz
bir elestirmenin eserde siiphesiz bir hayli kusur bulabilecegini soyler.'®

999

Eseri oncelikle “asar-1 miikemmelede en miihim mevki tutan ‘Dram Entrikast’”’ndan
yoksun bulur: “Halbuki miiellif eserini asar-1 edebiyede en ziyade tehzib-i ahlaka
yardimi bulunan bu cihetten c¢iplak birakmayabilirdi.” Dikkat edilirse eserdeki ilk

kusur “ahlaki” bir kusurdur. Elestiride Mizanci Murat karakterlere deginirken de yine

15 “Fiinun ve Edebiyat: Edebamizin Numune-i Imtisalleri”, Mizan, nr. 41, 26 Kanunusani 1888.

16 gq.g.m.
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ahlakiligi ihmal etmez. Ona gore Namik Kemal gerekirse karakterlerin psikolojilerine
dair bilgiler verip onlarin sahsinda iyilik, zuliim ve kotiiliigii gostermeli, fazileti tebcil
etmeliydi. Zekiye Hanim her ne kadar kizlarimiz i¢in bir 6rnek insan olarak gosterilse
de Mizanci Murat’in elestirisi aciktir: “Fakat erkek Zekiye’yi ne yapacagimizi bileme-
yiz. Eger o da vatanimizin kizlarina numune-i imtisal olmak {izere ortaya cikarilirsa
kemal-i siddetle reddetmeye mecburuz.”"”

Mizanci Murat, Zekiye Hanim i¢in hayali bir karakter olusu, ahlakimiza uygun
bir karakter olmayisi gibi elestiriler yoneltirken bagka bir hususa da dikkatleri ¢eker.
O da gercekei bir karakter olmamasidir. Yani burada elestiri sadece ahlakilige indirge-
nemez. On alt1 yaginda bir kizin asker kiyafetiyle gezmesi ve bir cephaneligi ortadan
kaldirma vazifesi almasi bunlara 6rnek olarak verilmektedir. Islim Bey’in elestiriye
acik yonii daha ilk sahnede Zekiye Hanim’1n penceresinden odasina girisi ve onun ne
halde oldugunu diisiinmeden bunu yapmasidir. Bu durum ahlak-1 milliyemize mugayir
goriildiigiinden elestirilmektedir.'”® Sahne ayrica Romeo’nun Juliet’in penceresinden
odasina giriginin bir “taklid”i oldugu i¢in de elestirilir." Silistre’nin bagka karakterleri
de yine ahlaki edebiyat anlayisiyla elestirilir. Ancak Is1am Bey ve Zekiye Hanim bahsi
cok uzamistir ve okuyuculardan Mizanci Murat’in elestirilerine tarizde bulunanlar
olmustur.? Mizanci Murat baz1 kanaatlerinde hatali oldugu yoniindeki elestirileri
cevaplamak adina ahlaki edebiyatin ne demek olduguna dair bilgileri detaylandirir.*!
Soyle ki, Bati’da ahlaki edebiyata iligkin eser verenlerin edebi verimlerinde sahislar
genellikle li¢ cesittir. Bunlar,

1. Sirf hayali olan takimdir. Edibin “icadr” bunlarda miisahede olunur.

2. Cemiyet-i hazira i¢inden heyetiyle alinip oldugu gibi karilere arz edilmis olan hakikat
ve fazilet miicahitleridir.

3. Yine cemiyet i¢inden heyetiyle alinmis hazir ve miifit olan takimdir. Edibin kuva-y1
tasviriyesi dahi bunlarda goriiliir.

“Fiinun ve Edebiyat: Edebamizin Numune-i Imtisalleri”, Mizan, nr. 41, 26 Kanunusani 1888.

A. H. Tanpinar, Mizanci Murat’in elestirisine su sekilde deginir: “Islam Bey sefere ¢ikmadan evvel
sevgilisini gormek ister ve geng¢ kizin odasinin penceresinden girerek -bu laubali harekete Mizanci
Murad Bey yazdig1 bir tenkit makalesinde adab-1 Islamiyeye riayet eylemedigi igin fena halde kizar!
Murad Bey acelesinden Romeo ve Juliet’in balkon sahnesini unutmustu. Hakikatte Adab-1 Islamiye
miisaade etseydi Namik Kemal kahramanlarin1 balkondan konustururdu- ona hem agkini sdyler, hem
de veda eder (XIX. Asur Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 345).

“Fiinun ve Edebiyat: Udebamizin Numune-i Imtisalleri”, Mizan, nr. 42,2 Subat 1888.

Mizanci Murat, ahlaki ve ahlakiligi 6nemsemekte ayrica “tariz ve taarruz”u elestirmenligin diginda
tutmaktadir. Mizan’a Saadet gazetesi tarafindan yapilan tarize cevap verirken bunun bir drnegini ortaya
koyar. “Genglerimizin ahlakini “tehzib hizmetini” deruhte etmek iddiasinda bulunan Saadet gazetesi
hayat ve fazileti yalniz teskin-i cQi” ve sehvette gormekte daha devam edecek mi? Mey ve mahbubu
gazete siitunlarinda balaya ¢ikarmaktan -hi¢ olmazsa miibarek Ramazan’a hiirmeten ihtiraz olunacak
zaman daha gelmedi mi?” (“Evrak-1 Havadis”, Mizan, nr. 33, 2 Haziran 1887.).

“Fiinun ve Edebiyat: Udebamizin Numune-i imtisalleri” Mizan, nr. 44,23 Subat 1888.
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Mizanci1 Murat’a gore ahlaki edebiyatin heniiz gelismeye basladigi memleketlerde
edebiyatcilarin kaleminden cikan eserlerin hepsinde bahsi gecen ii¢ takimin iicii de
mevcuttur. Avrupa’da “hero” ve “heroin” terimleriyle karsilanan kahramanlar ekseri-
yet iizere geng ve birbirlerine asik kadin ve erkek olmak iizere, sirf hayali olur. Ikinci
gruptaki sahislar fikir ve hareketleri alkiglanir. Bu kahramanlar tesebbiislerinde ister
muvaffak olsun, ister olmasin her halde onlar1 degerlendirenlerin kalplerinde olusacak
tevecciihlerin biiyiik bir kismini kazanir. Ugiincii takim ise baz1 miskin hesaplara, hirs
ve tamaha, kiskancliga uyup gerek kahramanlarin, gerek dayanak noktalar1 olan ikinci
gruptaki sahislarin hareket ve fikirlerine semere vermemeye caligirlar. Iste bu miicade-
leden “dram entrikast” ¢ikar. Bu halde yazari vazifesi akla miilayim, ahlak ve millt
adetlere muvafik, meraki cezbeden fikri bir tatlilig1 gerektiren olaylari tasvir etmek ve
tasvirlerini inga sanat1 ile cilalandirmaktir. Bunun i¢in yazarlarin “icat” ve “tasvir”lerinin
kiymeti “dram entrikasi”na verilen sekilden dogar. Dram entrikasi yontemi Avrupa’da
“romantizm” yahut “santimantalizm” isimleriyle bilinir. Ahlaki edebiyata heniiz baglamig
bulunan cemiyet ilk adimlarini bu usule uygun bir sekilde atmistir. Yalniz edebi sanatlari
yahut hayal kuvvetlerini ortaya ¢ikarma iddiasindaki sairlerin manzumeleri bu usuliin
haricinde olmanin yani sira fikri gelismelerin en yiiksek derecelerine ulasmis cemiyetler
bile dram entrikasini pek kohne bularak fikir ve hayallerinde bagka vadiler aramiglardir.**

Aciklamalarda elestirilen iki siif, donem matbuatinin hayalci sairleri ve realist
yazarlardir. Mizanc1 Murat romantizm ve Ozellikle santimantalizme uygun yazilmig
eserlerin ahlakin siislenmesi (tehzib-i ahlak) hususunda ettikleri biiyiik hizmet her
bir inkarin iistiinde bulundugu ve bizim i¢in bahsi gecen yontemler heniiz pek “yeni”
oldugu cihetle tiyatro ve roman tiirlerinin bizde mutlaka “santimantalizm” usuliine
uygun yazilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bunu ispat icin de Richardson, Valter
Scott ve Dickens’in Ingiltere’ye; George Sand ile Feuillet'nin Fransa’ya; Aurbach ile
Ispilhagen’in Almanya’ya ettikleri biiyiik hizmetleri hatirlamanin yeterli olacagini
sOyler. Diger taraftan Emile Zola’nin natiiralist anlayisini tamamen Acem’de kemaline
ermis olan mey mahbub donemi makaminda oldugu i¢in diger faydalari dahi en biiyiik
edebiyatcilar tarafindan siddetle inkar edilmektedir. Bu yiizden Mizanci Murat i¢in
“bizce simdiki halde iltizam olunacak usul ‘santimantalizm’ usuliidiir.”

Mizanci Murat, Vatan Yahut Silistre’den sonra Recaizade M. Ekrem’in Vuslat’in1
elestirir. Aslinda eseri begenmistir. Buradaki elestirilerin ahlaki edebiyat ¢ercevesinde
yukarida bahsi gecen usul etrafinda sekillendigini sdyleyebiliriz. Eser dram entrikasi
baglaminda yine kusurlu bulunmakta, ahlaki endigeler etrafinda tenkit edilmektedir.
Mesela eserde Servinaz’in ihmal edilisini yine dram entrikasi noktasindan elestiren®
Mizanci Murat eserdeki,

22 “Fiinun ve Edebiyat: Udebamizin Numune-i Imtisalleri” Mizan, nr. 51, 12 Nisan 1888.
B a.gm.
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Beni odasina her gece niye kabul ederdi

climlesine azim teessiifler eder. Climlenin edebi tasvire gore miinasebetsiz oldugunu
soyleyip ahlaka uygun nasil diizeltilecegine yonelik metne miidahale edecek denli
kanaatini bildirdikten sonra Vuslat’in ikinci baskisinda bu ciimlenin silinmesi ge-
rektiginden siiphe bile etmek istemez.** Mizanci Murat, Vuslat’1 elestirmistir ama bu
eseri Vatan Yahut Silistre’den daha iyi bulmustur. Sebebi de Vatan Yahut Silistre’de
bulunmadigini soyledigi “tasvir” cihetinin Vuslat’taki varligidir. Ancak Vuslat’ta da
“icat” ciheti yoktur. Vuslat’in vakasi Silistre’den daha basit olmasina ragmen yazar olay
veya kahraman icat etmekten ziyade tasvir yolunu tercih etmistir. Icattan 6nce tasvire
deger vermenin gerekliligi de Mizancit Murat’in elestiri anlayisinda eserde aradig 61-
ciilerinden biridir. Mizanc1 Murat icattan 6nce tasvire deger vermekle aslinda yazarin
icat ettigi hayalden ziyade tasvir ettigi hakikate deger vermektedir.”® Dolayisiyla telif
eserleri elestiride elestirel gerg¢ekei bir tutum sergilemektedir.?

Ismail Gaspirali’nin Dikkatleri

Mizanc1 Murat gibi Tiirk edebiyatinda elestirinin, 6zellikle edebi metinlere yo-
nelik elestirinin 6nemine dikkat ¢eken simalardan biri Ismail Gaspirali’dir. Gaspirali
elestirinin neden ibaret bulundugunu “Biri tenkidat-1 ilmiye (bilimsel elestiriler), digeri
tenkidat-1 tarihiye (tarihi elegtiriler) ve ti¢iinciisii tenkidat-1 edebiye (edebi elestiriler)”?’
dedigi ii¢ baglik altinda degerlendirir. Bat1 edebiyatlarinda tarafsiz edebi elestirilerin
ilerledigini soyleyen Gaspirali, Rusya’da elegtirel yontemin daha ¢ok yayilip, daha
giizel bir meslek tuttugunu soyler. Boyle bir kiyas yapmasinin gerekcesini de su sekilde

24 “Fiinun ve Edebiyat: Udebamizin Numune-i Imtisalleri” Mizan, nr. 53., 26 Nisan 1888.

%5« ‘Jcad’ hayalhane eseridir. ‘Tasvir’ tecriibe ve tetkik mahsuliidiir. Icatta miiellif eserinin hakimidir.
Tasvirde ise ¢iplak hakikatin mahk@im ve maglubudur. Hikayeye kahraman olmak tizere zihinde fezail-i
ahlak ve kemalat-1 4dab ile muttasif bir sahis tasavvur etmek gii¢ degildir. Kalemine giivenen muharrir
bir ilm-i hal kitabint alip kuvve-i hayaliyesini tahrik etmekle matlup hasil eder. Fakat ‘musavver ha-
kikat’ masa baginda oturup istedigi gibi sekiller ¢ikaramaz. Cemiyetin halini, ihtiyacini bilmek lazim.
Bunu bilmek icin ¢ok gérmek ‘yasamak’ ister. Fakat her ‘yasayan’ edip musavvir olmak i¢in lazim
gelen sermaye-i tetkik ve tahkiki bulup toplayamaz. Bu dahi meyl ve istidad-1 hulk{ ile hiisn-i tabiat
gibi rehberlerin arkasina diistip cemiyet ‘yasamlari’ni tedkik eden erbab-1 iktidarin imtiyazidir. (...) Su
sozlerden maksadimiz ‘kuvve-i musavvire-i edebiye nin kuvve-i ‘Icadiye’den makbul oldugunu iddia
eylemektir. (...) ‘Silistre’de tasvir ciheti yok demistik. Kiymettar bir cevher bulunan mezkir (Piyes)in
istikbaline itimat etmedigimizi sdylemistik. Sebebini igbu ‘Vuslat’ bahsinde dahi ima etmek istiyoruz.”
(Mizanc1 Murat, “Fiinun ve Edebiyat: Udebamizin Numune-i Imtisalleri”, Mizan, nr. 49,29 Mart 1888.).
Bilge Ercilasun, Tanzimat edebiyatinda tenkidi de inceledigi ¢alismasinda Mizanci Murat’in tenkit
anlayigini “Edebiyatta realizm” bagligi altinda degerlendirir. (Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 58-60).
Gaspirali, Segilmis Eserleri Ill Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilari, s. 242-243. (Ismail Gaspirali’'nin konu
hakkindaki diisiince ve anlayisina dair yapacagimiz biitiin alintilar bu eserden alinmistir).
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dile getirir: Avrupa’da edebi elestiriler “giizellik aragtirmak ve tayin etmekten ibaret
kaldig1 halde Rusya’da maddiyata el uzatip her isin ve halin faydasini ve zararini ta-
yin ve beyan etmeye calismaktadir.”?® “her isin ve halin faydasini ve zararini tayin ve
beyan etmeye ¢aligmak™ Gaspirali’nin elestiri anlayiginin da dnemli kaidelerindendir.
Asagida gorecegimiz gibi Gaspirali edebi bir eserin sadece soziine degil milli-ahlaki
bir karakter barindirip barindirmadigina da bakacaktir. Hatta ikinci durumu daha ¢ok
onemseyecektir. Dolayistyla Ismail Gaspiral tenkidinde elestirel gercekgiligi dikkate
almakla birlikte toplumcu-gercekg¢i bir anlayisi onemseyecektir.”

Rus edebiyatinda gelisen elestiri yontemini onemsemekle Ismail Gaspirali’'nin
toplumcu gercekei bir anlayisa sahip oldugunu ifade edebiliriz. Gaspirali’nin Mizanci
Murat’tan daha kati bir ahlaki anlayisa sahip olusunun sebebi kanaatimizce bahsetti-
gimiz elestirel ve toplumcu gercekcilige doniik anlayigidir. Ancak bu yaklagimi onu
Marksist-Sosyalist elestiriye degil sosyolojik elestiriye yaklastirir.*® Gaspirali’nin
kurmaca eserleri Sosyolojik ve Marksist elestiriler baglaminda bir calismada ayrica
ele alinabilir. Fakat edebiyat elestirisine dahil edilen ve Osmanli yagsam tarzi etra-
finda sekillenen yazilariin Marksist elestiriyi destekledigini sdyleyemeyiz. Ciinkii
bu yazilar Osmanl ve Isldm diinyasinin farkli yerlerindeki sosyal yasami dikkate
almakla birlikte ekonomik kosullar1 ve sinif ¢catismalarint merkeze alan, tarihi mater-
yalizm 15181nda meseleleri degerlendiren bir anlayisa sahip degildir. Ayrica sosyalist
gercekgilik Rusya’da sosyalist ideolojinin sanat ve edebiyattaki bir yansimasi olarak
1930’1u yillarda ortaya ¢cikmistir. Gaspirali’nin sosyal icerikli “tenkit” yazilar1 1895°te
yayimlanmugtir. Bununla da Gaspirali’nin “toplumcu” bir karakter tagiyan elestirisinin
“sosyalist” ideolojiye bagli olarak gelisen sosyalist-marksist bir yaklagimin iiriinii
olmadigimi ifade etmek istiyoruz.

Edebi tenkitleri 1g181nda milli-ahlaki yaklagimina yonelik dikkatleri lizerinde dura-
cagimiz Ismail Gaspirali tarafsiz, objektif (goriicii ve bitarafane) elestiriyi 5Snemsedigini
ifade etmektedir. Ona gore tarafsiz bir elestiri glines 15181 gibidir, karanli1 defedip adi
gozle goriilmeyeni asikar eder. Ismail Gaspirali’nin telif ve terciime eserlere yonelik
elestirileri de hayat ve edebiyat etrafinda sekillenmektedir. 1884°te yayimlanan “Ma-
iset ve Edebiyat-1 Osmani (6)*' baglikli yazisinda son on beg yilda Osmanli hayat ve
edebiyatinda bir¢ok gelismenin goriildiigiinii kaydeder. Ttirlii tiirlii kitaplarin yayimina,

2 Gaspirali, Secilmis Eserleri III, s. 244.

2 Avrupa’da gergekgilik anlayisi romantik gercekilikten elestirel gergekgilige dogru bir gelisim takip
etmistir. Elestirel gercekcilik Avrupa’da yaygin bir sekilde devam etmistir. Gergekgiligin bir sonraki
agsamasi olan toplumcu gergekgilik Rusya’da gelismistir. (bkz. Alkan, Gergekgilik,s. 51-82; 193-196).
Berna Moran Sosyolojik elestiri ile Marksist elestiri arasindaki farki su sekilde tespit eder. “Marksist
elestiri, sosyolojik elestiri gibi genellikle bir sanat olayinin nedenlerini aragtirir. Ancak sosyolojik elestiri
bu nedenlerin ¢esitli olabilecegini iddia ederken Marksist elestiri ekonomik kosullari ve toplumsal sinif
catigmalarini esas alir ve olay1 bunlarla agiklar”. (Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, s. 87).

Gasprrali, Segilmis Eserleri 11l Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilari, s. 223-226.
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kiraathane, tiyatro ve gazetelere deginerek Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi’nin
calismalarini anlatir. Avrupa dillerinden pek cok fen kitabinin terciime edildiginden
bahis acar. Terciimelerin iicte ikisinin tiyatro ve roman tiiriine inhisar ettigini soyler.
Yalniz pek ¢cogunun terciime edilmemesi halinde Osmanlilarin bir ziyan1 olmayacagin
ifade eder. Buradan da anlagilmaktadir ki Gaspirali eser terclimesi konusunda secicidir.

Eserleri terciime edilen sahislar1 da sayar. Bunlar, Paul de Kock, Alexandre Dumas,
Gaboriau ve bunlarin hemcinsleri Fransiz edebiyatcilaridir. Saydigi isimlerin pek ¢ok
romanlari, korkung¢ korkun¢ melodramlarinin tercime edilmis ve yayimlanmis oldugu-
nu sdyleyen Ismail Gaspirali’nin bu yazarlara yonelik karsit diyebilecegimiz bir tavri
vardir. Emile Zola’ya dair elestirisinde bu tavir kendini daha net bir sekilde belli eder:®

Bilmiyorum Emile Zola eserlerinden terciime olunmus var mi? Bu edepsiz edibin Nana’si,
Istanbul’da makbul olacag: siiphesizdir. Ne aciklik, ne cesaret ile yazilmis ya efendiler!
Nana romani, tiyatroya uydurulsa da gogiis gerdan seyretsek... Tamam ala Tiirk (Tiirk
usulii)!

Ismail Gaspirali cogunlugu Paris hayatin1 ve Fransiz diisiincelerini tasvir eden
romanlardan Osmanli hayatinin bir hisse alamayacagi kanaatindedir. Diisiincesini
desteklemek amactyla Paris ve Istanbul insanini bir kiyas unsuru olarak kullanir:**

Parij gamenleri (Paris koprii alt1 cocuklart), yosmalar1 ve jonz doresi [jeunesse dore] (bay
balalari) (zengin cocuklari) nerede? Istanbul’un “idare” ilmi tahsiline mecbur katipleri ve
devlet kasabina bagl pasa balalar1 nerede? Parij’in Margarit, Jozefin, Lizet ve emsalleri
nerede? Istanbul’un Ayse, Fatma miibarekleri nerede?

Ismail Gaspirali, Avrupa edebiyatlarinin kiymetini bilen biridir. Bunun boyle
bilinmesini ister. Ancak endigelerini de dile getirir. Ona gore “iki Fransiz romanindan
biri milli hikdye menfaatlidir”. Bunun yaninda Paul de Kock, Alexandre Dumas Fils,
Gaboriau ve emsalini miitalaa etsek zarar1 yoktur. Ancak bu bosa zaman harcamak
demektir. Paris’in Istanbul olmadigi, ne surette olursa olsun goniil, muhabbet, korku,
edep, merhamet gibi hallerde insanlarin miigterek hallerinin oldugu sdylenebilir. Buna
bakarak Paris yasam tarzindan Osmanli yasam tarzinin istifade edecegi/edebilecegi
fikri de ¢ikarabilir. Ancak Gaspirali durumu bir gartla kabul eder: “Miisterek haller-
den, miisterek olmayan haller, daha ziyade olmamuis olsa idi.”** Kanaatini bu sefer bir
eserden hareketle detaylandirir ve Alexandre Dumas Fils’in Kamelyali Kadinlar’ i
ornek olarak verir. Buna gore bir Fransiz gozleri yaslanarak eseri okurken Istanbul’lu
bir hanim buna giiler. Fransiz bir beyefendi “Ne biiyiik, ne acayip bir tabiat!” derken

32 Gaspirali, Secilmis Eserleri ITl Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilart, s. 204.
B age. s.204-205
34 a.g.e., s.205.
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Istanbullu bir efendi “Deli mi, bu nedir be” deyiverir. Gaspirali iki tarafi da hakli gor-
mektedir. Fransiz romanlarindan istifade edilmeyecegini iki toplumun hayata bakig
acilariyla ortaya koyar.

Tiyatro ve roman bahsinde Gaspirali, Shakespeare, Goethe, Chateaubriand, Vol-
taire, Walter Scott, Spielhagen, Moliére gibi yazarlar dururken ikinci belki iiclincii
derecede edebiyatcilardan saydig1 Paul de Kock, Gaboriau’yla giin ge¢irmeyi uygun
bulmaz. Zira ona gore ilkler asirlara hitap ederken ikinciler ancak “bir mahalle, bir
asra mahsus”tur. 1895’te yayimlanan bir yazisinda®*> Osmanli basiinda goriilen fen
ve ilme dair yayimlardan bahsettikten sonra Avrupa meshur edebiyatcilarindan Sha-
kespeare, Goethe La Fontaine, Schiller, Byron, Hugo ve sairlerinin bazi eserlerinin
terclime edilmesinden bahis acar. Ardindan mill1 teliflerin 6nemine ve geregine vurgu
icin sunlart sdyler:*

Telifat-1 milliyeden olarak belki daha ziyade fenni ve edebi eserler meydana koyulup
bunlar arasinda fen kitaplari, hikayeler ve mecmualar goriilmektedir; fakat, su terakki ile
beraber ikmal edilecek pek ¢ok noksan daha bulundugu inkér olunamaz... Diinya boyledir.
Ne terakkinin nihayetine varilir; ne noksanin ahiri alinir. Bugiinkii terakki, ertesi giin bir
terakki daha ister; durmak yoktur. Her giin terakki istiyor zamanimiz, ne terakki biter ne
noksanimiz.

Burada her zaman terakki istenmesi bahsi énemlidir. Ciinkii Ismail Gaspirali bun-
dan sonra Osmanl edebiyatinda goriilen terakkiye mani bir durumdan bahsedecektir. O
da edebiyatin “mizansiz”(6l¢iisiiz)ligidir. Mizansizligin sebebi de elestiri ve edebiyat
elegtirilerinin gelismemesidir. Gaspirali yeni edebiyatin (edebiyat-1 cedide) ortaya
cikisinda her ne yayimlanir ve ortaya konursa “bes aferin” ve “on nazar degmesin”
demenin uygun goriildiigii, ancak edebiyat ve yayim faaliyetleri bir hayli arttigindan
beri “tenkit bas gosterip isini gorme”si gerektigi kanaatindedir. Osmanli basinindaki
tenkit eksikliginin biitiin Islam Aleminde oldugunu sdyler. Tenkit eksikliginin sebebi
de ona gore biitiin Islim memleketlerindeki “hiciv”’ ve “medhiye”dir. Bunlara kars:
yansiz, tarafsiz elestiriyi (bitarafane tenkit) ¢cikarir. Ciinkii “Tenkidin makam-1 alisine
(yiice makamina) arslan yuvasina girmis tiilki (tilki) gibi giybet yerlesmistir.”

Elestirinin sadece bir ifade isi olmadigini bir fikri barindirmas: gerektigini dile
getirir. Osmanli romanin elestirirken de romanin en zayif cihetini milli romanlarin
eksikliginde goriir. Bu 6l¢ii dahilinde Osmanli’da sadece iki milli romanin oldugu
kanaatindedir: Namik Kemal’in Cezmi ve Mizanci Murat Bey’in Turfanda mi Turfa
mui? isimli eserleri. Millilik kaydi ve elestiri atbasi yiiriir ona gore:¥’

35 Gaspirali, Segilmis Eserleri ITl Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilart, s. 226-231.
36 age.s.226.
37 a.g.e.,s.230-231.
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Adi bir adam (siradan bir insan) mesela, tarih-i umumi (genel tarih) alacak ise Mehmet
Murat Bey’in eseri ile digerlerinin mikyasini bilmelidir. Cezmi ile sair bir “milli roman”n,
degil yalniz lisanca, efkar ve meslekge tefaviitiinii (diisiince ve goriis bakimindan farklarini)
anlamalidir. Roman nedir, hikaye nedir, falan romandan matlap (romanin yazilma amaci)
nedir; filan oyunun ibreti nedir, bunlari acacak anlatacak tenkittir.

Goriildiigii gibi Ismail Gaspirali roman terciimeleri bahsinde secicidir ve ter-
climeden ¢ok milli teliflerin yapilmasi geregini 6zellikle vurgulamaktadir. Bununla
birlikte milli romanlarin da bir elestiri siizgecinden gecirilmesi gerektigi kanaatindedir.
Nitekim 1895°te yayimlanan yukaridaki yazisinda bizde sadece iki milli romanin oldu-
gunu ifade etmistir.*® Bunun sebeplerini Gaspirali’nin elestiri anlayigindaki 6lciilerde
aramak gerekir.

Ismail Gaspirali 1895°te “tenkit” baglikli seri yazilarin1 yayimlar. Ik yazisina
da® su soruyla baglar: “Bes on seneden beri Istanbul’da yayimlanmus edebi kitaplarin
neredeyse yarisi terciime romanlardan ibarettir. Bunlarin tesir, hizmet ve edebi 6zii
nedir?. Hemen sonra soruyu su sekilde cevaplar:

Roman bahusus “terciime” edilmis roman, saat gecirmek, goniil eglendirmekten ibaret
olamaz. Terciime edilen bir roman, okuyanin tenvir-i efkarina ya ki terbiye-i hissiyati-
na veya ki tevsi-i malumatina hizmet edecektir. Buna gore edebiyatin roman kismi ti¢
biiyiik tarzda kaleme alinmaktadir. Biri “efkari romanlar”dir ki; maiset ve miinasebat-1
insaniyenin oldukga daha giizel suretlerini beyan ve tasavvur eder. Ikincisi; “ruhani
romanlar”dir ki; insanlarin ahval-i ruh ve hissiyatlarini kesf ve beyana hizmet eder ve

i’ romanlardir ki; okunmasi yengil (kolay) ve heveslendi-

A9y
1

iiciinciisii “fenni” ya ki “tarih
rir surette vukuat-1 tarihiyeden veya ki hakikat ve tasavvurat-1 fenniyeden haber verip
tevsi-i malumata hizmet eder.

Alintinin ilk ciimlesinde Ismail Gaspirali’nin romanin iglevinde aradig1 husus-
lar1 goriiyoruz. Bunlar da bir terclime romanin vakit harcamak ve goniil eglendirmek
maksadindan uzak olmasi gerektigi, okuyucunun diisiince diinyasinin aydinlanmasina,
hislerini terbiye veya bilgisinin artmasina hizmet etmesi liizumudur. Alintida dikkat
ceken bir husus da sudur ki, Gaspirali romanin islevine gore romanin tiirlerini tasnif
etmektedir. Gaspirali bu ii¢ kisim haricinde yazilmis romanlarin varligini hatirlatir.
Ona gore bunlar “Falanca Jozefina’nin falanca Alfred ile olan muagakasini veya ki
bizim Fatmalardan birinin, bizim Siileymanlarin birine yasmak arkasindan cektigi
ah ve vahlar1 hikaye eder.” Ancak ona gore hikdye etmek, roman yazmak degildir.
Buradan “roman ne degildir”in de ipuglarini vermektedir.

3 Bu tarihe kadarki yerli romanlarin sayisina baktigimizda sayimn ikinin ¢ok iizerinde oldugu goriiliir.
Konu hakkindaki su makale yeterince fikir vermektedir: Gokgek, “Tanzimat Dénemi Tiirk Romani I¢in
Bir Cerceve Denemesi”, s. 7-22.

3 Gaspirali, Segilmis Eserleri ITl Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilart, s. 231-233.
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Ismail Gaspirali i¢in “romanci giizel ve islek bir kalem sahibi” olmanin yani
sira zengin bir diislinceye ve ruh hallerini anlayan bir anlayisa sahip olmali, bilimsel
konular1 sadelestirmede de mahir olmalidir. Bununla birlikte “az goriip ¢cok anlama-
ya” ve her gordiigiinii ve diislindiigiinii de yalniz dil ve yazi ile acikca ifade etmeye
yetenekli olmalidir. Kisacasi tasvir kabiliyetine sahip olmalidir. Gaspirali bu 6l¢ii ve
niteliklerden otiirii Thackeray, Victor Hugo, Spielhagen, Graf Tolstoy, Flammarion,
Jules Verne gibi romancilari taklit edenlerin romanci olmadigini ve giizel yazsalar bile
ancak “hikayeci” mertebesinde kalacaklarimi soylemektedir. Taklit¢iligi hos karsila-
madig1 burada da kendini belli etmektedir.

Romanin islevi etrafindaki kanaatlerinden sonra roman terciimesi bahsine gelir.
Osmanli basininda meshur yabanci yazarlarin romanlariin terciime edilmesine ve
okunmasina izin verildigini sdylemekle birlikte yabanci adi (basit, siradan) romanlarin
terctimesini lizumlu gérmez.** Bunlar arasinda da Paul de Kock, Gaboriau hatta Emi-
le Zola, Paul Bourget gibi romancilar Tiirklere takdim etmekte bir istifade gérmez.
Ciinkii batil1 hayat tarzini, simdiki medeniyeti, yliksek seviyeli diisiinceleri tantyacak
olanlar bunlarla tantyamazlar. Bunlar1 okuyup eglenecek olanlara ise bunlardan daha
agagi sayilan “mill1 hikayeleri” okutmak daha faydali olacagi kanaatindedir. Bazi
yabanci yazarlar1 ve roman anlayiglarini romanin iglevinden bahsettikten sonra Tiirk
okuyucusu i¢in uygun géormemesi ayrica dikkat cekicidir.

“Tenkit” yazilarinin ikincisinde*' siradan yabanci romanlarin okunmasinda bir
fayda gormeyisinin taassuba isnat edilmemesi gerektigini soyleyen Ismail Gaspirali
icin Mir Ali Sir Nevai, Fuzuli, Hafiz ve Sadi ne kadar muteberse, Shakespeare, Hugo,
Schiller ve Pugkin de o nispette muteberdir. Ancak ayirim yapmadan bayagi roman
terclimelerini yagmur gibi yagdirmaya da bir anlam verememektedir.

Bu yazidan bir hafta sonra yayimlanan iigiincii “tenkit” yazisinda* milli roman
yazmanin geregini 1srarla tekrar edecektir. Yazida oncelikle ikinci yazisinda uzun uzun
orneklendirdigi ve yabanci romanlarin onda sekizinde goriildiigiinii soyledigi ii¢ cesit

40 Halit Ziya da “masalcilar” dedigi baz1 yazarlarla bir kisim romantiklerin eserlerinin ¢evirisini ve bu tarzda
roman telifini Tiirk okuru i¢in uygun gérmezken bu eserleri cocukga bulur ve bizde romanciligin heniiz
taninmadigimn ifade eder. “Demek istiyoruz ki simdiye kadar bizde terciime edilen hikayeler miitalaat-1
ciddiye erbabini memnun edebilecek bir ehemmiyet-i edebiye ve hikemiyeye malik degildir. Hikayenin
simdiki hal-i miikemmeliyeti heniiz bizde tanilmamigtir” Hatta Paul Bourget’y1 ikinci derecede realist
bir yazar sayar ve onu tanitma geregi duymaz (Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Usakligil, “Mukaddime” s. 14-15.
Eser orijinal tislubu muhafaza edilerek giiniimiiz Tiirkce’siyle agiklamali olarak da yayimlanmustir. Bkz.
Usakhgil, Hikdye). Ahmet Mithat Efendi ise Halit Ziya’nin bahsettigi masalc1 ve romantik bazi yazarla-
rin ¢evirisinde ve bu tarzda eser telifinde bir beis gormez. Paul de Kock gibi yazarlarin eserlerinde bile
giizellikler bulur. “Ravi” miistearli Nabizade Nazim ile tartigmasinda bu konuya agiklik getirir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Gokgek, “Romana ve Romanciliga Dair Bir Tartigma”, s. 234-250.).

41 Gaspirali, Secilmis Eserleri III Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilari, s. 233-235.

42 a.g.e.,s.236-237.
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roman kahramaninin i¢ diinyalarinin koca bir roman sayildigini soyler. Acaba boyle
bir roman1 okuyan Dogulular nasil hislenir, ne tiir duygular besler? Bu yolda yazilan
romanlarin Dogululara etkisi nedir? Tabiatlara yumusak huyluluk, ahlaka siis, hayata
ornek olabilirler mi? Gaspirali sorulari tek kelimeyle cevaplar: “Hig”.

Edebiyat hayatin aynasi ise Batil1 tarz romancili§in ifadesi olan bir ayna Osmanli
yasam tarzini aksettiremeyecektir. Bu bakimdan Ismail Gaspirali kendi hayatimiza
yine kendi aynamizla bakmamiz gerektigini diisiinmektedir. Boylesi bir diisiince taklit
anlayigini diglar. Taklitten uzaklagsmamiz da edebiyatin aynasini kendi yasam tarzimiza,
degerlerimize, sikinti, keder ve sevinglerimize yoneltir. Gaspirali’nin su ifadelerinde
milli-ahlaki kaynaklara yonelen ve taklitten uzak bir anlayigin yansimalarini goriiriiz:*

Roman yazmak icin eshasi mutlak balolara, millet bahgelerine, tiyatrolara gotiiriip getir-
mek lazim degildir. Paris fahisesinin bagina gelenden hayrette kaliyoruz; bunun istirab-1
kalbiyesinden goziimiize yas geliyor. Bursa ve Eskisehir Fatmalarinin halini yazan, hissi-
yatlarini beyan eden edib-i kamil bulunur ise, Dumalarin, Zolalarin kalemlerinden dokiilen
madamlardan daha ziyade ibretli ve tesirli ders alinabilecegi stiphesizdir. Maiget-i Sarkiye
roman suretinde tasavvur edilmez zanninda olanlar ¢oktur, lakin, yanlig zannediyorlar.
Surasi ¢ok gariptir ki bazi Osmanli muharrirleri eshasi1 Frenk, adat ve nazarlari efrenci
romanlar yaziyorlar; giiya Avrupa’da romanci az olmus da sarktan istimdat istemigler.

“Tenkit” serisinin dordiincii bahsini** Batili meshur edebiyatg¢ilarin eserleri di-
sindakilerin Bat1 dillerinden Dogu dillerine ¢evrilmesinden istifade edemeyecegimizi
tekrar hatirlatarak baglatir. Buna gére Fransiz, Alman ve Ingiliz romanlarinin hepsi
Ispanyollarin mizacina uygun gelmedigi halde Dogulularin mizacina uygun diisme-
yecegi sade bir hakikattir. Bu yiizden gereksiz terclimelere vakit ayirmaktansa millt
hikayelere yonelmek daha faydali olacaktir. Meseleyi su sekilde dile getirir: “Herkes
romanci degildir; herkes roman yazamaz.. Evet, boyledir; ama, bunun i¢in herkese,
terciimelere bel baglamak lazim gelmez; giizel, fakat faydasiz bir terciimeden ise o
kadar siislii olmayan, lakin faydalica bir millf hikaye yazmak daha faydalidir.”

Peki, bu milli hikdyelerin icerigi ne olacaktir? ismail Gaspirali yelpazesini ¢ok
genis tutar. Tarih, simdiki zaman ve gelecek, Osmanli ve Islami yasam tarzi o kadar
facial1 ve dalgali bir meydandir ki ne kadar arastirilip yazilsa tiikenmez kanaatindedir.
Sunu da ozellikle tekrar ifade eder: “Roman ve hikiye yazmak i¢in eshasi mutlak
ashaneli bulvara ya ki piyanolu salona ¢ikarmak lazim gelmez”. Cezmi ve Mehmet
Murat’in Turfanda’sinda bulvar, salon, balo, otel odasi, sehir postasi, aktris falan ol-
mad181 i¢cin benzerlerini ve icerdikleri tarihi anlam ve yiiksek fikirleri kirk terciimede
bulamayiz anlayisindadir. Yukarida degindigimiz, Namik Kemal ve Mizanci Murat’in

43 Gaspirali, Secilmis Eserleri Il Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilari, s. 237.
4“4 a.g.e.,s.237-239.
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bu iki eserini neden {istiin tuttugunun sebebini burada daha iyi anlamig oluruz. Psiko-
lojik (ruhani) roman aranacaksa bunun da milli kaynaklarda aranmas1 yoniinde kanaat
bildirir. Ciinkii bu sayede okuyucu “hakikaten istifade eder; diisiinmeye ve vicdani
ile miikdlemeye mecbur olur”. Bu da gostermektedir ki Gaspirali roman konusunu
romanin yiiklendigi iglevden bagimsiz tutmaz.

Konu seciminde hassastir ve tercih sahibidir. Ayrica mevzu hakkindaki vazge-
cilmezi bizzat hayattir. Hayatin i¢inden “hakiki sahislar”1 hep 6n planda tutar. Hakiki
sahislarm ve hayatin millf olmasi gerektigi de aciktir. Bu bakimdan ona gore “Edebiyatin
esast, terclimeler olamaz; millf hikayedir”. Millf hikdyelerin iglevini de su sekilde dile
getirir:* “Lisan ve efkar ve muhabbet-i milliyeyi terakki ettirecek ve siislendirecek
ve tabiat ve ahlaki terbiye edecek, milli hikayelerdir. Bunlara ¢alismak ehl-i kalemin
borcudur; milliyet ve kavmiyet rengi, edebiyatin serefidir”.

Sonug

Mizanci Murat ve Ismail Gaspirali Beyler eski edebiyatimizda tenkidin olmadi-
81 konusunda hemfikirdir. Buna sebep olarak da bizdeki taklidin varligini ileri siir-
mektedirler. ismail Gaspirali medhiye ve hicvin, Mizanci Murat nazire ve taarruzun
tenkit sayildigin1 kaydeder ki bunlar da eski edebiyatimizdaki Acem taklit¢iliginin
tirlinleridir. Acem taklit¢iliginin kargisina her ikisi de tarafsiz elestiriyi ¢ikarir. Batili
tarzda geligen bu elestiri anlayigina ek olarak Gaspirali Rus elestiri anlayigini daha ¢ok
onemser. Ancak ister Batili ister Rus elestiri anlayisi etrafinda kanaatler ortaya konsun,
onlara gore edebi eserler milli-ahlaki endiseler etrafinda sekillenmelidir. Dolayisiyla
elestiri tarzlarinda evrensel diisiiniip yerel hareket ettiklerini sdyleyebiliriz. iki yazar
da tenkidin sadece bir ifade isi olmadig1 ayrica bir fikir-i¢tihad barindirmasi gerektigi
kanaatindedir. Mizanc1 Murat bu kanaati tatbiki bir elestiri 6rnegi olarak telif eserler
iizerinden verirken Ismail Gaspirali terciime eserler kisminda diisiincesini dile getirir.
Ister telif ister terciime bahsinde olsun ikisinin kanaatleri sanat eserinin yiiklendigi
islevde ortak bir yaklagimi ifade eder.

Elestirilerinde milli-ahlaki degerleri 6n plana ¢ikarmalar1 edebiyata yiikledikleri
islevden kaynaklanmaktadir. Edebi eserden bekledikleri islev ve ahlaki endiseleri
donemine gore yeni ve bugiinkii elestirel tutumumuza ragmen gercekcidir. Mizanci
Murat’in vakasi basit olsa da bir eserde icattan 6nce dilde tasvire deger vermesi ve
telif eserleri bu sekilde elestirmesi, Ismail Gaspirali’nin bir romancinin iislubunda ve
tasvirlerinde aradig1 ozellikler buna delildir. Nitekim gercekg¢ilik romanin islevinde
veya ahlaki endiselerde degil yazarin kullandig1 dilde ifsa edilir. Mizanci Murat’in

45 Gaspirali, Secilmis Eserleri ITl Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilart, s. 239.
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romantizm veya santimantalizmi tavsiye etmesi de onu gercekcilikten uzak tutmaz.
Nitekim bu bir tekliftir ve teklifi de donemin toplum yapist ve okuyucu kitlesini dik-
kate alan sanatin isleviyle ilgilidir. Mizanci Murat realist elestiriler yapmakta ancak
Osmanl toplumunu ve okur kitlesini dikkate alarak mevcut agsamada santimantal
eserlerin okunmasini tavsiye etmektedir. Bir yazar milli-ahlaki endigeler etrafinda
gelisen bir eseri realist bir lislupla pekala kaleme alabilir.

Mizanc1 Murat ve Ismail Gaspirali Beyler telif ve terciime eserlere iliskin elestiri-
lerini ortaya koydugunda Osmanli basininda telif ve terclime eserlere dair kanaatlerini
bildiren Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Menemen-
lizade Mehmet Tahir, Besir Fuat, Halit Ziya, Nabizade Nazim, Ali Kemal gibi bagka
yazarlar da vardir. Bu yazarlarin bir kismi siradan okuyucu kitlesinin mizacini ve sevi-
yesini dikkate alarak telif ve terciimelerine devam ederken diger bir kismi1 da nitelikli
okur kitlesini 6nemsemektedir. Dolayisiyla yazarlarin ortak noktalar: “se¢icilik”tir.
Mizanci Murat ve Ismail Gaspirali Beylerin de bu konuda segici olduklarmi gordiik.

Mizanc1 Murat yabanci dillerden yapilacak istiarelere ragmen Tiirk¢e nin kendi-
sine has sive ve tabiatinin ihmal edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Tiirk diline
dair hassasiyetlerini bildigimiz Ismail Gaspirali Batili anlamda dil egitimine taraftar
olmakla birlikte*® terciimeler konusunda milli-ahlaki endigelerini daha ¢ok 6n plana
cikarmaktadir. Bu konuda Mizanci Murat’tan da daha endiseli géziikmektedir. Nite-
kim Mizanci1 Murat, eski siirin mey mahbub anlayisina benzedigi icin Emile Zola’nin
natiiralist anlayisini edebiyatimiz i¢in uygun gérmezken, Ismail Gaspirali sadece
“edepsiz edip” dedigi Zoladan degil, ikinci ve iiciincii dereceden yabanci yazarlardan
da gevirilerin yapilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii bu cevirilerden ziyade
milli telifleri okutmak daha faydali olacaktir. Asirlara hitap eden yazarlarin ¢evirisine
kars1 degildir ama bundan da Osmanli okuyucusu i¢in bir istifade gormemektedir.
Durum milli telifler bahsindeki 1srarin1 gosterir.

Mizancit Murat’in dram entrikasi etrafindaki goriigleri ahlakilige indirgenemez.
O gergekgiligi de esas alir. Ismail Gaspirali’nin terciime eserlere iliskin goriisleri de
milli-ahlaki degerleri dikkate almakla birlikte gercekciligi dislamaz. Iki elestirmene
gore ahlaki eser vermede yazar da sorumludur. Buna gore yazar karakterleri gergekei,
millf adetlere muvafik bir Gislupla tasvir etmelidir. Burada hayali karakterler degil
dildeki tasvirler esas alinmigtir.

46 Yavuz Akpinar, [smail Gaspirali'nin “ortak edebi Tiirk dili” teklifi i¢in sunlar1 soyler: “Ortak dil ve
edebiyatla, Avrupa’nin bilim ve teknolojisine dayanan usul-i cedit egitimle, biitiin Tiirk halklar1 i¢in
diinyada “tek bir ulusal kimlik” yani “modern Tiirk kimligi” olusturma, Ismail Bey’in asil biiyiik idealini

olusturur”. Akpinar, a.g.e.,s. 8.
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